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1 Uvod

Evropska unie (EU) existuje jiz od roku 1993, ale dlouhé obdobi fungovala jako druh
entity bez pravni subjektivity. Pravni subjektivitu mély jen Spolecenstvi respektive Evropska
spolecenstvi (ES), skladajici se z Evropského spolecenstvi a z Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, které funguji od roku 1958." Tietim spoleCenstvim bylo Evropské
spolecenstvi uhli a oceli, které bylo zaloZeno na 50 let. V roce 2002 vyprsela tato lhiita. EU,
diive pouze ES, tedy prosla dlouhym vyvojem az ke svému dnesnimu postaveni, kdy ziskala
pravni subjektivitu po ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Spolecenstvi se béhem svého vyvoje rozsifilo z ptivodnich 6 stati az k souCasnym 27
statim. Text zachycuje pohled pouze na posledni rozsifovani Spolecenstvi. Na pocatku 90. let
zacal proces, na jehoz konci v letech 2004 a 2007 doslo k nejvétSimu vstupu novych ¢lenti do
Spoledenstvi v d&jinach. Spoledenstvi se rozsifilo o staty ze stiedni a vychodni Evropy.” I
kdyz ptedchozi rozsitovani nebudou zachycena, nékteré aspekty budou srovnavany s timto
poslednim a specifickym rozsifovanim. Obdobi od roku 1996 do okamziku vstupu 10 novych
&lenskych statd bude podrobnéji zkoumano. Casové viak nelze zcela presné vymezit danou
problematiku, protoze budou zkoumany 1 nckteré aspekty po vstupu do EU a okolnosti
predchozich let.

Po nahlédnuti do historie evropské integrace, tedy do 70., 80. a 90. let minulého
stoleti, lze zjistit, Ze pocet pfijatych stath byl vzdy maly a rovn&z okolnosti vstupu byly
rozdilné. Viibec poprvé vstupovaly staty, které byly poznamendny planovanymi ekonomikami
a absenci demokratickych struktur po dlouhou dobu. Jiz pfed zkoumanim problematiky
rozSifovani, lze fici, Ze pfedvstupni vyjednavani a plnéni podminek bylo jedno z nejdelSich
v historii EU. Dlouhy proces rozSifovani nebyl podminén pouze transformaci ekonomik
kandidatskych statd, ale i z dalSich divodi, o kterych pojednava tato prace.

Cilem této prace je analyzovat dopad vychodniho rozsifovani EU v letech 2004 a 2007
na vybrané aspekty rozhodovani EU v souvislosti s teorii federalismu. Nebudou zkoumdany
vSechny politiky a vSechna vyjednédvani, ale budou analyzovany a oveéfovany pouze zvlastni
politiky a podminky s uzkym zamétenim na rozhodovani jak kandidatskych, tak i ¢lenskych
stata prostfednictvim instituci EU. V celé diplomové praci budou rovnéz veskeré zkoumané

aspekty analyzovany z hlediska klicové teorie a jeji platnosti.

! Evropské spolegenstvi fungovalo aZ do roku 1993 pod nazvem Evropské hospodaiské spoledenstvi. Nazev byl
zménén na zékladé Smlouve o EU.

2V roce 2004, v ramci tohoto rozsifovani, vstoupili i Malta a Kypr, které jsou geograficky umistény v jizni
Evropé, ale jsou soucasti rozsifovani Spolecenstvi o staty stfedni a vychodni Evropy.



Za esencialni teorii, ktera ovliviiuje rozhodovani statl, povazuji federalismus. Zaroven
pfedpokladdm, ze béhem svého vyvoje se teorie federalismu stala vice aplikovatelnou na
souCasné¢ fungovani EU, a to v procesu rozSifovani. Vliv teorie bude zkoumén v celé
diplomové praci. Patficnad pozornost bude vénovana nalezeni dneSni podoby teorie, protoze
neni pravdépodobné, ze by EU fungovala ve form¢ federace. Rovnéz bude sledovan
potencialni vliv pfi roz$ifovani.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze diplomova préce je zaméfena na hledani prvka
federalismu v rozSifovacim procesu, nelze vylou¢it i1 vlivy jinych teorii. Teorie
intergovernmentalismu je mozno také aplikovat na rozhodovani v procesu rozsifovani. Ptesto,
ze jsem vybrala jako klicovou teorii federalismus, intergovernmentalismus lze v nékterych
oblastech vyjednavani nalézt, a to zejména v oblastech citlivych politik. Zde mlzZe byt patrny
vliv narodnich z4jmn.

S federalismem souvisi dulezité prvky, které posouvaji integraci, a to princip
subsidiarity a flexibilni model rozhodovani v EU. Pfedpokladem v oblasti téchto principt je
domnénka, Ze se objevuje jejich pozitivni vliv na kandidatské staty jiz pfed vstupem do EU.

V procesu rozsitovani EU jsou jeho neoddélitelnou soucésti vyjednavani v ramci
instituci EU. Hypotézou pak je, Ze v rdmci instituci dochézi k ovlivnéni ¢lenskymi staty, které
zde mohou prosazovat své zajmy. Na zéklad¢ této premisy lze rovnéZ ptredvidat, Ze by mohla
integrace, s ohledem na fungovani instituci pfed vstupem a po vstupu statl vychodniho
roz$iteni, zpomalit.

Ptistupova jednani s kandidatskymi staty byla slozitd. Staty musely byt motivovany.
Zaroven byl vytvaren natlak, diky némuZz bylo pravdépodobné, Ze stity meénily své postoje
nebo chovani ve vztahu k institucim ¢i ukolim v piedvstupnim vyjednavani.

V oblasti vyjednavani lze zdlraznit tzv. politiky zvlastni dulezitosti, které nebyly
vybrany nahodile. Vyjednavani v téchto oblastech bylo dlouhé a slozité zejména z divodu
citlivosti a dulezitosti pro kandidatské staty. Zakladni domnénkou v oblasti vyjednavani
konkrétnich zvlaStnich politik je, Ze v n€kterych oblastech se federalismus neuplatiiuje a
obraci se spise k uplatiiovani narodnich z4jmut na mezivladnim principu.

Pro zpracovéni diplomové prace jsem vyuzila ¢ty metod, a to metody piipadové
studie, analyzy, komparace a Castecné chronologické metody.

Metoda ptipadové studie je nejzdsadnéj$i metodou této prace, kterd byla vyuzita
v praktické Casti stati. Na prikladech konkrétnich statii byly znazornény vlivy ¢lenskych stata
a EU pfi pisobeni na kandidatské staty. Princip kondicionality bude teoreticky

charakterizovan a rovnéz prakticky aplikovdn na kandidatsky stat. Typickym ptikladem je



Slovensko. Zvlastni charakteristiky lze spatfovat u Ceské republiky v oblasti vyjednavani o
finan¢ni perspektivé a o prechodnych opatienich. Polsko se zase specificky projevovalo
v oblasti zvlaStnich politik, konkrétné v oblasti azylové a vizové politiky. Specidlni
narodnostni problém v oblasti vnitini bezpecnosti tvotilo postaveni Kypru béhem vyjednavani
o vstupu do EU.

Metoda komparace byla vyuZzivana v Castech prace, kde je zachyceno srovnani
rozifovani o stity stfedni a vychodni Evropy s pfedchozimi roziifovacimi procesy.’
Komparace nebude aplikovana pouze na komparaci rozsifovacich procest, ale 1 na srovnani
riznych pohledl na projevy federalismu véetné mého vlastniho nazoru.
vyskytnou a pfinasi rozbor smérem k pochopeni jednotlivych hypotéz.

Chronologicka metoda je vyuzita pii pohledu do historie nékterych procest.

Vlastni prace je c¢lenéna do tii kapitol. V prvni C¢asti je podan vyklad o teorii
federalismu a jeho vliv na rozhodovani stat. Dale je zde zachycen vliv principu subsidiarity a
flexibilniho modelu rozhodovani, které vramci EU funguji, mohou mit federalistické
tendence a pusobit na kandidatské staty. V druhé ¢ésti je popsan a analyzovan vztah instituci
k roz8ifovani, role v pfedvstupnim procesu a také proména jejich pozice po vychodnim
rozsifeni.

Za stézejni povazuji kapitolu, kterd zachycuje vztah kandidatskych a ¢lenskych stati a
zvlastni politiky EU. V této kapitole budou uvedeny ptiklady jiz zminénych statl, na kterych
budou aplikovany konkrétni poznatky z oblasti vyjednavani mezi staty. V druhé c¢asti této
kapitoly pak budou vybrany politiky se zvlastni dilezitosti, které jsou zde vyzdvihnuty
z hlediska jejich problemati¢nosti pii vyjednavani.

Problematika rozsifeni EU o staty stfedni a vychodni Evropy je v ¢eské a cizojazycné
literatuie pomérné dobie dostupna, stejné jako teorie federalismu, kterd byly vyuzita pfi
teoretickém zakotveni diplomové prace.

Komplexni pohled na oblast federalismu podava Burgess (2000 a 2005) a cely proces
evropské integrace za poslednich 50 let predkladaji Andrea Ott a Ellen Vos (ed. 2009).

Zajimavy pohled na evropska studia podavaji Michelle Cini a Angela K. Bourne (ed.
20006), kde jsou aspekty nejen oblasti rozSifovani, ale 1 jiné oblasti evropskych studii uzivany

ve form¢ komparaci a analyz, které mohou byt vyuzity i v budoucnosti.

3 Pii komparaci s predchozimi rozsifovacimi procesy nebudou srovnavany viechny rozsifeni v celém rozsahu,
ale pouze n¢které zajimavé aspekty, které se vazou k tématu.



Dalsi neméné dilezité jsou prace Vlastimila Fialy (2007) sumarizujici teoreticky
rdmec rozhodovani a Roberta Zbirala (2008) zamétujici se na rozhodovéani v Radé EU.

Velkou cast zdroji tvofi Casopisy a védecké prace. V tisténé verzi je tieba zminit
Casopis Mezinarodni vztahy, ve kterém autofi zachycuji rozsifovani EU z rtiznych pohledt, a
to napft. v oblasti pfechodnych opatfeni. Zdrojem dulezitych nazort a faktl byla elektronicka
databaze cCasopist a védeckych praci <http://www.jstor.org>, kde byly dohledany teze a
nazory napi. Bulmera a Patersona (1996), ktefi predstavuji Némecko a jeho ménici se role a
postaveni v ramci EU a v souvislostech i pfi rozSifovani, Bermana (1994), ktery diskutuje
subsidiaritu v praktickém fungovani EU nebo Ersbolla (1994), ktery se zabyva institucemi po
vstupu do EU atd.

Mezi dal§i zdroje patii webové stranky Ministerstva vnitra CR <http://web.mver.cz>,
dale portaly <http://www.euroskop.cz> a <http://euractiv.cz> .

Z hlediska ucelnosti je diplomova prace vyuzitelna jako novy pohled na velké
rozSitovani Evropské unie z rtiznych uhli pohledu a pro zkoumani vlivu teorie pfi tomto
procesu.

Na tomto misté bych rada podékovala vedoucimu své diplomové prace Doc. PhDr.

Vlastimilu Fialovi, CSc. za velice vstiicny pfistup.



2 Teoretické rozhodovani EU v procesu rozsirovani

Pro vlastni pochopeni tématu Teoreticky ramec rozhodovéni, ve kterém jsem se
zamétila na rozhodovéani v dobé rozsifovani EU o 12 novych statl, je potieba zejména
specifikovat, jaky vliv a do jaké miry ma urceni teorie, dle které se staty rozhodovaly.
Protoze, at’ uz vybereme jakékoliv obdobi, vzdy je rozhodovani statd ovlivnhéno nécim
vngj$im, teorii. Pro rozsifovani EU a fungovani instituci je nejblizsi teorie federalismu, ktera
bude pro ¢asovou periodu rozsifovani ptiblizena v prvni ¢asti této kapitoly. Pro pochopeni
utvareni vztahu federalismu a procesu rozsifovani zde bude zahrnut rovnéz historicky exkurz.

V dalsi casti kapitoly bude obracena pozornost na princip subsidiarity a flexibilniho
modelu rozhodovani, které patii mez prvky federalismu a jsou uplatiovany v rozhodovani
instituci EU. ZvlaStni pozornost bude vénovédna realizaci obou principti v praktickém
fungovani EU 1 ve vztahu k oblasti rozsifovani. Zakladnim ptfedpokladem je, Ze oba principy

v praxi EU a pfi rozSifovani funguji.

2.1 Staty a rozhodovani EU

Rozhodovani v Evropskych spolecenstvich (ES) a pozdé&ji i v Evropské unii (EU) je
siln¢ ovlivnéno procesem evropské integrace. Jiz od pocatku fungovani Spolecenstvi a
v kazdém obdobi se projevuji rizné teoretické nazory. Od nich se pak odviji teorie, z kterych
lze odvodit, jakou roli by mély hrat staty.

Odbornici, ktefi zkoumaji historii evropské integrace, poukazuji na to, Ze nejveétsi
pozornost je upfena na tzv. velké teorie, mezi které patii napi. federalismus nebo
funkcionalismus. Na aktudlni déni a rozhodovani v EU jsou vSak spiSe zaméfeny teorie tzv.
sttedniho dosahu. Zde se zatazuji zejména teorie racionalni volby, teorie her, teorie nového
institucionalismu nebo analyza politickych siti. Tyto jsou zaméfeny zejména na soucasné
fungovani EU.

Pro potieby této prace se budu orientovat pouze na federalismus a jeho vliv
v soucasné EU. Je nutné se vratit na pocatek fungovani Spolecenstvi, protoze jiz od pocatku
se projevovaly prvky federalismu. Béhem celého obdobi prosel federalismus vyvojem, ktery
muze prinést vliv na soucasné fungovani SpoleCenstvi. Nejen federalismus prosel vyvojem,
ale soucasn¢ se vyvijely 1 evropské staty. Odpilirci mohou namitat, ze nésledkem valky
vznikly Spojené staty americké. Na zaklad€é d&jin vSak lze fici, Ze v tomto piipad¢ boj za

svobodu spise staty spojil. Evropa je kontinentem mnohonarodnostnim, kde si chce kazdy stat



zachovat svou jedine¢nost, svou vladu, parlament 1 moc. Proto plna federalizace neptipada
v tvahu, protoze by hrozila nadvlada jednoho ¢i skupiny stati.

Na konci 40. let a pocatkem let 50. se vitéznou teorii federalismus nestal.* V tomto
obdobi nebyla teorie federalismu uplatiiovana na rozhodovéani ve SpoleCenstvi, nybrZz na
urovni Rady Evropy. Ta byla vytvofena jako mezindrodni organizace, i kdyz ambice m¢la
jisté zpocatku vétsi. Nikdy vSak nebyla vytvorena Evropské federace.

Vlivem vale¢nych udalosti evropské integrace nesméfovala k federalismu. Zakladnim
problémem byla narodni suverenita, které se, i kdyz jen Casteéné, mély staty vzdat. Statem,
ktery proti federalismu nejvice bojoval, se stala Velka Britanie. Proto se integracni snahy
posunuly do mezivladniho pfistupu.

Federalismus povale¢ného obdobi je spojen se jmény Emery Reves, Altier Spinelli a
Ernest Rossi,” i kdyZ své hlavni prace vytvofili jiz b&hem valky, tak je lze povaZzovat za otce
povalecného federalismu.

Jak jiz bylo feCeno vySe, po valce spiSe staty v Evropé¢ bojovaly za nezavislost a
narodni suverenitu, a proto nemohlo dojit k vytvotfeni federace. Nicméné federativni prvky
provazi politiku v EU, a to po dalsi desetileti. DoSlo k vytvofeni tfi hlavnich sméra
federalismu v Evropé.

Prvnim se stal demokraticky radikalismus, ve kterém tvoii zaklad spole¢na tstava,
tedy federativni Ustava, a parlament. Lze fici, Ze tento smér pusobi shora dold, tzn., Ze se
vytvaii centralizovand vlada, parlament i1 Ustava. Postupné jsou oslabovdna niz$i centra,
v tomto smyslu vlada, parlament i Ustava jednotlivych statd, které jsou v daném okamziku
nezpusobilé pro feSeni problémill. Dal§im zrysii demokratického radikalismu je ustaveni
federace a nasledné teprve jeji vlastni fungovani. Predstavitelem tohoto sméru je A. Spinelli.
Nyni je demokraticky radikalismus zndmy jako konstitucionalismus a je nejblizsi dneSnimu
chapani pojmu federalismus. Diikazem je souCasné fungovani a postupné pienaseni
pravomoci na centrum v Bruselu, a to napf. oblast spole¢né obchodni politiky nebo spole¢né
zemé&délské politiky. Také typ hlasovani, kdy staty ziskavaji ve stdle menSim poctu oblasti

pravo veta, je dalSim piikladem prendSeni moci na centrum. Jednim zrysii je rovnéz

* BURGESS, Michael. Federalism. IN WIENER, Antje a DIEZ, Thomas (ed.). European integration Theory.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 27.

> FIALA, Vlastimil. a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. 1. vydani. Olomouc:
Periplum, 2007, s. 26 — 27.



oslabovani ustav a zde bych upozornila na piednost evropského prava nad pravnimi predpisy
&lenskych zemi.®

Druhym smérem byl tzv. federalismus v postupnych krocich. Praktické fungovani
tohoto sméru 1ze spatfit v sektorové orientovaném ESUO a Euratomu, kde jednotlivé sektory
federalismu v postupnych krocich byl Jean Monet. Pozd&ji doslo k pferodu tohoto sméru v
nefunkcionalismus a nésledné novy neofunkcionalismus.

Tretim smérem je pak tzv. persondlni federalismus, ktery se stal zdkladem pro
transnacionalismus. Podstatu tvofi obcan, ktery se aktivné podili na rozhodovani.
V souvislostech  SpoleCenstvi je zahrnuta celd obcCanskd spolecnost v Evropé.
Transnacionalismus prosazuje cestu integrace zménou v oblasti socialni a kulturni, ktera je
vyvolana spole¢nosti.”

Zminéné teorie se uplatiiovaly spiSe v minulosti, pfestoze politika EU mé nyni rysy
demokratického radikalismu. V soucasné EU vSak ma nejvétsi vliv teorie viceuroviiového a
polycentrického vladnuti, kterda vSak vychdzi zfederalismu. Viceuroviiova vlada
v podminkach EU je zajiSténa subsidiaritou, kterd je projevem federalismu. Je vlastn¢ formou
decentralizace kompetenci. Subsidiarita pfindsi rozdéleni téchto kompetenci na jednotlivé
vladni arovné. Samoziejmé, kromé vyluénych kompetenci svéfenych napt. Evropské komisi.
Evropskéd komise je v ramci této teorie chdpana jako vlada, avSak rozsah jejich pravomoci
omezuji Clenské staty. Evropskd komise si nemtze dovolit ptehlizet rozhodnuti, nesouhlas
nebo postoj &lenského statu. Rozhodnuti je tedy vysledkem vyjednavani a kompromisu.®

Teorie viceurovitového a polycentrického vladnuti je nyni velice dobfe pfijimana pro
svou neutralitu a vynechani pojml stat, narodni ¢i nadnarodni stat. Na EU totiz mé vliv
mnoho faktort, diky kterym se vyvinula tato teorie. Faktory tvofi zejména smluvni zaklad
EU, citlivost Clenskych statli na politiku EU, kterd plsobi na ,,domdci politiku,” ¢i razné
postaveni statl pfi vstupu do EU zejména na zékladé€ jejich ekonomického postaveni.

Jak jiz bylo zminéno teorie vicetroviiového a polycentrického vladnuti ma vliv na
souCasné¢ fungovani EU. Tato teorie je totiz zaloZzena na decentralizaci provadénou
subsidiaritou a samotny nazev odkazuje na flexibilni model rozhodovéani. O obou bude

pojednadvano nize.

¢ SIMIKOVA, Ivana. Evropskd unie: MiiZe se stat federalismus hlavni integraéni teorii? Acta Oeconomica
Pragensia, 2009, roc. 44, ¢. 1, .36 -37.

" Tamtéz s. 36 -37.

8 Tamtéz.
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Lze piedpokladat, Ze cilem federalismu’ je vytvofeni fungujici federace & celku
sjejimi rysy. K vytvoteni federace vSak musi byt urcité pohnutky. Proto vyuZiji dvou
zakladnich pfistupti.

Mezi dva zékladni pfistupy, které jsou odliSné z metodologického hlediska, jsou
zafazeny Rikertv piistup ,,coming together a Stepantv ptistup ,,holding together.*

Rikeriiv pfistup je zaloZen na tfech hlavnich divodech pro sdruzeni statd, a to
vojensky, vlastenecky a omezeni trhu s tfetimi staty. Nejvys$§i vyznam priklada Riker
vojenskému divodu, kdy federace vznikd jako ochrana jednotlivych stati. Valku Riker
povazuje za po&ate¢ni instrumentdlni motiv vzniku federace.'” Vychozim principem je
vytvoieni volného trhu uvniti sdruzenych stati, tedy federace, a upevnéni takto vzniklého
sdruZzeni ve vztahu ke tfetim zemim. Zakladem je trvald vysoka Zivotni uroven ve vzniklém
sdruzeni. '

Naproti tomu Stepantv pfistup hovoii o federaci jako o pottebé udrzet pohromadé
sdruzené¢ uzemi. Hlavnim rysem tedy neni sdruzeni samotné, ale nasledné zajisténi
ekonomického a politického vedeni i za cenu pierozdéleni moci na nizsi celky. Tento rys se
objevuje v EU v principu subsidiarity.'?

Rikeriiv 1 Stepantiv piistup nelze v ramci rozsifovani EU vyuzit oddéleng, nebot’ jiz

zde lze fici, ze oba piistupy ovliviiuji vstup novych statli do EU a Zadny nema vétsi prevahu.

2.1.1 Evropsky federalismus a jeho vliv na rozSifovani Evropské unie

Rozsitovani EU bylo vzdy nenahraditelnou soucasti Spolecenstvi. Dokladem jsou
odkazy jiz v ptivodnich zakladatelskych smlouvach. Zakladnim odkazem je zasada, ze kazdy
evropsky stat se mize stat ¢lenem Spoledenstvi a to na neomezené dlouhou dobu." Ze slova
,muze* je ziejmé, Ze staty vytvaii dobrovolny svazek a nesmi byt ke vstupu pfinuceny.

Béhem celého vyvoje SpoleCenstvi od puavodnich Sesti zakladajicich stati az po
soucasnou sedmadvacitku nelze fici, Ze by se staty ptipojovaly dle néjaké logiky ¢i postupu.

Kazdé vyjednavani s pfistupujicimi stadty v pribehu historie Spolecenstvi bylo

specifické. Kandidatské staty se od sebe liSily a taktéz SpoleCenstvi proslo vyvojem. Proto

? Federalismus neni na tomto misté zamyslen jako demokraticky radikalismus, ale ve smyslu obecného pojmu.

" RIKER, WILLIAM H. European Federalism: The lessons of past experience. In HESSE, Joachim Jens a
WRIGHT, Vincent (ed). Federalizing Europe?The Costs, Benefits and Preconditions of Federal Political
Systems. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 9 — 24.

" SIMIKOVA: Evropskd unie: Miize se stdt federalismus..., s. 30 — 31.

" Tamtéz s. 31.

1 ¢lanek 237 Smlouvy o EHS
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muselo dochédzet ke kompromistim na obou stranach. Posledni a v celé historii 1 nejveétsi
proces rozsifovani zapocal po ,,padu Zelezné opony.*

Béhem jednani s dvanécti staty'?, které se staly poslednimi pFistupujicimi &leny v roce
2004 a 2007, vsak ptistoupily v roce 1995 tii staty. Tyto kandidatské staty musely plnit pouze
podminky pfistupu, které¢ vyplyvaly z revidovanych zfizovacich smluv, tzn. nemusely plnit
specialni kritéria typické pro stiedovychodni rozsitovani.”” V dobé, kdy jiz bylo poprvé
feceno, za jakych podminek mohou sttedovychodni staty pfistoupit do EU, probé&hlo velice
rychlé pfijeti téchto tii statd.

Po revolucich a naslednych valkich za nezavislost ve stiedni a vychodni Evrop&'
nastal zmatek. Stavajici ¢lenské staty byly piekvapeny a 12 novych statli se s nastupem
demokracie snaZilo pfimknout vice k zdpadnim statiim. Nejlepsi zpisob, jak toho dosahnout,
se jevil vstup do EU. Zde se kombinuje Rikertiv i Stepantiv pfistup, tzn. jak ekonomické
motivy, tak 1 politické a ekonomické zajisténi do budoucna. Nejsiln€js$i motiv vSak byl patrné
ekonomicky. Vlady a obyvatelé pfistupujicich statii spatifovali v Clenstvi zejména zlepSeni
zivotni urovné, coz potvrzuje Rikeriv pfistup. ZajiSténi subsidiarity, kdy se Clenské staty
budou podilet na moci, pak byl slabsim politickym motivem potvrzujicim Stepantv piistup.

Pfijeti acquis communautaire jako stavajici legislativy pii vstupu do EU bylo
urcujicim legislativnim prvkem, protoze Spolecenstvi nemlze dobie fungovat s rozdilnymi
pravnimi fady. Pfijeti legislativy EU je samo o sob& prvkem federalismu. Pro
postkomunistické zemé bylo prijeti acquis velice slozité a musely byt vytvofeny zvlastni
organy pro harmonizaci legislativy. Staty vSak neptejimaly pouze legislativu, ale vstupovaly
do procesu integrace, ktery se neustale menil a prohluboval.

Vsechny staty musely plnit Kodaniska kritéria, tedy politickd a ekonomickd pravidla,
kterd musi byt bezpodmineéné dodrzovana. Soucasti Kodanskych kritérii je pfijeti acquis

.
communautaire.'’

' Kandidatskym statem bylo rovnéz Turecko, ale jeho vstup byl odlozen, proto se nebudu v diplomové praci o
tomto 13. statu zminovat. O Bulharsku a Rumunsku se budu rovnéz zminovat pouze okrajove.

'3 Jednalo se o Svédsko, Finsko a Rakousko

' Ve vétsing stath stiedni a vychodni Evropy pad komunismu a navrat k demokracii probéhl nekonfliktng, ale ve
statech byvalé Jugoslavie probihala na zac¢atku 90. let valka za nezavislost.

7'V &ervnu 1993 uznala Evropska rada na svém zasedani v Kodani pravo zemi stfedni a vychodni Evropy
vstoupit do Evropské unie po spInéni tii kritérii:

1) politického: stabilni instituce garantujici demokracii, pravni stat, ochrana lidskych prav a respektovani
mensin;

2) hospodatského: fungujici trzni hospodarstvi;

3) zavadéni acquis: vérnost politickym, hospodaiskym a mé€novym cilim Unie.

Tato vstupni kritéria byla potvrzena v prosinci roku 1995 na zasedani Evropské rady v Madridu, ktera zdlraznila
dilezitost pfizpisobeni administrativnich struktur v jednotlivych kandidatskych zemich tak, aby byly vytvotreny
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Pocet reforem musel byt velky a jejich zabér byl rovnéz velice Siroky. Kritéria byla stanovena
pro snazsi za€lenéni do EU, avSak taktéZ se jevila jako ulehceni pro samotnou entitu. Pfijeti
statl ze stfedni a vychodni Evropy s sebou pfinaSelo nejen nova pravidla, kulturu, ale i rizné
rozvinuté ekonomiky.'® Mizeme tak srovnat pomérné vyspélé Slovinsko a méné rozvinuté
Rumunsko a Bulharsko. Nevstoupily sice ve stejném roce, avSak patiily ke sttedovychodni
viné.

Zatimco Slovinsko pftijalo v roce 2007 euro, tak Rumunsko a Bulharsko se potykaji s
problémem plnit ekonomické kritéria i po vstupu. Monitorovaci zpravy Komise EU hrozily
Rumunsku vracenim dotaci a Bulharsko musel &ast dotaci vracet."” Slovinsko sméfuje
k vétSimu propojeni s EU jiz tim, Ze se vzda vlastni mény a zatradi se do statti eurozony. Tedy
ke statim, které se rozhodly postoupit v ekonomické integraci dale. Naopak Rumunsko a
Bulharsko patfi k nejméné rozvinutym zemim EU. Z pohledu jinych clenskych stati se
mohou projevovat jako Clenové na okraji EU a pfijeti eura je pro n¢ v soucasné dobé
nepfedstavitelné. Do budoucna se vSak mohou stat vyhodnym mistem pro investice diky své
poloze a pracovni sile.

Kdyz se vratime k federalistickym tendencim 90. let v procesu rozsifovani, zakladem
bylo ptfizptisobeni se kandidatskych statli fungovani Spolecenstvi bez defektniho plisobeni na
acquis communautaire. Bylo zfejmé, ze je potfeba provést reformy, které umozni vstup
takového poctu statl a nasledné fungovani v rozsitené EU. V tomto obdobi lze sledovat
pokusy o federativni i konfederativni zavedeni prvki EU. Bylo vytvofeno Siroké spektrum
navrhd, z nichz pouze nékteré se uplatnily, napt. rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Rad¢ EU, vétsi informovanost a prihlednost rozhodovani Rady EU, volba ptedsedy
Evropské komise Evropskym parlamentem, rozsitit formu spolurozhodovani do oblasti, kde
doposud nebyla zavedena, rozsifeni rozpoctu EU s vétsi kontrolou Evropského parlamentu a
zvyseni kompetenci Evropské komise v nové se vytvarejici Evropské bezpecnostni a obranné
politice.”’

V ramci posledniho rozsifovani EU zapocaly rozhovory v roce 1998, a to se zastupci
Ceské republiky, Madarska, Polska, Slovenska, Estonska a Kypru. Po té za¢alo sledovani

urcitych oblasti a nastal velice dlouhy proces piizpiisobovani se EU. Retrospektivné dnes jiz

podminky pro postupnou, harmonickou integraci. Piesto si Unie vyhrazuje pravo rozhodnout, kdy bude
pfipravena pfijmout nové Cleny.

" BURGESS: Federalism..., s. 39.

' Latest monitoring report on Romania — definitely not the last [online]. Kosmopolite. EU Politics — The
European Perspective, 23. ¢ervna 2008 [cit. 8. prosince 2010]. Dostupné na
<http://kosmopolit.wordpress.com/2008/07/23/latest-monitoring-report-on-romania-definitely-not-the-last/>

** BURGESS: Federalism..., s. 39 — 40.
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vime, ze ptizpisobit se musely nejen kandidatské staty, ale pfedevsim EU, pro niz to byl
jeden z nejzasadnéjSich okamzikd. Pivodné se uvazovalo o pfistoupeni téchto Sesti statd tzv.
lucemburské skupiny, ale pozdgji byl po&et rozsifen.”!

Zastupci teorie federalismu zastavali postoj k politice vyjednavani v ramci
rozSitovani. Cela politika vyjednavani v rdmci rozsifovani EU musi posilit a do budoucna
musi byt cely proces vyjednavani efektivnéjsi. Soucasné je tfeba zahdjit instituciondlni
reformu. Federalisté v ni vidi nad&ji pro soucasné stoleti, protoze kdyby k ni nedoslo, byla by
EU piilis pietizena. Uplny rozvrat EU viak vyluduji.”

EU se postupné rozrustala, avSak nelze ani v souCasnosti fici, zda se zde projevuje
hlavné¢ federalismus. Lze pouze pfedpokladat, Zze je jakousi zvlastni spolecnosti, kde se
projevuji prvky nejen federalismu, ale taktéZ konfederalismu, nadnarodnosti a dokonce i
mezinarodni rysy. Je jakymsi kotlem, kde se vSechny tyto prvky misi, v riznych oblastech
riznym sméerem.

Z jiného hlediska se takovy rozmér rozSifovani muze jevit jako oslabujici
federalistické prvky v EU. AvSak pfijeti acquis je federalizujicim prvkem, ktery je pro
vSechny staty zdvazny. DalS§im zavazkem je pfistoupeni k Evropské ménové unii. Spolecna
legislativa a ména jsou jist¢ dikazem, ze federalismus prostupuje EU. Na zaklad¢ vyse
uvedeného, nemiizeme fici, Ze EU je mezinarodni organizaci, ale organizaci sui generis, do
které vstupuji federalistické tendence.

Smlouva z Nice méla pfinést reformu instituci s cilem zajistit fungovani EU ve vétSim
poctu statli a smefovat spiSe k nadnarodnimu modelu s federativnimi prvky. Neshody mezi
staty vSak ptinesly spiSe opak a pro fungovani EU se schvalené reformy staly nedostate¢né.
Hrozilo zastaveni postupné integrace. Je tedy piedvidatelné, Ze nasledujici neschvéalena
Evropské ustava a kone¢na Lisabonska smlouva piinasi feseni, kde se jiz mezinarodni prvky
snazi vice potlacit. Pfestoze tyto nikdy nemohou vymizet.

Smlouva z Nice pod vlivem ¢lenskych stati méla rovnéz zahrnout zajmy jednotlivych
statl do rozhodovacich procesli, coZz nebylo uskutecnitelné. Dikazem je piijeti Lisabonské
smlouvy, kde staty musely ustoupit federativnim prvkiim. Neni totiz mozné rozd¢lit moc a

. , .. . v 2
kompetence mezi stity v EU, mezi instituce oviem ano.”

2! Podrobnéji viz nize 4.1.2 Strategie rozsifovani.

22 BURGESS, Michael. Federalism and European Union: The building of Europe, 1950-2000. 1. vydani.
London: Routledge, 2000, s. 278 — 279.

* BURGESS: Federalism..., s. 40-41.
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2.2 Princip subsidiarity a princip flexibilniho modelu rozhodovani

Princip subsidiarity i1 flexibilni model rozhodovani jsou dle teorie federalismu jejimi
prvky. Oba pojmy jsou v soucasnosti velice frekventované. Pojem subsidiarity neni v historii
Evropy zcela novy. Byl poprvé zakotven ve Smlouvé o EU. Rovnéz flexibilni model
rozhodovani se objevuje jiz v diiveéjsi dobé, ale je deklarovan teprve Amsterodamskou
smlouvou.*

Staty pfistupujici v letech 2004 a 2007 jsou seznameny s fungovanim EU, pfesto se
obavaji o svou suverénni vladu a taktéZ o rovnocennost s ostatnimi staty. Objevuji se hesla
jako ,,staty 2. kategorie* €1 ,,ztrata suverenity.* Samoziejme, ze se tyto proklamace nenaplnily
a vSechny staty musi mit rovnocenné postaveni.

Pro porozuméni celé problematiky je dileZité pochopit oba pojmy. Subsidiarita je
definovana jako premisa, Ze pokud urcitd pravomoc nespadd do vylu¢né ptisobnosti Evropské
unie, pak svou ¢innost vyviji SpoleCenstvi jen do té miry, pokud cili zamyslené ¢innosti
nemuze byt dosazeno na urovni ¢lenskych statti. Coz znamena, Ze to co neni vyslovné v moci
EU, mohou vykonavat &lenské staty, pokud jsou schopni tuto &innost vykonavat.>

Flexibilni model rozhodovani*® je pouzivan jako pojem, ktery piedstavuje riizné formy
postupu v oblastech politiky, které se neucastni vSechny CcClenské staty Evropské unie.
neschopnosti plnit vyzadovana kritéria.

Uplatiiuji se vSak subsidiarita a flexibilni model rozhodovéni v praktickém fungovani
EU? A jak ovlivnily staty ptistupujici v letech 2004 a 20077

Je nepochybné, ze oba principy se uplatituji v soudobé Evropské unii. Lze fici, ze jak
subsidiarita, tak i flexibilni model rozhodovéni jsou faktory federalismu. Flexibilni model
rozhodovani je zékladem soucasné vedouci teorie v EU, a to teorie viceuroviiového a

polycentrického vladnuti.

2.2.1 Princip subsidiarity
V dob¢ podpisu Maastrichtské smlouvy se Clenské staty obavaly o svou suverenitu.
Smlouva o EU by patrné nebyla ratifikovdna, kdyby se v evropském pravu neobjevil pojem

subsidiarity.

Ve formé uzsi spolupréace byl zakotven do hlavy VII Smlouvy o EU a &lanku 11 Smlouvy o ES ve zn&ni
Amsterodamské smlouvy.

2 ¢lanek 3b Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy

2% Pro ugely této diplomové prace.
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Subsidiarita neni novym pojmem vV historii Evropy, objevovala se jiz v dobach
Aristotela, ale existovalo mnoho riiznych pojeti a riiznych zptisobt pouzivani tohoto principu.

Béhem evropské integrace se objevuje v 70. letech. Tehdy existovaly pokusy o dalsi
smefovani Spolecenstvi federalistickymi projekty. V duchu subsidiarity by se délila moc mezi
federalnimi organy a ¢lenskymi staty.”’

Nejvétsiho rozkveétu se pojem subsidiarity dockal v letech 80., kdy Spolecenstvi zacalo
smétovat k hospodaiské a ménové unii, politické unii a zacala se plné rozvijet koncepce
jednotného vnitiniho trhu. Clenské staty se obavaly zmén ve svych pravech a pieneseni
mnoha pravomoci na instituce SpoleCenstvi. Princip subsidiarity se zdal jedinym
vychodiskem a zachrannou brzdou v rozvijeni pravomoci Spoleenstvi.”®

Jacques Delors se snazil uklidnit ¢lenské staty tim, Ze k Gplné centralizaci zcela urcité
nedojde.”

Nakonec byl princip zakotven a dale revidovan v zfizovacich smlouvach. Nyni musi
subsidiaritu ochrafiovat vyhradné instituce Evropské unie. To je urcity paradox, protoze
s vyjimkou Rady Evropské unie, maji instituce opacné tendence. Evropskd komise dokonce
musi ke kazdému névrhu ptikladat prohlaSeni, ze predmétny navrh je v souladu se zasadou
subsidiarity.

V soucasné dobé je mozné zalovat instituci, tedy zejména Evropskou komisi, na
neuplatiovani zésady subsidiarity u Evropského soudniho dvora. Je ziejmé, ze dany pojem je
vSak natolik vagni, ze dosud zadna Zaloba nebyla prokédzana. MacCormick ve své stati vSak
upozoriiuje na demokraticky deficit, ktery se subsidiaritou souvisi. Dle jeho nazoru instituce
drzi pom&rné& velkou moc a snaZi se pfipravit staty o kontrolu.*

Po posledni revizi byly posileny pravomoci narodnich parlamenti, protoZe tyto mohou
kontrolovat z hlediska principu subsidiarity i ndvrhy Komise.” Revize smlouvy tedy
naznacuje, Ze je mylny nazor o ztraté kontroly ¢lenskymi staty.

Pro¢ se vSak dostal tento princip az do zakladacich smluv? Vznik EU znamenal pro
vSechny staty jiz fakticky ptfechod k politické unii, pfestoZze k jejimu vzniku jesté spoustu
krokti chybi. Staty byly principem subsidiarity uklidnény, ze klicovych pravomoci nebudou

zbaveny a bude vytvoien systém ochrany jejich prav.

2" BRICHACEK, Tomés. Princip subsidiarity 15 let od podpisu Maastrichtské smlouvy [online]. Virtualy.cz,
srpen 2007 [cit. 22. dubna 2009]. Dostupné na <http://www.virtually.cz/index.php?art=15264>

2 Tamtéz.

* Tamtéz.

3 MACCORMICK, Neil. Democracy, Subsidiarity, and Citizenship in the European Commonwealth. Law and
Philosophy, ro€. 16, €. 4, s. 355.

3! Dle ¢lanku 12 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy.
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2.2.1.1 Subsidiarita z praktického hlediska

V praktickém fungovani je subsidiarita idedln¢ vysvétlena jako vzajemnd divéra
Evropské unie a Clenskych stath a kandidatskych stath. U kandidatskych stati tato davéra
musi existovat jiz pfed vstupem, jinak by piipadné ¢lenstvi nemuselo mit smysl.

Subsidiarita je principem, ktery je z pohledu federalistii jednim z ryst tohoto sméru,
ktery se projevuje v EU. Je ziejmé, Zze se nckteré staty branily veétSimu prohlubovani
integrace, a proto vznikl tento princip. Pfi rozSifovani EU se mnoho kandidatskych statt
obavalo o svoji suverenitu, pfikladem miZe byt novela ustavy Ceské republiky. Ceska
republika se obéavala ztraty suverenity a novela Gstavy musela byt pfepracovana. Suverenita,
nezavislost a narodni zajmy byly dulezité pro vSechny pfistupujici staty.

Principem subsidiarity tedy byly uklidnény jak kandidatske, tak i €lenské staty. A jak
subsidiarita prakticky funguje?

Existuji ¢tyfi zplisoby fungovani subsidiarity v EU. Prvnim je legislativa, ve které
prakticky kazda instituce, kterd se podili na rozhodnuti, je schopna sdélit, ze dany pravni akt
je vsouladu s principem subsidiarity. Nasledkem muze dojit 1 k neschvaleni zamyslené¢ho
opatieni.

Druhym zplGsobem je pak premisa, ze kazdd legislativni doktrina muize mit
vysvétlujici funkci. Tzn., Ze kdyz napf. Rada EU pfijima legislativni akt, automaticky
predpoklada, ze princip subsidiarity je v tomto aktu obsazen. V pfipad¢ pochybnosti instituci,
které¢ vyklddaji dany prédvni akt, musi pfijmout pfedpoklad, ze vétSina respektuje tento
princip.*?

Tteti funkce obsahuje ptedpoklad, Ze princip subsidiarity je zakladnim prvkem legality
vSech akci SpoleCenstvi. Tedy je zfejmé, ze kazdy navrh porusujici princip subsidiarity je
z pravniho hlediska vadny. O platnosti tohoto principu vsak mtize byt rozhodovano pouze
soudy na trovni Spole¢enstvi, nikoliv tedy soudy &lenskych stati.*
subsidiarity jako princip divéry Spolecenstvi pro jak stavajici staty, tak 1 staty kandidatské a
v ndvaznosti na staty taktéz regiony a subregiony uvnitf. VSechny tyto Grovné, dle principu

1t o ww s r ae s . r , ’ ;734
subsidiarity, davetuji Evropské unii jako jedné z urovni rozhodovani.

32 Instituce, které vykladaji tento pravni akt jsou zejména piimo Ufednici Glenskych statdi a na trovni EU —
Evropsky soudni dvir.

V¢étSina je zamyslena jako majorita ¢lenskych stata.

33 BERMAN, George.A. Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the United
States. Columbia Law Review, 1994, ro€. 94, ¢. 2, s. 366-367.

* Tamtéz s. 366-367.
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V souhrnu, vSechny Ctyii zplsoby fungovani subsidiarity, pokud plni svou funkci,
zvySuji legitimitu nejen svych pravnich aktd, ale rovnéZ celého Spolecenstvi navenek.
Vyvraci tedy obavy ¢lenskych a kandidatskych stati o jejich vlastni suverenitu. A zdanlivé
potize, které se mohou dle vySe zminéné kapitoly vyskytnout, nesnizuji celkovy vyznam.

Pro jednotlivé obCany se princip subsidiarity mize zdat jen obycejnym pojmem, ktery
nic nesd€luje. V mnoha piipadech nerozumi, jak jsou vySe zminéné funkce realizovany.
Predni ce$ti politologové proto usiluji o objasnéni nezndmych pojmil z oblasti evropské
rétoriky.

Pomahac vysvétluje subsidiaritu jako test za ucelem nevstupovani urcitého subjektu do
oblasti vefejné spravy, ve kterych neni kompetentni. Konkrétnéji lze pro srovnani fici, ze
existuje vertikalni a horizontalni hledisko rozhodovéni. Z vertikalniho hlediska, vyssi Groven
tvoii rozhodnuti a nizs§i uroven jej pak provadi. Zatimco z horizontdlniho hlediska jsou si
vSechny urovné rovny, v pfipadé EU se jednd o evropskou, narodni, regionalni a mistni
troven.”

Pokud se vSak tyk4 regiondlni urovné, EU se drzi své koncepce Evropa regiontl.
Hlavnim rysem koncepce je jedndni s regionalnimi vlddami, pokud tyto fidi exekutivu a
spravu, pak s nimi EU vyjednavé a stavaji se partnery rozhodovani.*® V tomto piipadé viak
muze princip subsidiarity pifinést i negativni rys jako je politicky regionalismus napf.
Severniho Irska ve Velké Britanii. Tento pfipad je vSak extrémni a staty, které pfistoupily
v roce 2004 a 2007 respektive jejich regiony se postupné zapojuji do této koncepce.

Pro staty, které jsou jiz delsi dobu ¢lenové SpoleCenstvi, se otevira prostor pro nizsi
urovné rozhodovani. Na téchto trovnich mohou staty manévrovat dle principu subsidiarity.
Pro nové staty, jako napt. Ceska republika, jsou samoziejmé moznosti identické, aviak stale
se u¢i vyuzivat sviij manévrovaci prostor na regionalni a mistni urovni.*’

Pted vstupem do EU byly kandidatské staty na trovni regioni motivovany k pfenaseni
pravomoci na co nejnizsi troveil. V tomto obdobi Spole¢na zemédélska politika usilovala o
naplnéni principii decentralizace, subsidiarity a partnerstvi smérem ke kandidatskym statim.
Hlavnim cilem bylo pfenést na uroven regionii i vefejnosti zodpovédnost za strategii a
realizaci projektl prostfednictvim iniciativy LEADER+. Pfitom bylo spravné pfedpokladéano,
Ze obyvatelé regionil maji z4jem na zlepSeni podminek ve svém regionu. Spoluprace v ramci

regiond pak napliiuji i samotnou zdsadu subsidiarity. V kandidatskych statech vSak nebyla

3% CHUM, Jiti. Béh na dlouhou trat [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 12.¢ervna 2010 [cit. 23. dubna
2010]. Dostupny na: <http://www.mvcr.cz/clanek/osobnost-beh-na-dlouhou-trat.aspx>

% Tamtéz.

37 Tamtéz.
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iniciativa LEADER+ jako samostatny program uplatiovana, ale v piedvstupnim obdobi byla
obsazena v opera¢nich programech.”®

Je zfejmé, ze spoluprace na rovni regionu byla nastavena alesponi prostfednictvim
opera¢nich programi v oblasti Spole¢né zemédélské politiky. Obyvatele kandidatskych sttt
motivovala k iniciativé na Grovni svych region.

Pres vysSe uvedenou iniciativu vSak v soucasnosti nelze potvrdit v dalSich oblastech
dalsi spolupraci. Napt. europoslanci by mohli zprostiedkovat rozhovory o problémovych
tématech v lokalitach odkud jsou zvoleni. Lze fici, ze staré ¢lenské staty se naucily vyuzivat
mistni a regiondlni urovné, 1 kdyz v n¢kterych piipadech pro stavajici stdt v negativnim slova
smyslu.*

V EU a jeji fungovani by mély véfit i regiony a subregiony v ramci stati. EU se
snazila alesponl v oblasti Spolecné zemédélské politiky o iniciativu a prohloubeni divéry
v budouci fungovani EU. Pfesto nelze fici, ze v soucasnosti se v takové mife rozsifila na

viechny regiony statd vstupujicich v letech 2004 a 2007.*

r

2.2.2 Flexibilni model rozhodovani

V soucasné dob¢ Evropska unie urCitym zptisobem ,tapa“ a hledd novy zpilisob
integrace. Napf. vySe zminénou Lisabonskou smlouvou, a to prostiednictvim reforem, které
Jiz po rozsiteni v roce 2004 a 2007 byly potfeba. Jednim z vychodisek je flexibilni model
rozhodovéni. Flexibilni model rozhodovani je zachycen v Amsterodamské smlouvé a dale
rozpracovan v Smlouvé z Nice*', a to systémem uZsi spoluprace mezi staty. Uréitou korekei
model flexibility progel i v ramci Lisabonské smlouvy.*

Co to vSak je flexibilita? Pro ucely této prace je pouzivana jako pojem, ktery
predstavuje riizné formy postupu v oblastech politiky, které se neucastni vSechny clenské
rozhodnutim zemé ¢i neschopnosti plnit vyzadovana kritéria.

Pojem flexibilita v§ak neni novym fenoménem Spolecenstvi, objevuje se jiz od doby,

kdy se Sestice zakladajicich stati rozhodla pfijmout nové ¢leny. Casto byl zaméiovan

** CERNA, Petra. Decentralizace, subsidiarita a partnerstvi: cesta, kterou nabizi Spolecnd zemédélskd politika
[online]. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 17.prosince 2003 [cit. 5. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=666>

39 CHUM, Jiti. Béh na dlouhou trat [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 12.¢ervna 2010 [cit. 23. dubna
2010]. Dostupny na: <http://www.mvcr.cz/clanek/osobnost-beh-na-dlouhou-trat.aspx>

“ Tamtéz.

! &lanky 27,29,43 a 44 Smlouvy o EU a &lanek 11 Smlouvy o ES ve znéni Smlouvy z Nice.

* hlava IV Smlouvy o EU a hlava III Smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy
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s pojmem diferenciace a rlizni autofi jej nazyvali rozdilng, a to napt. dvourychlostni integrace,
opt-in, opt-out, stupfiovita integrace atd.*’

Flexibilita prosla dlouhym vyvojem a byly vytvoteny rizné teorie, které podporovaly
rizné modely. Je vSak nutno fici, Ze prvni vyznamné teorie se soustfedily na vedouci staty, a
svym zpusobem i hegemony, Francii a Némecko. V tomto ptipad¢ mize byt tedy tvoren
urcity natlak na mensi staty.

Z jiného hlediska vSak flexibilita pfinasi demokrati¢téjsi rozhodovani, kdy pravé malé
staty nechtéji pfistoupit k prohloubeni integrace a velké staty je k tomu nemohou donutit.
Ptesto pokud se pozd¢ji rozhodnou, mohou tak ucinit. Nelze vSak jednoznaéné fici, zda je toto
pravidlo, respektive model rozhodovani ucelné Ci nikoliv. Je tieba provést detailnéjsi rozbor
po uplynuti delsiho casového useku.

Flexibilni model rozhodovani je v soucasnosti nejcastéji spojovan s tzv. uZzsi
spolupraci* nekolika statil, které cht&ji prosadit spoleény cil. Tento model prosel vyvojem od
teorii az po zakotveni ve zfizovacich smlouvach. Co vsak jesté vede staty k uzsi spolupraci?

Staty vstupovaly do EU postupné, pro vSechny jiz vstup znamenal obrovskou zménu
nejen v legislativé a ekonomice, ale také v pohledu obyvatel na ni. Od euforie az ke zklamani.
Proto se politicti piedstavitelé statli obavaji v dalsi integraci pokraCovat, protoze se obavaji
reakce obyvatel. A jsou to opét obyvatelé, ktefi je voli, proto zastupci statu spiSe vyckavaji.
Jsou viak i staty,” kde stejné presvédeni jako obyvatelé maji i politiéti predstavitelé a
obavaji se nejen o svou suverenitu. Tyto stity nemaji v planu se pfipojit ani nyni ani
v budoucnu.

V procesu rozsifovani se mohly kandidatské zemé rozhodnout, alesponn v nékterych
oblastech, co nebude integrovdno. Typickym piikladem jsou po vstupu novych stati do EU
tzv. pfechodnd obdobi, ktera jsou zminéna niZze v modelu vicerychlostnim. I kdyZ je nutné
podotknout, ze prechodnd obdobi spiSe vyjednavaji stavajici ¢lenské staty z obavy naruSeni

svého trhu.

3 FIALA, Vlastimil. Decision Concerning the ,,Opt-Out” as an Instrument for Protecting National Interests.
Contemporary European Studies, 20006, ro¢. 1, ¢. 1, s. 55.
44 ~ 7 r ~roor . var r . ~ . . N r

Pro potieby této prace bude pouzivan pojem uzsi spoluprace, i kdyz od Smlouvy z Nice je pfejmenovan na tzv.
posilenou spolupraci.
* Takovym ptikladem miize byt napi. Dansko.

20



2.2.2.1 Typy flexibilniho modelu rozhodovani

Krozdéleni na typy flexibilniho modelu rozhodovani existuji rizné pfistupy.
variabilni geometrie a typ integrace 4 la carte.*

Typ vicerychlostni je determinovén tzv. ¢lenskymi staty jadra Evropské unie, které
napliiuji spole¢né cile integrace. Spliluji vSechny socialni a ekonomické oblasti integrace a ve
vladach stati existuje politicka viile k prohlubovani integrace. Ostatni ¢lenské staty Evropské
unie se v ur¢itém Casovém horizontu ke statim jadra pifipoji. Nejveétsi roli tedy zde hraje
promeénna casu.

Délka obdobi, kdy se ¢lenské staty ptipoji k integraénim snaham jadra, zavisi na jejich
vili a schopnostech. Dochézi k diferenciaci mezi staty, ale jen na uréitou peklenovaci dobu.*’

Prikladem vicerychlostniho typu flexibility je Hospodaiskd a ménova unie.
Ve Smlouvé o Evropské unii je stanovena zasada, na zékladé které Evropska rada rozhodne u
konkrétniho statu o splnéni vSech konvergenénich kritérii nutnych pro ptijeti do Hospodarské
a ménove unie. Nasledné budou podniknuty kroky k pfijeti spole€né mény. Staty se zapojuji
postupné na zaklad& zavazku ze Smlouvy o Evropské unii.*®

Variabilni geometrie uznava rozdilny rozsah zavazkl mezi ¢lenskymi staty. Hlavni
proménnou zde tvofi prostor. Staty jadra jsou maximaln€ propojeny a integrovany. Smerem
od jadra je intenzita spoluprace mensi az k okrajovym ¢lenskym statim. Ale pfesto se mezi
vSemi Clenskymi staty tvoii riizné formy spoluprace — tedy i mezi jadrem a periférii.

Variabilni geometrie pfipousti rizné formy integrace a taktéz, ze nékteré zemé
nebudou nikdy pln¢ integrovany. Na rozdil od typu vicerychlostniho, ktery plnou integraci
ptipousti.*

Ptikladem z praxe je politika sousedstvi Evropské unie, kdy neclenské staty v okoli
EU kooperuji s ¢lenskymi staty Evropské unie a jsou jim poskytovany podplirné programy.
Tyto staty, 1 kdyZ se mohou podilet na spolecném trhu Evropské unie, nemaji zadné

pravomoci pro rozhodovani.

* STUBB, Alexander. A Categorization of Differantiated Integration, Journal of Common Marktet Studies, ro&.
34, ¢.2,1996, s. 285 — 286.

* KADLECOVA, Adéla. Sméfuje Evropska unie k modelu flexibilniho uspoiadani? Analyza vyvoje a
soucasného postaveni principu flexibility v procesu evropské integrace se zvlastnim zietelem k mechanismu
blizsi, respektive zesilené spoluprace. Mezinarodni vztahy, 2006, roc€. 41, €.1, s. 27.

* Kritéria byla stanovena dle Maastrichtské smlouvy.

¥ Tamtéz.
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Piiklad ¢lenskych statd EU pak tvofi neutralni ¢lenské staty, tj. Svédsko, Rakousko,
Finsko, Dansko a Irsko, které se patrné nikdy nebudou zapojovat do sféry bezpe€nostni a
obranné politiky EU.

Integrace & la carte ptredstavuje Uzky okruh pravidel, které dodrzuji vSechny clenské
staty, a ve kterém spolupracuji. Rozhodovani v ostatnich oblastech je ponechdno na wvili
jednotlivych statd. Clenské stity si mohou vybrat, ve které oblasti integrace chtgji
spolupracovat. Proménnou zde tedy tvoti spoluprace.

Piipadem integrace 4 la carte je protokol pfipojeny k Amsterdamské smlouvé, kterym
je Dansku poskytnuta vyjimka ve Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice v oblasti u€inku
na jeho obranu. Dansko se mize této vyjimky na zaklad& svého rozhodnuti vzdat.™

V ptipadé typu vicerychlostniho a integrace 4 la carte dochdzelo k metodologickym
problémtim s jejich rozliSovanim, protoze jejich pojeti je velice blizké. Zakladnim rozdilem
mezi obéma typy jsou piekazky kooperace. U typu vicerychlostniho existuji objektivni
piekazky, které zabranuji Clenskym statim pIné integrovat nckteré oblasti. Zde neexistuje
politické vile k posunu timto smérem. Oproti tomu u integrace 4 la carte existuji subjektivni
prekazky ve formé negativniho pfistupu politickych elit konkrétniho Elenského statu. Na
pfechodné obdobi jsou vyjednana opt-out, které ochrafiuji narodni zajmy konkrétniho statu.
Vlada vsak pozdéji mize politické rozhodnuti zménit a ptipojit se ke kooperaci.

Z typi modeli flexibilniho rozhodovani se novych ¢lenskych statt nejvice dotyka typ
vicerychlostni a integrace a4 la carte. Vicerychlostni model piedstavuje hospodaiskou a
ménovou unii, jeZz vSak zaleZi na plnéni urcitych kritérii a nasledné se kandidatské staty
mohou k ¢lentim jadra ptipojit. Z kandidatskych zemi tak nejdiive ucinilo Slovinsko, nasledné
Kypr, Malta a Slovensko. Ostatni zemé& zatim tyto kritéria neplni, ale je jim ddna moznost
volby a mohou se ptipojit. O vécech eurozony rozhoduji pouze staty tohoto uskupeni, proto
pied vstupem do EU mohly kandidatské staty toto spatfovat jako diskriminujici. V tomto
piipadé se vSak jedna spiSe o plnéni motivacnich a stabilizujicich kritérii.

Ptes vyse uvedené se az prili§ velkd divéra nevyplaci, protoze jesté pred poslednim
velkym rozsitenim EU doslo k podvodnému jednani Recka, které zfalsovalo udaje, aby se
stalo Clenem eurozény. I pies to nebylo nasledné vylouceno z eurozény, pravdépodobné

z obavy o stabilitu mény. Co se stalo v dobé hospodatské krize neni tfeba dodavat.

% K ADLECOVA: Smeruje Evropska unie k modelu...,s. 28 —29.
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Lze fici, ze diky jednani Recka jsou nyni nové &lenské staty v nevyhodg, protoze jsou
mnohem bedlivéji sledovany a kritéria musi byt detailn€ plnéna. Z tohoto hlediska mohou
opravdu nové ¢lenské staty byt v nevyhodé, ale v zadném piipadé€ nejsou Cleny 2. kategorie.

Dle integrace 4 la carte, jak jiz nazev napovida, spolupracuji témét vSechny staty,
avSak nékteré si vyjednaly vyjimku, jako jiz zminéné Dansko. Jeden z novych ¢lenskych sttt
si vSak vyjednal rovnéz vyjimku, a to Ceské republika v ramci Lisabonské smlouvy. Zde se
konkrétn¢ jednalo o Chartu zdkladnich prav EU. Toto pocinani je rovnéz dikazem, Ze
kandidatské staty jsou schopny si vyjednat a v tomto pifipadé i vynutit pro svou zemi vyjimku,
ve které nemusi spolupracovat. I zde se potvrzuje pravidlo, ze se stat muze této vyjimky

dobrovoln¢ vzdat a v budoucnu plné spolupracovat.

2.2.2.2 Flexibilni model rozhodovani a jeho historie — teoreticka reflexe

V historii SpoleCenstvi a pozd¢€ji Evropské unie mizeme flexibilni pfistup naleznout
tehdy, kdyz vznikla urcita krize integracnich snah.

Za prvni kroky k flexibilnimu modelu jsou povazovany dvé udalosti, a to vystoupeni
Willyho Brandta (némecky politik a kanclét Spolkové republiky Némecko) se svou koncepci
vroce 1974 a Tindemansova zprava z roku 1976 (Leo Tindemans byl belgicky ministersky
pfedseda a vedouci pracovni skupiny, kterd tuto zpravu na zadost Evropské rady
vypracovala). '

Rozsitenim Spolecenstvi doSlo k naruSeni homogenniho vyvoje, ale stale existovala
vule k prohloubeni integrace a rozsifeni spole¢nych politik. Konsenzus vSak neexistoval.
Tindemans a Brandt ve svych pojetich dosli k ndzoru, Ze je po rozsifeni Spolecenstvi nutné,
aby doslo k flexibiln¢jsi integraci v oblasti evropské hospodarské spoluprace, protoze
v ekonomické vykonnosti a v socialni oblasti novych clenskych statd byly znacné rozdily.
Flexibilni rezim vSak nem¢l byt trvalym, ale mél novym ¢lenskym statim pomoci zaradit se
do Spolecenstvi.*

V 90. letech doslo k dal§Simu obdobi zajmu o flexibilni model. V roce 1992 byla
ratifikovana Smlouva o Evropské unii, vroce 1993 byl dokonen spoleény trh a na néj
navazoval projekt ménové unie. Staty Evropské unie, které chtély pfijmout spoleCnou meénu
vSak musely nejen plnit nové kritéria, ale musely se také potykat se skutecnosti, Ze v nejblizsi

dob¢ se Evropska unie rozsiti o nové Cleny ze stfedni a vychodni Evropy.

' KADLECOVA: Sméiuje Evropskd unie k modelu. .., s. 30.
2 Tamtéz.
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Objevuje se koncepce tvrdého jadra zroku 1994, piedlozend poslanci némeckého
Bundestagu Schaublem a Lamersem. Tvrdé jadro by tvorily staty, které se rozhodly
prohlubovat integraci, a to i bez souhlasu ostatnich ¢lenskych statl, které by se nemusely
zapojit. Integrace by tedy pokracovala rychleji, nikoliv v tempu ¢lenskych stath, které nechté;i
nebo se nemohou plné& zapojit.”

Na koncepci tvrdého jadra reagoval francouzsky premiér Edouard Balladur, rovnéz
v roce 1994 koncepci tif kruhli. Prvnim kruhem je evropska integrace, druhy kruh se sklada
z ruznych ohniskovych prvki, jako je Hospodaiska a ménova unie nebo nékteré vojenské
instituce. Tietim vnéjSim kruhem jsou staty, které se zatim nemohou nebo nejsou schopny stat
&leny EU.

Podobnym zplisobem reagoval na koncepci tvrdého jadra francouzsky politik, Valéry
Giscard d’Estaing. Ten rozdéluje staty na Evropu velmoci a Evropu prostoru.>

Na konci 90. let doslo k tfetimu teoretickému zdjmu o flexibilni model, kdy v roce
1997 byla do Amsterdamské smlouvy pfidana klauzule o uzsi spolupraci mezi staty. Klauzule
byla dale rozpracovana v Smlouvé z Nice™ a dale v Lisabonské smlouvé.

Na konci 90. let Areilza’’ vita vétsi miru flexibility v rozhodovani EU, kdy v ni
spatiuje vétsi hlas pro periferii. Periferii jsou mySleny narodni staty, které se mohou volngji
rozhodovat. Poukazuje na fungujici ménovou unii, ¢i vyjednavani vyjimek pro ¢lenské staty.>®

V souhrnu lze konstatovat, ze v minulosti ty ¢lenské staty, které chtéji postoupit
v integraci dale, mohou své snahy realizovat bud’ v ramci struktur EU nebo mimo n¢. Staty,
které necht&ji spolupracovat v ur&ité oblasti, mohou vyuZit tzv. ad hoc vyjimky.” Zde
muzeme jmenovat Dansko, které se nechtélo zapojit do nékterych novych oblasti
rozhodovéni ze svého presveédCeni.

Staty, které naopak chtély posunout integraci dale, tak Cinily az do Amsterdamské

smlouvy mimo struktury EU. ®

3 KADLECOVA: Sméiuje Evropskd unie k modelu. .., s. 30.

** THURER, Daniel. 4 Variable Geometry for Europe [online]. 26. biezna 1998. [cit. 9. prosince 2010].

Dostupné na

<http://www.edu365.cat/aulanet/comsoc/treballsrecerca/treballs 04 05/propostes04 05/treball _geom_countr/var

iable.pdf>

> KADLECOVA: Sméiuje Evropskd unie k modelu. .., s. 30 — 31.

% Tamtéz.

>7 José Maria de Areilza je $panélskym profesorem prava, ktery se zabyva rovnéz politikou EU.

¥ de AREIZLA, José Maria. The Reform of Enhanced Co-operation Rules? Towards Less Flexibility. In de

WITTE, Bruno, HANG, Dominik a VOSS, Ellen (ed.). The many face of differentiation in EU law. Antverpy:

Intersentia,2001, s. 27 — 40.

Zi SLOSARCIK, Ivo. Flexibilita a diferenciace v Evropské unii. Politologickd revue, 2002, rog. 8. ¢.1, s. 60.
Tamtéz
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Co to vSak znamenalo pro kandidatské staty EU? Staty se, jak jiz bylo zminéno vyse,
obavaly o rozliSovani v systému novy a stary Clensky stat. AvSak urcity zptisob zpomaleni
integrace je jisty s piistupem novych statl a urcitd diferenciace mezi staty vznikne. Pokud se
tak stane, je vSak nutné diferencovat tak, aby zplisob byl co nejoteviengjsi. Zde lze zduraznit
systém piechodnych opatieni®, které jsou na rozhrani typu vicerychlostniho a integrace 4 la

carte.

2.2.2.3 Prechodna obdobi v ramci rozsifovani EU — nastroj flexibility

Pfechodnd obdobi jsou stanovena jako docasné vyjimky =z primarniho nebo
sekundarniho prava EU. Jsou dojednana pii rozSifovani EU a definovéana v pfistupové
smlouvée.

Pfechodna obdobi se jevi jako diskriminace novych ¢lenskych statii, protoze ze strany
starych Clenskych stath jsou nastavena urcita opatfeni pro dalsi fungovani v rozsifeném poctu
statli. Tato vSak plati rozdiln€ pro nové a staré Clenské staty. Presto, kdyZ jsou nastavena
pfechodna opatieni, kterd mohou diskriminovat nové Clenské staty, tak existuji i pfechodna
opatteni, které¢ ulehcuji prvni roky ¢lenstvi pro nové staty. Takova opatfeni se mohou jevit
rovnéz jako diskriminacni s ohledem na staré ¢lenské staty.

Ptechodné opatfeni napomahaji k prohlubovani evropské integrace a jsou nastrojem
k odstranéni praktickych potizi nové pristupujicich statd s ptfijetim aquis pfi vstupu do EU. Z
hlediska starych Clenskych statt pak tvoii systém koordinace fungovéani EU v rozsifeném
poCtu statd. V tomto nastroji se projevuje flexibilita, ¢imz jsou potvrzeny rovnéz
federalistické prvky jiz pii vyjednavani o vstupu do EU. Protoze, i kdyz existuje rozdilny
ptistup, pak zékladnim pravidlem je pfijeti aquis v plném rozsahu a posunuti integrac¢nich
tendenci. V tomto piipadd piisobi integrace na staty stfedni a vychodni Evropy.®

V ramci vychodniho rozsifeni byly uplatiovany dva tipy pirechodnych opatfeni, a to
vertikdlni a horizontalni. Vertikdlni opatfeni jsou v radmci oborl, tedy v jasné¢ vymezené
oblasti. Tato pfechodnd opatfeni byla nejvice diskutovana v médiich. Horizontalni opatieni,
kontrolni nebo vyméhaci mechanismus.” Horizontalni pfechodné opatieni, které bylo
nastaveno pfi poslednim rozsifovani, tvofila klauzule pro ptipad nouze, kdy mohla Evropska

komise vyuzivat zvlaStniho mechanismu. Existovaly dva modely pfipadi uplatiovani

6! ptechodna opatieni jsou stanovena na piechodné obdobi.

62 SLOSARCIK, Ivo. Piechodné obdobi jako néstroj flexibility pii rozsifovani Evropské unie. Mezindrodni
vztahy, 2004, ro¢. 39, €. 1, s. 50.

* Tamtéz s. 50.
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klauzule. Prvnim ptfipadem byla existence vaznych obtizi, které by mohly vzniknout
v hospodafstvi starého clenského stdtu. Druhy piipad tvofilo potenciondlni poruseni plnéni
acquis novym clenskym statem. Evropskd komise mohla urychlené zareagovat na vzniklou
krizi do pé&ti dnd. Klauzule pro piipad nouze platila pouze prvni t¥i roky po vstupu do EU.**

Pti srovnani ptedeslych rozsifeni lze sledovat rozdil mezi prvnim rozSifenim a
nasledujicimi vcetné roz$ifeni o staty stfedni a vychodni Evropy. Prvni vlna roz$ifeni o
Velkou Britanii, Irsko a Dansko byla zaméfena spiSe na ochranu zajmii novych clenskych
statl, a to zejména k pfekondni ,Soku“ novych clenskych stati z fungovani a pravidel
Spolecenstvi. Pozdé&ji, pti dalSich rozsifenich, se vSak situace obratila a pfechodnd opatieni
méla chranit zejména zajmy stavajicich ¢lenskych statd.®® Tyto tendence lze spatfovat i ve
sledovaném rozsifeni v letech 2004 a 2007. Dlkaz lze spatfovat v nastaveni Spolecné
zem&délské politiky & ochrany hranic.’® Situace téz miZe byt povazovana jako ochrana
celého EU pfed zpomalenim integrace a zdlraznéni federalistickych prvki v EU. DoSlo nejen
k ochran¢ zajmi Clenskych statl, které¢ jsou povazovany za rysy mezindrodniho modelu, ale
rovnéz k ochrané z4jmu celé EU.

V ramci rozsiteni EU v roce 2004 a 2007 byla pfijata kromé klauzule pro ptipad nouze
dal§i oborova prechodna opatieni, a to napi. v Ceské republice v oblasti volného pohybu
osob, volného pohybu kapitalu, zeméd¢€lstvi, dopravé,ochranné zivotniho prostiedi, dani atd.

Zvlastni prechodnd opatfeni musela byt nastavena v institucich EU vytvofenim
specifického mechanismu pfti obsazovani poctu evropskych poslancti, evropskych komisafi i
soudcti. V novych ¢lenskych statech byla vytvoiena podpora pro zavadéni acquis po vstupu
do EU zejména v oblasti spravedInosti a vnitinich véci.®’

Dle nékterych nazorh pii rozsifeni o staty stiedni a vychodni Evropy byla uplatiovana
piisngjsi prechodnd opatfeni. Nelze vSak s nimi souhlasit, protoze v pfedchozich vinach byla
rovnéz nastavena prechodnd opatfeni na stejné Urovni. Pfikladem muze byt rozSifeni o
Spanélsko, Portugalsko a Recko v 80. letech, kdy byla pfijata pfechodna opatieni v oblasti
volného pohybu osob somezenim na 7 let nebo opatfeni omezujici vyvoz nékterych

zem&délskych vyrobki do starych &lenskych statd.

% SLOSARCIK: Pirechodné obdobi jako ndstroj...,s. 63.

% Tamtéz s. 50.

5 podrobnéji viz 4.2 Politiky zvlastni dillezitosti v procesu rozsifovani.
7 SLOSARCIK: Prechodné obdobi jako ndstroj....s. 62 — 63.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného lze fict, ze prechodna opatieni mohou byt nahlizena jako
diskriminac¢ni, ale byly zavedeny u vSech pfistupovych procesti a hlavnim divodem bylo

harmonizovat legislativu a nezpomalit integraci.
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3 Evropské instituce v procesu rozsirfovani Evropské unie

Klicové organy EU predstavuji Evropska rada, Rada Evropské unie, Evropska komise,
Evropsky parlament a Evropsky soudni dvir. Dalsi organy pak jsou Hospodarsky a socidlni
vybor, Vybor regiont, Uetni dvir, Evropska centralni banka a Evropska investiéni banka.

V institucich EU dochazi k rozhodnutim, které ovliviuji nejen fungovani samotné EU,
ale rovnéz clenské staty a jejich obCany. Rozhodnuti je az koneénym bodem celého
rozhodovaciho procesu. A rozhodovani je opravdu komplikované a dlouhodobé. I kdyz napt.
Robert Zbiral spiSe upiednostituje termin vyjednavani, ve své praci Teorie a praxe
vyjednavani v Rad& Evropské unie,” které je pro koneéné rozhodnuti podstatné.

Vyjednavani povazuji za esencialni také dal$i autofi, kdy byva oznafovéno jako
vyjednavaci rezim dle Fritze Scharpfa, multilateralni vyjednévaci maratéon dle Beat Kochler-
Koch nebo vyjednavana demokracie dle Juliet Lodge.”

Evropské instituce jsou hlavni arénou pro vyjednavani a samoziejmé hraly
vyznamnou roli pfi nejvétsim rozSifovani v letech 2004 a 2007, a to zejména v tzv.
predvstupnim obdobi. Béhem tohoto obdobi se vSechny kandidatské stdty mohly ucastnit
jednani Rady Evropské unie, ovSem bez hlasovaciho préava. Jako zakladni divod Ize spatfovat
pripravu statl na Clenstvi v Evropské unii véetné pfipravy na zvyky a na pravidla jednani
v institucich. Dal§im divodem miize byt taktéz predchazeni budoucich konfliktnich bodi a
hrozeb, které se mohou jiz v pfedvstupnim obdobi objevit.

Pro potfeby této kapitoly se zaméfim nejen na role kliCovych instituci v procesu
rozsifovani, ale taktéz na jejich fungovani po rozsifeni.

Po rozsiteni EU staly Clenské staty i instituce pfed zménami ve fungovani celého
Spole€enstvi, protoze v rozSifeném poctu statd jiz nebylo mozné vyuzivat néstroje a zasady
jako doposud. Aby nedoslo ke zpomaleni integrace, bylo nutné provést zmény, které byly
zahajeny Amsterdamskou smlouvou a Smlouvou z Nice. Pfi zkoumani instituci bude zvySena

pozornost vénovana fungovani Rady EU, Evropské komise a Evropského parlamentu.

3.1 Proces vychodniho rozsirovani a pozice instituci EU

Pted podanim zadosti o vstup do EU byly navazany vztahy mezi EU a kandidatskymi

staty prostiednictvim asocianich dohod, které byly nazvany v pfipadé vychodniho

% 7ZBIRAL, Robert. Teorie a praxe vyjedndvdni v Radé Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita. 2008.
" Tamtéz s. 31.
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rozSitovani Evropskymi dohodami. Evropské dohody vSak pfedstavovaly nezavaznou
perspektivu Clenstvi.

Na zasedani Evropské rady v Kodani vroce 1993 byla ptfedstavena jiz zminéna
Kodanska kritéria, kterd musi staty vychodniho rozsiteni splnit. Definici zdkladnich podminek
pro vstup do EU si instituce a stavajici staty vytvofily pozice pro selektivni ovliviiovani
kandidatskych statil a svou vagnosti také irokou miru interpretace.”"

Kandidatské staty zapocaly piedavani Zadosti o vstup do EU Rad¢ EU, a to v rozmezi
let 1990 — 1996. Mezi poslednimi byla i Ceska republika v roce 1996. Nasledné kazda zemé
obdrZzela dotaznik, ktery meéla vyplnit a na jeho zaklad€¢ vypracovala Evropskd komise
posudky na jednotlivé zemé. V Cervenci 1997 byl Evropskou komisi pfedlozen dokument
Agenda 2000, ktery predstavoval strategii rozsifeni a spolu s nim byly pfedloZeny posudky na
10 kandidatskych statii bez Kypru a Malty. V piipadé Kypru a Malty bylo Evropskou komisi
konstatovano, Ze jednani s témito staty bude zahdjeno Sest mésicii po ukonceni mezivladni
konference k revizim zfizovacich smluv. Konference byla ukoncena v ¢ervnu 1997 uzavienim
Amsterodamské smlouvy. Clenské staty si uvédomovaly, Ze piistupova jednani mohou byt
zahajena az po ukondeni této konference. 2

Evropska komise patrné zpozdila ptedlozeni posudki z divoda oekdvanych reforem,
které mély ptipravit EU a jeji instituce na fungovani v rozsifeném poctu ¢lenskych stata.

Jiz v prosinci 1997 byla schvalena Evropskou radou v Essenu tzv. ,pfedvstupni
strategie,” kterd méla zaklad v Bilé knize s ndzvem Pfiprava piidruzenych zemi stfedni a
vychodni Evropy na zaclenéni do vnitiniho trhu EU z roku 1995. Evropské komise, ktera je
garantem rozSifeni, uvadéla praveé oblast vnitiniho trhu a adaptaci kandidatskych statt jako
klicové. Presto clenské staity mohly vnimat pfedvstupni strategii jako oddalovani
pristupovych jednani do doby nez dojde ke konsensu ohledné vnitinich reforem.”

V Amsterdamské smlouvé sice nebyly zdaleka dokonceny reformy instituci, ale byl
k ni pfipojen Protokol o organech ve vztahu k rozsiteni Evropské unie.”

O zahgjeni pfistupovych jednani bylo rozhodnuto v prosinci 1997 Evropskou radou
v Lucemburku. Zahajeni rozhovorii vSak bylo stanoveno pouze pro Sest kandidatskych statu.

Ostatni kandidatské staty se mély na zahajeni rozhovort pfipravovat.

" SYCHRA, Zdenék. Evropskd unie a rozsiveni na vychod. [online]. Sttedoevropské politologické studie, jaro-
1éto 2002 [cit. 14. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.cepsr.com/dwnld/unie2302.rtf>

2 Tamtéz.

> Tamtéz.

™ Tamtéz.
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Pristupova jednani byla s Sesti kandidatskymi staty oficidln¢ zahdjena 31. biezna
1998. Byly vytvofeny dva zvlastni nastroje, a to multilaterdlni férum zastupcii vSech
kandidatskych a ¢lenskych stath a institut partnerstvi, ktery sjednocoval vSechny dosavadni
nastroje v jeden celek. Vyjednavani z praktického hlediska probihalo ve formé bilateralnich
rozhovort s kazdym kandidatskym statem na trovni ministri zahrani¢i a zastupce Evropské
komise a dal§im zastupcem kandidatské zem&.” Hlavnim organem za EU byla Evropska
komise, které Rada EU urcila mandat pro vyjednavani. Béhem vyjednavani rovnéz probehl
screening, ktery analyzoval a porovnaval narodni legislativy s acquis communitaire.

Vlastni ptistupové rozhovory byly zahajeny po screeningu na ministerské a expertni
trovni s jednotlivymi staty.”® Evropské pravo bylo rozd&leno do kapitol. V ramci kazdé
kapitoly vypracovala Evropskd komise stanovisko, které bylo schvileno Radou EU a
prezentovano predsednickou zemi. Stanoviska pro vyjedndvani také vypracovaly vSechny
kandidatské staty.”’

Béhem pfistupovych jednani potfddanych kazdy rok na podzim, Evropskd komise
vypracovala monitorovaci zpravu o piipravé stati na cClenstvi v EU. Ve druhé zpravé
Evropska komise rozsitila pocet statl, se kterymi by mélo dojit k vyjednavani na 12, coz bylo
potvrzeno Evropskou radou v roce 1999 v Helsinkéach.”

Protokol o organech ve vztahu k rozsifeni EU, kterym byl umoznén vstup malého
poctu kandidatskych stati, se stal po rozhodnuti Evropské rady v Helsinkach neaplikovatelny.
Proto musela byt nevyhnuteln€¢ svoldna mezivladni konference, ktera se méla zabyvat pouze
institucionalnimi otazkami. Vysledna revize smluv ve formé¢ Smlouvy z Nice vSak nebyla
dostate¢nd. Byly odstranény pouze zékladni problémy branici rozsifeni EU. Kandidatské staty
kritizovaly zejména své nedostatecné zastoupeni v Radé EU ve srovnani se stavajicimi
¢lenskymi staty. Rozd¢€leni probihalo dle poctu obyvatel, avSak ¢ty nejvetsi stavajici ¢lenské
staty, Némecko, Francie, Italie a Velka Britanie, mély stejny pocet hlast, 1 ptes velké rozdily
v poctu obyvatel. Rozdéleni mandatii bylo pro kandidatské staty diskriminuyj ici.”

Ptistupova jednani byla uzaviena v prosinci 2002 na jednani Evropské rady v Kodani,
kdy byly uzavieny vSechny kapitoly véetné prechodnych obdobi pro ¢lenské i kandidatské
staty a datum vstupu bylo stanoveno na 1.kvétna 2004.

7> Za kandidatskou zemi kromé& ministra zahraniéi byl delegovan jesté dalsi ¢len vlady, nejéastéji ministersky
piedseda.

76 Formalné jsou viak vedena jako mezivladni konference mezi kandidatskymi a ¢lenskymi staty.

""SYCHRA, Zden&k. Evropskd unie a rozsireni na vychod. [online]. Sttedoevropské politologické studie, jaro-
1éto 2002 [cit. 14. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.cepsr.com/dwnld/unie2302.rtf>

7S Tamtéz.
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Ukoncenim pfistupovych jednani bylo zahajeno vypracovani Smlouvy o pfistoupeni,
na kterém se musely shodnout jak Rada EU, tak kandidatské staty. Nasledné byla smlouva
pfedlozena k pfipominkam Evropské komisi a postoupena Evropskému parlamentu ke
schvaleni. Evropsky parlament schvalil piistupovou smlouvu.*® Zde je nutné upozornit na vliv
&lenskych statt v Evropském parlamentu. Ceska republika diky narodnim zajmtim Némecka
ziskala nejméné hlast z kandidatskych stati. Hlavnim argumentem poslancti za CSU a CDU
byl odsun sudetskych Némci a BeneSovy dekrety, za které se Ceskd vladda Némecku
neomluvila.* Divodem nesouhlasnych hlast, které byly zfejmé i u jinych kandidatskych
stati, byl také postoj k iracké krizi a jejich podpora USA.®

Poslednim krokem ke schvaleni vstupu kandidatskych statd bylo jednomysiné
schvaleni Radou EU. Nésledné¢ doslo 16. dubna 2003 k podpisu Smlouvy o pfistoupeni
v Aténach.

Ptistupova jednani pokracovala s Bulharskem a Rumunskem, jez vstoupily do EU

v roce 2007.

3.2 Pozice Rady EU po rozsireni

V Radé EU byla na pocatku 90. let vSeobecné rozsifend vira, ze se staty stiidaji u tzv.
Ltours de table,” kde vSechny staty mohou vyjadfit sviij ndzor a intervence. Je zieymé, ze i
v poctu tehdejSich 12 c¢lenskych stati to bylo nepravdépodobné. Po rozSifeni by se tak
rozhodovani Rady Evropské unie stalo pouze forem pro ¢lenské staty. Proto byla vytvofena
pozice tzv. mluvéiho, ktery zastupuje nékolik statd. Avsak i v praxi se tato metoda pouziva
v malém mnozstvi ptipadd.

Oblasti, kde se tato metoda pouZzivala jsou napt. predbézné jednédni Rady Evropské
unie, kde se skupina statd vyjadii k novému navrhu Evropské komise a mize jej i vyfadit
z projednavani. Avsak i tento pfipad je malo vyuZzivan, protoZe v niz8ich formacich Rady EU
jsou jiz body projednany.*

Jako dalsi problematicky bod, pied vstupem kandidatskych stati do EU, lze stanovit

vazeni hlasi beéhem hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Vazeni hlasi bylo velice

% Historie vstupu CR do EU. Co viechno predchdzelo vstupu. [online]. Evropska komise. Evropska unie v Ceské
republice, 26. ledna 2007 [cit. 14. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr _eu/index cs.htm>

81 FERIDRICH, Milan. Praha dostala nejméné hlasii [online]. HN.IHNED.CZ, 13.dubna 2004 [cit. 14. listopadu
2010]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-21331005-praha-dostala-nejmene-hlasu>

82 Sendt PCR: 14. monitoring vyvoje uddlosti v EU (20.3. — 20.4.2003) [online]. Senat parlamentu Ceské
republiky, 20.bfezna - 20.dubna 2003 [cit. 14. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id _doc=49913&id var=42308>

8 ERSBOLL, Niels. The European Union: The Immediate Priorities. International Affairs, 1994, ro€. 70, €. 3, s.
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diskutovanym tématem a neni tézké urcit pro¢. Hlavnim diivodem je strach malych statt, ze
budou piehlasovany, coz bylo diskutovano odbornou i laickou vetejnosti. AvSak dalsi
podminkou bylo stanoveno, ze akt je pfijat, kdyzZ staty, které pro néj hlasuji, predstavuji také
nadpolovi¢ni pocet obyvatel EU.

Pfesto posilovani hlasii mize pfinést posileni neékterych stat. Pti rozSifovani EU se
nékteré staty obdavaly, Ze rozSifeni zpomali integraci. Nové staity mohou mit nové priority,
které se nemusi sluCovat s prioritami nékterych starych ¢lenskych stati. Tyto stavajici staty
chtély posunout integraci dale. Na druhou stranu, posilovanim hlastt mohou nékteré stavajici
staty upeviiovat své koalice a prosazovat snadnéji nékteré své politiky, napt. Némecko a
Nizozemi v oblasti ochrany Zivotniho prostedi. **

Vstup novych stati do EU je spojovan s pfedpokladem, Ze zpomali integraci. Z jiného
hlediska se staty obavaly o sva prava pii hlasovani. Piesto je z vySe uvedeného ziejmé, ze
tomu tak neni. Jsou vytvoieny brzdy pii hlasovani (viz klauzule obyvatel Clenskych stati) a
pii hlasovani se mohou vytvafet nové koalice napt. Visegradska skupina. Visegradska
skupina existovala jiz pted vstupem do EU a stale spolupracuje. V soucasnosti je napt. zndmé
vyjednavani v rdmci vizové povinnosti s USA a Kanadou na platformeé EU.

Pokud se tyka hlasovani, kdyZ secteme vazené hlasy statii Visegradské skupiny, pak
zjistime, Ze ma téméf stejny pocet hlast jako duo Francie-Némecko. Na poli EU tedy vzniklo
poméerné silné uskupeni, které ma potencial k prosazeni dilezitych bodld. Otdzkou zlstava,
zda jej i v budoucnu bude schopna prosadit. Staré koalice vSak posilenim hlasi mohou dostat
vice prostoru pro prosazeni svych politik v rozsifené Rad¢ EU. I kdyz vzhledem ke klauzuli je
velice nepravdépodobné, Ze by stacila pouze zminéna koalice Némecka a Nizozemi. Zcela
jisté bude potieba presveédcit 1 dalsi staty EU.

Zpomaleni integrace jiz nyni lze vyvratit, protoZe v minulém roce byla ratifikovana
Lisabonska smlouva, ktera rozhodné neni diilkazem zpomaleni integrace, ale spiSe naopak.
Vétsina politik smétuje k prohlubovani a dochézi ke zruseni pilifovité struktury EU.

Dal§im bodem, ktery byl projedndvan z mnoha pohledi je Spolecnd zahrani¢ni a
bezpecnostni politika, ktera je velice dilezitd pro vSechny Clenské staty. Tato politika byla
zalozena Smlouvou o Evropské unii a zatfazena do II. pilite. V té dob¢ vSak staty uvazovaly
spiSe s ohledem na narodni zajmy a byla pro n¢ symbolem federalizace EU.

Pti dalsi konferenci, kterd nasledovala v roce 1996, jiz muselo byt ustoupeno od

narodnich z4jma smérem k potfebam obrany a ochrany. Staty, které diky svym zajmtm chtély

% ERSBOLL: The European Union..., s. 415.

32



prosadit prohlubovani této politiky nebyly v rozporu se staty, které chtély garantovat vétsi
ochranu. AvsSak kazd4 skupina statl méla jiné motivy.

Skupina statli podporovala Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku jako dalsi
prohloubeni federalismu. Druha skupina stat pak reagovala na situaci po valce v Jugoslavii a
celkovou situaci ve svété. V souhrnu, dals$i rozvoj této politiky byl dulezitym taktéz pro
poskytnuti ochrany a bezpecnosti statim z vychodni a stfedni Evropy a k vyfeSeni urCitou
nejednotnost. Nejednotnost proto, Ze 1 kdyz nékteré staty chtély prohloubeni této politiky, pak
dalsim skupina byly neutrélni staty, které se odmitaly zapojit.*

Z historického hlediska Ize fici, Zze skazdym pfistupem novych stati dochazelo
k reformam v rozhodovani. Také posledni velké rozsifovani provazely zmény. Je tieba fici, ze
jiz vySe zminénd konference, jejimZ vysledkem byla Amsterdamskd smlouva, neposunula
integraci tak daleko, jak bylo potfeba. Stale nebyly vytvofeny mechanismy, které¢ by velké
rozsifeni mohly plné zkorigovat. Proto byla svolana dalsi konference, jejimz vysledkem byla
Smlouva z Nice. Zakladni premisou bylo rozhodovani kvalifikovanou vétsinou, ktera se stala
nutnosti.

Rozhodovani a potazmo pravidla nastavend Smlouvou z Nice vsak nejsou
nekompromisni. Revize smlouvy hovoii zejména o zvySeni poctu rozhodnuti kvalifikovanou
vetsinou, kterd se stdva hlavnim rozhodovacim pravidlem. Stale vSak dochazi k uplatiovani
konsensu. Konsensus se zda byt cilem vSech ¢lenskych stati.

Konsensus je na rozdil od jednomyslnosti neformalnim pravidlem. Jednomyslnost je
formaln¢ zakotvena. V Rad¢ EU tudiz u otazek schvalovanych kvalifikovanou vétSinou neni
nutné pouzivat konsensus, ptesto se tak d¢je.

Zakladnim pravidlem je, Ze zadny ze Clenskych stath nesmi byt proti zdvérecné
dohod&.*® Timto zptisobem se stale uplatiiuje mezinarodni prvek, ktery nenarusil ani ,,velky
tresk® — tedy pfijeti dvanacti novych clenskych stath. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento

Vysvétlit konsensus pii rozhodovani v Radé EU se snazily soudobé teorie, a to
historicky institucionalismus, racionalismus nebo konstruktivismus. Lze fici, Ze vyznamnou
teorii vysvétlujici tento fenomén je racionalismus. Na racionalismu je zalozena teorie her

respektive teorie propojenych her, kterd se zamétuje zejména na nastroje dosazeni konsensu.
87

8 ERSBOLL: The European Union...,s. 416.
8 7BIRAL: Teorie a praxe vyjednavini..., s. 85.
¥ Tamtéz s. 91.

33



Prvnim jsou balicky, kdy se projednavd vramci jednoho rozhodnuti vétsi pocet
zélezitosti. Clenské staty jsou sméfovany k tomu, aby souhlasily s pro né méné vyhodnou
legislativou. Na druhou stranu je ve stejném balicku legislativa, kterd je naopak pro né
vyhodna. Vznika tak systém ,,néco za néco* a mohou byt prosazovana velice komplikovana
rozhodnuti. Pfesto ne vzdy je tento systém priichozi, zejména kdyz jsou velké rozdily mezi
navrhy, které nepatii do jednoho sektoru.

Dal$im néstrojem, ktery neni vramci EU vyuzivan, je systém postrannich plateb.
Taktéz lze tento ndstroj nazvat kompenzacni platby, protoze ustupek urcité zemé je
kompenzovan finanéng.*®

V ramci EU jsou vsak vice vyuzivany balicky nebo systém vymény hlasti. Zejména
proto, Ze jsou levnéjsi nez systém postrannich plateb.

Vyména hlasti je také nazyvana logrolling. V zdsad¢ je tento systém opét podobny
systému balicki. Dle n¢j ma kazdy stat urcitou stupnici zajma. Nékteré jsou postavené nize
nez jiné. Proto uritému statu, v piipad¢ Rady EU zastupci ¢lenského statu, nedéla potize
ustoupit v nize polozenych zajmech jinym stathm. Zaroven tento stat ocekava, Ze jiné staty
ustoupi v jiném ¢ase, kdy bude projednavan zajem, ktery mé pro n&j vétsi vyznam."

Ve srovnani s balicky, staty nemusi okamzité uplatiiovat pravidlo ,,néco za néco.*“ Ale
muZze se objevit problém ve vynutitelnosti. Dohoda, Ze stat ustoupi vyménou za podporu
v jiné oblasti, neni nikdy pravné zakotvena. Jedna se tedy o neformalni zavazek.

Tento systém nelze i diky vySe zminéné neexistenci pravni zdvaznosti zcela potvrdit
vpraxi Rady EU, ale niznaky lze spatfovat napf. v tiskovych prohlagenich.”” Miroslav
Kalousek, ministr financi, ustoupil pifi hlasovani o reform¢ financniho dohledu. Hlavnim
divodem byla lepsi vyjednéavaci pozice pro rozhodovani o jinych problematickych otdzkach.

Tento postup se blizi logrollingu.

3.3 Pozice Evropského parlamentu po rozsireni

Konference v roce 1996 a nasledné dalsi konference v roce 2000, jejimz vysledkem
byla instituciondlni reforma, méla za tkol ptizpisobit fungovani instituci v rozsitené EU. Jak
jiz bylo vySe zminéno, probéhla reforma v hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé
Evropské unie. V souladu s budoucimi cili EU muselo dojit také ke zméné ve fungovani

Evropského parlamentu a Evropské komise.

88 ZBIRAL: Teorie a praxe vyjednavini..., s. 95-98.
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Evropsky parlament ziskal reformou vét§i pravomoci, které mu umoznily lepsi
fungovani. EU tak stdla na prahu politické unie, tedy federalizace, ktera méla byt jesté
posilena o vstup 12 novych statd. Hlavnim disledkem byla vétsi Gcast na legislativnim
procesu. EU je totiz stale vytykan demokraticky deficit a jednim z hlavnich divodia byla
pozice Evropského parlamentu. Ten, jako zastdnce prav obcanti, mél prakticky nejmensi
pravomoci. AvSak je zcela zfejmé, Ze i kdyz jsou pravomoci Evropského parlamentu
posilovany, dochazi ke stdle menSi Uc€asti obani EU na volbach. Pfestoze je jedinym
volenym orgdnem. Jako mozné odpovéd muiize byt, Ze si ob¢ané nepieji dalsi federalizaci EU
a radéji chtéji setrvat ve stavajicim stavu.

Z jiného hlediska, Evropsky parlament dava souhlas s pfijetim novych ¢lentt EU napi.
Ceska republika a hlasovani némeckych poslancti. Vliv Evropského parlamentu se spise
zvySuje a do budoucna mize byt rozhodujicim télesem, coz si uvédomuji vSechny staty,
vcetné pristupujicich 12 stati.

Velky vliv sehravaji politické frakce, do kterych se, dle své politické sounalezitosti,
rekrutuji zastupci voleni ptimo obcany EU. UrCitym problémem se jevi piisluSnost zastupct
ke stranam clenskych stati, které sviij volebni program neopiraji o evropska témata, nybrz o
témata ,,domaci.” Z tohoto diivodu mozna taktéz klesa ticast ob¢ant EU ve volbach.

Ani pted vstupem do EU se politické strany v kandidatskych stdtech nechovaly jinak.
Piikladem miize byt opét CR, kdy strany zaméfené na vnitrostatni politiku ziskaly nejvétsi
podet hlast.”’ Politologové predpokladali, e v budoucnu se obrati vétsi pozornost
k evropskym témattiim. Tento pfedpoklad se vSak nepotvrdil a v roce 2009, tedy 5 let po
vstupu do EU, se opét tyto strany zaméfily na wvnitrostatni politiku. Mizeme tedy
predpokladat, Ze volby do Evropského parlamentu jsou ve své podstaté¢ arénou domécich
stran. Jak se bude rozhodovat v Evropském parlamentu, je pro tyto strany podruzné. Lze

predpokladat, ze velka ¢ast volicl takto chapala tyto volby a proto se nezapojila.

3.4 Pozice Evropské komise po rozsireni

Pted rozsifenim EU byla Evropska komise v pozici, kdy méla velkou pravni silu. Byla
tradiéné implementujici instituci, kterd sledovala dodrzovani legislativy EU. Méla velky vliv
na striktni dodrzovani legislativy a byla tedy ,hlidacim psem* celého Spole¢enstvi. Clenské

staty tento zplUsob dohledu akceptovaly a akceptuji dodnes. Piesto se projevil Castecné

' BLAFKOVA, Martina.: Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice [online]. E-polis.cz, 25. kvétna
2008 [cit. 22. dubna 2010]. Dostupny na: <http://www.e-polis.cz/evropska-unie/275-volby-do-evropskeho-
parlamentu-v-ceske-republice-2004.html>
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mezivladni charakter, kdy tato nadvladni instituce byla pii svych rozhodnutich kontrolovana
systémem vybort znamych jako komitologie.

Clenské staty tedy nejednaly v situaci pted rozsitovanim EU v souladu s prohloubenim
integrace, ale snazily se tento organ kontrolovat. Rozhodnuti a vymahani legislativy se
bezprostfedné dotyka ¢lenskych statt.

Spornym bodem, ktery se Clenskych stati taktéz bezprosttedné dotykad, byla otazka
poctu komisafil. Dnes je jiZ jasné, Ze pocet komisait zlistane prozatim stejny jako pocet stati,
a to diky vyjimce vyjednané pro Irsko. Pfred pfistoupenim vSak bylo odsouhlaseno, jiz ve
Smlouvé z Nice,”” Ze podet komisait bude postupné klesat. Diivody tohoto rozhodnuti jsou
objasnény. Velky pocet komisaii pfinasi mensi akceschopnost komise a také portfolia
jednotlivych komisafii jsou problematicka, kdy néktera se jevi jako uméle vytvorend. Pokud
by doslo ke sniZeni, pak by se tento fakt mohl jevit jako ditkaz postupné integrace a tedy 1
vlivu federalismu. Byl by vytvoien pruzngjsi systém, i kdyz s kontrolou vyborii. Pfesto vSak
staré 1 pristupujici ¢lenské staty chtély zachovani status quo, ¢ehoz nakonec docililo Irsko.

Podivame-li se na jednani ¢lenskych stati v uzsim smyslu, zjistime diivody nesouhlasu
statl se snizenim poctu komisafii. Témito nebylo utraceni obrovskych finan¢nich prostiedki
v Clenskych statech, ale zejména zaméfeni na feSeni problémii jednotlivych stati. Kazdy
Clensky stat, nyni 27, spatfuje ve svém zastoupeni v Evropské komisi psychologickou ucast
na rozhodovéani. Evropskd komise sice nesmi rozhodovat ve prospéch statu, nybrz ve
prospéch celé EU. Z jiného hlediska vSak staty 1épe ptijimaji rozhodnuti Evropské komise,
protoze v jejim plénu maji svého ptislusnika a akceptace rozhodnuti je pak pro né snazsi.
Problém by zcela jisté nastal po zrealizovani sniZzeni po¢tu komisatii dle Smlouvy z Nice.

Odbornici, kteti toto nové personalni obsazeni sledovali, se obavaly reakce statii, a to
jak novych, tak i budoucich. Dokonce se objevily naznaky o vétsi vyuziti kontroly vybori
komitologie v takto ustanovené Evropské komisi.

V procesu srovnani, mizeme fici, ze nakonec se tak nestalo. Je pravdépodobng, ze
Evropska komise by pod kontrolou téchto vybord, kde by mohly zasedat zastupci vSech
soucasnych clenskych statl, mohla zasedat ve snizeném poctu. Byl by vytvoien
mechanismus, ve kterém by doslo k vyrovnani sil. Clensky stat, ktery by neziskal v uréitém
obdobi prestizni misto komisate, by nebyl ochuzen o Gc¢ast na rozhodovani v ramci Evropské

komise.” Ziistava viak otazkou, zda by tento mechanismus neobratil fungovani Komise EU

%2 Konkrétng v Protokole o rozsiteni Evropské unie.
% ERSBOLL: The European Union...,s. 417.
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k mezinarodnimu principu. Z hlediska postupné federalizace lze fici, ze pokud mezivladni

organ tuto kontrolu tvofi, pak federalizace neni plnéna, ale zpomalena.
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4 Evropska integrace a rozsifovani Spolecenstvi

Rozsifovani EU v letech 2004 a 2007 bylo pfipravovano dlouhou dobu a staty se
musely vypotadat s velkou fadou novych oblasti rozhodovéni, které byly pfeneseny na uroven
EU. Vyjednavani byla dlouha a slozitd a neni v ambici této prace popsat podrobné tuto
problematiku, ale spiSe se dotknout zajimavych bodl vyjednavani a pouze nékterych politik.

Protoze zakladni teorii, kterou jsem ve vztahu k problematice této prace vyuzila, je
federalismus, pak jednou z otazek je, jaky vliv méla teorie federalismu v procesu vyjednavani.

Evropska integrace byla pro kandidatské staty novym jevem a clenské staty ji bud
chtély, popf. diky obavam nechtély posunout vpied. Kromé analyzy situace budou popsany
rovnéz vztahy s kandidatskymi zemémi, a to na ptikladu Ceské republiky, Slovenské
republiky, Polska a Kypru.

Evropska integrace, kterd sméfuje k prohlubovani, je dikazem, ze staty Evropy se
rozhodly sméfovat k federaci. Také role Evropského parlamentu, Rady EU a Evropské
komise k tomuto modelu smétuji. UZ jen rozhodovani kvalifikovanou vétSinou ¢i hospodarska
a ménova unie jsou dikazem federalistickych tendenci. Pfestoze staty uplnou federaci
pravdépodobné nikdy nedovoli a EU bude fungovat specificky, viz napt. vybory komitologie.
Postupnd integrace vSak prvky federace obsahuje.

Existuji staty, které jsou a byly soucasti Spolecenstvi, které vSak postupné zavadéni
spolecnych opatfeni a rozSifovani pravomoci jiz od svého vstupu kritizuji. Z pivodnich
kritikli Spolecenstvi jmenujme Velkou Britdnii a Dansko. Tyto stity patrné vidély
v poslednim velkém rozsifovani EU o 12 statl zejména moznost rozméInéni integrace, a proto
vstup t&chto statd podporovaly.” Pondkud zvla§tni postaveni méla Francie, kterd ma
v soucasné dob¢ velice dobré vztahy s Némeckem.

Statem, ktery je v soucasnosti jednim z viid¢ich aktért integrace je Némecko, které
podporovalo vstup novych statl ze stfedni a vychodni Evropy. Béhem pfiistupovych jednani
se snazilo prosadit nejen budouci spolupréci, ale taktéZ byla tato jedndni testem jejiho vlivu a
diplomacie.

Néktet{ autofi dokonce prisuzuji Némecku pozici advokata piistupujicich statd.”” Je
vSak otazkou, jaky ma pro toto chovéani diitvod. Némecko je totiz nejvétSim piispivatelem do

rozpoctu Evropské unie a z logického hlediska by mohlo byt spiSe proti ptistupu slabsich

% SMITH, Alasdair, WALLACE, Helen. The European Union: Towards a Policy for Europe, International
Affairs, 1994, ro¢. 70, €. 3, s. 429-430.

% BULMER, Simon, PATERSON, William E. Germany in the European Union: Gentle Giant or Emergent
Leader? International Affairs, 1996, ro¢. 72,¢. 1,s. 9 — 10.
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stata, které ziskaji velkou ¢ast prispévki Némecka. Je mozné, ze Némecko bylo pod vlekem
Velké Britanie a Francie, které tvofily silnou koalici a postupné vlivem integrac¢nich snah a
postupnym rozSifovanim kompetenci EU ziskalo své postaveni. Navic Némecko jako
federativni stat ma velice kladny vztah k tomuto usporddani. V takto velkém rozsifeni EU
mohlo naopak spatfovat spiSe prohloubeni integrace oproti Velké Britanii a Dansku, jez mély
nazor opacny.

V této kapitole se tedy zaméfim na vyjedndvani mezi kandidatskymi staty a staty
Spolecenstvi a rovnéz se budu snazit dedukovat priciny a dusledky vyjednavacich krokd.

V dalsi Casti obratim pozornost k vyjednavani v oblasti politik se zvlastni dilezitosti
jak pro kandidatské, tak i pro Clenské staty. Tato oblast je velice specificka a zajimavé je také
konecné teSeni, které¢ miize potvrdit ¢i vyvratit premisu, zda systém politiky EU smétuje
k federaci ¢i mezivladni organizaci. Druhd moznost je pravdépodobna, vzhledem k poctu

statli a vyhlidkdm EU.

4.1 Kandidatské a ¢lenské staty v procesu rozsirovani

Vychodni rozsifeni zahrnuje, rozsifeni o staty stfedni a vychodni Evropy a pfinasi tak
fenomén nejvétsiho rozsiteni této entity. Témet vSechny Clenské staty byly naplnény obavami
o budoucnost celé EU a nejednalo se pouze o ekonomické zalezitosti, ale taktéZ o azylovou
politiku a s ni spojenou ochranu hranic.

Evropskd unie sméfuje kur€itému typu uskupeni s federativnimi rysy, kdy se
smazavaji hranice mezi staty. Dalsi teorie pfinaSi dal$i vysvétleni situace, kdy se ve
Spolecenstvi objevuji nové konflikty a situace, které¢ nelze vysvétlit pouze teorii federace a
ptistupuji zde dalsi teorie, které pfinasi vysvétleni napt.krizi 60. let — intergovernmentalismus
¢1 opét pristup neofederalismu a neofunkcionalismu v Jednotném evropském aktu. Piesto se
stale jevi federalismus a jeho navazujici sméry jako klicovy pro vysvétleni formovani EU.

Jakkoliv mGzeme nékteré odliSnosti vyzdvihovat, politickd vyjednavéani poslednich
meésict ndm sméle ukazuji, ze Evropska unie se vydala smérem k hlubsi politické integraci, a
to ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Kdyz se vSak vratime k pfistupovym jednanim s ¢lenskymi staty, tak uz
v predvstupnim obdobi byla vytvofena virtudlni federace, kdy stavajici Clenské staty mély

obrovsky vliv na doméci prostiedi ¢lenskych statii. Vliv vSak nebyl projevovan moci, ale
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spiSe motivaci. Jako hlavni diikaz vysoké motivace je jist¢ zmizeni symboli Vychodu a
Zapadu a samoziejmé nadseni kandidatskych statti — alespon na zagatku 90.let.”

Kandidatské staty byly vysoce motivovany pro vstup, ale ptevladaly spiSe motivy
politické, ptesto byl urcity rozpor nad povahou Spolecenstvi. VétSina stati byla v ptfedchozich
letech pod nadvladou Sovétského svazu a urcité obavy z nadvlady zejména tandemu Francie-
Némecko existovaly. Zejména Francie se nechtéla vzdat prechodu k politické unii, a to za
cenu modelu vicerychlostni Evropy.”” Aviak kandidatské staty byly piipravovany na vstup a
dokonce se ucastnily bez hlasovaciho prava jednani nékterych instituci. Byly tak nendsilné,
pomoci vlivu a motivace, piipravovany na ¢lenstvi v této organizaci sui generis.

Pfechod k demokracii vSak byl pro nékteré kandidatské staty obtizny, kdy napi.
Slovinsko doslova bojovalo o svou samostatnost. U vSech kandidatskych stath se projevila
ekonomicka krize, kterd nasledovala transformaci z planované ekonomiky k trzni ekonomice.
Ekonomicka krize ¢astecné ochladila vztah zejména vetejného minéni k ptistupu do Evropské
unie, avSak vétSina predstavitelt kandidatskych statti véetné obyvatel stale souhlasila.

Kandidatské staty, i kdyz se potykaly s krizi, vidély v pfistoupeni do EU zvySeni
socialni a politické stability, zajisténi bezpecnosti hranic a také svym zplisobem idealisticky
navrat k ,,zapadni Evropé. Stavajici staty pak, dle sdé€leni jejich ptedstaviteld, vidély v
integraci novych Clenskych statii taktéz zvySeni socialni a politické stability a dalsi prosperitu
\% Evropé.98

Pfistoupeni novych stati neni jen zménou pro stity kandidatské, ale i pro staty
stavajici po ekonomické, politické a socidlni strance. Vzhledem k ménici se mapé¢ EU a také
ke zmén¢ hranic této entity. Némecko mélo ambici stat se lidrem. Oproti tomu, k ptistupu
méla jiny vztah Francie. Francie se k velkému rozsifeni stejné jako k pfedchozim nestavéla
s prili§ velkym nadSenim. Spatfovala v ném rozmélnéni integrace, které se ovS§em zamlouvalo
Velké Britanii a Dansku. Ptistup k roz$iteni byl rovnéz rizny, a to nejen ve Francii, kde se
projevoval vliv politické reprezentace. Zatimco zpocatku 90. let mél prezident Mitterand
obavy ze zpomaleni integrace, pak v druhé poloviné 90. let spatfoval prezident Chirac
v rozsifeni moznost vstupu na nové trhy ve vychodni a stiedni Evropé, i kdyz zde byla velka

konkurence Némecka.
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Némecko kladné vitalo velké rozsifeni a dé se fici, Ze ekonomicky expandovalo na
vychod. Bylo vSak silné ovlivnéno Francii. Prezident Mitterand dokonce ptesvédcil
némeckého kancléfe Kohla k zalozeni EU a jako protihodnotu souhlasila Francie se
znovusjednocenim Némecka. Kancléf Kohl vSak byl i pfed timto ,,vyménnym obchodem*
naklonén myslence vzniku EU, protoZe souhlasil s prohlubovanim integrace.”’

Dal§im dokladem vlivu Francie na Némecko jsou i nevyhnutelné mezivladni
konference v Amsterdamu a Nice, které mély piipravit SpoleCenstvi na stfedovychodni
rozsiteni.

Némecko bylo zpocatku pro mensi rozSifeni, proto méla vystacit Amsterdamska
smlouva, naopak Francie méla dobré vztahy s Rumunskem a Bulharskem a ve finéle se
ptiklonila k varianté velkého tiesku.'”

Pokud se jedna o kandidatské staty, pak Ceska republika, Polsko a Mad’arsko patiily
ke statim, které pozadovaly vstup do Spole€enstvi v nejkrat§im mozném terminu. Prezident
Chirac sliboval rok 2000. Tento termin byl nerealny. Zminéné staty v roce 1999 vstoupily do
NATO a na vstup do EU nebyl vyvijen tak velky tlak. V té dob¢ se zacala prosazovat varianta
velkého tiesku, nikoliv vstup tzv. lucemburské skupiny.'"'

Po podani ptihlasek do EU v letech 1995 a 1996 zacaly byt ve vétsi mife sledovany
statistické udaje jednotlivych zemi. Postupné doSlo ke zjisténi, Ze ekonomika stoupd, avSak
hruby domaci produkt je stdle mensi nez u €lenskych stath. Toto zjisténi jisté nebylo ni¢im
prekvapujicim, vzdyt rozvinuté¢ zapadoevropské ekonomiky fungovaly svobodné jiz desitky
let, zatimco zadluzené postsocialistické ekonomiky jen nékolik let. Z téchto davodi lze fici,
ze srovnavani rodicich se trznich ekonomik s rozvinutymi ekonomikami ¢lenskych stati bylo
alespon zpocatku pouze informativni a az postupem ¢asu davalo vétsi smysl.

Stranou ekonomickych diivodi a na prvnim misté tedy zlstavaji politické pficiny,
které posunovaly i brzdily pfistoupeni novych sttt v letech 2004 a 2007.

V 90. letech probéhla piistupova jednani také s Finskem, Svédskem, Rakouskem a
Norskem. Béhem nékolika let doSlo ke dvéma pfistupovym jedndnim, kterd byla velice
rozdilnd, nejen pro jejich pocet. Proto bude provedena komparace hlavnich proudu, které

ovlivnily jejich rozhodnuti pro vstup do EU a rovnéZz bude naznacen pfistup stavajicich

Clenskych statu.

% PACHTA, Lukés. Rozsifovani a prohlubovini Evropské unie z perspektivy Francie: soucasna dilemata ve
francouzské evropské politice [online]. Euractiv.cz, 3. Cervna 2004 [cit. 14. zafi 2010]. Dostupny na:
<http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/analyza/roziovn-a-prohlubovn-evropsk-unie-zperspektivy-francie-souas>
"% Tamtéz.
1T Tamtéz.
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Staty stiedni a vychodni Evropy se dale potykaly béhem piistupovych jednéani se
zvlastnimi pfistupy, které byly nastoleny, a to novou strategii rozSifovani a principem
kondicionality. U obou lze spatfovat asymetrické fungovani vztahi a uplatiovani vlivu

¢lenskych stat 1 instituci EU.

4.1.1 Komparace pristupovych procesii vychodniho rozsireni se staity EFTA

Srovnéni piistupujicich statd s ptistupujicimi staty EFTA'® je zajimavé jiz proto, e
staty vychodniho rozsifeni 1 staty EFTA zahajily ptistupové jednani v 90. letech minulého
stoleti a pfistoupily v rozmezi 9 let. Diivéjsi viny rozsifeni nebyly vyznamné empiricky
hodnoceny ani teoreticky analyzovany. Jejich hodnoceni nebude provadéno komplexné, ale
cilem bude uvést hlavni tendence.

Zkoumani jednotlivych politik bylo v ramci obou piistupovych jednani rizné. Zatimco
staty EFTA byly zkoumdany z hlediska politiky pfistupovych jednani, tak staty vychodniho
roz$iteni byly zkoumany v oblasti politik EU, a to napf. Spole¢né zemédélské politiky,
migrace nebo politiky vnitini bezpecnosti. Pfi zkoumani obou pfistupti byly upiednostiiovany
spiSe koncepce liberdlniho intergovernmentalismu nebo realismu, které kladou diraz na
z4jmy statl a mezivladni piistup. Pfesto lze nalézt u vychodniho rozsifovani federalistické
tendence.'”

Staty EFTA prosly vyvojem v ndzorech na Clenstvi. Jesté na pocatku 90. let nemély
zajem vstoupit do EU. Studend valka totiz byla hlavni piekazkou pro vstup pro tyto neutralni
staty, presto zlepSeni zivotnich podminek obyvatel a ekonomicky rist byly pozdéji hlavni
motivaci. Narustajici ekonomické rozdily mezi staity EFTA a staty SpoleCenstvi, které¢ byly
zapiicinény rozvojem vnitiniho trhu EU, hrozba piemisténi investic a dale politické pficiny,
kdy zastupci vlady chtéli byt znovu zvoleni, pak vedly k Zadosti o &lenstvi v EU.'**

Po zadosti o Clenstvi, vSak pfistupujici staty staly pied piesvédcenim obyvatel v
referendu. U Norska na rozdil od Svédska a Finska méla vliv i zkugenost s okupaci za 2.
svétové valky. Je vSak pouze mozné, ze se nechtélo d€lit o své nerostné a ptirodni bohatstvi.

Pro vSechny ti1 staty, které nakonec souhlasily v referendech, vSak byly rozhodujici

192 Staty sdruzeni EFTA (Evropské sdruzeni volného obchodu) - v tomto smyslu jsou mysleny Rakousko,
Svédsko, Finsko a Norsko.

1% SCHIMMELFENNIG, Frank, SEDELMEIER, Ulrich. The study of EU enlargement: theoretical approaches
and empirical findings. In CINI, Michelle, BOURNE, Angela K. (ed.). European union studies. Hampshire:
Palgrave Macmillian, 2006, s. 109 — 110.

1% Tamtéz s. 110.
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ekonomické vyhody a politické vyhody, nikoliv pojmy jako narodni identita nebo politicka
kultura.'®

Oproti statim EFTA byly staty vychodniho roz$ifeni v jiné pozici, neprosly del$im
obdobim demokracie a dlouhou dobu byly vysoce ovliviiovany SSSR. Proto se objevily teze,
ze zakladni motivaci jsou ochranné garance Spolecenstvi. Aby nedosSlo k znovunastoleni
sovétského vlivu. Navic byly pfesvédéeny, ze Spolecenstvi vytvoii jistou autonomii, ktera jim
umozni participovat na rozhodovacim procesu EU. Pozdéji béhem pfistupovych jednani se
vSak objevuje euroskepticismus zejména u pravicovych stran.

Dal$im prvkem, o kterém muzeme fici, Ze mél federalistické rysy, bylo pfesvédceni
statt, ze zapojenim do EU se opét vrati do ,,Zapadni Evropy* a mezi demokratické staty.
V prvku navratu lze spatfit zménu identity statlh a zménu jejich zaméteni, kterd vede nejen
k prohlubovani spoluprace, ale i k posunu v rdmci sebeurceni statd.

Dal$im zajimavym rysem je motivace stavajicich Clenskych stati pro piijeti statd
sttedni a vychodni Evropy. U stati EFTA jiz probihala spoluprace po delsi casové obdobi a
staty se mohly stat soucasti EU mnohem dftive, tedy nevstoupili spiSe z vlastniho ptesvédceni.
U statlh vychodniho rozsifeni vSak byla situace jina a také preference stavajicich ¢lenskych
stati mohly byt relativné rtizné, a to z dvou pohled.

Jeden zpohledi byl, ze Evropskd komise, ktera meéla silnou pozici v procesu
roz§ifovani, prodluZovala termin pfijeti kandidatskych statd, nikoliv uméle, ale k ochrané
zajmi stavajicich ¢lenskych statil. Lze dedukovat, Ze k zabranéni zpomaleni integrace.'*®

V Evropské komisi vSak, dle jiného pohledu, existovali aktéfi, ktefi byli zastanci tzv.
odpovédnosti stavajicich Clenskych stath EU za proces integrace statil stfedni a vychodni
Evropy. Pisobi vSak rozporuplné, Ze vétSina Clenskych statl nebyla zpocatku naklonéna
prijeti statl ze stfedni a vychodni Evropy. Vysvétlenim jsou riizni aktéfi plsobici v jiz
zminéné Evropské komisi, kteti byli povazovani za politické advokaty rozSifeni, ale také

uré&ité zajmové skupiny, které piisobi na staty a instituce EU.'"

4.1.2 Strategie rozSirovani
Evropska unie, mimo uplatnovani svého vlivu, rovnéz musela zvolit urcity ptistup ke
vstupu tak velkého poctu stath. Pfed vstupem do EU musely vSechny zemé projit

pfedvstupnim vyjednavanim a plnénim urcitych pozadavkl. Pro vychodni rozsifeni vSak

1% SCHIMMELFENNIG, SEDELMEIER: The study of EU enlargements...,s. 110 — 111.
1% Tamtéz s. 112 — 113.
107 Tamtéz s. 113.

43



existoval specificky piistup, ktery se ¢astecné odlisSuje od dosavadni praxe. Tento pfistup vSak
z ptvodni klasické strategie rozSifovani vychazel.

Klasickd strategie rozSifovani je zakotvena v zdkladnich principech. Musi dojit
k pfijeti aquis, dale by mélo byt ur€eno datum, do kterého dojde k harmonizaci prava EU a
budou odstranéna oboustrannd omezeni. Toto obdobi se vyznacuje vznikem problémovych
situaci, které jsou odstraflovany novymi nastroji. Pfed vstupem do Spolecenstvi nemohou
staty ovlivnit své budouci postaveni v institucich, napt. silu hlasii pfi vaZeném hlasovani, coz
je otazka velice citliva. Staty jsou piijimany ve skupinach, nikoliv jednotlive, proto nékteré
staty musi ,,¢ekat na ty pomalejsi.“ Clenské staty se musi jednomysIné shodnout na vstupu
novych statd, proto dochazi k uplatiiovani narodnich zajmi v citlivych oblastech.'®

V klasické strategii rozSifovani lze spatfovat pfirozenou kontinuitu pokracovani
integrace ale i1 jednotlivé vlivy stati. Zakladem je vSak nenaruSené fungovani EU.

Na tomto misté lze podotknout, k integraci v pfedvstupnim obdobi stati stiedni a
vychodni Evropy, Ze existovala rozdilnd dynamika procesu rozsifovani a procesu integrace.
Proces integrace byl rychlejsi, a proto i kandidéatské staty, zejména obcané statl, mely
problém s akceptaci nékterych politik napt. s Evropskou ustavou. '

Kdyz se vratime ke strategii rozSifovani EU, pak mulzeme zjistit jen nepatrné
odli$nosti od dosavadni klasické strategie. Jsou vytvofeny nové nastroje ptistupu, které vSak
klasicka strategie rovnéZ umoznuje, dile nové metody a revize zavedenych postupll. Za
dalezity maze byt povazovan casteCny vliv kandidatskych stati na budouci usporadani
v institucich Spolecenstvi.

V dobé vychodniho rozsifeni EU byly postupné uplatnény dva teoretické pfistupy.
Prvnim je vstup novych statd ve vlnach, kdy jsou vybrani uchazeci, ktefi jsou schopni
pomérné rychle pievzit zavazky plynouci z ¢lenstvi ve Spolecenstvi. U téchto uchazect se
sleduje taktéz jejich zajem na prohloubeni integrace. Viny mizeme spatfovat jako skupiny,
které jsou vytvareny na zaklad¢ klasické strategie rozsifovani.

Druhym pfistupem je teorie regaty, kterd vagné nastavuje podminky vstupu do EU a
zahajuje piistupova jednani s §ir§i skupinou uchazecl. Podpora v ramci pifedvstupnich
operaCnich programl neni diferencovana a je vSem kandidatskym stathm poskytovana

stejnomérné. Strategie regaty je postavena jako sout&Z mezi kandidatskymi staty.''°

108 PRIKRYL, Ivo. Strategie a nastroje vychodniho rozsifeni. In FIALA, Petr, PITROVA, Markéta (ed).
Rozsirovani ES/EU. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 115-116.

' FIALA, Petr. Evropsky mezicas: Nové otdzky evropské integrace. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal,
2007, s. 26-27.
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V roce 1997 byla, na zakladé¢ teorie piistupu ve vinach, vybrana prvni skupina Sesti
statll, kterd méla pfistoupit v paté ving, tzv. lucemburska skupina. Tato skupina se jevila jako
odpovidajicimi partnery. Diivodl vSak mlze byt vice. Proto v roce 1999 bylo odstoupeno od
puvodniho pfistupu a skupina byla rozsifena o tzv. helsinskou skupinu, ktera rozsifovala
dosavadni estici stati o dal§ich Sest. Koneény pocet byl 12 kandidatskych stati.'"!

Na rozsifeny pocet stati byla aplikovana strategie regaty, protoze, dle Amsterdamské
smlouvy, m¢lo pfistoupit pouze pét statl bez odpovidajici revize instituci. Mezi staty tedy
vznikla soutéz.''?

Po c¢astecné revizi instituci Smlouvou z Nice, bylo rozhodnuto o vstupu vétsiho poctu
stat, ale vroce 2001 byla vytvofena laekanska skupina, kterd vyfazovala Rumunsko a
Bulharsko z paté viny rozsiteni. Tyto dvé zemé vstoupily do Spolecenstvi pozdéji. Vstup tak
velkého poctu stat vSak byl podminén kompromisem v oblasti Spolecné zeméd¢€lské politiky.
Bylo stanoveno dlouhé piechodné obdobi pro viechny vstupujici staty.''?

Vstup novych ¢lenskych statli do EU vSak nebyl zalozen pouze na strategii piistupu,

ale rovnéz na vlastni vnitini motivaci a dalSich pfi¢inach.

4.1.3 Princip kondicionality v pristupovych jednanich

Princip kondicionality byl formulovan, v pfipadé vychodniho rozsifeni EU,
v Kodarnskych kritériich. Splnéni téchto kritérii bylo kli¢ové pro vSechny pfistupujici staty.
Dle strategie rozsifeni mélo pfistoupit pouze Sest statd, ale nasledné doslo ke zméné postoje a
v roce 1999 byla zahdjena strategie regaty.

Objevuje se dalsi pticina, pro¢ ¢lenské staty ustoupili od ptivodni strategie. Diivodem
je vypuknuti valky v Kosovu a s ni spojend potteba stabilizace regionu stfedni a vychodni
Evropy.

Staty byly hodnoceny individudlné v plnéni politickych i1 ekonomickych kritérii.
Uplatiiovani principu kondicionality 1ze jasn& znazornit na ptipadé Slovenska.''*

Po roce 1999 vétsina Clenskych stath plnila prvni dve kritéria, tedy krom& Rumunska a
Bulharska, které¢ byly pozdéji vytazeny a jejich vstup byl posunut na rok 2007. Nejvétsi obavy

vSak mély vSechny kandidatské staty zplnéni tietiho kritéria, tedy pfijeti aquis

"PITROVA, Markéta. Patd vina rozsifovani EU — standardni postup ¢i nova metodika? [online].
Stfedoevropské politologické studie, podzim 2003 [cit. 31. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=177>.
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communautaire. Pfijeti acquis se jevilo jako snadné, jako proces napodobeni, pfijeti evropské
legislativy a povinnosti vyplivajicich ze ¢lenstvi. Takové zjednoduseni nelze akceptovat. Na
staty stfedni a vychodni Evropy totiz plisobil rozdilny vliv minulosti a také jejich pravni fady
byly rGzné. Pfijeti acquis ma rovné€z vliv na statni instituce kandidatskych stat,, proto
reagovaly riizn& na vyzvu k ptijeti aquis. '

Napt. v Mad’arsku musely jiz od roku 1990 parlamentni a vladni instituce sledovat a
brat v tivahu pravo Spolecenstvi ve vSech navrzich zdkonl.. V roce 1992 byla vytvofena
meziresortni komise ministerstev, ktera se specializovala na otazky evropské integrace a
v roce 1994 Mad’arskych parlament ziidil Kontrolni vybor pro evropské zalezitosti. Teprve po
zalozeni vyboru se evropské pravo stalo povinné. Madarsko tedy jiz pied zahdjenim
vyjednavani zacalo pFizpiisobovat svou legislativu.''°

Postupné byly uzavirdny jednotlivé kapitoly nejméné citlivych politik k citlivéjSim,
kdy nejcitlivéjsi otazky byly feseny prechodnym obdobim.''” Jak budou jednotliva piechodna
obdobi stanovena, bylo také ukézkou vyjednavaci techniky kazdého statu.

Mimo ramec vyjednavani i Clenské staty zasahovaly a vytvafely tlak na domaéci
politiky ¢lenskych statdl, a to napf. u jiz zminéného Slovenska a Ceské republiky.

V roce 2002 byly uzavieny vSechny projednavané kapitoly.

V ramci predvstupni strategie, k vyplnéni mezery mezi ekonomikami ¢lenskych a
kandidatskych stati a na podporu pfiijeti acquis, byly vytvofeny programy pro podporu
kandidatskych stati, a to PHARE, SAPARD a ISPA. Hlavnim problémem pfi piijimani
finan¢ni pomoci byl nedostatek instituci, které by mohly efektivné rozdélit pomoc i1 na nizsi
uzemni celky. V n¢kolika piipadech dokonce EU zastavila nékteré projekty, protoze byly

nevhodné a musely byt piehodnoceny.'"®

4.1.3.1 Priklad Slovenské republiky

Slovenska republika je ptikladem dopadi principu koncidionality na kandidatsky stat.
Po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 se Slovenska republika stala nezavislym statem, na
jehoz uzemi Zila pomérné velka skupina Mad’ard. Problémem vSak byla vlada premiéra

Meciara, ktera narusila vztahy s EU, a to zejména po jeho znovuzvoleni v roce 1994. Premiér

' GLENN, John K. EU enlargement. In CINI, Michelle (ed.). European union politics. New York: Oxford
University Press. 2003, s. 219 — 220.
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sice deklaroval, ze Clenstvi v EU je pro Slovensko prioritni, ale jeho vlada byla vnimana jako
semi-autoritaiska.'"’

Za vlady premiéra Meciara byl problém vztahu vlady a ustavniho soudu, nedodrzovani
principu pravniho statu, vztah s opozici statu a témét Sikana nezavislych médii. Na vSechny
nesrovnalosti a protipravni jednani bylo Slovensko upozornéno, ptesto byla opravnéna kritika
vladou zkreslena. Vlada prohlasila, Ze EU je zaujatd proti Slovensku a bylo zahjeno
diplomatické jednani s Ruskem. EU vSak uplatnilo sviij diplomaticky vliv a v roce 1997 byla
zahdjena pfistupova vyjednavani s Sestici statd, kdy byla vybrana Ceska republika a
Slovensko bylo vynechdno. Evropska komise ve svém posudku sice potvrdila, ze Slovensko
plni ekonomickd a administrativni kritéria, ale politicka kritéria nikoliv. Zaroven doslo
k vylouceni Slovenska z rozsifovaciho procesu Severoatlantické alince.'*’

EU se podafilo diplomatickym natlakem zménit situaci. V roce 1998 byla vlada
Meciara ve volbach porazena a zvitézila Slovenskd demokraticka koalice, coz zménilo i
pristup Evropské komise. Evropska komise dale ovlivnila fungovani statu prohlasenim, ze by
mad’arska men$ina méla mit své zastupce v nové vladé a ptanim uzaviit jadernou elektrarnu
na hranicich s Rakouskem. Oba pozadavky byly vladou Slovenska splnény. V roce 1998
vstoupili do vlady zastupci mad’arské menSiny a v roce 2006 vlada odstavila bloky jaderné
elektrarny.'”!

ProtoZe pod novou vladou zacalo Slovensko plnit politickd kritéria, v roce 1999 byly

zahdjeny predvstupni vyjednavani.

4.1.3.2 P¥iklad Ceské republiky

Ceska republika se na pocatku 90. let zpozdila v zapojeni do integrace. Pfi¢inou byl
zejména rozpad CSFR, ale také postoje vladnich piedstaviteli ke vstupu do Spoledenstvi.
Ptesto byla pozdé&ji zatazena do lucemburské skupiny. Plnila totiZz vSechna kritéria k zahéjeni
pfistupovych rozhovort.

V politické oblasti méla Ceska republika vyhodu, na rozdil od ostatnich kandidatskych
stati, mohla navazat na prvorepublikovou demokracii a zachovala si demokratické zfizeni z
vychodoevropskych stati nejdéle. Co se vsak tyle integrace, pak ob&ané Ceské republiky
byly a jsou ovliviiovany svymi politickymi stranami. Zde Ize spatfovat urcity

euroskepticismus souc¢asného pana prezidenta i nékterych dalSich ¢lend ODS i jinych stran.

"9 GLENN: EU enlargement..., s.219.
2% Tamtéz.
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Projevilo se to mnohem pozdé¢ji pii ratifikaci Lisabonské smlouvy, kdy ji prezident dlouho
odmital podepsat. '*

Za co v$ak byla Ceska republika &asto kritizovana? Pii pravidelnych zpravach, které
vydavala Evropska komise, byla Ceska republika kritizovana za nedostateény boj s korupci,
potfebu reformy soudnictvi a vefejné zpravy, ale i v otazce romské komunity. '*

Zde musim podotknout, ze jiz vstup Ceské republiky do EU, vzhledem k vahani
politickych ptedstavitelll stdvajicich statd, je ispéchem. Avsak je mozné, ze Cesti vyjednavaci
mohli vyjednat lepsi podminky. Na piikladu Ceské republiky bude naznaden vyjednavaci
proces o piechodnych obdobich a finanéni perspektive.

Jednani probihala tzv. asymetrickou negociaci,'* kdy siln&j§im partnerem byla
Evropska unie. Ceska republika nejednala o vzajemnych tstupcich a vyhodach, ale o tom, jak
bude fungovat jako ¢len Evropské unie. O podminkach vstupu mohla vyjednavat pouze velice
omezené a prostor pro vytvoreni pfechodnych obdobi a vyjimek byl velice maly. Piesto se
Ceské republice podafilo dosdhnout vétsiny cilt v oblasti pfechodnych obdobi, finanéni
perspektiva je pak hodnocena méné p¥iznivé.'>

Ceské republice se podafilo dojednat dilezité vyjimky napt. v DPH na teplo a stavebni
prace nebo osvobozeni u domaciho paleni. TaktéZ 1 v oblasti volného pohybu pracovnich sil,
kde také vyjednala pfechodna obdobi. V oblasti vyjednavani byla Ceska republika hodnocena
jako asertivni a pomérné usp&ina, co ji ptipravilo i dobré renomé pi vstupu do EU.'*

V oblasti finan¢ni perspektivy vSak negociatoifi nebyli tolik tspésni. I ptesto, ze bylo
stanoveno, ze bude cistym piijemcem, tak piijaté platby byly ve srovnani s dalSimi
kandidatskymi zemémi malé. Je vSak mozné, e Ceska republika byla zahrnuta do 3esti
nejbohatSich kandidatskych statd, a proto ziskala mensi pfispévky. V oblasti zeméd¢lstvi se
vSak vyjednavani povazovaly za Gspésné, protoze byly vyjednany kvoty i kompenzace, i kdyz
omezeny byly vSechny kandidatské staty.

Kdyz se v8ak vratime k Sesti kandidatskym statim, které byly hodnoceny jako bohatsi,

pak ve srovnani s napf. Slovinskem, které bylo také v této skuping, Ceska republika ziskala

12 MOLEK, Pavel. Lucemburska skupina: Polsko, Ceska republika, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr,
(Turecko). In FIALA, Petr, PITROVA, Markéta (ed). RozsiFovani ES/EU. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2001, s. 140.

' Tamtéz s. 140 — 141.

124 Asymetricka negociace je vyjednavani, kde jeden z partneri ma silngjsi pozici a mize udavat smér
vyjednavani.

2 WITZOVA, Ivana. Jednani o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii: jak usp&$n&? Mezindrodni vztahy,
2004, ro¢. 39, ¢. 1,s. 71.

126 Tamtéz s. 75-77.
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mensi platby. V této oblasti vSak sehraly roli narodni zajmy Némecka a Rakouska, vici
kterym méla Ceské republika nevyhodnou pozici pii vyjednavani.'*’

V ramci Némecka se projevil narodni zajem o omluvu k odsunuti sudetskych Némc,
jak jiz bylo zminéno vySe, kdy tato problematika nebyla jen soucasti vyjednavani, ale 1
souhlasu zastupcti Evropského parlamentu s Pfistupovou smlouvou.

Rakousko usilovalo o uplathovani svého vlivu jiz v rdmci uzavirdni kapitol, kdy
hlavnim problematickym bodem byla stejn¢ jako u Slovenska jaderna elektrarna v blizkosti
hranic s Rakouskem. Zatimco Slovensko deklarovalo uzavieni elektrarny, zastupci Ceské
republiky nikoliv. Rakousko dokonce hrozilo, Ze bude vetovat uzavieni kapitoly o energetice,
coz Evropské komise jako zplisob natlaku odmitla. Ptesto i tato problematika méla vliv dale
v ramci vyjednavani o finan¢ni perspektive.

V souhrnu viak byla Ceska republika hodnocena jako tisp&sny kandidat.

4.2 Politiky zvlastni dilezitosti v procesu rozsirfovani

Zarazeni kapitoly o politikach, které maji zvlastni dulezitost, nebylo ndhodné. Pti
vyjednavani o vstupu novych stati do EU bylo feSeno mnoho jinych aspekti pfistupu, jak
tomu bylo naznaceno vyse, ale Spolecnd zemédélska politika, azylova a vizova politika a
vnitini bezpe¢nost méli zvlastni vyznam.

V oblasti pristupu do EU byly tyto politiky pomérné problematické a probihala dlouha
vyjednavani.

Spole¢na zemédélska politika se potykala s problémem financovani a také prozatimni
feSeni piineslo nevoli u kandidatskych statii. Oblast azylové a vizové politiky byla rovnéz pro
staty nekompromisni a musely se vzdat navazanych vztahii v oblasti pracovnich i
ekonomickych trhli. Vnitini bezpe¢nost upozoriiuje na tureckou otazku na Kypru.

Vsechny politiky jsou soucésti politik EU, ale jsou pro pfistupujici staty, kterych se
dotykaji citlivé. Asymetricky model vyjednavani vSak neposkytuje velky prostor pro
manévrovani.

Muzeme ptedpokladat, Ze zde uplatiiuji staty své zdjmy. PrestoZe se chtéji stat soucasti

integracniho celku, uplatiiuje se zde spiSe ptistup intergovernmentalistického liberalismu.

4.2.1 Spole¢na zemédélska politika

Spole¢na zemédélska politika se stala v ramci vstupu novych clenskych statt

dalezitym meznikem. Jejim hlavnim problémem se stala udrzitelnost pro fungovani

2T WITZOVA: Jedndni o pristoupeni Ceské republiky..., s. 78-82.
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v mnohem vétsim poctu stati. Objevily se obavy z bankrotu nckterych stati, které byly
zavislé na této politice, a to zejména Spanélska, Portugalska nebo Irska.

ProtoZe navySeni plateb by mohlo vyvolat krizi a rozpo€et by nemohl byt v takovém
mnozstvi narazové navysSen. Evropskd komise jiz v Agendé 2000 upozoriovala na limity
rozpoétu.128

Na zakladé vySe uvedeného navrhla Evropskd komise v roce 2002 diskriminaéni
podminky pro nové ¢lenské staty v rdmci Spolecné zemédélské politiky. Diskriminaéni se jevi
pro jejich rozdil se stavajicimi ¢lenskymi staty, kterym ziistaly platby na stejné trovni. Lze
fici, Ze namisto potiebné reformy doslo ke snizeni ptispévkl novych Clenskych statl, a to po
dlouhé pfechodné obdobi od vstupu az do roku 2013. Navrh, ktery byl pozd¢€ji schvalen,
stanovuje pro nové Clenské staty 25% castky ptimych plateb, které by mély jako stavajici
lenské staty obdrzet. Céastka bude postupné navySovana az na 100% platby, b&hem
prechodného obdobi, do roku 2013.'

Vsechny kandidatské staty protestovaly a nejvice staty s velkym zeméd€lskym
sektorem jako napi. Polsko. Polsko napadalo samotnou existenci Spole¢né zemédélské
politiky. Zasadnim dotazem bylo pro¢ musi pfispivat do rozpoctu EU podle soucasnych
pravidel, kdyz nedostava podle stejnych pravidel i piisp&vky.'*°

Sice pro tuto citlivou politiku byla vytvotena pfechodna obdobi, ale v jadru mélo
Polsko spravné minéni, protoze pokud je Evropskd unie zaloZena na solidarité¢, méla zcela
jisté probéhnout reforma, s kterou by vSak nesouhlasily stavajici ¢lenské staty, a to ze svych
vlastnich narodnich z&jmt.

Na tomto misté Ize vyzdvihnout prav€é narodni zdjmy clenskych statl. Prestoze se
rozhodly v nékterych oblastech integrace jit dale, tak v komunitarizované Spolecné
zemédélské politice uplatiiuji odvoldni na své narodni zdjmy, coz je spiSe uplatiovanim
mezivladniho pfistupu.

Ptestoze ptizplsobit se, nejen v této politice, musi kandidatské staty, jiz dnes plati, Ze
pfi rozsifeni musi dojit k reformé instituci. Do budoucnosti by vSak mélo rovnéz platit, Ze
nékteré politiky, a dobrym piikladem je Spolecnd zemédé€lska politika, by zaroven
s rozSifovanim EU mély byt rovnéz reformovany. Aby nedochazelo ke zbrzdéni integrace,

jako se stalo pfi aplikaci této politiky.

'8 GLENN: EU enlargement..., s. 222.
'’ Tamtéz.
B0 Tamtéz.
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4.2.2 Azylova a vizova politika

vvvvvv

fungovani vnitiniho trhu a zabraiuji cernému obchodu a pasovani. Proto je ziejmé, ze v této
oblasti byly ¢lenské staty nekompromisni, musely byt v§ak vytvofeny i vyjimky pro zvlastni
specifiénost nékterych vztahi. "'

Justice a wvnitro souvisi s azylovou, vizova politikou a ochranou hranic. Proces
donuceni a motivace v oblasti téchto politik byl vSak jiny nez ve zbyvajici oblasti justice a
vnitra. Hlavni davod lze spatfovat v pfesunu téchto politik pod I. pilif, kterym se staly
soucasti aquis, jez musely kandidatské staty pfijmout bezpodmine¢né.

Clenské staty povazovaly kandidatské staty za naraznikové zony, které tvofily bariéru
mezi nimi a staty poloZenymi vice na vychod. Hlavnim diivodem bylo budouci fungovani EU
a zajisténi ochrany EU pied nezadoucimi vlivy, proto byl provadén natlak na kandidatské
staty k zavedeni pfisné€jsi kontroly na hranicich. V budoucnu pak musi byt novymi ¢lenskymi
staty zajiSténo, ze hranice budou neproniknutelné jako za fungovani pouze 15 stati v ramci
EU. Piikladem uplatiiovani této politiky mize byt vyjednavani s Polskem.

Azylova a vizova politika véetné kontroly hranic byla pro kandidatské staty velice
obtizna. Najednou mélo dojit k zptfetrhani zdvazka, které dosud fungovaly. Z hranic stati,
které mely tvofit vnéjSi hranice EU, se méla stat nepropustnd linie. Navic tato reforma
obnasela vynalozeni vysokych finanénich prosttedkli na nové vybaveni celni strdze a
vytvoieni modernich systémii. Hrozba zvenci byla ptilis vysoka a staty se obavaly i dalSich
druhti kriminality jako je paSovani, celni podvody atd.

Schengensky systém, ktery tizce souvisi s azylovou a migra¢ni politikou, tzn. i s justici
a vnitrem, mé¢l posunout integraci dale. Vznikl jiz v roce 1985, zejména k vyieSeni problému
neochoty cClenskych statd Spolecenstvi postupné odstranit kontroly na hranicich. Staty
vstupovaly do tohoto systému postupné. Schengensky systém posunuje integraci dale, avSak
je rovnéz jednou z forem flexibility. Tato forma by se dala nazvat jako flexibilni rozhodovani
s cilem vyfeSit urcity problém. Opét se tedy 1 zde objevuje prvek federalismu zakotveny ve
flexibilnim rozhodovani, které posunuje rozhodovani dale.

Flexibilita je v Schengenském systému zachycena v postupném piistupovani statl,
které se na systému chtéji podilet.

Schengensky systém je od Amsterdamské smlouvy soucasti acquis, proto staty pii

vyjednavani musely pfistoupit rovnéz na pfijeti veskeré platné legislativy v ramci

13! iz piiklad ruského Kaliningradu v 4.2.2.1 Piiklad Polska
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Schnengenu. I kdyZ o tom se d4 polemizovat, protoze vyjimky si jiz dfive vyjednala Velka
Britanie a Irsko.

Vyjednavani byla pro kandidatské staty velice komplikovand, protoze musely piijmout
platnou legislativu v této oblasti a pfitom pii vstupu nemély stejna prava. Tak po roce 2004
nastala komplikovana situace, stavajici staty chtély nové Clenské staty vyzkousSet, proto stale
dochdzelo ke kontroldm na hranicich. Co bylo hlavnim diivodem? Staty patrné testovaly jak
jsou kandidatské, nyni jiz nové Clenské staty, schopny zajistit nepropustnost hranic. Pozdéji
sice vétSina stath méla plnad prava, ale v té dob¢ nastalo obdobi, kdy v pfechodném rezimu
byla téméft polovina ¢lenskych stata.

Na tomto misté je tieba Fici, Ze i v soudasné dobg, kdy napi. Ceské republika je jiz
rovnocennym c¢lenem v oblasti Schengenu, stidle dochazi ke kontrolam statnich ptisluSnikt
CR, coz je ziejmé diskriminujici a vyjednané podminky poruSuje. Je nutné, aby tyto
diskriminac¢ni opatfeni byla co nejdiive odstranéna.

Polsko je ptikladem praktického fungovani ptistupovych jednani v oblasti azylové a

migracni politiky.

4.2.2.1 Priklad Polska

Polsko je dal$i zemi, kterd vstoupila v roce 2004 do EU, a kterd se musela potykat
s pozadavky a obavami stavajicich statii EU.

Jak je znamo EU funguje jako skupina statii s jednotnym vnitinim trhem a svym
zpisobem jako stat. I fungovani této entity ve vztahu k tfetim zemim je podobné jako u
jednotného statu. Ma své vlastni ,,zdkony* a systém organt, které jej fidi. Takovy stat se pak
muze obavat o své hranice, které by mély byt nepropustné pro cizi statni prisluSniky bez
patficnych dokladu. I tento divod byl dillezity pro stavajici Clenské staty. A jak byl Clenén
natlak na kandidatské staty? Priklad Polska muze byt ¢asteCnou odpoveédi.

Po konci studené valky se vSechny kandidatské staty vcetné Polska nachéazely ve
zvlastni situaci, kdy najednou zacaly proudit pfes jejich tzemi davy uprchlikii a nemély
vytvofeny legislativu pro tyto nové okolnosti. Clenské staty EU se snazily pomoci témto
statim. AvSak jaké byly jejich divody? Asi nejvyznamnégj$im byla ochrana vlastnich hranic.
V této souvislosti patrné nejvétsi obavy melo Némecko. Nelze se divit. Vzdyt' bylo statem,
ktery mél nejvétsi hranice se staty vychodni a stiedni Evropy.

Vytvofenim systému azylové politiky a ochrany hranic ve stfedni a vychodni Evropé
bylo zfejmé spatfovano jako posunuti rizik déle na vychod, proto se staty snaZzily vyvijet

natlak a motivaci na kandidatské staty. Situace nebyla jednoducha a reforma byla velice
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nakladnd. Je tfeba vSak fici, ze na reform¢ se financné podilela EU, proto byla 1 1épe
pfijimana.'** Tak i obyvatelé &lenskych zemi vnimaly natlak na vytvofeni azylového systému
jako nutné k zajisténi vnitini ochrany rozsitujici se EU.

Polsko proslo dlouhodobym procesem a potykalo se s problémy spravné implementace
azylové politiky. V nékterych ohledech byl dokonce pfistup stath ptisnéjsi nez v EU a vyvijel
se Castecné nezavisle na EU. Vlivem bliZiciho se vstupu do EU vSak muselo pfistoupit na
aquis, ktera se tykala této sféry a muselo dojit ke sbliZzeni legislativy. AvSak nelze fici, jakymi
jednanimi bylo nakonec donuceno, jelikoz zasedani Rady EU jsou tajna.

Azylova politika Gzce souvisi s kontrolou hranic. Stejné€ jako ostatni kandidatské zemé
ze stfedni a vychodni Evropy nebylo Polsko tradi¢ni cilovou zemi emigrantii, proto i kontroly
na hranicich byly zanedbatelné. Staty EU v této praxi spatfovaly ohroZeni pro Spolecenstvi i
samotné staty jako takové.'*

Jak jiz bylo feceno, byl ¢inén tlak na Polsko k zavedeni kontroly a bylo tlaceno
k zavedeni viz, a to zejména s Ruskem, Béloruskem a Ukrajinou. Problémovym bodem byly
nejen protesty téchto zemi, ale samotnych obyvatel Polska. Na zdejSich pracovnich trzich
fungovala fluktuace jak Poldkd smérem k uvedenym zemim, tak i naopak.

Zvlastni postaveni mél Kaliningrad, ktery je teritoriem Ruska a je obklopen izemim
Polska a Litvy. M¢l byt po vychodnim rozsifeni kompletné obklopen EU, coZ vyvolalo
negativni odezvu u Ruska. Teprve v roce 2002, tedy az na konci vyjednavani s kandidatskymi
staty, byl problém vyfeSen pro obyvatele Kaliningradu. Byl vytvofen vizovy koridor, kterym
mohli residenti projit pres izemi EU."**

Co vsak nakonec donutilo Polsko pfizptsobit své vztahy a kontrolu hranic? Jako
hlavni stimul je povazovano &lenstvi v EU. %

V souhrnu lze fici, ze pokud se tyka azylové politiky, tak zde by patrné §lo Polsko
jeste dale, pokud by nebylo zdrzeno standardy EU. V oblasti kontroly hranic by tomu tak
nebylo a viza vcetné zvysené kontroly na hranicich by pravdépodobné nebyla z jejich vlastni
vile pozadovana.

Obavy clenskych stati EU byly opravnéné, protoze bez silné kontrolovanych hranic

by se zvysila kriminalita a ¢erny obchod uvnitt rozsitené EU. Kandidatské staty tak byly

»shora“ donuceny ke kroktim, které by z vlastni viile nerealizovaly. Zde 1ze rovnéZ pozorovat

32 PHUONG, Catherine. Enlarging Fortress Europe: EU Accesion, Asylum, and Immigration in Candidate
Countries. The International and Comparative Law Quarterly, 2003, ro¢. 52, €. 3, s. 650.

"3 Tamtéz s. 656-657.

3% GLENN: EU enlargement..., s. 222.

15 PHUONG: Enlarging Fortress..., s. 658.
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vliv financni motivace a federalismu, zejména pak prvek donuceni z vysSich nadnarodnich

mist.

4.2.3 Vnitini bezpe¢nost v ramci zvlastniho postaveni Kypru

Vnitini bezpecnost v ramci EU je, dle vySe uvedeného, zajist€éna ochrannou hranic.
Ptesto se 1 uvnitt EU s nepropustnymi hranicemi muze objevit nestabilni prvek bojujici o
autonomii. Takovym muzou byt napt. skupiny usilujici o samostatnost jako je napi. baskicka
organizace ETA ve Spanélsku ¢&i katolici ve Velké Britanii.

Pti rozsifovani EU v roce 2004, kdy byly piipojeny ke statim stfedni a vychodni
Evropy Malta a Kypr, se objevil problém Kypru a Turecka.

Kypr jako ostrov, na kterém Zziji dvé ndrodnosti fecka a tureckd, byl ve zvlastni situaci
a EU muselo pii vyjedndvani o vstupu postupovat velice diplomaticky. Od roku 1993 bylo
zahajeno posuzovani zadosti Kypru o vstup do EU, ale v ramci celého ostrova. Cilem bylo
natlakem pfinutit Kypr k vypotadani. Zprostfedkovatelem mélo byt OSN, proto chtéla turecka
&ast byt zapojena do piistupovych jednani.'*®

Piesto piistup nebyl p¥imodary a Recko dokonce hrozilo vetem k celému rozsiteni,
kdyz nebude Kypr pfijat do EU, i pfes nevyfeSené vztahy na ostrové. Turecko hrozilo
zabranim celého ostrova, kdyz pfed vstupem do EU nedojde k oficidlnimu rozd¢leni ostrova.
Vroce 1999 EU deklarovala, pravdépodobné s ohledem na zajmy Recka, Ze vstup Kypru
nebude ovlivnén otazkou vypoiadani vztaht.'?’

V roce 2004 vstoupil Kypr do EU jako cely ostrov, ale prava i povinnosti vyplivajici
z ¢lenstvi jsou uplatiovany pouze v ¢asti feckého Kypru. V témze roce se pokusilo OSN o
vyporadani referendem, které by sjednotilo cely ostrov, ale kypersti Rekové nesouhlasili.

Turecko stdle existenci samostatného Kypru neuznava. Piestoze v roce 2005
podepsalo asocia¢ni dohodu snovymi staty EU, kterou fakticky uznalo existenci
samostatnosti Kypru. Oficidlné¢ Turecko prohlésilo, Ze podpis dohod neznamend uznani
tohoto statu. Na sva letisté¢ a do svych pfistavii do dnesnich dnti nevpousti letadla ani lod¢
plujici pod kyperskou vlajkou.'**

Otazkou je, pro¢ Turecko tedy podepsalo dohodu, ktera existenci samostatného

feckého Kypru potvrzuje. EU v roce 2004 zahdjilo vyjednavani o vstupu s Tureckem. Jako

3¢ GLENN: EU enlargement..., s. 223

"7 Tamtéz.

B8 Vztahy EU a Turecka. [online]. Euractiv.cz, 12. &ervence 2010 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupny na:
http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/link-dossier/turecko-a-eu
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podminka pokracovani rozhovort bylo podepséani asociacni dohody s rozsitenou EU vcetné
Kypru. Coz sice splnilo, ale Kypr neuznava. Dosud nebyly zahajeny dal§i rozhovory

s Tureckem. Kypr dale ziistava rozdélen.
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5 Zavér

K naplnéni cile, coZ bylo analyzovat dopad vychodniho rozsifovani EU v letech 2004
a 2007 na vybrané aspekty rozhodovani EU v souvislosti s teorii federalismu, uvadim
nasledujici.

Potvrzeni premisy o existenci federalismu v sou¢asné EU lze potvrdit. Ulohu hlavni
idey tvofi teorie viceuroviiového a polycentrického vladnuti, kterou potvrzuje rovnéz
ekonomicky flexibilni model rozhodovani EU. Hlavni proménnou je ochota statli zapojit i
nezapojit se do nékterych politik. V celé préci bylo jiz nékolikrat zminéno, ze Evropskd unie
se zcela jisté federalnim statem nikdy nestane, i kdyZz urcité tendence zde nalezneme. Slovo
integrace se zfejm¢ hodi vice neZ postupnd federalizace, protoze EU dava moZnost
v nékterych ptipadech si vybrat, zda pokrocit v integraci dale ¢i ne. Hlavni pficinou, proc se
nove Clenské staty nehodlaji pfipravit o svou samostatnost, je piedchozi negativni zkuSenost
s nadvladou ¢i chceme-li hegemonii SSSR. Tyto staty pak vidi hegemony v duu Francie-
Némecko, proto se brani zasahovani do citlivych politik.

Federalistickymi prvky, které potvrzuji, ze federalistické tendence v EU existuji, jsou
subsidiarita a flexibilni model rozhodovani.

Dikaz vlivu subsidiarity v pozitivnim smyslu je jeho zakotveni ve Spolecné
zemédelské politice. Regiony a jejich obyvatelé byli jiz pfed vstupem motivovani ke zlepSeni
svych podminek, a to v ramci projekti iniciativy LEADER+ popf. operac¢nich programii se
stejnou naplni. Celkové vSak subsidiarita, kromé finan¢ni otazky, je spiSe prazdnym pojmem,
o kterém politici hovoti, kdyz chtéji ptesvédCit obyvatelé kandidatskych statii, Ze se nemusi
obavat ztraty suverenity. Pfikladem mize byt i Ceska republika a zména Ustavy. Jak jiZz bylo
naznaceno vySe, pokud by doSlo k uplatiovani tohoto principu v kandidatskych statech,
muselo by dojit k vétSi iniciativnosti v Evropském parlamentu konkrétné spolupraci
europoslanct s regiony. Jinak je tomu v institucich, které musi princip dodrzovat, i kdyz
dosud nebyla zadna zaloba na instituce v ramci opomenuti prvku subsidiarity piipusténa.

Existence flexibilniho modelu rozhodovani je pfimym dikazem existence federalismu
ve form¢ souCasné teorie viceuroviiového a polycentrického vladnuti, a to pfimo pfi revizi
ziizovacich smluv ve formé uzsi spoluprace. S ohledem na vychodni rozsifovani EU v letech
2004 a 2007 je spatfovan v systému piechodnych opatieni. Pozitivni vliv piechodnych
opatfeni lze spatfovat v tendenci pfijeti clenskych statii i ve stavu, kdy neni jejich legislativa
zcela v souladu s acquis. Je nastaveno pirechodné obdobi pro oblasti, které nebudou v souladu

s touto legislativou. Negativni vliv lze spatfovat pouze v zavedeni ochrany ostatnich
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Clenskych stati ve form¢ omezeni volného pohybu osob ¢i ve Spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politice, kde mizeme spatfovat vliv narodnich zajmi stavajicich ¢lenskych
statil.

Neoddélitelnou soucasti rozSifovani jsou instituce EU, které se velkou mérou podileji
na rozSifovacim procesu. Dle hypotézy dochazi k ovlivnéni instituci Clenskymi staty.
Hypotézu nelze zcela vyvratit, protoze jiz pii vypracovani posudkit Evropskou komisi, tato
instituce oCekavala pfijeti takovych reforem EU, které by umozZnily roz$ifeni. Na mezindrodni
konferenci vzdy rozhoduji ¢lenské staty, proto byla i Evropska komise neptimo ovlivnéna.

V ramci Evropského parlamentu, ktery je férem obc¢anti Clenskych statl, se projevili
tendence prosadit zajmy &lenskych statd, a to napf. pii hlasovani o ptistupu Ceské republiky,
kdy narodnim zdjmem byla omluva za odsun sudetskych Némci a postoje kandidatskych
stat k iracké krizi.

Rada EU prosazuje zajmy Clenskych statii, proto neni neobvyklé, ze byly prosazeny
takové poméry vazenych hlasi, které zvyhodnovaly staré ¢lenské staty.

Ovliviiovani ¢lenskymi staty ptinasi dalsi problematické body po vstupu stati stiedni a
vychodni Evropy, které potvrzuji tendence zachovani fungovani EU ve formé organizace na
rozmezi mezivladniho a nadnarodniho fungovani. Dle prvnich dvou konferenci, a tedy
ratifikaci Amsterodamské smlouvy a Smlouvy z Nice, nedoslo k tak velkym reformam, které
by umoznily nadnarodni fungovani EU v rozSifeném poctu statl. Jiz to, Ze nestacila jedina
konference pro uspotfadani vnitiniho ramce instituci, je dikazem neshod mezi ¢lenskymi staty
a prosazovani narodnich z4jmi. DalSim potvrzenim zpomaleni integrace je v Radé¢ EU
udrzeni neformalniho konsensu 1 v politikach, které vyzaduji pouze kvalifikovanou vétSinu
nebo udrzeni poc¢tu komisait pro jednotlivé staty. Evropsky parlament stoji mimo okruh snah
o dynamiku integrace, protoze je stale kritizovan za svilj demokraticky deficit, kdy v témér
vSech statech jiz pti volbach do Evropského parlamentu jsou spiSe diskutovany ,,domaci
otazky.*

Samotnd vyjednavani s Clenskymi staty byla slozitd, coz dokladd i ovliviiovani
principem subsidiarity a flexibilnim modelem rozhodovani. Dalsi motivace musela byt rovnéz
¢inéna, protoze predvstupni obdobi bylo velice dlouhé a kandidatské staty brzy po padu
zelezné opony ocekavaly vstup do Spolecenstvi. Navic se projevila ekonomickd krize a
zvysila se nezaméstnanost, proto ve vstupu do EU staty spatrovaly zlepSeni Zivotni urovné a
ekonomickou a politickou stabilitu. Dulezita byla také idea navratu do Zapadni Evropy.
Hlavni pfi¢iny vSak byly spiSe politické a ekonomické. Stavajici Clenské staty pak

proklamovaly socialni stabilitu. Motivace statll byla rovnéZ nastolena v ramci strategie regaty,
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kdy vznikla soutézivost mezi kandidatskymi staty, prestoze ptiivodné byl zamér jiny. Strategie
regaty vznikla i proto, Ze ¢lenské staty si nebyly zcela jisty, ze vybraly spravné staty paté viny
rozsifovani.

Avsak nazory stavajicich statli nebyly tak jednoznacné. Na jedné strané Velka Britanie
vitala vstup jako rozmélnéni integrace, na druhou stranu Francie a Némecko spiSe vitaly
ekonomickou expanzi na vychodni trhy. Navenek vSak staty motivovaly ochranou politikou.

Francie vSak nehodlala ustoupit z pokracujici integrace. Natlak nebyl ¢inén na vstup,
ale spiSe na plnéni ukazateli a prijeti aquis.

Natlakova opatieni byla také cinéna na staty, které nedodrzovaly princip
kondicionality. V diplomové praci je znazornén na piikladu Slovenska, kde na vladu a cely
¢lensky stat byl ¢inén diplomaticky natlak, ktery byl GspéSny. Zména postoje v dodrzovani
politickych prav byla zcela jisté divodem k zatazeni Slovenska k pfistupujicim statim.

Z jiného hlediska vsak byl na Slovensko a Ceskou republiku ¢inén natlak ¢lenskymi
stity na zménu v energetické oblasti. Na rozdil od Slovenska viak Ceska republika
neustoupila a spolu s odmitavym postojem cCeské vlady k omluvé za odsun sudetskych
Némct, byla v nevyhodné pozici v ramci vyjednavani o finan¢ni perspektive.

V oblasti zvlastnich politik bylo vyjedndvani velice problematické, ale vysledky této
politiky jsou odrazem néarodnich z4jmu. V ptipadé Spole¢né zemédélské politiky své zajmy
uplatiiovaly zejména staty, které ziskavaly velkou finan¢ni podporu ze strany EU, a to
Spanélsko, Portugalsko a Irsko. I kdyZ napi. Portugalsko a Spanélsko byly omezovany rovnéz
po svém vstupu prechodnym opatfenim. Vzhledem k asymetrické podobé jednani bylo
dosazeno, pres protesty kandidatskych statti, dlouhého prechodného opatieni.

Ptijeti aquis bylo zndzornéno na azylové politice a ochrané hranic, kdy byly staty
pfinuceny piijmout takova opatieni, ktera pro n¢ nebyla ptili§ vyhodna, ale v ramci cel¢ EU
dalezitd napt. zavedeni viz s Béloruskem a Ruskem. Pfesto lze fici, Ze nckteré staty jako
Polsko by v azylové politice postupovaly spiSe dale nez vyzaduji standardy EU.

Piijeti Kypru, s ohledem na vnitini bezpecnost, bylo rovnéz provazeno dlouhym
vyjednévanim a opét 1ze vyzdvihnout narodni zajmy Recka, které byly pravdépodobné natolik
silné, Ze nakonec byl Kypr pfijat do EU.

Zavérem lze fici, ze v dob¢ pfistupovych jednani s kandidatskymi staty hraly velkou
roli instituce 1 vySe zminéné principy a déle i systematickd motivace od stavajicich statl, i
kdyz ty mély své vlastni pohnutky a vznikly Ustupky na obou strandch. Federalismus se
prolind téméi vSemi zminénymi faktory, tedy kromé uplatiovani vlivu ¢lenskych statt pii

vyjednavani o néckterych, zejména zvlastnich politikach. Zde nalezneme prvky teorie
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intergovernmentalismu. Presto 1ze federalismus, v podobé¢ viceurovitového a polycentrického
vladnuti, povazovat za soudobou teorii, kdy jeji prvky jsou vtazeny do praxe. Tak se
subsidiarita a flexibilni model rozhodovani staly motivaci, piestoze velky pocet novych stati

a nekteré stavajici staty naopak chtély dalsi integraci zpomalit.
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7 Abstrakt

Diplomové prace méa za cil analyzovat dopad vychodniho rozSifovani EU v letech
2004 a 2007 na vybrané aspekty rozhodovani EU v souvislosti s teorii federalismu. Nebyly
zkoumany vSechny politiky a vSechna vyjednavéani. Byly analyzovany a ovéfovany pouze
zvlastni politiky a podminky s izkym zaméfenim na rozhodovani kandidatskych a ¢lenskych
statl prostfednictvim instituci EU.

Vlastni prace je Clenéna do tfi kapitol. V prvni Casti je podan vyklad o teorii
federalismu. Tato teorie byla zkoumana z hlediska vlivu na rozhodovani stati. Rovnéz bude
pohlizeno na teorii federalismu v riznych perspektivach. Dale je zde zachycen vliv principu
subsidiarity a flexibilniho modelu rozhodovéni, které v ramci EU funguji. Oba sméry obsahuji
federalistické¢ tendence a mohou pusobit na kandidatské staty. V druhé Casti je popsén a
analyzovan vztah instituci k roz$ifovani, role v pfedvstupnim procesu a také proména jejich
pozice po vychodnim rozsiteni.

StéZejni kapitola zachycuje vztah kandidatskych a ¢lenskych stath a zvIastni politiky
EU. V této kapitole budou uvedeny ptiklady kandidatskych statl, na kterych budou
aplikovany konkrétni poznatky z oblasti vyjednavani mezi staty. V druhé Casti této kapitoly
byly vybrany politiky se zvlastni dilezitosti. Tyto politiky byly vybrany pro jejich
problemati¢nost a specifi¢nost pii vyjednavani.

V rozSifovacim procesu o staty stfedni a vychodni Evropy hraly velkou roli instituce i
vyse zminéné principy. Nemén¢ dilezita byla i systematickd motivace od stavajicich statd, i
kdyZ ty mély své vlastni pohnutky a vznikly Gstupky na obou stranach.

Federalismus se prolind téméf vSemi zminénymi faktory. V nékterych oblastech byl
spiSe uplatiovan vliv ¢lenskych stath pii vyjednavani, a to zejména v oblasti zvlaStnich
politik. Zde nalezneme prvky teorie intergovernmentalismu. Pfesto Ize federalismus,
v podobé Viceuroviniového a polycentrického vladnuti povazovat za soudobou teorii. Prvky
teorie jsou vtazeny do praxe. Praktickym piikladem jsou principy subsidiarity a flexibilniho
modelu rozhodovani, které se pro kandidatské staty staly motivaci, piestoze velky pocet

novych stath a nékteré stavajici staty naopak chtély dalsi integraci zpomalit.

Kli¢ové slova: proces rozsifovani, subsidiarita, federalismus, flexibilni model rozhodovéani,

rozhodovani, rozhodovéani v Evropské unii, kandidatské staty, clenské staty
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This Final degree thesis aids to analyze the impact of eastern enlargement of EU in
2004 and 2007 on selected aspects of EU decision-making in relation to theories of
federalism. Not all the policies and negotiations were examined. Only specific policies and
conditions with a narrow focus on decision-making of candidate and member states through
the EU institutions were analyzed and verified.

The whole thesis is dividend into three chapters. The first one gives an interpretation of
the theory of federalism. This theory was examined in terms of influencing the decision-
making of the states. You will see the theory of federalism in a variety of perspectives. There
1s also captured the impact of the subsidiarity principle and flexible model of decision-making
which functions within the EU. Both lines contain the federalist tendencies, and can affect the
candidate states. The second part describes and analyzes the relationship of institutions to the
EU enlargement, it’s role in the pre-accession process and also the transformation of their
positions along the eastern enlargement.

The central charter describes the relationship of candidate and member states and the
specific EU policy. This charter gives examples of the candidate states, which will be applied
to specific knowledge obtained from the actual negotiations between states. In the second part
of this charter were chosen only policies of particular importance. These policies were
selected for their specificity and the problematic nature of the negotiations.

The institutions and the above principles played a large role in the expansion process of
the Central and Easter Europe countries. Equally important was the systematic support from
member EU countries even though they had their own motives. All this has created
concessions on both sides.

Federalism mingles almost all the aforementioned factors. In some areas, the more
influence is exerted in the negotiations of member states, especially in areas of specific
policies. Here you can find elements of the intergovermentalism theory. Nevertheless,
federalism, in the form of multi-level and polycentric governance considered contemporary
theories, where elements of the theory are dragged into practice. A practical example, the
principles of subsidiarity and flexible model of decision-making for candidate states was the
motivation, even though a large number of new members and some existing states contrary

like to slow down integration.

Keywords:
Enlargement process, subsidiarity, Federalism, Flexible model of decision making, decision

making, decision-making in the European Union, candidate countries, member states
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