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Abstract

This bachelor thesis focuses on analysis of legislation regulating free movement
of services and Directive on services in the internal market. The thesis is divid-
ed into two parts. Theoretical part concentrates on defining the concept of ser-
vices and its key features along with analysis of the crucial sections of the Di-
rective 2006/123/EC. Thesis focuses especially on the cross-border service provi-
sion and activities related to it. Practical part concerns the comparison of the
implementation of the Directive into national legislation in Czech Republic,
Slovakia and Poland. Moreover, it examines the effects of this regulation on lo-
cal markets through the evolution of selected macroeconomic indicators.

Keywords
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mentation, internal market of the EU

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva pravni tpravou volného pohybu sluzeb a s tim
souvisejici Smérnici o sluzbach na vnitfnim trhu. Prace je rozdélena na dvé ¢as-
ti. Teoretickd ¢ast prace je zaméfena na vymezeni pojmu sluzeb a jejich klico-
vych prvki spolu s rozborem diilezitych ¢asti Smérnice 2006/123/ES. Prace se
zaméfuje zejména na preshranicni poskytovani sluzeb a ¢innosti s tim spojené.
V praktické ¢asti se prace vénuje srovnani implementace Smérnice do narodni-
ho prava v CR, Slovenku a Polsku a dale zkouma tcinky této tipravy na taméjsi
trhy se sluZbami prostfednictvim analyzy vybranych makroekonomickych
ukazatelt.

Kliéova slova

Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu, volny pohyb sluZeb, implementace,
vnitini trh EU
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1 Uvod

Volny pohyb sluzeb je bezesporu jednim z hlavnich principti, na nichz stoji Ev-
ropska Unie. Nejlépe to dokazuje samotny podil sektoru sluzeb na celkovém
HDP zemi EU, ktery v soucasné chvili dosahuje 75 % a kazdym rokem roste.
S podilem sektoru sluzeb na tvorbé HDP je tizce provazana také zaméstnanost
v odvétvi sluzeb, kde mnozZstvi pracovniki tvofi 70 % celkového poctu zameést-
nanctt. Dle odhad(i Komise je az 9 z 10 nové vzniklych pracovnich mist vytvo-
feno sektorem sluzeb, coz z néj déla klicovy faktor pro vytvafenim novych pra-
covnich mist. (European Commission. [online])

Ackoliv je dilezitost volného pohybu sluzeb pro fungovani vnitiniho trhu

EU naprosto evidentni, v porovnani s ostatnimi svobodami (volny pohyb zboZi,
osob, svoboda usazovani) byla v minulosti opomijena. Dle odhad{i Komise, by-
la mira integrace trhti se sluzbami v roce 2015 na darovni 5 %, coZ je ¢tyfikrat
méné nez u trhi se zboZim, jez jsou integrovany z 22 %. To byl také hlavni dii-
vod vzniku smeérnice o sluzbach v roce 2006, ktera si kladla za cil odstranéni
veskerych prekazek volného pohybu sluzeb a s tim souvisejici dosazeni hospo-
darského riistu zemi EU.
Smérnici o sluzbach lze poklddat za jeden z nejvyznamnéjsich aktti evropského
prava za posledni desetileti a jeji znéni bylo samoziejmé koncipovano tak, aby
vétsi volnost nebyla na tkor poctivého jednani, ochrany spotfebitele nebo Zi-
votniho prostfedi. Nastroj, ktery smérnice predstavuje, stanovuje pouze kon-
krétni cile, jichZ ma byt dosaZeno, nikoliv zptisob, ktery k tomu bude pouZit.
Z toho dtivodu se pristupy k jeji implementaci do narodniho prava jednotlivych
statt mnohdy znacné lisi, a ne ve vSech pfipadech se transpozice obesla bez
problémti. Nékteré z clenskych stath si ve svych pravnich fadech ponechaly
urcité omezujici predpisy, diky ¢emuz nebyl dosazen pozadovany efekt ze za-
vedeni smérnice. Pfimé ucinky smérnice o sluzbach vsak lze méfit jen stéZi a
proto to, do jaké miry pfispéla smérnice k odstranéni pfekdzek na evropském
trhu se sluzbami, je pfedmétem mnoha diskusi.

V rdmci této prace jsem se zabyval pfedevSim samotnou smérnici o sluz-
bach a jeji implementaci v Ceské Republice, Slovensku a Polsku. Préce je roz-
¢lenéna do nékolika samostatnych kapitol, znichz prvni kapitola se vénuje
pravnim zakladtim volného pohybu sluZeb a vymezuje pojem sluzba a jeji kli-
cové prvky. Dalsi kapitola popisuje historicky vyvoj volného pohybu sluzeb od
jeho prvopodatkt, za néz miizeme povazovat podpis Rimskych smluv (1957),
az po obdobi, které prfedchazelo Smérnici o sluzbach. V navaznosti na to se treti

vvvvv
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které s sebou pfinesla. Zavérecné kapitoly jsou vénovany samotné implementa-
ci smérnice do pravnich fadt vysSe zminénych stati a také zhodnoceni jejiho
prinosu v ramci analyzy vybranych makroekonomickych ukazateli.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace bude v praktické ¢asti zhodnotit a porovnat imple-
mentaci Smérnice 2006/123/ES (dale jen Smérnice) o sluzbach na vnitfnim trhu
do narodniho prava vybranych statti (CR, Polsko, Slovensko) a analyzovat vliv
této implementace na vybrané makroekonomické ukazatele. V rdmci prace se
zaméfim pfedevsim na analyzu indikatoru platebni bilance v oblasti sluzeb za
sledované obdobi (2009-2015) a jeho korelaci s vyvojem HDP, hodnotou zahra-
ni¢niho obchodu v oblasti sluzeb a pfidanou hodnotou vyprodukovanych slu-
zeb v ramci kazdého statu. Diléim cilem této prace bude také zjistit, zda zvoleny
zpusob transpozice Smérnice do narodniho prava vjednotlivé zemi néjak
ovlivnil atraktivnost podnikatelského prostfedi pro zahranicni subjekty, ¢i ni-
koliv.

V teoretické ¢asti prace budou vysvétleny dilezité pojmy tykajici se oblasti
poskytovani sluzeb a také rozebrany nejdtilezitéjsi casti a ustanoveni samotné
Smérnice.

2.2 Metodika

Préce je rozclenéna na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Pro vypracovani teo-
retické casti bylo tfeba nastudovat literaturu tykajici se problematiky volného
pohybu sluZeb v ramci EU, stejné jako prislusnou judikaturu. Dale bylo vyuzi-
vano také internetovych zdroji, z nichz byly ziskdny zejména informace a data
potfebna pro vypracovani praktickeé casti.

Prakticka ¢ast je rovnéz rozdélena na dvé casti, kdy prvni ¢ast je zaméfena
na porovnani drovné implementace Smérnice v kazdém z vybranych statt, pro
coz bylo nutné analyzovat jednotlivé pravni predpisy, skrze néz byla Smérnice
implementovana. Cennym zdrojem pfi vypracovani této kapitoly byly také
hodnotici zpravy o posouzeni miry implementace pro jednotlivé zemé. Dale se
praktickd c¢ast zaobird problematickymi oblastmi implementace Smeérnice
v ramci CR, u ehoZ jsem vychézel zejména ze Zékona 222/2009 Sb. o volném
pohybu sluzeb. V druhé ¢asti praktického oddilu se naléza analyza dat ziska-
nych z databazi EUROSTAT, CSU a také OECD, pomoci nichZ jsem analyzoval
zavislost vybranych veli¢in na zptisobu implementace Smérnice v dané zemi. K
vypracovani préace bylo také nutno nastudovat platné normy CSN ISO 690 pro
literarni citace a ISO 690-2 pro psani internetovych citaci.
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3 Literarni prehled

3.1 Vymezeni pojmu sluzba

Sluzby jsou vedle statkti jednim ze dvou zédkladnich prostfedkd uspokojovani
potfeb. Z ekonomického hlediska je 1ze definovat jako vykony jiné osoby, které
uspokojuji potfeby svym pribéhem nebo vysledkem a zahrnuji v sobé urdcity
prvek nehmatatelnosti, ¢imz se typicky odlisuji od zbozi. Z pravniho hlediska je
mozné sluzby rozdélit do dvou obecnych kategorii — kategorie sluzeb vécnych
(objektem je zbozi, pfitomnost ¢lovéka neni vyZadovana) a kategorie sluZeb
osobnich (je nutnd pritomnost clovéka, kterého se sluzba tyka).

Volny pohyb sluzeb je jednou ze ¢tyt zdkladnich svobod jednotného vnitiniho
trhu EU, mezi néz patfi také volny pohyb zboZi, volny pohyb kapitalu a volny
pohyb osob. Primarni pravo EU pak stanovuje, zda urcita ¢innost spada pod
rezim volného pohybu sluZeb nebo pod jinou ze zbylych svobod.

Hakenberg (2000, s. 141) pak definuje volny pohyb sluZeb, jako moznost bez
prekdzek poskytovat sluzby z jednoho clenského stitu do jiného clenského stitu, bez
nutnosti zfizovat na cizim tizemi stdlou provozovnu. S poskytovanim sluZeb
v tomto rezimu se také vaZzou tzv. doprovodna prava, tedy pravo na svobodu
vstupu a pobytu pro poskytovatele.

V EU lze sluzby poskytovat dvojim zptsobem, bud prostfednictvim trva-
lého usazeni poskytovatele (pfislusnika jednoho ze ¢lenskych statil) samého
nebo jeho zastoupeni, pobocky ¢i dcefiné spolecnosti v jiném ¢lenském staté EU
(pak na situaci dopada pravni tprava tykajici se prava usazovani dle ¢lanku 49
SFEU), v druhém pfipadé jde o docasné poskytovani sluzeb a situace se ridi
upravou volného pohybu sluzeb dle ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani EU (déle
jen SFEU). (Borkovec 2014, s. 103)

3.2 Pravni aprava

Co se tyce pravnich pramenti evropského prava, volny pohyb sluZeb je upraven
ve Smlouvé o fungovani EU. Tato nepfili§ rozsahla tprava v hlavé IV je déle
doplnéna o rozsahlou judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery svymi pre-
cedentnimi rozhodnutimi dotvafi konecnou podobu instituti evropského pra-
va.

Oblast volného pohybu sluzeb se zejména opira pravni tpravu v ¢lancich
56-62 SFEU pticemz ¢l. 62 SFEU odkazuje na subsidiarni uziti ¢l. 49 az 55 SFEU,
které upravuji svobodu usazovani. Déle jsou to smérnice 2004/38/ES o pravu
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obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych statli, smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifi-
kaci a smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu.

DtlezZité je zejména znéni clanku 56 SFEU, ktery ika, Ze jsou zakdzdina ome-
zeni volne¢ho pohybu sluzeb uvnit? Unie pro statni pfislusniky clenskych stati, kteii
jsou usazeni v jiném Clenském stité, nez se nachdzi prijemce sluzeb. Evropsky parla-
ment a Rada vSak mohou rozsirit pouZitelnost této kapitoly téz na poskytovatele sluzeb,
kteti jsou statnimi ptislusniky tietich zemi a jsou usazeni v Unii. Cilem této tpravy
je zpTistupnit poskytovatelim unijni trh, aniz by byli nuceni zaklddat nové spo-
le¢nosti ¢i pobocky.

Na to navazuje ¢l. 57, ktery definuje sluzby jako vykony poskytované zpravi-
dla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitilu a
osob. Dale specifikuje, Ze pojem sluzby zahrnuje zejména cinnosti priimyslové
povahy, ¢innosti obchodni povahy, femesiné cinnosti, ¢innosti v oblasti svobodnych
povoldni. Nékteré ¢innosti jsou pak dle ¢l. 58 SFEU z ptisobnosti svobody sluzeb
vylouceny. Jedna se o oblast dopravy, jejiz tiprava je diky své specifi¢nosti za-
fazena v systematice SFEU pod oddil tykajici se dopravy celkové a dale jsou
vylouéeny rovnéz veskeré cinnosti, které jsou v clenském staté spjaty
s vykonem vefejné moci, byt tomu je pouze prilezitostné. AnizZ jsou pak dotcena
ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, miize poskytovatel sluzby za
ucelem jejtho poskytnuti docasné provozovat svou c¢innost v ¢lenském staté,
kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym
vlastnim statnim prislusnikiim. Poskytovatel se tedy pfi pfeshranicnim posky-
tovani sluzeb musi fidit prdvnim fadem statu, ve kterém provozuje svou cin-
nost. V pravni teorii se tento koncept nazyva princip zemé urceni.

Na zdkladé téchto definic 1ze identifikovat charakteristickd kritéria, jejichz
splnéni je podminkou pro zarazeni urcité aktivity do rezimu volného pohybu
sluzeb. Prvnim kritériem je negativni vymezeni sluzeb a znamena, Ze za sluzbu
povazujeme pouze to, co nelze zaradit pod pojem zbozi, osoby nebo kapital.
Kromé tohoto prvotniho kritéria museji byt splnéna jesté dalsi ctyfi, jimiz jsou:
1. pfeshranicni prvek
2. samostatna a nezavisla ¢innost
3. docasnost
4. uplata

Zatimco prvni dvé uvedend kritéria musi byt splnéna vZdy, u docasnosti a
uplaty to neplati bezpodminecné.
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3.3 Pieshranic¢ni prvek

Aby bylo mozZné aplikovat na danou situaci poskytovani sluZeb unijni pravo, je
nutné, aby byla splnéna podminka preshrani¢ni povahy sluzby. Preshrani¢ni
prvek je jednou ze zakladnich charakteristik volného pohybu sluzeb a v praxi to
znamena, Ze sluzba musi prekracovat hranice. Judikatura vyslovné stanovi, ze o
volny pohyb sluZeb se jedna ,,ve vsech pripadech, kdy osoba poskytujici sluzby nabizi
tyto sluzby v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazena nebo kde mohou byt p¥i-
jemci téchto sluzeb usazeni”. (Soudni dvir: Komise v. Recko, C-198/89) Tato pod-
minka je spInéna hned ve ¢tyfech pfipadech:

1. Aktivni svoboda poskytovani sluzeb - pripady, kdy se poskytovatel
z jednoho clenského statu presouva za tcelem poskytnuti sluzeb v jiném
¢lenském staté.

2. Pasivni svoboda poskytovani sluzeb — zde se jednd o opa¢nou moznost,
tedy pfipady, kdy se pfijemce z jednoho clenského statu presouva za uce-
lem vyuZiti sluzby do jiného statu Unie. Casto se jedna o p¥ipady ,klient-
ské” turistiky coz znamend, Ze pfijemci sluzeb si na jednotném trhu mohou
vybirat mezi poskytovateli, ktefi budou nejlépe vyhovovat jejich potfebam
(286/82 a 26/83 Luisi a Carbone). Pod tuto variantu spadaji ale i pfipady
,bézné” turistiky.

3. ,Ryzi” preshrani¢ni pohyb sluzeb — v tomto pfipadé se jednd predevsim o
pohyb samotné sluzby, kdy osoby pfijemce a poskytovatele neopousti svijj
domovsky stat. Nejcastéji je tato varianta spojena s vyuzitim modernich te-
lekomunikacnich technologii, napft. telefon, internet, televizni a rozhlasovy
signal apod. Pohyb sluzby nesouvisi s Zddnym hmotnym nosic¢em, a tudiz
se odliSuje od volného pohybu zboZi (Soudni Dviir: Alpine Investments. C-
384/93). Kromé uvedené varianty miizeme pod tento typ volného pohybu
sluZzeb zaradit i pfipady, kdy sice jak poskytovatel, tak pfijemce sluzby po-
chézeji ze stejného statu, avsak k samotné realizaci sluzby dojde v jiném
¢lenském staté, kde se obé osoby za timto ticelem presunou. Typickym pfti-
kladem je poskytovani privodcovskych sluzeb vlastnim spoluobcantim
v zahranidi. (Stehlik 2016, s. 187)

Do oblasti ptisobnosti volného pohybu sluzeb pak dle odborné literatury
spadaji také vSechny cinnosti poskytovatele sluzby, které slouzi k ptipravé pre-
shrani¢niho plnéni a tedy vSechna opatfeni spojend s otevienim trhu, jako je
napft. reklama. (Dauses 2002, s. 375)
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Tento ndzor potvrdil také evropsky tribundl v pfipadu Gebhard, ve kterém
judikoval, zZe poskytovatel se miize za ticelem poskytnuti svych sluzeb vybavit
odpovidajici , infrastrukturou”. (Soudni dvir: Gebhard. Véc C-55/94)

3.4 Uplata

Jak jiz bylo zminéno v predchozi casti, tplata je jednim z klicovych kritérii pro
to, aby mohla byt ¢innost posuzovéna jakozto poskytovéni sluzeb. Uplata miiZe
mit formu jak penéZitého, tak nepenéZitého (naturalniho) plnéni. Dle ¢l. 57
SFEU zahrnuje volny pohyb sluZeb jen takovd plnéni, kterd jsou zpravidla poskyto-
vdna jen za uplatu ve smyslu hospoddrského protiplnéni za ptislusné plnéni. Jednotli-
va beztplatné poskytovana plnéni spadaji pod ¢l. 57 pouze tehdy, pokud tako-
vé plnéni je jinak béZné poskytovano za uplatu. Neni vsak nutné, aby tiplatu po-
skytl piijemce plnéni. Uplata, i kdyZ je poskytnuta téeti osobou, tim neztrici povahu
protiplnéni. (Dauses 2002., s. 371-372)

Toto protiplnéni musi byt pfitom skutecné a nikoliv jen nevyznamné. Vy-
kon ¢innosti totiz musi sméfovat k zaruéeni hospodaiské nezavislosti poskyto-
vatele. (Hradil 2011, s. 16)

Jak jiz bylo zminéno, protiplnéni za sluzbu miize poskytnout i tfeti osoba
odliSnd od prijemce sluzeb. Nejcastéji se tak déje v oblasti pojistovnictvi
v ptipadé smluv ve prospéch tfeti osoby a v pfipadech financovani z verejného
rozpoctu.

3.5 Osobni ptisobnost volného pohybu sluzeb

Osobni ptisobnost volného pohybu sluzeb se vztahuje jak na fyzické osoby, tak
na spolecnosti. Z oblasti fyzickych osob spadaji do okruhu opravnénych
k volnému pohybu sluzeb pouze poskytovatelé sluzeb, ktefi jsou statnimi pri-
slusniky nékterého ¢lenského statu. Clanek 56 SFEU vsak pfimo nevyzaduje,
aby poskytovatel plnéni mél statni pfislusnost zemé, v niz je usidlen.

Statni prislusnici stat pridruZzenych k EU maji zajisténo jen pravo na vstup
a pobyt za tcelem vykonu nezavislého povolani, nikoliv pracovniho poméru.
Existuje vSak jesté zvlastni skupina tzv. ,,odvozenych beneficienti” jimiz se ro-
zumi rodinni prislusnici pfijemcii nebo poskytovateldi, a také specificka skupina
nepracujicich osob: studentti, stdzisti a dtchodct. Rodinnym pfislusnikiim
téchto nepracujicich nalezeji stejnd prava, a to bez ohledu na jejich narodnost
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Z rozsudku ESD ve véci Michelleti 1ze vyvodit, Ze ustanoveni o volném
pohybu sluzeb se aplikuje i v pfipadé, ze ma fyzicka osoba — podnikatel, dvoji
obcanstvi. (Soudni dvir: Micheletti. Véc C- 369/90)

Pokud jde o pravnické osoby, pfizndva SFEU jiz od svého pocatku v oblasti
zdkladnich svobod stejné zachdzeni jako statnim prislusnikim ¢lenskych stata i
spolecnostem, které jsou zaloZeny podle prava nékterého ze clenskych stata a
soucasné maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu ve Spo-
lecenstvi. (Hradil 2011, s. 152)

Clanek 54 SFEU specifikuje, Ze spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zaloZené
podle obcanského nebo obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby verej-
ného nebo soukromého priva s vyjimkou neziskovych organizaci. Lze tedy Fici, Ze za
pravnické osoby podrizené ustanovenim o sluzbach se povaZuji pouze spolec-
nosti zaloZené za tcelem dosazeni zisku.

3.6 Pfima pouzitelnost

Pro jednotlivce ma klicové pravni ucinky pfima pouzitelnost. ESD deklaroval
pfimou pouzitelnost ¢l. 56 SFEU v dnes jiz klasickém pfipadé van Binsbergen.
V praxi to znamend, Ze spravni urady, do jejichZ ptsobnosti spada cinnost
s dopadem na volny pohyb sluzeb, nesméji pouzit odporujici vnitrostatni pra-
vo. (Soudni dvtr: van Binsbergen. Véc 33-74.) Pfima pouZitelnost ¢l. 56
SFEU(dfive SES) plati jiz od 1. 1. 1970. JelikoZ je z rozsahu volného pohybu slu-
Zeb vyloucen sektor dopravy, ¢lanek 58 poskytuje tomuto sektoru sluzeb vy-
jimku i co do aplikovatelnosti pfimé pouzitelnosti.

3.7 Rozdily mezi volnym pohybem sluzeb a pravem usazeni

Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb maji mnoho spoleé¢nych bodd, jelikoz
z ekonomického hlediska plni stejnou funkci. U poskytovani sluZzeb na vnitfnim
trhu je klicovym definiénim znakem docasnost této ¢innosti a mimo ojedinélosti
je také jednim ze dvou zakladnich kritérii pro rozliSovani mezi volnym pohy-
bem sluzeb a pravem usazeni.

Pokud poskytovatel sluzby vykondva ¢innost na tizemi jiného c¢lenského
statu pouze docasn€, nevztahuji se na néj ustanoveni o usazovani ale ustanove-
ni o poskytovani sluzeb. Z uvedeného vyplyva, ze pokud dany subjekt posky-
tuje sluzby v hostitelském staté stabilné a pravidelné, pak je jeho jednani posu-
zovano jako usazeni.
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Docasnost je vSak nutno vZdy posuzovat individudlné. BliZe se touto otaz-
kou zabyval ESD v pfipadé Gebhard. Soud zde stanovil, ze ,docasny charakter
¢innosti musi byt posuzovin nikoliv pouze v zdvislosti na délce trvdni poskytované
sluzby, ale rovnéz v zdvislosti na jeji cetnosti, pravidelnosti ¢i nepretrZitost.” Jelikoz
v daném pfipadé pan Gebhard vykondval profesni ¢innost v jiném clenském
staté trvale a nepretrzité, vztahovalo se na n€j proto ustanoveni o pravu usazo-
vani, nikoli to o volném pohybu sluzeb. (Soudni dviir: Gebhard. Véc C-55/94)

Je vSak mozné, aby si poskytovatel sluzby, ovsem také pouze docasné, zri-
dil na tizemi hostitelského clenského statu kancelat, filidlku nebo pobocku (bez
pravni subjektivity), ktera je nezbytna pro vykon jeho ¢innosti. Pokud vsak tato
kanceldf, filidlka nebo pobocka ma vlastni zaméstnance nebo za ni trvale jednaji
urcité osoby usazené v hostitelském staté, tak se jednd o usazeni, nikoliv
o poskytovani sluzeb. (Soudni dvir: Komise v. Némecko. Véc C-205/84.) Avsak
zfizeni postovni schrinky na vizemi stitu, kde je sluzba poskytovina, neni povazovino
za usazeni. (Preambule Smérnice, bod 37)

3.8 Obsah volného pohybu sluzeb - zakaz omezeni

Proto, aby mohl byt volny pohyb sluZeb realizovan, je potteba zabezpecit od-
stranéni veskerych pfekdzek volného trhu se sluzbami ze strany clenskych sta-
ta. Primarni pravo v ¢l. 56 SFEU jasné stanovi zdkaz omezeni volného pohybu
sluzeb. Zakazana je nejen jakakoliv diskriminace poskytovatelt na zdkladé je-
jich statni prislusnosti, ale také jakékoliv omezeni svobody poskytovat sluzby
vychazejici ze skutecnosti, Ze osoba poskytujici sluzby je usazena v jiném clen-
ském staté, nez ve kterém je sluzba poskytovana. (Soudni dvtir: van Binsbergen.
Véc C-33/74) Jak bylo popsano vyse, je tato zasada nediskriminace pfimo pouzi-
telna.

3.9 Druhy diskriminace

3.9.1 Piima diskriminace

Nejbéznéjsi pripad, ktery zahrnuje pfedevsim takova opatfeni, ktera brani vol-
nému pohybu sluZeb tim, Ze rozliSuji mezi domacimi a zahrani¢nimi poskyto-
vateli nebo pfijemci sluzeb. Zakaz diskriminace zahrnuje na prvnim misté za-
kaz rozliSovani mezi osobami na zakladeé jejich statni prislusnosti.

Piikladem takovéto formy diskriminace kauza tzv. turistickych cen ve Spanél-
sku, ve které Soudni dvtir uznal, Ze pravidla Spanélského prava, podle kterych
maji vSichni Spanélsti obcané vstup do muzei zdarma, zatimco obcané jinych
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¢lenskych statt starsi 21 let musi zaplatit vstupné, predstavuji prekazku volne-
ho obchodu sluzeb a jsou proto rozporu sevropskym pravem. (Stehlik 2016,
s. 191)

Jako dalsi pfiklad pfimé diskriminace je mozno uvést pozadavek italského
prava, podle kterého mohly licenci pro provozovani soukromych bezpecnost-
nich sluzeb ziskat pouze italské spolec¢nosti. Soudni dvtr shledal tuto tpravu
za odporujici pravidliim evropského prava.

3.9.2 Nepfima diskriminace

V pripadé nepfimé diskriminace se jedna o prekazky tykajici se na prvni pohled
neutralnich kritérii, jez poskytovatel musi splfiovat, ale ve skutec¢nosti maji stej-
ny ucinek jako pfimo diskriminacni opatfeni a vedou ke stejnému vysledku.
Soudni dvir ve véci C-113/89 Rush Portuguesa potvrdil, ze je tfeba uplatnit
zakaz omezeni obsaZeny v cl. 56 také na pripady nepfimé diskriminace. Soudni
dvtr v tomto pfipadé uznal pravo spolecnosti z jednoho clenského statu provo-
zovat své aktivity prostfednictvim svych zaméstnanct a rozhodl, Ze pravidla
francouzského prava byla neslucitelna se Smlouvou. (Stehlik 2016, s. 193)

3.9.3 Zakazana nediskriminacni opatfeni

V oblasti volného pohybu sluzeb plati jak zdkaz diskriminacnich opatfeni, tak
zakaz dalSich opatfeni a poZzadavkii, které mohou tvofrit pfekazku plnohodnot-
nému vyuzivani svobody volného pohybu sluzeb.

Lze za né pokladat vsechna stdtni opatieni branici, prekiZejici nebo znesnadrujici
pohyb sluzeb, které nelze odiivodnit obecnym zdjmem nemajicim ochrandiskou povahu,
kterd prekracuji miru nutnou k dosazeni cile nebo jsou v nepoméru ke sledovanému cili.
(Dauses 2002, s. 381) Konkrétné se pak jedna o predpisy tykajici se zptisobu
usporadani, kvalifikacnich pfedpokladd, stavovské povinnosti, kontroly odpo-
védnosti a ruéeni. Do této kategorie spadaji rovnéz oborové etické kodexy.

Klicovym rozhodnutim je rozsudek ve véci C-76/90 Sager, kde soudni
dvir vyslovil, Ze ,je tieba zdiiraznit, Ze clanek 59 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 56 SFEU)
vyzaduje nejen odstranéni jakekoliv diskriminace viici osobé poskytujici sluzby na zd-
kladé jeji statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyz je apli-
kovdno bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a na ty z jinych clenskych statii, pokud
je zpiisobilé zakdzat nebo jinak narusit ¢innost poskytovatele usazeného v jiném clen-
ském stité, kde legilné poskytuje podobné sluzby.” Dale v souvislosti s pfipadem
stanovil, Ze vnitrostatni pravo, které vyhrazuje sluzby zastupovani ve vécech
patenti pouze osobdm se zvlastni kvalifikaci (tzv. patentovym zastupctim) neni
slucitelné pozZadavky evropského prava. (Stehlik 2016, s. 193)
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3.10 Vyjimky ze zakazu omezeni volného pohybu sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, volny pohyb sluZzeb ma se svobodou
usazovani mnoho spole¢nych prvki a nejvice se podobnost obou svobod proje-
vuje v oblasti vyjimek ze zdkazu omezeni. V ramci volného pohybu sluZeb plati
také stejné psané vyjimky jako u svobody usazovani a jsou stanoveny ¢l. 52
SFEU, jsou to:

* Vykon vefejné moci

* Ochrana vefejného potadku, verejné bezpecnosti a ochrana zdravi

JelikoZ tyto vyjimky mohou piisobit diskriminacné, je mozné je uZivat pouze ve vy-
jimecnych pripadech, v nezbytném rozsahu a nikdy ne za ticelem ochrany urcitych nd-
rodnich ekonomickych zdjmii. (Stehlik, 2016, s. 196)

Cizozemsti poskytovatelé sluzeb sméji byt diskriminovani jen za predpo-
kladu existence skute¢ného a dostate¢né zavazného ohrozeni primarnich zajmu
spolecnosti. Takova situace nastava, kdyz jsou dotéeny zakladni prava zajisténa
ustavou, jako napt. pravo na Zivot. (Dauses 2002, s. 386)

Dale existuji také vyjimky nepsané, které nékdy také oznacujeme jako na-
léhavé diivody obecného zdjmu. V praxi se do téchto diivodi promita napf.
zlepSeni pozice prijemce sluzby, zlepSeni jeho pravniho postaveni ¢i zaruka ur-
¢itého minimalniho standardu poskytované sluzby. Rovnéz plati, Ze uplatnéni
téchto pozadavkli obecného zdjmu je vazano na splnéni pfisnych podminek a
to:

* Ekvivalence — opatfeni musi byt nediskriminacni

* Proporcionalita — opatfeni musi byt pfiméfené

» Uzitecnost — opatfeni musi byt nezbytné, tedy schopné zajistit stanoveny
cil

» Kategoricky pozadavek — opatfeni musi sledovat néjaky dulezity poZzada-
vek obecného z4jmu

* Originalita — musi se jednat o oblast doposud neharmonizovanou evrop-
skym pravem

* Subsidiarita — stat musi respektovat pravni upravu daného povolani

v domovském staté a uznat taméjsi nastroje ochrany onoho kategorického

pozadavku

Dtivodem obecného zdjmu se rozumi napf. ochrana spotrebitele, kulturné-
politicky zdjem (napf. zdjem na Sifeni povédomi o kulturnim dédictvi zemé),
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ochrana dusevniho vlastnictvi (Soudni dvur: Coditel, Véc C-62/79), ochrana so-
cidlnich prav pracovnik(i (napf. péce o zaméstnance, socidlni jistoty, ochrana
pracovnich mist) nebo boj proti drogové turistice (Soudni dvir: Josemans,
Véc C-137/09).

3.11 Uznavani diplomi a kvalifikaci

PoZzadavky na kvalifikaci a vzdélani pro jednotliva povolani se casto stat o statu
velmi liSi a tim samoziejmé dochdzi k vytvareni pifekazek volného poskytovani
sluzeb. Upravy pouZitelné nerozdilng, které stanovi poZadavky na profesni kvalifikaci
poskytovatele sluzby, pfinaseji pfirozené problémy poskytovateli sluZeb, ktery piisobi
pfeshranicné a pouze prileZitostné, a proto podléhaji p¥isnému posouzeni. Pfitom je
treba provétit, zda je poZadovand profesni kvalifikace nutnd pro vsechny Cinnosti pri-
chazejici v ivahu. Nadto je tfeba kldst si otdazku, zda museji byt pouZity pozadavky kla-
dené na tuzemské poskytovatele téZe sluzby. (Dauses 2002, s. 387)

Prikladem této problematiky je pfipad Thieffry. Pan Thieffry byl advoka-
tem ptivodem z Belgie, kde také ziskal sviij doktorsky titul v oblasti prava, jenz
byl francouzskymi univerzitami povazovan za ekvivalentni viéi titulu ziska-
nému na kterékoliv francouzské univerzité. I pfes uznani ekvivalence téchto
titult byla odmitnuta zddost pana Thieffryho o vstup do pafizské advokatni
komory s odtivodnénim, Ze nedisponuje francouzskym titulem na poZadované
urovni. Pan Thieffry se proto obratil na ESD, ktery rozhodl v jeho prospéch
s odvolanim na Obecny program pro odstranéni omezeni volného pohybu slu-
Zeb, ktery byl prijat v roce 1961. (Barnard 2013)

Podobny ptistup zvolil ESD také v pfipadu Reyners, kdy stanovil, Ze ne-
diskriminaéni princip ma pfimy ucinek i pfes absenci implementace smérnic.
V souvislosti s timto tématem stoji za zminku také rozhodnuti ESD ve véci
Corsten, kde stanovil, Ze poZzadavky kladené némeckou legislativou na nizo-
zemského architekta (povinna registrace, podminéna dolozenim fady doku-
mentt a vstupem do profesni organizace, nadto spojena s poplatkem) byly
z hlediska volného pohybu sluzeb nepfiméfené, i kdyz se jednalo o legitimni
pozadavky sméfujici k ochrané spottebitelti. (Siskova 2012, s. 81)

Ptvodnim zptlisobem odstrafiovani prekdzek souvisejicich s oblasti kvalifi-
kace a uznavani diplomt bylo vydavani smérnic tykajicich se jednotlivych pro-
fesi. Prvni vlna smérnic zahrnovala sedm povoldni: lékari, zdravotni sestry,
dentisté, veterinafi, porodni asistentky, lékarnici a architekti. Pozdé&ji byly pfija-
ty smérnice upravujici svobodu usazovani pro priimyslovou vyrobu a zpraco-
vani, pro velkoobchodniky, maloobchodniky, obchodni zprostfedkovatele, vy-
robce potravin a napojii, dopravce, pojistovaci agenty, banky a jiné financni
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instituce, avérové instituce a mnoho dalsich. (Outla 2008, s. 245) Po summitu
Evropské rady v roce 1984 se od tohoto vertikdlniho feSeni zacalo upoustét a
nastal pfechod na horizontdlni zptsob vzdjemného uznavani kvalifikace, ktery
se nevztahoval pouze na urcitou profesi, ale bylo mozné jej aplikovat obecné
dle dosazeného vzdélani. Na zdkladé toho pak byla pfijata smérnice Rady 89/48 EC
z 21. 12. 1988 o obecné tipravé uzndvani vysokoskolskych diplomii vydanych po ukon-
ceni nejmeéné t¥iletého odborného vzdélani a pfipravy, aniz by usilovala o jakoukoliv
harmonizaci vzdélavacich programii v clenskych stitech. Opird se o zdasadu predpokladu
rovnocennosti ndrodnich vzdéldvacich systémii. (Jankt 2009, s. 119)
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4 Historie liberalizace volného pohybu
sluzeb

Snahy o liberalizaci volného pohybu sluZeb zacaly jiz v roce 1957 podpisem
Rimskych smluv, tedy Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodatského spole-
censtvi (EHS). Jeho hlavnimi cili byl hospodarsky riist, stabilita a predevsim
budovani tésnéjSich vztahti mezi ¢lenskymi staty prostfednictvim spolecného
trhu. Clenové spoleCenstvi se timto zavazali k postupnému odstranéni preka-
zek volného pohybu sluzeb. Spolec¢ny trh mél byt vytvofen v pribéhu tzv. pre-
chodného obdobi, které ¢l. 8 SES vymezil v trvani dvandcti let. Pfechodné ob-
dobi bylo roz¢lenéno na tfi etapy po ctyfech letech, z nichz kazd4 obnasela za-
hajeni a soucasné také provadéni souhrnu opatfeni. Pfechod od jedné etapy
k druhé byl podminén spInénim stanovenych cildi, o ¢emz rozhodovala jedno-
myslnym stanoviskem Rada, a to na zdkladé zpravy vypracované Komisi.
V pfipadé, Ze by nebylo dosaZeno jednomyslnosti, mohlo se trvani etapy pro-
dlouzit o dalsi rok. Druhd a tfeti etapa mohly byt naopak na zakladé rozhodnu-
ti Rady o rok zkraceny. V ramci smlouvy pak byly clenské staty inspirovany
k dobrovolné liberalizaci sluzeb ve vétsi mite, pokud by jim to dovolovala jejich
celkova hospodarska situace a stav v prislusném hospodarském odveétvi.

Dne 18. prosince 1961 Rada vydala VSeobecny program ruseni omezeni
svobodného pohybu sluzeb. Ten definoval jednotlivd omezeni, kterd bylo tfeba
zrusit, a obsahoval také harmonogram, ve kterém mélo dojit ke zruSeni jednot-
livych omezeni. Diky pfiliSné rozmanitosti sluzeb nebyla problematika uprave-
na horizontalné, ale postupovalo se sektorové. Podle harmonogramu stanove-
ného ve Smlouvé o EHS mélo byt spolecného trhu dosazeno 1. 1. 1970. Liberali-
zacni prace vSak postupovaly pomalejSim tempem, neZ bylo napldnovano a
stanovené cile nebyly splnény v ¢asovém terminu. Jednim z dGvodd, proc se
nepodafilo splnit vytycené cile do konce roku 1969, byl také fakt, Ze liberalizace
obchodu se sluzbami byla upozadéna ve prospéch volné pohybu zbozi, ktery
byl pro mnohé clenské staty prioritou.

K ¢astecné zméné doslo az v 70. letech, kdy rozsudek SD ve véci Reyners
stanovil, Ze po uplynuti prechodného obdobi jsou zdkladni pravni principy,
vztahujici se k volnému pohybu sluzeb, obsazené v SEHS pfimo pouzitelné a
maji pfimy uéinek. (Soudni dvir: Reyners. Véc C- 2/74) K dalSimu posunu pre-
shrani¢niho poskytovani sluzeb doslo diky rozsudku ve véci van Binsbergen,
ve kterém soud rozhodl, Ze omezeni poskytovani sluzeb do zahranic¢i na zakla-
dé statni prislusnosti jsou zakdzana a volny pohyb sluzeb by mél byt zarucen jiz
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od 1. ledna 1970. Ackoliv tento rozsudek ESD teoreticky deklaroval liberalizaci
sluzeb za existujici, jednotny evropsky trh fakticky jesté neexistoval.

V roce 1973 doslo poprvé k rozsifeni spolecenstvi o nové cleny, jimiz byly
Dansko, Irsko a Velka Britanie. Napjaté vztahy uvnitf spolecenstvi po dvojim
francouzském vetu britského clenstvi spolecné s ropnymi krizemi mély za na-
sledek zpomaleni tempa hospodarské integrace a pokles ekonomickych ukaza-
telti tehdejSiho Spolecenstvi. Rozvoj volného pohybu sluzeb proto nebyl aktu-
alnim politickym tématem.

Téma liberalizace sluZeb se opét vyraznéji vratilo do hry v 80. letech, kdy
kych problémui pravé v prohlubovani hospodarské integrace. Vznikl tak doku-
ment nesouci nazev Bila kniha o vnitinim trhu, ktery predstavil komisaf
Jacquese Delors bezprostfedné po svém nastupu do funkce v bfeznu 1985. Bila
kniha nebyla pravné zavaznym aktem, jednalo se o seznam 279 navrht na opat-
feni sméfujicich k odstranéni fyzickych, technickych a danovych piekazek
vnitfniho trhu. Fyzické prekaZky pfedstavovaly kontroly na hranicich, jimz
podléha zbozi a osoby. Technické pfekazky spocivaly ve stavajicich predpisech
a praktikach ¢lenskych stat véetné technickych norem a spravnich kontrolnich
fizeni. Danové prekazky spocivaly zejména v nepfimych danich, ukladanych
na zboZi a poskytovani sluZzeb v jednotlivych clenskych statech. (Tichy 2006,
s. 397)

V osmdesatych letech doslo k rozsifeni spolecenstvi o dalsi tfi cleny, jimiz
byly Recko (1981), Spanélsko a Portugalsko (1986). Integraéni proces tim ziskal
novy impuls, ktery vyvrcholil pfijetim Jednotného evropského aktu (JEA), pfija-
tym dne 28. tnora 1986, s nimZ nabyly navrhy z Bilé knihy pravni zdvaznosti.
Jeho hlavnim cilem bylo prohloubit evropskou integraci zejména v oblasti za-
kladnich trZznich svobod — volného pohybu zboZi, sluzeb, pracovnikia a kapita-
lu. JEA jako prvni dokument definoval podobu jednotného vnitfniho trhu (JVT)
a také stanovil lhttu pro jeho vytvofeni a to k 1. 1. 1993. Vytvoreni JVT bylo
podminéno fadou pravnich a instituciondlnich zmén, které byly obsaZeny pra-
vé v jednotném evropském aktu, jenz zménil fadu ustanoveni Smlouvy o EHS.
(Tomasek 2013, s. 44) Jednu z téchto zmén pfedstavovala zména systému hla-
sovani o otdzkach spole¢ného trhu, jehoZ novy mechanismus byl mnohem
dit a volného pohybu osob) se tak upustilo od nutnosti jednomyslného stano-
viska Rady a pfeslo se ke schvalovani kvalifikovanou vétsinou.

Dals$im dtlezitym milnikem v historii evropské integrace se stala tzv. Ma-
astrichstka smlouva nebo také Smlouva o Evropské unii platna od 1. listopadu
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1993. Smlouva o EU doplnila program vnitfniho trhu o hospodafskou a méno-
vou unii. Pfijeti spolecné mény je nezbytnym a logickym krokem integrac¢niho
procesu poté, co byl dokoncen vnitini trh. TéhoZ roku, jako vesla v planost
Smlouva o EU, zacal fakticky fungovat také jednotny vnitini trh. Ten bohuzel
nespliioval parametry dohodnuté v ramci JEA a v reakci na vzniklou situaci byl
vypracovan Akéni plan k zavrSeni jednotného vnitiniho trhu ze dne 4. ¢ervna
1997. Dokument obsahoval seznam prekazek fungovani JVT, které doposud
nebyly odstranény a zaroven také seznam opatfeni, které mély vést k jejich li-
kvidaci. Opatfeni méla byt pfijata nejpozdéji do 1. 1. 1999. VSechna opatfeni pro
dokonceni vnitfniho trhu se k tomuto datu nepodaftilo uskutecnit a realita byla
takova, ze sektor sluzeb patfil stdle mezi ty nejméné rozvinuté. V prosinci r.
1999 tak v Helsinkdch vznikl dokument Strategie pro evropsky vnitini trh,
z néhoz vychdzi tzv. Lisabonska strategie.

Lisabonska strategie byla pfijata na zasedani Evropské rady v Lisabonu na
jafe roku 2000 s desetiletym ¢asovym horizontem a reagovala na vazné a dlou-
hodobé slabiny v ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti zemi Unie.
EU usilovala o to, aby urychlené odstranila své zaostavani v téchto oblastech a
stala se respektovanym aktérem globalniho svéta. Pfiblizovani k lisabonskym
cilim se vSak ukazalo jako velice obtizné. (MPO, Houska 2006, [online]) Hlavni
sméry lisabonské strategie mtizeme rozdélit do tfi skupin: ekonomické, socidlni
spojend s dokoncovanim vnitfniho trhu a s tim spojené odstranéni prekazek pro
podnikani, zejména pro malé stfedni podniky. Cilem bylo vytvofit "plné funke¢-
ni vnitini trh", ktery bude podporovat riist, posilovat konkurenceschopnost a
prispivat také k aktivni politice zaméstnanosti, jejiZ soucasti bylo také zvySova-
ni zameéstnanosti ve sluzbach.

V roce 2002 vydala Evropské komise zpravu ,Stav vnitfniho trhu sluzeb”,
v niz identifikovala nejvétsi prekazky budovani volného trhu se sluzbami
ovliviiujici poskytovatele sluzeb i samotné spotiebitele. Tyto prekazky byly
rozdéleny na pravni (pfedevsim pozadavky kladené na poskytovatele vychaze-
jici z pravniho fadu dané zemé) a prekazky nepravniho charakteru (napt. kul-
turni a jazykové prekazky).

O rok pozdéji pak byla vydana dalsi zprava nesouci ndzev Strategie vniti-
niho trhu- Priority 2003-2006, v niZ se Evropska komise zavazala k vytvorfeni
legislativniho aktu, jez bude tyto pfekazky odbouravat. Pivodni ndvrh Smérni-
ce (tzv. Bolkesteiniv navrh) Komise pfedlozila v lednu 2004 a ten obsahoval
dva zasadni body, které byly pro EP nepfijatelné:
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1. tzv. princip zemé ptvodu (zjednodusSené feceno zasadu, Ze k po-
skytovani sluzeb kdekoli v EU by mél postacovat jeden zivnosten-
sky list nebo analogické opravnéni),

2. nova norma méla mit horizontalni charakter (az na nékolik pod-
statnych vyjimek se méla vztahovat na poskytovani v zdsadé vSech
sluzeb).

V dubnu 2006 doslo k revizi navrhu, v niZ byl princip zemé ptivodu nahra-
zen tzv. pravidlem svobody poskytovani sluzeb. Zména méla cilovym zemim
umoznit omezit na svém tizemi poskytovani sluzeb subjekty z jinych ¢lenskych
statd, pokud nesplni jimi stanovené podminky. Komise z ndvrhu odstranila
také odkaz na , sluzby obecného zdjmu" a nahradila je pojmem ,sluzby obecné-
ho hospodarského zajmu". (Euroskop, Krutilek 2012, [online]) V této vyrazné
oklesténé podobé byl navrh prijat v prosinci 2006.
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5 Smeérnice o sluzbach na vnitinim trhu

5.1 Predmét upravy

Hlavnim cilem pfijeti smérnice 2006/123/ES bylo otevfeni trhu se sluzbami, jez
vytvareji pfes dvé tfetiny celkového HDP stata EU. Obecné 1ze fici, Ze do pti-
sobnosti Smérnice spadaji sluzby hospodaiské povahy, které jsou poskytovany
qsobou (jak fyzickou, tak pravnickou) usazenou v jednom z ¢lenskych statti EU.
Uprava se rovnéz vztahuje na vSechny vefejné sluzby, které jsou poskytované
za uplatu. Smérnice se tyka jak vykonu svobody usazovani v oblasti sluzeb
(jde napt. o zalozeni spolecnosti nebo pobocky spolecnosti v zahraniéi za tce-
lem trvalého ptisobeni na daném trhu), tak docasného pfeshrani¢niho posky-
tovani sluzeb do jiného statu.
Do ptlisobnosti Smérnice patfi obecné komercni sluzby, pficemz nékteré z

ni jsou explicitné vylouceny. Vylouceny jsou:

* sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy

¢ financni sluzby!

* sluZzby a sité elektronickych komunikaci

* dopravni sluzby

 zdravotni sluzby

* socialni sluzby v oblasti socialniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a

osob ve stavu nouze

* sluzby agentur na zprostfedkovani docasné prace

* audiovizudlni sluzby

* hazardni hry, véetné loterii a sazek

» soukromé bezpecnostni sluzby

* sluzby poskytované notafi a soudnimi vykonavateli

* ¢innosti spojené s vykonem vefejné moci

(Smérnice 2006/123/ES, ¢l. 2)

1 Finanéni sluzby jsou z oblasti ptisobnosti Smérnice vylouceny, nebof tyto ¢innosti jsou pred-
métem zvlastnich pravnich predpist, které jsou, stejné jako Smérnice, zaméfeny na dosaZzeni
skutecného vnitiniho trhu sluzeb. V dasledku toho toto vylouceni zahrnuje vSechny financni
sluzby jako bankovnictvi, tvéry, pojisténi véetné zajisténi, zaméstnanecké nebo osobni diicho-
dy, cenné papiry, investi¢ni fondy, platby a investicni poradenstvi.
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Pro uplnost je jesté nutné uvést, Ze Smeérnice se Zadnym zpusobem nedoty-
ka danové problematiky. Cilem této smérnice je vytvofit pravni rdmec pro zajis-
téni svobody usazovani a volného pohybu sluZzeb mezi clenskymi staty, pri-
demz smérnici neni harmonizovano ani dotéeno trestni pravo. Clenské stdty by
vsak nemély mit moznost omezovat volny pohyb sluzeb uplatiiovinim trestnépravnich
predpisii, které se konkrétné dotykaji pfistupu k ¢innosti poskytovini sluzeb nebo jejiho
vykonu, a obchdzet tak pravidla stanovend v této smérnici. (Smérnice 2006/123/ES,
preambule bod 12)

5.2 Administrativni zjednoduSeni

Podniky a potencidlni podnikatelé se casto v souvislosti s vykonem (vznikem)
své ¢innosti museji potykat s téZkopadnymi formalitami a netransparentnimi
vlekoucimi se procedurami. Ve snaze o spravni zjednoduSeni a odstranéni
nadmérnych pozadavkil kladenych na podnikatele, ukldd4d Smérnice ¢lenskym
statim povinnost prezkoumat postupy a formality pouZitelné na pristup k ¢in-
nosti poskytovani sluzeb a jeji vykon. Pokud postupy a formality pfezkoumané
dle tohoto odstavce nejsou dostatecné jednoduché, clenské staty je zjednodusi.
(Smérnice 2006/123/ES, cl. 5)

To vSe vSak musi byt provedeno v souladu s dosazenim cilt vefejného za-
jmu. Za cil vefejného z4jmu je dle znéni smérnice povazovana ochrana spotfebi-
telti a Zivotniho prostfedi. Nejen pro clenské staty, ale také pro profesni sdru-
Zeni, organizace a asociace to pfindsi pozadavek casové (financné) narocného
ovéfovani, zda veskeré narodni pravo a dalsi profesni pravidla jsou opravdu
kompatibilni s pozadavky ve smérnici. Pro dosaZeni administrativniho zjedno-
duseni pak Smérnice zavadi:

1. omezeni pro clenské staty vyZzadovat na cizim poskytovateli sluZeb ori-
ginalni doklady, jejich ovéfené kopie Ci ovéfené preklady. Spravnimu organu
budou v takovém piipadé muset stacit neovérené preklady do nékterého z do-
mécich tiednich jazykiti. Uéelem tohoto administrativniho zjednodusen je zba-
vit poskytovatele sluzeb ndkladné a casové narocné procedury obstaravani
uredné ovérenych prekladii. Napfisté bude na clenském staté, aby si pomoci
tzv. IMI systému sam ovéfil, zda pfedlozeny doklad je skutecné kopii existuji-
ciho origindlu a zda je predkladajici osoba skute¢nym drzitelem tohoto osvéd-
¢eni, dokladu ¢i potvrzeni.
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2. zfizeni Jednotnych kontaktnich mist. Pfikladem takového zjednoduse-
ni legislativy muze byt zruSeni specifickych opravnéni pro maloobchodni pro-
dejny ve Francii. Nyni mohou obchody s vymérou mensi nez 1 000 m? zadit
fungovat, aniz by musely cekat na udéleni , maloobchodniho” povoleni.
(MPO 2007,[online])

5.2.1 Jednotna kontaktni mista

Jednotna kontaktni mista predstavuji hlavni nastroj administrativniho zjedno-
dusSeni. Jak jiz bylo feceno, jejich zfizeni je zdvazné dle Smérnice 2006/123/ES a
predstavuji mista jak redlnd, tak virtudlni, na nichZ je mozno vyridit vSechny
potifebné procedury a formality, které uklada dany stat. JKM musi poskytovate-
Iim a pfijemctim sluzeb zajistit dostupnost urcitych klicovych informaci
v nékolika unijnich jazycich (napf. angli¢tina, némcina) a také musi byt zajisté-
na moznost elektronické komunikace s JKM. Za své sluzby mohou JKM vybirat
poplatky, ty vSak musi byt priméfené, tj. imérné jednotlivym tukontim.
V souladu s nediskrimina¢nim zamérem je také nutné, aby se stejné povinnosti
a procedury tykaly jak zahranicnich, tak domadcich poskytovateli sluzeb.

Ve smérnici je konkrétné uvedeno, Ze clenské stity zajisti, aby poskytovatelé
mohli splnit prostfednictvim jednotnych kontaktnich mist tyto postupy a formality:

* veskeré postupy a formality potiebné pro pristup k jejich cinnostem poskytovini
sluzeb, zejména veskerd prohldseni, ohldseni nebo Zidosti nezbytné pro povoleni od
prislusnych organii, vcetné Zddosti o zapsani do registru, rejstiiku nebo databize,
nebo pro registraci u profesniho subjektu nebo sdruzeni;

* veskeré Zadosti o povoleni nutné pro vykon jejich cinnosti poskytovani sluzeb.
(Smérnice 2006/123/ES, ¢l. 6)

Smeérnice také ustanovuje pravo na informace, dle kterého museji clenské staty
zajistit, aby byly poskytovatelim a pfijemctim na jednotnych kontaktnich mis-
tech snadno pfistupné tyto informace:

* pozadavky vztahujici se na poskytovatele usazené na jejich vizemi, zvldsté pak po-
Zadavky tykajici se postupii a formalit nutnych pro pfistup k cinnostem poskyto-
vani sluzeb a jejich vykon;

* kontaktni uidaje prislusnych organii, které umoznuji pfimé spojeni s nimi, vcetné
udajil o orgdnech odpovédnych za zdleZitosti spojené s viykonem cinnosti poskyto-
vani sluzeb
(Smérnice 2006/123/ES, ¢l. 7)
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5.3 Povolovaci rezimy

Povolovacimi rezimy se rozumi kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel
nebo piijemce postupovat proto, aby mohl sluzbu vykonavat & piijmout. Clen-
ské staty nesmi podminit pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon
povolovacimu rezimu, pokud nejsou splnény nasledujici podminky:
* povolovaci reZim je nediskriminac¢ni
* potfeba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym divodem obec-
ného zajmu
* sledovaného cile nelze dosahnout pomoci méné omezujiciho opatfeni (k
nasledné kontrole by dochdzelo pfilis pozdé na to, aby byla skutec¢né ucin-
na)

Dana kritéria je vSak mozné interpretovat riznymi zptisoby, coZ oSetfuje
Smeérnice v ¢l. 15, ktery stanovuje nutnost hodnoceni poZadavkd, tedy tzv. scre-
ening. Jedna se o kontrolu pravniho fadu pro zajisténi slucitelnosti danych po-
zadavk s jiz zminénymi podminkami nediskriminace, pfiméfenosti a nutnosti.
Nasledné musi splnit notifika¢ni povinnost, coZ znamena, Ze clensky stat musi
predat Komisi zprdvu obsahujici od@ivodnéni existence téch povolovacich re-
zimu, které si bude chtit ve svém pravnim fadu ponechat. Pozadavky, které si
chce stat ponechat, museji spliiovat nésledujici kritéria: nediskriminaéni, opod-
statnénd naléhavym divodem obecného zajmu, pfimérena danému cili obecné-
ho zajmu, jasnd a jednoznacna, objektivni, pfedem zvefejnénd, prithlednd a pri-
stupnd. Podminky pro udélovani povoleni pro nové usazeni se nesméji prekry-
vat s rovnocennymi pozadavky a kontrolami, které jiz subjekt splnil v jiném
¢lenském staté nebo tomtéz clenském staté. Povoleni ziskd poskytovatel ihned
poté, co bylo zjiSténo splnéni podminek pro jeho udéleni.

Clanek 11 se pak tyka doby platnosti povoleni, kterd v zidsadé nesmi byt
omezena a p¥indsi tak vyznamnou zménu pro tuzemské poskytovatele. Rada
povoleni se dnes udéluje na dobu urcitou. Po uplynuti doby musi podnikatel o
povoleni znovu zazadat a absolvovat celé spravni fizeni. Vyjimkou jsou pfipa-
dy, kdy se povoleni automaticky prodluzuje nebo plati pouze s vyhradou ne-
pretrzitého plnéni pozadavku a také v pripadé, Ze je pocet dostupnych povoleni
omezen z naléhavych divodd obecného zdjmu. Omezenou dobu platnosti po-
voleni 1ze obecné opodstatnit naléhavym dtivodem obecného zajmu.

Situacemi kdy je pocet povoleni pro urcitou ¢innost omezen (z dtivodu ne-
dostatku dostupnych pfirodnich zdrojii nebo technickych kapacit) se zabyva
clanek 12 Smérnice. V dané situaci je pro vybér z mnoZstvi potencidlnich ucha-
zecl pouzito vybérové fizeni. Pro splnéni podminek nestrannosti a prithlednos-
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ti je zejména dtilezité dostatecné zvefejnéni informaci o zahdjeni, prabéhu a
ukoncdeni fizeni.

5.3.1 Zakazané pozadavky a pozadavky podléhajici hodnoceni

V ¢lancich 14 a 15 uvadi Smérnice poZadavky, kterymi nesméji clenské staty
podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejimu vykon na svém
uzemi a také ty, u kterych je nutnost dalsiho posouzeni jejich validity. Co se
tyce svobody usazeni, rozliSujeme dva druhy pozadavki. Jednak jsou to poza-
davky absolutné zakazané, jejichZ existenci v pravnich fadech clenskych statii
nelze ni¢im ospravedlnit, a dale jsou to pozadavky, které za urcitych okolnosti
ospravedlnéné byt mohou.

Mezi absolutné zakazané pozadavky fadime:

* diskriminacni pozadavky zaloZené pfimo nebo nepfimo na statni prislus-
nosti, které zahrnuji jak pozadavky na statni pfislusnost poskytovatele, tak
pozadavku, aby mél poskytovatel bydlisté na jejich izemi

» zakaz omezujici usazeni poskytovatel(i na vice nez jeden ¢lensky stat

* omezeni svobody poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozov-
nou

 zdkaz podminky reciprocity

¢ individudlné provadéna ekonomické provérky

» zdkaz pfimého nebo nepfimého zapojeni konkurencnich hospodarskych
subjektti do udélovani povoleni nebo do pfijimani jinych rozhodnuti pfi-
slusnych organu

» zakaz povinnosti ziskat finan¢ni zaruky nebo pojisténi od hospodarskych
subjektti usazenych v témze clenském staté

+ zdkaz povinnosti byt po urcitou dobu pfedbézné registrovan nebo jiz diive
po urcitou dobu vykondvat danou ¢innost v témze ¢lenském staté.

U pozadavkt podléhajicich hodnoceni je na prislusnych orgdnech clen-
skych statti, aby posoudily, zda jejich pravni systémy obsahuji nékteré z nedis-
kriminacnich pozadavki, kterymi podminuji pfistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykonu:

e mnozstevni nebo izemni omezeni,
* povinnost poskytovatele mit uréitou pravni formu,
* pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitalu spolecnosti
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* pozadavky vyhrazujici pfistup k dotycné ¢innosti poskytovani sluzeb urci-
tym poskytovatelim

 zakaz vlastnit vice neZ jednu provozovnu na tizemi stejného statu

* pozadavky stanovujici minimalni pocet zaméstnanct

* pevné stanovené minimalni nebo maximalni sazby, které poskytovatel mu-
st dodrZovat

* povinnost poskytovatele poskytovat spole¢né se svou sluzbou i jiné zvlast-
ni sluzby

Pozadavky, které si chce dany ¢lensky stat ve své pravni tipravé ponechat,
musi byt uvedeny ve zpravé pro Komisi a soucasné splnovat také zakladni
podminky nediskriminace, pfiméfenosti a nezbytnosti.

5.3.2 Procedura tichého souhlasu

Tento mechanismus procesniho fizeni se tykd povolovacich rezimi a je upraven
v bodé 39 preambule Smérnice. Princip tichého souhlasu bude zaveden napf.
do rezimu zadosti o povoleni provozovani autoskol, energetickych auditord a
insolvenénich spravcti. Ohlasovacich Zivnosti se tento princip tykat nebude,
protoZe v nich (Zivnosti volné, vazané a femeslné) uz v podstaté existuje. Pro-
cedura tichého souhlasu znamena implicitni udéleni povoleni na zdkladé sku-
tecnosti, Ze se prislusny orgdn nevyjadril, tedy nerozhodne-li spravni organ ve
stanovené lhaté, bude se povoleni povazovat za udélené. Podobny institut je
zaveden v oblasti stavebniho fizeni, kdy k postaveni drobné stavby je tfeba za-
mér ohlasit stavebnimu tfadu a po uplynuti lhiity je mozno zadit stavét. V této
lhiité mtize urad urdit, Ze ke stavbé je tfeba stavebni povoleni. I pres zavedeni
procedury tichého souhlasu vsak bude pfislusnému turadu zachovana plna roz-
hodovaci pravomoc. Pravni fikce udéleni povoleni nastoupi pouze v pripadé
necinnosti ufadu. (Smérnice 2006/123/ES, preambule bod 39)

5.4 Volny pohyb sluzeb

Clenské stéty se s piijetim Smérnice o sluzbach zavazaly, Ze budou respektovat
pravo poskytovateli poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez je stat, v
némz jsou usazeni. Ackoliv byl princip svobodného pfeshrani¢niho poskytova-
ni sluzeb zakotven jiz ve smlouvé o ES, v praxi ¢asto nebyly clenskymi staty
dostatecné zajiStény podminky pro jeho fungovani. V navaznosti na nastalou
situaci vznikla smérnice, ktera ma za ukol maximalné otevrit trh se sluzbami
v ramci EU a také co nejvice omezit administrativnim prekazky, které bud vel-
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mi stézovaly, nebo prakticky znemoZnovaly preshrani¢ni poskytovani sluzeb v
nekterych statech EU. V textu smérnice je jasné uvedeno, Ze Clenské stity nesméji
podmitiovat pristup k ¢innosti poskytovini sluzeb nebo jeji viykon na svém tizemi Zid-
nymi pozadavky, které nedodrzuji princip nediskriminace, nezbytnosti a pfimérenosti.
(Smérnice 2006/123/ES, ¢l. 14)

Clanek 16 v druhém odstavci dale uvadi vycet pozadavki, kterymi ¢lenské
staty nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v ptipadé poskytovatele usazené-
ho v jiném c¢lenském staté. Mezi tyto zakdzané pozadavky patfi naptiklad po-
vinnost poskytovatele byt na izemi daného ¢lenského statu usazen, povinnost
poskytovatele ziskat od pfislusnych organti povoleni, nebo povinnost poskyto-
vatele byt drzitelem prtikazu totoznosti vydaného prislusnymi organy konkrét-
né pro dany vykon ¢innosti poskytovani sluZzeb. (Smérnice 2006/123/ES, ¢l
16(2))

Naopak v odstavci 3 nalezneme ustanoveni, Ze za v pfipadech opodstatné-
nych dtivody vefejného potadku, vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi nebo
ochrany Zivotniho prostfedi mtiZe ¢lensky stat, do néhoz se poskytovatel pte-
misti, stanovit poZadavky pro poskytovani sluzeb, ¢i podminky zaméstnavani.

Dalsi vyjimky pak nalezneme v ¢lanku 17, ktery obsahuje rozsahly vycet si-
tuaci, v nichz se ¢lanek 16 nepouZije. Patfi k nim poskytovani sluZzeb obecného
hospodarského zajmu v jiném ¢lenském staté, ¢innost soudniho vymahani dlu-
hti, nebo tkony vyZadujici ze zdkona ucast notare. (Smérnice 2006/123/ES,
¢l. 17) Mimo jiz uvedené vyjimky z volného pohybu sluzeb jsou soucéasti Smér-
nice také vyjimky individualni, jimZ se samostatné vénuje ¢lanek 18. Ten sta-
novuje, Ze mimo pripadii uvedenych v clanku 16 a pouze ve vyjimecnych pripadech
miize clensky stit ve vztahu k poskytovateli usazenému v jiném clenském stdté prijmout
opatieni tykajici se bezpecnosti sluzeb. (Smérnice 2006/123/ES, ¢l. 18) Tim je clen-
skym statiim poskytnuta mozZnost pfijmout ochranna opatfeni proti konkrétni-
mu poskytovateli, ktery by svym chovanim ohrozoval sluzbu.

5.4.1 Prava pfijemci sluzeb

Smérnice neopomind ani na prava piijemct sluzeb, nebot pro dosazeni oprav-
du liberalniho prostredi v oblasti pfeshrani¢niho pohybu sluZeb nestaci pouze
odbourat prekazky kladené poskytovateltim, ale je nezbytné zajistit svodu pfi-
jimat sluzby poskytované zahranicnimi poskytovateli jejich pfijemctm. Tato
problematika je osetfena v &lanku 19, ktery uvadi, ze Clenské stty nesmi na p¥i-
jemce klast pozadavky, jez omezuji vyuZivini sluzby poskytované poskytovatelem, ktery
je usazen v jiném clenském stdté. (Smérnice 2006/123/ES, ¢l. 19)
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Samozriejmé ani v oblasti prav pfijemcti sluzeb neni pfipustna diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti nebo mista bydlisté. Povinnosti ¢lenskych stati je
zajistit, aby obecné podminky pristupu ke sluzbam, neobsahovaly Zadna dis-
kriminacni ustanoveni vztahujici se ke statni pfislusnosti nebo mistu bydlisté
pfijemce. OvSem také zde je ponechdna moznost zohlednéni rozdilti v podmin-
kach pristupu, pokud jsou tyto rozdily pfimo opodstatnéné jiz mnohokrat zmi-
nénymi objektivnimi kritérii.

V obsahu Smérnice jsou také vyjmenovany informace, které musi byt pti-
jemctim sluzeb dany k dispozici. Zptisob, jakym clensky stat zajisti dostupnost
téchto informaci, voli sam stat. Informace musi byt poskytnuty jasnym a jedno-
znacnym zpusobem a museji byt snadno dostupné také na dalku, a to i elektro-
nickymi prostfedky.

5.5 Kbvalita sluzeb

Dle ndzvu Smérnice by se mohlo zdat, ze definovani detailnich pravidel dosa-
hovani kvality sluZeb bude jadrem celého dokumentu. Vezmeme-li vSak v tiva-
hu, Ze se jedna o horizontalni akt upravujici na 80 rtznych sektorti sluzeb, bylo
by to jen stéZi dosazitelné. Namisto toho se tato kapitola zaobira stanovenim
jasnych pravidel poskytovani informaci scilem dosazeni transparentnosti
v pieshraniénim trhu sluZeb a vybudovanim davéry v ngj. Clanek 22 Smérnice
uvadi rozsdhly vycet informaci, které musi poskytovatel pfijemci povinné zpii-
stupnit a také dodatecnych informaci, jeZ musi poskytovatel sdélit na Zadost
pfijemce. V ramci zkvalitnéni sluzeb mohou ¢lenské staty prijmout doprovodna
opatfeni, jako jsou certifikace nebo posouzeni ¢innosti nezavislymi nebo akredi-
tovanymi subjekty, kterymi podniti poskytovatele, aby dobrovolné podnikali
kroky pro zajisténi kvality poskytovani sluzeb.

5.5.1 Pojisténi profesni odpovédnosti

Jestlize sluzby daného poskytovatele predstavuji pfimé a urcité riziko pro
zdravi nebo bezpecnost prijemce nebo tfeti osoby nebo riziko pro financni za-
bezpeceni prijemce, maji clenské staty povinnost zajistit, aby tito poskytovatelé
uzavteli pojisténi profesni odpovédnosti pfiméfené povaze a rozsahu rizika
nebo poskytli zaruku nebo podobné ujednani, které jsou rovnocenné nebo v
zéasadé srovnatelné, pokud jde o jeho tcel.
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5.5.2 Obchodni sdéleni regulovanych povolani

Clenské staty musi zajistit zruseni vSech absolutnich zékazii obchodnich sdéleni
regulovanych povolani. Obchodni sdéleni regulovanych povolani museji byt
v souladu s profesnimi pravidly, kterd maji zajiStovat nezavislost, diistojnost a
beztthonnost profese. Profesni pravidla o obchodnich sdélenich museji byt ne-
diskriminacni, opodstatnénd naléhavym divodem obecného zdjmu a priméte-
na.

5.5.3 Viceoborové ¢innosti

Ucelem tohoto ustanoventi je zajistit, aby poskytovatelé mohli podnikat ve vice
oborech najednou a pfijemci sluzeb méli pristup ke komplexnim sluzbam.
Clenské staty zajisti, aby se na poskytovatele nevztahovaly pozadavky, které
jim ukladaji povinnost vykonavat vyhradné danou konkrétni ¢innost nebo které
omezuji spolecné vykonavani riznych ¢innosti. Jakakoliv omezeni volnych po-
volani jsou bezpodminecné zakdzana, avsak jedna-li se o zajisténi etiky a ne-
strannosti, potom se tyto poZadavky mohou vztahovat na regulovana povolani,
poskytovatele sluzeb v oblasti certifikace, akreditace, ¢i technického dozoru.

5.6 Spravni spoluprace

Spravni spoluprace je jednim zhlavnich faktorti ovliviiujicich efektivitu a
transparentnost vnitiniho trhu, a proto je této oblasti vénovana velka pozor-
nost.

Vzajemnou spolupraci je zajistén nejen dohled nad poskytovateli, ale také
moznost zjisténi relevantnich informaci k feseni konkrétnich problému, ¢i vy-
mahanim a ukldddnim sankci a ndslednych opatfeni. V praxi to znamen4d, Ze
kazdy stat si urci jedno nebo vice styénych, skrze néZ bude v ptipadé potfeby
zajistén piistup k informacim o usazenych poskytovatelich pfisluSnym orga-
niim ostatnich ¢lenskych statt. Pro usnadnéni a efektivitu spoluprace Smérnice
urcuje zodpovédnost jednotlivych subjektii za dané ¢innosti v konkrétnich situ-
acich.

V rdmci spravni spoluprace museji ¢lenské staty vykondavat tyto ¢innosti:
* Dohled clenského statu usazeni

Dohled ¢lenského statu, v némz je sluzba poskytovana

* Vzajemna pomoc

Poskytovani informaci

* Prijiméani opatfeni
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5.6.1 Informacni systém vnitiniho trhu — IMI

Smérnice stanovi Komisi povinnost vytvofit informacni systém, ktery umozni
rychlou a bezprostfedni vyménu informaci mezi urfady clenskych statti EU ve
vSech oficidlnich jazycich, a tim usnadni komunikaci mezi tfady v pfipadech,
kdy je zapotfebi rychle ovérit ufedni dokumenty vydané jinym clenskym sta-
tem. (MPO 2013, [online]) Systém by mél pfedstavovat vyhodu jak pro obcany,
tak i podnikatele, kterym se diky IMI systému zkrati lhiity pro vyfizeni admi-
nistrativy nutné pri nékterych aktivitdch na vnitfnim trhu Evropské unie. IMI
systém funguje od roku 2009. Dne 4. prosince 2012 vstoupilo v platnost nové
narizeni o systému IMI, které sjednocuje stavajici pravidla do jediného horizon-
talniho, pravné zavazného nastroje. Hlavnimi cili jsou zajisténi efektivniho fun-
govani a usnadnéni rozsifeni systému IMI do dalSich oblasti.
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6 Transpozice Smérnice o sluzbach do prava
vybranych zemi

6.1 Ceska Republika

V Ceské republice, byla zvolena transpozice Smérnice 2006/123/EC o sluzbéach
na vnitfnim trhu do ndrodniho prava skrze horizontalni pravni akt. V rdmci
transpozice Smérnice do ceské legislativy byl pfijat Zakon 222/2009 Sb. o vol-
ném pohybu sluzeb ze dne 17. ¢ervna 2009 (posledni zména 126/2016 Sb.) a také
Zakon 223/2009 Sb. ze stejného dne, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pfijetim zakona o volném pohybu sluzeb. (posledni zména 297/2016 Sb.)
Zakon o volném pohybu sluzeb predstavuje horizontdlni pravni akt, jimz se
prevedly poZzadavky Smérnice, které pred pfijetim tohoto zdkona nebyly inte-
grovany v Ceském pravnim fadu. Tento zakon také zavadi principy nediskri-
minace, naléhavosti a proporcionality, jez musi byt splnény v rdmci zavadéni
veskerych opatfeni stanovenych ve smérnici. Zakon 223/2009 Sb. je vertikalni
pravni akt, ktery pozménuje mnozstvi sektorové zamérenych zakont, jako jsou
— zdkon o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, zdkon o statni pa-
matkové péci, zakona o geologickych pracich, zdkona o Zivnostenskych ura-
dech, zdkon o ochrané pfirody a krajiny, zdkon o danovém poradenstvi a Ko-
mote danovych poradcti Ceské republiky a dalsi. Ve spousté p¥ipadil je u jed-
notlivych sektorti pouze zavedena procedura tichého souhlasu, kterd rusi caso-
vé lhiity pro ziskani povoleni.

Dle hodnotici zpravy EU o tspésnosti implementace Smérnice se Cesky za-
kon neobesel bez vytek. Hlavni kritiku si vyslouzil paragraf prvni v ¢asti tykaji-
ci se povolovani poskytovani sluzeb. Uvadi se v ném, Ze stanovené podminky mu-
si byt pfiméfené a nezbytné pro ochranu zajmii chranénych jinymi pravnimi predpisy,
(Zakon ¢. 222/2009 Sb., § 4) coz ovSem nezahrnuje zminku o podminkach, jez
musi byt splnény, proto aby mohl byt pouzit néktery z povolovacich rezimt.
Hodnotici zprava dale uvadi, Ze ackoliv je transpozice v tomto bodé nespravna,
nebylo v sektorové legislativé nalezeno zadné ustanoveni opraviujici ke stano-
veni pozadavkli pro poskytovani sluZzeb, které by bylo v rozporu s ctyfmi
opravnujicimi divody uvedenymi v ¢lanku 16 Smérnice. (National report for
the Czech Republic 2011, [online])
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6.2 Slovensko

Na Slovensku probéhla transpozice Smérnice skrze Zakon 136/2010 o sluzbach
na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov z 3. bfezna 2010.
Predpis ma rovnéz horizontalni aplikovatelnost a pfendsi obecné principy a
zdvazky plynouci ze Smérnice, zatimco pozménuje dalsi pravni akty. Zakon
136/2010 vesSel v platnost 1. ¢ervna 2010, ale jednim z jeho hlavni nedostatku je
absence explicitniho vyjadfeni o pouziti povolovacich rezimt pro ustanoveni o
preshranicni poskytovani sluzeb, pouze v ptfipadech tykajicich ochrany vefej-
ného poradku, vefejné bezpecnosti a zdravi, nebo zZivotniho prostiedi.

Stejné jako je tomu u ceské pravni tpravy, tak i ve slovenském zakoné na-
lezneme rozsahly vycet aktivit, jez do plisobnosti tohoto zdkona nespadaji.
Tento vycet je takika totozny s tim, jeZ je uveden v kapitole o smérnici o sluz-
bach a jeji implementaci. Ceska a slovenska pravni norma se v$ak rozchazeji v
oblastech poskytovani zdravotni péce, ¢innosti agentur prace, ¢innosti notart,
¢innosti soudnich exekutorti, sluzeb v dopravé a socidlnich sluzeb. Slovensky
zakon tyto oblasti pfimo vylucuje z jeho ptlisobnosti, zatimco v ceské tpravé
bychom je nalezli pod vyctem cinnosti, na které se vztahuji pouze ustanoveni o
jednotnych kontaktnich mistech. Tuto moznost zjednoduseni pfistupu k infor-
macim nékterych cinnosti, kterych se jinak Smérnice netykd, slovensky zdkon
naprosto opomiji.

Transpozice Smérnice neni dokonald ani v pfipadé slovenské legislativy.
Ackoliv je pravo k preshrani¢cnimu poskytovani sluzeb obecné zakotveno
v Zakoné 136/2010, z upravy vyplyva spousta nejasnosti a vyjimek. Napiiklad
§ 8 zdkona 136/2010 uvadi, Ze poskytovatel preshranicnich sluzeb miiZze poskytovat
sluzby na tizemi Slovenské republiky, pokud splni podminky pro poskytovdni téchto
sluzeb dle prava stitu, ve kterém je usazen, z cehoz nelze jasné rozhodnout, které
podminky museji byt opravdu splnény. Navic je zde uplatiiovdna sektoroveé
specificka legislativni uprava, ktera ma pred zakonem 136/2010 (tyka se pouze
obecnych zdlezitosti) pfednost. Ta stanovi pozadavky pro pfeshranic¢ni posky-
tovani v dané oblasti sluZeb a poskytovatelé sluzeb se proto museji fidit také
specifickou legislativou upravujici dany sektor sluzeb, ve kterém chtéji provo-
zovat svou c¢innost. Do hry zde vSak jesté vstupuje Obchodni zakonik, ktery
jakozto obecny pravni predpis muze kolidovat sustanovenimi v zakoné
136/2010 a vysledny konflikt musi byt rozhodnut pfislusnym soudem.

Co se tyce mezer a chyb vimplementaci Smérnice, identifikovala zprava
zavazny nedostatek v § 8(2) zdkona 136/2010, dle kterého jsou z ptisobnosti
zakona vylouceny sluzby advokatt a auditort, jejichZ ¢innost tak podléhd pou-
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ze slovenské pravni upraveé pro tento sektor. (National report for Slovakia 2011,
[online])

6.3 Polsko

Polsko implementovalo smérnici 2006/123/EC skrze zakon nesouci nazev Usta-
noveni o sluzbach na tizemi Polské Republiky (PSA), ktery vesel v platnost 10.
dubna 2010. Tento legislativni instrument se tyka vsSech sluZeb s vyjimkou téch,
které byly z plisobnosti zdkona explicitné vynaty. Polsti zdkonodarci se rozhod-
li nevydat se cestou zahrnuti relevantnich ustanoveni do zdkona o svobodé
ekonomickych aktivit (EFA) z2. Cervence 2004, ktery je hlavnim zakonem
upravujicim podminky zapoceti, provadéni a také ukonceni vSech ekonomic-
kych aktivit na izemi Polské republiky. Tento zdkon se tyka vSech vydélecnych
aktivit véetné ustanoveni o sluzbach provadénych v ramci polského tizemi.
Zvoleny zptisob transpozice si vyslouzil fadu kritiky, kterd namitala, Ze lepSim
zptisobem implementace by bylo doplnéni EFA. Jiz zminény PSA spolu s EFA
jsou hlavnimi zdroji regulujicimi podnikatelské aktivity na polském tzemi.
Stanovuji obecny rdmec obchodnich operaci a jsou doplnény mnozstvim zako-
nu tykajicich se jednotlivych zivnosti a profesi. PSA nicméné doplnuje EFA o
nékolik ustanoventi tykajicich se poskytovatelii sluzeb usazenych v Polsku.

Jak jiz bylo feceno, pro implementaci ¢lanku 16 Smérnice zvolilo Polsko
horizontalni pfistup spolecné s doplnénim existujiciho prava. V ¢clanku 4 PSA
nalezneme obecné platné pravidlo, které fika, Ze poskytovatelé sluZeb z jiného
¢lenského statu mohou docasné poskytovat své sluzby na polském tizemi, aniz
by se museli registrovat v obchodnim rejstfiku. PSA vSak také dodava, ze i do-
casné poskytovani neékterych sluzeb miize byt zatiZzeno podminkou ziskani cer-
tifikatu, licence, koncese, autorizace nebo svoleni, v pfipadech kdy je to nutné
pro zajisténi verejného poradku nebo bezpecnosti nebo vefejného zdravi a
ochrany zivotniho prostfedi. Diky druhému odstavci ¢lanku 4 se Polsko fadi
mezi staty, kde horizontdlni zdkony obsahuji zminku, Ze narodni poZadavky se
nevztahuji na pfeshrani¢ni sluzby, pokud to vyslovné nestanovuje specificky
zakon pro dany sektor.

Co se tyka spravnosti implementovani jednotlivych ustanoveni, je Polsku
vytykana skutecnost, Ze existuje stdle fada omezeni v polské legislative, které
nelze ospravedlnit pozadavky vefejného poradku, vefejné bezpecnosti, vetej-
ného zdravi, ¢i ochrany zivotniho prostfedi. Jednim z pfikladi takového ome-
zeni je zdkon o turismu, ktery uklada povinnost registrace v ramci vojvodstvi
pro ty, ktefi chtéji poskytovat Skolici sluzby pro priivodce. Dalsim ptikladem
takovych omezeni je povinnost osoby provozujici autoskolu, aby byla usazena
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v Polsku a méla zde také svou infrastrukturu. Mnoho omezujicich pozadavkt
vztahujicich se na poskytovatele sluzeb mtize byt odéivodnéno ochranou spo-
trebitele, coz vSak na rozdil od verejného poradku, bezpecnosti, zdravi, ochrany
zivotniho prostfedi neni validni ospravedlnéni takovych restrikci.

Dals$im nedostatkem implementace je samotné znéni PSA, nebot neobsahu-
je Zadnou zminku o principech proporcionality a nediskriminace. Nicméné
v polské legislativé se nenalézaji zdkony, které by odporovaly principu nedis-
kriminace, a tudiZ lze povaZovat pouZitou formou implementace uspokojivou.
Jind situace nastdva v pfipadé principu proporcionality, nebot v polské legisla-
tivé stale nalezneme ustanoveni, které tomuto principu pfimo odporuji. V jiz
uvedenych prikladech omezeni by mnohdy misto registraci a autorizaci stacilo
pouhé oznameni odpovidajicim autoritam.

Hodnotici zprava shrnula polskou implementaci v podobé horizontalniho
zakona (PSA) jako nevyhovujici ¢lanku 16 Smérnice. Zpusob, jakym Polsko
provedlo transpozici ustanoveni clanku 16, nevyhnutelné vede k nejednotné
intepretaci a zmatku. (National report for Poland 2011, [online])

6.4 Problematické oblasti transpozice Smérnice v legislativé CR

Tato cast se tyka nejvyznamnéjSich chyb nalezenych v konkrétnich zdkonech a
predpisech, skrze néz byla provedena transpozice zdvaznych ustanoveni Smér-
nice do narodni legislativy. Analyza chyb a spornych bodti byla provedena
a 16. Tyto ¢lanky pfedstavuji jednu z nejvyznamnéjsich c¢asti celého dokumentu,
nebot se tykaji zakdzanych a hodnoceni podléhajicich pozadavk, a predevsim
volného pohybu sluzeb. Dtlezitost téchto ¢lanku plyne zejména z toho, ze od
kvality jejich transpozice se nasledné odviji mira liberalizace vnitfniho trhu EU
se sluzbami, cozZ je sama podstata Smérnice.

6.4.1 Clanek 14

Clanek 14 stanovi, ze poZadavky nesméji byt diskriminaéni a zaloZené pifmo
nebo nepfimo na statni prislusnosti. V mozném rozporu s timto ¢lankem je
v ramci Ceské legislativy pouze § 143 stavebniho zakona. Uvadi se v ném, Ze po
vyjddieni Ceské komory architektii nebo Ceské komory autorizovanych inZenyrii a tech-
nikil ¢innych ve vystavbé miize byt autorizovanym inspektorem vyjimecné jmenovin i
odbornik z vysoké skoly, vyzkumného pracovisté nebo védeckého vistavu, i kdyZ nespl-
niuje predepsanou praxi. (Zakon ¢. 183/2006 Sb., § 143(2)) Dle zpravy o implemen-
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taci Smérnice tyto komory nejsou v pozici kompetentnich autorit pro takovéto
rozhodovani a néktefi jejich ¢lenové mohou byt konkurenty daného uchazece.
Dochazi zde tedy k jasnému stfetu zajmu, ktery vSak nebyl nijak oSetfen. (Nati-
onal report for the Czech Republic 2011, [online])

6.4.2 Clanek 15

V oblasti maloobchodu byl jako nedostatek identifikovan § 18 Zivnostenského
zakona, ktery opravnuje obce k vydani trzniho fadu formou nafizeni obce. Toto
ustanoveni mutize byt povazovano za trzni regulaci, jelikoz obec v ramci néj
muze stanovit konkrétni mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jejich kapacitu
a vybavenost, dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, pravidla pro udrzovani
Cistoty a bezpecnosti a dale pravidla, kterd musi dodrZet provozovatel k zajis-
téni jeho fadného provozu. Obec ddle miZe stanovit, Ze se toto nafizeni se ne-
vztahuje na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu a stanovit, Zze nékteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani slu-
Zeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany. (Zakon ¢.
455/1991 Sb., § 18)

Dalsi problém nalezneme u paragrafu 142 skolského zdkona, na jehoz za-
kladé musi poskytovatel sluzby nabyt formy pravnické osoby, proto aby mohl
byt zapsan do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Nicméné § 124 téhoz zdkona
stanovi, Ze zfizovatelem Skolské pravnické osoby miiZe byt pravnickd osoba nebo fyzickad
osoba. (Zakon €. 561/2004 Sb.)Tento poZadavek byl v rdmci screeningu a evalua-
ce legislativy nahlaSen a odtivodnén na zakladé ,povahy a komplexnosti sluz-
by”. Toto odtivodnéni bylo shleddno dostatecnym, jelikoz se jedna spiSe o for-
malni pozadavek, ktery redlné neodepira moznost fyzickym osobdm provozo-
vat sluzby v oblasti vzdélavani.

Podobné omezeni jako v predchozim uvedeném pfipadé nalezneme také
v oblasti regulovanych profesi, konkrétné v zdkoné o advokacii. Ze znéni toho-
to predpisu vyplyva, Ze advokitni sluzby mohou poskytovat pouze advokdti jakozto
spolecnici verejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, nebo spolecnosti s ru-
Cenim omezenym pokud predmeétem podnikani takové spolecnosti je pouze vykon advo-
kacie a jejimi spolecniky jsou pouze advokati. (Zakon ¢. 85/1996 Sb., § 15)

Dalsi formy spolec¢nosti jako akciové spolecnosti, ¢i druzstva jsou z této ob-
lasti podnikani vylouceny. Naproti tomu fyzické osoby, které jsou statnimi pfti-
slusniky clenského statu Evropské unie a v domovském staté ziskaly opravnéni
poskytovat pravni sluzby, mohou také poskytovat pravni sluzby na tizemi CR
nehledé na pravni formu jejich podnikani. Z uvedeného vyplyva jasné omezeni
svobodné volby o formé poskytovani sluzeb a zaroven také omezeni podilnictvi
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ve spolecnostech, nebot zdkon jasné specifikuje, Ze spolecniky v dané spolec-
nosti mohou byt pouze advokati. Uvedend omezeni byly rovnéz nahlaSeny
v ramci evaluace legislativy, avSak bez jakychkoliv od@ivodnéni.

6.4.3 Clanek 16

Jak jiz bylo feceno, tento ¢lanek spada pod kapitolu volného pohybu sluzeb, coz
ské staty, na jejichZ tzemi je sluzba poskytovana, musi zajistit volny pristup k
¢innosti poskytovani sluzeb a volny vykon této ¢innosti na svém tizemi a pravé
v této oblasti je moZno nalézt nejvétsi mnoZstvi spornych bodt.

Nejcastéjsim neopravnénym pozadavkem v souvislosti s ¢l. 16 je nutnost
autorizace, ¢i registrace poskytovatele sluzeb. Tento diskriminacni pozadavek
nalezneme hned v nékolika odvétvich sluzeb, jedno z takovych nafizeni je sou-
casti zadkona o veterindrni péci. Paragraf 22 tohoto zdkona stanovuje povinnost
pro osoby prodavajici (uvadéjici do obéhu) zivocisné produkty pozadat kraj-
skou veterindrni spravu o schvaleni a registraci. (Zakon ¢. 166/1999 Sb., § 22)
Avsak odavodnéni tohoto pozadavku, jakozto pozadavku nezbytného pro za-
jisténim hygienické kvality zivociSnych produkt(, bylo uznano platnym na za-
kladé nezbytnosti a pfimérenosti omezeni.

Dal$im omezeni tykajici se nutnosti ziskani autorizace, ¢i registrace je ob-
sazeno v zdkoné o zemémérictvi, konkrétné v § 12. Paragraf stanovuje, Ze vy-
sledky zemeémérickych cCinnosti musi byt ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno
ufedni opravnéni pro ovéfovini vysledkii zemémétickych ¢innosti a preshranicni po-
skytovdni téchto sluzeb v CR zahranicni fyzickou osobou je mozné pouze na zdkladé
utedniho opravnéni. (Zakon ¢. 200/1994 Sb., § 12) Z uvedeného je zfetelné, ze
ustanoveni § 12 jsou diskriminaéni a tudiz jsou pfimo v rozporu c¢lankem
16(2)(b) Smérnice. Notifikace Komisi o existenci tohoto omezeni provedena by-
la, avsak bez odtvodnéni.

Dalsi spornd ustanoveni se tykaji nutnosti usazeni na tizemi, na némz je
sluzba poskytovana. Takovy pozZadavek je soucasti zakona o advokacii, kde se
uvadi, Ze hostujici evropsky advokdit (advokdt, ktery poskytuje pravni sluzby na tizemi
Ceské republiky docasné nebo prileZitostné) neni oprdavnén k providéni nékterych priv-
nich sluzeb. (Zakon ¢&. 85/1996 Sb., § 35f) Tyka se to sepisovani smluv o prevodu
nemovitosti, zastavnich smluv, jejichz pfedmétem je nemovitost, a smluv o pre-
vodu nebo ndjmu podniku nebo jeho ¢asti, pokud se tykaji nemovitosti; hostuji-
ci evropsky advokat dale neni opravnén cinit prohldseni o pravosti podpisu.
(Zakon ¢. 85/1996 Sb., § 35h) Tato omezeni nebyla hldSena v procesu vzajemné
evaluace a nebyla ddle nijak odtivodnéna.
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7 Dopady implementace smeérnice v praxi

Tato kapitola je vénovana zjistovanim redlného uéinku Smérnice, ktery je vy-
jadfen pomoci zmény vybranych makroekonomickych ukazatelti. Jako hlavni
sledovany indikator byla zvolena platebni bilance v oblasti sluzeb. Tato veli¢ina
je tvofena systematickou sumarizaci veskerych ekonomickych transakci probi-
hajicich mezi obyvateli daného statu a osobami, jeZ jsou obcany jiného statu, za
dané casové obdobi. Pro to abych zjistil, zda se ukazatel platebni bilance vyviji
shodné se zbytkem ekonomiky, jsem vyuzil jeho srovnani s vyvojem HDP dané
zemé jakoZto ukazatele celkové vykonnosti ekonomiky. Dostupna data o pla-
tebni bilanci byla vSak vyjadfena pouze v méné euro, a proto jsem dale do ana-
lyzy zakomponoval také veli¢inu zahrani¢niho obchodu v oblasti sluZeb, ktera
je vyjadfena v jednotkach PPS (Purchasing Power Standard) neboli standardu
kupni sily. Standart kupni sily predstavuje uméle vytvofenou ménovou jednot-
ku pouZivanou pfi mezindrodnich srovnanich k vyjadfeni objemu ekonomic-
kych souhrnnych ukazatelti. Diky této veli¢iné bude mozné detailnéji srovnat
situaci ve vybranych zemich. Jako posledni nastroj pro zjisténi dopada imple-
mentace Smeérnice byla pouzita procentni prfidand hodnota vyprodukovanych
sluzeb obcany daného statu. Diky tomu bude mozné stanovit, zda je vyvoj pla-
tebni bilance u sluzeb ovlivnén také druhem poskytovanych sluzeb, ¢i nikoliv.
JakoZto pocatek zkoumaneho obdobi byl u vSech velic¢in stanoven rok 2009, coz
je rok predtim, nez vesly v platnost pravni akty, skrze néz byla smérnice im-
plementovana v jednotlivych zemich.
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7.1.1 Ceska Republika
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Graf 1: Vyvoj platebni bilance sluzeb CR (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 2: Vyvoj HDP CR (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 3: Zahraniéni obchod v oblasti sluzeb CR (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)

Zdroj: Eurostat
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Graf 4: Pfidana hodnota sluzeb CR (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)

Zdroj: OECD

Z grafu 1 platebni bilance CR v oblasti sluZeb je ziejmé, Ze na tomto makroeko-
nomickém ukazateli se implementace Smérnice kladné neprojevila. Je dtlezité
miti na paméti, ze hodnoty jsou vyjadfeny v eurech a proto zde hraje roli také
kurz ¢eské koruny vicdi euru. Z toho divodu vyuZiji pro srovnani radéji plateb-
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ni bilanci vyjadfenou v PPS (Purchasing Power Standard). Ani po ocisténi gra-
fu o riziko zkresleni kurzem, nelze s jistotou tvrdit, Ze meziro¢ni propad po né-
kolik na sebe navazujicich obdobi by byl dtsledkem implementace Smérnice.
Dany jev by mohl byt pfi¢inou otevieni ¢eského trhu se sluzbami zahrani¢nim
poskytovateliim, jejichz importované sluzby meéni hodnotu platebni bilance
v neprospéch CR. Tento trend je viak shodny s vyvojovym trendem HDP, takZe
ekonomiky obecné. Ddle si mtiZeme povsimnout, Ze u grafu vyjadfeného v PPS
neni pokles mezi lety 2013 a 2014, tak strmy, jako grafu vyjadfeného v eurech.
Strméjsi sklon kfivky byl pravdépodobné zptlisoben oslabenim koruny vyplyva-
jictho z intervence CNB, ke které doslo ke konci roku 2013. Co se tyce zminéné-
ho poklesu obecnég, s jistotou lze tvrdit, Ze tento pokles se tykal pouze sektoru
sluzeb, nikoliv zahrani¢niho obchodu jakozto celku, nebot ten dle udajii CSU
vzrostl v.daném obdobi zahrani¢ni obchod se zbozim o bezmala 78 mld. K¢.
(CSU 2014, [online]) Naslednym srovnanim tvaru kiivky v grafu 1 platebni bi-
lance s kfivkou v grafu 4, mtZeme fici, Ze trend platebni bilance v oblasti sluZeb
CR se odviji od pfidané hodnoty vyprodukovanych sluZeb.
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7.1.2 Slovensko
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Graf 5: Vyvoj platebni bilance sluzeb Slovensko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 6: Vyvoj HDP Slovensko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 7: Zahrani¢ni obchod v oblasti sluzeb Slovensko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 8: Pridana hodnota sluzeb Slovensko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: OECD

Vizuadlni analyzou grafti 4 a 5 vidime, Ze navzdory stabilnimu riistu slovenské-
ho HDP po celé zkoumané obdobi, se rlist platebni bilance pro oblast sluzeb
zastavil na svém maximu v roce 2013 a po ném nasledoval razantni propad v
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roce 2014. Na rozdil od situace na ¢eském trhu nelze fici, Ze trend platebni bi-
lance by byl pfimo korelovan s trendem vyvoje pfidané hodnoty sluzeb. Stejné
jako platebni bilance tak i pfidana hodnota dosahly svého maxima v roce 2013 a
potom nasledoval razantni propad, ovsem vyvoj v obdobi, které pfedchdzelo
roku 2013, se u téchto dvou veli¢in vcelku vyrazné odliSuje. Zatimco platebni
bilance od roku 2009 stabilné nartstala, az dosahla jiz zminéného maxima
v roce 2013, pridana hodnota naopak v tomto obdobi klesala. Pfi¢inu rozdilnos-
ti vyvoje téchto velicin se v rdmci prace nepodarilo odhalit.
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7.1.3 Polsko
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Graf 9: Vyvoj platebni bilance sluzeb Polsko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 10: Vyvoj HDP Polsko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 11: : Zahranic¢ni obchod v oblasti sluzeb Polsko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: Eurostat
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Graf 12: : Pfidana hodnota sluzeb Polsko (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015)
Zdroj: OECD

V pripadé Polska mtizeme pozorovat pozvolny propad mezi rokem 2009 a 2010,
ktery je pravdépodobné zapricinén dozvuky ekonomické krize z roku 2008. Od
nasledujictho roku 2010 polska platebni bilance v oblasti sluzeb stabilné roste
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spolecné s celou polskou ekonomikou, a to az do konce sledovaného obdobi. Pri
srovnani grafu 7 (v mil. Euro) a grafu 9 (v mil. PPS) jsou opét u druhého z grafti
jednotlivé riisty a propady méné dramatické, avSak trendy jako takové navza-
jem odpovidaji. Pozitivni korelace platebni bilance a pfidané hodnoty vypro-
dukovanych sluZeb nebyla prokazana, nebot vyvoj obou ukazatel( se ¢astecné
shoduje od roku 2011 az 2013, coZ vSak muzZe byt zptisobeno ¢isté ndhodné, je-
likoZ ve zbytku sledovaného obdobi jsou trendy obou kfivek opacné.
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8 Diskuse

Tato kapitola je rozdélena na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast se bude tykat zhodnoceni
nabidne srovndni, do jaké miry ovlivnila rizné provedena implementace Smér-
nice vysledny efekt na trh se sluzbami v jednotlivych statech.

nové instituty, které zavadi. Jsou jimi zejména Jednotna kontaktni mista, jejichZ
zavedeni vyrazné zmirniuje administrativni zatéz, které dfive musel celit kazdy
poskytovatel sluzeb. Nyni je diky témto centrdlnim registracnim mistim
umoznéno vytizeni veskerych formalit na jednom misté s moznosti pfistupu na
dalku pomoci elektronickych komunikacnich technologii. Dalsim dutlezitym
institutem, ktery rovnéz pozitivné ovlivnil podminky pfistupu k poskytovani
sluzeb, je tzv. procedura tichého souhlasu. Diky tomuto principu je v pfipadé
nevydani rozhodnuti prisluSnym ufadem poskytovateli sluzeb schvalena jeho
zadost po uplynuti dané lhiity. Jedna se o tcinné opatteni bojujici proti necin-
nosti uradu.

Pfinos Smérnice tkvi také v ovlivnéni kvality poskytovanych sluzeb. Tim,
Ze stanovuje jasna pravidla poskytovani informaci o sluzbach, vytvari trans-
parentni a divéryhodny trh se sluzbami. Pro zajisténi kvality poskytovanych
sluZzeb Smérnice také zavadi povinnost pojisténi profesni odpovédnosti pro ur-
Cité poskytovatele, ¢i umoznéni viceoborovych ¢innosti a s tim spojené nabizeni
komplexnich sluzeb. JakoZto posledni, vSak neméné diilezity pfinos Smérnice
hodnotim zdokonaleni systému spravni spoluprace mezi jednotlivymi clen-
skymi staty. Funkéni mezindrodni spoluprace spravnich orgdnd je jednim
z hlavnich aspektti zajisténi bezpe¢ného trhu. Pomoc v této oblasti rovnéz pri-
neslo zavedeni informac¢niho systému IMI, diky némuz je vyména informaci
mezi organy jednotlivych clenskych statti rychla a efektivni.

Smérnici vSak nelze hodnotit vyhradné kladné, hlavnim nedostatkem je dle
mého nazoru zuzeni jeji pisobnosti pouze na vybrané oblasti sluzeb, ¢imZ do-
$lo k tomu, Ze ptivodni zdmér liberalizace poskytovani sluzeb na vnitifnim trhu
byl splnén jen caste¢né. Vylouceni oblasti jako jsou zdravotnictvi, ¢i finanéni
sluzby zapricinilo pretrvani nékterych prekazek preshrani¢niho poskytovani
sluzeb, diky nimz je v této oblasti stale jesté prostor pro liberalizaci.

Jak jiz bylo zminéno, v ramci diskuse je mym hlavnim cilem stanovit, zda a
do jaké miry se podili zplisob transpozice Smérnice na stavu vnitfniho trhu se
sluzbami v dané zemi. Jako prvni se budu zabyvat situaci v CR, ktera zvolila
zptlisob transpozice skrze horizontalni Zakon ¢. 222/2009 Sb. a Zakon ¢. 223/2009
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Sb., ktery je vertikalnim pravnim aktem. V souvislosti s implementaci Smérnice
do ceské legislativy nepozorujeme pozitivni efekty v oblasti platebni bilance
CR. Naopak tato veli¢ina za sledované obdobi od roku 2009 do roku 2015 kon-
tinualné klesala s vyjimkou obdobi mezi lety 2014 a 2015. Navzdory aspésné
zvladnuté transpozici Smérnice z ceské strany se kyzeny ucinek nastartovani
preshrani¢niho poskytovani sluzeb ceskymi subjekty neprojevil. Nelze vsSak
s jistotou Fici, Ze vyvoj v oblasti platebni bilance a zahrani¢niho obchodu se
sluzbami CR p¥imo souvisi s implementaci Smérnice o sluzbach, nebot eské
HDP vzrostlo za sledované obdobi o bezmala 38 %.

Na Slovensku je mozné pozorovat odlisSny vyvoj udalosti. Poté co 1. ¢ervna
2010 vesel v platnost horizontalni Zakon 136/2010 o sluzbach na vnutornom
trhu se situace na slovenském trhu obratila k lepsimu. Mezi lety 2010 a 2011
miizeme pozorovat na hodnotdch platebni bilance v oblasti sluzeb razantni na-
rist, ktery pokracoval az do roku 2013, kdy se slovensky trh se sluzbami mirné
propadl. Navzdory tomu, Ze slovensti zdkonodarci zvolili podobnou formu
transpozice Smérnice jako v CR, vidime, Ze vysledky se zna¢né liéi. Jak jiz bylo
uvedeno v predchozi kapitole, slovensky zptisob implementace opomiji moz-
nost vyuziti JKM pro nékteré oblasti poskytovani sluzeb, z cehoz by se dalo
predpokladat, Ze ti¢inek Smérnice na Slovensku nebude dosahovat takové miry
jako v CR. Realita je viak opacna, jelikoZ slovensky trh se sluzbami zareagoval
na zmény v legislativé mnohem lépe neZ ten cesky. Nicméné stejné jako
v pipadé CR nelze sjistotou tvrdit, Ze vyvoj situace na slovenském trhu byl

Co se tyce Polska, je transpozice Smérnice z hlediska spravnosti a zahrnuti
dtilezitych principti nejméné zdafrila. Jak uvadi jiZ zminovana hodnotici zprava,
zvoleny zptisob implementace vede k nejednotné intepretaci a zmatku. (Natio-
nal report for Poland 2011, [online]) Porovname-li vSak vyvoj zkoumanych
ukazatelt na polském trhu se situaci v CR a Slovensku, je ziejmé, e Polsko je
na tom v tomto ohledu zdaleka nejlépe. Nejen Ze jeho platebni bilance ma bi-
lance od zacatku sledovaného obdobi vzrostla nejvyraznéji, také pfidana hod-
nota vyprodukovanych sluzeb je nejvyssi. Navzdory tomu, Ze polska legislativa
stale obsahuje néktera diskriminacni opatfeni, je vidét, Ze tento fakt nijak ne-
brani pozitivnimu vyvoji v oblasti obchodu. Ackoliv si zvoleny zptisob trans-
pozice vyslouZil fadu kritiky, vysledny efekt se podepsal pozitivné jak na pol-
ském trhu se sluzbami, tak na atraktivité podnikatelského prostiedi.
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9 Zaver

Prace pojednava o Smérnici 2006/123/ES, ktera pfedstavuje nejrozsahlejsi tipra-
vu sektoru sluZeb za nékolik desetileti. Implementovani této Smérnice vedlo
k vyraznym zméndm na trzich se sluzbami vsSech ¢lenskych statti EU. Pro vy-
pracovani bylo nejprve tfeba nastudovat aktudlné platnou tpravu volného po-
hybu sluzeb stejné jako historicky vyvoj v této oblasti, coz bylo nezbytné pro
komplexnéjsi pochopeni problematiky. Nasledujici ¢ast prace poté analyzuje
jednotlivé ¢asti Smérnice, zejména ty, které s sebou pfinesly nejvétsi zmény pro
oblast pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb. Co se tyka tispésnosti Smérnice, do-
sahla stanovenych cili pouze castecné, nebot jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach prace, byl rozsah jeji plisobnosti oproti ptivodnimu
navrhu vyrazné omezen.

V ramci vlastni prace jsem se nejdfive zabyval samotnou implementaci
Smérnice v CR, Slovensku a Polsku. Ve viech zkoumanych statech byl vyuzit
podobny zptisob transpozice Smérnice, a to prostfednictvim horizontdlné pii-
sobiciho zakona, ktery byl doplnén nékterymi oborovymi pfedpisy. Ackoliv byl
zplisob implementace ve vSech statech velice podobny, vysledny efekt nikoliv.
Z provedené analyzy vybranych makroekonomickych ukazatelti vyslo nejlépe
Polsko, které zaznamenalo riist prakticky vSech sledovanych ukazateli za
zkoumaného obdobi. Naopak nejhtife na provedené zmény zareagoval cesky
trh, kde platebni bilance soustavné klesala az do roku 2015 a jeji trend
v zadném ptipadé neodpovida vyvoji celkové ekonomické situace. Navrzeni
né&jakych konkrétnich krokii pro zlepseni situace v CR neni mozné, nebot kon-
krétni pti¢inu tohoto nepfiznivého vyvoj se nepodafilo nalézt. Zjisténé zavéry
ovSem nelze s naprostou jistotou prisuzovat ticinku Smérnice, nebot ekonomika
jako celek je provazany systém, ktery je ovliviiovan bezpocétem proménnych.
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