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Pouzita literatura necislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilti prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma bakalarska prace je smysluplné zvolené a pfinosné pro specialné pedagogickou teorii a praxi.
Vychodiskova Cast prace s vyuZitim odbornych zdroji prevadiné vhodné priblizuje vybrané téma.
Studentka vyuzila adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala viceméné prehlednym
zpUsobem s vyuZitim aktualné pouzivané odborné terminologie.

Zhodnoceni cilt prdce:

Stanovené cile prace nejsou v plném souladu s prezentovanymi vysledky. Cil v zadani a anotaci BP
,determinovat preferované komunikacni systémy v rodindch” neodpovida dil¢imu cili (s. 35)
yidentifikovat vyznamné faktory ovliviujici vybér komunikaéniho systému” ani ciliim dalSim.
Domnivam se, Ze splnéni cill je diskutabilni.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ane ne swwihradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano Ae swwihradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ane ne swwihradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni aho ne swhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni ano e s vyhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swhradami
Spinéni deklarovanych cili prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano Ae sywhradami
Vhodnd grafickd tuprava strankovdni a textu ano Ae sywhradami
Uziti akceptované formy citaci ano Ae sywhradami
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae sywhradami
Primérend forma priloh ano ne s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:




Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana na dostacujici Urovni. Je zfejmé, Ze je autorka v tématu
dobfe zorientovana. Pfevazné uziva vhodnou terminologii, text je vystavén prehledné, jsou vyuzivany
adekvatni odborné zdroje informaci. Zakladni struktura kapitol je logicka a prehledna.

Dale jsou uvedeny nékteré konkrétni pripominky oponenta:

Celd prace je zpracovana pristupem odpovidajicim spiSe defektologickému paradigmatu. Autorka
méla vymezit ,normu” ve zkoumané situaci, coz je charakteristika ditéte v predskolnim véku a jeho
rodinu. Od ni lIze stanovovat odliSnosti charakteristické pro vybranou zkoumanou skupinu. Vice
prostoru v praci vénuje popisu suchu a jeho patologii, nez samotnému tématu komunikace déti
s rodi¢i. Zatimco charakteristice ditéte predskolniho véku i specifikim vyplyvajicim z poruchy sluchu
vénuje cca 5 s., lékarské tematice pak dalSich 10 s. Podobné v kap. 3 , Komunikace...“ je prostor
vénovan spiSe vymezeni hlasek nez komunikaci ditéte s rodicem. Tématu rodicl ditéte s postizenim
se prace ve své TC nevénuje vilbec. Autorka méla k tématu pfistoupit vice , pedagogicky”.

Autorka se dopousti terminologické nejednoty, kdyZ pouZziva termin ,sluchové postizeny“ (s. 40, 48).
Nazev kap. 1.1 nepovazuji za nejstastnéji zvoleny, rfada predkladanych informaci plati pro ,normu“,
nepredstavuji specifikum pro déti s vadami sluchu.

V fadé kapitol chybi Uvody a zavéry — jedna se o zakladni stylisticky Uzus (napF. kap. C. 2).

Kap. 2.2 povaZuji za nadbytec¢nou, dany prostor mohl byt vénovan lépe zvolenym obsahlm.

Hypotézy nepovazuji za optimalné stanovené vzhl. Ke stanovenému cili PC BP, ani zpracované. Plsobi
zde mnoizstvi proménnych, které nebyly priikazné brany v potaz.

Zavainym pochybenim je droven zpracovani metodiky vyzkumného Setfeni — chybi popis
vyzkumného vzorku, metod interpretace a zpracovani dat. Dotaznik nema nalezitosti dotazniku.
K obhajobé pfineste doplnénou podobu metodiky vyzkumu.

Ot. 11 — ,neslysici rodice byli v minimalnim poctu (v kvantitativnim Setfeni nelze).

Ot. ¢. 14 — z jakych udaji autorka vychazi, pokud tvrdi, Ze ,rodi¢e mluvenou fec preferuji zejména
diky jednoduchosti a jejich neznalosti vizualné motorickych systéma“?

Ot. ¢. 17 — nedostacujici interpretace vyzkumnych dat.

Kap. 7 — z uvedeného odstavce jsem neporozumeéla, jak byl ovéren a splnén diléi cil 2?

Za kladnou stranku vyzkumného Setfeni povazuji velké mnozstvi respondent(l a tedy vyzkumnych dat.
Pro dany typ Setfeni by byl pfihodnéjsi kvalitativni anebo smiseny vyzkumny design.

Zavér: domnivam se, Ze preferované komunikacni systémy nebyly ,analyzovany“. BP autorka
zakoncuje vétou, Ze rodiny nemaji dostatek informaci, ¢emuz vSak neodpovidaji vysledky v otazce
vyzkumu €. 16. Rodiny jsou vétSinou dobre informovany prostrednictvim SRP a SPC (75 %), nikoli
pouze z lékarského hlediska.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na odpovidajici formalni Urovni, jazykovou a stylistickou Uroven
hodnotim jako dostacujici poZzadavk{im na dany typ odbornych praci. Uvadéna dil¢i témata jsou malo
davana do kontextu s tématem a cili BP. Z hlediska stylistiky ¢astéji chybi Uvody a zavéry kapitol,
autorka méné obratné pracuje s odstavci (napf. s. 22). V praci se objevuji preklepy (napf. i v ndzvech
kapitol — kap. 1, 3.2). Celkové autorka praci zpracovala s dobrou prehlednosti, do pfiloh bylo vhodné
zaradit i dal$i vhodné informace (napft. letaky SRP aj.).

Otazky k obhajobé prace:

Seznamte komisi s nejzajimavéjSimi vystupy a pfinosem Vasi prace pro speciadlné pedagogickou teorii
nebo praxi. Jaka doporuceni z vyzkumného sSetteni vyvozujete?
Vyzyvam autorku, aby k obhajobé pfinesla opravené zpracovani metodiky vyzkumného Setreni.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splniuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
16. 4. 2022 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Rzickova, Ph.D.







