JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

BAKALARSKA PRACE

JIRASKOVO DRAMA VOJNARKA
MEZI INSCENACI A RECEPCI

Vedouci prace: Mgr. Veronika Faktorova, Ph. D.

Autor prace: Magdaléna Hanzalova
Studijni obor: Bohemistika

Roénik: 4.

2024



Prohlasuji, ze jsem autorkou této bakalarské prace a ze jsem ji vypracovala pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdrojt.
V Dolnim Tteboniné dne 17. 4. 2024

Magdaléna Hanzalova



Podékovani

Rada bych touto cestou podeékovala vedouci mé bakaldiské prace pani Mgr. Veronice
Faktorové, Ph. D. Dé&kuji za jeji ochotu, pifizptisobivost, jeji cenné rady, trpélivost a
odborné vedeni. D&kuji stejné tak za veskery Cas, ktery mé praci vénovala a rychlost, se

kterou odpovidala na mou postu.



Anotace

Cilem prace je prozkoumat jak literarni, tak inscenac¢ni aspekty Jiraskova dramatu
Vojnarka, jehoz knizni vydani i inscenace se datuje k roku 1890. Na analyzu samotného
dila navaze zmapovani jeho kritické reflexe. Zatimco prvni cast vyzkumu bude
soustiedéna na vztah Vojnarky k dobovym literarnim diskursiim, zv1asté realismu, druha
¢ast prozkouma napéti mezi recepci textové podoby a inscenace zvoleného dila. Prace se

bude zabyvat rovnéZ inscenacni tradici dramatu od jeho uvedeni po 21. stoleti.



Annotation

The aim of the work is to explore thoroughly the Vojnarka, the drama by Jirasek, whose
first edition and the opening night dates back to 1890. The aim is to explore literary and
staging aspects of this drama. The analysis of the work itself will be followed by a
mapping of its critical reflection. While the first part of the research will focus on
Vojnarka's relationship to period literary discourses, especially realism, the second part
will explore the tension between the reception of the text form and the staging of the
chosen work. The work will also deal with the staging tradition of the drama from its

release to the 21st century.
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Uvod

Cilem prace je detailni analyza literarnich a inscenacnich aspektii Jiraskovy
dramatické prvotiny Vojnarka (1890), a zmapovani jeji dobové recepce, jak
bezprostiedni, tak i pozd¢jsi, datujici se k padesatym letim a dale. V centru pozornosti je
pak napéti mezi textovou a inscenacni podobou dramatu.

Jirasek je znam spise svou prozaickou tvorbu, zejména svymi velkymi historickymi
romany nebo romanovymi kronikami. V souvislosti s dramatem je autorovo jméno
nejcastéji Spojovano s oblibenou pohadkovou hrou Lucerna (1905). V této praci se ale
budu vénovat pravé Jiraskové dramatice, jak jednomu vybranému dilu, tak v Gvodni
kapitole obecné jejim celkem. V prvni kapitole se pokusim nastinit, zda byla Jiraskova
dramatika povazovana za uspésnou, jakym zpusobem k ni sim autor piistupoval, cO ve
svych dramatech akcentoval, jakych prostfedkt vyuzival, ¢im byla jeho dramatika
typicka, a pfedevsim jak na ni bylo ¢tenafi a kritiky nahlizeno. Podklady k této tematice
jsem Cerpala primarné z monografie Jaroslavy Janackové Alois Jirdsek (1987), dale z
Déjin Ceského dramatu (1929) Jana Machala, pracovala jsem i s Déjinami ceského
divadla Ill. (1977) a Déjinami ceské literatury 1V (1995).

Vlastni meritum prace se nicméné soustfed’'uje na analyzu jednotlivého dila —
Vojnarky (1890). Zkoumam zde opravnénost jejiho obvyklého fazeni k literarnimu
diskurzu realismu, pifi¢emz analyzuji jeji ruzné dramatické prostfedky, zvlasté pak
koncepci postav, a interpretuji jeji obraz moralniho svéta. Ziskana zjisténi konfrontuji s
jiz zminénou monografii Jaroslavy Janackové a Déjinami ceského divadla I11.

Stézejni Cast prace predstavuje kriticka reflexe dila, na jejimz zakladé sleduji napéti
mezi hodnocenim ¢etnych kniznich vydani a inscenaci. K tomuto Gc¢elu jsem podnikla
rozsahlé reSerSe. Prostfednictvim elektronického souborného katalogu Caslin jsem
ziskala pfistup k veskerym vydanim a edicim daného dramatu. Vysledky resersi jsem
porovnala s bibliografickymi soupisy Lexikonu ceské literatury, monografii J. Janackové
a Déjinami ceského divadla 111, Pro kritiky inscenaci byl zasadnim zdrojem archiv
Narodniho divadla v Praze, ktery obsahuje zaznamy o veSkerych odehranych
predstavenich a jejich obsazeni. KliCovou ¢asti reSerSe dobovych kritik a recenzi
vyjadiujici se k Vojnarce jako dilu, tak k jeji inscenaci pak byla elektronické databaze
Retrobi, v niz jsem nalezla nespocet recenzi dramatu, a to od vyznamnych autort jako
napt. Jaroslava Vrchlického, Josefa Vaclava Sladka nebo Terézy Novakove, az po méné

znamé dobové recenzenty. Ukazalo se, ze recenze Vojnarky jsou pomérné rozsahlé,



dobova kritika podrobné¢ okomentovala aspekty hry jako autenticitu prostfedi, pfistup
k postavam, dialekt nebo také reZisérské zvladnuti/nezvladnuti inscenace, vykony
jednotlivych hercti a jejich souhru a mnoho dalSiho. Recenze byly publikovany ve
vyznamnych dobovych periodikach, jako napt. Zlata Praha, Narodni listy, Hlas naroda,
Cas apod. V posledni ¢asti tieti kapitoly se soustfedim na paralelu Vojnarky, kterou
zmitiovali dobovi kritici: Stolbové Zdveéti, porovnavam obé dramata, a to opét na zakladé
poznatkt recenzi z databaze Retrobi.

Zavérena Cast prace se vénuje nasledné inscenacni tradici Vojnarky. Poukazuji
zejména na velky zajem 0 tuto Jiraskovu prvotinu od padesatych let 20. stoleti a dale,
ktery vypovida o vice nez stoleté Zivotnosti dramatu, jehoz posledni znamé piedstaveni
se datuje k roku 2018. Znovu jsou uzity dokumenty archivu ND, dale také archivy jinych
divadel, v nichz ve druhé poloviné 20. stoleti probihaly nemalé pocty inscenaci dané hry,
a Vv posledni fadé opakované akcentovana databaze Retrobi odkazujici na recenze ve
vyznamnych periodikach jako Lidové noviny, Svobodné slovo nebo Divadlo. Prace si
v zavéru klade otazku, zda je Jiraskovo drama stale zivotnym dramatem a zda ma smysl

jej inscenovat.



1 Jirasek dramatikem: tvorba, hodnoceni, pozice

Alois Jirasek (1851-1930) byl vskutku vSestrannym autorem. Vyzkousel rtiznorodé
zanry, a to véetné dramatu. Tato etapa je vSak obvykle pokladana za velice spornou a
traduje se, ze v pribéhu vydavani a ohledné pfijimani jednotlivych dél panovaly
s vyjimkou Vojnarky zvlastni rozpaky. V porovnani s jeho dalsi tvorbou ma Jiraskovo
drama spise piedstavovat nejméné povedenou oblast. Jaroslava Janackova uvadi, zZe i
velky zastdnce Jirdskova dila Zdenc¢k Nejedly se ,,v zdsadni studii k autorovym
sedmdesdatinam jeho divadelnim hram az na Vojnarku radéji vyhnul “, aby nezpochybnil
Jiraskovo jinak vynikajici autorstvi. (Janackova 1987, s. 345). Avsak Jan Fric, autor dalsi
studie o tomto slavném autorovi, hovoii 0 jeho dramatech jako o Gspésné éte. Nevyjadiuje
se k nim pfili§ obecné, jako o celku a v porovnani s prozaickou tvorbou, ale o konkrétnich
hrach polemizuje az na par vyjimek v samych superlativech. Jiraskova historicka dramata
nazyva mohutnymi obrazy, , které do detailii vérné zachycenym hnutim dobovym
Z mrtvych krisi cely vek, preklenuji propast celych staleti . (Fric 1921, s. 90) O Emigrantu
ruské ceny, jakozto nejlepsi drama historické . (tamtéz) Podle téchto tvrzeni by se dalo
fici, ze Jiraskova dramata jsou na vysi ostatnich prozaickych praci. Nalezneme naptiklad
tvrzeni, kde Vojnarka (1890) skute¢né pievysuje autorovu prvotni préozu s venkovskou
tematikou: ,,Srovndme-li ,, Vojnarku* s ostatnimi pracemi Jirdskovymi z venkovského
Zivota, musime ji ovSem klast umélecky mnohem vyse nez prvni jeho pokusy epické.
(Nejedly 1951, s. 255) Ale doslovnym a pfimym doloZenim ve spojeni s ostatnimi
dramaty to vSak dokazat nelze. Nicméné jak prokazala Jaroslava Janackova (1987),
rozhodné vii¢i nim vzdy panovalo velké oekavani.

Nejvice byla Jiraskovi dramatikovi vytykana pievaha epi¢nosti nad dramati¢nem,
pravé v tom spocival nejvétsi kamen urazu. ,,Jirdsek je velky epik, to se zraci i v jeho
dramatech. Zivel epicky v nich prevlida na iikor Zivlu dramatického.* (Janatkova 1987,
S. 344) Nevelka tspésnost dramatickych dél vSak nesnizovala autorovu popularitu,
naopak se dostaval stale vyraznéji do povédomi vice a vice ¢tenaru. Délo se tak ale
vyhradné na zaklad¢ jeho prozy. (tamtéz, s. 345)

Typickym a kladnym znakem vesSkerych Jiraskovych dramat se stala siln¢ ptisobici
ptirozenost. Dialogy postav znéji tak, jak bychom si v prostiedich, do kterych jsou hry
zasazovany, predstavovali, Ze probihaly, a pfendseji nds tak do poutavého déje, jehoz

jsme diky silné autenticité soucasti. Velkou ptirozenost a vérohodnost mizeme nalézt i v



autorové neobycejné citlivém podani atmosféry her. VeSkera mista jsou precizné popsana
skute¢nymi osobnostmi, udalostmi a zakomponovanim aktudlnich otazek Jiraskovy doby.
Autor také jednotlivymi postavami prokazal znalost ¢eského lidu, narodniho charakteru,
a projevil tak svou lasku k vlasti, dulezitost vlastenectvi, pospolitosti a jednoty. (Obst
1995, s. 69-70)

Jako dramatik se Jirasek piedstavil svou prvotinou s nazvem Vojnarka (v., p. 1890),
ktera ,,méla velky uspéch u obecenstva i kritiky “. (Janackova 1987, s. 344) Tato hra se
muze pySnit veSkerymi pfednostmi, které jsou obsazeny u Jiraskovych vynikajicich
povidek. Vystihnutim atmosféry razovitého venkova, zivymi aktéry typickymi pro
venkovské prostiedi, jejich dialogy ozvlastnénymi poli¢sko-litomyslskym dialektem, to
vSe zasazené do d&je, ktery okamzité upouta a ptinasi velké ,,zivotni pravdy*. (Machal
1929, s. 180) Jelikoz Jirasek balancoval na rozmezi romantismu a realismu, zavéry svych
her zakomponovaval do dramat i romantické elementy. Pravé u Vojnarky, a pozdéji u
Otce (1894), tak ucinil tragickym vyvrcholenim, které mé¢lo divaka dojmout. (Obst 1995,
S. 69) Zaroven se jeho hry pokladaji z vetsi Casti za realistické. Naptiklad Vojnarka se
oznacuje ,,popisnym realismem®, coz dokazuji ptednosti zminéné vyse. (Machal 1929, s.
180) Dale vydal veselohru Kolébka (1891, prem. téhoz roku), jez méla kontrastovat
s pfechozim dramatem. Navazovala na historickou trilogii Mezi proudy (1887-1890),
jakozto autorovy veskeré hry tykajici se husitského tématu, které dopliovaly nebo
aktualizovaly jeho tvorbu prozaickou. Jiraskova historickd dramata tedy vzdy vznikala
jako ,,pendant” K jiz vydanym romanim. Kolébkou také nepatrné navazal na Noc na
Karlstejné (1884), avsak s tim rozdilem, kdy v porovnani s Vrchlickym nesklidil ani
minimalni Gspéch. Pravé naopak. Pii premiéie se ozval nejisty potlesk, a to pouze z tcty
k autorovi. V recenzich bylo ptedstaveni spiSe ztrhano, a i ptes Jiraskovy opakované
upravy Si hra stale nedokazala ziskat své ptiznivce. ,, Vytecny znalec doby pry prevazil
nad dramatikem, opakovaly i recenze neutralni.“ (Jana¢kova 1987, s. 345) Ani sam
Jirasek nebyl s touto veselohrou pies jiz zminéné pfepracované verze stale spokojen.
(Machal 1929, s. 182) Nicméné toto drama bylo roku 1911 u pfilezitosti Jiraskovych
Sedesatych narozenin zatazeno Jaroslavem Kvapilem do repertoaru Narodniho divadla.
Mnoho kritikti doufalo a ptedpokladalo, ze Kolébka byla pouhym ,zertem*, jakymsi
odrazovym mustkem pro velka historicka dramata, ktera se od Jiraska ocekavala.

(Janagkova 1987, s. 344-346)
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Druhy pokus o realngjsi historickou hru ptedstavovalo dilo Emigrant (napsano 1896,
V., p. 1898). Toto dilo se textové jiz dokazalo vyrovnat autorovym Gspé€$nym proézam a
podle kritikd Emigrant pry ,,dobyl znamenité ceny . (Janackova 1987, s. 344) Na rozdil
od jinych historickych dramat se zde Jirdsek diferencuje zaméfenim se na Zzivoty
obyc€ejnych lidi ovlivnénych urcitou dé&jinnou etapou. Zajimavosti je opakované
kombinovani romantickych a realistickych prvkd. Misty se ¢tenaf ocitd v romanticky
ladéné atmosféte, avSak na pozadi skutecnych historickych udalosti. K tomu se pfidava
hlubsi psychologizace, co se tyce stylu podani celého déje, a vérohodné vykresleni
umisténi ptib¢hu a jeho néalady, v ¢emz mizeme spatiovat Jiraska, brilantniho historika.
,,Nicmeéné je ziejmo, ze Jirasek v ,, Emigrantu* ucinil prvni krok k uplnému realismu
historickému v dramaté. ©“ (Machal 1929, s. 181) Co se ty¢e inscenaéni stranky véci, roku
1898, tedy ve stejny rok vydani, se v Narodnim divadle uskutecnilo tfinact repriz, ale
s odstupem casu zajem upadl a inscenace dale probéhly pouze dvakrat, a to roku 1902 a
1926. (Janackova 1987, s. 347) | tak ale Jirasek nalezl nejvétsi zalibeni v ramci dramatu
pravé v historickych ilustracich. (Machal 1929, s. 181)

Dale chtél Jirdsek v tomto oblibeném sméru pokracovat a soustiedil se na velké
historické osobnosti. Nasledna dramata poté nesla stejnojmenny nazev. Husitskou
trilogii* roku 1903 zapocal Jan Zizka (v., p. 1903), roku 1911 byl inscenovan Jan Hus a
roku 1913 Jan Rohdc. Mezi romanovym a dramatickym pojetim panuje prudky kontrast
v koncepci a vykresleni hlavni postavy. Zatimco v romanovych epopejich vystupuje Jan
Zizka jako souéast masy, jejiz ¢lenové jsou si vichni rovni, tedy aplikuje se ,,zamérna
deheroizace®, v dramatech je vyvysen nad ostatni vrstevniky, je glorifikovan. (Janackova
1987, s. 348) Co mitizeme v Jiraskové dramatice oznacit za pozoruhodné, jsou jeho
odlisné prostiedky, jak zaujmout divaka. Nepotieboval k ziskani interesu slozitou a mélo
obvyklou zapletku nebo velké dramatické efekty. Vystacil si s pouhou ryzi pravdou ¢eské
historie. Ta byla jeho silnou zbrani. (Machal 1929, s. 181) Touto hrou cht¢l Jirasek posilit
viru ve vlastni narod, povzbudit k pospolitosti, jednoté. Vychovny aspekt je zde
zasadnim. (Janackova 1987, s. 348)

Jan Hus (v., p. 1911) piedstavuje druhou eponymni hru v ramci ¢eskych historickych
latek. Poprvé vysla pod autorstvim Josefa Kajetana Tyla v roce 1848. Kazdy autor vSak
pojal totozné téma odlisnym zpusobem. Jirasek se snazil byt vice autenticky,
rekonstruoval jednotlivé utrzkovité poznatky z vérohodnych pramenu, kdezto Tyl si
ur¢ité useky domyslel a pfizptisoboval je, co se tyée jazyka, Ctenaistvu aktualni doby.

Spole¢nymi znaky pro tato dvé dramata, Jana Zizku a Jana Husa, byly napi. davové
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scény, v nichz vystupovaly zastupy husitskych bojovniki, dale neustale se ménici déjiste,
ktera dokumentovala udalosti Sirokého Casového rozpéti, nebo také zpév a pisné
symbolizujici ur¢ité narodni citéni, souznéni. (Janackova 1987, s. 348-349) Obraz Jana
Husa zde Jirasek predvedl, jak mu bylo uz vlastnim a typickym, velice vérnym zptsobem.
Autenticky vykreslil Husovu osobnost a jeho skutky, coz posléze pouze ptizpusobil
inscenaénim normam. Useky, jez nebyly piili§ dramatické, vyrovnaval citlivym a
jimavym podéanim Husovych duSevnich a nejniternéjSich bojl, ¢imz si ziskal Ctenafe i
divéaky, nebot’ vznikl obraz Husa jako ¢lovéka, ktery je moralné naprosto uvédomély. ,, V'
pojeti autorové jevi se tak Hus nejen jako idealni postava naboZenského horlitele, nybrz
i velikého clovéka, jenz mravné daleko prevysuje sve okoli. *“ (Méchal 1929, s. 182)

Jiraskova tieti husitska hra, Jan Rohdc (v. 1913-1914, p. 1918), je koncipovana zcela
rozdilng, je komorngjsi a inscenatné sevienéjsi. Vyskytuje se v ni vyrazné mensi
mnozstvi aktért. Zasadnim K docileni spravného vyznéni jakékoliv Jiraskovy inscenace
byl vybér herce ke ztvarnéni hlavni postavy. Premiéra hry se vyjimeéné nekonala
Vv Narodnim divadle, jak tomu bylo u vétSiny ostatnich dramat, ale v Berouné.
V Narodnim divadle byla hrana az pted koncem prvni svétové valky. Toto drama silné
pusobilo svou myslenkou. J. Janackova usuzuje (1987), ze hra manifestuje, ze i pouhy
jedinec stojici proti vét§iné muze uspét. I kdyz ne ptimo V boji, jeho ¢iny v druhych
zanechavaji vyraznou stopu a jeho vérnost k narodu inspiruje k podobnému smysleni a
ptistupu. (Janackova 1987, s. 352-353)

V ptipadé Zizky a Husa si Jirasek osobné vybral herce Narodniho divadla, a to
Eduarda Vojana (tamtéz, s. 348-350). VVojan se dokazal precizné a naprosto presné vzit
do role zpiisobem, jakym si autor her ptal. ,, Tento individualismus Vojaniv, jenz byl
podstatnou a neodlucitelnou slozkou jeho talentu, pozvedl ovsem postavu k takovému
vyznamu a smyslu, Ze byla chdapana jako symbol Siroké platnosti a jako koncentrace
podstatnych slozek ceské ndrodni povahy.” (Cerny, Klosova 1977, s. 314) S timto
vynikajicim hercem Jiraska také pojilo velké pouto, panovalo mezi nimi nevSedni
souznéni. To dokazovalo piedstaveni z 15. 5. 1918, kdy Vojan pii potlesku ukazal na
autora sediciho v lozi a demonstroval tim to, Ze pod€kovani patii hlavné jemu. Toto gesto
a stale silici potlesk Jiraska dojal. V této magické atmosféie bylo citit pozoruhodné
sjednoceni divaki, které vedlo az ke zpévu ceské hymny. Vzduchem se vznaSelo silné
narodni citéni a ztotoznéni se se svymi vrstevniky. (Janackova 1987, s. 350-351). O
uspés$nou inscenaci obou her se zaslouzil zvlasté rezisér, jimz byl Jaroslav Kvapil. Podle

Cerného a Klosové Kvapil ,,piii uvadeéni historickych her respektoval Jirdskovo tsili o
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kronikarsky vecné evokovani minulych deju S realisticky dokumentdrni vypravou,
zduraznujici detaily prislusnych prostredi a nevyhybajici se ani naladovému zvyraznéni
Jednotlivych obrazii . (Cerny, Klosova 1977, s. 314)

Zasadnim spoleénym vyznénim vSech tii husitskych her je urcity apel pied
nemoralnim chovénim, které je znazornéno na vladnoucich elitach. ,, Historicky
vyznamna inscenace napovédela, Ze spolecnym motivem, ktery spojuje Jiraskovy hry o
trech Janech, je cizdacky, nehodny a svévolny krdl, ktery se k ceskému triinu prodral pres
mrtvoly a zrady “ uvadi Janackova. (1987, s. 355) Drama ovSem cili na pfitomnost, ma
pfinaSet podobenstvi odrazejici autorovy soudobé poméry. AvSak vice neZz na kritiku
Jirasek kladl diraz na lidi samotné, jaci jsou V reakci na veskeré déni okolo nich a jaké
stranky to v nich probouzi. Toto tvrzeni dokldda Zdenék Nejedly: ,,Jirasek nikdy
nezastiral nase, ceské chyby. Ano, vzdy o to mu Slo, daleko vice nez o samého pritele. Ten
mu byl samoziejmé nebezpecny, protoze je silny, ale co my v tom, jaci my mame byt, to je
nase, podle Jirdska, hlavni otazka. “ (cit. podle Janackova 1987, s. 355) Ctenafi se k témto
dramatim navraceli v obdobi druhé republiky, a to za u¢elem nalézt v nich Gtéchu, posilu
a nadgji v dobach nejvétsich uzkosti. Po druhé svétové valce ale Jiraskovy husitské hry
ztracely na vyznamu a namisto dramat byly oznacovany kronikami. (tamtéz)

Mezi dalsi autorovy historické hry patéi M. D. Rettigova (v., p. 1901), ktera ,,méla
uspéch tak uprimny, jako mdloktera Ceskd veselohra “. (Janackova 1987, s. 344) Jirasek
zde opét vérné li¢i historické pozadi a atmosféru Litomysle, kde v poptedi stoji Rettigova,
idylicky vykreslena a ptikladna zastankyné vlasti. Téma vlastenectvi oteviel autor vedle
tohoto dramatu také v jiz zminéném Emigrantovi, kde hlavni hrdina voli mezi svou vlasti
a nabozenstvim. (Obst 1995, s. 70) Tato veselohra zaujala svym humorem a celkovou
graciéznosti. (Machal 1929, s. 182) Dalsi historické drama zastupuje Gero (v., p. 1904),
. tématicky protipdl husitské trilogie . (Cerny, Klosova 1977, s. 314) Jirasek se v tomto
ptipadé rozhodl pro méné proslulé téma, které ovSem dokazal pretvofit ve velice poutavy
a zejména poucny obraz. V piibeéhu Gera nalezl analogii k sou¢asnému déni jeho doby,
diky ¢emuz mohl demonstrovat urcité ponauceni pro soudoby lid: ,,/.../ Ze pojal plan
V Zivéem obraze ukdzati, kam vede nesvornost, vnitrni rozervanost a slepa diverivost.
(Machal 1929, s. 182)

Co se tyCe ostatnich dramat odlisného razu, objevuje se zde Otec (knizné¢ 1895,

113

inscenacné 1894), ktery , primo prekvapil svou pusobivosti,” a chronologicky
piedstavuje Jiraskovu tfeti divadelni hru. (Janackova 1987, s. 344) K nejvyraznéjSim

znaklim tohoto pochmurného dramatu se fadi hluboka psychologizace, a dokonce téméf
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naturalistické podani Zivota otce, hlavni postavy, jeZ proslula svou chamtivosti a touhou
po moci, coz se mu stalo osudnym. Otec je svym déjem a zejména zavérem opravdu hutné
drama. ,,Jakdsi tézkda osudova atmosféra lezi na celém déji a piisobi dojem az ponury. *
(Méchal 1929, s. 181) Dale jsou to Zkouska (1894), Lucerna (v., p. 1905), ,, kterd se stala
nejoblibenéjsi Jiraskovo dramatickou praci,” a Pan Johannes (v. 1909, p. 1910), ob¢ hry
s pohadkovym namétem, a nakonec Samota (v., p. 1908). (Cerny, Klosova 1977, s. 311-
315) Pohadkové hry Jirasek dokazal pozvednout na novou uroven, ktera se u nas do té
doby vyskytla, a to pouze v polovicni mife, u J. K. Tyla. Jirasek sva dramata
s pohddkovym namétem pietvari do stylu moderni dramatiky a zarovel ndm prezentuje
ryzost ¢eského venkova a jeho obyvatel. (Machal 1929, s. 183) Jeho schopnost misit
prvky |, lidové fantazie na redlné osnové historického namétu” byla obdivuhodnou a
znacila Jiraskovo uméni balancovat na rozmezi romantické a realistické tvorby a zaroven
vhodné¢ kombinovat prvky tradi¢niho a moderniho schématu. (Obst 1995, s. 69) Také je
Kk tomuto uméni zahodno pfifadit jeho snahu zakomponovat dilezité otazky demokracie,
narodni pospolitosti a jednoty do dila pohadkové razu. Avsak pravé u Pana Johannese
tato snaha nesplnila sviij zdmér a myslenka hry se C¢tenafim a divakim stala
nepochopenou. (Méchal 1929, s. 183) Lucerna se stala oblibenou pravem, nebot’ jeji
kompozice zndzorfiuje praci genialniho spisovatele. V celém piibchu se vysttidaji
veskeré nalady, predstavuje typické atributy ceského lidu a ptinasi nam poselstvi nad¢je
a svobody. ,,/...] a idedlné spojuje umélecké hodnoty realistické pohddky se symbolikou
narodni sily a uslechtilosti.” (Obst 1995, s. 70) Drama Samota se stalo nejméné
povedenym. (Machal 1929, s. 182)

Z vyse prezentovanych dokladi mizeme vidét, ze samotnd dramata sklidila znacny
uspéch a sama o sobé se zdala byt z vétSiny zdafilymi, avSak podle Nejedlého
v Janackoveé monografii (1987) se v porovnani autorovych romant, romanovych kronik
a povidek jevi velmi slabym tspéchem. I piesto ale Jiraskova dramata vyobrazuji v rdmci

jeho tvorby velmi produktivni a dllezitou etapu.
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2 Drama Vojnarka

2.1 Charakteristika dila a jeho uvedeni

Jak uvadi Cerny a Klosova (1977), toto dilo se obvykle fadi mezi realisticka
venkovska dramata. Pravé téma vSedniho vesnického zivota utvarelo nejzdatilejsi
divadelni hry druhé poloviny devatenactého stoleti, coz je odiivodnéno faktem, ,,Ze se mu
venovali nejtalentovanéjsi dramatikové, kteri shodou okolnosti byli velkymi znalci
vesnice . (tamtéz, s. 222) Znalost daného prostfedi bylo ptfedpokladem pro vérohodny
popis a nasledny uspéch. Tento fakt je platny i u Jiraskovych dramat, kde vyuzil detailni
znalost svého rodného Hronova a zkuSenost nabytou z okoli Litomysle. Autofi si vybirali
kraje, které si uchovaly sviij svéraz. Nejéastéji tedy zasazovali piib&h do jiznich Cech,
Litomyslska, na Slovacko, nebo Moravu. Vesnicka dramata se stala nejproduktivnéjs$im
typem divadelnich her a publiku nejoblibenéjSimi, a to pro svij autenticky nadech.
Postavy ztvariuji prosty lid, diky ¢emuz dochazelo a nejspis stale dochazi na strané
ctenart/divaki ke ztotoznéni. Veskeré situace realisticky popisuji vSedni Zzivot a
prezentuji typické charaktery obyvatel vesnic. A to piesné tak, jak si realismus konce
devatenactého stoleti zadal. (tamtéz, s. 222-224)

Dalsim dulezitym aspektem bylo, aby texty byly napsany zptisobem, jakym by na
nich aktéfi postavili inscenace pusobici spise jako ,,zivotni dokument* nez divadelni hra.
(tamtéz, s. 219)

Dramatem Vojnarka (1890) zapocal Jirasek svou ,,plodnou‘ drahu dramatika. Toto
dilo bylo napsano roku 1889, vydano 1890 a premiéra se podle Ottova tietiho vydani
z roku 1903, s nimz jsem pracovala, konala 13. dubna téhoz roku v Narodnim divadle
Vv Praze. ResSerSe v souborném elektronickém katalogu Caslin vsak ptinesly prekvapivé
informace. V nékolika jinych vydanich, napf. i ve druhém, opét v rezii nakladatelstvi Jana
Otty, se premiéra Vojnarky opakované datuje ke 23. dubnu. NejspiSe se ve tietim vydani
jedna pouze o pieklep, jelikoz se datace 13. dubna jiz nikde neopakuje. Jeji posledni
repriza sezony roku 1890, zapoc¢inaje dubnem a konce ¢ervnem, se odehrala 14. Cervna.
1

Vojnarka je dramatem o ¢tyfech jednanich odehravajici se roku 1860 ve vychodnich
Cechach, v okoli Litomysle, pfesnéji ,,ve vsi Stienici* (dnesni Trsténice). (Nejedly 1951,

S. 256) Vojnarku Jirasek dedikoval Josefu Vaclavu Sladkovi, jeho blizkému pfiteli.

1 http://archiv.narodni-divadlo.cz/titul/1372
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Janackova pise: ,, Bez hluku se prosadila Jiraskova Vojnarka (1890), zastiténd autoritou
sveho tviirce, a pak také smirnym pojetim konfliktu. “ (Janackova 1987, s. 266)

Vojnarka vypravi piibéh nestastné vdovy Madleny Vojnarové, jez cely Zivot podléha
ocekavanim druhych. Jak ze strany rodiny, tak venkovskych spoluobyvatel. Tato selka
Zije se svym synem Honzikem na statku, ktery ji zlstal po jejim zesnulém muzi. I kdyZz
se okolo Madleny pohybuje par potencidlnich Zenichu, ziistavd vérna neboztiku
manzelovi. Jednoho dne se po nékolika letech vojny navraci Antonin, syn Havlové, k niz
Madlena udrzuje velice viely vztah. Antonin se prostfednictvim Hrusky, takové
informacni spojky, dozvida o volném pracovnim misté¢ u Vojnarové na statku. Je tam
nakonec zaméstnan, zastava pozici pacholka. Po celou dobu jeho plisobeni panuje mezi
nim a selkou zvlastni napéti. Z jejich rozpacitého chovani v pfitomnosti toho druhého a
pozdéji 1 z vnitinich monologl 1ze vycist urcitou spolecnou, le¢ bolestivou minulost.
Napt.: ,,/...] Ja /ku, nesel-li by slouzit? A on, kam? Ja mu povidam, ze sem, k \Jojnarom.
Ndko na mné vyvalil oci, ale v tom uz mé pldac ‘ na rameno, a ze piijde, budou-li ho jenom
chtit. ** (Jirasek 1903, s. 18) Nebo: ,, Vojnar. Mas bez starosti. Budes mit pacholka. Selka
(prekvapena). Pacholka? Odkud? Vojnar. Z vojny. Selka. Kdo je to? Vojnar. Staré
Haulové, mladsi. Selka. Antonin! Ne — Vojnar. Co ne! Proc? Selka (zmatena). Ale dyt
je na vojné. Vojnar. Pravé z ni prisel. Selka. A on by chtél? Vojnar. Co se tak divis? Proc¢
by nechtél? Miize byt esté hrad. A ty taky — Selka. Ale — (Zarazi se.) [...] Selka. A on
Haulii vi, Ze sem — ke mneé — Chce on sam, sem k nam — [ ... ] Selka. On ke mné a slouZzit!
A on chce, on sam chce!* (tamtéz, s. 19-20) Poté sam Antonin: ,, Ale tadyhle selka, ta se
snad pamatuje. Ta este byla svobodnd a taky jsme spolu kolikrat tancovali. Esli
nezapomnéla. * (tamtéz, s. 20) Cely piibéh a hlavni konflikt stoji pravé na nenaplnéné
lasce Vojnarky a Antonina. Piesné&ji, veskeré aktualni déni a rozpaky zacina ¢tenat chapat
pomoci introspekce, diky niz se mu minulost postupné odhaluje a vSe se razem vyjasnuje.
Dozviddme se o Madlenc¢inu nedobrovolném sinatku s Vojnarem, kdy ji k tomu bylo
napovidano, Ze jeji milovany Antonin chodi za jinymi. Antonina Madleny zrada natolik
ranila, ze odesel na vojnu, a chtél byt dokonce usmrcen. Kdyz se ovsem znovu shledavaji,
prichazi zjisténi, Ze k sob& oba stile chovaji velké city a za ta léta se mezi nimi nic
nezménilo. Také se dozvidame, Ze Madlena odmitala veskeré napadniky prave kvili stale
ptetrvavajici lasce k Antoninovi, ne z ucty k neboztiku manzelovi. Antonin svou pozici
pacholka zvlada velice obdivuhodné a o hospodafstvi se umi postarat. Také ochotné

pecuje o Honzika, ktery je Madlencinou slabosti. I pfes veskerou svou touhu spojit sviij
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zivot s Antoninem je Vojnarka opatrna a vaha, protoze se boji o svého syna a také toho,
co by si o ni pomysleli lidé, hlavné jeji Svagr Vojnar. Nakonec vSak Antoninovi podléha,
a vzpira se tak i Vojnarovi, kterému se siatek nezamlouva a neustale ji varuje. Vse je ze
zacatku idedlni, ptimo pohddkové. Po n¢jaké dobé se ale Antonin za¢ind ménit v naprosto
jiného ¢lovéka. Predstava vlastnictvi a spravcovstvi nad celym statkem mu za¢ina stoupat
do hlavy a nahle zpys$ni. Tim se nam konflikt za¢ina pietvaret a je nahle postaven na dvou
protipdlech. Matetsky cit a laska a naproti tomu touha po majetku. Dva rizné ptistupy
Kk zivotu dvou riznych lidi, ktefi se najednou zacinaji radikaln¢ odliSovat. Antonin také
zacind zarlit na Honzika a na pfiliSnou pozornost, jakéd je mu jeho matkou vénovana.
Honzik mu najednou piekazi. V posledni fad¢ propadd kartdm, s ¢imz souvisi 1 jeho
nemalé dluhy, které za ného Madlena, naivni a laskou zaslepend, splaci. Antonin se
pomalu pfestava o vSe zajimat, nenamaha se ani pietvarkou dokonalého nevlastniho otce
a stava se z ného hrubian. Ctenaf v tuto chvili vaha, zda Antoninova laska k Honzikovi
nebyla pietvarkou uz od zacatku, z déje je totiz tato promena celkem Spatné Citelna.
Jednoho dne Vojnarka kone¢né prozie. Vidi, co se z Antonina stalo, nebo spiSe to, jakou
pretvarku uz od zacatku po celou dobu hral, a po vystupu v hospodé, kdy ji prede vSemi
ponizi, ji dojde trpélivost. Nadobro se s nim rozchazi, zatimco Antonin si je sebou natolik
jisty, Ze véti v Madlenino odproseni. KdyZ se po tfi dny nic nedéje, Antonin se opije a
dobyva se k selce do chalupy. Vyhrozuje ji, citové vydira a chce se za kazdou cenu stat
hospodaiem celého jejiho statku. Dokonce i za cenu toho, ze by zabil Honzika. Madlena
je ptipravena se ob&tovat a zemfit, ale nakonec Antonin zabije sam sebe. Selka ho i pfesto,
co vsSechno ji provedl, lituje. Pfib&h kon¢i laskyplnym objetim matky a syna.

Zakonceni Vojnarky ¢tenaie uspokoji, nebot’ spravedlnosti je u¢inéno zadost. Ti, co
Skodi, dostihne jejich trest, kdezto lidé s Cistymi zaméry a ryzim srdcem mohou v poklidu
dale zit sviij zivot. JanaCkova Vojnarku ve své knize oznaCuje za dilo, jez je

,mravolicnym obrazem®. (Janackova 1987, s. 273)

2.2 Koncepce postav

Postavy Jiraskovy Vojnarky se mohou pysnit svou aktivitou. Veskeré osoby se zde
aktivné podileji na gradaci piibehu, kazdy jednd sam za sebe a nenechava svij Zivot
Vv rukach osudu. Coz tvoii Gplny protipol Jiraskovych jinych dramat, napt. Otce (1895).
Aktéfi hry jsou prezentovany predevsim bohatymi dialogy, a to takovym zpisobem, aby

je co nejveérnéji charakterizovaly. Obraz o jejich piesvédCenich, motivacich a celkovém
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nastaveni ¢tenaf z vétSiny ziskava praveé z dialogli nebo vnitinich monologi, z ¢inlt méné.
Hlavni pozornost je tedy soustfedéna na jazyk. Vojnarka piekypuje bohatou nafeéni
mluvou, ptesnéji policsko-litomysiskym nare¢im, jelikoz chtél autor preciznim dodrzenim
nafeci intenzifikovat autenticitu dramatu, poukazat na opravdové zachovavani a cténi
tradic a moréalnich zasad. (Cerny, Klosova 1977, s. 225)

Jednu z klicovych postav v tomto dramatu predstavuje samotna Madlena Vojnarova.
Selka, ktera svym zivotem spiSe necinn¢ proplouva. Nikdy neméla moznost vlastni volby
a tidi se vzdy tim, co se ocekava a co je v o¢ich venkovanil uznano za vhodné. Jeji jedinou
utéchou a radosti je syn Honzik, pro kterého je ochotna obétovat vse, véetné svého Stésti.
Z rozhovorl nebo vnitfnich monologii se ¢tenat dozvida o jejim neStastném manzelstvi
S 0 mnoho star$im muzem: ,, Co jste méla s neboztikem? On stary, vy mlada, on mrzuty,
vy plna zivobyti, ... “ (Jirasek 1903, s. 10) I tak se ale Vojnarka neplanuje znovu vdat. Boji
se, jak by tato situace ovlivnila Honzika a jestli by na n€ho nevlastni otec nebyl zly. Také
ma strach z dalSiho zklamani: ,,4bych si zas zavazela s nekym svét, koho bych nemohla
mit rada. “ (tamtéz, s. 11) Nadale si uz nic nechce nechat podsouvat a vnucovat: ,, Zas
abych se prodala.** (tamtéz, s. 13) Pronesenim této véty se potvrzuje fakt, Ze manzelstvi
se zesnulym Vojnarem bylo uzavieno spiSe z raciondlnich divoda nezli z opravdové
lasky. Madlena je velice citliva duse, i1 kdyZ tuto stranku nedava pfilis najevo. Kdyz vidi,
co vSe pro ni Antonin vytrpé€l, dava si za vinu jeho odchod na vojnu a pronasleduji ji
vycitky svédomi. ,, Chtela jsem dat za néj na modleni. A on tu! A do toho munduru se
dostal skrze mne. S ranami lezel ve spitdle. To jsem ja mu ucecko udadla. * (tamtéz, S. 22)
I ptes jeji skrytd prani statecné vzdoruje svym citim vii¢i Antoninovi, které si nechce
piipoustét. Nakonec vSak podléha, a kdyz se k tomuto rozhodnuti odhodla, poprvé
,0Ziva“. Konecné se vzpird a citi ulevu vychézejici z osvobozeni se od nadzoru ostatnich,
odhodlani se ,,jit proti proudu” a proti vesnickym konvencim. ,,Ja jsem vds porad
poslouchala, vic, nez jsem méla. — Jednou prec udélam po svém. * (tamtéz, s. 46) ,,/...] 4
nebylo by divu, dybych se byla zapomnéla uz za neboztika — vaseho bratra. — Dyt vite, jak
mé proudali, jak mé drZel, jak mné neprdl nic pro samou lakotu, ani to obleknuti ne! O
tom ostatnim ani nemluvim, ceho jsem uzila pro jeho lakotu, mrzutost a nemoc. A byla
Jjsem mlada esté; ale poctiva jsem byla i pak veuvdovstvi, kdy jsem zas uzila vasi komendy
— az do tedka, slysite, az do téhle chvilky. A vy mne pak keusemu tohle do oci reknete. Ale
tot’' — jste Vojnar — nemadte uzndni.* (tamtéz) ,,/...] Brdnila jsem se, opraudu, treba Ze
jsem se musela premahat. Ale ted uz nebudu — chci byt taky jednou Ziva. “ (tamtéz, s. 47)

Vojnarka je také nezvykle ohleduplnd, ma dobré srdce. Stara se o Antoninovu matku a
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pfipravi ji na statku vymének, i kdyz se po ni nic takového nezada. Havlova si selky vazi
mnohem vice nez samotny Antonin. ,, Ted’ uz bude jinac, mily hochu. Otce nebeskyho!
Vis-li pak! Mam najednou zivobyti udélané, vejmenek! Tule u selky! To je ten muj laskavy
pritel, ten je nejuprimnéjsi, lepsi nezli nevésta Frantikova. Hochu, hochu, jaké ti dal Pan
Biih stesti! © (tamtéz, s. 63) Madlena pecuje také vice o ostatni nez sama o sebe a je vzdy
piipravena upfednostnit druhé, hlavné svého syna. Zajimavym aspektem je Vojnar¢ino
promyslené jméno. Skryva se za nim mnohem vice, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat.
Jaroslava Janackova tento skryty vyznam vysvétluje takto: ,, Titulni hrdinka pripomina
jménem kajicnou Magdalenu, prijmenim pak ,,vojnu“ plnou mravniho patosu a
vznesSenosti (skutecnda vojna Se naproti tomu na Antoninovi ukazuje jako Zivel
demoralizujici). “ (JanaCkova 1987, s. 272)

Dalsi zasadni postavu predstavuje Antonin. Jeho charakter a imysly jsou zpocatku
velice nejisté. Jde t¢zko poznat, jestli je jeho z4jem o Honzika a selku upfimny a nezistny,
bez vedlejsich umysli, a az poté se méni v sobeckého Clovéka, anebo jestli se uz od
zaCatku do vesnice vraci zhrubly, se zatvrzelym srdcem a s planem, jak ziskat statek a
stat se hospodarem. A to skrz pretvarku a hru, pficemz vyuzivd Vojnaréinych citd a
dobroty. Nicméné ze zacatku se zdd opravdovy a upiimny. Ke konci pfibéhu ale stale
vyseddva v hospodé€, propadéd kartdm a nedava si pozor, co pfed kym fekne a pfizna.
Zesmesnuje Madlenu a dava vetejné najevo, jak ho Honzik obtézuje a ptekazi mu. To vSe
si dovoluje, protoze si mysli, jak ma vse jisté: ,, A povi! Selka je uz ma! Ve statku ja uz
poroucim, trebas jsem tam jeste neostaval; mé slovo plati, na mé Madlena da a ne na néj.
Sak to bylo vidét, kdo el ze statku, esli on nebo ja, dyz mne vyhdnél. A to jsem byl jen
Celedin, a ted’ jsem jeji — Zenich! Madlena by pro mé do vody skocila. Tu okolo prstu
ovinu. Dybych mél nebe tak jisty, jako ji —* (Jirasek 1903, s. 55) Nebo: ,,Jd poroucim! Po
mém se dalo, dyz jsem byl esté celedinem, nerku-li ted’—** (tamtéz, s. 54) Vidina statku a
jeho postaveni jako hospodate ho absolutné pohlti, nevidi uz nic jiného. Stava se z né¢ho
obrovsky manipulétor, ktery se uchyli i k t¢ém nejsurovéjSim a nejkrajnéj$im zplsobim,
aby ziskal to, co chce. Majetek se tedy vtomto piipadé stavd cloveéku naprosto
destruktivnim, ddvodem jeho nestésti a konce. Né€im, co v ¢lovéku vyvolava ty nejhorsi
stranky.

v

Tteti postavou, kterou bychom zatadili spiSe mezi ty pfednéjsi, je Madlenin Svagr
Vojnar, ¢lovék hrubého a tvrdého charakteru. Netési se velké oblibé, jak u celadky
Z Vojnarovic statku, tak ostatnich z vesnice. Chova se povysSen¢, vSe musi byt podle ného.

Madlenu ¢asto ponizuje a napomina za Spatné vedeni syna, ¢eladky a statku. ,, No jako ty
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ne. To by z toho rolejka teprvu nic nebylo, dybych se s nim jesté ja mazlil. Bude on z ného
sedldk sakradente. A mas taky teknou celadku. Neuhlida to ani kus dobytka.  (tamtéz, s.
12) ,,Aha stary! Vida! No, a co ty jses? Taky uvdova a taky uz ne zrouna doucdtko.
(tamtéz, s. 13) Ke konci piibéhu se necekané otevira a ukazuje svou citlivejsi stranku.
Ctenaf zjistuje, Ze prece jen nema tak kamenné srdce. Ve vysledku mu jde o Madlenino
a synovcovo dobro.

Mezi vedlejsi postavy, byt neméné duleziteé, 1ze zatadit Hrusku — informacni spojku
a dohazovace. Celym déjem hybe pravé on. Pro ptibéh je nedilnou soucésti, ponévadz
dovrsuje celkovou atmosféru dramatu. Jeho nenahraditelnou funkci potvrzuji i autofi
Cerny a Klosova: ,, Zvldstni skupinu dramatickych postav tvoii lidé pro vesnici sice
typicti, avsak prec jen v mnoha ohledech zvlastni a vyjimecni. Takovou figurkou je
Hruska ve Vojnarce, dalsi vynikajici postava v galerii ceskych zpévakii a dohazovacii
zrozené za romantismu, zpévak ,,doktor* Smetana z Otce nebo sklinkar Danys z Gazdiny
roby. “ (Cerny, Klosova 1977, s. 224) Hruska ma4 piehled o veskerém déni ve vesnici, a
tak informuje Antonina o pracovnim misté na statku, u Madleny se za Antonina
piimlouva, obéma pak interpretuje, co fekl jeden o druhém apod. Casto &tenéf nevi, co ze
svého ¢inéni vlastné ziskava a ¢eho tim v§im dosahne. Mozna moc nad informacemi, a
tim padem 1 kontrolu nad osudy jednotlivych aktér. Rysuje se zde az nezdrava zavislost
na informacich o Zzivotech druhych. Opét se zde uplatiiuje vesnickd ,,Septanda® a
neuvéfitelné rychly prenos informaci. Hruska také ptedstavuje oportunistu, jelikoz
ptechazi ze strany na stranu podle toho, jak mu situace zrovna hraje do karet.

Druhou vedlejsi postavou je Havlova, Antoninova matka. | kdyz v ptibéhu vystupuje
minimaln¢, necini ji to méné dalezitou. Pravé naopak. Skrz ni ¢tenaf ziskdva nahled na
realitu venkova a jeho povrchnost a negativni naturu vesnickych lidi, mozna lidi obecné.
Dokazuje to zkusenosti se svym druhym synem a jeho manzelkou: ,, Dokud se mu kloudné
nevedlo, to mé nevesta hrdada vidéla, to jim byl ten krajc nebo brambor co jsem prinesla,
dobry. Ale pak zpysnéla.” (Jirdsek 1903, s. 15) Zde lze vidét vyuZzivani druhych,
povrchnost a smutnou realitu mezilidskych vztaht. Také diky Havlové ziskavame obraz
dosud ,,nezkazeného* Antonina, muze dobrého srdce, coz je vSak po jeho navratu z vojny

davnou minulosti.
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2.3 Moralni svét Jiraskovy Vojnarky

Drama Vojnarka nastifiuje venkovsky Zivot na vychodu Cech. Ale vice neZ o
priblizeni zvyk, tradic a prostiedi se soustfedi na inscenaci stereotypt ptiznaénych pro
venkovsky lid konce 19. stoleti. S tvari vesnice se ¢tenaf seznamuje skrze postavy a jejich
osobité charaktery, geografické a mistni popisy se v dile nevyskytuji. Zasadnim jsou tedy
dialogy, jejichZz prostiednictvim se odhaluje jakysi obraz moralniho svéta, a to Casto
vyrazné pokriveného. Pfi¢inou postupné az nakonec definitivni ztraty moralnich zasad je
panujici kapitalisticky systém. Praveé ten dovoluje zabyvani se majetkovymi zalezitostmi,
jez tim padem jedinci kladou na prvni pficku svych priorit. Respektive tito jedinci jsou
obéti spole¢nosti a otroky majetku a financi. ,, Dramatické charaktery jsou v techto hrach
predevsim produktem socidlniho prostiedi.” (Cemy, Klosova 1977, s. 224) Jiraskovy
vesnické divadelni hry poukazuji na tyto negativni moralni vlastnosti, ale vice nez
kritikou postav je na misté€ kritika pomé&ra, v nichZ se aktéfi vyskytuji.

V tomto dramatu se objevuji povrchni jedinci, kteti na druhé pohlizeji spatra,
zatimco sami nejednaji zcela moralné. Mezi vesniCany panuje pretvarka, ktera se za
zavienymi dveifmi kazdé domdacnosti proméiuje v pomluvy. Misty ziskdvame dojem,
jako by cetné klepy byly pro vétSinu obyvatel dennim chlebem. VSichni vi v§echno o
vSech, nikomu nic neunikne. S pretvarkami a vesnickymi klepy se poji i ty nejvétsi
intriky, a to za ucelem vlastniho zisku. S tim spojend chamtivost a nenasytnost je v tomto
dramatu c¢astou pti¢inou konfliktu, ktery utvafi hlavni déjovou linii. Sousedé si také
navzajem zavidi, nepieji si ani ten nejmensi, sebenepatrnéjsi uspéch. Avsak mezi velkym
mnozstvim pochybnych charakterii se najdou 1 lidé €istého srdce a s t€émi spravnymi
hodnotami. A pfesto, Ze jsou tyto poctivé postavy casto ponizovany a v prubéhu piibehu
tiSe trpi, nakonec se dobro ptikloni na jejich stranu a jsou nad ostatni pradvem vyvyseny.
Pfitomnost i téchto ryzich charakteri, nejenom negativnich a zkazenych, dopomaha
demonstrovat plnohodnotny realismus. Dokonce je toto vyrovnani pro realisticka dramata
tragicke jevy, nesli tedy cestou naturalistu, ale i na svetlé stranky vesnického Zivota. Mezi
,Svétla v temnotach®, ktera na vesnici nasli, patri ty dramatické postavy, které jsou
obdareny cennymi lidskymi vlastnostmi vzorové hodnoty, cisté a hluboké vztahy mezi
néekterymi lidmi, i scénicky vdecné lidové slavnosti, dokladajici staré lidové tradice.

(Cerny, Klosova 1977, s. 223) V dramatu se ceni loajalita, kdy ¢lovék dostoji svému
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slovu. Je to néco, co ¢lovéku dodava hodnotu a vypovida o jeho morélnich zasadach.
Také se zde vyznava poctiva prace, pile a vytrvalost.

Vysokou hodnotu odrazi rodinna pospolitost — mit svou rodinu vZzdy na prvnim misté,
byt pfipraven obétovat se anebo se uskromnit pro Stésti druhych. Veskeré jednani a
zivotni filosofie postav vede ¢tenare k uvazovani nad moralnimi zdsadami, které v Zivoté

uznava.

22



3 Kriticka reflexe dila

3.1 Textvs. inscenace

I pres nepfili§ pozitivni ohlasy na Jirdskovu drdhu jakozto dramatika se ze strany
riznych prazskych nakladatelstvi zvedl enormni zajem o stale nova vydani Vojnarky. Na
zakladé dat z katalogu Caslin Ize prokazat, ze vychazela v kratkych intervalech, a jejich
pocet tak saha az k nékolika desitkam. Poprvé se Vojnarka objevila 1. 5. 1890
CasopisecKy, a to v Lumiru, ¢islech 13-16. Prvni kompletni a knizni podobu vydal Jan
Otto, ktery od premiéry vypracoval dalSich Sest vydani (1903, 1906, 1911, 1914, 1919-
1920 a 1921).

K ¢eskym vydanim se v letech 1922, 1955 a 1966 pfripojila i ta se slovenskymi
pieklady, a to pomoci nakladatelstvi jako Osveta v podani Marii Bancikové nebo jako
Diliza s ptekladem Matase Kavece. Roku 1958 piibyly i pieklady mad’arské a némecké.
(Janackova 1987, s. 557-558)

Podle dat z Caslinu se dale v ¢eském vydavani chronologicky opét vracime k Janu
Ottovi, ktery realizoval dalsi tii vydani v letech 1923, 1926 a 1930. Objevuji se vsak i
jina nakladatelstvi jako napf. Otakar Ruzicka, jenz Vojnarku vydava hned dvakrat, a to
v letech 1940 a 1946, nebo roku 1951 Umeéni lidu, Dilia (1953, 1961, 1962, 1978) nebo
CDLJ (1953, 1959) a nakonec roku 1954 Orbis.

Edice této hry nevychazely pouze samostatné, ale také V sebranych spisech.
Naptiklad Stdtni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni vydalo roku 1955
Vojnarku spolu s dramaty Otec a Lucerna. Poté nakladatelstvi Jana Otty zpracovalo sedm
vydani sebranych spist (1898, 1901, 1908, 1917, 1920, 1925, 1933) kde po boku
Vojnarky stala dramata Emigrant (1898), Otec (1895), Zkouska (1894) a Kolébka (1891).
Sebrané spisy roku 1937 také vydava Statni nakladatelstvi.

Zajem nezistal jen u textové podoby a inscenacniho ztvarnéni, ale rozsitil se az
k ¢eskému filmu. A tak vznikl pod autorstvim Vladimira Borského, vlastnim jménem
Vladimir Fuks, filmovy scénat a nasledné byl roku 1936 nato€en film. Pfibyvajici knizni
edice probihaly az do roku 1978, z ¢ehoz lze vyvodit, Zze toto drama doznivalo
obdivuhodnou tadu desitek let, a mélo tak opravdu pozoruhodnou Zivotnost. A to nejen
v Cechach, ale v podob& inscenace i v Lublani (1896), v Bélehradé (1922), rusky

v Uzhorodé (1936), nebo dokonce ve vzdalené Americe v Chicagu, pouhych par mésici
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po prazské premiéfe. Tato Casova rozmezi a stale nova vydani pouze svédci o velkém
uspeéchu dramatu.

Co se tyce ¢inoherni stranky véci, inscenace vesnickych her obecné nebyly pfijimany
kladné, jelikoz divakiim se pficila ostré liceni reality. PohorSovaly je pfedevsim drastické
zavéry jednotlivych dramat, coz plati nejen pro Vojnarku, ale také pro Marysu (1894) od
bratii Mrstikti nebo Jeji pastorkynu (1890) od Gabriely Preissové. Dalsi problém
piedstavovala neesteti¢nost popisované skute¢nosti. Ta vSak u dramatikd vykreslujici
venkovské prostfedi nehrala tak zasadni roli. Pod pojmem krdsny rozuméli pravdivy. To
nam ukazuje tato citace: ,, Dramatikové realismu obhajovali tuto tematiku Zivotni
pravdou. Odkazem na poznanou skutecnost odpovidali na vytky povahy estetické.
Krasnym se jim jevilo vse, co bylo pravdivé. Mezi pravdu a krdasu — tak jako napr. rusti
teoretikové Bélinskij a Dobroljubov — kladli rovnitko.* (Cerny, Klosova 1977, str. 222-
223) Venkovské drama Vojnarka a jeji inscenace vsak byla pfijimana, na rozdil od dalSich
vesnickych her, velmi kladn¢, ¢emuz se budu blize vénovat v dalSich castech této
kapitoly.

Nejvhodnéjsi zdzemi pro ty nejsignifikantnéjsi reziséry piedstavovalo prazské
Nérodni divadlo. Pravé béhem osmdesatych a devadesatych let se stal jeho predni
osobnosti rezisér Josef Smaha, dale také dramatik, herec, pedagog. Nevénoval se pouze
reziim Cinohry, ale také opery. Pracoval na realistickych dramatech, jejichz reziemi se
siln¢ zasadil o novou podobu ¢eského divadla. Mezi vyznamné hry, na kterych se podilel,
patii prave i Jiraskova vesnicka realisticka dramata Vojnarka (prem. 1890, 1901) a Otec
(opét prem. 1894) nebo jeho historické hry Kolébka (1891, 1896) a Emigrant (1898).
Béhem divadelnich zkousek byl Smaha pry velice piisny, dikladny, neoplyval piilisnou
trpelivosti a klidem a inscenace se musela nacvicovat tak dlouho, dokud nedosahla
naprosté dokonalosti a bezchybnosti. Smaha se stal také prvnim rezisérem, kterému se
podafilo dosahnout dokonalé inscenace v tom smyslu, kdy kazdy herec nepredvadél
nejlepsi vykon sdm za sebe, ale naopak veskeii aktéfi hrali sehrané jako jeden celek, coz
vytvarelo to pravé métitko v hodnoceni predstaveni. Neplatilo to vSak v ptipadé rezie
Vojnarky. (Cerny, Klosova 1977, s. 234-235)

Josef Smaha se v piipadé Vojnarky ujal role reZiséra i jedné z hlavnich roli, a to
Jakuba Vojnara, Svagra Madleny Vojnarové. V obou svych ulohdch byl recenzenty
vyrazné vyzdvihovan. Co se tyCe jeho rezisérské ulohy, nejvétsi ocenéni si zaslouzilo
precizni dodrZeni 1 téch nejmensich detaila Jiraskovy predlohy. Inscenace tak nepftiSla o

autentické a jedine¢né obrazy piedlohy. J. Ladecky pise: ,, Jako rezisér vykonal p. Smaha
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ve »Vojnarce« znamenity kousek prace, nebot vSechny obrazy na scéné odpovidaly
koloritu Jirdskova liceni. ** (Ladecky 1890, s. 151). Stejny nazor vyslovil i Jozef Kuffner:
., V¥prava hry i souhra vykazuje hezky kus reZisérské prdace. Do druhého aktu porizena
munificenci intendance nova dekorace, selsky dviir se vratky na naves a do zahrady,
naturalisticky vérny. Aby na dvore i v sini byla patricnd ndlada, postaral se pan Smaha
velmi obeziele. Sum za scénou zndzoriujici honbu za uprchlym ze stdje dobytéetem anebo
povyk vzddlené hospodské rvacky na vesnici jsou skvostné ukdzky scénické
onomatopoese. K podobnym neskodnym hrickam, jinak velmi pusobivym, zavdal autor
V kuse hojne prilezitosti.“ (Kuffner 1890, s. 5) Jeho jedine¢ny talent ohledné prace s
“zivosti postav hodnoti 1 Vrchlicky: ,, Pan Smaha si miize gratulovati k této uloze, ktera
V jeho ruce nalezla plastiky a Zivosti neobycejné. “ (Vrchlicky 1890, s. 113)

Co se ty¢e Smahovy herecké role, ta byla hodnocena jako jedna nejlepsich, co kdy
ztvarnil: ,,Jeho Jakub Vojnar prevysuje o celou hlavu vSechny dosavadni vykony jeho
realistické kresby. (Ladecky 1890, s. 151) Ci ,,[...]; nad Vojnara sotva ma p. Smaha
vybornéjsi vesnické figury.* (JAnonym] 1890, s. 409). Podle recenzentu se herec role
zhostil s peclivou dtikladnost, preciznosti a velmi trefng, jak Sifeji popisuje Jozef Kuffner:
., Vadivého dédka, skarohlida, po statku Sukajiciho, ktery porad hubou mele, postiva a
hudruje, vsem je protivny, ale pri tom ulohu dobrého ducha domu zastdava, vypodobil pan
Smaha velmi §tastné. “ (Kuffner 1890, s. 5). Leopold Hoskovec se dokonce domniva, Ze
Smahtiv vykon tdhne cely soubor: ,, Z vykonnych sil hlavni zasluha o stkvély iispéch jeho
patii panu Smahovi, jenz §iroky kruh repertoiru svych razovitych postav rozsiril nyni i
hluboce prostudovanou postavou Vojnara.” (Hoskovec 1890, s. 120) Smahiv
neobycejny herecky talent podle recenzentii zachranuje i1 mista, kterd nejsou dobie
napsana, respektive posiluje Jiraskv umélecky vykon: ,,Z vykonu hlavni zminku
zasluhuje stary Vojnar p. Smahy. Vzdyt zndte, jak mistrné p. Smaha umi kresliti své
postavy, jak kazdym posunem, kazdym slovem jim dovede dodati plastiky, Zivotni sily a
pravdivosti i tam, kde autor poddva vykonnému umélci jen neurcité, mlhavé obrysy
k vytvoreni postavy. Tim vice vynikne vykon jeho tehdy, kdyz i spisovatel mu podadva
podklad, kresleny tak vyrazné a zajimave, jako tomu jest v dramatu Jiraskové. Postaci,
kdyz podotkneme, Ze stary Vojnar jest jedna z nejzdarilejsich postav, které pan Smaha
vytvoril na nasem jevisti.* ([Anonym] 1890, s. 299)

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera se zasadila o popularizaci Jiraska a uvedeni jeho
her, byl Vaclav Hiibner, feditel brnénského Narodniho divadla v letech 1891-1892. Jeho
zasluhou se tato brnénska scéna dockala inscenace Vojnarky (1891) a Kolébky (1892).

25



Vedle brnénskych a prazskych inscenaci se staly uspésnymi soubory plzenské, které
se téz ujaly Jiraskovy prvotiny. (Cerny, Klosova 1977, s. 274-275)

Jiraskova vesnickd dramata naSla svou pfizeit i u ochotnickych soubord. Mezi
prvnimi mésty, kde se Vojnarka predstavila prostiednictvim ochotnikt, byla roku 1890
Jaroméf, Rychnov nad KnéZnou nebo Sobéslav. Dalsi ispésné inscenace Vojnarky
zpracovaly 1 ochotnické d€lnické soubory, ale az od roku 1905 dale, jelikoz slozité nafeci
se stalo opravdovou vyzvou. Ale pravé autenticky dialekt si z ochotnickych souborti
ziskdval nové herce: ,,Bohate vyuzité nareci policsko-litomysiské propujcovalo
moralistné pojatému obrazu soudobého Zivota vérojatnost a ozvlastiujici puvab, jichz se
zalibené chdpaly ochotnické scény. Na nich Vojnarka po desetileti pomdhala vychovivat
divadelniky z lidu i jejich publikum pro hry z obycejného zivota, pro dramata bez hrdinii
a s dejovym napétim oprenym o charaktery. (Janackova 1987, s. 272) Na této citaci
muzeme také vidét, jak se vesnickd dramata stavala stale ¢astéjsi skutecnosti.

Vojnarka se stala nevyCerpatelnou inscenaéni zalezitosti. Podle dat archivu
Narodniho divadla se jeji rezie ujala fada vyznamnych rezisérl, jejichZ pomoci se
odehralo nespocet repriz. Vojnarcinu slavnou éru zapodal jiz zminény Josef Smaha,
Vv jehoz rezii se uskuteCnilo celkem dvacet jedna repriz. Prvnich Sestnéct inscenaci, véetné
premiéry, prob&hlo v letech 1890-1899. Sestnacta repriza, derniéra, se v Praze konala
odpoledne v patnact hodin. Odpoledni pfedstaveni, ¢asto pravé u derniér, predstavovala
obvyklou zalezitost. Zasadnim divodem druhé etapy zapocaté pravé roku 1901 a opét
v rezii Smahy byly Jirdskovy padesatiny. TudiZ fada dal§ich péti inscenaci se odehrala na
pocest Jiraskova padesatého jubilea. V prvni etapé dosadil Smaha do hlavni role Madleny
Vojnarové herecku Otylii Sklendfovou a Jakuba Vojnara, Madlenc€ina $§vagra, si zahral
Smaha samotny, coZ se opakovalo i ve druhé sezon& roku 1901. Smahovou zvlastnosti
bylo obvyklé zenské ztvarnéni Madlencina syna. Tento postup pozdéji zvolil pouze
rezisér Vaclav Vydra st. Herec Jakub Vojta Slukov zinscenoval Antonina Havla a jeho
matku ztvarnila Ludmila Danzerova, ktera méla dalsi dve alternace. V roli Hrusky se
zabydlel herec Jindfich MoSna. Zajimavym byl postup nékterych herci, ktefi se
z vedlejsich roli postupné presouvali do roli hlavnich. Naptiklad Marie Hiibnerova, jez
pfi prvotnim ptedstaveni Vojnarky viibec ztvarnila Bétku, dévecku, ktera v ptibéhu skoro
nevystupuje, se po dvou sezonach vybérem reziséra Jaroslava Kvapila dostava do hlavni
role Vojnarky. Co se ty¢e vykonu Otylie Sklenafové v roli Vojnarky, tak i ptesto, Ze role
selky ji nevyhovovala, tidajn¢ dokdzala excelentné¢ predvést duSevni a psychické

Madlencino rozpoloZeni jako tryznéné Zeny, a tim pienést tihu jejiho dilema na divéky.
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K tomu Kuffner: ,, Pi Sklendarova neni rozena vesnicka heroina. Tak mnohy vzdech, tak
mnohy vyraz Madleniny resignace pripamatovaval trpitelky z francouzskych salonii. Za
to tim Stastnéji tlumocila umélkyné vsechen dusevni proces zkousené, stvané zeny a dobré
matky. “ (Kuffner 1890, s. 5) Podobny postfeh k herecce Sklenatfové zpozoroval i Janek
Ladecky: ,, Pani Sklenarova-Mala hrdla Madlenu ovsem vyborne, ale bylo nade vsi
pochybnost’ pozorovati, zZe nase znamenita umélkyné necitila se v ovzdusi hry dobre
doma.* (Ladecky 1890, s. 151) Coby citlivy vykon hodnoti projev herec¢ky i anonymni
recenzent: ,,Selku Vojnarku, povahu jemnou, vsak pevnou a silnou, pani Sklendrova
provedla s hlubokym citem, s tklivymi, dojemnymi akcenty v tlumoceni lasky materské.
([Anonym] 1890, s. 299). Pochvalu Sklenafové ohledné excelentniho piedvedeni
niternych stavlt udéluje 1 Vrchlicky: ,, Interpretaci pani Sklendrové, ktera zvlast' na
akcenty lasky materské kladla duraz, prislusi vsecko uznani.* (Vrchlicky 1890, ¢. 113)
Za zminéni stoji i vykon mladického novacka Karla Muska, ve kterém podle recenzent
tkvi novy a nadéjny talent Ceského dramatu: ,,/ nejmladsi milovnik nasi cinohry —
prozatim bez repertoiru — p. MusSek, v uloZce vyrostka prozradil jakysi talent ke
karakteristice. * (Kuffner 1890, s. 5) Této nové tvare si v§ima i J. V. Sladek: ,, Z novackii
ve hre Jiraskove prospésné vynikl pan Musek, hral s chuti a zdarem pohonce Martina,
Vv jeho vykonu bylo juz pevné jadérko. (Sladek 1890, s. 156) Dobré souziti se svou roli
piedvedl i herec Adolf Pstross: ,,/...] pp. Pstross osvedcil zde své vzacné nadani pro
charakteristiku. “ ([Anonym] 1890, s. 299).

Ve druhé sezéné roku 1901, stale v rezii Josefa Smahy, se odehralo pét inscenaci a
vystupuje v nich témeét totozné herecké slozeni s rozdilem milenecké dvojice Madleny a
Antonina. Otylii Sklenafovou nahradila Hana Kvapilova a J. V. Slukova vysttidal Eduard
Vojan, jenz tuto roli obhajil i v sezén& 1910-1911. 2

O dalsi originalni pojeti Vojnarky v obdobi 1910-1911 se pokusil rezisér Jaroslav
Kvapil, pod jehoz vedenim se opét na pidé Narodniho divadla v Praze uskute¢nilo Sest
predstaveni. Postava syna Honzika byla tentokrat obsazena muzskym zastupcem, a to
FrantiSkem Kafkou. Jakuba Vojnara ztvarnil Jaroslav Hurt, ktery se vedle herectvi o par
let pozdéji také zasadil o dal$i inscenacni podoby Vojnarky. Legendarnim se stal herec
Eugen Viesner, jenz se na opravdu obdivuhodnou dobu usadil v roli Hrusky. Ke ztvarnéni
této postavy byl vybran i dalSimi reziséry, coz dokazuje, ze role pro ného byla jako

stvofena. Derniéra této sezony se opét konala v odpolednim &ase, a to ve 14:30 hodin. 3

2 http://archiv.narodni-divadlo.cz/predstaveni/1848/seznam-predstaveni
8 http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/1849
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Dalsim, jiz zminénym rezisérem Vojnarky byl Jaroslav Hurt. Prvni a jediny pokus
v Narodnim divadle probéhl 5. zaii roku 1919. Herecké obsazeni vykazovalo zcela nova
jména. Hana Benoniovéa obsadila roli Vojnarky, Draho§ Zelensky si zahral Antonina a
sdm rezisér opét vystoupil jako Jakub Vojnar. Na misté Havlové se objevila Terezie
Brzkova. Druhy pokus v Hurtové rezii se konal roku 1921, kdy se ve Stavovském divadle
odehraly tii inscenace. Slozeni hercli se vyrazné obmeénilo, a to mozna prave proto, aby
rezisér uspél vice nez predtim. Na scéné vystoupili napiiklad Zdenka Cizkova,
vystupujici pod pseudonymem Zdenka Rydlova, dale Jifi Steimar, Marie PStrossova, a
nakonec Vaclav Vydra starsi, stfidajici se v alternaci s Jaroslavem Hurtem, ktery o pét let
pozdéji prevzal dlouholeté rezisérské zezlo Vojnarky. *

Roku 1926 se tedy ve Stavovském divadle pod vedenim Viaclava Vydry st.
uskuteCnily ¢tyii predstaveni. Herecké seskupeni se od inscenace Hurta pirili§ nelisilo,
s vykony byl Vydra z piedchozi zkusenosti tedy nejspise spokojeny. Zména nastala pouze
u postavy syna Jana, kterého opét ztvarnila Zena, jak tomu bylo u Smahy, here¢ka
Miroslava Stumpfova, a Marii Pstrossovou vystiidala Hermina Kratinova. Jedine¢ny
Viesner z@istaval v roli Hrusky uz od sezény roku 1910-1911. °

Dalsich neskute¢nych ¢isel dosahovaly inscenace Vojnarky i od padesatych let dale,

jak popisi samostatné v jedné z nésledujicich kapitol.

3.2 Vyhrady kritiky

Kritik, tykajicich se jak textové podoby dila, tak inscenace, se ujimalo velké
mnozstvi osobnosti, mezi nimiz mizeme nalézt i velkd jména. VétSina recenzi vychazela
vzapéti po premiéte Vojnarky (1890), ¢asto do dvou mésicl. Nejrychleji reagovali
Jaroslav Vrchlicky v Hlasu ndroda a Jozef Kuffner v Ndrodnich listech, a to 25. 4.
stejného roku, coz bylo dva dny po premiéie vV Narodnim divadle v Praze. Lze tak vidét,
jak velké ocekavani prvni Jiraskovo drama vyvolavalo. Velké mmnozstvi recenzi
vychézelo v pribéhu kvétna, a to napi. v Ceské Thalii od Janka Ladeckého, ve Zlaté
Praze ve dvou ¢islech na pokracovani nebo od Leopolda Hoskovce v JitFence. V ¢ervnu
publikuje svij komentat v Lumiru Bohuslav Cermak nebo také anonymni autor
v ¢asopise Cas. Pozdé&ji, ale stale stejného roku, se k dramatu vyjadiuji vyznamné Zeny

jako Teréza Novakova v Domdci hospodyni nebo Anezka Schulzova prostiednictvim

4 http://archiv.narodni-divadlo.cz/predstaveni/1850/seznam-predstaveni
5 http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/1852
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Kveni. Roku 1982 publikuje v Hlidce literdrni svou velice negativni recenzi Pavel Julius
Vychodil. Bezprostiednich reakci pod autorstvim znamych autort a kritikti vyslo v poétu
deseti recenzi, pfi¢emz prevazuji ty ptiznivé. Recenze ptitom vyzdvihovaly jak kladné
stranky Jirdskova dramata, tak pfindSely i1 ur€itou kritiku. V nasledujicich kapitolach se

je pokusim shrnout.

3.2.1 Inklinace k prozaickému Zanru, priliSna popisnost

Jiraskovi se v recenzich Casto vytyka inklinace k romanovému a povidkovému zanru.
Podle kritiki autor vyuziva stejné metody jako ve svych prozach, coz jeho hie pfili§
neprospélo. Ve Vojnarce ztohoto duvodu dochazi k obCasné zdlouhavosti, ktera
zpusobuje ztratu ¢tenafovy pozornosti. Co se tyce inscenacni stranky, dramatu se potom
hercim hiife ujimad, jelikoz textova piedloha neni k divadelnimu ptfednesu vhodné
uzptisobena. Dilo je tedy zdafilé spise z textového hlediska nez dramatického, recenzent
Ladecky soudi: ,, Pozorujete, kterak jsem si »Vojnarku« chvalil vlastné jenom porad se
stanoviska literarniho. Ale se stanoviska divadelniho nemohu, bohuzel tak, mluviti. Prvni
dvé jednani jsou jesté divadelné nejucinnéjsi a proto také z celé hry nejcennéjsi. Ale i tu
Jjsou néektere délky, jez pusobi az trapné. [ ...] Zdajem, ktery ke konci druhého jednani nabyl
formy jakési zvedavosti, znacné se ochladi V jedndni tretim a usne témer v jednani
poslednim. ““ (Ladecky 1890, s. 150-151) Dramaticka vystavba hry podle Ladeckého tedy
neni pfili§ dobfe zvladnuta. Ohledné zdlouhavosti hry se vyjadiuje také Jozef Kuffner:
., Autor je povidkar, uvykl liciti do Siroka a to ovsem déla, Ze se proud hry nékde hrozné
viece.” (Kuffner 1890, s. 5) Prevahu obcasnych povidkovych a romanovych popist
komentuje i anonymni autor recenze ve Zlaté Praze. , Jedinou wtku lze ciniti, Ze ve
Vojnarce misty posud mad prevahu spisovatel vypravny nad dramatikem.* ([Anonym]
1890, s. 288) Vrchlicky zaujima stejné stanovisko: ,, Rysy, v kterych kresleno, pripominaji
ovSem jesté spis Siroky Stétec malire-povidkare, nez ostré dlato sochare-dramatika, /...J.
(Vrchlicky 1890, &. 113). Zajimavym protipolem se stava komentat Bohuslava Cermaka:
,,Na rozdil od veskerych novell a romanuv autorovych ,, Vojnarka* se vyznacuje bystrym
spadem déje, pohyblivosti a hledi-li a K prirozené chudobé a povlovnosti venkovského
Zivota, velikou dramaticnosti. Tento kontrast mezi povidkami p. Jiraskovymi a jeho
dramatem se mi zddlo zajimavo vytknouti.“ (Cermak 1890-91, s. 224)

Janek Ladecky zaroven piipojuje informaci o nestastném vyskrtavani. Zatimco

zdlouhavé pasaze, jez mély byt vyskrtnuté nebo zkracené, se podle néj ponechaly, klicové
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¢asti pro rozvoj piibeéhu a nastoleni konfliktu se vyskrtly. To divakiim ¢asto zabratovalo,
aby porozumély myslence hry. Ladecky rovnéz kritizuje praci dramaturga, jenz podle
n¢ho nesplnil svij tkol: ,, Ale i tu jsou nekteré délky, jez pusobi az trapné. Nedovedu si
dobre predstaviti, kterak je mozno, aby to nebylo p¥i zkouskach pozorovati. A nevim take,
radné, aby nemohla kritika poukazovati na nedostatecné ke scénickému provedeni
pripravenou hru. Ostatné u nas v divadle nemivaji ani ve skrtech Stastnou ruku, nebot’ se
obycejné néco vyskrtne, ceho je nevyhnutelne treba k uplnému pochopent hry. “ (Ladecky
1890, s. 150).

3.2.2 Nelogicky zavér

Vyhrady kritikti mifily 1 k samotnému vyvrcholeni hry. Jozef Kuffner se pozastavil
nad motivem Antoninovy sebevrazdy (Antonin Havel proti sob& obrati zbran a zastieli
se). Jeho smrt je podle recenzenta moralné sice spravna a pochopitelna, ale vzhledem
k jeho charakteru pfili§ vzneSena: ,,Je to trochu nasilny konec. Nikdo ho necekal. Ne
proto, Ze je tragicky, ale Ze je nepriméreny. Antonin po vSem co vyvedl, musil se svéta,
zajisté. Spise jsme ale cekali, Ze dostane do hlavy rozbitou sklenici nebo nohou od
zidlicky. To by tak byl diistojny odstup pro sprostého karbanika rvace. Rana z bambitky
je na nej prilis uslechtila smrt [...]." (Kuffner 1890, s. 5). Kritik soucasné hodnoti
sebevrazdu zastielenim jako pfili§ romantizujici zptsob smrti, protikladny k pomériim na
venkové a proti zivotu oby¢ejného lidu: ,, Rana z bambitky je na néj prilis uslechtila smrt*
a také ptili§ ,, moderni na selsky dvir.” (tamtéz) Podle Kuffnera, v dob¢, v niz se hra
odehrava, tedy v 60. letech 19. stoleti, ,,nebyl nas venkov jesté dost »vzdélany« na
takovou samovrazdu®. (tamtéz) Podobné¢ nad Antoninovou sebevrazdou premysli i
recenzent z periodika Cas. Jeho smrt je sice logickou zaleZitosti, ale jeji zptisob uz méné:
,,Havel zabiji se nerealisticky. Neminime, zZe by sebevrazda nebyla nalezité zdivodnéna
a ze by se nehodila ke charakteru vyslouzilcove, pochybnost nase vztahuje se na spiisob
sebevrazdy. Nemylime-li se, mohl by se Havel zastreliti na dvore, ale ne pred davem
hlomoziciho lidu, toho trvame psychologie vrazdy vyzaduje: sebevrazda vzdy vyZaduje
Jjakési soustiedenosti chmurné mysli, vyzaduje osamoceni. Také by piisobila vice a dala
by kusu lepsi a ucinnéjsi zakonceni, - shon a shluk na scené je prilis smysiny a neda
divaku, abychom tak rekli sebevrazdu mravné nalezité oceniti. ““ ([Anonym] 1890, s. 410)

Smiflivéji hodnoti tuto udajné nevhodnou smrt Vrchlicky: ,, O zastieleni se Antonina
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V poslednim jednani Ize také hovoriti. Nam neprekazi, jest jedinym efektnim vychodistem
Z tohoto bludiste, prosty odchod a pouha resignace jeho by byly mdlé v téchto kruzich, on
musil néco vyvest, leZi to v jeho povaze divoké a nasilnicke, musil strelit bud po Vojnarce
nebo Jakubovi, nebo sobé. Ze sebe zastielil, vykonal jen nutnou ocistu a smifuje nds s tim
dokonale. ** (Vrchlicky 1890, ¢. 113) Podle Vrchlického se tedy Antoninova smrt dokonce
piimo nabizi, koreluje s jeho charakterem, a tvofi tak zavér takovy, jaky ma byt.
Ladecky by pro zménu postavil zapletku a zavér diametralné jinym zptisobem. Fakt,
ze by Antonin nevydrzel pfedstirani své lasky, které uz néjakou dobu trva, dalSich ¢trnact
dni do svatby, je pro ng zcela nepochopitelny. Rozvrhnul by pribéh Antoninovy
pietvarky a nasledné vyvrcholeni jinak, uznava vsak, ze v takové podobé by hra ztratila
svou myslenku, kterou nyni nese. A to tu, kdy se Madlena rozhoduje a vitézi matetrska
laska. Hypoteticky ale Ladecky pfemysli nad tim, ze kdyby svatba opravdu prob¢hla,
mohl by Jirasek ukazat jesteé vice vesnickych zvyku a tradic, coz by v divakovi probudilo
mnohem vétsi zajem. A v kombinaci s posvatebni zapletkou, kdy by vse vyvrcholilo, by
zaver divaka Sokoval a siln€ by v ném rezonoval. Takto to divaky nechdvalo chladnymi.
Slovy Ladeckého: ,, Také myslim, Ze neni jeho jednani ve tretim aktu psychologicky
spravno. Clovék, jenz se dovedl tak dlouho pretvarovati, dovedl by to jesté ctrndcte dni
do svatby vydrzeti. Tomu by se byl pan Jirasek vyhnul tim, kdyby byl nechal dojiti ke
snatku s Vojnarkou, a to, co se déje ve tretim jednadni, mohlo se diti pri svatebnim veseli,
ovSem snad jinak motivovano a jinak vedeno. Pak by byl pan Jirasek mohl na jeviste
privesti ruzné zvyky, panujici na venkove pri svatbach, a cely treti akt byl by nesmirné
ziskal takovou genrovou kresbou, jez mohla vyvrcholiti v brutalni zavérecné scény, jez by
byly otrasly divakem az do nejhlubsich utrob, ale takto nechavaji jej chladnym, ponévadz
nejsou dostatecné pripraveny. Pak by bylo ovsem také jinak dopadlo jedndni ¢tvrté. Pan
Jirasek timto postupem prace byl by prisel o svoji ideu, kterou nékolikrate ve hre
akcentuje: kterak vitezi laska materska nade vsim jinym, ale byl by napsal hru nejen
literarni, ale také divadelni. Nedramatické drama je ovs§em absurdum.* (Ladecky 1890,
S. 151). Podobné stanovisko, a to to, ze Jiraskova prvotina je spiSe povidkou nez
dramatem, zaujima i recenzent Casu: ,, Ano povidka, chcete-li obrdzek je to, nikoli drama,
[...].“ (JAnonym] 1890, s. 409). Vétsina kritikl se tedy na zakladé analyzy vystavby
dramatické linky shoduje, ze Jiraskova Vojnarka je spi$ literarnim vykonem nez

dramatickym.
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3.2.3 Nedostate¢né vykresleni Antoninova charakteru

I ptes to, Ze kritérium postav je vSemi recenzenty hodnoceno velmi vysoce, objevuje
se charakter, ktery zjinak excelentné¢ hodnocené ,,povahokresby“ vybocuje a jeho
necekany vyvoj se stdva pro vSechny ¢tendie, divaky i recenzenty piekvapivym. Vyhrady
Antoninovy umysly necitelnymi a v moment, kdy se ne¢ekané obraci a ukazuje svou
pravou tvar, se takovy zvrat zda Sokujici a nelogicky. Po celou dobu piibéhu totiz
nemuzeme zpozorovat ani lehky naznak néjaké pfemény, k takovému vyvrcholeni vyvoj
jeho postavy pfilis nespéje. A. Schulzova pise: ,, Nejméné jasné kreslen Havel. Zakladni
ton jeho povahy nevystupuje v prvni poloviné hry pod skraboskou pretvirky dosti
zretelné, tak zZe nemiizeme si uciniti o ném ihned spravny usudek, a prechody v druhé
poloviné hry zdaji se pak nepripravené, prekvapuji nds.* (Schulzova 1890, s. 750)
Podobné komentuje situaci Jozef Kuffner: ,, Méné jistou rukou veden je muzsky hrdina
kusu. Nejsme zcela pripraveni na jeho ndhly prevrat ve tietim aktu. To je tim, Ze v prvnich
nerozeznavame dobre, co je na ném ryzého a co pretvarky. “ (Kuffner 1890, s. 5) Blizsi
psychologizace a jeji propracovanost chybi i Ladeckému: , Antonin je nam ucinén
naprosto nesympatickym tim, Ze nevime zcela na urcito, jak se na néj mame divati. Neni
spisovatele dosti presne kreslen. (Ladecky 1890, s. 151) Obsahlejsi kritiku ohledné
piekvapivého zvratu Antoninova charakteru poskytuje i Jaroslav Vrchlicky: ,,Jedno by
se dalo snad namitnouti, Ze autor zbavuje svého hrdinu prilis zahy nasi sympatie. Od té
doby, jak Antonin v samomluvé zrovna Vv scené vyznani lasky rekne Honzickovi ,, proklety
kluk*, ztrdaci v nasich ocich a klesda na zcela obycejného surovce. Verime, ze je | takto
kreslen dle pravdy, zZe i tak autor jej potieboval, aby véc dohnal ke konfliktu a katastrofée
—ale my jsme od toho kyrysnika prece ocekdvali ne snad vic jemnosti a ohledii, nybrz citu
a vrelosti k Madlené.” (Vrchlicky 1890, ¢. 113) Nejasnost Antoninovy povahy
zdtraziuje také recenze Casu: ,, Kyrysar p. Slukoviv mél by byti v prvych dvou aktech lip
podmalovan, aby divik tusil, co se z ného vyloupne. “ ([Anonym] 1890, s. 409-410)

3.2.4 Souhra souboru

Recenzenti shodné posuzovali i Groven hereckého projevu. Ten podle nich hru
devalvoval. At uz predvedli herci sebelepsi individualni vykony, celkova souhra nebyla

dobra. Podle recenzentii celkovy dojem z inscenace jako takové je pro publikum

vvvvvv
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nestastny jev ale Gdajné piedstavoval problém v mnohych Eeskych ptedstavenich, jak
uvadi Ladecky: ,,Jenom chci ukazati na souhru. Rekl Jsem jiz casto, ze naSe rezie dobre
nehledi na to, aby kazdy herec podrobil se celku a nikdy nevystupoval z ramce, do kterého
patrii. Pri »Vojnarce« zase hral skoro kazdy, jak chtél. I p. Musek si jiz dovolil pracovati
na sviij vrub. Kdy konecné dojdou nasi pani reziséri k tomu, aby poznali, Ze dobre
zharmonisovana souhra piisobi nékdy vice, nez-li vytecnd hra jednotlivcu. “ (Ladecky
1890, s. 151). Anonymni recenzent nadto hodnoti i nedostate¢né sziti herct se svymi
rolemi. Podle ného se k nasim ¢eskym herciim role venkovského lidu vlastné vibec
nehodi. ,, Viitbec herectvo nevolné se pohybuje v rolich venkovanui. ©“ ([Anonym] 1890, s.
410). Jediny recenzent, jenz hereckou uroven hry pochvalil, byl Kuffner: ,, Vyprava hry i
souhra vykazuje hezky kus rezisérské prace. “ (Kuffner 1890, s. 5)

3.2.5 Nelitostna kritika Pavla Julia Vychodila

Recenze P. J. Vychodila ptedstavuje nelitostnou kritiku hry bez jediného pozitivniho
soudu. Hlavni d¢&j je hodnocen jako prumérny, jen obCasné vystupy podle kritika dobie
demonstruji zivot na venkove, ktery by mél byt vlastnim principem Vojnarky. Hlavni
postavy jsou napsany zcela Spatné€, na milost lze vzit pouze ty vedlejsi: ,, Postavy vedlejsi
jsou podany velmi zdarile jakoZto postavy typické: tak matka Antoninova, potulnd
zebracka a klepna, domaci celed’, a zvlasté potouchly zpévak a dohazovac Hruska.
(Vychodil 1892, s. 111) Postava Vojnarky je pifimo ztrhana. Na divaka pry plsobi az
protivné, a to svou piili§ zahlcujici laskou, a také podivné tim, Ze by byla Antoninovi
schopna odpustit tak vyhrocené nemoralni chovani: ,, Basnik chtél ji uciniti sympathickou
V té neumorné lasce, ale nepodarilo se; [ ...] Antonin hraje a prohrava na budouci statek,
zandsi zidovi »schore,« hraci hledi si vsi moci takového spolecnika udrzeti, selka prichdzi
pron — trochu skoro jiz — do hospody, vidi, Ze prohrava a propiji jeji statek, ale prece jest
ochotna vse odpustiti; nejvic jesté ji mrzi, Ze opustil nemocné dité jeji, které mel hlidati.
Ale ani toto presvédceni, ze laska jeho k jejimu ditéti byla strojend, ji uplné od neho
neodvraci, za slovicko by vsechno zapomnéla — podivnym zpiisobem. * (tamtéz) Sympatie
naopak vyvolava Vojnar: ,,/...] sympathie je spise pri Skaredohlidském porucnikovi, [...].
(tamtéz) Nejvice vSak Vychodil kritizuje vyuzité poli¢sko-litomySlské nafeci, které
nazyva piimo Serednym. Podle jeho nazoru je dialekt zbytecnosti, jelikoz celkové liceni

prostiedi nebylo utvofeno tak, aby ukazovalo na vychodni Cechy, pfesnéji Litomysl. Tim
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padem se pro n¢ho stava iritujicim prostfedkem, ¢emuZ nekvalitni vyslovnost herct
zrovna nepomdha. ,, Mezi prednosti dramatu kladena také razovita pry mluva, totiz
podreci vychodoceské; nékteré tvary jeho jsou nesrozumitelné, nékteré primo Seredné. Ze
by viibec néjak zvysovalo bdsnickou cenu prace, nemohl jsem se presvedciti. Obraz neni
praveé tak razovity, ze by toho podreci vyzadoval. [...] A na jevisti prazském ta dialekticka
vyslovnost myslim neni valna. ** (tamtéz, s. 112) Aspekty, kterymi se v jinych recenzich
hra pysni, jsou zde zkritizovany: ,, Povahokresba je tu dosti povrchni, a vyjevy jsou zcela
zobecnelé. ** (tamtéz)

Podobné negativné byl stran dialektu bylo dobovymi recenzenty posuzovano i uZziti
dialektu ve modelovém realistickém dramatu Marysa (v., p. 1894) bratii Mrstikt. Zde je
déj zasazen do moravské oblasti, pfesnéji do jihomoravskych Klobouku, regionu, ,,jehoz
zdkladem je handcké ndreci®. (Cerny, Klosova 1977, s. 225) Co se tyde inscenaéni
slozky, predstavoval dialekt na zakladé dostupnych recenzi spise nepovedeny aspekt hry.
Doklad4 nam to bezprostiedni reakci napiiklad periodikum Cas: ,, Vesnice, kde déj hraje,
nosi kroj poloslovacky z vychodni strany Klobouk, ale mluvi narecim horackym,
tahnoucim se sem z okoli Brna. Spisovatelé otazku sami resili jen tak jako pred nimi
Preissova, ze totiz sem tam utrousili réeni nebo koncovku k zabarveni reci. [...]
Prazanim to staci, ve skutecnosti ovSem slySime nemoznou smés spisovného jazyka,
hordciny i slovaciny.“ (JAnonym] 1894, s. 294) Podle Josefa HoleCka se v Maryse
nest’astné vyskytuje mix riznych dialektt, pficemz specificky hanackymi je pouze par
vyrazul. ,, yMarysa« je psana kterymsi podrecim moravskym, kde Madar Keleti napocital
peét riznych ceskych jazykii [ ...]. O historii, pany Mrstiky zdramatisované, nelze tvrditi,
Ze by ndlezela jen Morave nebo nékteré jeji casti. “ (HoleCek 1894, s. 4) Nadto se hercum
pry V jejich interpretaci nafeci nedafilo. Ohledné takové smésice jazykovych vyrazu se
silné negativné vyjadiuje také recenze Nasi doby: ,, Také nebudu se zminovat o désném
hovoru, michanici nareci se spisovnou reci; i Nemoravana musi bolet, slysi-li hned za
sebou »sli« a »Sel« atd. naporad. Autori sami tu nejsou presni a jednotni.** (B. 1894, s.
682) Podobné nazory se V kritikach objevovaly jesté Sest let po premiéie: ,, Dnes ndm uz
spise vadi ta zjevnad snaha herce, vyporadati se jak jen mozna s prizvukem a barvou tolik
nezvyklého nareci.” (Kuffner 1900, s. 2) Vyuzivani nafe¢i mélo byt obzvlasté ve
realistickych dramatech prostfedkem k docileni autenticity. Jak uz vsak ukazala Gazdina

roba a pozdéji také Marysa, ,,jak choulostivé je psati narecim*. (Stéchovsky 1900, s. 5)
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3.3 Klady dramatu

3.3.1 Autenticita prostiedi

Autenticita celého prostfedi, v némz se piibéh odehrava, predstavuje nejsilngjsi
slozku hry. Shoduji se na tom veskeré recenze. Janek Ladecky tuto ryzi vérohodnost
oduvodiuje detailni a peclivé zpracovanou realitou, pomoci které Jirasek podava
Ctenafim obraz Ceského venkova konce devatenactého stoleti. ,, Nejdrive dluzno se
zminiti co nejchvalnéji o ceském koloritu hry“ piSe Ladecky, ,,vSechno tu dyse onim
teplym dechem vypozorované skutecnosti; zde na nds nepiisobi mrazivym odporem
nesmysiné frase, jaké se jesté nikdy neozvaly z ust Zadného zivého cloveka. *“ (Ladecky
1890, s. 150). Také recenze Casu ocefiuje, ze Vojnarka prostiedkuje skuteény Gesky
venkov: ,, Piivab Vojnarky, dramatu ve ctyrech jedndnich od Alojse Jiraska, jenz se potkal
S dobrym uspechem ponejprv 23. dubna (posledni reprise 14. cervna), spociva
V nelicenem ovzdusi, V pravém ceskem Zivoté naseho venkova, odkud autor déj vyloupl.
Jako cerstvy vzduch zavanul na nas méstaky ton i kolorit povidky venkovské. “ ([Anonym]
1890, s. 409) Josef Vaclav Sladek toto autentické venkovské prostiedi popisuje jako
pritazlivé pozadi, jez vytvari piijemnou atmosféru a naladu vychodoceského venkova,
o¢im divaka pry drama nabizi nejen lakavé, ale i pou¢né obrazy mista déje (Sladek 1890,
S. 155). Tento dulezity aspekt hry hodnoti i Jozef Kuffner: ,, Vojnarka neoplyva sice
drastickymi situacemi, zZertovnymi episodami jako Stroupeznického Furianti, neni tak
ostie pro effekt na jevisti skrojena, jako Stolbova Zavét, ale za to v ni proudi hlubsi Zivot,
vynika jemnosti kresby a ryzosti ucinki. *“ (Kuffner 1890, s. 5). Jeho sila tkvi v popsané
opravdové skutecnosti. V dalsi recenzi, otisténé ve Zlaté Praze, oznacuje anonymni autor
¢lanku Jirdskovy prosttedky, jimiZ zobrazuje realitu, za mistmé. ,, Pro drama své zvolil
prosty, jednoduchy pribéh z ceského venkova, vsak jak poutavy, silou a pravdivosti
skutecneho zivota, hloubkou a ryzosti citu uchvacujici obraz nam poddva v ramci
skromnée vytceném! V kazdé scéné, v kazdéem slové poznavdate mistrné péro autora
»Psohlavcii«, jenz s takou laskou a vrelosti znd kresliti Cesky lid, kazdy zahyb jeho
povahy, kazdy zachvev jeho nitra. Celkovy ryzi dojem dila neni rusen ani stinem
strojenosti neb snahy po efektu, vsude jen Zivot, skutecny, hluboky zivot.*“ ([Anonym]
1890, s. 287) Tomuto mistrnému popisu a efektu vérohodnosti tedy podle recenzenta
dopomah4 autorova znalost ¢eského lidu a jeho laska k nému. Také Bohuslav Cermak ve

své recenzi tvrdi, ze veSkeré déni ve Vojnarce koreluje s realitou a vesnickou naturou.
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Myslenka i mravni konflikt dramatu odpovida obycejné kazdodennosti, ¢imz si hra ziska
vice pfiznivcl, jelikoz se S ni vice ztotozni: ,, Vojnarka jest opravdové vesnické drama.
Deéj jeho v nijakém vztahu nevybocuje 7 ramce selského zivota, veskeré jeho rysy vyhovuji
skutecnosti Zivota venkovského. Zakladni myslenka kusu nevyznacuje se nicim
neobycejnym, za to vsak tim veétsi pravdépodobnosti. A mravni konflikt, ktery behem déje
se vyvine a ktery spiisobi rozhodnuti, spor mezi laskou k ditéti a davnemu milenci, je
rovnéz prirozeny.” (Cermak 1890-1891, s. 224) Leopold Hoskovec tento Jirdskiv
vérohodny popis venkova komentuje takto: ,,/...J a zZivym liceni déje opraviuje ndas
K nejkrasnéjsim nadeéjim, ze od ného dockame se dramaticky mistrného zpracovani
obrazii naseho venkova. *“ (Hoskovec 1890, s. 120)

Podobné soudy zaznivaji i v dalSich recenzich. Anezka Schulzova péje na Jiraskovu
prvotinu, co se ty¢e pravdivosti dramatického kusu a Jiraskovy detailni znalosti ¢eského
lidu, doslova 6du: ,, Preneserit tu na jevisté kus Zivota, s celou vahou opravdovosti, citite
jeho proudeni, uder jeho tepny, oviva vas jeho teplo, a pod dojmem tim méni se chladna
zvédavost v uprimny zdjem na osudu toho lidu, jehoz povahu autor znd [iciti do
nejjemnéjsich odstinu psychologickych a v jehoz srdce i dusi nazira jasné jak v otevienou
knihu. Celé dilo, provedené ve svézich prirozenych barvach, jima nds neobycejné stastne
zachycenym koloritem naseho venkova, jemnosti kresby, hloubkou a ryzosti citu, jemnym
nadechem poesie Zivota a jasné, presne provedenou charakteristikou, ktera zvlast' pri
postavdch episodnich jest velice zdarila. “ (Schulzova 1890, s. 750). Chvalou neSetii ani
Jaroslav Vrchlicky: ,, Prosty tento déj nemiize ani prekvapiti divika brilantni fakturou
technickou, za to vsak mocné jima pravdivosti a silou charakteristiky, bohatym stastné
zbarvenym dialektem. Podan a rekneme zachovan tu kus jadrného, venkovského Zivota
z vychodniho kouta Cech, citite ten tlukot ceského srdce, tu vielost a lasku, nejen ku
pravde nybrz i k tomu lidu v kazdém slove. ** (Vrchlicky 1890, ¢. 113)

Jiraskovu jedinecnou schopnost pienést Ctenafe a divaky do vesnicky, jez si
zachovala svij svéraz, a vyli€it vSe pravdivé, komentuje 1 Teréza Novakova: , Déj
zbudovan je na skutecné udalosti, ale co vice vazi, celé ovzdusi, Vv néemz dej se kona,
dialekticka rec, tak verne, sverazne, plasticky je podana, Ze nejen divak ale i ctenar
dramatu mzikem ocitd se cele v tichém zdkouti vychodnich Cech.* (Novakova 1890, s.
259) K tomu dodava, Ze i pies to, ze Vojnarka piedstavuje v dramatickém Zzanru Jiraskoveé
novinku, piasobi jako dilo zkuseného dramatika, jelikoz je bravurné zvladnuté a

propracované: ,,,, Vojnarku* nelze nazvati prvotinou, ac vlastné ve pric¢iné dramaticko-
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basnické cinnosti ji jest. Jest to prace hotova, dokonald, vysoce piisobiva, piisobiva
hlavné, ponévadz nikde nelze pozorovati snahy, aby umeéliistkami néjakymi na divaka
cinén byl natlak; ,Nojnarka“ provozovaina vicekrate po sobé a vidy dodélala se velmi

krdasnych uspéchu. © (tamtéz, s. 260)

3.3.2 Koncepce postav

Zpracovani postav tvori vedle autenticky popsaného prostiedi podle recenzentti a
recenzentek nejpovedenéjsi slozku Vojnarky, byt pojeti postavy Antonina vzbuzovalo
rozpaky (viz kapitola vysSe). V recenzich se 0 tomto nejucinnéjS§im a nejvice pisobivém
aspektu hry objevuji rozsahlé komentafe, v nichz se vyjadfuje obdiv k Jiraskovu
ojedinélému umu Vv podani dokonalého, vysostné umeéleckého popisu. Soud, ze postavy
predstavuji nejlépe zpracovanou cast dramatu, doklada kupiikladu Jozef Kuffner:
,,Madlena Vojnarova je krdasna Zenska povaha. Umi milovat, ale zna také trpét a kde
nalehne povinnost, dovede se obetovat. Povahokresba je viibec nejsilnéjsi strankou
Jiraskovy hry. Stary Vojnar, jeji Svakr, starec jeSitny a breptavy, ale nikoli zlomysiny a
Hruska, zpévak a dohazovac, jsou figury na podivanou. I dvorska chasa ma Zivou tvar i
rec. “ (Kuffner 1890, s. 5) Janek Ladecky se nadto pfidava s nazorem, Ze na postavach
stoji celé drama a Ze praveé ony délaji hru hrou. Jejich zpracovani je podle jeho soudu
v Jirdskové rezii genidlni: ,,Ke svéZimu koloritu a vybornému dialogu druzi se hned
mistrna karakteristika episodnich figur, které jsou vykresleny do nejmensich detailii
jemnou perokresbou. ““ (Ladecky 1890, s. 150)

J. V. Sladek je toho nazoru, ze pravdivost a uvétitelnost postav zarucuje jejich
piitazlivé pojeti. Jsou podle n&j popsany velmi zivé, poutavé a s pozornosti k detailu:
, Zajem vas ovSem vzbudi po prvnich slovech svych postavy Jiraskovy, vzbudi jej tou
drobnokresbou, z které plyne téz velka cast jejich zivotnosti.“ (Sladek 1890, s. 155),
Oznacuje je pfimo za realistické. Tato realisti¢nost pfitom umoziuje divakovo souciténi
s veskerym prozivanim aktérti, dokdzeme se do nich v prubéhu piib¢hu vzivat a stavame
se jejich sympatizanty: ,, S lidmi, které predvadi vam Jirdsek, miiZete vzdy sympatisovati:
privSech vasnich a prehmatech jsou to lidé, s nimiz lze mluviti. A nelze p7i tom snad délati
autorovi vytku, ze idealisoval své hrdiny. A prece je musite milovat. I ten brucivy Jakub
Vojnar, ktery Vv skutecnosti by musil svému okoli byt nesnesitelny, je roztomily. Nemluvim

ani o uslechtilé hrdince titulni, v které nam pribyl typ ryzi Zenskosti. “ (tamtéz)
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Podobné pozitivné hodnoti efekt ,,vzivani do postav* i Vrchlicky. Jirasek podle néj
zobrazuje charaktery s takovym citem, jako by byl jednim z nich, jednim z obycejnych
lidi. Jeho postavy pravé proto piisobi ptirozené, pravdive: ,,Jirdsek nestoji souverenné
nad svymi postavami, on stoji mezi nimi a odtud to teplo a rekném i poesie, kterou postavy
jich i celé sceny obestira.* (Vrchlicky 1890, ¢. 113) Fakt, ze hlavni aktéfi hry znazornuji
zastupce obyc¢ejného vesnického lidu, demonstruji vSednost, ¢tenaiim pomaha k tomu,
aby jim celé déni bylo vice znamé. Do jednotlivych postav se tak mohou nejen
projektovat, jak uz bylo vyse fe¢eno, ale mohou se s nimi ztotoziovat. Tento zptsob
pojeti charakteristiky k sobé pfitahuje ¢im dal vétsi obecenstvo, a dilo se tak stava
obliben&j$im. ,,Jako kus konci nécim mrzuté smutnym, zdaleka vsak ne tragickym, tak
osoby kusu jsou lide, zdaleka ne ,, hrdinové“. “ (Cermék 1890-91, s. 224) Anebo také:
., Dovedeme si Madlenu a Havla zcela dobre predstaviti a i s nimi sympatisovati — tak
dalece, jak viibec sympatizujeme se vSednimi lidmi, S nimiz jsme byli uvedeni do néjakeho
styku. * (tamtéz) Pro divaky, jimiz byli vétSinou bohati méstané, stiedni vrstvy, Se tato
skutecnost autentickych hrdinii také stdvala velmi pfitazlivou a u¢innou, avsak z jiné¢ho
hlediska. Jirasek jim totiz nabidnul opravdovy a vérohodny svét venkova, jaky jim byl do
té doby cizi a neméli o ném skoro zadné povédomi.

Je mozZné doplnit, Ze podobné postoje, jako projevuje v piipadé hodnoceni Jiraskova
dramatu dobova kritika, se objevuji i v sekundarni literatufe. V ni mizeme nalézt mnohé
doklady o tom, jak Jiraskovy postavy odrazeji ryzi realitu, skute¢nost. Charaktery jsou
podany tak, jak v redlném zivoté funguji, bez jakychkoliv ptikras. ,, Idylicti venkované to
nejsou, “ napsal ve Zlaté Praze Bedtich Frida, ,,neni to venkov, jaky zname z basni a po
jakém vzdychdame z basni a po jakém vzdychdme ve velkych méstech, venkov uhlazeny,
vonny, poeticky — ne, to je venkov skutecny... “ (Cerny, Klosova 1977, s. 220) Nebo doklad
vV podani Viléma Mrstika: ,, Misto cistych andélii...vejdou na jeviste lidé,* radoval se
Vilim Mrstik, ,,misto venkovanii se zlatem poezie na rtech...vejdou sedlaci s fajfkou
V zubech a jadrnymi slovy na jazyku. “ (tamtéz)

Leopold Hoskovec rovnéz klade precizni zpracovani postav na troven Jiraskovych
romand. ,,Jako ve svych romanech a novellach ukdzal se Jirdasek i zde mistrem v liceni
povah. “ (Hoskovec 1890, s. 120)

Tim se dostavame K nejpovedengjsim charakterim dramatu, jimiz jsou bezpochyby
jiz zminény Jakub Vojnar a Hruska a jichz si v§ima témé&f kazda recenze: ,,Vojnar jest
jedna z nejzdarilejsich postav, které pan Smaha vytvoril na nasem jevisti. Jemu statecné

po boku stoji p. Mosna, jenz podava v zpéviku Hruskovi zajimavou, umirnéné kreslenou
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postavu z naseho venkova. “ ([Anonym] 1890, s. 299) Tento nejvyraznéjsi aspekt, co se
tyée aktérl, nenechavd bez komentife ani Bohuslav Cermék: , Pravymi malymi
mistrovskymi kousky jsou vsak stary Vojnar a zpévak Hruska. Oba pred nami urcité se
rysuji, zejména Hruska, jehoz svaté sobeckou figuru si ze svych vilastnich upominek
vesnickych Zivé vyvolame. * (Cermak 1890-91, s. 224)

Charakteristiku postav, zejména Vojnara, z celého dramatu nejvice vyzdvihuje
anonymni recenzent Casu: , Predeviim jsou to plastické povahy kusu a hlavné
charakteristika starého Vojnara, které divaka poutaji. “ ([Anonym] 1890, s. 409) Kuffner
pak upozoriiuje na Mosnovo sziti se zpé&vakem Hruskou, i kdyZ s lehkou vytkou:
,,Neméné trefny, jako vidy, byl pan Mosna, dohazovac Hruska, jenz shani pouté, vybira
na mse, dohazuje nevesty, znamosti petli a navazuje a vsude predevsim na sebe pamatuje,
paleny kostelnik zrovna na kramku vyloZeny. Na nékterych mistech upadal pan Mosna do
kazatelského tonu, zbytecné travestujiciho. To ovSem postave ujima pravdivosti. Ale Ize
tomu snadno se vyhnouti. *“ (Kuffner 1890, s. 5)

Ladecky dokonce ptirovnava Vojnara, co se tyc¢e psychologizace, k nejpovedenéjsim
postavam ruského dramatu: , Tak Jakub Vojnar je postava, kterou kladu ihned podle
nejzajimavéjsich postav znamého nam ruského repertoiru. Ne, ze by to byla snad ceska
jejich kopie, jet Vojnar postava naprosto nase, ale co do nejsubtilnéjsiho
psychologického provedeni.* (Ladecky 1890, s. 150) Také v HruSkovi Ladecky shledava
jisté podobnosti s jiz existujicim dramatem: ,,Za nim je tu zpévak Hruska, ktera ma
mnoho spolecného se Stolbovym dohazovacem v »Zavéti« a s hrdinou Svat. Cechovy
povidky »Vesnicky svaty«, ale prece je samostatné pojat a proveden. Tak se znendhla u
nds vyvinuyi typy.“ (tamtéz) Vybornou charakteristiku Vojnara a podobnou spojitost
sdilem Zdver zminuje i Vrchlicky: ,,Z postav je stary Vojnar znamenity exemplar
lakomce a nevlidnika, hodny, aby podal ruku stejné vyborné postaveé starého Votavy ze
Stolbovy ,, Zaveti“. “ (Vrchlicky 1890, &. 113)

Tato doloZeni si miiZzeme vykladat také jako odklonéni od romantismu plného hrdind,
ktefi jsou prostému lidu vzdalenymi, od romantickych dramatickych zavéru ptibéha, jenz
byvaji tragickymi, a uchyleni se ke snaze o co nejsyrovejsi vykresleni skute¢nosti a s tim
ptiklon k opravdovému realistickému dramatu, ¢imz Vojnarka vzhledem ke zminénim
aspektim skute¢né je. Realisticka dramatika se poji s nastupem modernich smért
nastupujicich pravé na ptelomu 19. a 20. stoleti. Realismus sdm o sobé je tedy soucasti
néceho moderniho, je modernim smétovanim. Podobnou polemiku v tomto sméru nam

nabizi Bohuslav Cermak: ,, Co tuto feceno o konfliktu, plati oviem i o povahdch. Neucinén
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nejmensi pokus, vyzvednouti je z ramce denniho vesnického Zivota, dodati jim romanticky
tragického reliéfu. Jako kus konci nécim mrzuté smutnym, zdaleka vsak ne tragickym, tak
osoby kusu jsou lidé, zdaleka ne , hrdinové*“. Je to vymozenost' moderniho dramatu?
Nedovedu na to odpovedeti, rovnez ne na otazku, je-li tragedie jako cisty, samostatny,
veliky genre basnicky na vidy uz pohibena. Schazi-li vsak postavam tragicky relief (starsi
theorie), nepostradaji proto rdzovitosti. [...] tak dalece, jak viibec sympatizujeme se
vSednimi lidmi, s nimiZ jsme byli uvedeni do néjakého styku. Tento ponékud viazny
interess, zakladajici se na porozumeéni prostrednosti, nahraditi mad patrné v novém
dramatu pocity ucty a bazné, plynuvsi v klassickém divadle z védomi superiornosti

hrding. * (Cermék 1890-91, s. 224)

3.3.3 Dialekt jako umélecky prostiredek dialogu

Dialog dramatu napsany  V poli¢sko-litomySlském  dialektu  zarucoval
pfedstavovanému sv€tu Vojnarky velkou miru vérohodnosti. Postavy se jeho
prostiednictvim jevily jako autenti¢ti venkované daného regionu. Recenzenti vnimali
pouziti dialektu jako umélecky prostiedek, jak doklada tvrzeni Janek Ladecky: ,, Tim
prichazim k dialogu, ktery je témer veskrze prirozeny, prosty, jednoduchy, Zivotny,
prosyceny milou viini poesie Zivota, té jediné poesie, kterd zachviva srdcem kazdého
clovéka. ** (Ladecky 1890, s. 150) Pro Sladka byl soucasné i prostiedkem poznani daného
ceského regionu, Jirdsek na dialektu podle recenzenta pracoval jako néjaky badatel: ,, O
skvostnych detailech mluvy Jirdskovy §iFiti se nehodlame. Ctendri ,, Lumira‘ dostane se
soucasné s temito radky pocatku vysoce zajimavé prace té, tak ze miize se sam pokochati
V jeji povahopisné i fraseologické drobnomalbe. “ (Sladek 1890, s. 155). Jozef Kuffner
vyzdvihl vyznam nafe¢i pro dotvofeni dojmu autentického a pfitazlivého prostiedi
prostiednictvim dialektu: ,, Dialog vysperkoval autor dialektickymi zvidstnostmi, které
dodavaji celku krajinné barvitosti. “ (Kuffner 1890, s. 5)

Kuffner Jirasktiv dialekt soucasné€ srovnava s dialektem uzitym v Preissové Gazdiné
robe: ,,Jdou hercum lépe od ust a viidnéji se poslouchaji, nezli obtizné cviceni slovacke
vyslovnosti v »Gazdiné robé«. (tamtéz) Preference Jiraskova postupu a vytky vaci
postupu Preissove v piipadé uziti dialektu jako ptiznacného rysu venkovského prostredi
obsahuji i dal$i recenze. Jedna se o jejich vyznamny motiv. Recenze Zlaté Prahy tak
doklada, ze ptednes ze strany hercu byl vytecny, jelikoz znél piirozené a piijemné na

poslech, na rozdil od jinych ¢eskych inscenaci, napiiklad v ptipadé Gazdiny roby: ,, Mdme
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tu také druhou ukazku dialektického zbarveni mluvy na jevisti. Mekka, lahodna mluva
V Jiraskové dramatu zni rozhodné lépe nez krkolomné zvuky v »Gazdiné robé«.*
([Anonym] 1890, s. 288). Podobné se vyjadiuje i recenzent Casu: , Ve , Vojnarce*
podruhé resena i otazka dialektu, tentokrat slysime dialekt vychodocesky, v némz vsecka
dikce dusledné a krajné je provedena. Prazskym usim je srozumitelnéjsi a to je jeho
vyhoda, proto nezaslechli jsme jediné namitky z téch stran, které pri ,,Gazdiné robe “
reptaly. “ ([Anonym] 1890, s. 410) Poprvé se nam V realistickém dramatu vesnického
razu objevuje dialekt, jenz se stal vyzvou jak pro herce, tak pro divaky, v Gazdiné robé
(1889) od Gabriely Preissové. Jeji premiéra se podle archivu Narodniho divadla
uskutec¢nila 7. listopadu roku 1889, tedy pét mésict pied Vojnarkou, v rezii slavného
Josefa Smahy. V samotném prvnim vydéni této hry Preissova situuje prvni jednani na
,haves pohrani¢ni uhersko-slovenské dédiny* a tfeti jednadni na pansky dvir v
,»Rakousich®“. Drama se tedy soustfedi na nateci z ,,moravsko-slovenského pomezi. |
ptes to, Ze dialekt mél slouzit k vérnéjsi kresbé postav a hlubsimu odkryti jejich postav,
,,bylo dislednym domyslenim snah po maximalni charakteristice postav®, ptisobil spise
problematicky, nesrozumitelné. Divakim se staval ptekdzkou nez vétsim porozuménim
jednotlivych hrdind. Nasledna dramata se z tohoto nestastného zptisobu charakteristiky a
vétsi autenti¢nosti ponaucila a pokracovala ve §lépéjich Ladislava Stroupeznického a jeho
Nasich Furianti (1887), kde se vyskytuji vyrazy jiho¢eského nareci, jejichz vyznam je

ziejmy, a neéini tak obtiz herctim ani divakam. (Cerny, Klosova 1977, s. 225)

3.3.4 Vystavba hry

V nékolika recenzich se muzeme setkat s nazorem, jak brilantné¢ Jirasek zvladl
celkovou vystavbu dramatu. Chvali se piedev§im to, jak z malebného, idylického,
vesnického prosttedi vyristd opravdu detailné promyslené a slozité drama, které
Stenafem/divakem zahybe a zanechd v ném silné emoce. ,,Stastnd idea zpracovina tu
Stastne. Ze sympatického, bohaté mistnim ovzdusim prosyceného pozadi, které ma zprvu
ramec nevinné idylky, pozveda se stavba hry k sile a mohutnosti, ktera vami otrese.
(Sladek 1890, s. 155) Sladek hodnoti hru jako scénicky zajimavou i pfesto, zZe je spise
povidkového razu. Podle ngj drama obsahuje napéti, piekvapivé scény a efektni obrazy:
., V tomto ohledu upozoriiujeme na vyborné vedeni prvniho jednani zvlast v scené jeho
zaverecni, a na silny jeho dramaticky vzruch zpiisobeny v idylce druhého jednani

vystoupenim starého Vojnara po milostné scené mezi Madlenou a Antoninem, na obratné,
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zaklepdanim na okno a privolani katastrofy v jednani tFetim, na efektni celé jednani ctvrte,
kdy Antonin klepe na vrata a zada za vpusténi. To jsou momenty, které delaji Jirdaskovi
opravdu cest a povznaseji Vojnarku ze zajimavého obrazu Zivota ke skutecnému
dramatu. ** (tamtéz)

Kuffner pozitivné hodnoti koherenci a gradaci déje. Od druhého dé&jstvi se podle jeho
soudu hlavni konflikt vice stupniuje, nabyva tak na poutavosti a ze strany ¢tenate/publika
roste zvédavost, jak celd zapletka dopadne: ,, AZ po sam zaver prvniho aktu hadate, Ze to
bude genrovy obrazek ze selského dvora, s modrym nebem nahore, se zahradou a
hospodarstvim v pozadi a s episodkami tichého venkovského Zivota, veselymi i truchlymi,
jako jedinym tenkym jadrem. Ale kratce nez spadla opona zatal autor dobre namireny
hdcek svého dejového vidkna do liceni. Odtud vas interess neopousti. “ (Kuffner 1890, s.
5)

S Kuffnerovym nazorem souzni J. Vrchlicky. Oba recenzenti se ztotoziuji ohledné
pusobivého a velmi dobfe zpracovaného druhého aktu: ,, V smyslu tom stoji druhy akt a
hlavné scény u studny na pravé umélecké vysi a juz za ty zaslouzil Jirasek ty uprimné
salvy potlesku i podany mu vaviin “ (Vrchlicky 1890, ¢. 113).

Anezka Schulzova ve Vojnarce rozlisuje vnitini a vn¢jsi linku hry. Vnitini linku tvofi
Vojnar€ino niterni rozpoloZeni, jeji dilema pii rozhodovani, jakou stranu si vybrat. Zda
zvitézi laska matetskd, anebo mileneckd. Tato strana dramatu je zakoncena finalnim a
definitivnim rozhodnutim, tedy upfednostnéni syna. Vnéjsi linii utvaii veskeré déni okolo
Antoninova chovéani a je naplnéna jeho sebevrazdou. ,,Laska materska v ni vitézi.
Ohlasuje Antoninovi, zZe se nestane jeho Zenou, zZe se rozejdou pro vzdy. Tim okamzikem
dopredena vidkna vnitiniho procesu v dramatu, dalsi jest jen zevnéjsi rozireSeni déjové,
které jest ditkladné oditvodnéno razem povahy Havlovy. * (Schulzova 1890, s. 750)

V celku je vystavba déje podle recenzentli zdafila, ackoliv nékteré Casti vzbuzuji
vyhrady. Recenzent Kuffner se dokonce domniva, ze nedostatky, které se projevily pfi
inscenaci kusu, lze odstranit a ,, Podari-li se sestiihati misty nékteré rozviacnosti, pak
ziskali jsme »Vojnarkou« repertoirni kus v kazdéem ohledu cenny. V panu Jirdaskovi

vystoupil muz, s jakym divadlo ode dneska musi pocitat . (Kuffner 1890, s. 5)

3.3.5 Hodnoceni Vojnarky jako z dramatického hlediska

I pfes to, ze v mnoha recenzich zaznél nazor, ze Jiraskova parketa tkvi spise v oblasti

romand a povidek, s jistotou pomoci slov kritikii mizeme fici, ze se Jirasek s velkym
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uspéchem fadi mezi naSe predni dramatiky. Jozef Kuffner se k tomu vyjadiuje t€mito
slovy: ,, Nyni se prihlasil novy muz, pan Alois Jirdsek. Neni uz zZadny novacek. Pevnym
krokem vstoupil na prkna, s hotovou kvalifikaci a zaujal hned cestné misto. (Kuffner
1890, s. 5) Podobny nazor na Jiraska-dramatika ukazuje Jaroslav Vrchlicky: ,, Ziskali jsme
nejen dobrou hru repertoirni, nybrz i novou dobrou dramatickou silu. Neni pochyby, ze
se na prknech, , predstavujicich svét*“, s autorem , Psohlavcii* castéji shledame.
(Vrchlicky 1890, ¢. 113) Recenze Zlaté Prahy Jiraska pro zménu ihned povaZuje za
kovaného dramatika: ,,Jirasek vystoupil se svym prvnim dilem dramatickym »Vojnarka«
Jiz jako hotovy, zkuSeny dramatik, ktery se pohybuje S uplnou jistotou v ovzdusi
divadelnim, a zaujal ihned misto vyznacné v kruhu nasSich prednich spisovatelu
dramatickych. “ ([Anonym] 1890, s. 287) Na konci recenze jesté zazniva: ,, Dle prvniho
dila soude, pribyla v Jiraskovi do rad nasich dramatikii sila vzdacnd, K niz si miize divadlo
gratulovati, a vesnickéemu dramatu nasemu dostalo se »Vojnarkou« nové, v kazdéem
ohledu brillantni ukazky. © (tamtéz, s. 288) Teréza Novakova s nazorem, kdy nam slavny
romanopisec a novelista Jirasek ukazuje svou dal$i tvaf, a to tvar zdatného dramatika,
neziustava pozadu: , Nuze, u ,velikého obecenstva“ stal se mildcek Ctendrstva
romanopisec Jirasek ndhle velice znamym a popularnim jako dramatik svoji
., Vojnarkou*.* (Novakova 1890, s. 259) Leopold Hoskovec o Vojnarce mluvi jako o
brilantnim, a hlavné GspéSném dramatu: ,,S velkym napjetim ocekdvalo se objeveni se
prvniho ditka dramatické Musy Jiraskovy na jevisti Narodniho divadla, s napjetim, jakéz
zvucné jméno slovutného romanopisce naseho prirozené vyvolati musilo. Nadéje na
genialni péro Jiraskovo, na tomto u ného novém literarnim poli kladené, nijakz
nesklamaly, dosdahlot dilo jeho uplného, stkvéelého uspéchu. * (Hoskovec 1890, s. 120)
Knému se pfidava Anezka Schulzova: , Jirdaskovo prvni dilo na poli literatury
dramatické, vesnické drama ,,Vojnarka,” dobylo si razem téhoz radostného obdivu,
vSestranného uzndni a zZivé sympatie, které provazeji vypravna dila, vysla z mistrného
péra autora ,, Psohlavcii. “ (Schulzova 1890, s. 748) Stejné pozitivni ptijeti Vojnarky u
Ctenait a divaka interpretuje Vrchlicky: ,, Obecenstvo prijalo hru s nadSenim. Vdécné
naslouchalo razovité, mistnimi obraty a uslovimi Stastné prosycené mluvé a ocenilo
zvlast humoristickeé stranky, hrany a rysy postav basnikovych. “ (Vrchlicky 1890, ¢. 113)

Recenzenti ¢asto zminuji pro drama nehodici se aspekty anebo zdlouhavy popis
urcitych situaci, které se vyuzivaji spise v romanech a povidkach, ale i tak na Vojnarku
pohliZeji jako na drama, na které¢ miiZeme byt pravem pySni. Naptiklad Anezka Schulzova

je nazoru, Ze dilo ur€itého zanru nemusi odpovidat veskerym jeho definicim: ,, Viak necht
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i dilo nekdy nevyhovuje dosti presné viem pozadavkim dramatickym a necht' i Zivel
povidkovy v ném ma rozhodnou prevahu, prec chova prednosti, které mu zabezpecuji
Cestné a vyznacné misto v nasSem repertoiru.* (Schulzova 1809, s. 748) Pravé v tom
spocival Jirdskiv nesmirny talent. Kdy ptibéh hodici se spiSe pro povidku dokézal
pretvorit tak, aby vzniklo kvalitni a poutavé drama: , Déj dramatu jest sice velice
jednoduchy, spise pro povidku, nez pro drama se hodici, ale mocné péro spisovatelovo
pravé onu razovitou povahokresbou a zZivym licenim déje opraviuje nas K nejkrdasnéjsim
nadejim, zZe od neho dockame se dramaticky mistrného zpracovani obrazii naseho
venkova. “ (Hoskovec 1890, s. 120) Souhlasi i J. V. Sladek: ,, Ldtka je bez odporu vic
povidkova, tim vétsi umeni, co na poprvé z ni Jirasek vykresal. “ (Sladek 1890, s. 155)
Stejného nazoru je také anonymni recenzent Casu, ktery ocefiuje zptisob, jakym dokazal
Jirasek udélat z obycejného tématu velké dilo: ,, Ano povidka, chcete-li obrdzek je to,
nikoli drama, za to vSak venkoncem samorostly a zdravy, treba prosticky, postavy
charakteristické a typické, treba ze Zivota vSedniho. Je videt, Ze nezalezi na tom jaka je
latka — latkam podobnym Fika jisty literarni cech ,, kultus koZenek* — nybrz na tom, jak
umélec latku zpracuje.“ Poté jeste dodava: ,, Tot cely ramec povidky, ale Jirasek ucinil
dej poutavym. (JAnonym] 1890, s. 409) K témto recenzentlim se v tvrzeni, Ze pravé
uméni tkvi v pfeméné obycCejného tématu v néco monumentilniho, piiddva Teréza
Novakova: ,,Pracovano zde zdanlivé prostredky zcela prostymi; ale studujeme-li
., Vojnarku* podrobnéji, shledavame, jak velice umélecky sestrojen postup déjinny i
psychologicky. “ (Novéakova 1890, s. 260)

Ladecky nadto pfichazi stim, ze Vojnarka sice obohacuje ¢eskou dramatickou
tvorbu, ale jeji hodnotu vidi spise v piinosu do budouci ¢eské kultury, a to jakozto takovy
odrazovy mustek, neZ v dile samotném. Na konci devatenictého stoleti totiz stav naseho
dramatu nebyl GpIn€ pozitivni. Ladecky o ném hovofti, ze ,, byl v poslednim case znacné

‘

otresen . Vojnarka tedy piedstavuje néco, co zlepsuje reputaci ceského divadelnictvi a
co do tehdejSich kritikli zasévalo seminka nadgje. Je to feCeno v téchto fadcich:
,Jiraskova »Vojnarka« zase ponékud zlepsila uver nasich puvodnich dramatickych praci,
ktery byl v poslednim case znacné otresen. Hra je sice spise povidkou, nez-li dramatem,
spise knihou, nez-li divadlem, ale nekterymi svymi vypozorovanymi postavami miize v nds
buditi radostné tuseni, Ze jeji spisovatel, az pri psani kusu odlozZi péro novelisty vytvori
nam rozkosné dramatické obrazy naseho venkova. Vitam tedy »Vojnarku« spise pro

nadéje, které vzbuzuje, nez-li pro ni samu. ““ (Ladecky 1890, s. 150) Stejny obraz apadku

geského dramatu, jenz ale Vojnarka znacné vyrovnava, nam podava i recenze v Casu:
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,,Na v§ech strandch pozorovati hnuti na reformu velikych divadel, kterd ve viech zemich
Jjsou nyni v upadku. NaSe Nar. divadlo neni tedy osamoceno.“ ([Anonym] 1890, s. 411)
Ladecky také prichazi s ptirovnanim Vojnarky k vyznamnému ruskému dramatu Divoska
(1888) od A. N. Ostrovského, coz Jiraskovi slouzi jenom ke cti: ,,Je to Ostrovského
Divoska, ktera se mi zda miti s VVojnarkou tytéz prednosti a tytéz vady stejné vyvinuté.
Obé hry kladu jako rovnorodé zcela vedle sebe. “ (Ladecky 1890, s. 151)

3.4 Paralela recenzi Vojnarky se Stolbovou Zdvéti

V predchozi kapitole se objevuji zminky odkazujici Kk podobnostem né&kterych
Vojnarcinych aspekti se Stolbovou Zdvéti (1889). Po podrobném badani v
nékolika dostupnych recenzich muzeme nalézt napadné paralely v hodnoceni obou her.
Zavet, rovnéz venkovské drama smétujici hluboce pod povrch ¢lovéka, byla vydana roku
1889 a bezprostiedné se Vv Narodnim divadle v Praze uskute¢nila jeji premiéra, ktera se
datuje k 21. fijnu.

Prvni podobnosti, jiz mizeme shledat, je barvité a realistické podani autentického
obrazu zivota vesnického lidu. VeSkeré pozadi a charaktery odrazeji peclivé
vypozorovanou skuteénost. Pravé z téchto diivodi hovoii M. A. Simacéek o Zdvéti jako o
dosud nejlepsim Stolbové dile (Simacek 1889, s. 587). Recenzent Zlaté Prahy tyto
pusobivé aspekty komentuje takto: ,,/.../ tiiaktové drama »Zavet'«, jest novym dokladem
Stolbova skvélého talentu pro rdzovitou, se Zivotni silou a pravdivosti propracovanou
kresbu s ceského venkova. Zachycen tu s dokonalou vernosti kus skutecného zivota se
Fadou zajimavych typu ceského lidu, svédcicich jak o hlubokém pozorovacim smyslu
autorove [...]. “ ([Anonym] 1889, s. 588). Také Jiraskova Vojnarka byla charakterizovana
jako dukladna studie venkova, odvozena z peclivé vypozorované skute¢nosti. Janek
Ladecky oznaduje Stolbu ve spojitosti s timto aspektem za ,,dobrého pozorovatele*.
(Ladecky 1889, s. 405)

Dalsi ocenovanou slozku hry predstavuje vyrazna charakteristika postav a jejich
psychologizace, opét tak, jak se objevuje u Jiraskovy Vojnarky. Merhaut spattuje silu
postav piedevsim v jejich pravdivosti: ,, Vybral si ze zastréené Ceské vesnice nekolik
postav, které svou pravdivosti a rdzovitosti poutaji po cely vecer. V tom zalezi jejich
ucinnost a sila, Ze jsou psychologicky i ve vnéjsich detailech vérné charakterizovany — a

V tom zalezi i sila a ucinnost kusu [...].“ (Merhaut 1889, s. 5). Hlavni postavy dramatu,
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Sykora a Votava, jsou podle Simacka ,, pravé charakterni studie* a také postavy ,,plné
Zivotniho jadra a pravdy . (Simacek 1889, s. 587)

Oproti Jiraskovi je viak Stolbovi piipsana i schopnost hluboké psychologizace, ktera
podle recenzentli dosud nebyla do té doby zaznamenana. Jozef Kuffner v tomto ohledu
nazval autora dokonce ,,dobrym psychologem *. (Kuffner 1889, s. 5) Psychologizace je
podle nalezenych recenzi pfirozena, logicka a odpovida postupnému vyvoji postav.
Piesvédcivost postav a prostiedi podtrhuje podle recenzentd zvoleny dialog a dikce, jez
je popisovana jako trefnd, pfesna a piirozena. Vybér nekterych, vedlejSich postav
Stolbova dramatu je piitom obdobny Jiraskové vybéru. V obou dramatech se napiiklad
vyskytuje charakter dohazovade, Novotny u Stolby, Hruska u Jiraska, obé& postavy jsou
koncipovany jako komické. V roli Novotného se podle informaci z archivu ND objevil
Jindfich Mosna, ktery podobnou ulohu hral i ve Vojnarce. Podle kritikd ji ztvarnil
s opravdovou trefnosti.

I samotny rezisér hry je tyz. Stolbova vesnického Kusu se s velkym tspéchem ujal
Josef Smaha. Kritika ve vztahu k nému ocenila peélivy vybér hereckého ansamblu, a také
pojeti Sykory, jedné z hlavnich postav dramatu. Jeji psychologické rozpolozeni ve velice
vypjaté situaci predvedl podle recenzentd ptimo bravurné: ,, Dusevni prechody Sykorovi,
[...], pravdivé a silné vytkl pan Smaha ve svém vykonu. “ (Simacek 1889, s. 587)

Podle recenzentii se Stolbovi podafilo na jednoduchém a obydejném konfliktu
vystavét mocné pusobici dilo, které svéd¢i o mimotradném talentu skute¢ného spisovatele:
., Takovych vesnickych dramat, kde by velky divadelni dojem vyristal mohutné
Z prirozenych zivotnich konfliktii, méli jsme posud mdlo na repertoiru. “ (Merhaut 1889,
S. 5) Podle kritikGi pfitom pfimo modelové napliiovalo typ realistického dramatu:
., Smérem Stolba patii pod praporec realismu, oviem onoho, jejz hldsd cistd skutecnost
Zivota.* (Anonym, s. 588) Stolba oproti Jiraskovi dokazal naplnit piedstavy kritikil o
moderni realistické dramatice, hodnoceni byla vyrazné€ ptiznivéjsi i nez v piipadé znamé
Marysi. Je tedy s podivem, Ze toto drama dnes upadlo V zapomnéni a ve spojitosti

s realistickym dramatem se hovofi spiSe o ne zcela ,,povedené” Vojnarce.
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4 DalSsi inscenaéni tradice od 50. let

4.1 Inscenace od 50. let a dale

Neuvéfitelného poctu inscenaci dosahla Vojnarka v letech 1951-1956, kdy se ve
Stavovském, ale i Narodnim divadle uskute¢nilo sto padesat Sest repriz, a v letech 1973-
1975, kdy se na piidé¢ Narodniho divadla a dalSich divadelnich zdzemich za pouhé dva
roky odehralo sto &tyfi predstaven. ©

Podle zaznamt z archivu ND se rezie v rozmezi let 1951-1956 ujal Antonin Dvorak.
Kazda postava hry méla vice alternaci a nestalo se, ze by jedna role pattila pouze jednomu
herci, jak tomu bylo v pfedchozich letech. Hlavni roli Vojnarky obsadily herecky Marie
Glazrova a Marie Vasova, které mizeme znat z ¢eskych obrazovek, nejvice z pohadek
jako Byl jednou jeden kral (1954, prem. 1955) nebo Cisariiv pekair — Pekariv cisar
(1951). Vojnarc¢ina $vagra zastupovalo velké mnozstvi herct, nékteti z fad predchozich
inscenaci jako Jaroslav Hurt nebo Vaclav Vydra st. Z novych tvaii se v této alternaci
objevil napftiklad Jifi Dohnal, Jaroslav Pricha apod. Na misté¢ Antonina Havla se ocitl
Miroslav Dolezal, Ladislav Boha¢ a opét jiz zminény Jiti Dohnal. Dale Eva Vrchlicka,
dcera Jaroslava Vrchlického, nebo také Marie Jezkova a Marie Svobodova, vSechny Zeny
ztvariujici roli Havlové. Pouze Eugen Viesler byl po dlouhych letech nahrazen v roli
Hrusky FrantiSkem Rolandem a FrantiSkem Smolikem. VSichni zminéni aktéfi byli ve
své dobé aktivnimi a znAmymi herci, jak v divadle, tak ve filmu. ’

Z fotografickych zaznaml v archivu Narodniho divadla pofizenych pifi premiéte
konajici se 9. tnora roku 1951 lze vidét, Ze tradice a autenticita kraje vychodnich Cech
zachovana v Jirdskové textové predloze je pienesena i na jevisté. Herci jsou obleceni
v krojich nebo Satech, které odpovidaji jejich hodnosti a zaméstnani, korelujicimi
s prostfedim vesnice a s jeji svébytnosti. 8

Dalsiho zpracovani v letech 1973-1975 se ujal znamy rezisér Jaroslav Dudek.
V inscenacich se pod jeho vedenim cely soubor rozsitil a objevuji se nové pozice Vv ramci
hudebni sloZky, a to naptiklad dirigenti Ladislav Simon a Jifi Stivin, slouzici nejspise pro
hromadné pévecké scény a zivy orchestr. O hudbu k této hie se postaral hudebni skladatel

Liska, jehoZ tvorba obohatila fadu znamych filmd. ° Hudebni slozky intenzivné vyuzivala

6 http://archiv.narodni-divadlo.cz/titul/1372

7 http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/1853
8 tamtéz

% http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/1855
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realisticka dramata druhé poloviny devatenactého stoleti, véetné této inscenace Vojnarky,
a to pro uplné a spravné pochopeni a dokresleni jednotlivych charaktert. Hudba a zpév
aktudlni déni stuptiovaly, dodavaly dramaticky efekt. Texty pisni také reagovaly na
odehravajici se situaci, komentovaly ji a dovrSovaly celkovy dojem. Do riznych tseki
dramat byly zac¢lenovany velmi promyslené. Napf. u inscenace Vojnarky sam Jirasek
zadal, aby instrumentalni hudba jemné dopliovala upfimny rozhovor Antonina
s Vojnarkou, kde vzpominaji na svou spole¢nou minulost, zatimco jejich silné pouto
pomalu vyplouvad na povrch. Hudba zde méla napomoci nejen k navozeni intimni
atmosféry a rozpozndni citového sblizovani herecké dvojice, ale také méla pomoci
herctim, aby se do situace 1épe vzili, a jejich vykon se tak stal autenti¢tgjsim. (Cerny,
Klosova 1977, s. 227)

Tato scéna byla v provedeni Zbynka Kolafe originalné ozvlastnéna vizualné a od
ostatnich zpracovani se tak znac¢né lisila. Jejim nejpoutavéjsim motivem byla Vojnar¢ina
animace na zdi/zaclon¢, ktera pak provazela celé piedstaveni. Co se ty¢e hereckého
obsazeni, V této inscenaci se objevuji znamé herecké tvare. Napiiklad Blazena HoliSova
a Jana Hlavacova v roli Vojnarky, dale Radovan Lukavsky a opét Jifi Dohnal jako Jakub
Vojnar. Jifi Vala a Vladimir Brabec si zahrali postavu Antonina, Dana Medficka, kterou
mizeme znat z jeSté¢ Cernobilé Popelky z roku 1969, matku Havlovou, a nakonec roli
legendarniho Hrusky ztvarnili Bediich Proko§ a Bohu§ Zahorsky, jehoz mizeme vidét
excelovat v pohadce Silené smutnd princezna (1968). Toto herecké slozeni
nevystupovalo pouze v Narodnim divadle v Praze, ale s Vojnarkou navstivilo spoustu
dalsich kraji tehdejsiho Ceskoslovenska. Dokonce se dostalo i do zahraniéi, konkrétng
do Zahiebu v tehdejsi Jugoslavii. 1°

Ve dvacatém stoleti vznika mimo prazskou scénu jesté mnoho riznych Vojnarcinych
ztvarnéni. Vyznamnym mistem se nejen pro tuto Jiraskovu hru stdva kralovéhradecké
Klicperovo divadlo. Rezie Vojnarky se ujima Frantisek Bahnik, pod jehoz vedenim
vznikaji inscenace roku 1956 a poté znovu roku 1971. V obou sezoénach probihd n€kolik
desitek piredstaveni. Mimo Vojnarku se ve velkém poctu odehrala také Lucerna, Jan

Rohac, M. D. Rettigovd, a dokonce také zdramatizovani Skaldci. 1t

10 tamtéz
1 hitps://www.klicperovodivadlo.cz/archiv-inscenaci/

48



https://www.klicperovodivadlo.cz/archiv-inscenaci/

Dale se Jiraskova Vojnarka hrala v ¢eskobudéjovickém Jihoc¢eském divadle, kde se
jeji inscenace uskuteéiiuji v letech 1950 12, 1972 1* a 1983 4, V archivu Jihogeského
divadla mizeme najit zachované programy veskerych piedstaveni.

Dalsi zpracovani se odehrala v letech 1921-1922 v Narodnim divadle
moravskoslezském v Ostravé nebo také roku 1986 v tehdejsim Krajském divadle (dnes
Méstské divadlo) v Koling. 1°

Co poukazuje na dlouhovékost a Zivotnost Jirdskovy hry, je jeji pfitomnost 1
V dne$nim jednadvacatém stoleti. Roku 2007 a 2009 se vyskytla v programu
Vychodo&eského divadla Pardubice, kde hlavni roli obsadila Lucie Stépankova. ® Nadto
se Vojnarka inscenovala ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti, a to pfed pouhymi
Sesti lety. Jeji premiéra se v rezii Igora Stranského, feditele divadla v letech 1990-2015,
se odehrala roku 2016 a derniéra 2018. Tato data dokazuji, ze Vojnarka neni zapomenutou
zélezitosti, a miize se stale udrzovat i v §ir§im kulturnim povédomi.

Jana Pithartova, diive pusobici ve Vychodoceském divadle Pardubice, roku 2002

wvr

dramata. ,, Divadelni hra Vojnarka patri k tomu nejlepSimu nejen z dila Aloise Jiraska,
ale z ceské divadelni klasiky vitbec. Mimo jiné i proto, Ze lici pribéeh, ktery miizeme, byt
Vjinych dobovych redliich, zazit na viastni kiizi i dnes.” 1 zde mlUzeme vidét, jak
nadc¢asovym a pozornosti hodnym je Jirdskova prvotina i ve dvacatém stoleti. (Pithartova

2007)

4.2  Kiritiky inscenaci v 50. letech 20. stoleti

Jan Kopecky, autor Clanku s nazvem Na prahu Jiraskova roku, se vyjadiuje o
Dvotakove ztvarnéni Vojnarky, jez probéhlo 9. unora roku 1951 ve Stavovském divadle.
Jeho recenze vychazi Sestého biezna roku 1951 v Lidovych novindch.

Pro soudobé ctenate, coz pro Kopeckého znamenalo obdobi druhé poloviny
dvacatého stoleti, drama nevyzniva tak ponufe a tragicky. Naopak. Pfinasi jista pouceni,
varovani a apel, diky ¢emuZ se podobnym praktikdm a ¢iniim muiZeme dnes vyhnout.

Z Kopeckého pohledu bylo klicovym spravné pochopeni pravého vinika, tim padem i

12 hitps://archiv.jihoceskedivadlo.cz/archiv/porad/1156-vojnarka
13 https://archiv.jihoceskedivadlo.cz/archiv/porad/716-vojnarka
14 https://archiv.jihoceskedivadlo.cz/archiv/porad/553

15 hitps://www.ndm.cz/cz/cinohra/inscenace/1750-vojnarka/

16 https://www.vcd.cz/inscenace/vojnarka

17 https://www.slovackedivadlo.cz/inscenace/vojnarka
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smysl celého dramatu: ,,Je to zvlast diilezité dnes, aby lidé, zejména na venkové nazorné
| Z divadelniho predstaveni poznali, Ze majetek, statky, meze, ohrady mezi lidmi, to vse,
co dnes pada, pada proto, aby nemusili uz nikdy hynout Antoninové a zivoty si nicit
Madleny Vojnarové. Vojnarka ma velikou aktualitu, kdyz se spravné zahraje, kdyz se
zahraje stranicky, t. j. spolecensky pravdive. (Kopecky 1951, s. 5)

Podle tohoto tvrzeni mizeme vidét, ze Jiraskova Vojnarka se stala reprezentativnim
uméleckym kusem budovatelského divadla. Jeji text umoznoval, aby byla aktualizovana
pro potieby ,,nové doby*, tj. komunistického rezimu a jeho ideologie. Podle recenzentii
bylo potieba poukazat na zdsadni socialni nerovnosti mezi hlavnimi postavami — zv1asté
dalezité je proto vykreslit odlisSny vyvoj Madleny a Antonina. Zatimco u Madleny se
znovu probouzi pouze Cista laska, u Antonina v ldsce k Madlen¢ piibyvaji postranni
umysly, a to nabyti vyssiho postaveni, ziskani majetku apod. Tento zdsadni motiv se pry
nanestésti pii Dvofdkové premiéte nepodafilo ztvarnit, ¢imz inscenace pozbyla klicové
idey, tato chyba, ale i dalsi inscenacni nedostatky mohou byt podle recenzentl jesté
napraveny pii reprizach. Piedstaveni tim pak bude vice odpovidat Jiraskové mistrovské
praci se slovem a kazdému promyslenému motivu. Kopecky mluvi dokonce o nutnosti
precizniho divadelniho ztvarnéni Jiraskova dramata, které by jinak ztracelo na svém
poselstvi. Kazdy rezisér i herecky ansambl se inscenaci Vojnarky ,,zavazuje” k opravdu
nelehkému tkolu.

Co se pod Dvorakovym rezijnim vedenim podafilo jiz na prvni pokus, bylo podle
Kopeckého demonstrovani vétsi dilezitosti majetku nad laskou a toho, Ze finance a
velikost majetku udava lidskou hodnotu, coz Jiraskovo drama zietelné kritizuje: ,, 4 kdyz
si Antonin prozene kulku hlavou, nepada jako obét karbanické vasne, ale hyne jako
clovek, jenz se spolecnosti prizpiisobil a prijal jeji nazor o vsemohoucnosti majetku, ktery
Jje mirou spolecenské diistojnosti cloveka. Laska musi zahynout — protoze penézni zdklad
lidskych vztahii nepripousti, aby se smélo na svété do krasy rozvinout néco, co by chtélo
vyriist mimo zdkonitost kapitalistické spolecnosti. ** (tamtéz)

Dalsim chvalitebnym rysem inscenace bylo podle Kopeckého dvoji obsazeni kazdé
role. Kazdy ¢len totiz uréitym zptisobem dotvofil celé ptredstaveni, ptinesl do ného néco
nového. Zajimavym se stal 1 odliSny ptistup hercl ke své roli a rozdilné chapani jejich
¢indl. Naptiklad u Vojnarky, kterou zinscenovaly Marie VaSova a Marie Glazrova. Marie
Vésova se v momentu, kdy se objevuje Antonin, ihned poddava svym citiim, a razem se
Z ni stava jind Vojnarka, nez kterou byla ve scénach predtim. U Marie Glazrové a jejiho

ztvarnéni se objevuje ur€ity vnitini boj, kdy se nechce poddat svym citlim a vynaklada
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veskeré Usili, aby se tak nestalo. Zde miZeme vidét, Ze Casto nezéalezelo na autorové
origindlni ptedloze, ale vice na jednotlivych hercich a jejich piistupu. TakZe aktéfi se ve
vsem ohledech nespoléhali na scénické poznamky autora nebo na piedpokladané vyznéni.
Co se jeste tyCe ztvarnéni Vojnarky, Marie VaSova ji pry byla podobnéjsi i fyzicky a
zvladla urcitd vyjadfeni, kterd byla nad veskerd ocekavani. Zato Marii Glazrové se
podafila mnohem citlivéjsi inscenace, tim padem rozehravala s divaky vétsi hru a
komunikaci, jeji neStésti se silngji dotykalo srdci divaki. Kazda tedy méla své piednosti
a kazdé svym jedinecnym zplisobem obohatila hru.

Tyto klady ovSem ohroZuje Spatné pojeti zavéru hry. Podle Kopeckého ma zavér
Jiraskova dramatu vyznit jako projev nenavisti vué¢i fadu, systému, zatimco u obou
herecek ztvarnujicich Vojnarku ptevldda spiSe pocit rezignace a poddani se svému
Svagrovi, coz vzhledem k textové podob¢ nebylo cilem. Celé predstaveni tim vyzniva
spiSe pochmurné, bezitésné. Divéaci se totiz vice soustiedi na Vojnaréin budouci
neStastny osud pod nadvlddou Vojnara nez na Stastny konec, kdy je syn Honzik
zachranén a umira ten, ktery si to zaslouzi.

Dale Kopecky komentuje dvoji obsazeni Antonina. Ladislav Boha¢ podle néj svym
projevem vyteéné vykreslil diraz na tradice, které se v daném kraji na Litomyslsku
dodrzovaly a nejspiSe stdle dodrzuji, a také nepiedvadél pouze Spatné Antoninovy
vlastnosti, ale snazil se zviditelnit i ty dobré. Tim se vSak tato postava stala nevyrovnanou
a jeji obrat k negativni byl ndhlym a necekanym. Coz se pro divaky mohlo stavat
matoucim, kde se vSechno to zlo najednou vzalo. Nepiedvidanost chovani by se mohla
zdat praveé naopak vyhodou, v této hie to ale neplatilo. Boha¢ mél tedy do budoucna
zvladnout vice sjednocené ztvarnéni své role. Oproti tomu Bohacova alternace v osobé
Miroslava Dolezala zaujala stabilnim a preciznim vykonem, jenz byl divakim naprosto
jasny, bez veskerych otaznikli. Dolezal je oznacen za skute¢nou uméleckou osobnost.

V ptipadé¢ Vojnarovy role, Jifi Plachy mrzutého a lakotného sedldka sice skvéle
ztvarnil, avSak ¢asto mu pry nebylo artikulaéné rozumét. Zato Jaroslav Priicha se své role
zhostil pfimo excelentné. A to nejen vystupovanim a celkovym dojmem a zjevem, ale i
intonacné a artikula¢né. VSechno bylo v jeho pfipad¢ srozumitelné. Jan Kopecky zmifiuje
1 postavu Hrusky ztvarnénou FrantiSkem Rolandem a FrantiSkem Smolikem. FrantiSek
Roland osliioval svou Zivosti a temperamentnosti, ale skute¢na podstata postavy v jeho
piipad¢ nebyla odhalena. Divaklim tedy nebyla zcela jasna funkce této postavy. To ale
napravil FrantiSek Smolik, ktery vyzdvihnul ryzi povahu Hrusky, a to ,,0obchodnicka

S nabozenstvim . (tamtéz) Dévecka Bétka, vystupujici ve vedlejsi roli, zase piisobila
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povrchné, coz v Jirdskové textové podobé viibec nevyzniva. Dalsi zminénou je herecka
Marie Jezkova, vystupujici v roli Havlové, jez je oznaCena za obCas monotonni, ¢imz
dilezité pasaze o jejich synech, kde maji zaznit jejich pravé povahy, zanikaji. Jako
posledni Kopecky vyzdvihuje Hanu Kvapilovou objevujici se v programu ke hte, kde na
ni samotny Jirdsek vzpomind. Ocefiuje jeji peclivost a dikladnost, s niZ studovala
litomyslské typy lidi, jejich obleceni a hlavné fe€. Svou roli ve druhé sezéoné roku 1901
brala opravdu vazné a pristupovala k ni s velkym respektem.

Velkou zasluhu Kopecky reziséru Dvordkovi pfipisuje za naprosto presné
dodrZovani slozit¢ho dialektu, ¢imz 1 apeloval na dalsi reziséry ujimajicich se novych
ztvarnéni Vojnarky. Dvoraka tak klade za nazorny piiklad. Posledni zaleZitosti hodné
zminéni je scéna celého piedstaveni. Ta je diky zasluham Arnosta Paderlika oznacena za
,,ne dekoraci, ale skutecné prostiedi hry “. (tamtéz) K tomu se vysoce ocenuje dikladna
prace s osvétlenim, kterd napomaha k jesté realistictéjsi scéné.

Vojnarka se v 50. letech neinscenovala jen ve velkych kamennych divadlech, ale i
regionech a na ochotnickych scénach. Svéd¢i o tom recenze inscenace Vojnarky, ktera
vysla 29. srpna 1951 ve Svobodném slove. Jedna se o predstaveni divadelniho klubu J. K.
Tyl JZD, a to pfi prilezitosti akce nesouci nazev Jirdskitv Hronov konajici se v Horni
Nové Vsi. Akce Jiraskliv Hronov pry méla slouzit k budovani socialistického statu
v ramci ideologické Jiraskovské akce. (Bauer 1997, s. 10)

V recenzi se vyzdvihuje zejména skutecnost, Ze herci — druzstevnici pfipravili hru
navzdory riznym obtizim. Zvlasté jejich zkouSky probihaly za tézkych podminek.
Dostupny prostor byl stisnény a z technického hlediska nevhodny. Ale i tak se podle
recenzenta této kulturni ¢innosti vénovali s radosti. V tomto ohledu byla vyzdvihnuta
pospolitost veskerych zucastnénych pracovnika, jez ,, bojuji spolecné bitvu o zachovani
miru, pro ktery je kulturni a zejména pak divadelni prace diilezitou soucasti . (k¢ 1951,
s. 3)

Divadelni klub J. K. Tyl JZD sVojnarkou navstivil celkem dvanact obci
novopackého okresu a predstaveni odehral i na pfirodnim jevisti. K tomu jesté také
podnikli ¢trnact besed o dile ,, mistra Aloise Jirdaska *. (tamtéz) Autor ¢lanku zduraznuje
zajimavy kontrast mezi povahou soudobé vesnice, kterd je sympatickd, jednotna a
upiimna, a mezi povahou vesnice Jiraskovyma o¢ima, o Sedesat let dive, jeZ oplyva Istmi
a pretvarkou. Inscenaci druzstevnikli oznacuje za povedenou, podle néj vyznéla spravna
idea celé hry a jeji smysl k divakiim intenzivn€ promlouval. , Predstaveni i tentokrat

ukazalo, zZe jde o soubor politicky vyspély, ktery dovede nalézti spravné ideu a smysl tak
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‘

pomérné slozité hry, jejiz dosavadni inscenace byly spiSe odstrasujicim pripadem. "
(tamtéz) Ptibéh Vojnarky a dané ztvarnéni autor také popisuje slovy: ,, ReZijni pojeti se
soustredilo k zobrazeni zZivota na vesnici v Sedesatych letech minulého stoleti a snaZilo se
ukdzat selskou krutost a bezohlednost viici jakymkoli citiim. © (tamtéz). Druzstevnici tedy
splnili Kopeckého zavazek precizniho divadelniho ztvarnéni Jirdskova dramata mnohem
1épe nezZ etablovani a profesionalni herci a here¢ky — i zde zjevné v hodnoceni promlouva
ideologicky postoj recenzenta nez odborné zhodnoceni hry (byt recenzent ptiznava, Ze
zavérecné scény nebyly z pohledu divaka uplné dobie umélecky zvladnuté). Herecké
zapaleni a snaha druzstevnickych amatérti nicméné z inscenace €ini hru poutavou a
ocenéni hodnou.

Na zavér ¢lanku se mizeme docist informaci, Ze tento roCnik akce Jiraskova Hronova
slouzil zejména k oslavé stého vyro¢i od narozeni Aloise Jiraska, ktery je v recenzi
oznacen za vynikajiciho dramatika. Toto oznaceni ndm kontrastuje s obecnymi vyroky
ruznych studii, kde Jirdsek neni povazovan za pfili§ ispésného dramatika. Vnimani jeho
0sobnosti v tomto odvétvi se jevi jako dosti individualni.

O dalsi uspéch a nabyti na vyznamu Jiraskovy Vojnarky se postarala celkem nova
instituce Ustiedniho televisniho studia. Pojednava o tom redaktorka Gasopisu Divadlo
Jana Lohrova. Jeji zprava o Sifeni Vojnarky vysla v lednu 1955 v prvnim ¢&isle Sestého
roc¢niku a vztahuje se k televizni inscenaci hry, kterou reziroval Antonin Dvotak. Od jeho
premiéry v Narodnim divadle ub&hl rok a nyni se pustil do televizniho ptepisu, aby se
slavna hra dostala do povédomi i jiné vrstvy divaki a mohla si tak tieba zlepsit reputaci
vyvarovanim se nedostatkil, kterymi oplyvala pfi inscenaci v ND. Vojnarka se stala
prvnim celovecernim dramatem, jeZ studio uvedlo, a ihned se vySplhala na pfedni pticky
vysilanych her. Divaky pfimo uchvétila, a tak se hromadily dopisy fanouski Zadajicich o
dalsi reprizy, coz bylo ve studiu novinkou, jelikoz se odvysilané hry nikdy neopakovaly.
Znovu nam tento fakt svéd¢i o vyjimecnosti Jirdskovy prvotiny. ,, Opét se tu ukdzala
velikost Jiraskova umeéni.“ (Lohrova 1955, s. 57) O pozitivni ohlasy Vojnarky se
samoziejm¢ postaral rezisér, jiz zminény Antonin Dvotak, a znamé slozeni Narodniho
divadla svym brilantnim hereckym uménim. ,, Opét mistrovstvi hercui Narodniho divadla,
jejichz vykony s prekrdasnou Vojnarkou (Marie Glazrové) v cele, jsou opravdu strhujici.
Za rezijniho vedeni Antonina Dvordka se stala televisni inscenace ,, Vojnarky*
svebytnym, silné piisobivym dilem, umozZnujicim divakim stejny umélecky zaZitek, jako
inscenace divadelni. Nebylo tu samoucelnych zabéru, naopak rezZisér Dvorak vedl kamery

tak, aby vzdy v pravou chvili podtrhovaly smysl vseho dramatického deni na scénée, aby
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odhalily a priblizily divakiim hercovu tvar, aby daly nahlédnout do duse postav. * (tamtéz)
Vyrazné povedeny vykon piedvedl Jaroslav Hurt, ktery se po GspéSné premiéte objevil
Vv reprizach a ktery pftildkal vice divakd, nebot’ byl zndmy opakovanym divadelnim
ztvarnénim Jakuba Vojnara jiz pfed pul stoletim. Jeho pfednes byl oznacen za
nenapodobitelny. Nejvice vynikaly malé, ale presné detaily, které dokéazaly vyjadfit
urcitou emoci postavy, postoj anebo dobfe skrytou vlastnost, pozornému divakovi ovSem
nepiehlédnutelnou. ,, Hurtitv Vojnar chodi po jevisti drobnymi, rychlymi kroky, s rukama
slozenyma za zady, se starecky schylenou hlavou. Ale o tom, Ze je stary Vojnar jeste pri
sile, svedci jeho oci, které neustdle bystre sleduji, kde se co okolo déje, které se dovedou
proboddvat do nejniternéjsich koutii duse.” (tamtéz) Mimo Vojnarku vysilalo studio
kazdy den jinou hru. Od klasickych po nové, soucasné, ale také se ujalo 1 svétovych.
Divadelni ptedstaveni se stala nejoblibengj$im vysilanym programem z celé skaly dale
nabizenych a obecenstvo si Zadalo stale vice ¢inoher.

Co se tedy tyce inscenaci padesatych let, z vyse zminénych dokladt mizeme vidét,
ze Vojnarka sice byla slavnou a vétSiné znamou hrou, avsak jeji inscenace také oplyvaly
mnohymi zasadnimi chybami jako napf. chybné vyznéni celého dramatu nebo nepiesny
ucel jednani vice postav. I ptes velka chvalitebna slova se objevuji vyhrady, které¢ ovsem
mohly poslouzit jako takové nasmérovani k tomu, cemu se v dalSich inscenacich vyhnout,
na co si dat pozor a jak dané useky pojmout.

V dolozenych recenzich miizeme také vidét, ze hodnoceni recenzentli jsou
ideologicky zabarvena a jejich postoj k hodnoceni dramatu plyne spiSe z tehdejsi
ideologie. Prudké akcentovani na Jiraskovu tvorbu, jeji rozsahlé opakované vydavani a
dalezitost inscenaci nejen dramat, ale také zinscenovanych romand, totiz pramenilo
z Jirdaskovské akce, ktera byla vyhlasena roku 1948 tehdejsim prezidentem Klementem
Gottwaldem na podnét zejména Zdetika Nejedlého, ministra Skolstvi, véd a uméni, a
vyrazné pusobila roku 1951. Tato akce Jiraskovo dilo ideologizovala, svymi myslenkami
bylo vniméno jako ten jediny a spravny postup pro budovéani socialistického statu.
Gottwald pravy smysl celé akce ale zakryval za tdajné rozsiteni Jiraskovych dé€l do Sirsi
Ctenaiské obce, coz ale bylo velkou nepravdou, jelikoz stale novéa vydani nejen dramat,
ale 1 dalsi autorovy tvorby, probihala pod autorstvim Jana Otty jiz desitky let pfedem.

V ramci Jirdskovské akce se proto okolo roku 1951 také znovu zalinala zatazovat
Jiraskova dramata jako M. D. Rettigova nebo Lucerna do repertoaru ND, k ¢emuzZ se
nasledné piidavaly dalsi hry, a utvofil se tak cely cyklus téchto Jiraskovych dél.

Uskutecnovaly se také osvétové vecery, kde se promitaly autorovy zdramatizované
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romany nebo dokumenty o dilezitosti Jiraskovy osoby. Vznikaly také divadelni spolky
snazvem ,.Zivy Jirasek“, které zdramatizovaly romany jako Skaldci, Psohlavci nebo
Filozofska historie. (Bauer 1997, s. 10-11)

Jirasek byl ¢tenafstvu tedy piimo nasilné vnucovan, ,,ctendr mel byt a skutecné byl
vychovavan (resp. Fizen) ke kladnému vztahu k Jiraskovi [...]“. (Bauer 1997, s. 10)
Nemiuzeme tedy jasné fict, jak ,,Cisty” a upfimny byl zajem o Jiraska a jeho dramata

Vv padesatych letech, zda nebyl z vétsi ¢asti vnucen prave na zakladé Jirdskovské akce.
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Zavér

Cilem této prace bylo detailni prozkoumani Jiraskova prvniho dramatu s nazvem
Vojnarka, a to jak z ohledu jeho textové podoby, tak z inscenacni, a nasledné podrobna
analyza jeho recepce utvarena dobovymi kritiky a recenzemi, mezi jejichZ autory muzeme
nalézt vyznamné osobnosti, jako Jaroslava Vrchlického, Josefa Vaclava Sladka nebo
Terézu Novakovou.

Prvni kapitola se vénovala Jiraskovi jakozto dramatikovi. Na zakladé sekundarni
literatury lze s jistotou fici, Ze jeho dramata byla sama o sobé& velice uspé$na. Silné
pusobila svou autentiCnosti, pfirozenosti, vyjimeénym vystihnutim odpovidajici
atmosféry, coz podpofili zakomponované skute¢né udalosti a historické osobnosti.
Provedena analyza Vojnarky dolozila, ze Jirasek se ve svych realistickych dramatech
zamétoval na to, jak lidé reaguji na prostiedi, jak interaguji se svym okolim, do jakych
vztahii vstupuji a jaké povahové stranky to v nich probouzi. Jeho dramatika timto
zameétenim lze oznacit za moderni, Vojnarka reprezentuje cileny pokus o velké realistické
drama, ktera se v pocatku 90. let 19. stoleti stavaji programovym cilem dobové
dramatiky.

Dalsi kapitoly této prace se soustiedily na kritickou recepci Vojnarky. Toto drama
vzbudilo obrovskou pozornost a vinu intenzivniho a dlouhotrvajiciho zajmu. Nejedly
Vojnarcinu premiéru oznaCuje za drama ,s uspéchem nejen pronikavym, ale i
vytrvalym®. (Nejedly 1951, s. 254) Ackoliv byla tato hra Jiraskovou prvotinou, Jan Fri¢
jeji efekt komentuje takto: ,, Jirdsek-dramatik prekvapil hned na poprvé verejnost ceskou
hotovou a vytribenou jiz hrou, ucelenou, zralou, bez nejmensich stop zacatecnickych. *
(Fri¢ 1921, s. 89-90) Ohlasy byly tak velké, Ze dokonce piekonala svou slavou mnoha
soudoba vesnicka dramata zkusenych dramatikl a jeji proslulost pretrvavala az do roku
2018. D¢jiny ceské literatury tak Jiraska pouze na zaklad¢ této hry oznacuji za ,,jednoho
z nejvyznamnéjSich dramatikd své doby.* (Pesat 1961, s. 460). I pfes to, jaké uspéchy
Vojnarka sklidila a jakymi pfednostmi se mohla pyS$nit a které také pievazovaly, Se
objevuji celkem vyrazné nedostatky, kterymi nespliiovala ur¢ita dobova ocekavani
realistického dramatu a dramatu obecné. Ze zapori se ptipominala jiz zminéna zdlouhava
popisnost, nelogicky pojaty zavér déje, nedostateéné vykresleni Antoninova charakteru a
co se tyce inscenace, tak celkova nesehranost souboru, ovS§em individualni vykony byly
vyborné. Ale diky aspektim jako mocné plsobici autenticita, excelentni, barvitd a

razovita charakteristika a vyborny a inscenacné prijemné zné¢jici dialekt na rozdil od
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soudobych dramat jako Marysa nebo Gazdina roba Jirasek docilil silné realistického
zabarveni a podle recenzentil tak vedle Stolbovy Zdvéti vznika dalsi emblém &eského
realistického dramatu devatenactého stoleti. Miizeme tedy fict, Ze na zaklad¢ tohoto dila
se Jirasek stal dalSim ¢eskym dramatikem.

Jak pak dolozila zavéreéna kapitola, Vojnarku muiizeme povazovat i pies jeji
nedostatky za vrcholné dilo nejen své doby, ale také vzhledem k nékolika desitkam stale
novych vydani, dokonce 1 zahrani¢nich, a také vzhledem k nespoctu inscenacim, které

s malymi intervaly probihaly od jeji premiéry az do nasi soucasné doby.
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