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ANOTACE
Pavlina Doubravova

Hyperrealistické tendence v tvorbé Theodora Pistéka

Bakalatska prace se zabyva jednou z vyraznych tvarcich etap ceského malife Theodora
Pistéka. Ten v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti vytvaii malby se
silnym hyperrealistickym rukopisem. Prace se zaméfuje na otazku vychodisek a vlivi,
které mohly vést k tomuto zplsobu Pist€kovy tvorby. Ktéto analyze jsou pouzity
komparace s dily americkych hyperrealist, ale také srovnani s ¢eskymi soucasniky
autora. Bakalarska prace se snazi na zakladé srovnani definovat zakladni principy a
vytvarnd témata PiStékovy hyperrealistické tvorby. Soucésti je pokus o srovnani
Pistékovych dél s obrazy nékolika vybranych autorti z Pistékovy generace. V zavéru
prace je poukdzdno na postaveni hyperrealistické tvorby na soucasné ceské vytvarné

scéné.

Vedouci prace: Mgr. Hynek Latal, PhD.



ANNOTATION

Pavlina Doubravova

Hyperrealistic tendencies in the work by Theodor Pistek

The bachelor thesis is based on one of the most importatnt etape of Theodor Pisték’s
work. Mostly in 1970-1980 he used to create paintings with strong hyperrealistic
gesture. The thesis deals with a question of influences on this phasis of his work. It is
used a comparison with american hyperrealists. There is an attempt to compare Pisték’s
works with paintings of several selected authors from Pisték’s generation. The bachelor
thesis is trying to define basic principals and art themes of Pisték s hyperrealistic work.
The conclusion is made to the position of hyperrealism on the scene of Czech

contemporary art.

Supervisor: Mgr. Hynek Latal, PhD.
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1.Uvod

"Nechci, aby se v mych obrazech hledal jen verismus, ilusivnost a perfekce. Nechci, aby
se pro klasifikaci formy zapomnélo na to, co jsem mél na mysli. Proto jsem opustil

dosavadni zpiisob malby, ktery mohl svddet z cesty."

/Theodor Pistek/

Theodor Pistek zajisté patii mezi vyrazné ¢eské vytvarné umélce. Jeho jméno je v prvé
fad¢ zatézkano slavou jeho otce — slavného filmového herce, v fadé druhé pak jeho
spolupraci s filmovym priimyslem, diky které ho zna Sirokd vefejnost. Hlavni sloZkou
jeho umélecké prace byla ale vzdycky malba. V roce 1959 vystudoval Akademii
vytvarnych uméni v Praze. V prabéhu své umélecké drahy se Theodor Pisték projevoval
riznymi vytvarnymi zpuisoby, od informelu po surrealismem poznamenanou malbu. Byl
¢lenem nékolika uméleckych uskupeni, kterd mu piinesla zivotni ptatelstvi s dalSimi
vyznamnymi Ceskymi a slovenskymi umélci — Hugem Demartinim, Bedfichem

Dlouhym, Zbyn¢k Sekal. Dodnes tvofi ve svém ateliéru v Mukaiové nedaleko Prahy.

Je pochopitelné, ze ackoliv ndzev prace hovoii pouze o Pistékoveé tvorbé, neni mozné
vnimat jeho dilo v néjakém vytvarném vakuu bez pohledu na celkovou situaci v ¢eské
malbé od sedmdesatych let do soucasnosti. Naopak, je zapotiebi dat Pistekiv

hyperrealismus do kontextu s nejen domaéci scénou.

Nasledujici text se zaméiuje predevSim na Pistekovu tvorbu zlet sedmdesatych a
osmdesatych, poptipadé¢ jeho malbami z obdobi po roce 2000. Zatimco jini jeho
souCasnici a Casto 1 spoluzaci z akademie ve své tvorbé reaguji na politickou a
spolecenskou situaci v zemi, Theodor Pisték se zac¢ina ubirat ponékud jinym smérem.
Do jeho malby pronikaji hyperrealistické tendence, jeZ vzeSly ¢aste¢né z viny pop-artu
ve Spojenych statech americkych na konci Sedesatych let dvacatého stoleti. Je tieba ve
strunosti nastinit PiStektiv umélecky vyvoj, jeho studium a vlivy, které mohly

zasdhnout do jeho uméleckého projevu.



V prvni ¢asti prace se tak postupné dostavame k Pisteékové tvorbé v sedmdesatych a
osmdesatych letech, ktera se da srovnavat pravé s americkou fotorealistickou scénou.
V souvislosti s timto srovnanim se nam naskytne né€kolik zakladnich otazek, které je

tieba zodpoveédét. Nebo se o nalezeni odpovédi alespon pokusit.

Americky hyperrealismus je piedev§im vniméan jako smér usilujici o technickou
dokonalost malby. Autofi pracuji na jednom obrazu tfeba Sest mésict, zkouSi rizné
postupy a techniky pro dosazeni siln¢ realistického obrazu. Volba tématu stoji
pravdépodobné az na druhém misté. VéEtSinou jsou tématem pro malife znamé véci,

Krajina a prostiedi, v némz zili.

Jednou z dulezitych otazek tedy je, zda toto plati také u Theodora Pistéka. Je pro néj
technika malby natolik dualezitd jako u jeho americkych protéjska? A jakym zptisobem
naklada s tématy svych obrazti? Je mozné zjistit, do jaké miry se sdm Pisték ztotoznuje

s tvir¢imi procesy a nazory americké skupiny fotorealist?

Muze se nam zdat, Ze Theodor Pisték stoji svym malifskym projevem v ramci ceské (¢i
ceskoslovenské) vytvarné scény ponckud osamocen. Pfedev§im v osmdesatych letech se
mnoho autorid priklonilo k figurativni malbé. Zda je mozné hledat hyperrealismus i u
jinych autort Pistékovy generace, je tedy otazkou dalsi. V souvislosti s tim je zmifiovan
pfedev§im Zden&k Beran, v jehoz tvorbé se hyperrealistické rysy rovn€z uplatiiovaly.
Druhé polovina prace se tedy zabyva komparaci vybranych dél Theodora Pistéka prave

naptiklad s obrazy Berana a dalsich tvirca.

Na tuto ¢ast pak navazuje pomérné dilezita zminka o hyperrealismu v souc¢asné ¢eské
malbé autorl vychazejicich pravé z Beranovy $koly. Je nastinéna zakladni otazka krize
malby v devadesatych letech dvacatého stoleti a jeji postupny vzestup po zméné
milénia. V posledni ¢asti prace je provedeno zkoumani paralel hyperrealistické malby

Theodora PiSteka a mladych autort Hynka Martince, Michala Ozibka a Zdenka Trse.

Obecné se da konstatovat, Zze tvorbé Theodora PiStéka dosud nebyla vénovana piilis
velka pozornost. Proto se hlavnim zdrojem informaci staly ptfedevSim vystavni katalogy
(at uz kmonografickym ¢i skupinovym vystavdm) a jednotlivé c¢lanky
v uméleckohistorickych periodikdch. Pro vSeobecné nastinéni spolecensko-politické
situace a Stim souvisejicim vyvojem vytvarného uméni byly pouzivany piedevsim

dobové kritické texty a dokumenty, jez byly uvefejnény ve sbornicich ¢i odbornych



publikacich. V ¢asti vénujici se soucasné umélecké scéné pak bylo zapotiebi vyuzit
vV hojném poctu rovnéz odborné ¢lanky a recenze dostupné v online archivech. Soucasti
prace je také bohatd obrazova piiloha, kterd byla sestavena piedevSim z reprodukci
v odborné literatufe, ale také z online zdroji V pfipadé¢ nemoznosti nalezeni tiSténé

reprodukce.



2. Spolecensko — politicka situace a jeji souvislost s vyvojem

vytvarného uméni

Pokud chceme hodnotit vytvarné uméni druhé poloviny dvacéatého stoleti, musime vzdy
zohlednovat spoleCensko — politickou situaci. Tak tomu bylo vzdy ve vSech
historickych etapach, ale ve stoleti dvacatém je tfeba dbat na tento aspekt mnohem vice.
Zvlasté rychlé zmény ve spolecnosti po ukonceni 2. svétové valky a rozdéleni svéta na
zapadni a vychodni ¢ast dopadly na kulturni vyvoj v jednotlivych zemich. To vSe se
postupné promitd do uvazovani vytvarnych umélct a tim 1 do jejich tvorby. Ve zkratce
se tedy vratme k zdsadnim proudiim povalecného vytvarného umeéni, které souvisi

S postupnym znovuobjevovanim realistického zobrazovani.

2.1 Vyvoj na americké a evropské umélecké scéné

Druhd polovina dvacatého stoleti znamenala pro cely svét velké zmény. VSichni se
snazili vzpamatovat z valeénych hriz a vratit svému zivotu bézny tad. V Evropé
probehlo K zasadnimu rozdéleni na Zapad a Vychod. V povalecnych Spojenych statech
americkych doslo k rychlému vyvoji vytvarného projevu. Umélci citili potfebu vymanit
se ze stereotypu a vyjadfit své dojmy, postoje a nazory novymi zpusoby. Objevil se
novy smér pojmenovany Haroldem Rosenbergem jako action painting (akéni malba) se
silnou osobnosti Jacksona Pollocka. Soucasné snim nastoupil abstraktni
expresionismus stavici se proti realismu, proti zazitému vniméni dosavadni umélecké
tvorby. Ten se mimo jiné Casto obracel K uméni primitivnich narodu. Tyto umélecké
projevy — tedy jak akéni uméni, tak abstraktni expresionismus — muzeme vnimat také
jako wurcity politicky postoj. Uméni evropské bylo ve dvacatém stoleti znacné
poznamendno totalitnimi rezimy a propagandou. Proto (socialisticky) realismus byl
v USA vniman velmi negativné a mnoho pokusi o realistické zobrazeni bylo
povazovano za nedobré. Nové proudy nefigurativniho umeéni tak pro americky prostor
znamenaly zdsadni véc. Totiz odtrzeni se od umélecké historie Evropy a nastoupeni své

vlastni cesty.



Dal$im dtlezitym momentem, ktery je pro néas vzhledem k vymezenému tématu
zasadni, byl nastup pop-artu, ktery se maximaln¢ prosadil v Sedesatych letech. Slovniho
spojeni ,,pop art“ poprvé pouzil Lawrence Alloway. On sam tim ale nemé&l namysli
umélecka dila, jak je vnimame dnes. Pouzival tento pojem v souvislosti s produkty
masmédii. Nicméné se ukazalo, ze pravé americké prostfedi — konkrétné New York se
vSemi barevnymi blikajicimi neony — pro néj bude idealni nosnou pidou. Svétova
metropole se tak stala soucasné svétovym ohniskem soucasného uméni a vyhodila ze
sedla PafiZ, jeZ mezindrodnimu estetickému koncertu udavala tén do té doby.!
Z Ameriky se pak pop-art rychle rozsitil do zapadni casti Evropy, predev§im do
Zapadniho Némecka. Nastalo obdobi, kdy galeriim a ptehlidkam souc¢asného uméni
vladnuli filmové tvate, hudebni ikony, reklamni neony a slogany. Umélecké projevy
pop-artistii se dostavaly do sbirek na celém svété. Dila Jamese Rosenquista (obr.1),
Edwarda Ruschy (obr.2) ¢i Wayna Thiebauda (obr.3) zacinala naznacCovat jeden ze

smért, kterym se uméni v Sedesatych, potazmo sedmdesatych letech, dale ubiralo.

Pop-art2 se svym zpusobem vracel K realité¢ vSedniho svéta. Zaplavuje nasi mysl obrazy,
které nam uz v paméti davno uvizly, jsou pro nas denni skutecnosti. Sitotisky s Marilyn
Monroe, ¢i plechovka polévky, zati§i se sklenici Coca Coly, pulty a vitriny
S potravinami, ulice zaplnéné reklamnimi cedulemi. Tyto tendence pfipravily podminky
pro novou vinu realismu. Realismu, ktery je dotazen do posledniho detailu. Louis K.
Meisel® piisel jako prvni s oznadenim ,,photorealism* — fotorealismus. V evropském

prostoru se vZil spiSe ndzev hyperrealismus, pouzivany ve francouzském prostiedi.

Pravé Meisel byl také tim, kdo vymezil teoretické zaklady fotorealismu. Stanovil
pravidla, podle kterych lze rozpoznat hyperrealistické dilo. Tento striktni tad vedl
K vymezeni tfinacti umeélci, ktefi stali u zrodu a vzestupu stylu, ktery mél ambici
vyrovnat se redlnému stavu svéta. Casto je zmifiovano, Ze fotorealismus vznikl jako
odpovéd” moderni fotografii. Jako odpovéd’ na otazku, co si nyni pocit s realistickou
malbou, kdyz realitu miizeme zachytit pomoci stisku jednoho tlacitka. Louis K. Meisel
ale uvedl vse na pravou miru. Jeho oznaceni stylu je odvozeno od faktu, Ze hyperrealista
pouziva fotografii jako prostfednika. Pfimo uvedl, ze umélci pouzivaji fotoaparat ke

sbirani informaci. Argumentoval tim, ze pokud ma byt obraz perfektni se v§i jasnosti,

! Honnef Klaus, Grosenickova Ute, Pop-Art, Praha 2004, s. 6

? Hal Foster — Rosalind Kraussova — Yve-Alain Bois — Benjamin H.D. Buchloh, Uméni po roce 1900.
Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, s. 445 — 449

® Louis K. Meisel, Photorealism, New York 1980, s. 12 - 24



ostrosti a zachycenim detaild, musi byt vyjev ,zmrazeny“.* Ostatné od vynalezu
fotografie méli umélci tendenci pouzivat ji jako pomocny nastroj pii malbé. Nekteti se

k tomu hrdé hlasili, ale byli i taci, ktefi tyto domnénky tvrdé popirali.

Hyperrealisté shodné ptiznavali, Ze jim fotografie pomaha vytvofit jasny, detailné
propracovany obraz. Dovoluje jim pracovat na portrétu, aniz by danou osobu nutili
k mnohahodinovému sezeni bez hnuti. Kompozici ulice jim nerusi pohybujici se auta i
lidé. Zda se, ze hlavni je pro né predev§im zachytit vSednost a obycejnost okolniho
svéta, kazdodennost kazdého z nas. Nuti ¢lovéka uvédomit si véci, které jinak vlastné
vibec nevnimé. A to vSechno se déje za neuvéfitelné trpélivého piistupu k malbé ve

snaze dosahnout veristického zobrazeni.

2.2 Ceskoslovenské uméni po roce 1948

Zatimco zapadni zem¢ tedy nastoupily svoji cestu k novym uméleckym vyzvam,
v Ceském prostiedi byla situace zna¢né odlisna. Po volbach v roce 1948 se moci chopila
socialisticka vlada. V souvislosti s tim se méni samoziejme i pole vytvarného umeéni.
Vedle oficialni tvorby se objevila i tvorba do jist¢ miry undergroundova. V té vznikala
mnohem zajimavéjsi a riznorodé¢jsi umeélecka dila nez v té poplatné rezimu.” Umélci
stojici mimo Svaz Eeskoslovenskych vytvarnych umélct se snazili ziskavat piehled o
tom, co se déje na zahrani¢nich uméleckych scénach, nechavali se inspirovat a Casto
pristupovali k vliviim zven¢i velmi specifickym a ,,svym* zptisobem. Tim vznika velmi

unikatni soubor nezavislé tvorby v komunistickém Ceskoslovensku.

Zatimco po roce 1958, tedy po roce konani svétové vystavy EXPO v Bruselu,
nastoupila uvolnéna Sedesata léta, v srpnu 1968 nastalo rychlé vysttizlivéni z predtim
nabyté svobodné&jsi atmosféry. Normalizace se opét silné promitla do tvorby umélcd,
hledat v Ceskoslovenském prostoru umélecké paralely s ostatnim svétem. Je
pochopitelné, Ze to, co bylo po tolik let skryto pfed zraky politické reprezentace i Siroké

vefejnosti, nemiize okamzité po ,,vypluti na povrch zac¢it fungovat na svétové bazi. A

* Louis K. Meisel uvadi p&t zasad pro praci hyperrealisty. Louis K. Meisel, Photorealism, New York
1980, s. 13

> Petr Wittlich, Uméni a politika — n&které zkuSenosti z Ceskoslovenska, in: Petr Wittlich, Horizonty
umeéni, Praha 2010, s. 552 - 555



otazkou je, zda vibec bylo ¢eské uméni schopno navazovat na svétové podnéty.
Zatimco v zapadni Casti svéta — predevsim ve Spojenych statech americkych — se umeéni
velmi rychle komercializovalo a trh s uménim zaginal nabirat na sile, v Ceskoslovensku
nastaly pro umélce prakticky ¢tyfi mozné Varian‘[y.6 Tou prvni byla tvorba pro rezim.
Tedy tvorba v socialistickém realismu. Druhou moznosti byl odchod do undergroundu a
nezavislé scény. Zde musel jedinec pocitat samoziejmé s urcitou mirou perzekuovani ze
strany politické. Zlatou stiedni cestou bylo zistat vtzv. Sedé zéné¢ — nebyt ani
zaptisahlym komunistou, ale ani nijak zvIast’ proti rezimu nevystupovat (a pokud, tak to
¢init v naznacich a metaforach). Tou posledni, ¢tvrtou, variantou bylo opustit okruh

vytvarného uméni a zasvétit svilj zivot jinym ¢innostem.

Nové umélecké skupiny

V prubehu celého dvacatého stoleti vznikaly na nasem uzemi riizné umeélecké skupiny.
Cleny povétsinou spojoval nejen podobny zptisob tvorby a nadseni pro jisty umélecky
smér. Vzhledem k spolecenskym a politickym okolnostem se vSak ¢im dal tim vice
v programech a manifestech téchto skupin objevovaly hlasy vyjadiujici nespokojenost
se soudobou situaci ve stat¢, potazmo v Evropé. V padesatych letech pak doslo

K podstatnym zménam.

Vsechna do té doby pusobici umélecka uskupeni byla zruSena a zakazana. Od roku
1956 pak v Ceskoslovensku zaéinal pisobit Svaz Eeskoslovenskych vytvarnych umélci.
| vjeho utrobach se postupné ale objevovalo volani po svobodnéjSim a uvolnénéjSim
Ceskoslovensku, projevoval se souhlas s Prazskym jarem. Proto v roce 1969 probéhla
restrukturalizace a vznikly tak svazy dva — Svaz ceskych vytvarnych umélct a Svaz
slovenskych vytvarnych umélci. Zastitu nad nimi, v€etné mezinarodni spoluprace, pak
pievzal Svaz Geskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU). Clenové svazu po své
registraci tak presli do ,,rezimu‘ svobodného povolani. Stat se ¢lenem vsak nebylo tak
jednoduché. Existovala urcita pravidla jako délka vytvarné ¢innosti, vzdélani v oboru a

dal§i. Kromé toho, ze SCSVU #idil své registrované &leny, snazil se zasahovat i do

® K otazce sm&fovani Geského moderniho uméni se vyjadiuje Jindfich Chalupecky v jedné ze svych stati
(12. 2. 1986) ze souboru Tiha doby. Vyjadfuje zde mimo jiné obavu, ze Ceské uméni po letech
v katakombach nastupuje cestu krize, cestu estetismu a nové formy akademismu. Jindtich Chalupecky,
Tiha doby — Stati o ¢asovych souvislostech a situacich kultury 1968-1988, Olomouc, 1997, nestr.



tvorby umélct stojicich mimo svaz. Mladi umélci vSak stile volali po moznosti
seskupovat se bez ohledu na své bydlisté. Nakonec byly stanovy SCSVU upraveny a
znovu se oteviela moznost zakladat nezavislé spolky.” V roce 1957 vznikla Skupina
Maj, v roce 1954 skupina Trasa, v roce 1963 pak naptiklad tvar¢i skupina Kfizovatka.
Uskupeni vznikala i po roce 1968. Z nich nejvyraznéjsi byla asi skupina Tvrdohlavi

(1987).

Skupina Maj 57

Pravé jiz vySe zminovana skupina Maj, byla jednou z vlaStovek leticich proti proudu.
Uskupeni se zformovalo vroce 1957. Bylo tvofeno umélci, ktefi nechtéli tvofit
Vv socialistickém realismu a hledali svoje vlastni individualni vyjadfeni. Na jejich prvni
vystavé se prezentoval Siroky okruh vytvarnika, ktefi se rozhodli nepodilet se na
oficidlnich ptehlidkach socialistického uméni. Nehledejme zatim ale pfiliSnou revoltu a
protest. Clenové Maje predstavovali piedeviim mladou generaci umélct, kterd se
neztotoznovala s nazory generace starSi. Tak jako v kazdé dobé i zde §lo o vymezeni se
vici vétSin€. I presto ale nelze upfit témto aktivitim obrovsky vyznam pro formovani
¢eského povalecného umeéni. Jejich ,,revolucnost” spocivala ve snaze navratit malbé jeji
ptirozenou smyslovost, chut' z malovéni, vitalismus: cosi velice jemného, niterného a
prece tak naléhavé ocekavaného, také proto, aby se takové vyrazy mohly stat

pfirozenosti.8

M34;j byla skupina majici pomérné Siroké mantinely tvorby. Béhem fungovani dochazelo
pochopiteln¢ k odchodiim starych a pfichodim novych ¢lenii. Ani program skupiny
nebyl pfiili§ uzavieny. Dochézelo tedy ke konfrontaci riznych vytvarnych poloh piimo
uvnitt skupiny, coz mélo jesté¢ znasobeny efekt navenek. Zpocatku zastupci skupiny
navazovali predevSim na cCeskou a evropskou pifedvaleénou modernu (hlavné
francouzskou). Na jejich vystavé v roce 1964 se ale objevila ta nejnovéjsi dila, ktera
sméfovala hodné k abstrakci. Po roce 1964 c¢innost skupiny pomalu upadala, a to

piedeviim z diivodu celkového spoledenského uvolnéni v Ceskoslovensku. To bylo

7 Jit{ Sevéik-Pavlina Morganova-Dagmar Duskova, Ceské umeéni 1938-1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Praha 2001, s.184-185

8 Vojtéch Lahoda, M4j 57, Trasa a obroda modernismu, in: Rostislav Svacha — Marie Platovskd, Déjiny
Ceského vytvarného uméni VI/1, Praha 2000, s. 79 - 97



zpusobeno mimo jiné Gspésnou prezentaci statu na svétové vystavé EXPO v Bruselu
v roce 1958. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele skupiny M4j 57 pattili Robert Piesen,

Richard Fremund, Jaroslav Serych, Eva a Jan Svankmajerovi nebo Theodor Pisték.

2.3 Veristické zobrazovani v ¢eskoslovenském prostredi

Pokud se opét vratime zpét k tendencim nového realistického zobrazovani, obecné lze
hovofit o tom, Ze americky hyperrealismus se na celém evropském kontinentu nesetkal s
nadSenym piijetim. Evropa ho do jisté miry hodnotila jako pfilis odosobnény a chladny.
Z4dala, aby v uméleckém dile byla zietelna individualita autora.’ V najem prostiedi se
umélci museli Casto uchylovat k jinotajim a metaforam. Mnoho piedstavitelii tzv. nové
figurace se zacalo zabyvat pfedevSim télem, na kterém zobrazovali duSevni poranéni

zpusobené totalitnim rezimem.

Nova ﬁgurace10 se stala v druhé poloving Sedesatych let vyraznym vytvarnym proudem
prolinajicim surrealismus, art-brut, informel i pop-art (jesté spolu s konstruktivnimi
tendencemi). Jednou z vyznamnych predstavitelek tohoto sméru byla zajisté Eva
Kmentova. Jeji sadrové odlitky casti vlastniho téla mohou divdka hluboce zasdhnout
svou naléhavosti a symbolikou (obr. 4). Dalsi osobnosti byl Zden¢k Beran, ktery ve
svych kresbach, obrazech a instalacich zobrazoval lidské télo jako zranéné ¢i svazané,

amputované (obr. 5).

Krom¢ téchto zminime jest¢ Bedficha Dlouhého, Petra Oriesku, Jaroslava Vozniaka
nebo Pavla Neslehu. Zaroven je nutné podotknout, Ze se neda hovofit o jednotném stylu
vyjadieni u viech vy$e jmenovanych. Slo spise o ideové souznéni nezli o spoledny
zpusob tvorby. Na vlnu jinych zplisobi realistického zobrazeni nastoupil také Theodor

Pistek a stal se jednim z dilezitych predstaviteli realistické malby po roce 1970.

° Mahulena Neslehov4, Neslehova Mahulena, Riznorodost realistického zobrazeni, objekty a

environmenty, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni VI/2,
Academia, Praha 2000, s. 650

19 Eva Petrova, Nova figurace, in: Jif{ Sev&ik-Pavlina Morganovéa-Dagmar Duskova, Ceské umeéni 1938-
1989. Programy, kritické texty, dokumenty, Praha 2001, s. 318 — 320

""Neslehova Mahulena, Riznorodost realistického zobrazeni, objekty a environmenty, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Academia, Praha 2000, s. 649-
652



3. Osobnost Theodora Pistéka

Ackoliv se d4 jméno Theodor Pisték oznaclit za populdrni, jen malokdy je spojovano
piimo s vytvarnym uménim. Theodor Pisték je vetfejnosti vniman spise jako filmovy
vytvarnik. Také je Casto zaménovan za svého otce, slavného Ceského herce stejné¢ho
kfestniho jména. Piesto je Theodor Pistek mladsi predevsim vytvarnym umélcem. Tak
jako u jinych, i on mél zfejmé& uméleckou drahu preduréenou povolanim svych rodict.
Narodil se 25. fijna 1932 jiz zmintiovanému herci Theodoru PiSt€kovi a herecce Marii
Zeniskové. Sviyj vytvarny talent podédil ale nejspi§ po svém pradédeckovi, Frantisku
Zeniskovi, jenz se podilel na vyzdob& Narodniho divadla (vytvofil nasténnou malbu na
strop¢ hledisté (alegorie architektury, sochatstvi, epiky, malifstvi, hudby atd.) a na jeho
prvni oponé. Ta vSak byla poni¢ena pii pozaru v roce 1881. Jeho tvorba byla vniména
jako siln¢ vlastenecka, odvolavajici se na renesan¢ni malbu. Nastupujici generaci
avantgardnich umélcti byl jeho projev kritizovan jako pfili§ akademicky a piehnané
sentimentalni.’* Diky svym rodi¢im pak objevil kouzlo filmové produkce, ktera se

nasledné stala dulezitou soucasti jeho tvorby.

3.1 Umélecké Skoleni a vlivy

Své umeélecké Skoleni zapocal Theodor Pisték na Vyssi Skole uméleckého primyslu
vV Praze. V roce 1952 nastoupil na Akademii vytvarnych uméni do ateliéru Vratislava
Nechleby. Nechleba byl piredevsim skvélym portrétistou. Na Akademii ptsobil od roku
1918. Nékolikrat byl zvolen také rektorem.

Ptfi svém vysokoskolském studiu se Theodor Pisték seznamil s dal§imi vyraznymi
osobnostmi vytvarné scény — Karlem Neprasem, Jitim Koblasou, Bedfichem Dlouhym
nebo tfeba Hugem Demartinim. Po Sesti letech v ateliéru Vratislava Nechleby13
absolvoval jesté Cestny rok v ateliéru Antonina Pelce. Pelc byl znamy predevs§im jako
karikaturista, ktery ¢ast zivota prozil ve Francii, kam se dostal pfi uniku pted fasSismem,
v Maroku a také v New Yorku. V roce 1946 se Pelc vraci zpdt do Ceskoslovenska,

vyuc¢oval na Akademii vytvarnych uméni. Vzhledem k tomu, ze se jeho kreslifska

12 Nadgzda Blazickova — Horova, Frantisek Zenisek, Praha 2005
3 Old¥ich Kuba - Vaclav Vilém Stech, Jan Stursa, Vratislav Nechleba, Praha 1975
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tvorba neztotoziovala snaméty socialistického realismu, stala se z Pelce osoba

v , 14
nezadouci.

Brzy po ukonceni studia na AVU zacal pronikat do svéta filmu. V roce 1960
spolupracoval na filmu Holubice, ktery reziroval jeho kamarad Frantisek Vl1acil. Pisték
pro né&j navrhl sochaisky ateliér, protoze VIacil pozadoval co nejvetsi autenticitu.
Nakonec byl Theodor Pisték podepsan i pod vybérem kostymi. Hned na to spojeni
Pistek — VIagil pokradovalo u legendarni Markéty Lazarové a Udoli véel. Skuteény
uspéch a trvalé zaskatulkovani PiStéka spiSe do oddé€leni filmového primyslu nezli do
vytvarného uméni pfiSel v sedmdesatych letech. Milo§ Forman mu nabidl praci na
snimku Amadeus.™ Na spolupraci vsadil i v p¥ipadé dal§ich svych snimkii, kterymi byly
Valmont a Lid versus Larry Flynt. Kromé téchto velkofilma vytvofil Theodor Pisték i
mnoho kostymil pro oblibené pohadky (77 orisky pro Popelku) nebo televizni serialy

(Arabela, Navstévnici).

Sam Pisték vSak vzdy za stézejni povazoval svou malifskou tvorbu. To, ze jeho
kostymy a prace pro filmové ateliéry znamenaly vzestup jeho popularity, pro néj nebylo

nikdy tak dilezité jako jeho pozice na umélecké scéné.

3.2 Vlivy na Pistékovu tvorbu

V Sedesatych letech zacala neoficidlni vytvarna scéna v ceskoslovenském prostiedi
inklinovat k projeviim abstrakce. Hlavnimi proudy se stal informel, lyricka abstrakce,
lettrismus, nova figurace, ale také pop-art. Pist€k vstoupil do skupiny Maj 57. Vénoval

se figuralnim kompozicim, ¢asto pomérné expresionistickym.

Skupina Smidrové

Vétsina Pistekovych pratel se zorganizovala do skupiny Smidrové, a to jiz koncem
padesatych let. Seskupeni tvofili Jan Koblasa, Bedfich Dlouhy, Karel Nepras a Jaroslav

Vozniak. Ti vnesli do vytvarného uméni pojem divnosti. Pracovali s novymi formami,

1 Vojtéch Lahoda — Mahulena Neilehova — Marie Platovskd — Rostislav Svacha — Lenka Bydzovské
(eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni IV/2 1890-1938, Academia, Praha 1998, str. 92
5 Milo$ Forman - Jan Novak, Co jd vim?, Praha 1994, str. 214
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stavéli se proti klasickému pojeti obrazu & sochy. Cim dél vice se dala jejich tvorba
oznacit jako objekt. Da se hovofit o tom, Ze jejich estetika divnosti vychazi z principt
dada ¢&i surrealismu, zohlediiuje autonomni projev kazdého autora. Casto se odvolavala
na fenomény manyrismu ¢i baroka.™® Svou ¢innosti do jisté miry pfedznamenala néstup

nové figurace a naplno uplatinovala informelni principy.

Timto smérem se na poc¢atku Sedesatych let vydala i tvorba Theodora Pistéka. To bylo
jisté zpisobeno nejen jeho touhou vymanit se s akademismu, ale také pravé prostfedim
a lidmi, mezi kterymi se pohyboval. Jeho ,,sousedem® v Sedesatych letech byl Zbynek
Sekal, s kterym nasli spole¢nou fe¢ nejen na poli vytvarného uméni, spiatelil se s jiz

jmenovanym Bedfichem Dlouhym nebo Hugem Demartinim."’

Pisteék vté dobé vytvarel obrazy-objekty za pouziti starych vyfazenych chladic¢u
z automobilt. Vznikl cyklus Zdpisky zmizelého (obr. 6). MizZeme vidét souvislost
s tvorbou pravé Karla NepraSe a jeho Lunety (obr. 7) nebo Bedficha Dlouhého s jeho

Studii ¢.4 — MasoZrava rostlina (obr. 8), vie vytvofeno v roce 1963.'8

Pistek pracoval se sadrovymi odlitky, které maji geometrizujici charakter pfipominajici
renesanéni sgrafito (obr. 9) nebo prvek diamantového fezu (obr. 10). Na to navazuje
objekty komponovanymi z automobilovych a motocyklistickych soucastek, které¢ maji

az religiozni rétoriku (obr. 11, 12).19

Paleta vlasti

Kromé své aktivity ve skupin€ M4j 57 zaloZzil spolecné se svymi piateli jeste¢ jednu
skupinu s nazvem Paleta vlasti. Toto uskupeni vzniklo v roce 1962 a jeho ¢leny byli jak
jinak také Hugo Demartini, Bedfich Dlouhy nebo Karel Nepras. Paleta vlasti nebyla
vlastné viilbec zaméfena na vytvarné uméni. Hlavnim poslanim skupiny bylo zkouset
¢innosti, ke kterym c¢lenové nemaji v podstaté zadné vétsi predpoklady. Jednim z

»produkti® jejich aktivit byl mimo jiné hokejovy tym slozeny nejen z vytvarnych

18 Jan K¥iz, Smidrové, in: Jifi Sevéik - Pavlina Morganové - Dagmar Duskové, Ceské uméni 1938-1989.
Programy, kritické texty, dokumenty, Praha 2001, s. 266 — 268

Y Jiri Setlik, Zamysleni nad osobnosti a dilem Theodora Pistéka (2004-2005), in: Jifi Setlik (ed.),
Theodor Pistek, Praha 2007, st. 321 — 322

18 Vlastimil Tetiva, Soucasnd minulost (Ceské postmoderni moderna 1960-2000), Hlubové nad Vlitavou
2000, st. 31, 41

19 Jiti Setlik (ed.), Theodor Pisték, Praha 2007, st. 19, 16-17, 29, 33
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umélct, ale také pratel pohybujicich se kolem filmu (obr. 13). Tendence prazskych
mladych umélcti, vytvarniki a filmait odliSit se nejen svym dilem, vedla k hledani
podivného. Zejména kdyz odlisit se dilem bylo krajné nezadouci. S podniky Palety
vlasti vstupovala do zachmuienych prostor normalizované Prahy svobodna veselost a
donkichotskéd odvaha. K hokejovym tréninklim a zépasim ptibyly aktivity Sirokého
zabéru — divadelni pfedstaveni, automobilové rallye, hudebni produkce, sportovni
turnaje, varietni pasma (obr. 14) atd.® Svymi akcemi, nebo jesté 1épe happeningy, se
obraceli khnuti dada a opét tak navraceli evropskou modernu do prostiedi
normalizovaného statu. Byl to jeden z jejich zptsobd, jak se vyrovnavat s totalitou a

jejim rigidnim prostiedim.

Svét automobilismu

., ... Prohlasujeme, Ze nadhera svéta byla obohacena o novou krdsu: o krdsu rychlosti.
Zavodni automobil se svou kapotou, ozdobenou tlustymi trubkami, jez se podobaji
hadum s vybusnym dechem ..., vyjici automobil, Fitici se vpred jakoby na délovych

I3

nabojich je krasnéjsi nez Niké Samothracka.

Filippo Tommaso Marinetti (z prvniho Manifestu futurismu, 1 909)%

Tematicky byl Pisték fascinovan ptedev§sim moderni dobou, rychlosti, kterou se
soudoby svét ubiral. Byl ovlivnén také svou velkou Zivotni laskou, totiz
automobilismem. Sam se ucastnil automobilovych zavodi v ramci celé Evropy.
Fascinaci stroji a motory vyuzival ve svych instalacich, do kterych vclenoval pravé
automobilové soucastky a ¢asti deformovanych motort. Ve své tvorbé ¢asto poukazoval
na absurditu ,,naboZenstvi pfitomnosti®, tedy viru v pfedméty konzumni spolecnosti.
Necinil to vSak snegativnim ténem ¢i v depresi. Reflektoval moderni dobu, svét,

v némz zijeme. Ukazoval prstem na absurditu nasSich Zivoti, které jsme spojili s touhou

0 Jan Vaclav Kratochvil, Vystava Paleta viasti, tiskova zprava k vystavé, Roztoky u Prahy 2011,
http://www.muzeum-roztoky.cz, vyhledano 3.5.2012

2L Martina Glenn, Futurismus, Artmuseum, http:/www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=65,
vyhledano 7.5.2012
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mit stale vic a vic. Nastavoval zrcadlo nasemu svédomi. Archandéla Gabriela proménil
ve stojan z benzinové pumpy, tak jako spole¢nost vymeénila viru za majetek (obr. 15).22
Obliba vseho technického se pak naplno projevila v druhé poloviné sedmdesatych let,

kdy vznikaly Pistékovy realistické malby.

3.3 Fascinace prostorem

Zacatkem osmdesatych let se PiStek soustfedil na ztvarnéni prazdnych prostorti, v nichz
se skryvaji tajemstvi minulych, soucasnych i pfiiStich Zivotd.”® Na svych obrazech
ztvarnoval imaginarni architekturu, kde pokracuje otdzka prazdného prostoru a jakéhosi
labyrintu (obr. 16). Otazka, zda je prostor jiz opustén nebo zda teprve ¢eka na svoje
ptichozi. Ptrikladem je cyklus obrazi Posledni vecere (0br. 17; 18; 19). Kdyz si Pistek
uvédomil, Ze k vyjevu Krista a jeho ucedniki jiz vlastné nelze ptidat nic dal§iho nebo
nového, obratil svou pozornost k okamziku pfed nebo mozna po vyznamné udalosti.
Zanechal prostor prazdny a udrzoval tak divdka v neustalém napéti.24 V letech
devadesatych pak navazal na tématiku prazdné architektury. Zde opét uplatnil svoji
schopnost dokonalého prostorového vidéni a smyslu pro perspektivu (obr. 20). Své
nadSeni z technickych vymoZenosti promitl i do ptipravnych skic, které konstruoval
pomoci pocitate (obr. 21). V navaznosti na to komponoval prostorové instalace

piipominajici barevnou détskou stavebnici (obr. 22).

22 Jiti Setlik, Chram marnosti, in: Jiti Setlik (ed.), Theodor Pistéek, Praha 2007, s. 223-225

2 Jiti Machalicky, 3x Theodor Pit&k, in: Mladkova Meda - Machalicky Jiti, 3x Theodor Pisték, katalog
k vystavé, Praha 2007, s. 8

24 Jiti Setlik, Zamy3leni nad osobnosti a dilem Theodora Pistéka, in: Jifi Setlik (ed.), Theodor Pisték,
Praha 2007, s. 331-332
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4. Hyperrealistické zobrazovani

Vratme se ale do obdobi po roce 1970. Po vystiizlivéni z Prazského jara se Pisték
obratil ke zcela jinému zptusobu uméleckého vyjadieni. Naplno za¢al uplatiiovat svoje
nadani pro dokonalé ztvarnéni realné vidéné¢ho. Mozna k tomuto daru pfispéla i jeho
zkuSenost s filmem, s filmovou vizualitou a iluzivnosti. StéZejnimi v jeho tvorbé
sedmdesatych let se staly hyperrealistické vyjevy, v nichz zajisté mlizeme najit paralelu
s americkou hyperrealistickou tvorbou. Ziroven muzeme hledat srovnani s dalSimi
¢eskymi umélci, kteti se vydali cestou fotorealistického zobrazovani. Pokusme se tedy
definovat, v ¢em tkvi Pist€kdv hyperrealismus. Jaké jsou podobnosti s tvorbou jadra

amerického hnuti a jak by se dala jeho tvorba vymezit vii¢i dal§im ¢eskym tviircim?

4.1 Tematické zaméreni obrazu

Se svym talentem pro realistickou malbu se mohl Theodor Pisték klidné stat jednim
z oblibenych tvirc zdanovismu®. Namisto toho se viak ve své tvorbg, tak jako jini,
uchyloval k metaforam a symbolickému vyjadfovani. Rozhodl se své zklamani z doby
ukazat svym vlastnim zplsobem. Prvni obrazy bychom mohli vnimat jako zrcadlo
moderni doby. Naplno se v nich projevovala Pistékova laska k technice, automobildm.
Jeho fascinace rychlosti a technickymi vymozenostmi moderni spole¢nosti skryvala ale
pfedevsim jedno smutné svédectvi o soudobém svété. Totiz svédectvi o odosobnéni,

urcité prazdnote.

., Uplyvajici osobni cas autoruv stézi uspokojovaly uspéchy spoluprace s filmem, jichz
dosahl (véetneé ziskani prestizniho Oscara). Mél sice mozZnost cestovat po svete, ale zdal
se mu hluchy a prdzdny marnosti spotiebnich idedlii, bezohlednosti k ekologii,

v .7 . . v ;o v . . o «26
uméleckou sterilitou i politickou netecnosti viici nesvobodnym narodiim.

Objevila se zde kritika konzumni spole¢nosti, kterda vté dob& paradoxné nebyla
zalezitosti pouze zapadniho svéta. V jeho vyobrazenich ¢asti motori a automobilil
muzeme také hledat kritiku socialistické spolecnosti, ktera nebyla tak technicky

vyspéld, jak se snazil komunisticky diktat obantiim namluvit. I pies vSechny negativni

%% Hal Foster — Rosalind Kraussova — Yve-Alain Bois — Benjamin H.D. Buchloh, Uméni po roce 1900.
Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, s. 260 - 265
2 Jiti Setlik, Pistékova vyzva, Ateliér V11, 1993, ¢ 21, 14.10., s. 16
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motivy na pozadi jeho d¢€l, Pisték odmital pustit do svého projevu osklivost, depresi, ¢i
dokonce nasili. Sdm uvad¢l, ze jeho fascinace neosobnimi stroji je pozitivni, obdivuje

ot et ens 27
nepersonalni krasu.

Vychodisko jeho stylového obratu miizeme vidét v pfimém poznani americké
hyperrealistické tvorby. Otazkou je, do jak velké miry mu byly vlastni principy

fotorealistického malifstvi.

4.2 Technika a zpiisoby malby

Pokud jde o techniku malby a vibec pfipravu obrazu, jeho kompozici, nalezneme
ziejmé dilezity rozdil. Hlavnim rysem témét vSech americkych autord je snaha o co
nejdokonalejsi formu malifské techniky. Vétsina z nich v podstaté celou svou kariéru
pracovala na neustdlém zdokonalovani. Extrémnim ptipadem je zde Chuck Close a jeho
portréty. Jeho prvni série osmi portrétli svym piatel a znamych je striktné omezena na
Cerny pigment. Pfikladem mize byt obraz Self-Portrait z roku 1976 (obr. 23). Misto
Stétctt zacal pouzivat airbrush, plochu platna rozdéloval na ctverecky, z kterych se
postupné vylupoval portrét (obr. 24). Sotva dovedl sviij ¢ernobily um k jeho predstavé

dokonalosti, obratil se k pouziti barev.

Zde dochazelo ke dvéma extrémum. Bud’ si zvolil urcité omezené mnozstvi barev, které
pfes sebe postupné prekryval a tim dosdhl pIné barevnosti, jako u portrétu
Nat/Horizontal, Vertical, Diagonal (obr. 25) nebo naopak pouzival co nejvétsi barevnou
paletu ihned, naptiklad u obrazu své Zeny Leslie (obr. 26). K tomu ke vSemu si jesté
pohraval s velikostmi platna ¢i papiru od nékolikacentimetrovych portréti po
nckolikametrova platna (obr. 27).% Je zde tedy evidentni, Ze portrétovana osoba byla
pouze materidlem ke zpracovani. Byla prostiedkem, ktery Closeho vede

k perfekcionalismu.

V Pistekove dile objevime rovnéz nékolik portréti. Tim nejznaméjsim je Ecce homo
z roku 1983 (obr. 28). Portrét pilota zavodniho auta s kuklou jesté na hlavé. Malba je

opét excelentné technicky zvladnuta. Ale jde Theodoru Pistékovi opravdu pouze o

'Tento sviij pocit uvadi Theodor Pisték v rozhovoru Véclava Paciny Theodor Pisték: Drzitel Oscara
ousti fantazii z klece z 19.6.2003, http://www.czsk.net/svet/osobnosti.html, vyhledano dne 15.3.2012
® Louis K. Meisel, Photorealism, New York 1980, 5.111-112
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kvalitu a dokonalost provedeni? Da se s jistotou fici, ze nikoliv. Jeho maliiské

dovednosti jsou tu opét pouze jako prosttedek pro jeho sdéleni.

,,Jeho obrazy nikdy nebyly jakousi soutézi s moznostmi techniky a technologie, ale vzdy
niternou interpretaci uddlosti svéta, kladenim otdazky po nasi moznosti poznani, po

L . . C e 29
moznosti neklouzat jen po snadnosti povrchu véci i jevii.*

Za postavou pilota vidime motor v mélkém neurcitém prazdném pozadi. Pist€k zde opét
pfistoupil k iluzivnimu potrhani platna. To je vice nez symbolické. Neni nahoda, ze je
obraz ,,poskozen* pravé na rukou zdvodnika. Miizeme zde opravdu hledat paralelu
s JeziSem a jeho ranami, motor je kiizem (obr. 29). Znovu tedy nerazime na onu adoraci
techniky, tak typickou pro dvacaté stoleti. To, ze se zde objevuje hyperrealisticka

tendence, je predevsim zpisob, jak néco presvédcive sdélit.

., Mym programem neni ukazat JAK umim CO namalovat, ale realizovat své jediné
prani: Aby obraz nebyl jen estetickym kontaktem, ale aby dokazal navodit atmosféru —
aby pripomnél davno zapomenuty okamzik, chvili uz jednou prozitou, pribéh z mladi, o

kterém zaciname pochybovat, jestli se skutecné stal. «30

Zatimco Close a dalsi pouzivali fotoaparat jako svou hlavni pracovni pomtcku a je
témeét nemozné najit v jejich portfoliu dilo, které by se o fotografii neopiralo, Pisték
takto nepostupoval. Jedina forma ,,fotoptedlohy* pii praci byly fotografie uvetejiiované
ve sportovnich magazinech, knihach ¢i novinach. PIn¢ cCerpal také zikonografie
,»zapadnich® periodik. Tim také né€kdy vznikl u divaka pocit, ze Theodor Pisték prinasel
prostiednictvim svych obrazi do normalizovaného Ceskoslovenska zdvan néeho
nedostupného. Pro Pistéka byla stale nejdilezitéjsi malba olejovymi barvami. O to vice
je cenén vysledek jeho snazeni. Tahy Stétcem jsou témét neznatelné, malba je hladka a

splyvava. Pist€k dociloval hyperrealistického vyrazu bez pouziti polomechanickych

prostiedki, jako je naptiklad airbrush.

Vétsina obrazii Chucka Closeho je vyobrazenim jeho pratel a znamych. Jednd se ale o

velice uniformni pojeti. Jednim z poZadavkli vytvarnika totiz bylo, Ze ma mit

2°lvan Neumann, Skute&ny iluzivni prostor (Praha 1998), in: Jiti Setlik (ed.), Theodor Pisték, Praha 2007,
S. 254
OTheodor Pistsk, Uvodni slovo ke katalogu, in: Jifi Setlik (ed.), Theodor Pisték, Praha 2007, s. 7
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portrétovany co nejvic neur€ity vyraz. Vyraz, ktery nevyvolava emoci.** Pokud bychom
se obratili k Pistékové obrazu Portrét pana O. z roku 1984 (obr. 30), je jasné, Ze vySe
zminovany pozadavek zdaleka nenapliiuje. Miroslav Ondii¢ek je zde zobrazen se
zapalenym doutnikem v ruce, pted pozadim, které divaka znovu mate. Pied skutecnymi
nebesy je natazena plachta s nebesy namalovanymi. Pistek si zde také pohrava s ur¢itym
typem malované kolaze, kdyz k obrazu ,,ptilepuje* staré rodinné foto a pfipindckem je
piidan jesté¢ hlavickovy papir s ruén€¢ psanym pozdravem a odznackem pfipichnutym
nize (obr. 31). Pouzival tedy vSechny mozné prostfedky, aby se obraz stal osobnim.
Miuzeme zde hovofit o pojmu ,trompe [‘oeil “ (v ptekladu mateni oka ¢i Saleni zraku),
typickém znaku manyristického a barokniho uméni. Casto pouzivanym vyrazem je
prave iluzionismus ¢i pravé spojeni s fotorealismem. ,,Trompe ['oeil “ se zacalo rozvijet

Vv renesancni Italii, ale kofeny miiZzeme hledat jiz v antickém Recku.

K tomuto vytvarnému pojmu se vaze piib¢h, ktery vypravi o dvou malifich, jez byli
rivaly v umélecké soutézi. Kazdy mé¢l namalovat obraz, ktery bude tak skute¢ny jako
skute¢nost sama. Prvni z nich, Zeuxis, namaloval obraz hrozni tak skute¢nych, Ze se na
n¢ zacali slétat ptaci. Pak jeho protivnik, Parrhasius, pfinesl sviij obraz zakryty latkou.
Vyzval Zeuxise, aby odhrnul platno, nacez Zeuxis zjistil, Ze v soutézi prohral. Ona latka

totiz byla ve skute¢nosti Parrhasiovym obrazem.*

V sedmnactém stoleti se pak tato tendence iluzivni malby jest¢ vice rozvinula
v Nizozemi v souvislosti se vzristajici oblibou zanru zatisi. Jednim z pfikladti muze byt
tvorba Cornelia Gijsbrechtse (1630-1675), vlamského malife. Mezi jeho dila patii
napiiklad obraz Vanitas (obr. 32), kde je pravy horni roh platna uvolnény z ramu a je
tak vyvolana iluze poni¢ené malby. DalSim ptikladem jeho tvorby je obraz nazvany

Trompe [’oeil — Kabinet v umélcoveé ateliéru (obr. 33).

Na tuto tradici formalné navazoval také Theodor Pisték. Je to vidét na jeho obrazu Zitra
(obr. 34). Jedna se o jeden z jeho ,,zabalenych® obrazi. A do jisté miry se muze jednat o
parafrazi situace z vySe uvedeného feckého piibeéhu. Pisték obraz balil do platna, na
kterém jsou se vsi jeho iluzivni dovednosti zachyceny vSechny nerovnosti a zédhyby.
Nechybi ani provaz, kterym je cely zabaleny obraz pfevazan. Ve stiedni ¢asti se nam ale

otevird pohled na skryty obraz, na modré nebe s naznaCenymi oblaky a tenkou sotva

31 Louis K. Meisel, Photorealism, New York 1980, s. 112
32 Plinius star$i, Kapitoly o pFirodé, Praha 1974
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znatelnou bilou linii, kterd je Carou, kterou za sebou zanechavaji letadla. Opét se zde

tedy objevuje symbolika urcité¢ nadéje v lepsi budoucnost.

Obecné lze fici, ze se Pisték v osmdesatych letech zacal pomalu odklanét od Cisté
fotorealistického projevu a v jeho tvorbé se zacinaly projevovat az surrealistické
tendence. Je moZné vzpomenout v této souvislosti vyznamnou osobnost surrealismu,
jakou byl bezesporu René Magritte®. At uZ jsou to jeho iluzivni prahledy do krajiny,
jako v obraze Lidska situace (obr. 35) nebo téma urcité skrytosti a nemoznosti pfimého
kontaktu jako u obrazu Milenci (obr. 36). U Theodora Pistéka mizeme hledat tuto
vyznamovou hru v jeho ,,zabalenych pfedmétech. Jednim z d¢€l je Autoportrét u okna 1
(obr. 37), ktery ptisobi do jisté miry hruzostrasn¢, podobné jako Magrittovi Milenci. U
Pistéka se v tomto obraze setkdvame se zabalenou hlavou v opuSténé mistnosti, coz
muzeme Cist jako symbol urcité tisné a bezradnosti, moznd i ztraty individuality

¢lovéka.

4.3 Automobil jako stéZejni téma

Hned na pocatku této etapy tvorby (sedmdesata 1éta dvacatého stoleti) vytvoril cyklus
obrazii stématem automobilu. Pravé v tomto okamziku miZeme v Pistékove tvorbé
spatfovat na prvni pohled jasnou podobnost s americkymi autory. Jeho soustfedénost na
zachyceni detaill jako jsou napfiiklad svétla vozl je srovnatelné s tvorbou Dona
Eddyho* nebo Johna Salta®. Technicky jde o perfektni malbu. Zatimco Pisték pouzil
klasicky postup, tedy Stétce a olejové barvy, John Salt i Don Eddy se ptiklonili
k technice airbrush (podobné je to i u Eddyho). Obrazy ukazuji elegantni chlad
kovového povrchu. Ten vamerickém prostfedi slouzil kromé jiného k vyjadreni
nonpersonality bez emocionalniho zabarveni. V této chvili ale dochazime k zdsadnimu

rozdilu mezi uméleckymi umysly PiSt€ka a americkymi autory.

Pomérné dobrym ptikladem je Pistéktv obraz Angelus z roku 1978 (obr. 38). Detailni

zobrazeni kovovych trubek, které jsou soucasti téla stroje, jsou jednim z mnoha obsahti

*3 Hal Foster — Rosalind Kraussovéa — Yve-Alain Bois — Benjamin H.D. Buchloh, Uméni po roce 1900.
Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha 2007, s. 212 - 215

3 Viz Louis K. Meisel (pozn. 3), s. 175-176

% |bidem, s. 367, 369
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Pistékovych dél. Zlatavy povrch brilantné vylesténych ploch, podrobné zpracovani
svafenych mist, odrazy svétla reflektujici svét kolem. VSechny tyto rysy jsou vlastni
také tvorb& Ameri¢ana Rona Kleemanna®, piivodng sochafe, ktery se pozd&ji zacal
vénovat malb¢. Podobné jako Theodor Pisték i Kleemann vnimal automobily, kamiony
a letadla jako fenomén moderniho svéta a zarovei upozoriioval na to, e tady jsou. Ze
jsou soucasti lidského zivota, ackoliv jim lidé vlastné nevénuji zvlastni pozornost.
Berou automobily jako samoziejmou soucast existence. Tento paradox je jeSté podpoten
tim, ze zavodni auta jsou nékdy povazovana za jakysi kultovni pfedmét, ikonu. Pokud
porovname Pistékova Angeluse s Kleemannovych obrazem Far/Closet Me/250 Hrs
(obr. 39), najdeme mnoho formalnich shod. Prvnim je vybér tématu, kterym jsou
naleSténé kovové kiivky stroje. Provedeni je pak stejné peclivé a detailni, 1 kdyz
hlavhim Kleemannovym materialem jsou akrylové barvy. VSudypfitomné odlesky
kovovych sou¢asti motord mohou z jednoho pohledu fungovat jako zrcadlo, které
divakovi pomaha nahlizet do bezprostfedniho okoli objektu. Z pohledu druhého ale
mohou také signalizovat onu posvatnou oddanost stroji, kdy hrdy majitel opecovava

nezivou véc jako Clena své rodiny.

Ale piece je v obrazech PiStekovych a Kleemannovych jisty rozdil. Pist€kovi totiz neslo
o pouhé vyobrazeni skuteénosti. Slo mu o uréitou mystifikaci divaka. Vytvofil zvlastni
kolaz skutecného s neskutecnym, kolaz reality a iluze. Stavél jeden plan nad druhy.
Snazil se vidét skrz, dal, hloubé&ji. Nemusime pozorovat obraz Angelus pfili§ pozorné,
aby nas neupoutala jeho centralni ¢ast. Autor iluzivné trha platno a uprostied kovovych
trubek se najednou objevuje parafraze (obr. 40) na obraz Jean-Francois Milleta® Andel
Pdne (obr. 41). Angelus, obraz z let 1857-59 zachycujici rolniky pfi praci na poli, se stal
Casto interpretovanym dilem. Millet zobrazoval ve svych dilech zivot vesnickych
rolnikli. Nejednalo se pfevazné o vyjevy radostné. Lze zde nalézt urcity odkaz, ze
pokusy o co nejrealngjSi zobrazeni sahaji dale nez do pocatku dvacétého stoleti.
Miizeme to vnimat také jako otazku procesu lidské prace a jeji usnadnéni nastupem
techniky. Divak muze rovnéZ pocitit kontrast mezi strojem, ktery nam dovoli zrychleni

a moment zastaveni veskeré prace rolnikii, aby se mohli pomodlit.

% |bidem, s. 303-306
37 Ernst H. Gombrich, Pibéh uméni, Praha 1997, s. 508 - 509
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Nerealné poskozeni povrchu platna bylo viibec velmi ¢astym motivem Vv Pistékovych
jinak fotorealisticky pojatych malbach. Jednim z nejlepSich piikladii je jeho obraz
Z mého zivota z roku 1982 (obr. 42). Pod vrstvou ,,odtrzeného platna sviti Cervené
digitalni ¢islice — 25. 10. 32. Datum malifova narozeni (obr. 43). Jakoby timto obrazem
bilancoval pulstoleti své pfitomnosti na tomto svété. Pouziti ponurych barev, vytvoreni
iluze znicenosti, kterd jde az na kost. Je t€zké rozpoznat, co je na obraze vlastné
zaznamenano. Je mozné vidét v tom vSem reflexi doby, v niz dosud Pisték zil. Valecné
roky, které zasahly do jeho détstvi, skon jeho rodi¢, nastup komunismu, ktery
ovliviioval jeho tvorbu a dal§i ubirani Zivotem. Mozna i1 rany, které mu zpusobily
odchody jeho ptatel do emigrace. Tim v§im nas Piste€k zaroven donutil sahnout do své
historie, do svych vzpominek a zazitkd. Protoze to, co zobrazil, je na jednu stranu velmi

osobni, ale zaroven tak obecné a vS§em znamé vyznani.

Toto je dals$i z momentd, v nichZz miZeme vidét podstatny rozdil mezi hyperrealismem
v podani Theodora Pistéka a piivodni americkou verzi. Pistek do svych obraza vkladal
odkazy na udalosti ¢asto velmi osobniho charakteru. Nékdy je tézké pochopit smysl
ur¢itych symbolti a metafor. Pisték tak ale mohl vyjadiit svou nespokojenost, obavy,
nesouhlas a odmitani toho, co se v Ceskoslovensku v té dobé délo, aniz by tim ohrozil
svoji osobu a své blizké. Ackoliv v obrazech miizeme hledat vSechna tato vyjadieni a
poselstvi, nepusobi negativné. Pisték neuplatioval ve svém dile princip deprese c¢i

osklivosti. Hovofil o odmitani Nové malby, Z1é ¢ Spatné malby.38

4.4 Otazka utvareni krajiny

Principy hyperrealistické malby mizeme naleznout také v obrazech, v nichz Theodor
Pisték tesi otazku prostoru, jeho prazdnoty ¢i naplnénosti. Technika malby zistala
stejné precizni jako u jeho americkych kolegli, kompozi¢né a predevS§im obsahové se
vSak dostavame do zcela jinych souvislosti. Pisték své obrazy komponoval velmi voln¢.
Jiz bylo zminéno, Ze nebylo jeho zvykem (a uz viibec rutinou) pouzivat jako piedlohu

fotografii. Nepotkali bychom ho na ulici ¢i v zavodnim depu s fotoaparadtem v ruce

%8 Takto se Theodor Pisték vyjadfuje k tendencim malby v osmdesatych letech v textu z roku 1984, in: JiFi
Setlik (ed.), Theodor Pisték, Praha 2007, s.7
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chystajic si material pro malbu. ,,Svou* krajinu skladal z jednotlivych vyjevt s riznym

vyznamem a zabarvenim a daval tak vzniknout velmi osobitému prostiedi.

Komponoval celek z prvki humornych i tragickych, vytvaiel velmi specifickou kolaz.
Pokud bychom meéli vybrat jedno dilo, které zapada do vySe popsaného scéndie, byl by
to ziejm¢& obraz Krajina s Hondou 1 zroku 1977 (obr. 44). Ocitame se za fiditky
motocyklu ubirajiciho se krajinou. Krajinou, ktera je pustd a prazdna. To, co divdka
upouta, je horni polovina obrazu. Zde se hrozivé vzdouva atomovy hiib a oblaka
nebezpecné Cernaji. To vSe je ale doplnéno pfilepenymi ¢i piipichnutymi vystfizky
Znovin, které jsou ovSem také iluzivné namalovany. Na nich se objevuji obrazky
jakoby z kazdodenniho stereotypu — brazilska karnevalova tane¢nice, korejska skupinka
¢1 obrazek ze zniCené africké vesnice. Spojuje se tu kazdodenni realita se snem, iluzi. A
dohromady je vytvaien absurdni obrazek motocyklu, ktery i pfes vSechna varovani na

NPV . , C 39
cesté ujizdi vstfic atomovému vybuchu, ktery je zarukou konce.

[luzivni pfipinani ¢i pfilepovani vystiizkl, fotografii ¢i karti¢ek s napisy konecn¢ patii
K tvir¢im prvkim Theodora Pistéka. Tento zpisob zobrazovani hojné pouzival
predevs§im v ,,obalenych* obrazech, naptiklad Sdéleni pro pravnuka, jablko z roku 1978
(obr. 45). V nich se ale postupné zacaly uplatiiovat spiSe surrealistické principy a snové

prostory.

Pokusme se nyni definovat, jak je vnimana krajina ¢i obecnéji prostor jednim
Z ptedstaviteli amerického hyperrealismu, Richarda Estese. Estes® pracoval s tématem
mésta. Potvrzuje se u néj pravidlo, které plati i u jeho kolegd, a to sice prace s motivy,
které dobfe zna, jsou pro n¢j obycejné a vSedni. Na svych obrazech zpracovaval téma
méstského environmentu. Jeho pracovni postup se pak da pfirovnat také k ur¢itému typu
kolaze, ktera je ale ve vysledku naprosto nezietelna. Richard Estes pofizoval vzdy
nekolik fotografii jednoho mista, a to za rizného svétla a se zachycenim jednotlivych
detailf. To vie pak ale sloZil zp&t do jednotného vyjevu.** Mésto, ulice, obchody, domy,
vSe plsobi opusténé a prazdné jako po hromadném vyhubeni lidstva. Estes nechtél a ani
nevyvolaval piilisné emoce. Tou jedinou, ktera nas mize napadnout, je uréity stupen

smutku (obr. 46). Shodné se u Estese a Pistéka jevi snad zpusob a rychlost prace. Na

% Jan Ki7, Studie o osobnosti a dile Theodora Pisteka z let 1979 — 1981, in: Jiii Setlik (ed.), Theodor
Pisték, Praha 2007, s. 103

40 |ouis K. Meisel, Photorealism, New York 1980, s. 109 - 111

* 1bidem, s. 303 - 306
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rozdil od jiz zminovaného Chucka Close, ktery pracoval na jednom obraze tieba pil
roku, byl Estes schopen namalovat obraz i béhem tydne ¢i dvou a kromé fotografii si

< . L s 4 L 42
Casto vytvarel také pripravné skicy.

4.5 Srovnani PiStékovy tvorby v sedmdesatych a osmdesatych letech

s dalSimi ¢eskymi tviirci

Jiz bylo zminéno, ze Theodor Pist¢k nebyl zdaleka jediny, ktery se v sedmdesatych
letech zacal zabyvat novymi zpisoby realistického zobrazovani. Vedle néj zde pusobilo
n&kolik autord, kteii se vydali dosti podobnym smérem. Cesti umélci sledovali jak vinu
pop artistll, tak hyperrealisti. To u nich vedlo k rychlému uméleckému rozvijeni. A
ackoliv vSichni vychazeli ze stejnych vlivi, u kazdého z nich vznikal velmi individualni

projev.*®

Mnoho autori se od pocatku sedmdesatych let piiklonilo v malbé k figurativnim
projevam. VétSinou vychazeli pravé z nové figurace, ktera zaujala v ¢eskoslovenském
uméni vyznamné postaveni. Hlavnim tématem se pro autory stalo té€lo nebo jeho ¢asti,
Casto zranéné, vypreparované, amputované. Jednim z podnétii pro takové zobrazovani
se stal rok 1968 a probihajici normalizace. Je tfeba zminit jména Petera a Petry
Orieskovych nebo Evy Kmentové a dalsi. Pro komparaci byli vybrani ti1 Pistékovi
kolegové a pratelé Pavel Nesleha, Zdenc¢k Beran a Bedfich Dlouhy.

Pavel NeSleha

V porovnani s tvorbou Theodora Pistéka lze zminit napiiklad tvorbu Pavla Neélehy“.
Jeho malby, lepty a kresby zachycuji jednotlivé casti lidského téla. Mezi ty
nejvyraznéjsi patii jeho cyklus leptd Historie lidské ruky (obr. 47) nebo cyklus Zidle
(obr 48). Ackoliv bychom zfejmé¢ mohli u Pavla NeSlehy mluvit také zcasti o

hyperrealistickém vytvarném projevu, nelze ho zcela zatadit do stejné umélecké vétve

*2 |bidem, s. 109 — 111

*3 Mahulena Neslehové, Riznorodost realistického zobrazeni, objekty a environmenty, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha 2007, s. 649-652

* Petr Wittlich, Pavel Nesleha, Praha 2004
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jako Theodora Pistéka, a to ani uméleckou technikou, ani volenymi tématy. Na pocatku
sedmdesatych let se zacal Nesleha zabyvat velkoformatovymi kresbami. Vyobrazoval
smyslové organy — 0Ko, ucho, usta, Casto se soustfedi na lidské ruce. Pravé
predimenzovanost rukou vzhledem k zidli, s niz jsou ruce rGzné srostlé ¢i svazané,

slouzi u Neslehy jako symbolika odkazujici k charakteru doby.*®

Neslehovy obrazy mohou na divdka plsobit temnym a tizivym dojmem. Navic
propracovanost detailii, jako jsou jednotlivé vrasky a ryhy v kazi rukou, pocit tézké
reality jesSt¢ prohlubuje. Pfi praci na téchto dilech Nesleha vyuZival Casto fotografie, aby
koneény vyraz byl co nejrealngjsi. Napiiklad pro sviij cyklus kreseb Zidle — typologie
lidské pokleslosti (obr. 49) vyuzival svou fotografickou tvorbu. V osmdesatych letech
Nesleha pokrac¢oval v ¢ernobilych kresbach, kde podobné jako Theodor Pisték vyuzival

iluzivniho poskozeni povrchu obrazu (obr. 50).

Zdenék Beran

Dalsim z Pistékovych soucasniki, ktery vnasel do své tvorby nékteré hyperrealistické
principy, byl Zdengk Beran®. Pouze o pé&t let mladsi Beran absolvoval Akademii
vytvarnych uméni v ateliéru Vladimira Sychry. Beran se angaZoval se v akcich
Konfrontace®’ a podobné jako PiSt€k se na pocatku své tvorby zabyval informelem.
Strukturalni abstrakce byl pro Berana a dalS§i zplsob, jak se vymezit vici
socialistickému realismu a také proti akademické malbé. Umélci prezentujici se na
Konfrontacich vyjadfovali ve svych dilech predevSim depresi a pesimismus

Vv souvislosti se soudobou lidskou existenci, a to silnym expresivnim gestem.

,,Docela jinym zpiisobem tataz zkuSenost o existenci cloveka v nasem svété se odrazi
vdile Zdenka Berana. Také jeho dilo ma svou dlouhou historii. Beran zacal [...]
uprostred rozhorceného antiakademismu, ktery se projevoval abstrakci temnych obrazii

¢i reliefit s hluboko rozrusenou plochou [...] jako jini jeho generace. Jestli mnozi

* Mahulena Neslehovéa, Riiznorodost realistického zobrazeni, objekty a environmenty, in: Rostislav
Svacha-Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI/II, Praha 2007, s. 653

% 7den&k Beran, Zdenék Beran, Praha 2007

*" Konfrontace piedstavovala tvorbu nejmladsi generace uméleéi. Do skupiny kolem t&chto akei patfili
krom¢& Zdenka Berana jesté Jan Koblasa, Ale§ Vesely, Robert Piesen, Vladimir Boudnik a dalsi. Prvni
vystava jejich dél probéhla v bieznu 1960. Mahulena Neslehova, Viile k expresivnimu vyrazu a informelni
struktury, s.19, Zdenék Beran, http://www.zdenekberan.cz, vyhledano 26.4.2012
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vrstevnici hledali jesté pro sebe vychodisko v néjakém kompromisnim estetismu, tato
skupina se odhodlala rovnou Kk antiemetické brutalnosti; jejich uméni bylo, [...],

L, ‘o . 48
neskryvanym vyrazem beznadéjného pesimismu.

Pozdé&ji, na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, zacal Beran uplatiiovat vice
figurativni motivy. Tyto tendence realizoval nejen v malbé, ale Casto v objektech a
instalacich Vv letech osmdesatych. V téch vyuzival své schopnosti hyperrealistické
malby. Nejlepsim piikladem je jeho instalace Hra s hlavkami (obr. 51), kterou vytvofil
pro vystavu Forum 88%. Soucasti jsou jak skutecné zelné hlavky, tak jejich makety,
K tomu je instalovana sténa s maketami koupelnového obkladu a rozmérny obraz
zelnych hlavek. Silny existencialni ton je kromé destruktivnich prvkl a rozkladajicich

se hlavek zdiraznén nositky prvni pomoci.

Stejné€ naléhavé se Zden€k Beran vyjadioval i prostiednictvim svych zavésnych obrazi
Z devadesatych let. Jeho monumentalni malby z cyklu Velkych obrazovych torz (obr. 52;
53) jsou dokladem perfektniho zvladnuti malifské techniky, dokladem velkého smyslu
pro detailni zpracovani tématu. Beran se znovu navratil ke klasickému zavésnému
obrazu a iluzivni malbé také proto, ze jiz odeznéla jeho potfeba vymezovat se proti
socialistickému realismu abstrakci. DalSim divodem pak byla také otazka, zda v

devadesatych letech klasické médium jesté obstoji.”

Bedrich Dlouhy

V dile Bedficha Dlouhého je propojen fiktivni a redlny svét. Na svych obrazech a
instalacich pracoval s imaginaci, do realného prostfedi zasazoval fantazijni vyjevy. I u
néj se v malbé projevila fotorealisticka tendence. O to vice je v jeho tvorbé znatelna

konfrontace reality a fikce. | on spojoval principy klasické veristické malby

*8 Jindfich Chalupecky, Lidsky osud, in: Jindfich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, Praha 1994, s. 128
*9 yystava Forum 88 prob&hla v holeSovické trznici od 8.9. do 4.10.1988. Mezi zigastnénymi autory byli
Hugo Demartini, Zden€k Beran, Pavel Nesleha, Theodor Pisték, Karel Nepras, Bedfich Dlouhy, Ales
Vesely, Olbram Zoubek a dalsi. K vystavé byl vydan katalog. Artlist, http://www.artlist.cz, vyhledano
26.4.2012

50 Vytvarnické konfese: Zdenck Beran, Ceské televize,
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10166142313-vytvarnicke-konfese/, 19. 1. 2011, vyhledano
8.5.2012
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s dadaistickymi a surrealistickymi prvky, coz je viditelné na obrazech Kachnicky nebo

Husy.>

Komparace zminénych autort

U Neslehy, Berana 1 Dlouhého se da stejné€ jako v Pistékové ptipad€ hovofit o tom, Ze
hyperrealisticka malba (ve smyslu americkych autorti) nebyla tim prvnim planem
autora. Byla opét prostiedkem, jak diraznéji néco sdélit a Iépe spojit vSe dohromady.
To souvisi se situaci, ktera nastala v Sedesatych letech. V té dobé obraz prestal byt
svébytnym médiem, doSlo ke stirdni hranic mezi jednotlivymi formami uméni.
Vznikaly prostorové instalace, kde obraz dotvarel celkovy vyraz dila. To mizeme vidét
jak u instalace Pavla Neslehy Chumelenice (obr. 54), tak u Zdenka Berana a jeho jiz
zminovanych zelnych hlavek, Bedficha Dlouhého s jeho instalaci Zed’ a télo (obr. 55),

ale také u Theodora Pistéka a jeho Pocté dobyvateliim (0br. 56).

Pfi tomto vyctu se naSe pozornost logicky obraci zpét do baroka. Je to samoziejmeé
pouze jedna stranka jejich tvorby, ktera je ale pomérné¢ dulezita. Paralelu s barokem
muzeme hledat pravé v nové objektivizaci uméni, o ¢emz hovoti Petr Wittlich v jednom
ze svych textd™. Autofi se nesoustiedili na klasicky zavésny obraz, ale vr3ili kolem né;j
dalsi objekty, at’ uz to byly asamblaze s pfirodninami ¢i produkty lidské prace. Nesleha
Casto vytvarel iluzivni prostory, které divakovi nabizi pohled ven z okna, ze dvefi. Je to
pohled do sn¢hové vanice, do plament. Soustfedil se na ptirodni zivly, ptes které bylo
tézké prohlédnout do dali, kde ziejmé kon¢i moc ¢lovéka a nastava vlada ptirody. lluzi
redlného vytvofil svou detailné propracovanou malbou ¢i kresbou, jejiz povrch je nékdy

nabouran piidanim latek ¢i ktze.

Zdenék Beran ve svych instalacich nechal divaka pfijit do pfimého kontaktu s objekty,
nechal ho ,,prochdzet” svym dilem, vytvafel scénu ne pro sebe, ale pro navstévnika

vystavniho prostoru. Beran pracoval pomérné surovym, drastickym zptisobem, at’ uz jde

> Mahulena Neslehovd, Mahulena Neslehova, Rbznorodost realistického zobrazeni, objekty a

environmenty, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2,
Praha 2007, s. 659 — 660

>2 Vlastimil Tetiva, Soucasnd minulost (Ceskd postmoderni moderna 1960-2000), Hluboka nad Vltavou
2000, s. 25

58 Petr Wittlich, Barokni lekce, in: Petr Wittlich, Horizonty uméni, Praha 2010, s. 601 — 608
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o asamblaze z kusii pomackanych a Spinavych latek, vyfazenych a zdemolovanych
pifedméti nebo z chuchvalct vaty. V kontrastu s tim je v environmentu umistén obraz
s hladkou fotorealistickou malbou, detailni a ¢istou. I kdyz Beran tato dila vytvarel
v sedmdesatych a osmdesatych letech pod urcitym dojmem doby, da se hovofit o tom,

v . ’ W Ve v o7 ’ . 54
7e ani dnes svou obecnou vypoveéd' ¢i mozna poselstvi neztratila.

Bedtich Dlouhy casto ¢erpal z dédictvi starych mistrt, at’ uz je to Vermeerova Divka
sperlou (obr. 57), ktera je v Dlouhého podani doplnéna podstavcem s okoralym

krajicem chleba, nebo zpracovani detaili z d&l Caravaggia.”

Theodor Pisték se svymi instalacemi a environmenty postupoval podobnym zptsobem.
Vyraznym poc¢inem v tomto sméru byla Pistékova instalace vystavy v AlSové jihoceské
galerii v letech 1993-1994. Cely prostor byl pojat jako ,,Gesamtkunstwerk “, podobn¢
jako barokni interiéry chramu. S navratem do minulosti a k barokni mytologii je spojen
| Kentaur pozorujici rybku (obr. 58). Kentaura vSak nahrazuje zrezly bagr, jehoz drapak
se sklani nad zlatou rybkou v akvariu. Cela tato scéna byla predstupném k pyramidalni
Skrince s ostatky (obr. 59) na misté oltaini menzy a monumentalnimu oltainimu obrazu

S baroknim pohledem na krajinu (obr. 60).>°

Odkazy na barokni estetiku mizeme tedy vidét hned v nékolika formach. Jednak je to
jakysi odkaz na klasicky ,,Gesamtkunstwerk “, jednak jsou to citace a propujcovani
motivl od starych mistrii. A dal$im podstatnym prvkem je také propojeni ,,vysokého* s
,»nhizkym®, €1 propojeni uhlazenych vytvori c¢lovéka s nespoutanosti a pfirozenosti

ptirody.*’

,Nejde jenom o to, Ze v jejich pracich shledavame rizné konkrétni citace motivii
Z vwtvoru evropskych a ceskych baroknich mistrii. Podstatnéejsi nez tyto nékteré narazky
je, Ze souvislost s barokem se u nich dotyka celkového pojeti dila nebo environmentu, ze

. ;7 Ve, vy v o ’ ’ Vo s «58
u nich dokonce vnimame urcity priznacny citovy tonus, ktery povazujeme za barokni. *

I pies vSechny tyto spolecné rysy v tvorbé jmenovanych autort je mozné spatiit rozdil

ve vyznéni jejich tvorby. Zde se da hovofit o tom, Ze Theodor Pistek ma v této skupiné

>* Ibidem, 5.604 — 605

> |bidem, 5.606

> Jiti Setlik, Chram marnosti, in: Jiti Setlik, Theodor Pistek, Praha 2007, s. 224 — 225
>’ Viz Wittlich (pozn. 51), s. 606

58 |bidem, s. 607
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ponc¢kud autonomni postaveni. Piestoze vSichni zmiflovani autofi pfistoupili ve své
tvorbé k fotorealistickému vyjadieni, Pisték zaujima zjevné jinou pozici. Jak NeSleha,
tak Beran i Dlouhy uplatiiovali pomérné surovy piistup ke zpracovavanému materialu.
Dila ptisobi temn¢, sklicen¢. Pii pohledu na jejich obrazy a instalace lze citit silnou
vazbu na vsSeobecné reagovani nezavislych umélci na politiku sedmdesatych a
osmdesatych let. Theodor Pistek piistupoval ke své tvorbé ale jinak. Nehodlal ptipustit
depresivnost &i ponurost, volil spiSe sarkasticky ton. Casto se také objevoval uréity

stupefi romantismu & poetiky.>

Pokud bychom chtéli najit v ¢eském, resp. Ceskoslovenském, prostiedi autora, ktery fesi
podobnd témata jako ameriCti hyperrealisté, miZzeme se obratit k tvorbé Petry
Orieskové®. Orieskova ve svych malbach fesila pravé pradzdnotu a s tim souvisejici
odosobnéni soudobého svéta. Tento svilj zamér jesté podtrhnula pouzitymi vytvarnymi
prostiedky, jako je zobrazovani chladnych, hladkych a lesklych povrchl kovu, mramoru
¢i skla. Pikladem jsou obrazy Na podlaze (obr. 61) nebo Schodisté (obr. 62). Piicemz
obraz Na podlaze ma jeSt¢ moznou paralelu v americkém malifstvi na pielomu
Styficatych a padesatych let, a to v dile Andrew Wyetha® Christina’s World (obr. 63).
Na tomto obraze Wyeth ftesil existencialni otazku a a¢ se jedna o dilo zahrnuté do
amerického regionalismu, miZzeme v kompozici a pouzitych prostiedcich spatfovat i
néco s magického realismu. U OrieSkové se nalézad nejen stejna otazka tematicka, ale
podobnost je také v kompozici. Na obou obrazech spatiujeme zenskou postavu

oto¢enou k divakovi zady, nevidime jeji oblicej, prostor kolem je prazdny.

I ptesto, Ze zakladni téma obrazt Petry OrieSkové bylo do jisté miry shodné s tvorbou

americkou, nelze hovofit o pivodni formé fotorealismu, ackoliv samotna fotografie

vvvvvv

psychické tisn€, kterd z prazdnoty a samoty muze prarnenit.62

Co se tyce techniky malby, jsou tito Ctyfi autofi srovnatelni. Vysledkem jejich prace je

hladka malba s tézko cCitelnymi tahy Stétcem. PovétSinou pouzivali olejové barvy na

*Jan Kiiz, Studie o osobnosti a dile Theodora Pistéka, in: Jiti Setlik (ed.), Theodor Pistek, Praha 2007,
s.103

petra Orieskova: Kresby a grafika (kat. vyst.) - Hynek Rulisek, Hluboka nad Vltavou 1982

®'Heslo Wyeth, in: Harald Olbrich (eds.), Lexikon der Kunst, Leipzig 1994, s. 656

2Mahulena Neslehova, Mahulena Neslehovd, Riznorodost realistického zobrazeni, objekty a
environmenty, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni VI/2,
Praha 2007, s. 657 - 658
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rozdil od jejich americkych protéjskt. Ti casto pracovali sakrylovymi barvami a

technikou airbrush.

Ukazuje se tedy, Ze o hyperrealismu ve své ptivodni americké podob¢ 1ze hovofit velmi
stézi. Pokud se odpoutdme od techniky malby a zpracovani obrazu a soustfedime se na
témata Ci pfimo problémy, jimiZ se autofi zabyvaji, s velkou pravdépodobnosti zjistime,
ze se opravdu od cistého hyperrealismu dostdvame k propojeni nékolika smért a
tendenci. To zifejm¢ pramenilo z vytvarné minulosti vybranych autord, at uz
pfipomeneme jejich piiklon k nové figuraci ¢i clenstvi vjiz zmiflované skupiné

Smidrové.

4.6 Hyperrealismus v tvorbé nejmladsi generace

Pokud se chceme obecné zabyvat ¢eskou malbou po roce 1989, musime nastinit jednu
ze zasadnich otazek, které byly v devadesatych letech vzneseny. A tou je: Co
s klasickym obrazem v dobé novych médii? Ci chceme-li: Jaky je smysl malby
Vv souCasném uméni? Zacinalo se zde tedy uvazovat a mluvit o krizi malby. Na jedné
stran¢ vychazely tyto dotazy z pocitu, Ze kresba a malba jsou piece davno piekonany
fotografii, filmem nebo pocitacovym programem. Na stran¢ druhé tu jde také o otazku

co a jak malovat.®®

Krize malby

Krize malby devadesatych let dvacatého stoleti spocivala vice ve vyvoji vztahu autora
k sobé a své tvorbé nez v otazce naméth ¢i funkce nebo ucelu malby. Vychodisko
tohoto vyvoje muzeme vidét v letech osmdesatych a skupiné Tvrdohlavi, jak na to
upozoriuje Marek Pokorny ve svém pﬁspévku64 proneseném na sympoziu AVU v roce
1994. Zde Pokorny upozornil na to, ze ackoliv se ¢lenové uskupeni vénovali malbe,

vyvarovali se chapani malovani jako projevu ryze subjektivniho. Jejich tvorba je

% Milena Slavicka, Posledni obraz, in: Jifi Sev&ik-Pavlina Morganové-Terezie Nekvindova-Dagmar
Svato$ova (eds.), Ceské umeéni 1980 — 2010. Texty a dokumenty, Praha 2012, s. 421 — 423

® Marek Pokorny, Ceské malovani 90. let, in: Podoba a smysl malby v soucasném uméni. Shornik
k sympoziu AVU, Praha 1994, s. 79 — 82
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charakteristickd naopak ur€itym odstupem. O krizi malby se zafalo uvaZovat
v souvislosti snovymi médii a také v souvislosti srozpadem tradi¢nich hodnot
dvacatého stoleti. Jifi Sopko se v jednom ze svych textil malby zastava a upozoriiuje na
to, ze ,,nové techniky a média mohou doplnovat, ale nemohou nahradit a zrusit tradicni
umeélecké druhy. Maji podle n€j navic jesté vetsi sklon k vyprazdnéni a akademizaci

y o «.7 65
nez klasické formy uméni.

Je potiebné upozoriiovat na to, ze malba se odliSuje od ostatnich vytvarnych projevi
svoji individualitou. Od devadesatych let dvacatého stoleti se stala moznd jeSté vice
pluralitni nez v letech ptedchozich. Jiz nedochdzi ani k tak masivnimu vytvafeni
uméleckych uskupeni, jako tomu bylo pfed rokem 1989. Malitské projevy jsou tedy

velmi rozriznéné. Lze vidét navrat k figuraci a predmétnosti.

,,Obraz jako staticka vyrazova forma se jevi z hlediska casovosti stabilnéjsim médiem
[...]. Zarovein ma schopnost nést a dlouhodobéji vyzarovat silné sdéleni. Malba je
V padnosti sdéleni méné primocarda nez nova média, coz byva hodnoceno jako jeji
handicap. Tato zdanliva neefektivnost je ale vyvizena schopnosti obrazu uchovdvat

sdeleni dlouhodobé, v nékolika vrstvach, v jakychsi kédovacich retézcich. 66

V souvislosti stimto tématem se vzdy otevira také diskuze o pfistupu k malbé
v akademickém prostiedi, tedy na umeéleckych Skolach. Otazkou, kterd zlstava stale
vice méné nezodpovézend, je, zda vytvarné Skoly jako Akademie vytvarnych uméni a
dalsi mély ¢i stale maji k malbé ten spravny piistup. Tato polemika probihala jiz od
zaCatku zminovaného obdobi. Mozna diky neustalym debatam o této problematice doslo
po roce 2000 k obnoveni zajmu o zavésny obraz, mozna je to zplusobené¢ pouze

pfirozenym vyvojem, ktery je bézny ve vSech lidskych ¢innostech.

® Jiti Sopko, Pouceni z krizového vyvoje, Ateliér V11, 1994, &.20, s. 2

%petr Vaious, Pies banalitu ke hvézdam? Unertraglicher Naturalismus (Ndzev obrazu Neo Raucha z roku
1998), in: Jii Sevéik-Pavlina Morganova-Terezie Nekvindova-Dagmar Svatogové (eds.), Ceské uméni
1980 — 2010. Texty a dokumenty, Praha 2012, s. 458 - 459
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Skola Zderika Berana

Pokud byl vtextu jedné z pfedchozich kapitol zminén Zden¢k Beran v souvislosti
s hyperrealismem Theodora Pistéka, miizeme se pokusit tuto vytvarnou linii rozvést az
do soucasné malifské tvorby. Zden¢k Beran je od roku 1990 vedoucim Ateliéru
malifstvi IV. Ateliér svou ¢innosti navazuje na tradici klasické evropské malby s tim, ze
se po celou dobu snazi reagovat na aktudlni promény ve vytvarnych technikach.
Zaroven se ve svych pocatcich soustfedil i na restauratorskou Cinnost. Soustiedi se na
klasické vytvarné médium, tedy zavésny obraz.” Mozna praveé proto bylo vhodné uvést

toto téma nastinénim situace v devadesatych letech.

Skola Zdeiika Berana je Gasto chapana jako jednostranné zaméfend pravé na
hyperrealismus, coZ ji byvd né€kdy vycCitdno. Na druhou stranu je mozné tento ateliér
vnimat jako jedno z maéla mist, kde i v soucasné dobé promlouva klasicky pfistup
k malbé. Proto se mozna otazka krize malby dotykala v prubéhu fungovani vice nez
ateliéri dalSich. Zijem o hyperrealisticky obraz je pochopiteln¢ dan osobnosti
vedouciho ateliéru. I pfes tento fakt se 1 zde ovSem objevuji pifiklony k abstraktnimu
malifstvi. Pro jiz zminovanou udajnou jednostrannost byl ateliér Zdeiika Berana vniman
ne¢kdy spiSe negativné. A to i presto, Zze pokud si dikladnéji prostudujeme tvorbu
jednotlivych studentd, nalezneme pomémé velkou stylovou pluralitu.®® Vzhledem

k unikatnimu postaveni této Skoly napii¢ vS§emi uméleckymi vzdélavacimi institucemi je

ziejmé, ze hyperrealismus v sou¢asném uméni budeme hledat pravé u Beranovych zak.

Karel Balcar

Jednim z prvnich studentll v Beranové¢ ateliéru byl Karel Balcar. Na AVU nastoupil
vroce 1992, absolvoval vroce 1999. Jeho malby jiz z dob studia jsou provedeny
hladkou precizni malbou odkazujici k hyperrealismu. Formalné se Balcar odhodlal
k jakémusi navratu do historie, k navratu do doby Caravaggia a jeho obdivovateld.
V jeho obrazech nachazime onen temnosvit (0br. 64), ktery je uz davno uloZen v nasich

pamétich. Vyjevy by se daly hodnotit jako az alegorické. Karel Balcar pracuje

67 Ateliér malifstvi IV/skola Zdefika Berana, Programovy text malby 4, in: Bulletin AVU 1998, Akademie
vytvarnych uméni, Adkademie vytvarnych umeéni, dostupné z www.avu.cz, dohledano 2.5.2012

®Robert Jands, Beranovci sobg, Art&Antiques  VII, ¢.3/2008, archiv ¢asopisu Art&Antiques,
http://www.artcasopis.cz, vyhledano 2.5.2012
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S t¢ématem smrti a pomijivosti zivota. Neboji se pouzivat siln¢ dramatické a rovnéz
surové scény (obr. 65). Smrt ve svych malbach netabuizuje, nedehonestuje. Naopak se

’ . i, 7 1o . . I oz e 7 v v v o 69
da mluvit o urcité distojnosti a navraceni vahy ptirozené soucasti nasich zivotd.

Pokud se tedy ohlédneme zpét k pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého
stoleti a pokusime se srovnat Balcarovu tvorbu s tou Pistékovou, zjistime, Ze jsou to dva
rozdilné svéty. Pisték pracoval se svymi obrazy sjistou davkou poeti¢nosti
v hyperrealistickém havu, jeho malba plsobi civilngji, neobjevuje se tak dramatické
gesto jako u Balcara. Zatimco Pisték velmi Casto pracuje s nadsazkou ¢i sarkasmem, u

Balcara bychom tyto sklony hledali zfejmé marné.

Dalsimi vyraznymi autory vychazejici z Beranovy Skoly jsou Hynek Martinec a Michal
Ozibko. Oba umélci jsou do jisté miry dikazem, Ze zdjem o hyperrealismus stale
existuje, a to piedevsim v anglo-americkém svété, kde ma tento zpisob malby sviij

ptvod a nejveétsi tradici.

Hynek Martinec

Hynek Martinec absolvoval studium na prazské AVU v letech 1999 — 2005. Na rozdil
od generace pfedchozi, tedy generace Karla Balcara, neni Martinctv vytvarny projev uz
tak temnosvitny a téZky. Malba je odlehcend, vice svéZi, jasnéjsi. Jeho vytvarné postupy
jsou velmi podobné tém, které pouzivali americti fotorealisté. Martinec sam se béhem
své staze v New Yorku setkal s Chuckem Closem a mohl tedy ptimo poznat principy
jeho préace a sdilet s nim myslenky a nadzory. Hynek Martinec ve své tvorbé fesi svym
zpiisobem problém dneSniho svéta, ktery je preplnén fotografii a digitdlnimi médii
zachycujici kazdodenni obrazy. SnaZzi se tyto obrazy zlidstovat, dodavat jim urcitou

I ()
osobni vypovéd'.

To je patrné v obraze Zuzana v Parizském studiu (obr. 66), ktery byl ocenén na soutézi
BP Portrait Award’* v roce 2007. Na obraze je zachycena Martincova partnerka Zuzana,

V jejichZ slunecnich brylich se odraZi obraz autora a prostor jeho pafiZzského ateliéru.

% Milena Slavicka, Smrt ped o¢ima, Karel Balcar, http://www.karel-balcar.cz/, vyhlédano 7.5.2012

% Nad’a Klevisové, Zuzana v ateliéru, Hospoddrské noviny, 14.9.2007, http://www.ihned.cz, vyhledano
3.5.2012

" Jan Skiivanek, Nas ¢lovék v Londyng, Art&Antiques IX, 2010, &.10, 8.10.2010, .8
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Dtivodem, pro¢ se Martinec uchylil k principu odrazu obrazu, tak jak to udélal jiz
napiiklad Jan van Eyck ve svém Portrétu Arnolfiniovych™ (obr. 67), je pravé snaha
zachytit osobni piib¢h a nezistat pouze u odosobnéné hyperreality Chucka Closeho.
Zatimco van Eyck pouzil zrcadla na stén¢ za dvojici, aby byl na obraze zvé¢nén jako
svédek udalosti, Cesky autor se pfiklonil k vyuZziti reflexniho povrchu skla bryli.
Martinec tak v obrazu dokazal zachytit klasicky portrét Zzeny, svou osobu a prostiedi,

které Zuzanu a autora spojovalo, zarover.

Technicky pak malit postupoval stejnym zplisobem jako pravé Close. Obraz vystavél na
zakladé Ctvercového rastru nebo chceme-li pixel po pixelu. Pracoval na ném Sest
mésict.” Dal§imi jeho pracemi jsou Angela from Sri Lanka (obr. 68) nebo Dorothy
(obr. 69). Oba obrazy maloval jiz béhem svého pobytu v Londyné, kam piesidlil
z Patize chvili po obdrzeni ceny BP Portrait Award 2007. Podobnost s pracemi Chucka
Closeho muzeme viditeln¢ spatfovat v dvojici portréti Ben. Jednou Martinec pracuje
Stemperou a vytvaii Cernobily obraz (obr. 70), podruhé ponechava rastr s RGB

spektrem vytvofeny digitalné (obr. 71).

Michal Ozibko

Michal Ozibko nastoupil na Akademii vytvarnych uméni v roce 2005, absolvoval v roce
2011. T on, podobné jako Hynek Martinec, oslovil navstévniky londynské BP Portrait
Award. V roce 2010 obdrzel cenu divaka jeho obraz iDeath Il (obr. 72). Na ném
zachytil svoji spoluzacku se sluchatky v usich a se zrakem sklopenym k zemi. Je to
pokus o zachyceni dne$niho svéta na ukazce jedince, vlastné pokus o zachyceni urcité
vSednosti, protoze takové lidi (se sklopenym zrakem a sluchétky v usich) potkavame na
ulicich kazdy den. Navic je zde kritika tohoto moderniho svéta a s tim souvisejiciho
odcizeni ve spole(:nosti.74 Tento obraz je ptivodné soucasti diptychu. Na obraze druhém
divka hledi pozorovateli pfimo do o¢i (obr. 73). V Ozibkové tvorbé se Casto objevuji

citace starych mistr,, napfiklad Vermeera. Ozibko vytvofil parafrazi slavné

"2 Ernst H. Gombrich, Piib&h uméni, Praha 1997, s. 240 - 243

Hynek Martinec, Zuzana Vv Paiizském studiu, Hynek Martinec, http: //  hynekmartinec.com/
paintings2.html, vyhledano 3.5.2012

“Girl With An ipod' is Visitors' Favourite Painting at BP Portrait Award Exhibition, 9.9.2010, National

Portrait Gallery, http://www.npg.org.uk/about/press/bp-visitors-choice-2010.php, vyhledano 4.5.2012
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Vermeerovy Divky s perlou (obr. 74), jen misto perlové nausnice v uchu drzi dévce

V ruce cigaretu.

Dalsi autor, sjehoz odkazem pracoval, je Diego Velazquez, jehoz portrét papeze
Innocence X. (obr. 75) ptetvofil opét k obrazu svému. Vznikl tak obraz Pope as DJ
(obr. 76), kde Ozibko pridava papezovi pod ruce diskzokejské gramofony. To vSe by ale
nemélo byt chapéano jako vysméch ¢i pohrdani klasiky evropské malby, ale spiSe jako
snaha pouzit znamé téma ke sd¢leni né¢jakého vlastniho nazoru. I Michal Ozibko pracuje
velmi propracovanou technikou, na obraze Girl with... pracoval po téméf cely jeden

rok, ocefiovany diptych iDeath zabral umélci osm mésici.”

Ackoliv se Hynek Martinec i Michal Ozibko nejvice prosadili diky své portrétni tvorbe,
neni to jejich hlavni uméleckd poloha. Martinec se hojn¢ vénoval také krajinomalbé.
V letech 2006 a 2007 vytvoril cyklus obrazi zachycujici vrcholky velehor Oberland

(obr. 77; 78), u nichz je velmi tézko rozlustitelné, zda se jedna o malbu ¢i fotografii.

Kromé toho Martinec pracuje na jednom ze svych obrazl také s motivem zabaleného
pfedmétu, podobné jako jiz zmitlovany René Magritte, potazmo i Theodor Pisték.
Formaln¢ i obsahové ma ale Martinciv obraz Dialog Il (obr. 79) bliz asi k Pistekovi.
Stejné jako u Pistéka si ani zde nejsme Gplné jisti, co se skryva pod obalem obto¢enym
lepici paskou. Jsou to busty, opravdové hlavy? Martinec ponechdvd pozorovatele
V nejistoté stejné jako PiSt€k a pracuje tak s uritym momentem tajemnosti a
piekvapeni, dokud divak nezjisti, ze se nejednd o nic jin¢ho nez dva stolni globusy.
K tomuto zjisténi mu poslouzi obraz Dialog | (obr. 80), kde jsou ty stejné piedméty,
ovSem nezabalené. Kazdy globus zachycuje jiny obraz Zemé. Muze to byt tedy

napiiklad dialog mezi tim, co bylo a jiZ neni, ¢i tim, co je a co by mohlo byt.

Michal Ozibko se zase kromé portrétti zabyval ptibéhy z periferie lidské spolecnosti,
zachycoval bezdomovce spici v kartonech (obr. 81), zajimala ho opusténost véci
V neutéseném prostiedi, jako napiiklad na obrazech Ze squatu (obr. 82) ¢i Strukturovany

prostor (obr. 83).

vvvvv

http://www.novinky.cz/kultura/206061-michal-ozibko-chtel-dokazat-ze-udela-jeste-lepsi-portret.html,
vyhledano 4.5.2012
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Zdenék Trs

Poslednim autorem, kterého je mozné mimo jinych zminit, je Zden¢k Trs'. Také on
absolvoval Skoleni u Zdeilka Berana. Trs se moznd ponckud vymyka svym
minimalistickym pojetim hyperrealistické malby. Tematicky ho zajima otazka existence
jako takové, nebo mozna spiSe to, co po kazdém tvorovi a jeho Zivoté zbyva. Na jeho
obrazech se objevuji vybélené skeletony ryb, lebky koni ¢i rozkladajici se téla zvitat.
Velka ¢ast jeho tvorby ale zahrnuje dila, ve kterych hraje dulezitou roli latka, platno,
kus bélostné plenty, kterd divakovi neumoziuje plné videt, co nam Trs ukazuje. Nekdy
nam transparentnost latky dovoli vidét nahé télo (obr. 84), jindy je rouska castecné

poodhalena a mizeme spatfit by¢i lebku (obr. 85).

Zden¢k Trs si hraje se smysly pozorovatele, mate svou iluzi reality. Bilé platno je na
obrazech napnuté, Casto ptfipevnéno kancelarskou sponou. Je mozné v tvorbé Zdeiika
Trse hledat néjaké paralely s hyperrealismem Theodora Pistéka? Je samoziejmé, Ze
malba Trse je stejné kvalitni jako ta Pistékova, i kdyz rozdilem v technice malby je
v Trsové pfipad¢ kombinace olejovych barem s akrylem. Tematicky Trse tedy zajimaji
existencialni otdzky, podobné jako Berana nebo NeSlehu. Také Theodor Pistek
poukazoval na otazku lidské existence Vv modernim svété. Formalné by ale bylo mozné
pfiklonit se spiSe k propojeni Trsovy tvorby s tou Pistekovou. Zdenék Trs pouziva casto
znacéné podobné vyrazové prostredky jako Pisték, jimiz dociluje ve svych obrazech az
jisté poeticnosti spojené s touhou vyvolavat v divakovi pokuSeni vidét dal, odhalit
pravou povahu véci. Podobné jako Pistek ,,zabaluje* své Sdéleni pro pravnuka (obr. 86)

nebo nechava pouze tusit nahé zenské télo na obraze Naha Maja (obr. 87).

Je tedy vic nez patrné, Ze i v soucasném ceském uméni se objevuji autofi, kterym
hyperrealistickd tvorba neni cizi. Pfirozenym epicentrem se jim stdva Skola Zderika
Berana na prazské Akademii vytvarnych uméni, ktera zfejmé dosti pomaha udrzovat
linii, kterd byla zapocata v Ceském prostfedi v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.
Zatimco hyperrealismus v podani autord generace Theodora Pistéka neni témét vibec
totozny s americkou tvorbou Sedesatych let a osobnost Theodora Pistéka se z této
generace spiSe vymyka, u nejmlads$i generace se naopak Ceské pojeti hyperrealismu
pfiblizuje americkému proudu. MoZna by se tedy dalo fici, ze autofi jako Balcar,

Martinec, Ozibko ¢i Trs maji blize k tvorbé Pistéka nezli k dilu jejich uditele. Tieba je

7® Zdenék Trs, http:/lwww.zdenektrs.com, vyhledano 4.5.2012

35



to troufalé tvrzeni, ale pokud se znovu podivime na uméleckou tvorbu zde

piedstavenou, je mozné o tom zcela vazné premyslet.

Zatimco Zdenék Beran, Pavel Nesleha ¢i Bedfich Dlouhy pouzivaji hyperrealistické
malby Kk vyjadieni svého odporu a dostavaji se tim do poloh tisnivych a temnych, které
nevyvolavaji v divdkovi pfili§ radostné vzpominky ¢i myslenky, autofi absolvujici
vytvarnou Skolu po roce 2000 k t¢émto postuplim neinklinuji. Mozna mtizeme tvrdit, ze
nemaji divod, protoze doba, ve které¢ dospéli jak lidsky, tak vytvarné, je zcela jina nez
doba mladi jejich predchidcii. Je pravdou, Ze se naSe zem¢ nenachazi jiz
vV normalizacnich dobach a politicky rezim je zde oznacovan jako demokracie. To ale
nevede Kk neexistenci jinym zavaznych spoleCenskych, mocenskych a politickych
davodi. Chtélo by se pouzit Gslovi ,, Kazda doba si prece Zada své“. Ptesto se v dilech
Martince, Ozibka i Trse objevuje v kone¢ném disledku spiSe pozitivni ton nezli skepse.
Podobné jako PiSt€k mozna hledaji to dobré a sympatické, 1 kdyZ se obcas objevi

zachvév sarkasmu.
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5. Zavér

VytyCenym cilem této prace se stalo zhodnoceni konkrétni casti malifské tvorby
Theodora Pistéka a zaroven snaha o upozornéni na tuto osobnost ¢eského vytvarného
uméni. Hyperrealismus byl vzdy spiSe smérem uplatiiujicim se pfedevsim na americké a
snad i britské vytvarné scén¢. Theodor Pistek byl jednim z méla, mozna zcela jediny,
ktery mél ze své generace moznost setkat se s americkou formou fotorealismu na vlastni
o¢i. Diky svym kontaktim s filmovou produkci se povédomi o jeho maliiské tvorbé
piesunulo i na americky kontinent, kde bylo uspofadano né€kolik malo jeho vystav. Jeho
tvorba byla od sedmdesatych let dvacatého stoleti silné¢ ovlivnéna hyperrealistickym

vidénim svéta.

V porovnani s jeho americkymi protéjsky vSak dochazime ke zjisténi zadsadniho rozdilu
mezi Pistékovou tvorbou a tvorbou autort, jako byly Chuck Close, Don Eddy, Richard
Estes, Ron Kleemann a dalsi. Zatimco americky hyperrealismus, ¢i spiSe fotorealismus,
byl zaloZen ptfedevSim na dokonalém pievedeni skutecnosti do malby (k ¢emuz jako
prostiednik jiz neslouzila pfipravna skica ¢i kresba, ale fotografie), pro Pistéka se jevi
fotorealisticka malba pouze jako prostfedek pro vyjadieni hlubsi mySlenky. Technikou
malby se tedy Pistek Americanim vyrovnava, ale konecnd vypovéd jeho obrazl

spociva v nécem zcela jiném.

Chuck Close maloval portréty svych blizkych, z jejichZ tvafi je necitelna jejich povaha,
nalady ¢i vztah Closeho k nim. Je to néco jako fotografie z obcanského prikazu. Don
Eddy se kromé& jiného zaméfoval na vyfazené automobily ,,zaviené” za draténym
plotem a na zobrazovani vykladnich skiini obchodd. Ve bez ptitomnosti lidskych
postav, ty se objevuji maximalné jako odraz na sklenénych plochach. Richard Estes se
vénoval zaznamenavani déni na ulici. Pokud se o néjakém vyrazném dé&ji da vibec
hovotit. Jeho méstské ulice jsou liduprazdné. Z toho vseho vyplyvaji dva zakladni rysy

amerického fotorealismu, totiZ odosobnénost a prazdnota.

Hyperrealismus Theodora Pist¢ka ma vzdy svoji obsahovou, nebo spiSe metaforickou,
naplin. At uz se jednd o portréty piatel, které skryvaji odkazy na spolecné prozité
udalosti, nebo o jeho zpodobnéni zavodnich automobilti, které vypovida o dulezité etape
jeho zivota. Tento obsah je podpoien skvéle zvladnutou malifskou technikou, kterd po

sobé zanechava hladky splyvavy povrch v tenké vrstvé bez pouziti techniky airbrush.
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Theodor Pistek dokoncil Akademii vytvarny uméni v roce 1959, tedy v dobé, kdy
nezavisla umélecka tvorba byla velmi ztizena politickymi okolnostmi. A¢ v Sedesatych

letech ptichazi urcité uvolnéni, v letech sedmdesatych se zacina situace opét zhorSovat.

Mnoho vytvarnikii nachazi cestu zpét k figurativnim projeviim a hyperrealismus jim
slouzi k podpoteni jejich uméleckych zdméri. Do jejich tvorby tak vstupuje surovost,
destrukce a tiha. Theodor Pisték se na rozdil od svych kolegti a ptatel uchyluje k méné
drastickym vyjadifovacim prostiedktim. Jeho realistickd malba je Casto podporovana
surrealistickym gestem. Zajima ho vztah clovéka k moderni technice, ale také otdzka
existencialni. I pfesto, ze néktera témata jsou vSem spole¢na, Pistek ptichazi s malbou,
kterou sam oznacuje jako ,,novy romantismus®. Pistékova hyperrealisticka tvorba je
plnad odkazli a metafor, které jsou nékdy jen tézko Citelné. Tak jako ameriCti autofi si
pohrava s nedokonalosti lidského oka a klade na svych obrazech jednu vrstvu pies

druhou, jeden prostor ptedstavuje pted druhy.

Muzeme hovotit o tom, ze postaveni Theodora Pistéka na Ceské vytvarné scéné je
unikatni pravé pro ty prvky jeho prace popsané v pfedchozim odstavci. Po obdobi
devadesatych let dvacatého stoleti, kdy se Pisték zabyva ptredevsim ztvarnénim prostoru
a architektonickymi strukturami, se do jeho tvorby navraci opét hyperrealisticka
tendence. Po roce 2000 tedy stale vytvaii siln¢ realistické obrazy, tak jako pied dvaceti,

tficeti lety.

Tento fakt rozvedl dal$i mySlenku moznych komparaci. V devadesatych letech se do
vedeni jednoho z ateliéri prazské AVU postavil Zdenck Beran, jen o par let mladsi
autor nez Pist€k a rovnéz ptiznivce hyperrealistické malby. Beranovi studenti tak do
jisté miry umoznili, aby hyperrealistickd tendence mohla pokracovat i v soucasnosti.
Casto se negativné hovoii o velkém ovlivnéni mladych umélcti Beranovych vytvarnym

projevem, jde vSak spiSe o plany poplach.

Srovnatelna je u téchto autort snad pouze jejich malifska dovednost, nikoliv formalni a
obsahova stranka obrazu. Snad je to dokdzano 1 v textu jedné z poslednich kapitol této
prace. Tam bylo také upozornéno na to, ze soucasny Cesky hyperrealismus je mozné
Casto spi$ srovnavat praveé s obrazy Theodora Pistéka nezli s jinymi. Pokud se podivame
konkrétné na portrétni malbu Martince ¢i OZibka, Ize zde najit jak prvky amerického

fotorealismu, tak hlediska Pist¢kovych dél. Americky aspekt tvoti zplisob malby, ¢asto
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zalozeny na stejném ctvercovém rastru jako u Closeho, Pistékiv odkaz pak hledejme

piedevsim v symbolice a parafrazich.

Je zajimavé, ze k témto souvislostem dochazi bez né¢jakého siln€jsiho védomi. Neda se
totiz zfejmé tvrdit, ze by se soucasni CeSti malifi zdmérné inspirovali u Pisteka. Cela
tato situace ziejmé vyplyva z n¢jakych obecnych trendd, které jsou v sou¢asném uméni
nastaveny. Moznd, ze vzestup a presycenost konceptualnim uménim vedla k obnoveni
zajmu o klasické médium, jimz je zavésny obraz. Podobn¢ jako se po viné informelu

znovu objevuji figurativni sklony a zajem o realismus.

Theodoru PiSt€kovi by nejen pro jeho malifské kvality, ale pfedev§im pro jeho soliterni
postaveni na vytvarné scéné, melo byt mozna v budoucnosti vénovano vice pozornosti.
V jeho dile je zajist¢ mozné najit mnoho paralel s jinymi autory nebo jeho osobnost vici
ostatnim je$té vice vymezit. Tato prace se pokusila odpovédét pouze na nékteré hlavni
otazky a problémy tykajici se hyperrealismu v PiStékové dile, coz miize znamenat

jeding zacatek dalSich snah.
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7.0brazova priloha

Obrazek 1/ James Rosenquist, Bez
nazvu (Joan Crawford), 1964, olej na
platné, 92x78 cm, Museum Ludwig

Obrazek 2/ Edward Ruscha,
Benzinova stanice Standard Amarillo
Texas, 1963, olej na platné, 165x315
cm, Hood Museum of Art

Obrazek 3/Wayne Thiebaud, Pult
se zakusky, 1963, olej na platné,
93x183 cm, Museum Ludwig




Obrazek 4/ Eva Kmentova, Pésti, 1971, patinovana sadra, 120x80 cm, soukroma shirka

Obrazek 5/ Zdenék Beran, Rehabilitaéni oddéleni dr.Dr., 1970-71, éast environmentu, asamblaz, rizné materialy,
800x450x340 cm, Narodni galerie Praha
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Obrazek 6/Theodor Pisték, Zapisky zmizelého, 1963, hlinik, mosaz, ocel, 44x44x5 cm

Obrazek 7/Karel Nepra$, Luneta, 1963, reliéf, mosaz, 41x60 cm, AJG
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Obrazek 8/ Bedfich Dlouhy, Studie €.4 - MasoZrava rostlina, 1963, perokresba na plasticky sadrovy podklad,

sololit

5cm, AlG

57x81,

’

sadrovy reliéf, 70x100 cm

1961,

’

ék, Dovnitf a ven 2

st

Obrazek 9/ Theodor Pi

45



Obrazek 10/ Theodor Pisték, Zrcadlo, 1961, sadrovy reliéf, 60x80 cm

Obrazek 11/ Theodor Pisték, Synagoga, 1962, ocel, litina, mosaz, 100x96 cm
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Obrazek 12/ Theodor Pisték, UkfiZzovani, 1963, ocel, litina, 100x82 cm

Obrazek 13/ Paleta vlasti, 1969
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Obrazek 14/ Theodor Pisték (vlevo) s Bedfichem Dlouhym p¥i pfedstaveni v prazském Varieté,
1973

Obrazek 15/Theodor Pisték, Zvéstovani, 1994
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Obrazek 16/ Theodor Pisték, Kde budu Zit pristé 3, 1982, plexisklo, nitrolak,
kresba tusi, 80x63 cm

Obrazek 17/ Theodor Pisték, Posledni veéefe 1, 1983, olej na platné, 140x200 cm
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Obrazek 18/ Theodor Pisték, Posledni vecefe 2, 1983, olej na platné, 140x200 cm

Obrézek 19/ Theodor Pisték, Posledni vecefe v Truro, 1983, olej na platné, 140x200 cm
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Obrazek 20/ Theodor Pisték, Variace €.4, 1996, olej na platné, 170,5x200 cm

Obrazek 21/ Theodor Pisték, poéitacova skica pro instalaci v Méstské knihovné
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Obrazek 22/ Theodor Pisték, Atlas, 1997, prostorova a svételna instalace
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Obrazek 23/ Chuck Close, Self Portrait, 1976, akvarel na papife, 206x145 cm, Neue Galerie der Stadt Aachen,
Ludwig Collection
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Obrazek 24/ Chuck Close, Self Portrait/Pastel, 1977, pastel na papife,
77,5x56 cm, soukroma sbirka
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Obrazek 25/ Chuck Close, Nat/Horizontal, Vertical, Diagonal, Obrézek 26/ Chuck CI Leslie/Pastel, 1977 tel .
1973, akvarel na papife, 76x57 cm, Collection Edmund P. raze uck Llose, Leslie/Fastel, » pastel na papire,

Pillsbury, Connecticut 77,5x56 cm, soukroma sbirka



Obrazek 27/ Chuck Close, Bob 11-1V, 1973, tu§ a uhel na papife, 76x57 cm, soukroma sbirka
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Obrazek 28/ Theodor Pisték, Ecce homo, 1983, olej na platné, 140x140 cm
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Obrazek 30/ Theodor Pisték, Portrét pan O., 1984, olej na platné, 80x80 cm
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Obrazek 31/ Theodor Pisték, Portrét pana O. (detail)l, Obrazek 32/ Gijsbrechts, Vanitas, 17.stoleti, olej na
1984, 80x80 cm platné, 89x62 cm, soukroma shirka

Obrazek 33/ Gijsbrechts, Kabinet v umélcové ateliéru, Kabinet v umélcové ateliéru, 1670-1671, olej na platné,
132x199 cm, Statens Museum for Kunst — National Gallery of Denmark, Kodan
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Obrazek 34/ Theodor Pisték, Zitra, 1979, olej na platné, 60x83 cm

Obrazek 35/ René Magritte, Lidska situace, 1933, olej na platné, 100x81 cm, soukroma shirka
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Obrazek 36/ René Magritte, Milenci, 1928, olej na platné, 54x73 cm, MoMA, New York

Obrazek 37/ Theodor Pisték, Autoportrét u okna 1, 1981, olej na platné, 110x110 cm
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Obrazek 39/ Ron Kleemann, Far/Closest Me/250Hrs, 1975, akryl na platné, 76x97 cm, soukroma shirka
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Obrézek 40/ Theodor Pisték, Angelus (detail), 1978, olej na platné&, 117x149 cm

Obrazek 41/ Jean-Francois Millet, Angelus, 1857-1859, olejna platné, 55x66 cm, Museé d’Orsay, Pafiz
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Obrazek 42: Theodor PiSték, Z mého Zivota, 1982, olej na platné, 109,5x109,5 cm

Obrazek 43: Theodor Pisték, Z mého Zivota, olej na platné, 109,5x109,5 cm
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Obrazek 44/ Theodor Pisték, Krajina s Hondou 1, 1977, olej na sololitu, 105x90 cm, AJG
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Obrazek 44/ Theodor Pisték, Krajina s Hondou 1 (detaily), 1977, olej na sololitu, 105x90 cm, AJG
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Obrazek 45/ Theodor Pisték, Sdéleni pro pravnuka, jablko, 1978, olej na platné, 9'3xi4 c, AlG
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Obrazek 46/ Richard Estes, Miami Rug Company, 1974, olej na platné, 102x137 cm, soukroma sbirka



Obrazek 47/ Pavel Nesleha, Historie lidské ruky, 1970, lept a sucha jehla na papife, 44x30 cm, soukroma sbirka
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Obrazek 48/ Pavel Nesleha, cyklus Zidle, 1972, 110x80 cm, soukroma sbirka

Obrazek 49/ Pavel Nesleha, cyklus Zidle, 1970
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Obrazek 50/ Pavel Nesleha, Studie konfliktu $edé plochy s predmétem 1V, 1984
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Obrazek 51/ Zdenék Beran, Hra s hlavkami, 1988, akryl a olej na panelech (270x405x270 cm) a rGizné materialy
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Obrazek 52/ Zdenék Beran, Velké obrazové torzo | (groteskni fedeni), 1994, akryl a olej na platné, 323x229 cm,
Narodni galerie Praha
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Obrazek 53/ Zdenék Beran, Velké obrazové torzo Il (dusevni zachrana), 1995, akryl a olej na platné, 323x229 cm,
Narodni galerie Praha
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Obrazek 54/ Pavel Nesleha, Chumelenice, 1988, kombinované materialy, 230x360x90 cm, Narodni galerie Praha

Obrazek 55/ Zed' a télo, 1987-1990, obraz (olej na platné, 205x140) a objekt (260x700 cm), Galerie moderniho
umeéni Hradec Kralové
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Obrazek 56/ Theodor Pisték, Pocta dobyvateliim, 1988, instalace, 200x300x150 cm, Narodni galerie Praha

Obrazek 57/ Bedfich Dlouhy, Vermeer, 1988, olej na platné a kombinovana technika, 206x140 cm, soukroma
shirka
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Obrazek 58/ Theodor Pisték, Kentaur pozorujici rybku, instalace Pocta
Boecklinovi, AJG 1994
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Obrazek 59/ Theodor Pisték, Skfifika s ostatky, instalace Pocta Boecklinovi, AJG 1994
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Obrazek 60/ Theodor Pisték, Oltarni obraz, instalace Pocta Boecklinovi, AJG 1994
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Obrazek 61/ Petra Oriskova, Na podlaze, 1973, olej na platné, 162x130 cm, soukroma sbirka
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Obrazek 62/ Petra Orie$kova, Schodisté, 1983, olej na platné, 130x162 cm, Galerie uméni Karlovy Vary
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Obrazek 63/ Andrew Wyeth, Christina’s World, 1938, 82x121 cm, MoMA New York

Obrazek 64/ Karel Balcar, F, 1996, olej na platné, 174x132 cm
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Obrazek 65/ Karel Balcar, Potrat, 1996, olej na platné, 174x264 cm
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Obrazek 66/ Hynek Martinec, Zuzana v pafizském ateliéru, 2007, akryl na platné, 130x110 cm
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Obrazek 67/ Jan van Eyck, Portrét Arnolfiniovych, 1434, olej na dfevé, 81,5x59,7 cm, National Gallery London

Obrazek 68/ Hynek Martinec, Angela, 120x120 cm, 2008, akryl na platné, 120x120 cm
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Obrazek 69/ Hynek Martinec, Dorothy, 2008, tempera na papif, soukroma sbirka

Obrazek 70/ Hynek Martinec, Ben, tempera na desce, 2007, 75x65 cm
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Obrazek 71/ Hynek Martinec, Ben, 2007, RGB spektrum na papife, 90x75 cm
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Obrazek 72/ Michal Ozibko, iDeath 11, 2010, olej a akryl na platné, 220x170 cm

83



Obrazek 73/ Michal Ozibko, iDeath 1, 2010, olej a akryl na platné, 210x170 cm
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Obrazek 74/ Michal Ozibko, Girl with..., olej na platné, 230x190 cm
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Obrazek 75/ Diego Velazquez, Innocenc X., kolem 1650, olej na platné, 140x120 cm, Galeria Doria Pamphili, Rim

Obrazek 76/ Michal Ozibko, Pope as DJ, 2007, olej na platné, 80x100 cm

86



Obrazek 77/ Hynek Martinec, Oberland 1., 2006, olej na desce, 45x45 cm

Obrazek 78/ Hynek Martinec, Oberland I, 2006, olej na desce, 45x45 cm
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Obrazek 79/ Hynek Martinec, Dialog II, 2001, olej na platné, 60x80 cm

Obrazek 80/ Hynek Martinec, Dialog I, 2001, olej na platné, 60x80 cm
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Obrazek 82/ Michal OZibko, Ze squatu, 2004, olej na platné, 93x79 cm
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Obrazek 83/ Michal Ozibko, Struktrurovany prostor, 2003, olej na platné, 115x85 cm
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Obrazek 84/ Zdenék Trs, Bez nazvu, 2010, olej a akryl na platné, 85x 120 cm

91



Obrazek 85/ Zdenék Trs, Bez nazvu, 2011, olej a akryl na platné, 140x125 cm
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Obrazek 86/ Theodor Pisték, Sdéleni pro pravnuka, jablko, 1978, olej na platné, 93x140 cm, AJG

Obrazek 87/ Theodor Pisték, Naha Maja, 1980, olej na platné, 92x156 cm
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