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Anotace

Bakalafska prace se zabyvd problematikou vandalismu, ktery je v soucasné dobé
problémem, ktery se velmi zdsadné promita do zivota na méstskych sidlistich. Vandalismus je
jednim ze socidlné patologickych jevil, které se v dneSni spolecnosti objevuji a s kterymi je
nutné se uréitym zpisobem vyrovnat. Spole¢nost se socidln¢ patologickych jevl zbavuje jen
tézko, ale existuji nastroje, které je mohou omezit. Cilem bakalarské prace je popsat
patologické jevy a agresi, kterd se objevuje u mladeze, se zaméfenim na vandalismus déti

a mladeZe na meéstském sidlisti.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of vandalism that is current topic which has a big
influence on the life on the housing estate. VVandalism is one of the socially pathologic issues
that are shown in todays’ society and there is need of dealing with them. The society is trying
to rid of socially pathologic issues but this effort is very complicated, although, there are
instruments that can be used and they can lower the amount of manifestation. The main goal
of the bachelor thesis is to describe pathologic issues and aggression that can be find out in

youth — the main focus is on the vandalism of children and underage on housing estate.
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UvVOD

Dnesni spolecnost se musi vyrovnavat s fenoménem, kterym jsou patologické jevy.
Nejedna se rozhodné o fenomén pozitivni, o to vice je vSak nutné se jim zabyvat. Patologické
jevy soucasné spole¢nosti jsou velmi zdsadni, mnohé stale vznikaji, pfipadné¢ se adaptuji
s rozvojem technologii. Pokud mé jedinec urcitou uchylku, dejme tomu v oblasti sexudlni, je
pro n¢j mnohem jednodussi najit osoby, které se citi podobné. Internet je v soucasné dobé
médium, které¢ velmi snadno a stdle jest¢ misty pomerné anonymné miize spojovat jedince se
stejnymi ¢i podobnymi zajmy. Najit vhodné skupiny pro vyménovani nazori a poznatkl je
mnohem jednodussi, navic neni nutné se ani pfili§ skryvat. Internet je prostiedim, kde je tolik
informaci, Ze zustat anonymni stale neni tak velky problém. Nékteré patologické jevy se
pomoci internetu $ifi velmi Spatné, ale naptiklad je velmi snadné najit blogy a stranky, které
jsou pifimo zaméteny na sebepoSkozovani. Sami jedinci, kteti se poskozuji, zde prezentuji
svoje zkuSenosti a zazitky.

Nalézt informace o patologickych jevech v souc¢asné dob¢ neni pfili§ naro¢né, stejné
jako neni pfili§ naro¢né je provadét. Zalezi pak na jedincich samotnych, jak daleko jsou
ochotni zajit. Jinym pfipadem je pak stav, kdy jsou do urcitého chovéani nuceni. V takové
chvili je velmi naro¢né volit vlastni vuli a prosadit, pokud se jedné o skupinu, ktera dava jasné
najevo svou pievahu. Pravé skupina, do niz se snazi jedinec zaclenit, ¢asto byva tim hlavnim
faktorem, ktery rozhoduje o tom, jestli se bude dit¢ prezentovat patologickym chovanim.
Sidlisté je pak prostfedim, kde mohou vznikat vazby, které nejsou pro spolec¢nost ptijatelné.
Velmi zaleZi na tom, jak je sidlisté¢ velké, jaké ma demografické zastoupeni a na dalSich
faktorech, které rozhoduji o tom, zda zde existuji skupiny, které se projevuji patologickymi
jevy.

Patologické jevy maji rizné podoby. Nékteré jiz byly zminény v Gvodu, dalsi budou
podrobnéji zminény v textu samotné prace. Jednim z patologickych jevi je i vandalismus, na
ktery se bakalafska prace zamétuje. Vandalismus neni patologickym jevem, ktery by se zacal
vyskytovat v poslednich letech. Naopak, je to jev, ktery se v déjinach vyskytuje dlouhodobg,
pouze se méni jeho podoby a pohled na vandalismus. Samotny pojem pochazi z historie, kdy
Vandalové byli ¢lenové kmene, ktery pustogil Evropu a dokonce i vyraboval Rim. Pravé tato
udalost predevsim vedla k tomu, ze se jejich jméno zacalo pozdéji uzivat jako oznaceni pro

nesmyslné niceni, v podstaté ni¢eni pro niCeni. Valecnd historie znd rabovani a niceni
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V mnoha jinych podobdach, ale prave ta vandalska se uchytila a slovo se ve slovnich udrzelo az
do soucasnosti.

Vandalismus neni povazovan za nejkritictéjsi z patologickych jevid, ale rozhodné
0oném neni mozné hovofit jako o snesitelném. Zadny patologicky jev nesmi zistat bez
povSimnuti, zadny nesmi byt ptehlizeny. Vandalismus nepfedstavuje formu agrese, ktera je
pachana na lidech, alespoii ne primarné, ale formou nasili na nezivych vécech, pfedevsim pak
na soukromém majetku jinych osob, pfipadné na majetku verejném. Jednim z nejvhodnéjsich
piikladii vandalismu je napiiklad i sprejerstvi, kdy sprejer vytvori graffiti na zed’ vefejného
domu, zed’, apod. Samozifejmé, najdou se osoby, které graffiti oznacuji za uméni, ale ve
chvili, kdy ke sprejovani neni povoleni majitele, vzdy se jednd o vandalismus, ktery naruSuje
vlastnictvi osob. Prace se nevztahuje pouze na graffiti, ale obecné na vandalismus, ktery je
spojeny s méstskym sidlistém, kde graffiti maji své misto.

Cilem prace je popsat patologické jevy a agresi, kterd se objevuje u mladeze, se
zaméfenim na vandalismus déti a mladeze na méstském sidlisti. Prace je predevsim
teoretického charakteru, kdy se snazi zmapovat podklad pro dané téma, urcit, z jakych pficin
vychazi vandalské chovani mladistvych, pro¢ k nému dochdazi a jak se projevuje. Prace je pro
tyto potfeby rozdelena do celkem Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na agresivitu jako
takovou. Agresivita je sama o sob¢ problémem, protoze pravé z ni mohou vyplyvat 1 dalsi
patologické jevy, vCetn¢ vandalismu. Prace se tedy na agresivitu zamétuje podrobnéji, aby
nasledné mohlo byt zaméteno na dalsi aspekty, které jsou s patologickymi jevy spojeny. Prave
patologické jevy jsou tématem, kterym se obecné zabyva druha kapitola. Divodem je to, Ze
vandalismus je s ostatnimi patologickymi jevy vyrazné propojeny a velmi Casto dochazi
k tomu, Ze se jedinci projevuji nejen vandalismem, ale i néjakymi dalSimi patologickymi jevy.
Toto propojeni velmi komplikuje moznost s vandalismem se vyrovnat a omezovat ho.

Posledni kapitola prace je piimo zaméfena na vandalismus v soucCasné ceské
spolecnosti, na jeho projevy. Jedna se o kapitolu psanou formou diskuse, kterd se snazi zjistit,
jaké jsou skute¢né duvody toho, pro¢ dochazi k vandalismu, co pro mladistvé tyto aktivity
znamenaji a zda jsou zde néjaké moznosti toho, jak se s timto problémem vyrovnavat, jak se
pokusit fesit tento socialné patologicky jev, ktery je ve spolecnosti pfitomny a ktery rozhodné
nelze povazovat za malo vyznamny. Ve srovnani s takovymi patologickymi jevy, jako jsou
konzumace drog nebo kradeze, se jedna o jev méné rozsahly, ale nikoli méné zavazny. Jak
problémuim, a to jak pro spole¢nost, tak i pro jedince.
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1 AGRESIVITA U DETIi A MLADISTVYCH

Agresivitu neni mozné chépat jako jediny faktor, ktery rozhoduje o tom, jestli se dité
stane pro spole¢nost nebezpecnym, jestli jeho chovani piejde do faze patologickych jev, ale
jedné se o jeden ze zakladnich aspekti chovéni, které¢ by se u déti nemelo tolerovat, stejné
jako by nemélo byt ptehlizeno u dospélych. Nejde o to, ze agresivita je nutné Spatnym
faktorem, ktery se projevuje jen u néjakych lidi, ale jde o to, ze projevy se rGzni podle
intenzity, cileni, atd. S agresivitou se rodime, jak ve své dobé uvedl Antier (2011). Dodal, ze
bez ni se dit¢ nemlze vyvijet. Agresivita neni nevyznamna, ale stoji ve vyvoji ditéte hned
vedle pozitivnich citl, jako je laska. Antier fekl (2011, s. 9), ze diky agresivité se dité¢ bude
snaze poustét do ukoll, spiSe v sobé najde energii, a to i vtakovém piipad€, ze musi
podstoupit Cinnost, kterda mu neni uplné blizka. Pokud je agresivita v mezich, mize byt
dokonce vhodnym motivatorem, ktery zptisobi, ze dit¢ bude mit touhu vitézit, touhu byt lepsi.
Agresivitu nelze chapat jako prvek, ktery je nezbytné nevhodny, ale spiSe jde o to, jestli je
spravné sméfovana. Agresivita mize vést dit€ k lepSim vysledkim ve sportu, miiZze byt
piinosna pro soutézivost, ale vzdycky je potfeba dbat na to, aby Groven agresivity nepiesahla
urcitou mez. Agresivita obracena proti jinym lidem, nepochopitelna a bezpfedmétna, v takove
chvili jiZ nelze hovofit o tom, Ze agresivita dité¢ motivuje, ale Ze je problémem.

Aby bylo mozné rozeznavat, v jaké fazi se dité nachazi, kdy se jiz jedna o agresivitu
nevhodnou, kterou nazyvame agrese (nejednd se o synonyma) a kdy jiz naopak doslo
k propuknuti agresivity v mife nevhodné, teoric vymezuje stupné agrese. Stupné, jak je
definoval Sovak (2000), jsou ¢tyfi a odliSuji se od sebe podle toho, s jakou intenzitou je
agrese vyjadfovana a pfedevsim jak je vnimana okolim ditéte, které se agresivné projevuje:

1) Agrese bez vnéjSich projevii — Agresivita zGstava ,,uzaviena“ v mysli ditéte, coz
rozhodné nemusi byt pozitivnim projevem. Agrese ziistava v tomto piipad¢ skrytd
ajeji skutecné propuknuti je nésledné mnohem problemati¢téjsi, pokud dojde
k prechodu na dalsi stupen.

2) Agrese, ktera se projevi navenek — Projeveni vnitini agrese nemusi okamzité
znamenat, Ze je projevem nasili, 1 kdyz velmi zaleZi na tom, jak moc v sob¢ dité vztek
dusi, jak moc zlistava uzaviené, nez skute¢ny vnéjsi projev propukne. Prvnimi kroky

jsou nadavky, vyhruzky, urdzky, posmésky, apod.
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3) Agrese projevujici se destruktivnim chovanim — Destruktivni chovani velmi tzce
souvisi s vandalismem. Nemusi nutné vést k vandalismu zamérnému, ale ve vzteku
muze dité rozbit pfedmét, zlomit vétev, kopnout do néceho, co se rozbije. V takové
fazi, pokud se jednd o projevy opakované, je nebezpeéi, Ze dojde k eskalaci, ktera
povede k fyzickému napadeni jiného ¢lovéka.

4) Fyzické napadeni druhé osoby — Posledni stupen, kdy dochazi k plnému projevu
agrese, kterd je mifena vici jiné osoby nikoli slovné, ale jiz ptimo aktivnim utokem,
ktery nemusi byt nutn¢ vyprovokovany. Pokud je nevyprovokovany, je to jen hlubsi

ukézka toho, jak problémova mize agrese byt.

Projevy agrese jsou od téch méné zavaznych az po ty skuteéné radikalni. Fyzické
napadeni samo o sobé mize mit rizné podoby jako napadeni rukama, ale i napadeni
pfedmétem ¢i dokonce zbrani, coz jiz mize byt velmi nebezpecné a fatalnim disledkem mize
byt az smrt napadeného. Hovofime o agresi a o agresivite, ale co je vlastné agresivita? Jeji
zdkladni definici pfinesl v roce 1999 Cermak, ktery uvedl, Ze v §ir§im slova smyslu je
agresivitou predpoklad k agresivnimu chovéni, coZ neplati jen z biologického tthlu pohledu.
Podle toho, jak velké predpoklady jedinec ma, chova se agresivné. Cim vétsi predpoklady
jsou, tim spiSe bude na nékteré podnéty reagovat nepfatelsky. Cim vice agresivity se
Vv ¢lovéku skryva, tim je pro spolecnost relativné nebezpecnéjsi. Nezalezi na tom, kdy se
agresivita projevi, protoze pokud dojde k jejimu projevu, je tento nebezpeny. Neni vhodné
podceniovat situaci ani ve chvili, kdy se dité agresivné neprojevuje. Ur€ité zmény nalad, tiché
chovani a dal$i ndznaky mohou vést k pfesvédCeni, ze agresivita je doposud skrytd. I s ni je
potieba se vyrovnavat. Hlavné je nutné si uvédomit, ze je zde velké mnozstvi faktord, které
dité ovliviuji a které mohou vést k agresivnim projeviim. Krom¢ osobnostnich dispozic, které
jsou velmi tézko ovlivnitelné, to jsou piedevsim tfi nasledujici skupiny:

- Rodina,
- Skola,

- Vrstevnici.

Nelze pochybovat o tom, ze dité potfebuje lasku. Tato skutecnost je dlouhodobé
znama, presto musi byt pfipominana, aby se na ni nezapominalo. Také velmi zalezi na tom,
jak je laska chapana. Matéjcek jiz v roce 1986 jasné uvedl, ze za lasku rozhodné nelze chéapat
rozmazlovani déti, hyckani si jich, protoze vSe délaji spravné. Laska by v prvni fadé¢ méla
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znamenat jistotu. Dité musi tu jistotu citit, aby se o sebe nemuselo strachovat, aby se mohlo
soustiedit na jiné aktivity ve svém mladém zivoté. Mateiskd laska vSak nesmi byt chipana
jako obét. Matka — a samoziejmé i otec — maji své dit€¢ vychovavat takovym zpisobem, aby
mélo zajisSténo vhodné podminky, coz muze zahrnovat i narocnost, dislednost a piisnost.
(Matg¢jcek, 1986, s. 39) Rodina je nejdulezitéjsi instituci, v které¢ dit€ vyrastd od svého
narozeni. Pokud je rodina ur¢itym zplisobem narusena, je relativné pravdépodobnéjsi, ze se u
takového ditéte projevi agresivni sklony. Naptiklad: Otec v rodiné je alkoholik, ktery se viici
ostatnim ¢lentim projevuje nasilné. Dit€ si mize tento ,,vzor vzit jako smérodatny a samo si
vili vynucovat nésilim, protoze tak je mu to prezentovano. Pokud se rodice ditéti vénuji, jak
by méli, je mensi pravdépodobnost, ze se u né¢j agresivni chovani projevi na takové urovni,
kdy se stdva nebezpecnym nejen sobg, ale predevsim pak svému okoli. Navic, patologické
jevy jako vandalismus a Sikana jsou mnohdy hromadné, kdy se na nich podili vice jedinct.
Dité tak na svou stranu muze strhavat i dal$i, coz souvisi s vlivem vrstevnikd.

Rodina je zakladni skupinou, ktera dit¢ ovliviiuje, ale jsou zde také neformalni
skupiny, které jsou tvoreny zhruba stejné starymi jedinci, ktefi maji urcité spole¢né atributy,
napf. navitévuji stejnou Skolu. Vazby vznikajici, jak uvedl Cacka (2000) v pubertdlnim
obdobi vétSinou pietrvavaji aZz do obdobi adolescence a neni vyjimkou, Ze mohou trvat i déle
Vv pritbéhu dospélosti. V takovych skupinach se déti navzajem musi ovliviiovat. Ve skupiné
muze byt dominantn€j$i jedinec, ktery ostatni strhavd na svou stranu, prezentuje jim své
nazory, které oni chapou jako dané, jako pravdu, a to mnohdy i navzdory tomu, co je ucili
rodi¢e. Pokud je viidcem skupinky dité, jez ma s agresivitou problémy, ma nedostatky ve
vychové, jeho vliv je nezpochybnitelny a méli by to byt predev§im ucitelé a rodiCe, kteti
podobné ptatelstvi ukonc¢i. Pokud by byly podobné skupinky podporovany (mohou vznikat 1
mimo Skolu, prostfedi sidli§t’ je pro n¢ naprosto vhodné), dochazelo by k Sifeni agresivnich
nalad i na dalsi jedince, coZ I1ze jednoznacné povazovat za spolecensky nevhodné chovani.

Dalsi skupinou, kterd ma vliv na dité a kterd formuje jeho chovani a jednéni, je Skola.
Miihlpachr (2008, s. 140) uvadi, Ze vyznam Skoly a samotné zkuSenosti, kterou Zak ziskava, je
nového kolektivu, kde neni autoritou néktery z rodict, ale ucitel. Autorita naprosto nova, na
niz mize byt naro¢né si zvyknout. Dité zde totiZ neni posuzovano podle toho, Ze ho maji
rodice radi, ale podle toho, jak plni svoje ukoly, jak pracuje. Rezim je zde vyrazné odlisny,
nez na jaky bylo zvyklé. I kdyz u ditéte jiz déle mohla fungovat znalost konkurence
(naptiklad ve vztahu se sourozencem), tato ziskdva naprosto novy rozmér diky spoluzakiim,
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s nimiz musi dité¢ do jisté miry soutézit. Skola je prostiedim, kde si dité poprvé zvyka na
principy, které bude muset akceptovat Vv pracovnim procesu, ktery po povinné Skolni
dochéazce a jejich nadstavbach nasleduje. Vlivy Skoly vSak nemuseji byt pouze pozitivni,
naopak i1 negativni vlivy jsou pomérné¢ bézné. Tato skutecnost vyplyva z toho, Ze jednotlivi
zéaci jsou sami formujicim faktorem, ale na druhou stranu jsou to i ucitelé, ktefi maji
odpovédnost za vetsi pocet déti, museji vzdélavat a vychovavat vSechny jedince ve své tridé,
coz s sebou nese velkou zodpovédnost, ale zaroven 1 moznost délat chyby. Uciteli se muze
stat, ze se nebude dostatecné svym zakiim vénovat, bude je hodnotit stereotypné bez toho, aby
si uvédomil, Ze se zlepSuji, a oni tak budou mit ze §koly samotné vyrazny proces frustrace,
ktery muze vést k tomu, Ze se bude snazit nalézt jinou aktivitu, kterd mu frustraci vynahradi.
Naprosto béznou odpovédi na nezdjem skoly, problémy se spoluzaky je zaskolactvi. Agrese
muze byt odpovédi druhou. Tim, Ze zdk ma pocit, Ze mu ucitel nevytvaii stejné prostredi jako
ostatnim, dava svou nevoli najevo tim, ze se s ucitelem hada, automaticky mu odporuje,
pfipadné¢ mu dokonce vetejné nadava. Takové chovéani samoziejmé nelze tolerovat, i kdyz je
vzdy otazkou, jestli je skutecné chyba pouze na ditéti, které se muze jevit jako
neptizpusobivé, anebo jsou okolnosti jeho chovani do jisté miry objektivni. Tento faktor by
nem¢l byt podcenovan, i kdyZ samoziejmé zaleZi na projevech agrese, na jejich intenzité a na
jejich podobé. Zbyte¢né, nesmysiné agresivni chovani je jednozna¢né ukdzkou toho, ze zak
neni bezproblémovy a v jeho chovani jsou projevy, které je nezbytné fesit.

Skola je pak skute¢né velmi komplexnim prostiedim, které na dit& plisobi riiznou
mérou. Dité se dostava do nového kolektivu, kde v§ak nejsou pouze vrstevnici, ale také dalsi
autority, s nimiz se doposud nesetkalo. Uc¢itelé jsou lidmi, s nimiZ se dostavaji do kontaktu
a museji dodrzovat jimi stanovend pravidla. Pro dit€¢ mize byt velmi sloZitd sama skutec¢nost
se Skole a jejim principim piizplsobit.

Poslednim vnéjsim faktorem, o kterém se mluvi jako o tom, ktery mlize zplisobovat
agresi u deti, pripadné€ 1 u dospélych, je televize. Zobecnéme to na masmédia, kterd poskytu;i
informace z celého svéta, informace, které jsou mnohdy plné nasili. Nasilné filmy jsou
naprosto pfirozenou soucasti telefonnich programi. Béhem jednoho vecera déti vidi, jak
n¢kdo umira, zpisoby jsou mnohdy skutecné velmi realistické, navic se zda, ze agresivita
neni tak naroéna a Ze mize poskytovat uréité zadostiu¢inéni. Jiz pred n&kolik lety Cermak
(1999, s. 105) zjistil, ze vliv televize a dal$ich médii nemusi byt az tak zasadni, protoze zde
neni piima pfi¢inna souvislost, kterd by vedla k tomu, Ze televizi nasili je realizovano na ve
skuteCnosti pravé na zaklad¢ televizniho vzoru. VétSinou jsou zde dalsi faktory, které je
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nezbytné odhalit, aby bylo mozné urcit, pro¢ se agresivni chovani u jedince projevilo,
ptipadné projevuje dlouhodobé. Televizni nésili tak l1ze podle Cermaka (1999) chépat jako
podpirny vliv, ale nikoli jako pfi¢inu. Masmédia neni mozné uplné vyloucit, ale musi se
hledat dalsi faktory. Vzdy bude spise na vin¢ prostiedi ditéte, nikoli masmédia jako takova.
Nemusi to platit vzdy, ale ve vice ptfipadech ano. Televize a nasili v ni mize pro nékteré
predstavovat pouze omluv za to, co sami spachali, ze se ditéti nevénovali a neposkytli mu
dostate¢né vhodné prostiedi pro jeho riist a rozvoj.

Vedle vné¢jsich predpoklada (rodina, Skola, vrstevnici a ptfipadné¢ i masmédia) pro
agresivni chovani, Ri¢an (1995) vymezil i vnitini p¥i¢iny. Nasledujici faktory maji na
agresivni chovani a jeho projevy nejdulezitéjsi dopad:

- Dédicnost — Tvorti ji faktory, které¢ si s sebou nese dité¢ ve svém genovém fondu.
Nejedna se vSak o jasné urceni toho, jak se dit¢ budé skutecné chovat. To je uréeno
kombinaci s ostatnimi vnitinimi 1 vnéj$imi pfedpoklady k agresivnimu chovani.

- Niz8i 1Q — Ne kazdy autor souhlasi (Vagnerova (2008) vliv IQ spiSe odmitd), ale
vzhledem k tomu, ze dit€ ma nizsi 1Q, stietava se ve spolecnosti s uréitymi problémy,
kdy naptiklad neni ve Skole tak dobré, nevychazi tolik se spoluzaky, apod. Takové
prostfedi a jednani by mohly vést k tomu, ze dit€¢ se zacne vici svému okoli chovat
agresivng, aby si vynahradilo frustraci, kterd u né&j probiha.

- Poruchy centralni soustavy — Poruchy centralni soustavy lze shrnout jako rizikové
faktory, které vznikaji na zéklad¢ prenatalniho ¢i perinatdlniho poskozeni plodu. Jak
uvadi Vagnerova (2008, s. 275), tento rizikovy faktor miize zvySovat

pravdépodobnost, ze se u ditéte projevi sklony k nezadoucim zpiisobiim reakce na

urcité podnéty. Patii sem déti hyperaktivni, po urazech hlavy, s epilepsii, apod.

Za agresivni chovani u ditéte neni mozné vzdy vinit pouze jeden faktor, ale je vhodné
zjistovat, jaké vlivy na dit€ plsobily. Pokud je odhaleno vice pfi¢in, je mnohem snazsi ditcti
pomoci a agresivni chovani u néj eliminovat. Pokud k eliminaci nedochazi, je mozné, aby se
u ditéte projevily dalsi patologické jevy, jako jsou Sikana nebo vandalismus. Jedna se pouze
o n¢které patologické jevy, které se u ditéte mohou projevit. Vysledkem potlatované
agresivity vSak muize byt i sebeposkozovani ¢i zavislosti. Agresivitu v tomto sméru nelze
podceiiovat, protoze muiiZze prejit v jevy, které jsou pro spolecnost skute¢né nebezpecné, nikoli

jen neprospesné.
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1.1 Vyvoj ditéte a jeho spojitost s agresivitou

Agresivita do jisté miry souvisi s dospivanim. Cim je ditd starsi, tim v&t§i je
pravdépodobnost, ze se jeho agresivni chovani projevi vice. Neni to nutné¢ podminkou, ale
¢im dité starne, tim mohou byt formy agresivity, které se u ditéte projevuji formami, jez
byvaji mnohem propracovangjsi, promyslen¢jsi. Vandalismus, na ktery je prace zamétena, je
projevem, ktery se objevuje 1 u mladsich déti, ale v jejich pfipad¢ to nemusi byt tmysIné.
Adolescent svym vandalismem jiz sleduje urcity cil, kterym byva mnohdy rebelstvi, ale také
sledovani jiného, pro mnohé velmi komplikovanéjsiho cile, jez mtze byt pro jiné lidi velmi
tézko pochopitelny. Vandalismu se prace vice vénuje v dalSich castech, nyni k samotné
adolescenci.

Fazovani lidského Zivota je pochopitelné, protoze je mozné se na né&j z hlediska
riznych vét Iépe zamétit. Dité ve véku predskolni ma jiné potieby nez dité ve véku Skolnim,
stejné tak jsou odlisné potieby ditéte, které prochéazi adolescenci. Je to dano rtiznymi faktory,
jako jsou postupujici socializace, ale samoziejmé také vyvoj lidského téla a lidské psychiky.
V obou pfipadech jedinec prochazi zménami, které jsou velmi vyznamné a jeZ zasadné
ovlivilyji jeho chovani a maji souvislost s jeho agresivitou. Mladi lidé jsou jini nez dospéli,
a proto bylo nutné, aby zde vznikly specializované obory, které¢ budou moct déti a jejich zivot
analyzovat co nejvhodnéjsim zptisobem. Jak uvedl Macek (2003), adolescenti si vytvareji
vlastni kulturu, vlastni zplsob Zivota, ktery se od ostatnich odliSuje a z tohoto divodu je
naprosto nezbytné, aby se na dospivani nahliZzelo jinym zplGsobem nez na dospélost jako
takovou. Adolescence je tak obdobim, kdy se dité¢ stava dosp€lym. Je to do jisté miry
mezifaze.

Hartl a Hartlova (2009) pfisli se slovnikovou definici, kterd také vychazi z toho, Ze se
jedna o dospivani, ale zaroven uvedli, Ze v literatuie obecné neni dana jasna definice toho, co
to vlastné je adolescence. Autoii se zde velmi odlisuji, respektive si sami nejsou jisti, jak toto
obdobi definovat. Obvykle dochazi k vymezeni asovému, kdy jsou jednotlivymi roky ditéte
urcena obdobi, kterymi prochazi. Jednou z definic, kterou Hartl a Hartlova (2009) uvadi, je
definice toho, Ze adolescence patii mezi faze pubescence a ranou dospélost, coz je fyzicky
vymezeno vyvojem sekundarnich pohlavnich znakt, dosaZzenim pohlavni zralosti a psychicky
dotvarenim rozumovych schopnosti a celistvosti osobnosti. Dle jiné definice, jak Hartl
a Hartlova (2009) prezentovali, je adolescence obdobim, které zahrnuje i pubescenci. Je tedy

— Z hlediska terminologického — velmi narocné urcit, jak vlastné adolescenci chapat. V této
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praci jsou adolescence a pubescence dva rozdilné pojmy, kdy nejprve je obdobi pubescence,
na které adolescence bezprosttedné navazuje.

Pro piesné vymezeni jednotlivych obdobi a fazi mladistvych a jejich vyvoje, je vhodné
vyuzit typologii, s kterou pfisli Langmeier a Krej¢ifova (2006). Dle téchto dvou autoru se
vyvoj mladistvych muze rozdélit do nasledujicich dvou zakladnich obdobi a jejich podobdobi:

- Obdobi pubescence (11 — 15 let) — Toto obdobi se dale sklada se dvou dalsich fazi,
které je mozné oznacit nasledujicim zptisobem:

o Faze prebuberty (11 — 13 let) — Obdobi, které se projevuje prvnimi formami
pohlavniho dospivani, u divek se vétSinou praveé v této fazi dostavuje prvni
menstruace, ktera je nasledné pravidelna.

o Faze vlastni puberty (13 — 15 let) — Tato faze by méla byt tou, ktera je
zakoncena reprodukéni zptsobilosti. Na horni hranici této faze je patrné, zZe je
stanovena i v souladu se zakonem, ktery urcuje 15 let jako vek, kdy je mozné
mit zakonné pohlavni styk. Biologické predispozice jedince spolu s dusevnimi
schopnostmi se zde stietavaji v konsenzu spolu s pravnim stanovenim pohlavni
zpusobilosti.

- Obdobi adolescence (15 — 22 let) — Casové vymezeni je pomérné rozsahlé, coz
souvisi s tim, Ze adolescence mé u kazdého jedince mirné odlisny priibéh. Projevuje se
zde individualita kazdého jedince. Piesto je mozné urcit, Ze toto obdobi se projevuje
pfechodem ze Skoly do pracovniho procesu, coZ je jedna z nejzasadnéjSich socidlnich
zmén, kterou jedinec za svilj zivot podstupuje. Kromé toho je dokoncen fyzicky vyvoj
ditéte, stejn¢ tak 1 rist téla a organt. Jedinec méni a dokoncuje svij psychicky vyvoj,
ale také dochazi k tomu, Ze vyhledavé a navazuje sexudlni vztahy, a to jiz za ucelem

erotického sbliZeni.

Musime pifijmout skuteCnost, ze pubescence a adolescence jednoznacné nejsou
nejjednodussimi obdobimi lidského zivota. Prochézi si jimi kazdy jedinec a kazdy pozna, ze
v n¢kterych letech svého détstvi byl jinak citlivy, jinak feSil problémy, neustdle se u n¢j
ménily nélady, 1 kdyz vlastné ke zméndm neexistoval diivod. Rodice sami ¢asto vzpominaji
nato, Ze i oni jako déti prochdzeli podobnym obdobim, kterym prochazeji jejich potomci. Tyto
zmény jsou hodné dany tim, jak si jedinec uvédomuje svoji vlastni osobnost a jeji hloubku.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze v tomto obdobi déti vice pozoruji své stavy,
vnimaji svoje nalady, problémy vice fesi, nikoli vSak oteviené, ale naopak ve svém nitru.
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Denni snéni neni neobvyklym aspektem vyvoje v této fazi, i kdyz samoziejmé zavisi na jeho
intenzité. Pokud je denni snéni velmi intenzivni, znamena to, zZe psychika jedince je az pftilis
mimo realitu, coz rozhodné neni stav piinosny.

Dospivajici jedinci se tak mnohdy nachazeji v nejistoté, ktera vyplyva jak z jejich
nitra, tak i z interakce s vnéj$im prostiedim, s dal$imi ¢leny spole¢nosti. Mladi lidé tak velmi
zkouseji, co vlastng Zivot obnai. Ziji pfitomnosti a mnohdy si jen velmi tézko uvédomuiji,
jaké budou dusledky jejich chovani pro budoucnost. Z minulosti se ne vzdy dokazi poucit. Jak
uvadi Ri¢an (2004) budoucnost je pro mladistvé piijatelnd pouze v piipads, e jim soucasny
stav ur€itym zpiisobem nevyhovuje. Skutec¢nost, Ze nefeSi budoucnost, Ze si neuvédomuji
nasledky svého chovani, dokladd, ze poruseni uritych zdsad nemusi byt az takovym
problémem. Pro¢ néco nezkusit, pokud nefeSim, jaké to bude mit nasledky? Adolescence
a pubescence jsou tak velmi kritickymi obdobimi, kterda maji pro vandalismus a dalsi

patologické jevy dillezity vyznam.

1.2 Specifika pubescence a adolescence

Adolescence, vzhledem k tomu, ze zde probiha velké mnozstvi zmén, je zasadni fazi,
kterou je tieba lépe definovat. Zmény, které v této fazi probihaji, jsou natolik zasadni, ze musi
byt chapany v celé své souvislosti. Pravé toto obdobi vede 1 k vandalismu, ktery nemusi byt
jen projevem nic¢eni pro niceni, ale smysluplnym jednanim, které sleduje ur€ity cil. Na
zakladeé nasledujicich specifik je mozné odhalit zakladni skutecnosti, které vedou k projeviim
agresivity, at’ uZ formou vandalismu, ¢i formou jinou. Nasledujici specifika byla vymezena
Mackem (2003, s. 17):

- Adolescenti si uvédomuji své télo, svou sexualitu a pohlavni zralost — Diky tomuto
uvédoméni si sebe sama a pochopeni toho, Ze je pfirozen¢ nezbytné vytvaiet vztahy
mezi opacnym pohlavim, pfipadné stejnym pohlavim, které budou sexualniho
charakteru, miZe byt vandalismus snahou na sebe upozornit, vyclenit se pro protcjSek.

- Rozviji se psychické schopnosti, které souviseji s komplexitou, flexibilitou
a abstraktnim mySlenim — Rozvinuti intelektu mtze vést k pochopeni skutecnosti,
které jedinec doposud nechapal. Uvédoméni si téchto skute¢nosti mtize byt pro jedince
natolik silné, ze jeho projevem bude praveé agresivita, vztek na spolecnost, ktery mtize
vést k tomu, ze se pokusi n€jakym zplisobem stat proti spolecnosti, n€jak se z ni

vyclenit, uk4zat jiny nazor.
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Dokonceni emocionalniho rozvoje — Emocionalni rozvoj se projevuje ve vztazich,
kdy jedinec je schopen vytvaret vztahy, které mohou trvat dlouhou dobu, stejné tak je
ale schopen vytvaret vztahy, které jsou negativniho charakteru. I agresivita je jednou
Z emoci, které jsou soucasti lidského chovani. Pravé v tomto véku se projevuje velmi
vyrazng.

Osamostatnéni od autorit — B&hem adolescence se meéni vztahy k rodicim,
vyucujicim ale i dal$im autoritdm. Respekt se miize vytratit a zménit se na odpor.
Snaha rebelovat mtze byt dana pouze tim, Ze jedinec, na zakladé ziskani pocitu vlastni
autonomie, bude vystupovat automaticky proti rodi¢im a dal§im autoritim. Bez
rozmysleni bude nesouhlasit s jejich nazory, odmitat jejich jednani.

Jedinec si uvédomuje svou ekonomickou pozici — Jedinec si musi osvojit zakladni
dovednosti s financemi, chce si vydélavat, aby si mohl koupit, co chece ¢i potiebuje.
Prace se tak stdva vice a vice soucasti jeho Zivota. Blizkost pracovniho procesu,
nutnost zvolit si svoje povolani, mohou byt i demotivujicimi prvky, kdy dit¢ bude
hledat ut¢k, naptiklad i ve form¢ vandalismu.

Sexudlni a partnerské zkuSenosti — Rozviji se naprosto nova oblast lidského
vnimani, jedinec ziskdva zkuSenosti v oblasti, ktera pro n&j doposud neexistovala. Je
to oblast velmi kritickd a miize znamenat pro jedince velky problém, napiiklad ve
chvili, pokud jej pfitahuje stejné pohlavi, coz ve spolecnosti stale neni vzdy
akceptovano.

Rozvoj intelektu — Dité se stava stale vice soucasti spolecnosti a jednotlivych
spolecenskych skupin a podskupin. Podle toho se musi urcitym zplisobem chovat.
Ptejimé odpovédnost, kterou nese za sebe a své chovani. Neovlivituje svym chovanim
pouze sebe, ale i dalSi jedince, s kterymi se ve spolecnosti setkdva a s nimiz
komunikuje, at’ uZ na denni bazi, anebo pouze béhem jednordzovych pfilezitosti.
Kazdy ¢in jedince ve spole¢nosti ovliviiuje spolec¢nost, nikoli pouze jedinou osobu.
Vytvareni budoucich priorit — Jedinec si musi utvofit predstavu o tom, kam chce
smétfovat, co bude v dalSich letech ve svém zivoté délat. Nejednd se o jednoduché
rozhodovani. Dit€ si musi uréit, co chce, co od sebe a svého Zivota oCekava. Toto
rozhodovani vyzaduje velké mnozstvi odpovédnosti a je pomerné narocné, coz se opét
muze projevit vtom smyslu, Zze dit¢ od takové odpovédnosti bude chtit utéct.
Vandalismus je jednou z reakci na odpovédnost. Jedna se o naprosto neodpovédné
jednani.
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- Vytvareni hierarchie hodnot — Dit¢ zacind chapat, ze pfed sebou ma zivot, ktery je
jeste¢ pomérn¢ dlouhy. Ve svété musi urCitym zpisobem existovat, musi pfijmout
nékteré hodnoty, nékteré si vytvorit. Pokud k tomu nedojde, je dalsi zivot velmi
komplikovany, doprovazeny projevy agrese. Dospivani neni jednoduchy proces, ale

vvvvvv

jedinec — prochazi.

Samotna adolescence je obdobim, kdy si jedinec prochazi specifickymi fazemi. Velmi
zalezi na tom, jaké jsou vztahy jedince nejen k sobé samému, coz je velmi vyznamny aspekt
dospivani, ale také ke spole¢nosti, k okoli, k lidem, s nimiz se setkava. Zde je mozné, dle
Langmeiera a Krej¢itové (2006), odhalit nékolik fazi, které se odvijeji podle toho, jak se vztah
jedince k ostatnim lidem méni, utvaii. Mezi faze tohoto vztahového vyvoje jsou autory
fazeny:

- Skupinova izosexualni faze — Vytvaii se vztahy na zakladé shody pohlavi. Nejedna
se o vztahy sexudlniho charakteru, ale vztahy, které jsou zalozené na pratelstvi, na
podobnych zajmech. Prav€ podobnost zajm1l je mnohdy rozhodujicim faktorem, ktery
vede K tomu, ze spolu déti komunikuji a travi spolu ¢as. Problémem této faze mize byt
skute¢nost, ze jsou vytvareny vztahy negativniho charakteru, kdy dité je naptiklad
ovlivitovano skupinou, kterd provozuje delikventni Cinnost. Tato fidze jednoznaéné
nemusi byt pouze spolecensky vhodny pribéh.

- Individualni izosexualni faze — Skupina, v ramci niz maji jedinci vztahy, se vyrazné
zuzuje na nékolik ¢lenti, mnohdy se jedna pouze o dvojice. Opét jsou to dvojice
stejného pohlavi, kdy dochazi ke spolecnému prozivani a sdileni pocitii. Jedna se
0 fazi, kde kazdy jedinec ma svilij vyznam, protoze neni potieba se podfidit vétSina
ajejim pravidlim, nazorim, pfatelstvi se utvafi na zdklad¢ sdilenych presvédéeni
a individualnich hodnot jedince.

- Prechodna etapa — Prvni faze, v které se objevuje 1 zdjem o druhé pohlavi. Neni
mozné piesné ur€it, kdy k této fazi dochézi, je velmi individudlni a vymezeni v ramci
let je v podstaté nemozné. Tento zdjem je prozatim velmi nejisty, bazlivy, kdy
k projeviim dochazi mnohdy pouze na dalku, ¢i takovym zptisobem, ktery je jen t€zko
vypozorovatelny druhou stranou.

- Heterosexualni faze polygamni — Jedna se o prvni lasku, respektive prvni vztah,

ktery vzniké na zakladé vztahového sblizeni, jez ma podobu intimniho vztahu v jeho
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ruznych projevech. Nejedna se o pevné vztahy, ale vétSinou piedevsim o takové, které
jsou zalozené na vzijemném seznamovani, ujiStovani se o spolecnych hodnotéch,
vzajemné duvéfe. Vztahy zalozené na téchto skuteCnostech nemusi byt vzdy témi,
které vydrzi dlouhodobé¢, chlapci a divky navzdjem poznavaji, jaké je druhé pohlavi,
nikoli pouze v oblasti intimni, ale pfedev§im pak v oblasti vztahové.

- Etapa zamilovanosti — Jedna se o fazi, ktera mize trvat az do dospélosti, respektive
jesté dale. Vztahy mezi chlapcem a divkou (muZem a zenou) se stavaji hlubsimi, jsou
zalozené na vzijemné duvéfe a na jistotdch a spolecnych hodnotach. Vazby jsou

pevné, mnohdy skute¢né stalé.

Vsechny faze sblizovani na zakladé spole¢ného i rozdilného pohlavi jsou fazemi, které
vyrazn€ jedince ovliviyji. Dit€¢ muize byt v takovych vztazich spokojené, stejné tak
i nespokojené, ze skupiny, ptipadné od druhého jedince piejima nékteré vlastnosti, které
mohou byt pro spole¢nost jako celek pfinosné, na druhou stranu se mohou objevovat vlivy,
které rozhodn¢ pfijatelné nejsou. Skupina je jednim z aspektd, které sméfuji dité k tomu, aby
se choval jinak, neZ je spolecensky pfijimano jako vhodné. Mluvime tedy o patologickych
jevech, které jsou popisovany v nasledujici kapitole. Vztahovy vyvoj ma velky vliv, ale stejné
tak ma velky vliv vyvoj jedince, ktery je opét individualni podle predispozic. Pfesto je mozné
v literatufe najit rozdéleni jedincti podle jejich identity do nékolika skupin. Cac¢ka (2000)
ptejal nasledujici typologii:

- Zmateni jedinci — Nejsou schopni se ve spolecenskych vztazich dostatecné
orientovat, maji problémy 1 sami se sebou. Jejich jednani byva bez rozmyslu, pfipadné
takové, Ze je mozné jej povazovat za spoleCensky nezadouci. Je patrné, Ze pravé toto
je stav jedince, jeho identity, ktery mtze vést k vandalismu a dalSim projeviim agrese.
Zmatenost mize byt provazena pravé agresi, kterd je uritou snahou se vymanit
Z nejistoty, dat najevo svoje nazory, svoje presvédceni. Jako kdyby jedinec nemél uz
jinou cestu, jak se seberealizovat. Samoziejm¢ agrese neni jedinym projevem, ale
muze S timto typem identity pomérné izce souviset.

- Skupina zavislych — Ani tuto skupinu neni mozné povaZovat za naprosto
bezproblémovou. Neni to pfipad skupiny, kterd je automaticky negativni svymi
projevy, ale piesto zde mohou vznikat problémy, které se vazi K podstaté takovych
jedinct. Potfebuji ve svém zivoté autoritu. Ne zalezi na tom, jestli se jedna o autoritu,
kterd vychazi z osoby star$i, zkusengjsi, mize se jednat i o vrstevnika, ktery disponuje
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charismatem a dostateCnymi piresvédCovacimi schopnostmi. Takovy jedinec muze
poznat jedince, ktefi chtéji — potfebuji — byt zavisli, a to vyuzit ve sviij prospéch a
V jejich neprospéch. Nejedna se o zavislost, kterd by mohla vést k destruktivnimu nebo
sebedestruktivnimu jednanim, ale piesto tito lidé zistavaji zavisli a davéfivi do
dospélosti. Autority mohou jejich zéavislosti vyuzivat, coz se miize projevit v parté,
kdy viidce premlouva slabsi jedince k ¢intim, které by normalné nedélali, ptipadné je
K nim pfimo nuti. Mezi takové ¢iny mohou patfit i rizné socialné patologické jevy
vcetné vandalismu.

- Hledajici jedinci — Jedinci, ktefi jsou fazeni do této skupiny, jsou jedinci, kteti se
teprve snazi zjistit, co je vlastn¢ jejich zdjem, co chtéji v zivoté sledovat. Vede to
k tomu, ze mohou zkouset vice ¢innosti, aby skute¢né zjistili, co je zajima. Takové
¢innosti mohou bét pfinosné, ale stejné tak se miiZze jednat o ¢innosti nevhodné, nebo
pfipadné nckterymi nechapané jako pozitivni. Hleddni se tyka i sebe sama a vztahu
k ostatnim lidem. Agresivita mtize byt jednou z cest, Kterou jedinec zkousi. Pokud by
se mu osvédcila, je mozné, ze ji bude dale vyhledavat. Pokud nikoli, bude zkouset
jinou variantu. Faze hledani vétSinou s postupem veéku konéi, kdy jedinec si vybira
hodnoty, které chce sledovat, a zpisoby, kterymi téchto hodnot chce ve svém Zivoté
doséhnout.

- Skupina sebevédomych — Nejedna se o pejorativni chapani pojmu ,,sebevédomi®.
V tomto ptipadé€ se jedna o zdravé, témet nutné sebevédomi. Jedinci, kteti patii do této
skupiny, jsou lidé, ktefi jiz maji své hodnoty srovnané a vétSinou piesné, nebo velmi
dobfe védi, co vlastné od sebe a od Zivota ocekavaji. Jsou tak schopni plnit i
narocn¢j$i pozadavky, které vychdzeji jak od nich samych, tak ptfedev§Sim pak od
okoli. Tato skupina neni nutné zavisla na sebevédomi ostatnich lidi, jejich sebevédomi

se utvari 1 nezavisle.

Nalezitost do jednotlivych skupin mize do jisté miry zvySovat pravdépodobnost, ze se
jedinci budou chovat spolecensky nevhodné, Ze budou volit vandalismus jako jedno
z vychodisek ze situace, ktera pro né neni dostate¢né jasné, nedokazi se v ni orientovat,
nejsou schopni si sami srovnat, co vlastné chtéji a co potfebuji. Potieba pro né nebyva tim, po

¢em sami touzi, a naopak.
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2 PATOLOGICKE JEVY MLADEZE

Patologické jevy zahrnuji pomérné Sirokou kategorii riznych projevi, které se mohou
projevit u déti a samoziejmé i pozdéji u dospélych. Vandalismus, ktery bude podrobnéji
rozebran v nasledujici kapitole, tvoii pouze jeden zjevl, ale jsou zde i dals$i, navzijem
propojené, které je nutné si uvédomit a které mohou s vandalismem souviset. V nasledujicich

podkapitolach jsou jednotlivé patologické jevy strucné definovany.

2.1 Lhani
Kazdy ve svém Zivoté 1ze. Nékdo malo, nékdo vice. ZaleZi na osobnosti, ale také na

situaci. V nasledujicich bodech jsou shrnuty zéakladni situace, v nichz lidé 1Zou. Divody pro
1zi podle kone¢ného (2011) jsou:

- vyhovét pfanim a ocekévanim,

- odvraceni zklamani,

- lez pro uzitek, respektive odvraceni Skody druhého (tzv. ,,bilé 12i),

- ze zdvorilosti,

- vylepSeni dojmu z vlastni osoby (zména v€ku apod.),

- prizplsobeni se prot&jsku v komunikaci,

- zvySeni GspéSnosti v navazovani vztahd,

- nutkani vidét sebe sama v lepSim svétle,

- hgjeni vlastniho prostoru (napf. adolescenta pied rodi¢i nebo podiizen¢ho v ramci

organizace).

Miuze se zdat, Ze jedna lez neuskodi, ale pokud se zjedné 1zi stane lhani stalé,
permanentni, jednd se o problém, ktery se tézko odstraiiuje. Patologické lhani je jiz

skute¢nym problémem, nemoci a pro okoli lhafe jde o nebezpecny ukaz.

2.2 Zaskolactvi
Zaskolactvi se jevi jako méné zavazny patologicky jev, ale pfesto je potfeba se s nim
uréitym zpusobem vyrovnavat a nenechavat ho bez povSimnuti. Sovak (2000, s. 410-411)
definoval zaskolactvi jako absenci na vyucovani, ktera se opakuje a je neomluvena, pticemz

tato absence mtize dosahovat desitek, ale i stovek zameskanych hodin. Piedevsim rodice by
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meli byt schopni zajistit, ze dit€¢ bude plnit své povinnosti, kterymi dochazka do Skoly
jednoznaéné je. Zak ma uréitou odpovédnost, ale potad to jsou rodice, kdo jsou jeho zakonni
zastupci a museji fesit problém, pokud nastane. VySe uvedena definice je jednou z variant.
Tou dalsi je definice, s niz pfiSel Prucha a kol. (2009), ktery fika, ze zaskolactvi je forma
absentérstvi, kterd je umyslna, neomluvend a bez souhlasu rodicu, respektive zakonnych
zastupci. Pri této formée absentérstvi se zaskolak nezdrzuje ve Skole a povétSinou i mimo
domov. Nemusi to byt pravidlo, ale vétSinou podle Priichy a kol (2009, s. 310) souvisi se
Spatnymi vysledky ve Skole, nebo s takovymi, které zak jako Spatné chape. Zaskolactvi je
vzdy spojeno stim, Ze zak neplni povinnou Skolni dochazku, ale zaroven je nutné si
uvédomit, Ze miize byt spojeno s dalsimi patologickymi jevy. Zak napiiklad lez, aby si hodiny
omluvil, falSuje podpisy rodi¢im, apod. Patologické jevy se vzdy nevyskytuji jednotlive, ale

je obvyklé, ze jeden Zak se projevuje negativnim chovdnim v riiznych podobach.

2.3 Delikvence

Delikvence je velmi obecnym pojmem, pod kterym se skryvd velké mnozstvi
konkrétnich ¢inti, které muize mladistvi spéachat. Pravé s mladistvymi je tento pojem
povétsSinou spojovan. Koudelkova (1995, s. 35) definovala delikvenci jako jev, ktery tkvi
v provinéni déti a mladistvych. Provinéni se vztahuje k poruseni pravnich a moralnich norem,
ale je chapano jako mirné&jsi. Delikvence je chdpana mirngji nezZ trestné Ciny, ale piesto by za
ni m¢l nasledovat urcity trest, respektive naprava. Pokud by byla delikvence ponechéna bez
dalSim krokem, ktery je jiz patologii pfedevSim dospélych, ale opét méa ptrechod i1 do
mladistvého v€ku. Vandalismus je mozné pak povaZovat jak za delikvenci, tak za kriminalni

¢in podle toho, kdo jej pacha a jaky vandalismus je konkrétn€ provadén.

2.4 Kriminalita
Pro zjednoduseni pojmu je vhodné uvést nasledujici definici, s kterou piisli Osmancik
a Svancar (1968). Podle nich je kriminalitou takové chovani jednotlivce nebo skupiny lidi,
které je mozné definovat podle zakona jako trestny ¢in. Pokud je tedy v trestnim zakoniku
dany ¢in uveden, jedna se o €in trestny a je mozné jej povazovat za krimindlni. Kriminalni
¢innost je velmi zdvaznym patologickym jevem, patii sem kradeze, nasilné Cciny,
a samoziejme také vrazdy. Krimindlni ¢innost miize byt spojena s dalsSimi patologickymi jevy,
napfiiklad se zavislosti, kdy z&visla osoba si na svou drogu penize ziska kradezi, kdy se nestiti
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v urcité fazi zavislosti okradat ani své blizké. Opét se ukazuje, Ze propojeni jednotlivych
patologickych jevii je velmi uzké a jevy na sebe navazuji a prolinaji se. Jakmile se dité
dostava az k delikvenci nebo krimindlni ¢innosti, mnohdy je nutné fesit vice problémil,
kterymi dité trpi. Ukazuje se pak vyznam prevence, kterd by méla zabranit tomu, aby se

podobné piipady skute¢né udaly.

2.5 Zavislosti

Zavislost je velmi obecnym pojmem, ktery Pipekova a kol. (2010, s. 209) definovali
jako velmi intenzivné Sifené chovani, které se tyka hernich automatii, sexualniho chovani,
sledovani televize, pracovni ¢innosti, ale také jidla, hubnuti, sekt a jinych podobnych skupin,
nemluvé pak o zavislostech klasickych (alkohol, drogy, cigarety, €aj, kava), jejichz pocet
nartstd. Diky tomuto vyctu je ziejmé, ze se v podstaté kazdy jedinec muize, a to pomérné
velmi snadno, muze stat osobou zévislou na nékterém z artikll. Zavislost je skutecné velmi
Siroky pojem, pod kterym se skryvad kazdd forma zavislosti. I kdyz si zavislost nejvice
spojujeme s alkoholem a drogami, zavislost miize vzniknout na ¢lovéku, na aktivité, na hrani
(viz dalsi podkapitola, ktera se vénuje patologickému hracstvi).

I kdyz by se mohlo zdat, ze ne kazda zavislost je pro dit¢ nebo pro spole¢nost
nebezpecnd, vzdy je nutné na né nahlizet s jistym uvédoménim si rizika situace. Pokorny
a kol. (2000, s. 9) pfimo uvedl, Ze zavislost je socialni fenomén negativniho charakteru, ktery
pfedstavuje stav, kdy je jedinec ovladan nikoli vlastni vili, ale riznymi chemikaliemi
syntetického €1 pfirodniho charakteru, ale také predméty a situacemi. V zavislosti ¢lovék
prichazi o vlastni viili, déla véci, které by jinak nedélal, jedna s ostatnimi jinak, nez by jednal
za normalniho stavu. Zavislost pfedstavuje nebezpeci, které je poteba v€as odhalovat a branit

Se mu.

2.6 Patologické hracstvi

Specifickym ptikladem zavislosti je patologické hracstvi, které vychazi ze hry,
V podstaté nevinné ¢innosti, ktera ma u déti, ale 1 u dospélych podporovat rozvoj riiznych
schopnosti a dovednosti. Pii patologickém hrac¢stvi se vSak méni na zavislost velmi
nebezpe¢nou. Machova piejima pro urCeni toho, co je to patologické hracstvi, definici
Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktery fika, Zze se jednd o poruchu, projevujici se
opakovanymi epizodami hracstvi. Tyto epizody pokracuji na ukor socialnich, materialnich,
rodinnych a pracovnich hodnot a zavazkili, coz znamen4, ze ve chvili, kdy se skutecné jedna
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0 patologickou poruchu, nema hra¢ strach o ztratu zameéstnani, mize se zadluzit a tyto
problémy fesit dalS$imi patologickymi jevy. Takovymi socidln€ patologickymi jevy jsou lhani
a krimindlni ¢innost, porusovani zakona, které dopomohou k tomu, aby méli na svou zavislost
finan¢ni prostfedky. Sami postizeni pak tvrdi, ze zavislost se projevuje silnym puzenim
K hrani. Puzeni Ize jen velmi tézko ovladat, pokud viibec. Piedstavy o hrani a mySlenky na néj
zapliluji hraci hlavu natolik, Zze neni schopen myslet na nic jiného, a proto radéji voli hrani,
které predstavuje klasické naplnéni potieb u zavislého. Nemusi to byt pravidlem, ale podle
Machové (2006, s. 74) vétSinou se skutecné stava, ze puzeni ke hrani dosahuje svého vrcholu
v dobé, kdy je osoba vystavena stresujicimu jednani. Hra¢ se tedy muze dostat do kruhu,
z kterého nemiize ven. Protoze hraje, dostavd se do stresujicich situaci (hrozi ztrata
zamé&stnani, dluzi velké Castky, které jiz maji po splatnosti). Aby se s tlakem srovnal, hraje
jesté vice. Z takového kruhu se pak velmi tézko vystupuje a jeho disledkem je chudnuti
jedince, pifipadn€ i1 jeho rodiny, ztrata socidlniho postaveni, naruSeni rodinnych vztaha
aproblémy v osobnim zivoté. Vzhledem ktomu, ze ma patologické hracstvi neboli
gamblerstvi vliv na finance, muze byt spojeno se lhanim a s kriminalitou, konkrétné

s okradanim cizich 1 blizkych lidi, nasilnymi utoky, apod.

2.7 Sekty

Sektu tvoii uskupeni lidi, ktefi stejné smysleji. Na zakladé tohoto stejného, spole¢ného
smySleni vznikd uskupeni v€rou¢ného a kultového charakteru, kde jsou klasické ndboZzenské
ideje formulovany novym, kritickym, lep$im zpisobem. Sekta, jak uvedl Sekot (2004, s. 170)
je tedy do jisté miry protipdlem klasickych cirkvi. | z této definice je patrné, Ze si uplné€ neni
jista tim, jaky je dopad sekty, jaky je jeji vyznam pro spolecnost. I z tohoto ditvodu se hovofi
Casto o tom, Ze terminologicky by mélo dojit k nahrazeni pojmu ,,sekta za jiny, ktery bude
konkrétné¢ charakterizovat podstatu dané skupiny. S navrhem, jak jinak pojmenovat sekty,
prisel napt. Stampach (2000), ktera uvadi, ze by bylo vhodné pouZivat pojmy jako ,,nové
nabozenské hnuti“ ¢i ,,alternativni nabozenstvi v pfipad¢€, ze se jedna o sektu, jejiz jednani
neni spolecensky nevhodné a negativni. Pokud by §lo o uskupeni nebezpecna, tak by se mély
pouzivat pojmy jako ,,autoritarska, uzaviend, nesndSenlivd ¢i nebezpecna ndbozenska
spole¢nost nebo skupina®, moznosti je také oznaceni ,.destruktivni kult“. (Stampach, 2000)
Vyuziti pojmu kult je pochopitelné, protoze skute¢né v ramci sekty dochazi k vytvoteni kultu

0sobnosti.
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2.8 Sikana

Velmi zavazny patologicky jev, ktery je typicky pro Skoly, predstavuje Sikana.
Existuje 1 na vojné, v zaméstnani, ale s jeho prvnimi projevy se miize dité¢ setkat jiz na skole,
ato bud jako obé&t, anebo jako agresor. Sikana je jev, kdy jedno dité (skupina déti) fika
jinému ditéti (skupince déti) véci, které jsou nepfijemné, sprosté a zI¢, utoéi se v nich na
rodinu Sikanovanych, dochazi k vyhrozovani a nésilnému chovani (biti, kopani, zamykani
v mistnostech). Ri¢an (1996, s. 25) vymezil nasledujici: Sikana pak neni jednorazovym
jevem, ale takovym jevem, ktery je opakovany a v ramci toho tedy pomérné ¢asty. Nejedna se
tedy o rvacku, ke které¢ dojde jednorazové, anebo hadku, ktera probihd mezi détmi, jez jsou
podobné fyzicky vybavené, pfipadné¢ zde neexistuje presila. Pokud se jednd o Sikanu,
Sikanovany se miize jen velmi tézko branit. Sikana je problémem nejen proto, ze dochazi
k napadani déti, ale také proto, jaké mohou byt nasledky pro atakovaného. Sikana mtZe
skoncit velmi fatalné, a to i sebevrazdou. Spojuji se s ni ale i dalsi patologické jevy jako lhani
(dité 1ze rodi¢im o tom, kde si zplsobilo zranéni) anebo zaskolactvi (dité¢ radéji Skolu
nenavitévuje, aby se vyhnulo daldimu Sikanovani. Sikana je pro dité nejen nepiijemna, ale

vvvvv

nasledky Sikany.

2.9 Sebeposkozovani

Sebeposkozovani je velmi specifickym patologickym jevem, o némz se v soucasné
dobé¢ stale vice mluvi. O sebeposkozovani se v soucasné dob¢ vice vi diky internetu, kde Si
déti, které se poskozuji, vymeénuji informace, pisi blogy o vlastnich zazitcich. Nejde tedy o to,
ze by sebeposkozovani v minulosti neexistovalo, ale v souc¢asné dobé¢ se stalo znaméjsi praveé
diky tomu, ze je mozné vetejné sdilet informace o tom, co to je, jak to probiha a jaké jsou
dusledky. Definici sebeposkozovani sepsali Koutek a Kocourkova (2007, s. 73) jako chovani
bez védomého a cileného zdméru zemfit, ale s cilem poskozeni vlastni télesné integrity.

Sebeposkozovani nema tak blizko k sebevrazd¢, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Jeho smyslem neni si ublizit natrvalo, ale pouze za ur€itym téZko definovatelnym cilem
zpisobit sobé samému bolest. Toto chovani se miize zdat nepochopitelné, na druhou stranu
osoba, kterd sebeposkozovani provozuje, mé toto nutkani na zékladé urcité pficiny. Jednou
Z pfi¢in muze byt skute¢nost, Ze rodinné vztahy nejsou dostate¢né dobré, nebo v rodiné
rovnou dochazi k nasilnému chovani nékterého ze Clent viici ostatnim. Dité, které trpi utoky

jiného c¢lena rodiny, muze hledat ,,vykoupeni® v této velmi specifické form¢ aktu vuci
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vlastnimu télu. Je velmi naro¢né zjistit, proc to dit¢ skutecné d€la, zda je to snaha poznat sebe
sama, touha trpét, potieba si uvédomovat zivot, ale vzdy by mélo byt zjisténo, proc
k sebeposkozovani dochazi. Psycholog by mél objevit pii¢inu, ktera povétsinou skutecné bude
existovat a pro dité znamena trauma, s nimz se jen tézko vyrovnava. Odhaleni tohoto
traumatu muze vést i k moznosti zamezeni sebeposkozujicich praktik. Naslouchani je zde

velmi dulezité, ale to souvisi se vSemi patologickymi jevy.

2.10 Sebevrazda

Nejfatalnéjsim patologickym jevem (kromé vrazdy, ktera spadd do kriminality) je
sebevrazda. Timto fenoménem se ve své dobé zabyval jiz Tomas Garrigue Masaryk (1930),
jehoz prace je stale velmi vyznamnym zdrojem myslenek. Z této prace je citovano, jak prvni
prezident Ceskoslovenska definoval pojem sebevrazda. Toma§ Garrigue Masaryk (1930, s. 2)
chépal sebevrazdu jako kazdy cCin, ktery by mohl vést k umrti jedince, ktery tento ¢in provede.
V SirSim smyslu je to tedy i ten, kdo vede nemravny a v urcitém smyslu slova nespravny
zivot, ktery nasledné konc¢i pfedcasnou smrti, kterd nema jiné opodstatnéni. Sebevrazdu ale
také chapal v uz$im smyslu slova, kdy se jedna o ¢in, ktery je plné iimyslny a védomy.
V takovém pfipad¢ osoba vi, Ze si danym ¢inem piivodi smrt a vétSinou o to také piimo
usiluje. V soudasné dobé jiz nechdpeme sebevrazdu v §ir$im vyznamu. Sir$i vyznam by
pfedstavoval smrt vlivem drog. Osoba, kterd je na nich zavisld, je bere tak dlouho, az se
predavkuje. Zavislost pfedvaii jeji chovani a jednani takovym zplisobem, Ze potiebuje stile
vic a vic, az to vede k tomu, Ze jedna davka bude ptespfili§ a po ni nasleduje smrt. Sebevrazda
zde nebyla rozhodnuti vykonané v kratkém casovém sledu, ale postupnou neschopnosti se
vzdat nebezpecné latky. V dne$ni dobé je sebevrazda terminologicky podle Koutka
a Kocourkové (2007, s. 12) chapana jako zamérny a sebeposkozujici akt, pti kterém si osoba,
ktery sebevrazdu pachd, nemuze byt jistd, zda ptezije. Pod sebevrazdou si pak predstavime
skok z vysokého mista, pfedavkovani se prasky, podiezani zil, ob&Seni, apod. Jedna se o akty,
které ptimo vedou ke smrti, ptipadné k jeji velké pravdépodobnosti. V piipad¢ zavislosti tomu
tak neni a smrt je v podstaté druhotnym efektem, kdy prvnim impulsem byla snaha vyhnout se
problémtim, vylepsit si naladu, apod. Patologické jevy jsou skute¢né rizné, nékteré maji na

wewvr

vandalismus, kterym se prace zbyva nejvice.
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3 VANDALISMUS V TEORETICKEM POJETI

Uvod prezentoval, ze pojem vandalismus vznikl na zakladé jednoho z kmend, ktery
vydrancoval Rim. Jednalo se o valeény akt, coZ soudasné pojeti pojmu ,,vandalismus® stavi do
naprosto nové roviny. I kdyz bylo rabovani a ni¢eni mést valeénym aktem neumérnym
a brutdlnim, stale mélo spojitost s dobyvacnymi snahami kmene. Vandalismus v soucasné
dob¢ neni nutné spojen s aktem valky, naopak je chapan jako patologicky projev osob, které
Ziji v civilizovaném svété, kde Zzadna valka neprobiha. Vandalismus, jak ho vymezil Dekoj
(2009) je socialng patologicky jev, ktery patii mezi problémy i v Ceské republice, kde
jednoznaéné mlzeme fict, Ze na nasem uzemi nejsou zadné vélky ani jiné boje. Pfesto
k vandalismu dochazi, coz jen ukazuje, ze se jedna o aspekt spole¢nosti soucasné, ktery se
zm¢énil z valeéného niceni, na niceni, které ma jiné pticiny.

Kapr a kol. (1994, s. 78) popisovali ve své dobé vandalismus jako logicky
neopodstatnitelny akt, pti némz dochazi k niceni vécnych hodnot (vétSinou se jedna
0 majetek, ktery patfi jinym soukromym osobam, respektive o majetek ve vlastnictvi
vefejném. Smyslem tohoto ni¢eni neni mnohdy nic jiného, nez samotna radost z toho, Ze
jedinec je pivodcem destrukce dané¢ho objektu. S radosti je spojeno, ze se vandal vymanil
Z pocitu stereotypu, ktery ho mohl trapit, vytvofil si zabavu, kterd je urcitym zplsobem
jedine¢na. Vandalismus byl autory (Kapr a kol., 1994, s. 78) povazovan za doménu
adolescentll, ale samoziejm¢ neni mozné vyjmout ani dalsi vékové skupiny. Vandalismus se
vSak u osob dospélych objevuje méné nez v piipadé nezletilych. Autofi uvedli, Ze se jedna
0 niCeni vetejné dostupnych predmét, parku a jejich zatizeni, telefonnich budek a seznamt,
hrobd, vnitikt kostelti a opusténych budov. V soucasné dobé¢ jiz neni mozné Gplné souhlasit,
protoze vandalismus se tykd i budov soukromych. Vandalismus na domech neni uplné
neobvykly.

Vandalismus je pojem, ktery je na prvni pohled jasn¢ dany. Jedna se o urcitou formu
ni¢eni. I v rdmci této formy je vSak mozné rozeznavat rizna specifika a vyclenit konkrétni
druhy toho, jaké jsou projevy vandali a jaké jsou jejich umysly ve chvili, kdy k niceni
skutecné dochazi. Kapr a kol. (1994, s. 78) uvedly, Ze je mozné vychazet z nésledujici
typologie pfi charakterizaci chovani vandalt:

- Hrabivy vandalismus — Vandalismus, ktery je oznacovan jako hrabivy, je takovy,

jehoz cilem neni pouze nicit, ale také néco ziskat. Klasickymi ptiklady takového
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vandalismu je niCeni parkovacich ¢i vyhernich automatli, automat na vydej riiznych
produktt, pfipadné telefonnich automatd, mohlo by sem byt zafazeno i1 niceni
bankomatli. Nejedna se tedy pouze o jeden patologicky Cin, ale vandalstvi je zde
spojeno jiz s ¢inem kriminalnim, konkrétné s kradezi.

Takticky vandalismus — Lidé na sebe chtéji riznymi formami upozornit. Mladi lidé
nechtéji byt pouze témi, kdo jsou vzadu, na koho neni vidét, o koho nema nikdo
zdjem. Proto muze byt niCeni prostfedek vzbuzovani pozornosti. Chtéji na sebe
upozornit a neuvédomuji si, ze tento zpusob je destrukci majetku jinych a vétSinou
neni mozné takové chovani povazovat za skute¢né smysluplné. Nejedné se o hodnotu,
ktera by znamenala cokoli vyznamnégjsiho pro rozvoj jedince, ale touto aktivitou
dosahuje pouze chvilkového uspokojeni urcitych tuzeb.

Ideologicky vandalismus — Ideologicky vandalismus mivé podobu graffiti, ale neni to
nutné¢ podminka. Pfesto pravé diky rliznym ndpisim na budovach je mozné vyjadrit
své presvédceni, naptiklad takové, které se tykd nespokojenosti se soucasnou
politickou scénou. Ideologicky vandalismus vSak nemusi mit pouze podobu napisi,
ale 1 ni¢eni majetku, ktery patii vladé, ministerstviim, apod. Nifeni majetku
konkrétniho politika je také mozné povaZzovat za ideologicky vandalismus zaméfeny
na jednu osobu.

Mstivy vandalismus — Jedinec byl nékterym ze svych vrstevniki — ale pfipadné
i n€kterou z autorit néjakym zpusobem pokotfen. Toto pokofeni ze sebe chce uréitou
cestou ,,setfast”. Mlze si zvolit pravé mstivy vandalismus, coz jednoduSe znamena, Ze
pokofeny ni¢i majetek osoby, kterd ho pokofila. Vandalismus nema jiny divod nez
samotnou mstu. Pokofeny timto zptisobem hleda vlastni formu spravedInosti, ktera je
spoleCensky nepfipustnd, ale on se snazi ublizit pokoftiteli tak, jak nejvice ze svého
postaveni dokaZze. Zde velmi zélezi i na intenzit¢ toho, jak je msta provedena.
Rozhodné je patrny rozdil mezi tim, kdyz dotycny napftiklad zlomi latku v ploté anebo
rozbije ptedni sklo vozu automobilu. Dle tohoto provinéni by pak nasledoval 1 nutny
trest.

Hravy vandalismus — A¢ je hra vétSinou povazovana za pozitivni aspekt lidského
zivota, ktery miize vést k rozvoji dovednosti, neplati to v ptipadé hravého vandalismu.
I kdyz i pojmenovani v tomto sméru zni pomérné kladné, je to typ vandalismus, kdy se
dvojice ¢i skupina jedinct vsadi o to, kdo rozbije vétsi pocet pfedmétti — jedna se
napfiklad o lampy pouli¢niho osvétleni anebo o nahrobky na hibitovech. I ptesto, zZe
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je vandalismus oznacen jako hravy, rozhodné by na takovou aktivitu nemélo byt
nahlizeno pouze jako na hru. Neni mozné fict pouze, Ze si hrali, ale je potieba takovy
problém opét fesit.

Zlostny vandalismus — Jedna se o vandalismus, ktery pfimo vychazi z agresivity.
Jedinec se stane obéti udalosti, ktera ho emocionalné vykoleji, a to do bodu, kdy svijj
vztek musi urCitym zplsobem ventilovat. Neni schopen si o udalosti promluvit
s osobou, kterd ji zavinila, misto toho hledd jinou formu, jak si vztek vybit.
Vandalismus je tak jednou ze zédkladnich forem, pokud jedinec neni schopen v sobé
vztek udrzet, nebo se ho zbavit konstruktivnim, nikoli destruktivnim zptisobem. Ve
vandalismu je jednoduchost, neni potieba o svych ¢inech pftili§ pfemyslet. Nasledky
by ale v nékterych piipadech mohly byt horsi nez stav, ktery vandala k jeho ¢inim
dohnal.

Podoby vandalismu jsou skutecné rizné a velmi zalezi na tom, jestli se jedna

0 jednani, které je umysIné ¢i nikoli. Na zakladé tohoto Sovak (2000) urcil dva ruzné typy

vandalismu, kdy tuto typologii miiZzeme oznacit za rozdéleni vandalismu na zaklad¢é smyslu

jednani:

Vandalismus s jasnym cilem — Takovy druh vandalismu je naprosto umyslny
ajedinci védi, co takovym Cinem délaji. VEédi, ze porusuji ur€ité normy, které by
porusovat nemély. Jsou obeznameni o tom, jakou zhruba cenu ma predmét, ktery
hodlaji znicit, védi, ze za takové jednani mize nasledovat trest a dalsi nasledky. Pokud
budeme vychazet z typologie piedchozi, tak za vandalismus s jasnym cilem mizeme
oznaCit vandalismus mstivy, vandalismus ideologicky, vandalismus takticky
a vandalismus hrabivy. Ve v8ech ptipadech agresor sleduje pfedem jasny cil, ktery mu
ma pfinést ur¢ité naplnéni.

Vandalismus formou nevhodné hry — nevhodna hra ma do jisté miry také sviyj cil,
ale ne druhou stranu se muze jednat pouze o formu, kdy se snazi vandal zahnat nudu,
stereotyp. Do této kategorie by bylo nutné zatadit i vandalismus, ktery nesleduje
konkrétni cil, ale je vysledkem zachvatu vzteku, ktery se u vandala kratkodobé

projevil.

At uz je pricina vandalského chovani jakakoli, nasledky jsou vzdy stejné. Dochazi ke

zni¢eni majetku. Jedna se o trestny €in, ktery neni mozné nechat bez potrestani. Samoziejme
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je nutné brat ohledy na to, jaky je vék osoby, ktera vandalismus provadéla. Ceska legislativa

proto musi mit nastroje, jak se s takovym chovanim vyjednat. Zdkladnim pramenem je zde

zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery definuje

zakladni opatieni, kterda ma soudnictvi ve véci trestani mladistvych za jejich pieciny proti
pravnimu tadu. Zakon ¢. 218/2003 Sb. (§ 10, § 15, § 21 a § 24), ve znéni pozdéjsich predpist,
definuje tyto druhy opatieni a jejich konkrétni podoby:

- Vychovna opatreni

o

o

o

o

o

Dohled probac¢niho tfednika
Probacni program
Vychovné povinnosti
Vychovna omezeni

Napomenuti s vystrahou

- Ochranna opatreni

(@]

o

o

o

Ochranné léceni
Zebezpecovaci detence
Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Ochranna vychova

- Trestni opatieni

o

o

o

Obecné prospésné prace

Penézité opatieni

Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Zakaz ¢innosti

Vyhosténi

Domaci vézeni

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
Odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem

Odnéti svobody nepodminéné

Stat tak jednozna¢né ma nastroje, které mize vyuzit v piipadé, ze doslo k vandalismu,

pfipadné i jiné forma patologického jevu, ktery je trestny. Je vSak nutné si uvédomit, Ze tyto
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nastroje nemaji preventivni charakter. Prevence je skryta pouze v tom, Ze samotny trest by
mél jedince odradit od toho, aby trestany ¢in spachal. Nastoupit pak musi i jiné formy
prevence, které maji naptiklad podobu riznych ptednaSek na Skolach, letakti ¢i jinych
dokumentd, které slouzi k tomu, aby se déti seznamili s problematikou vandalismu, respektive
stim, jak je nutné se na tuto problematiku divat a jak je nutné ji chapat v kontextu
spole¢nosti.

I piesto, ze spolecnost ma tresty, problém je v tom, ze mnohdy neni koho potrestat.
Jen té€Zko se dokazuje, ze jedinec ¢i skupina skute¢né provedli poniceni nékterého objektu.
Pokud nejsou svédkové, nebo pokud by vandalismus pfimo nezachytila kamera, v podstaté
neni mozné, jak zjistit, kdo skutecné za ¢in muze. Odhalovani aktérd je velmi nedokonalé,
aikdyz by bylo mozné uvazovat o nékterych opatienich, jen tézko se da predpokladat, ze
budou zavedeny do praxe. Takova opatieni by se mohla tykat vétSiho poctu kamer, které
zabiraji vetejné budovy, ale to samo o sobé mulze ponoukat vandaly k niceni pravé téchto
zdznamovych zafizeni. ReSenim by bylo také vétsi mnozstvi policejnich hlidek, ale v obou
pfipadech je nutné pocitat s pomérné¢ vysokymi naklady. Zda se pak, ze nejvhodnéj$im
feSenim je pak to, aby rodice sami méli co nejvetsi prehled o tom, co jejich dité déla.

Z hlediska pachani vandalismu je vhodné zminit, ze zde existuje spojitost 1 s dalSimi
patologickymi jevy, pfipadné trestnymi €iny. Na zdklad¢ vySe popsané kategorie hrabivého
vandalismu, kdy tento je provadén za ucelem zisku financnich prostfedkil, na které vandal
nema narok. Vandalismus se zde tedy miiZze spojovat s gamblerstvim a v kone¢ném diisledku
také s kradezi. Pokud se jedna o vandalismus, kdy je majetek poskozovan skupinové, ale plati
to 1 pro vandalismus jednotlivce, ¢asto byva jednim z podnétt, které k ni¢eni vedou, zavislost,
nebo poziti latky, ktera zavislost mize zpusobovat. Omamné latky maji vliv na védomi
jedince, na jeho uvazovani a mysleni. Neni tak neobvyklé, ze poziti uréittho mnozstvi téchto
omamnych latek (alkohol a drogy) miiZze vést ktakovym staviim, které produkuji
vandalismus. Vandalismus se v takovou chvili spojuje se zavislosti, mozné je také sektafstvi,
kdy jedinec se dostava do skupiny, kterd vyznava drogy za urcitymi ideologickymi ucely.
Vandalismus mulze pak byt skupinovym projevem. Vzhledem k tomu, ze niceni majetku
cizich osob nebude tématem, o kterém se budou déti bavit se svymi rodici, pfedpokladé se
pak, Ze budou svym rodi¢tim lhat, coZ Ize povazovat za dalsi socialné patologicky jev, kterym
se dit¢ projevuje. V piipad¢ vandalismus na méstském sidlisti je pak mozné predpokladat, ze

to bude prave lhani, s kterym bude tento jev spojovan.
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4 DISKUSE

Vandalismus, jak se prace snazila prezentovat, je jednou z aktivit, které lze oznacit
jako socialn¢€ patologicky jev. Jedna se tedy o jev, ktery je pro spolecnost nezadouci.
Zajimavé je podivat se na ne¢ktera vychodiska, ktera vedou k tomu, Ze se mladistvi projevuji
pravé vandalismem. Vagnerova (2008) na zakladé myslenek Eriksona ptichéazi se zajimavym
pochopenim toho, pro¢ by se mladistvi chtéli projevovat pravé vandalismem. Mladi lidé
potiebuji, aby n¢kdo uznal jejich cnosti, tedy v podstaté to pozitivni, co na nich je, anebo
naopak je jejich radikalni netesti. Jejich okoli uznd, ze jsou naprosto unikatni, anebo ze jsou
naprosto ztraceni. Ve spolecnosti se vzdy vyskytnou obé skupiny lidi. Tedy jak ta skupina,
kterd doty¢ného uzndva, tak ta, ktera jej zatracuje. Na zdklad€ tohoto uznéni/zatraceni se pak
doty¢ny prizptisobuje.

Pokud ho skupina uznava za jeho ctnosti, chova se na zaklad¢ toho. Pokud jej ale
skupina na zdklad€ ctnosti neuznava, mé v podstaté¢ dvé varianty. Bud’ tu, Ze se pokusi najit
jinou skupinu, kde by tyto ctnosti mohl dat na odiv a obdivovan by byl, anebo se mladistvy
rozhodne, Ze je tfeba, aby se projevoval jinymi vlastnostmi. V ¢em muze byt pak skute¢né
dobry, to je pravé destruktivni chovani. Spole¢nost ho za takové chovani neodsoudi. Z toho,
co Vagnerova prezentovala, vyplyva praveé skutecnost, ze za své chovani bude bud’ adorovén,
anebo zatracen. V piipad¢, ze bude chovat jako vandal, bude nicit majetek, najde se skupina
osob, kterd to bude uznavat, bude s nim také ni¢it a doty¢ny tak bude ve svém chovani
pokracovat, protoze bude uznavan. Nikoli za své ctnosti, ale pravé za své necnosti, za své
radikélni netesti, jak bylo uvedeno. Na zaklad¢ toho je pak mozné urcit, ze ve spolecnosti
existuji skupiny, které podobné chovani uznavaji a dokonce ho timto i podporuji. V praxi tak
existuje prostredi, které pfimo nuti k tomu, aby vandalismus probihal, aby k nému dochazelo,
protoze urcita skupina tim bude uspokojena.

Proc je tomu tak, pro¢ zde podobné skupiny vznikaji, na to mizeme nalézt odpoved’
u Smolika (2010). Ten vymezuje nckolik zékladnich faktord, které souviseji se vznikem
subkultur, kdy vandalismus je moZné povazovat pravé za subkulturu spolecnosti, nejpatrnéji
se tato terminologie uplatituje v rdmci sprejerstvi, které je specifickym projevem vandalstvi.
Diky svému specialnimu postaveni je vSak vhodné se na sprejerstvi (graftiti) vhodné podivat

podrobnéji a urcit jeho tlohu ve vandalismu. Ale k tomu dale. Myslenky, které prezentuje
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Smolik (2010) jsou konfrontovany pravé se subkulturou vandalismu, respektive s projevy
vandalismu. Mezi jednotlivé aspekty funkci subkultur Smolik (2010) zaradil nasledujici:
Gruber (1997, in Smolik, 2010) piiklada subkulturam mladeze tyto funkce:

- Poskytovani specifického uto€isté nesocializovanym jedincim - S timto
piredpokladem nelze jednozna¢né souhlasit. Smolik (2010) zde definuje
,hesocializovaného jedince®, ale je mozné prohlasit, ze vandalem je pouze Clovek
nesocializovany? Dle mého ndzoru nikoli, protoze vandalem se muze stat i clovék
socializovany, ale takovy, ktery v majoritni skupin¢ neuspél. Nikoli proto, ze by
nevynikal, ale naopak proto, Ze vynikal (i v pozitivnim smyslu slova), ale tato skupina
ho pfesto nepiijala. Hleda tak jiné vychodisko jinde, napiiklad ve skupiné, kterd se
projevuje socialn¢ patologickym chovanim. Proto, aby ho pfijala alespon néjaka
skupina je ochotny cinit 1 takovym zplsobem, ktery je mozné oznacit za vandalstvi.
| kdyz je to proti jeho pfirozenosti, vlivem spolecnosti byl donucen k ptizptsobeni se.
Subkultura tak nemusi vznikat pouze na nesocializovanych jedincich, mize vznikat
I na jedincich socializovanych.

- UmozZnéni komunikace poti‘ebné pro vykon zajmové ¢innosti — S timto druhym
bodem je jiZ mozné plné souhlasit, protoze tuto skutecnost jsme naznacila v predchozi
uvaze. Jedinec hleda ve spolecnosti takovou skupinu, s kterou bude schopen
komunikovat a ktera bude ochotna ho pfijmout a tuto mozZnost zaclenéni mu da.
Clovék je spoledensky &lovék a nékdy je ochoten se stat soudasti spoleénosti za
kazdou cenu. To znamend, ze — pokud nevidi jinou moZnosti, i kdyZ ta zde realn¢
existovat mize — voli zplsob komunikace, zpusob zaclenéni, ktery je pro n¢j
piijatelny, 1 kdyZ pro spole¢nost obecné ptijatelny byt nemusi. Diky tomu, Ze se stava
vandalem, dostdvd i moZnost se pomstit té Casti spoleCnosti, kterd ho nepfijala,
skuping, kterd ho odmitala. Na zaklad¢ tohoto urceni a ve spojitosti se dvéma body,
které byly doposud rozebrany, je mozné ucinit zavér: Jedinec se vandalem nemusi
stavat proto, ze je to pro n&j nejlepsi varianta, je to proto, Ze mu spolecnost jinou
variantu, dostate¢n¢ schiidnou, nenabidla. To znamen4, Ze spolecnost je tim, co mlze
utvaret nespolecenské chovani.

- Moznost realizace a vyzkouSeni nového vzorce chovani — Tento bod do jisté miry
popird ptedchozi tvahu, ale bylo feCeno, Ze spoleCnost miize vytvaiet spoleCensky
patologické jevy. Samoziejmé je ale vytvareji 1 jedinci samotnd. Chtéji se realizovat —
bude rozebrano dale —, a tak voli nové cesty. Subkultura a jeji vznik mohou byt
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takovou novou cestou. Pokud pfijmeme, ze graffiti jsou vandalismem, alespon pro tuto
uvahu, potom jsou sprejefi subkulturou, kterd pfiSla snovou moznosti se
seberealizovat. Sprejerstvi je zaloZzeno na vytvaieni né¢eho nového, nikoli pouze na
samotné¢ destrukci. Jedinci tak zkousSeji néco naprosto nového, aby tak unikli tomu, co
je svazuje, co je pro n¢ bézné a nudné. Zaroven je to néco, co spolecnost zakazuje,
pfipadné i trestd. Takové jednani a chovani ma pro jedince zajimavy nadech, chtéji
zkusit n€co, co je v rozporu Sobecné piijimanymi standardy. Do jist¢ miry to
znamena, ze pokud zde bude néco, co spolecnost zakazuje, vzdy se najdou lidé, kteii
se budou snazit takovou ¢innost vykonavat praveé z toho divodu, Ze se jedna o néco,
co je zakazano. Toto je patrné i na vztahu cloveék a trestni pravo. I pfesto, ze pravo
zakazuje velké mnozstvi trestnych ¢inil a navic za né stanovuje i tresty, jsou zde lidé,
kteti takové ciny pdachaji. Vytvareni subkultury graffiti, nebo vytvareni skupin
vandald, je tak ¢inem proti spolecnosti, ktery je opét vyvolany spolecnosti a jejimi
zékazy.

Existence subkultur je zaroveni symptomem takovychto vzorci — Vychazi
z predchoziho. Jednd se v podstaté o uzavieny kruh. Pokud zde existuje subkultura,
kterd se projevuje vandalismem, najdou se jedinci, ktefi se budou chtit ptidat. Pokud
zde takova subkultura neexistuje, objevi se lidé, ktefi to zkusi jako prvni a ti budou
nasledovani dal§imi. Na prvni pohled se zda, Ze se jednd o skutecné kruh, ktery je
zamotany. Pokud zde dany socidlné patologicky jev neexistuje, patrné vznikne. Pokud
vznikne, je to dano spole¢nosti, jejim vlivem, pfipadné konkrétnimi jedinci. Tim, Ze se
mu spolecnost snazi zabranit, nic se nezméni a néktefi lidé ho budou nadale
vykonavat. Spole¢nost proti nému nemiize zasahnout nésilim, nemuze trestat jinak,
nez jak stanovuje zdkon. V podstaté to znamena, ze spolecensky patologickych jevil
neni mozné se zbavit Uplné a vandalismus bude stale problémem, ktery bude nutné
fesit. Bude zélezet pouze na jeho intenzité.

Zdroj znaénych spolecenskych problémi — Bylo podrobnéji rozebrano v ramci
teoretické ¢asti. Socidln€ patologické jevy jsou pro spole¢nost nevhodné nebo dokonce
nebezpecné. Vandalismus, i kdyz se mtize jevit jako méné kriticky, je problematicky
Vtom, ze je nien majetek jinych osob, ale také v tom, Ze mulZe byt doprovazen
dalsimi patologickymi jevy — konzumace drog, kradeze, nasili, apod. Vandalismus je

tak pro spolecnost nebezpecny primarn€ i sekundarné. Primarné, protoze mize byt tim
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prvnim projevem, kterym se jedinec prezentuje, sekundarné proto, Ze mize mit jesté
navic zasadni v tom, ze neni jedinym projevem.

- Vyjadreni miry demokracie a svobody ve spole¢nosti — Dostavame se k tomu, co
bylo naznaceno vySe. Socialné patologické jevy jsou nedilnou soucasti spole¢nosti.
To, jaky budou mit na spolecnost dopad, zalezi na tom, jak se s nimi bude spolecnost
vyrovnavat. Smolik (2010) tak v podstaté naznacuje, ze v demokratické spolecnosti je
nema dostateCné nastroje k jejich potlaceni. V pfipad¢ diktatury jsou tyto nastroje
pfitomny, ale jedné se o nastroje, které maji druhotny efekt — potlaceni svobod a prav
ob¢ana. Demokracie tak musi volit nastroje, které jsou v souladu s jeji civilizovanosti
a Sjejim legislativnim systémem. Preventivni funkce trestniho prava pak neni
dostate¢nym nastrojem a doposud nebyl vyuzit takovy, ktery by skutecné vedl k tomu,

ze by doslo k vyrovnani se s vandalismem jako patologickym jevem.

Vandalismus je socialné patologickym jevem, ktery ma ve spolecnosti riizné projevy
a spolecnost se s nim nedokaze uplné vyrovnavat. I kdyz zde jsou zékony, jsou zde pokuty
a pfipadné 1 dalsi tresty, vandalismus nadéle pokracuje, jak je to patrné i z pomérné novych
zprav. Kosina (2013) upozoriiuje na nedavny ptipad z Chrudimy, Peterkova (2011) zase na
piipad z Jindfichova Hradce. Oba ptipady, at’ uz je prvni skutecny, anebo pouze domnély,
poukazuji na to, Ze vandalismus je vétSinou spojovan jeSt¢ s dalSimi negativnimi jevy —
kouteni, konzumace alkoholu. Toto propojeni je velmi nebezpecné, protoZze muze zajit jesté
dal, k dalsimu socialn€ patologickému chovani, které by znamenalo problémy pro spole¢nost,
ale zaroven 1 pro jedince jako takové. Ve chvili, kdy se dopusti ¢inu, ktery uz je klasifikovany
jako pfili§ zavazny, neni mozné vratit Cas, ale je nutné nést nasledky, jez mohou byt zdvazné
(v€zeni, trest odnéti svobody, naprosté odsttizeni od spole¢nosti, apod.).

Pokud se vratime k tomu, jak kategorizoval vandalismus Kapr a kol. (1994), coz bylo
prezentovano v piedchozi podkapitole, miizeme na téchto typech vidét pravé propojenost
vandalismu s dalsimi patologickymi Ciny. Vandalismus tak rozhodné neni mozné chapat jako
jev, ktery by neptinasel problémy. To, Ze déti néco rozbiji, to se dd omluvit, ale nemtze to
zlstat bez trestu. Néasledny pokus by mohl dopadnout mnohem zavaznéji. Nyni k jednotlivym
typt vandalismus podle Kapra a kol. (1994):

- Hrabivy vandalismus — Vandalismus, ktery je spojeny s kradezi. Jedinec rozbije
okno Vv ptizemi, aby se dostal do prazdného bytu a vykradl ho. Mladistvi rozbije
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vydejni automat, aby m¢l jidlo zadarmo. Podobné ptiklady se déji a vétSinou se jedna
o finanéni $kodu. Sramek (2011) upozoriiuje na piipad ukradeni bronzové sochy za
milion korun. V tomhle piipadé uz se nejednd o Skodu drobnou. Takova kradez je jiz
vyznamnym trestnym ¢inem. Snaha ziskat financni prostfedky, nebo urcity majetek,
muze byt dana i tim, ze jedinec potiebuje penize na svou drogu. Jiz zde se ukazuje, jak
je vandalismus problematicky a Zze jeho podcenéni mize vést k vyznamnym
problémum.

Takticky vandalismus — Jedna se pfedevsim o snahu na sebe upozoriiovat, a tak
v tomto smyslu nedochazi k zdsadnimu propojeni s dal§imi socidln¢ patologickymi
jevy. Jako nejc¢astéjsi pripad takového chovani by bylo mozné prezentovat sprejerstvi,
kterému se jest¢ chci vénovat zvIast'.

Ideologicky vandalismus — [ kdyz bylo prezentovéno, ze takovy vandalismus souvisi
s politickym pfesvédcenim, mize souviset 1 s vyznanim. Takovy vandalismus, at’ uz
V podobé¢ graffiti anebo jiném, muze byt i vandalismus, ktery je vedeny sektou. Sekta
svou ideologii projevuje pravé ni¢enim majetku, kreslenim riznych hesel a znakd.
Opét se tak propojuji minimalné¢ dva socialné patologické jevy — vandalismus
a sektafstvi.

Mstivy vandalismus — V pfipadé€ tohoto vandalismus se spojuje nic¢eni ciziho majetku
s agresivnim chovanim. Praskova (2007) uvadi, ze konflikt by se mé&l asertivné fesit
tak, Ze si ob& strany ujasni svoje potfeby a navzajem si je vysvétli. Jedna se jisté
0 pfijatelny postup, ale nelze ocekavat, Ze obé¢ strany budou chtit feSit konflikt
asertivn¢, predevs§im pak na v€kové Urovni mladistvych. Odpovéd’ mstou se pak zda
jako feSeni jednodusSi a pravé vandalismus (rozbiti osobniho piedmétu, niceni
osobniho majetku, apod.) piedstavuje takovou alternativu, kterd muize mladistvému
pfinést v&tsi uspokojeni. Zde se dostavame i k tomu, Ze asertivita je v Ceské republice
néco, co je vice zminovano az na vysoké Skole, coz velmi pozdni obdobi. Asertivita by
se méla vyucovat jiz od zakladni Skoly, nikoli jako forma urcitych napomenuti,
naznaki toho, jak by se ¢lovék mél chovat, ale jako systém chovani a jednéni, ktery je
pro spolecnost piinosny. Mohlo by pak dojit k omezeni takovych projevi, jakymi je
mstivy vandalismus.

Hravy vandalismus — Kazdy vandalismus je spojeny s urcitou formou agrese, tento je
spojen se soutézivosti, coz neni primarn¢ negativni faktor. Mtze vSak vést k ublizeni
na zdravi, pfipadné dalSim problémim. Primdrn€ vSak neni spojovan s dal$imi
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socialn€ patologickymi jevy, ty se mohou dostavit jako sekundarni disledky takového
jednani.

- Zlostny vandalismus — Smejkalova (2010) popisuje jeden z klasickych piipadi, které
souviseji s agresivnim vandalstvim. Jedinec se projevuje agresivné a nici vetejny
majetek (v tomto pfipadé tramvaj). Agrese je primarnim piiznakem, vandalismus
dusledkem. Agrese vychazi z emotivniho rozpolozeni, ale piipadné i z konzumace

drog nebo alkoholu.

Vandalismus je tak skute¢né velmi asto spojen s dal§imi socialné patologickymi jevy
a praveé v tom je jeho nebezpecnost. Na tuto skutecnost je tieba si davat pozor. Vandalismus je
obecné povazovan za nic¢eni majetku, ale jaké jsou pfi¢iny niceni tohoto majetku? Vyse bylo
odhaleno, Ze tyto pfic¢iny mohou pramenit ze spolecnosti a z toho, Ze ta neni ochotna piijmout
nékteré jedince. Stejné tak miiZze vychazet 1 z jedince samotného, ktery se chce ur€itym
zpusobem prezentovat, chce byt vidét, chce byt vyrazny. To nakonec vede k tomu, Ze nici,
protoze je to pro néj jediny zpusob, jak se seberealizovat. K seberealizaci se vratim jeste
nasledovné. Vandalismus ale zarovenl miiZze vychézet z toho, Ze se jedinec pfestava ovladat,
respektive je ovladan svymi emocemi. Jak zavazny je pak tento druh vandalismu? Mohlo by
se pfijmout, Ze se jednd pouze o urcity ulet, Ze to neni klasicky zptisob chovani daného
jedince, ale ptesto je vhodné konfrontovat tento ndzor s dalSimi poznanimi, kterd je mozné
V teorii 1 praxi nalézt.

Jesté se vratim ke stupnim agrese, které popsal Sovak (2000). Tyto stupné agrese
poukazuji na to, jak se jedinec prezentuje, v souvislosti s vandalismem ale vyvstavaji nové
skutecnosti, které je vhodné si v ramci tohoto socialné patologického jevu vhodné uvédomit.
Stupné agrese a jejich spojeni s vandalismem je:

- Agrese bez vnéjSich projevi — V této fazi se vandalismus neprojevuje, piipadné
pouze na smyslové urovni, kdy ma dité ptredstavy o tom, Ze by v danou chvili rddo
néco znicili.

- Agrese, ktera se projevi navenek — Na této fazi se miize agresivita projevit navenek.
Graffiti mizeme povazovat za takovy projev, pokud sprejerstvi nechdpeme jako
destruktivni chovani.

- Agrese projevujici se destruktivhim chovanim — V tomto pfipad¢ se jiz naplno
muze projevit vandalismus. Niceni vlastniho majetku je pro spoleCnost malo
vyznamné, ale ni¢eni majetku soukromého nebo vetejného, to je jiz piipad, ktery neni
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mozné omluvit. Na tomto stupni je vSak jiz patrné, zZe s osobou neni néco v poradku
a ze je tieba se ji vénovat po strance psychologické.

- Fyzické napadeni druhé osoby — Vandalismus se pak vétSinou jiz tak neprojevuje,
Vv tomto piipadé¢ se jednd o fyzicky utok na osobu, ale je mozné, ze je prave

s vandalismem spojeny.

Zde se ukazuje, ze vandalismus jednozna¢né neni jednim ze slabSich projevi agrese,
ale naopak se jedna o projev velmi vazny, ktery se objevuje az ve chvili, kdy je osoba
skute¢né velmi agresivni a kdy se nedokaze ovladat. Ve skupiné se jedna o jiné chovani, to je
spojeno s popisovanou subkulturou a skutecnosti, Ze se jeden ¢loveék snazi zapadnout mezi
ostatni. V pfipadé, ze vSak vandalismus vychazi piimo z agresivnich emoci, jeho pifimym
iniciatorem je dany jedinec. Vandalismus tak nemusi byt pouze prvni projev chovani, ale
i nasledny krok v ptipadé, ze se jako prvni projevuje agresivita. Na zakladé Sovaka (2000) je
pak mozné odvodit, ze v pripadé, kdyby dosSlo k podcenéni vandalismu, kdyby byl
povazovany pouze za nahodnou formu chovani, ktera vychazi z krizové situace, mohlo by
dojit k tomu, Ze nebudou vcas odhaleny problémy, které mize jedinec mit s ovladanim své
agresivity, pfipadné nemusi byt odhaleny dalsi psychické problémy, které tento jedinec milize
mit. Vandalismus nemusi byt nahodilym projevem, ale projevem chronickych problémut
s agresivitou.

Vratme se k tomu, Ze nastane piipad, kdy vandalem je ¢lovek, ktery tak ¢ini naprosto
zamérng, a to proto, aby se urcitym zpisobem realizoval. Jeho chovani vychazi z toho, Ze
nevi, jak jinak se seberealizovat, a tak zkous$i varianty, které jsou rtiznorodé¢, ptipadné i pro
spole¢nost nevhodné. Toto souvisi predevsim s graffiti. Ale nejprve k otazce, pro¢ by se mél
jedinec chtit seberealizovat? Prvni odpovéd’ by mohla pfinést tzv. Maslowova pyramida
potieb, ktera je hierarchii toho, jak by mély byt potfeby napliiovany. Zacina se od nejnizs§iho
stupné a postupuje se k t¢ém vysSim. Pokud jsou naplnény potieby na jedné trovni, jsou
naplnény 1 potfeby na trovnich vyssich. Takto svou teorii prezentoval Ahraham H. Maslow
(1982), pricemz teorie se v soucasné dobé pouziva piedevsim v podnikani, v oblasti
personalistiky a motivovani zamé&stnanct. Pfesto je tuto teorii mozné vztdhnout na kazdého
jedince, nezdvisle na véku. Pokud bychom pfijali, Ze teorie skute¢né muze fungovat,
jednotlivé stupné, které je postupné tfeba plnit, aby se kazdy jedinec dostal na vrchol, nebo
alespon na takovou uroven, ktera je pro n¢j vrcholem, musel by postoupit postupné pres tyto

urovng, které od Maslowa ptevzala Plhakova (2005):
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- Fyziologické potieby — Napliuji se potieby jako zizen, hlad, sex, spanek.

- Potieby bezpe¢i — Jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni od strachu, uzkosti
a chaosu, potieba struktury, poradku, zakona, mezi, silného ochrance.

- Potieby lasky, naklonnosti, sounaleZitosti — Potfeba né¢kam patfit.

- Potieby uznani — Potieby dosazeni tispésného vykonu a potieby prestize.

- Potreby seberealizace — Ttida potieb, kterd se tyka zadosti ¢loveéka po sebenaplnéni,
jeho tendence uskutecnit své moznosti. Soucasti této skupiny jsou i potieby védéni,

porozumeni a estetické potieby.

Pti pohledu na jednotlivé urovné se nabizi zdsadni otdzka. Je mozné, pokud je
vandalismus v podob¢ graffiti prezentovan formou seberealizace, skute¢né mozné, aby takovy
jedinec m¢l naplnéné predchozi tirovné? Piijeté Maslowovy teorie potieb by znamenalo, Ze
tak naplnény fyziologické potfeby, coz je mozné ptedpokladat. Ma naplnény i potieby
bezpeci — ma zajistény domov, vzdélani. I to je mozné predpokladat. Jenze teorie pocita s tim,
ze mladistvy by pak mél naplnény i potieby sounaleZitosti a uzndni. Znamenalo by to, Ze jeho
rodina mu déva lasku a zarovei za své kondni (Skolni vysledky, uméleckou ¢innost, apod.) jiz
ziskal své uzndni. Potom je mozné chépat graffiti jako formu seberealizace a naplnéni tak
I potieb stupné nejvyssiho. Diky tomu se pak nabizi nékolik zakladnich otazek:

- Je moZné povazovat graffiti za formu vandalismu?
- Graffiti délaji 1 lidé, ktefi nemaji naplnény potieby tietiho a Ctvrtého stupné. Je tedy

Maslowova hierarchie potieb adaptovatelna 1 pro mladistvé?

- Je graffiti skute¢né formou seberealizace?

Druhd a tieti otazka spolu souvisi, a tak nejprve k prvni, kterd se ptd na to, zda je
graffiti vandalismus. Jedlicka a Kot’a (1998) definovali vandalismus nésledujicim zptisobem:*
»Za vandalismus je povazovano deviantni ¢i patologické jednani, které ptertista v trestnou
¢innost. JelikoZ u neho ¢asto nebyva jasny materialni ¢i psychologicky zisk, ktery bezacelné
niceni véci pfinasi, byva zafazovano mezi tzv. nemotivované agrese. Ani samotnym
vandaliim neni Casto zifejmé, pro¢ se vlastné nékterych ¢int dopustili.“ Je mozné povazovat
graffiti za vandalismus? Dochazi k ni¢eni majetku? Ano. Plyne z toho urcity psychologicky
zisk? VéEtsinou ano. At uz je to spokojenost s vytvorem, adrenalinovy zazitek, rebelstvi, nebo
i ona snaha o seberealizaci, jedna se o formu urcitého jednani s osobnim ziskem. Nabizi se
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pak otdzka, jestli je vandalismus skutecné¢ seberealizaci, anebo pravé formou uspokojeni
nizsich potieb.

Tato otazka vyplyva z toho, jestli pfijmeme skutec¢nost, ze k vytvaieni graffiti dochézi
az ve chvili, kdy jsou naplnény vSechny ostatni potfeby. Jestlize je tomu skute¢né tak,
znamenalo by to, ze graffiti budou provozovat pouze jedinci, ktefi jsou na vSech ostatnich
urovnich velmi spokojenymi jedinci, nepotiebuji napliovat jiné potieby. To samoziejmé neni
pravda. Jsou zde taci, ktefi pochdzeji z problémovych rodin, kde nemusi mit ani pocit bezpeci,
¢imz jsou jim naplnény pouze potieby prvni urovné. Jini z domu utikaji radéji ven, protoze
nemaji pocit lasky, neciti se soundleziti s rodi¢i a zbytkem rodiny. Naplnénim jejich potieb
sounalezitosti pak muze byt skupina ostatnich sprejerti. To by pak znamenalo, Ze skupina je
pro n¢ tak rozhodujici, Ze pravé on a je jim schopna nabidnout i uznani a tim je skutecné
dostat na nejvyssi stupen potieb.

MtuzZeme se vSak na problematiku podivat z jiného pohledu, a to z toho, Ze Maslowova
hierarchie potieb jednoduse pro tyto ptipady neplati. Skupina sprejerti je natolik omezenou
skupinou, Zze nedochazi k faktickému napliovani potieb, ale pouze k napliiovani potieb
iluzornimu. To by znamenalo, Ze 1 kdyz m4 jedinec pocit, Ze jsou skupinou napliiovany jeho
potieby sounalezitosti a uznani, fakticky tomu tak neni, on této postav pouze chce véfit. To by
znamenalo, Ze projev vandalismu formou graffiti neni seberealizaci, ale jednd se o jednu ze
zékladngjsich potieb, jak se realizovat, respektive se jedna o patologicky jev, ktery by nemé¢l
byt napliiovanim potfeb. Maslowovu hierarchii potieb tak rozhodn€ neni snadné pro
vandalismus, respektive pro graffiti pfejimat. Do problematiky se pak vkrada zasadni otazka,
zda jsou graffiti uménim anebo pouze vandalismem.

Otazka, na kterou neni jednoducha odpovéd’. Zenka (2004) pak piisel se zajimavou
myslenkou, ktera se jesté ¢aste¢n& vraci k Maslowové teorii potieb. Zenka (2004) uvedl, ze
pro sprejery je velice zdsadni, aby jejich prace byla uznéna kolektivem. Coz vede k tomu, ze
by pro danou problematiku skutecné bylo mozné vyuzit hierarchii potteb. Diky tomu, Ze je
zde skupina, navic skupina, ktera uzna dilo, jez jedinec vytvofi, jsou naplnény potieby tietiho
a ¢tvrtého stupné. Graffiti jsou pak skutecné formou seberealizace, i kdyZ se jednéd povétsinou
o seberealizaci doCasnou. Vytvaii se tak subkultura, ktera mize byt v rdmci vandalismu
subkulturou pfinosnou pro jedince, ktefi ji tvofi. Diky moZnostem, které jim subkultura
nabizi, je mozné, aby se realizovali zptisobem, ktery je pro né pfijatelny a ktery vyhledavaji.
Problém vznik4a v tom smyslu, Ze je zde stale faktor vandalismu — je nicen veiejny, nebo
I soukromy majetek. V ramci zji$téni, Ze subkultura graffiti mize byt pro jedince, ktefi jsou
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jeji soucasti, ptinosnou, by mélo dochdzet k tomu, Ze se budou vice objevovat plochy, které
bude mozné vyuzit pro vytvareni graffiti. Diky témto plocham by bylo mozné zajistit, Ze se
z graffiti stane skutecné umélecky smér, ktery nabidne mladym lidem moznost, jak vytvaret
néco unikatniho a specifického. Castedné by se tim problém vandalismu v této specifické
oblasti tesil, ale nikoli kompletné. Jak bylo vyse zjisténo, neni mozné, aby v demokratické
spolecnosti byly socialné patologické jevy dokonale odstranény. Vzdy zde budou existovat,
mohou byt pouze omezeny. Specidlni plochy pro graffiti by tak mohly byt omezenim
sprejerstvi jako vandalismu, ale vzdy zde budou lid¢, kteti budou chtit vyjadiit svoje rebelstvi
a budou sprejovat vlaky hromadné dopravy, vetejné budovy, apod. U takovych jedinct je pak
predpoklad, Ze nenapliiuji své potieby seberealizace, ale spiSe potieby uznani, anebo potieby
sounalezitosti ke skuping.

V ramci diskuse bylo zjisténo nékolik zasadnich informaci, které je vhodné na zavér
shrnout, aby tak byly vyrazn&ji vramci prace prezentovany. Vandalismus je projevem
spole¢nosti, ktera neni tipln€ v potfadku. Takovou spolecnosti je kazda, protoze tyto problémy
zde jednoduSe budou neustdle. Neni mozné je vymytit zdkonem a doposud nebyl objevem
efektivngjsi zpiisob, ktery by predstavoval lepsi zplisob jak se vypotadavat s trestnou ¢innosti
a se socidlné patologickymi jevy. Je zde snaha o urcitou osvétu, na Skolach by se vSak mélo
vice zaméfovat na to, jak by se lidé méli chovat, nikoli pouze na to, jaké jsou znalosti
a dovednosti. V tomhle sméru vzdélavaci systém ¢astecné selhava.

Vandalismus je projevem socidlni patologie, projevem, ktery je velmi zdvazny a neni
mozné jej prehlizet jako urcité ulety. Vandalismus je velmi c¢asto spojen s dalSimi
patologickymi jevy a pravé na to je potteba si dat pozor. Podcenéni vandalismu a jeho prijevi
u jedince muZe vést k tomu, ze v€as nebudou odhaleny vaznéjsi problémy, které¢ mladistvi ma.
Subkultura, jejiz soucasti se stava, mlze pro spolecnost predstavovat urcité nebezpeci. Je totiz
nutné si uvédomit, Ze takové subkultury se velmi €asto sdruzuji v oblasti, ktera je velmi silné
osidleny. Jejich chovani pak mtize vést k tomu, Ze jsou ostatni lidé do jisté miry zkracovani na
svych pravech, oni jsou témi, kdo jsou ovlivnéni chovanim vandalti. Niceni vetfejného nebo
soukromého majetku neni sprdvné a tohle by mélo byt zékladni poznani, které si budou
mladistvi odnaset. Je otazkou, zda ma vzdélavaci systém dostatek nastroji k tomu, aby
skutecné détem vstipil toto zakladni poznani. Vandalismus vychézi ze spole¢nosti, kterd ma
své problémy, ale vychazi i z jedince. I kdyZ se spolecnost bude maximalné snazit o to, aby
byl vandalismus vymycen, pokazdé se miize najit jedinec, ktery se bude snazit pravidlo
porusit. At uz z divodu seberealizace, anebo Cisté z potieby udélat néco jinak.
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5 ZAVERY PRO PRAXI

Na zéklad¢ teoretickych poznatkl a diskuse je vhodné shrnout jednotlivé poznatky do
nékolika kategorii. Konkrétn¢ se jedna o kategorie tfi, a to ve vztahu k prevenci, ve vztahu
k rodi¢im déti, ve vztahu ke $kolnim institucim a nakonec i ve vztahu k prostfedkiim masové
komunikace.

1) Opati‘eni pro praxi ve vztahu k socialné patologickym jeviim:

- Zvysit obeznamenost zaki a student s jednotlivymi patologickymi jevy

- Zduraznit provazanost jednotlivych socialné patologickych jevi

- Snazit se o pochopeni toho, pro¢ k vandalismu dochazi, zda neexistuji pfi¢iny v jinych
socialné patologickych jevech

- Vice se zamé&fit na pochopeni jednotlivych vztah mezi socialné patologickymi jevy

- Vytvorit komplexni vladni programy, které budou mit cile, strategii a budou se
vandalismem zabyvat

2) Opatieni ve vztahu k rodi¢im déti:

- Rodice by se méli vice doveédet o tom, jaka jsou rizika jednotlivych patologickych jevi

- Mgl by jasné zjistit, co je to vandalismus (vytvoreni ptirucek, letakd, apod.)

- Rodice se musi vice zajimat, co jejich dit¢ déla ve volném case

- Rodice museji védét, jakd vyuka probihd na Skole, zda je zaméfeno na socialné
patologické jevy

3) Opatieni ve vztahu ke $kolnim institucim:

- Navladni arovni vytvofit programy, které se zabyvaji vandalismem

- Vytvorit prostor v osnovach pro to, aby se zaci seznamili s vandalismem

- Zavedeni specidlnich piednasek a kurzi, pfipadné i vytvofeni dokumentti

- Pokusit se zdky angaZovat do aktivit, které by vedly k poznani patologickych cinil

a jejich diasledkt

4) Opatieni ve vztahu k prostifedkiim masové komunikace:

- Snazit se prosazovat v médiich informace o tom, jaké jsou nasledky socialné
patologickych jevla
- Dbat na pravdivé a piesné informovani vefejnosti, a to nejen na narodni trovni, ale i

na urovni lokélni (mistni tisk, apod.)
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ZAVER

Vandalismus je velkym problémem, s kterym se v soucasné dob¢ ve spolecnosti
setkdvame. 1 kdyz se nejednd o tak rozSifeny socidlné patologicky jev, jako je naptiklad
konzumace alkoholu, drog, koufeni cigaret, nebo obecné agresivita. Pfesto je vandalismus
jevem, ktery se predevSim mezi mladymi vyskytuje pomérné casto. Je mu vénovéana
pozornost i ze strany vlady a jsou zde uréité programy, které se snazi s touto problematikou
vyrovnavat. Pfesto Ize vidét, ze problematika vandalismu je pomérné komplikovana. Neni zde
jednoduché feseni toho, jak se stimto problémem vyrovnat, protoze se zda, ze socialné
patologické jevy zde budou i ptesto, at’ uz bude snaha o népravu jakakoli. Prace se pokusila
prezentovat skutecnost, Ze at’ budou piijata jakdkoli opatfeni, nakonec to povede k tomu, Ze
zde vzdy bude skupina, ktera se bude chtit odliSovat, ktera bude na spolec¢nosti uréitou formou
rebelovat.

Cilem prace bylo popsat patologické jevy a agresi, kterd se objevuje u mladeze, se
zamétenim na vandalismus déti a mladeze na méstském sidlisti. Sidlisté jsou prostiedim, které
je pomeémé vhodné k tomu, aby zde dochazelo k projeviim agrese. Je to dano tim, ze zde
mohou vznikat subkultury, které byly v praci popsany. Tyto subkultury se mohou zaméfit na
specificky druh chovani — v rdmci vandalismu je subkultura nejpatrngjsi pfedevsim v ramci
problematiky graffiti. Tyto subkultury mohou vznikat na sidlisti diky tomu, Ze zde je pomérné
vysoka zalidnénost, kdy se na jednom misté¢ mohou navic potkavat lidé z riiznych socialnich
skupin, velmi Casto pak spiSe ze skupiny stfedni aZ nizsi tfidy. Objevuji se pak skupiny, které
se vytvareji pfirozenou cestou — stejny vek, nulova napli volného Casu, snaha alespoil na
chvili odejit z domova a dé€lat néco jiného, nez co je nafizovano rodi¢i. Vandalismus je pak
jednim z moZznych projevi socialné patologickych jevl na sidlisti, protoze se jedna mimo jiné
0 zpusob, jak se zabavit.

I kdyz je takto feceno problém Castecné bagatelizovan, neni uplné nepravda, ze se
mladistvi skutecné projevuji jako vandalové proto, Ze se nudi, Ze nemaji jinou napln, kterd by
je zaméstnala v jejich volném case. Vandalismus je do jisté miry hrou, je to ukdzka toho, jak
schopny jedinec je, pokud néco znici a nepiijde se na n¢j. Neni to spravné a spolecnost by se
S timto jevem méla jednoznacné vyrovnavat. Problém je v prvni fadé v tom, Ze na samotnych
sidlistich neni vétSinou zddnd forma toho, jak se s problémem vyrovnat. Nejsou zde napisy,

nejsou zde néjaké formy toho, jak na problém upozornit. Rodi¢e by se v tomto sméru méli
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sami snazit, aby k takovému chovani nedochazelo. Jenze ona ani Skola nedokaze zajistit
takovou vyuku, kterd by se ve vét§i mife snaZila predchizet podobnému chovani. Skolni
vyuka by méla mit preventivni charakter, ale ned¢je se tomu tak. Mnohdy je pravé skola
impulsem k tomu, aby od ni déti utikaly k riznym formam rebelie, at’ uz je to vandalstvi,
nebo tfeba zaskolactvi. Oba dva socialné patologické jevy mohou fungovat i spolecné.
Zaskolék nechodi do skoly proto, aby se s partou mohl vénovat pravé niceni verejného, nebo
I soukromého majetku.

Problém propojeni vétstho mmnozstvi socidlné patologickych jevii je skutecné
nedostatkem spolecnosti, ktery je vétsi hrozbou nez socialné patologické jevy jednotlivé.
Pokud se skupina projevuje vice patologickymi jevy, je to pfedev§im proto, ze zkousi, co si
mtize dovolit, respektive uz zjistila, ze ty meze jsou pomérné Siroké. Existuje v Ceské
republice pomérné rozsahla legislativa, kterd urcité formy chovéni a jednani zakazuje, ale
ptesto se setkdvame s tim, Ze jsou tyto jevy stale soucasti spolecnosti. Je zakazano prodavat
alkoholické nédpoje nezletilym, piesto jsou pii policejnich akcich zjist€éna poruSovani tohoto
zékazu. Je zakazano krast, je zakézano nicit vefejny majetek, a presto se tak déje. Pravo zemé
neni nastrojem, ktery by mél takovému chovéani zamezit, je to pouze prvni nastroj, ktery je
mozné vyuzit. Ma urcité preventivni U€inky a skupina obyvatel je jimi motivovana k tomu,
aby takové ¢iny neprovad¢la, ale piesto se najde dalSi skupina, vétSinou menSina, ktera je
bude porusovat. Zakon ma v tomto sméru omezenou moc, a i kdyz by mélo byt jeho chapani
dogmatické, nejedna se o normy, které by nebylo mozné porusit. Nasledky zde sice existuji,
ale ne v kazdém ptipadé je mozné piesné oznacit vinika a rozhodnout o jeho trestu. Nékdy se
jednoduse vinik nenajde, coz je také divod, pro¢ to mladistvi zkouseji. Tfeba zrovna oni
nemusi byt t€émi, na které se prijde. I v tomto je do jisté miry mozné chapat hru, hru na to, kdo
bude odhalen a kdo nikoli.

Spole¢nost ma své problémy a musi se s nimi vyrovnavat. Vandalismus neni projevem
chovani, ktery je mozné Upln€ zamezit. Spolenost by se méla zaméfit na jeho omezovani, na
urcité formy obecné osvéty, aby se lidé (rodice, déti a ucitelé) dovedeéli o tom, jak rozsahly
tento problém je, jakych oblasti se tyka, pro¢ vznikd a co je jeho disledkem. Nalézt projevy
V tom, jestli tento socidlné patologicky jev naprosto odstrani, ale podle toho, jaké ndstroje
vyuziva k jeho omezovani. Odstranéni je v podstaté nemozné, protoze vzdy tu budou lidé, co

to budou chtit zkusit. At uz se bude jednat o niceni vetejného majetku, ni¢eni soukromého
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majetku, anebo graffiti. Spolecnost nemutze takového chovani tolerovat, ale hrozba trestem

neni feSenim.
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