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Uvod

Vefejnopravni teoretici uvadeji, ze tremi zakladnimi znaky statu jsou obyvatelstvo,
tizemi a moc.! Tento pomyslny trojuhelnik se musi navzajem dopliiovat a zadna slozka nesmi
chybét. Prednost 1 uskali spravniho prava spocivaji vtom, ze se jej tykaji vSechny tii tyto
slozky, nebot’ Gstavou zfizeny stat musi mit moc, kterou by mél kde vykonavat a téz pro koho
a nad kym. Onou moci je zde myslena statni sprava.

Dnem 1. ledna 2003 zakoncCily okresni ufady svou ulohu v hierarchii statni spravy
Ceské republiky. Po 20 letech fungovani smieného modelu vefejné spravy jiz lze poméfit,
zdali je soucasny model 1épe vyhovujici, nebo zdali mély byt okresni ufady zachovany.

Vyzkum této diplomové prace bude spojen i s historickymi fakty a modely statni
spravy na uzemi Ceské republiky, piiblizenim okresni statni spravy od jejiho vzniku r. 1848
az po jeji definitivni ukonCeni k 1. 1. 2003. Prace se rovnéz zaméfi na praktické aspekty
z kazdodenniho fungovani statni spravy.

Na konci vyzkumu budou zodpovézeny nasledujici otazky:

1. Jaké piinosy mélo zrufeni okresni statni spravy v CR?

2. Jaké negativni dopady v oblasti vefejné spravy melo zruseni okresni statni
spravy v CR?

3. Prevazuji v celkovém kontextu pfinosy zruseni okrest nad zaté€zi pro aparat

vefejné spravy?

Publikace v prvni kapitole pfiblizujeptehled vyvoje okresni statni spravy na nasSem
uzemi az do samotného zruseni okresnich ufada. Po ni nasleduje kapitola, v niz jsou uvedeny
piiklady kompetenci z riznych podoblasti spravniho prava, jez byly z okresnich uradi
prerozdélovany na tUzemné-samospravné celky. Nasleduje exkurs do zakona o uzemné
spravnim Clenéni statu, kdy se posledni teoreticka kapitola snazi poukazat na ruzné piiklady
zachovani okresti jako uzemnich jednotek v hierarchii riznych statnich odvétvi. Posledni je
pak kapitola analyticka, ktera v sobé skryva jednak vyjadieni se k soucasné situaci od osob
¢innych v ufedni sféfe, dale ekonomické zhodnoceni soucasného modelu statni spravy na
okresni a krajské trovni a nakonec mensi ptipadovou studii pro lepsi uchopeni poznatkt

v bézném zivote.

' KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2011, str. 75



V diplomové praci jsou z védeckych metod zpracovani prace pouzity literarni reSerse,
analyza, komparace, syntéza a kvalitativni dotaznikové Setfeni (prestoze otazky jiz byly
predem urceny).

Téma prace jsem si vybral proto, ze mne spravni pravo velmi bavi a napliiuje a rad
bych pfispél k lepSimu fungovani nasi zeme.

Veétim, ze fungujici statni sprava a volba nejvhodnéjsiho zpusobu jeji koncepce jsou
nezanedbatelnymi méfitky zdravého a prosperujiciho statu. Tuto oblast je stale tfeba zkoumat

a snazit se hledat nejlepsi varianty pro nasi zem.



1 Historie okresni statni spravy v ¢eskych zemich po roce 1848 do

soucasnosti

1. 1 Obdobi rakouského cisarstvi (1848 — 1918)

Pred rokem 1848 existoval v zemich rakouského cisafstvi stary spravni systém, ktery
zde byl zakotven terezianskymi reformami. Pfi nich byly postatnény krajské urady, jakozto
druh4 instance vefejné spravy.? Rok 1848, znamy jako rok revoluéni, pfinesl v &eskych
zemich mnohé zmény prave téz v oblasti vefejné spravy. Diky udalostem tohoto roku zanikl
po staleti fungujici patrimonalni (vrchnostensky) spravni a soudni aparat.’

Béhem nasledujicich let habsburska administrativa hledala nové formy organizace
mistni spravy. V zemich Predlitavska se v 50. letech 19. stoleti zacala formovat tzv.
dvojkolejna struktura vefejné spravy,*pfi niz byla nové zavedena samosprava.’Rozhodujici
vliv v kli¢ovych oblastech izemni spravy vSak méla statni sprava (oznacovana i jako politicka
sprava, ¢i zastarale zemépansk4).’

Okresy tvotily tzv. prvni instanci statni spravy v rakouském cisafstvi, a to na zakladé
cisarského nafizeni €. 295/1849 tz. ze dne 26. Cervna 1849. Pifi jejich vytvareni se
pamatovalo na to, aby se od sebe nelisily jak rozlohou, tak podtem obyvatel.”V nasledujicich
letech byly okresni ufady reformovany tak, ze od r. 1855 doslo ke spojeni soudnictvi a spravy
vytvofenim smisenych okresnich tfadi®, které soudni zaleZitosti pfevzaly na sebe.’Prosincova
ustava z roku 1867 oddélila moc soudni zpét od moci spravni. Z toho diivodu pozbyly smyslu

smiSené¢ okresni ufady a na zékladé zakona €. 44/1868 t.z. byla opét zfizena okresni

2JANAK, Jan a kol. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 273

3VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni dejiny. Plzeti: Ales Cengk, 2008, str. 252

“VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské pravni d&jiny do roku 1945. Ostrava-Ptivoz: KEY Publishing,
2007, str. 121

SMALY. Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2003, str. 247

SVOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzeit: Ales Cengk, 2008, str. 252

TJANAK, Jan a kol. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 273

SMALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. vydani.
JinoCany: H&H, 1993, str. 401

9JANAK, Jan a kol. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 275



hejtmanstvi (jako po roce 1848), jakozto prvni instance statni spravy. Spravni obvod jim
podléhajici se nazyval politicky okres.'°

Postupem béhu Casu se pravomoci okresnich hejtmanstvi zvétSovaly spolu s rozsahem
jejich pasobnosti. Zakladni pravomoci byl dohled nad organy samospravy, kteryse délil na tfi
useky, a to na dohled nad zadkonnosti opatfeni, nad hospodafenim a nad vykonem pfenesené
pusobnosti.!! Diilezita byla i organizace a dozor u voleb do figské rady a zemskych snémf.
S tim bylo spojeno vydavani legitimaénich listdl a vyslani okresniho komisafe k volbam.!2

V Cele okresu stal okresni hejtman, ktery musel mit pravnické vzdélani a mél k sobé
k dispozici odborny ufednicky personal, napi. okresni zfizenci, sekretafi, komisafi
aj.'*Hejtman nesl plnou odpovédnost za chod okresu, prestoze prenasel svou odpovédnost na
sobé podiizené ufedniky. Systém vSak byl postaven na principu jednoho odpovédného
ufednika, nebot' v rakouské statni spraveé takto neexistovala kolektivni odpovédnost ani
kolektivni rozhodovani. Na okresnich hejtmanstvich postupné nartstal pocet funkci a tedy i
pocet ufednikd.'*

Okresni hejtmani méli Siroké povinnosti, mezi néz patiilo starat se o bezpecnost,
vefejny poradek a pokoj v ramci jejich spravniho obvodu, dale museli dbat na vyhlasovani a
provadéni zakont, méli na starost evidenci obyvatelstva, statistickou evidenci. Jejich
povinnosti a pravomoci byly svazany i s ruiznymi odvétvimi chodu statu. Museli pomahat
armadé s pfiptezi, pfi dopliiovani stravovani a s ubytovanim vojska. V civilnich zalezitostech
pak dohlizeli nad obecni, cirkevni a Skolskou spravou a rovnéz nad nadacnimi zalezitostmi,
pecovali o hranice, udrzovani silnic a vodnich cest. V neposledni fadé obstaravali zemédélské
zalezitosti, dozorovali spolky, tisk a shroméazdéni a sestavovali seznam porotcii a dalsi.'

Statni sprava mohla vykonavat tzv. pravo dohlédaci, v pfipad¢, ze obecni samospravné
organy prekrocily meze své pusobnosti a tim poruSily zakon. Okresni hejtman mél pravo

zastavit ucinnost usneseni zastupitelstva obce, popt. rozpustit obecni zastupitelstvo, pokud by

IOMALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v eskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. vydani.
JinoCany: H&H, 1993, str. 401

"'MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2003, str. 258

2MALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. vydani.
JinoCany: H&H, 1993, str. 402

BMALY, Karel a kol. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2003, str. 248

YMALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v eskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. vydani.
JinoCany: H&H, 1993, str. 402

BTamtéz, str. 400



trvale poruSovalo zakony svymi usnesenimi. Rovnéz smeél rozhodnout v piipadé poruseni
zékona nebo pfi jeho chybném vylozeni obecnim zastupitelstvem.'®

V soustavé statni spravy muzeme zminit i vazbu okresi na dalSi jednotlivé
tizemnéspravni celky. Nejvyssimi spravnimi ttvary byly zemé!”, které fungovaly s okresy az
do konce monarchie v roce 1918. Jiz po staleti fungovaly kraje, které posléze zaujaly misto
mezi zemé&mi a okresy.'® V obdobi zmén po r. 1848 v3ak jiz nemély dlouhé trvani, nebot byly
vroce 1862 zruseny.!® Pod okresy pak zacaly fungovat obce, jakozto samospravné celky,
avSak z této doby pochazi také jejich uloha ve statni sprave na poli prenesené piislusnosti, jak

ji zname dodnes.?

1.2 Zmény za Prvni republiky (1918 — 1938)

Rok 1918 piindsi nové Casy nejen pro naSi zemi a narod, ale 1 spoustu starosti
s usporadanim statni spravy nove vzniklého statu. Jednalo se o jeden ze spéSnych kli¢ovych
ukoll, avSak bylo nemozné odstranit vSe rakouské ze dne na den. Z toho divodu byla
recepCnim zakonem zroku 1918 =zajisténa kontinuita s rakouskou a uherskou spravni

organizaci.’!

1.2.1 iupni zakon z roku 1920 — prvni snaha o reformu statni spravy

Statni sprava trpéla zachovalou rakouskou dvojkolejnosti, tizilo ji mnozstvi predpisa,
dvoji legislativa fiSska a zemska a pfiliSna nakladnost.Jiz v roce 1918 se proto zacalo
s ptripravou spravni reformy, kterda meéla zejména odstranit kritizovanou dvojkolejnost statni
spravy.?? V této dobé zlistaly zachovany okresni ufady.?

V roce 1920 byl spolecné s novou Ceskoslovenskou ustavou vydan zakon ¢. 126/1920

Sb., o zupnich a okresnich ufadech (zupni zakon). Jako zaklad spravni organizace urcil

ISMALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v eskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. vydani.
JinoCany: H&H, 1993, str. 414

UTamtéz, str. 403

18VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale Cengk, 2008, str. 254

YMALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stitu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. vydani.
JinocCany: H&H, 1993, str. 403

OMALY. Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2003, str. 253

21 7akon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu eskoslovenského

2K ADLECOVA, Marta a kol. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918 - 1945). Bmo: Doplnk, 1991, str. 54
BJANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 351



zupy.**Zupni zakon pogital se zachovanim okresnich ufadd, jakozto nizsi instanci vefejné
spravy. Kompetence okresniho Uradu mély byt rozdéleny mezi statni okresni urady jako
takové a dale pak urcené obce, tzv. komunalni okresni ufady. V €eskych zemich se jednalo o
meésta se zvlastnim statutem.U kazdého okresniho ufadu mél byt vytvoren okresni vybor.
Okres mél navenek zastupovat okresni nacelnik, ktery mél stat i v Cele okresnich organd,
svolavat schiize okresniho vyboru a dohlizet na dodrzovani zakonnosti.?>

Zakon umozinoval spojeni neékolika okrest do svazu, kterych byly dva druhy. Prvnim
chapanim pojmu byly svazy ke spolecnému provadéni podniki pro vyrobu a rozvod
elektrické energie, tzv. elektrarenské okresni svazy. Druhou moznosti byly svazy pro jiné
ukoly nalezejici do pusobnosti okrest. Elektrarenské svazy vSak mohly zahrnovat okresy i
z n&kolika zup.?

Ackoli zupni zédkon ptredpokladal rozsdhlou reorganizaci vetejné spravy, mél jiz pii
své piiprave Cetné fady odpurcu. Bylo jasné, Ze po piijeti zakona bude tfeba piijmout spoustu
provadécich predpist, napiiklad ohledn€ sluzebniho postaveni okresnich nacelnikt, stanoveni
poctu potiebného personalu ufadii a vydani mnoha jednacich fadi pro vSechny zakonem
zminéné organy okresnich uradi. Rovnéz se pro ucely tohoto zakona musely vytvorfit nové
volebni zikony apod.?’ Zikon méla uvést do wlinnosti vlada nafizenim. To v3ak bylo
nékolikrat oddalovano, az byl nakonec zakon v roce 1923 nedusledné zaveden pouze na

Slovensku a v &eskych zemich nebyl realizovan vibec.?

1.2.2 Organiza¢ni zakon z roku 1927

Po castecné realizaci zupniho zékona zlstala v Ceskych zemich stara spravni
organizace. Nadale se tedy hledal zptsob konecného feseni spravni reformy. Snahy vyustily
v piijeti zakona €. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy, znamy jako organizacni zakon.
Prestoze byl zakon pfijat ve forme novely zupniho zékona, jeho obsah zupni zakon zcela
negoval, nebot’ obnovoval zemsky princip.?’

Prvni instanci statni spravy byla okresni hejtmanstvi v Cele s okresnim hejtmanem

(n&celnikem). Okresni hejtman mél dvojroli v podobé piednosty okresniho tradu a zaroven

2#VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni dejiny. Plzeii: Ales Cenck, 2008, str. 306

PTamtéz, str. 307 )

26KADL15COVA, Marta a kol. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918 - 1945). Bmo: Dopln€k, 1991, str. 56
Y"WOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. Ostrava-Piivoz: KEY Publishing,
2007, str. 181

BKADLECOVA, Marta a kol. Ceskoslovenské déjiny stitu a prava (1918 - 1945). Brmo: Doplnek, 1991, str. 57-
58

2VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni dejiny. Plzeii: Ales Cenck, 2008, str. 309
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predsedy okresniho zastupitelstva.’® Byl jmenovan ministrem vnitra. Mezi jeho povinnosti
patiilo dohlizeni na bezpecnost, vefejny poradek a mravnost v okrese, dale fizeni okresniho
ufadu a predsedani okresnimu zastupitelstvu, okresnimu vyboru a kolektivnim organim.
Ustavovani, kompetence a vztahy podfizenosti zde byly na zékladé stejnych pravidel, ktera
platila pro kolektivni organy zemské.>' V tomto duchu kradela statni sprava Prvni republiky
az k povéstnému Mnichovu, ktery se stal jednou z nejvétSich proher nasi zemé v novodobé

historii.

1.3 Statni sprava v obdobi nesvobody (1938 — 1945)

Podpisem Mnichovské dohody dne 30. zafi 1938 zagina pro Ceskoslovenskou
republiku dlouhé obdobi nesvobody a necelistvosti, ktera byla odstranéna az na konci 2.
sveétové valky. Mnichovské dohodé byla pozdéji pfiznana pravni nulita a na§ pravni tad
vytesil 1éta némecké okupace tim, ze deklarovalpravnim aktim vydanym na nasem tzemi od
30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945 pravni nulitu. Presto vSak nelze vymazat zmény statni spravy,
které se u nas za tuto dobu staly.

V obdobi tzv. Druhé republiky, se zmensil podet okresnich uradd.**Pii okupaci Sudet
se stavalo, ze Némci zabrali sidelni mésto okresniho Uradu, ale nékteré Casti uzemi pod néj
spadajici patfily stale Ceskoslovensku. Tato uzemi proto byla piid&lena pod spravu
nejblizsiho okresniho tfadu.®?

Po vytvoreni Protektoratu u nas byly zavedeny dva rizné druhy urada. Organy fisské
mély rozhodujici postaveni, vedle nich pak koexistovaly organy autonomni, které byly
povazovany za pomyslné loutky slouzici zajmim Rife a byly podiizeny Figskému
protektorovi.** Okresni twfady zlstaly zachovany, dosavadni principy jejich ¢&innosti a
mechanismus vztaht mezi jejich soucastmi se vSak rychle zacal ménit. Némci zamysleli aplné
odstranéni volenych zastupitelstev a prevedeni jejich prace na byrokratické slozky prislusnych
stuprii. SouCasné stim se sprava dostavala pod kontrolu a fizeni fiSskych spravnich

organt.Jednotkou némecké spravy se stal tzv. oberlandrat, ktery mél v Cele stejnojmenného

39K ADLECOVA, Marta a kol. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918 - 1945). Brno: Doplnk, 1991, str. 60
SIMALY. Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2003, str. 396

32JANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 353

33VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni dejiny. Plzeii: Ales Cenck, 2008, str. 337

3 Tamtéz, str. 344
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ufednika, jenz byl povazovan za inspektora fi§ského protektora, pozdéji némeckého statniho
ministra. Dohlizely mimo jiné na okresni hejtmany.*

Vyznamnd zména se ve vefejné spravé Protektoratu uskuteCnila s pfichodem
zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha, ktery posilil pfimy vliv nacisti na
spravu nafizenim ze dne 23. kvétna 1942, jimZ zavedl tzv. instituci spravy z piikazu Rise.
Diky tomu mohla Rise vzit do své spravy jednotliva spravni odvétvi a delegovat k vyfizeni
t&chto zalezitosti ufady autonomni spravy, které je vykonavaly jako agendu z piikazu Rise.
V praxi pak byly tyto Gfady oznaGovany jako ,okresni hejtman — sprava z piikazu Rige“.
Navic k vykonavani této agendy byly k politickym ufadim delegovany osoby némecké
narodnosti, coz ve vysledku znamenalo, ze ufady byly vedené Némci. Heydrich timto
opatfenim zniCil veskeré zbytky autonomie téchto uradi, nebot’ jejich funkce i personalni
obsazeni byly znaky toho, Ze se tyto ufady staly soudasti faistického aparatu.’*Heydrich
nasledné v ramci své spravni reformy zrusil oberlandraty,nebot ponémcenim autonomni

spravy v Protektoratu se tyto fady staly zbyte¢nymi.?’

1.4 Vyznamné zmény povalecného vyvoje (1945 — 1989)

Dne 8. kvétna 1945 konci 2. svétova valka a Ceské zemé jsou osvobozeny z rukou
nacistd. Beéhem prvnich tfi povalecnych let se v Ceskych zemich kompletné zmeénila statni
sprava. Tyto zmény vSak byly pfipravou na mnohem delsi obdobi, které brzy zarazilo nad¢je
na dobré vyhlidky v nasledujicich povalecnych letech a ovlivnilo vyvoj nasi zemé na dalSich

40 let.

1.4.1 Obdobi tzv. Treti republiky (1945 — 1948)

Kli¢ovou ulohu pii obnové statni spravy v povaleéném Ceskoslovensku sehraly tzv.
narodni vybory, jejichz vytvareni predpokladal ramcovy ustavni dekret prezidenta republiky
ze 4. prosince 1944 o narodnich vyborech a Prozatimnim Narodnim shromézdéni ¢. 18
Utedniho véstniku Narodni vybory pfevzaly pravomoci, které vykonavaly ufady jim

predchazejici. Statni sprava a samosprava byly sloucCeny pod jednu spravni instituci.Kde

SMALY. Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2003, str. 471-472

36VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské pravni déjiny do roku 1945. Ostrava-Ptivoz: KEY Publishing,
2007, str. 203

S7VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni dejiny. Plzeii: Ales Cenck, 2008, str. 349
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nemohl byt mistni, popt. okresni narodni vybor zfizen, zejména v dusledku spravy mist
s vét§inou statné nespolehlivého obyvatelstva, byly vytvafeny tzv. spravni komise.**Dne 7.
srpna 1945 vydala vlada nafizeni ¢. 44/1945 Sb., kterym podfidila okresni narodni vybory
zemskym narodnim vybortim. Organem okresnich narodnich vybori byla rada.®

Jiz od svého vzniku plnily narodni vybory fadu kompetenci. Vyznamnym ukolem byla
oCista od zradct a kolaboranti. Vybiraly a navrhovaly osoby, které zastavaly funkci soudct
z lidu, zalobct a zapisovatelt na lidovych soudech. Zaroveni v ¢eskych zemich i pfimo stihaly
méné zavazné trestné Ciny zradcl a kolaborantd. V souvislosti s tim feSily i narodnostni
otazku, do niz spadala organizace odsunu Némcu, zajistovani osidlovani pohranici, vydavani
osvéd&eni o narodni a statni zpiisobilosti a dalsi.*

Mezi dalsi ukoly narodnich vybort patfila evidence obyvatelstva, véci statniho
obcanstvi, spolkové, shromazd ovaci, tiskové zalezitosti, dohlizely na zivnostenské podnikani,
Skolstvi, socialni a zdravotni péci. Rovnéz meély na starost konfiskaci majetku Némcu,
Madarti a kolaborant, nebot' ve vécech povalecného politického vyvoje mély velky vliv.
V souvislosti s tim dohlizely na odevzdani valecného materialu, evidovaly vale¢né skody a
nahrazovaly je, Gcastnily se regulace pracovnich sil.*' Narodnim vyborim byly podiizeny
jednotlivé stupné nové vznikajiciho Sboru narodni bezpe¢nosti.**> Aktivni praci odvedly téz
v oblasti kulturni, kde ocistovaly kulturni zivot a C¢inily kroky pro jeho opétovnou
demokratizaci.*

Jednou z hlavnich zasad feSeni veSkerého pravniho poradku byl ustavni dekret
prezidenta republiky & 11/1944 Utedniho véstniku o obnoveni pravniho pofadku ze dne 3.
srpna 1944, Dle néj zustaly v platnosti vSechny pravni predpisy vydané do 29. zaii 1938.
Predpisy vydané v obdobi nesvobody (30. zafi 1938 — 4. kvétna 1945) nemély byt nadale
soucasti Ceskoslovenského pravo fadu, avSak bylo mozné je po pfechodnou dobu pouzivat,
jestlize neodporovaly ustavé.** V navaznosti na to byla uzemni organizace zemi, okresti a obci

obnovena dekretem prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb., ze dne 27. fijna 1945, a to v zasadé

BKUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, str. 51-52

STamtéz, str. 54

40yOJACEK., Ladislav a kol. Ceské prdavni dejiny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, str. 393

HJANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v ceskych zemich od pocatki statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 445

2K UKLIK, Jan a kol. 1voj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, str. 53

#VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, str. 394

HJANAK, Jan a kol. Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatki statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 432
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ke stavu k 29. zafi 1938. Sidla okresnich narodnich vybort se shodovala se sidly okresnich
tfad. Dekret zavedl pojem ,,spravni okresy.*

Predseda okresniho narodniho vyboru zastupoval okres navenek, svolaval a fidil
schiize pléna, predsednictva a rady. Sluzebné byl predstaveny zaméstnanci. Okresni narodni
vybory mély své referenty, ktefi pfipravovali jednéani rady a byli jejimi ¢leny. Narodni vybory
byly stale vice zapojovany do politickych reforem KSC, napf. po roce 1947 se podilely na
piipravé pozemkové reformy a provedeni zemédélskych zakond. Mély za ukol zachovani
vefejného poradku a vyfizovani trestné-spravni agendy. V tomto duchu spolupracovaly se

Sborem narodni bezpecnosti. Nasledné piibyly dal§i kompetence, jakozto rozhodovani o

zivnostech & obchodu i kontrola cen. Rovnéz mély za tikol potirat ¢erny obchod.*

1.4.2 Vyvoj statni spravy v letech 1948 — 1960

Koneéné zakotveni narodnich vyborGi v organizaci spravniho zfizeni uéinila Ustava
z 9. kvétna 1948 v ust. § 123. Byly vytvofeny vybory mistni, okresni a krajské.*’V navaznosti
na tom se provedla reorganizace okres(.*®

Cinnost okresnich narodnich vybort upravovalo vladni nafizeni &. 139/1949 Sb., o
organisaci lidové spravy v okresech. Tyto instituce byly organizovany na principu krajskych
narodnich vybor.** Byla zrusena statutarni mésta. Organy okresniho narodniho vyboru byly
identické s krajskymi.Plénum urcovalo politiku okresu, smér cinnosti, schvalovalo
dlouhodoby plan vystavby okresu a plan ukoli a mélo mnoho dalSich kompetenci. Rada,
tvorena predsedou, jeho naméstkem a referenty, fidila veskerou ¢innost okresniho narodniho
vyboru.Pfedseda okresniho narodniho vyboru reprezentoval ufad a stal v Cele vSech
zaméstnancu piislusného narodniho vyboru, predsedal zasedanim pléna a rady. Vybory mély
referaty, ve kterych pracovali Ufednici, v Cele kazdého referatu byl referent. Komise pak byly
organem poradnim a iniciativnim.Poslednim organem byl okresni tajemnik, ktery pomahal
predsedovi okresniho narodniho vyboru pii vykonu jeho ptsobnosti.Na pocatku 50. let presla

spousta kompetenci okresnich narodnich vyborti na jiné organy, napf. fizeni Sboru narodni

bezpecnosti. Mnohé kompetence vSak byly okresnim narodnim vyborim pfidéleny, napf.

$KUKLIK, Jan a kol. I'yvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, str. 54

46Tamtéz, str. 93-96

4"Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, § 123

BJANAK, Jan a kol. Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatki statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 447

“VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzei: Ale§ Cenck, 2008, str. 528

14



agenda lesni, stavebni, veterinarni, statisticka sluzba, t€lovychovné zalezitosti, pozarni dozor
a sprava okresnich archivi.>

Narodni vybory mély od roku 1954 novou strukturu svych organi, mezi néz patfilo
plenarni zasedani, rada, odbory a spravy rady narodniho vyboru, planovaci komise, stalé
komise, vybory télesné vychovy a sportu. Novym organem byly stalé komise narodnich
vyborua, které byly zfizovany pro jednotlivé pracovni useky a byly pomocnymi organy bez
rozhodovaci pravomoci. Mé&ly kontroln€ iniciativni charakter. Naproti tomu byl zruSen
referentsky systém. Misto nich byly zfizeny odbory, v jejichz Cele byl ufednik oznaCovany

jako vedouci.”!

1.4.3 V§voj spravy v letech 1960 — 1989

Kyzena reforma vefejné spravy zacala zdkonem ¢. 36/1960 Sb., o izemnim clenéni

statu 2

V této dobé se jiz pfipravovala nova Ceskoslovenskd ustava. JeSteé pied jejim
schvalenim vzeSel z reformnich snah zékon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech. Soustavu
narodnich vybori tvofily krajské, okresni a v obcich mistni ¢ méstské narodni vybory.>
Okresni narodni vybory predstavovaly nejdalezitéjsi stupenn soustavy narodnich
vybort. Ridily &innost mistnich a mé&stskych narodnich vybort, vykonavaly vefejnou spravu
ve vSech jejich oborech, pomahaly pii tkolech obrany statu, peCovaly o vefejny poradek a
rozhodovaly o pravech a povinnostech obCant, mély na starost bezpecnost a zdravi obyvatel
svého uzemniho obvodu, fidily hospodafstvi a kulturu, zajistovaly pramyslnou a
zemédeélskou vyrobu Kompetence a povinnost narodnich vybort se rozrustaly do takovych
rozpéti, ze Casem jiz nebylo mozné takovou miru unést. Jednalo se zejména o kompetence
v oblasti hospodatské spravy. Okruh hospodafstvi fizeného narodnimi vybory byl proto
postupné redukovan a vytvorily se samostatné organy pro dané ucely fungujici.Organy
narodnich vybora byly rovnéz zredukovany. Od roku 1960 mély plenarni zasedani, radu,
komise a odbory. Byla posilena uloha a pravomoci volenych, laickych slozek narodniho
vyboru, které se mély stat vykonnymi, rozhodujicimi a pracovnimi organy na zakladé

prohlubovani zlidovéni vefejné spravy.>*

SOKUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, str. 283-287
STamtéz, str. 293-297

S2JANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 450-451

53VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ales Cenck, 2008, str. 530

S“KUKLIK, Jan a kol. V'yvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, str. 373-375
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Spatné fungovani vefejné spravy bylo pii¢inou nespokojenosti a piijetim zakona ¢&.
69/1967 Sb., o narodnich vyborech. Novéa pravni Gprava vydrzela az do roku 1990.>*Novy

zéakon o narodnich vyborech rozlisoval samostatnou a ostatni ptisobnost.>®

1.5 ZruSeni okresni statni spravy v Ceské republice po r. 1989
Vyvoj v letech 1989 - 2000

S obnovenim demokracie v Ceskoslovensku pfisla i nutnost nové reformy vefejné
spravy. Ihned po zméné rezimu se zacalo s diskuzi ohledn€é nové podoby organizace statni
spravy. Narodni vybory, jakozto zakladni komunisticky prvek v drzbé statni moci, byly
zédkonem &. 367/1990 Sb., o obcich, zrugeny.”” Nedlouho poté byl piijat zakon Ceské narodni
rady €. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich pasobnosti a o nékterych dalSich
opatfenich s tim souvisejicich. Tyto ufady vykonavaly pouze statni spravu.>®

V Cele okresniho ufadu stal pfednosta jmenovany vladou. Tyto Urady pievzaly vétSinu
kompetenci ve statni spravé od okresnich narodnich vybord.> Vyeet kompetenci byl dan
v ustanoveni § 5 zakona o okresnich ufadech z roku 1990. Utady vykonavaly statni spravu
svéfenou jim zvlastnimi zakony, prezkoumévaly hospodafeni obce, byly-li o to pozadany,
pfezkoumavaly rozhodnuti obci ve spravnim fizeni, kontrolovaly ¢innost povérenych
obecnich ufada v jejich prenesené pusobnosti, stanovily vysi nahrady obcim v souvislosti
s vykonem pienesené pusobnosti, plnily ukoly spojené s mobiliza¢ni pfipravou statu a
s civilni obranou, stanovovaly povéfenym obecnim afadim jejich obvody tak, aby kazda obec
do né&jakého obvodu patfila a také fidily v souladu s pravnimi piedpisy rozpoctové a
ptispeévkové organizace zafizené ke dni 23. listopadu 1990 okresnimi a krajskymi narodnimi
vybory, nejednalo-li se o zdkonnou vyjimku.%

Okresni urfady rovnéz mély na starost pfipravu havarijniho planu v piipadé zivelnych
pohrom a v souvislosti s tim 1 odpovédnost za materialni pfipravenost na takové situace.

Prednosta m¢l zaroven pravo vyhlasit pro izemi okresu nebo jeho Cast stav ohrozeni. V ramci

SSJANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 451

SSKUKLIK, Jan a kol. V'yvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, str. 381
S7VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ales Cengk, 2008, str. 531

SSJANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 481

Tamtéz, str. 481

60 Zakon &. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich pisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim
souvisejicich, ustanoveni § 5 odst. 1
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toho mohl prednosta ulozit fyzickym nebo pravnickym osobam, spravnim ufadim a obcim
poskytnout osobni a vécnou pomoc pii odstrafiovani nasledkd, nestanovil-li zakon jinak.®!

Pravni upravu obci obsahoval zdkon ¢&. 367/1990 Sb., ktery obcim stanovil
samostatnou i pfenesenou pusobnost. V ustanoveni § 22 byla pfenesena puisobnost vymezena.
Jednalo se o ty kompetence, které diive dle zvlastnich zakon vykonavaly mistni narodni
vybory. Kompetence mohly byt obcim ptidéleny i dal§imi zvlastnimi zakony.5?

Po prvotni zméné statni spravy probihaly diskuze o jejim dal§im vyvoji v ramci
ucelené reformy. Do obsahlych diskuzi vSak mnohdy zasahovala politika, a tak se feseni
oddalovalo. Prestoze se u nas pocitalo se zavedenim tzv. vysSSich uzemné samospravnych
celki, nebylo to na zacCatku 90. let nikde explicitné vyjadieno v zadném pravnim
predpise.®*Prvnim krokem k vytvofeni novych uzemnich samospravnych celki bylo jejich
zakotveni v ¢&l. 99 a nasl. Ustavy CR. Zmate&né viak bylo, ze Ustava pojednavala o obcich a
nasledné o krajich, které vSak zfizeny nebyly a rovnéz opominula okresy, které naproti tomu
stale fungovaly.®*

Teprve po péti letech byl pfijat Gstavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich
izemnich samospravnych celkd.®Bylo vytvofeno 14 kraji tak, jak je zname dnes. Ustavni
zakon vymezoval uzemi kraju ptidélenim jednotlivych okrest do jejich ptisobnosti i s jejich
tizemimi. Hranice kraj{i je mozno ménit pouze ustavnim zakonem.®® Piesto v§ak kraje ihned
po svém ustanoveni nezaujaly funkéni misto v organizaci statni spravy, nebot’ datum jejich

realizace bylo tstavnim zdkonem ur¢eno na 1. 1. 2000.

Dovrseni pFfemény organizace statni spravy v letech 2000 — 2002

V obdobi let 2000-2002 dochazi k druhé fazi reformy vefejné spravy v Ceské
republice. Po vétSinu Casu priprav vzniku krajské samospravy vSak nebylo pocitano s tim, ze
by okresni urady byly zruseny. Tato otazka posléze vyvolala v praxi velké diskuze, jez byly

umociovany piipominkou ucelnosti, vhodnosti a popf. 1 ,lokalizacni citlivosti“ tohoto

61 Zakon &. 425/1990 Sb., o okresnich tifadech, ipravé jejich plisobnosti a o n&kterych dalSich opatfenich s tim
souvisejicich, ustanoveni § 5 odst. 2 az 4

62 Z4kon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ustanoveni § 22

SSPRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Bro - Plzefi: Doplnék a Ale§
Cenék, 2012, str. 192

64 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &1. 99 a nasl.

6SJANAK, Jan a kol. D&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, str. 481

66 Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyisich tzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho
zékona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 1 aZ 3
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zaméru. Bylo tfeba nasledné teSit problém s tim, jak rozdélit mezi kraje a obce veskeré
povinnosti okresnich ufadd.®’

Ustavni zakon z roku 1997 zakotvil uéinnost zfizeni krajskych samosprav od 1. ledna
2000. Stale vSak neexistoval pravni predpis, ktery by krajim , vdechl zivot“. Proto byl piijat
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ktery kompetence kraja upfesnoval, jak v samostatné, tak i
pfenesené ptisobnosti.®®Bylo vsak samoziejmé, ze kompetence budou pfidavany i naslednymi
novelizacemi pravnich predpist upravujicich rezimy na jednotlivych usecich vefejné spravy.®
Muselo rovnéz dojit 1 k jisté mife modifikace zakona o obcich, kde se zakonodarce rozhodl
spolu se zakonem o krajich vydat novy zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb., v némz byla také
upravena jak samostatna, tak i pfenesend pusobnost.”’'Zvlastni zakonné feseni bylo téz
pfijato pro postaveni hlavniho mésta Prahy.”?

Na posledni obdobi okresii se jesté jednou zménila jejich pravni uprava pfijetim
zékona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech. Ustanoveni § 44 stanovilo, ze platnost tohoto
zakona skonc¢i poslednim dnem kalendafniho roku, v némz uplynou dvé léta od konani
prvnich voleb do zastupitelstev kraji.”*’*Ustanoveni § 8 a nasl. pak stanovila piisobnost a
kompetence okresnich ufadi. Nad ramec toho, co mély stanovit zvlastni zakony, mély okresni
ufady prezkoumavat rozhodnuti organd obci a rozhodnuti povérenych obecnich ufadd,
nestanovil-li zakon jinak, dale dozorovaly cCinnost organti obci a ukladaly jim opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkd a pokuty, pokud tak zakon stanovil. Okresy poskytovaly
obcim odbornou pomoc pii vykonu statni spravy a prezkoumavaly jejich hospodareni dle
zvlastniho pravniho predpisu, pokud obec okresni ufad o tuto Cinnost pozadala. Okresni ufad
fidil a rusil pravnické osoby a organizacni slozky, které fidil a plnil fadu dalSich ukolt
stanovenych zakonem. Provadél financni kontrolu u obci a jimi zfizenych organizaci dle
zvlastniho pravniho piedpisu.”

Okresni ufad se pit vykonu své pravomoci fidil zékony, popf. jinymi pravnimi

predpisy, vydaval-li nafizeni, nebo rozhodoval-li o pravech a povinnostech fyzickych ¢i

STPRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd c¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Bro - Plzefi: Doplnék a Ale§
Cenék, 2012, str. 195-196

68 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich piedpist (krajské zfizeni), ustanoveni § 14 az § 30
SPRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brmo - Plzefi: Doplnék a Ale§
Cenék, 2012, str. 195

PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Bro - Plzefi: Doplnék a Ale§
Cenék, 2012, str. 195

L Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi (obecni zfizeni), ustanoveni § 27 az § 66d

72 Z4kon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ustanoveni § 1 odst. 1

73 Z4kon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich titadech, ustanoveni § 44

74 Stalo se tak ke dni 31. prosince 2002.

75 Z4kon &. 147/2000 Sb., o okresnich uiadech, ustanoveni § 8 az § 9
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pravnickych osob. V ostatnich pfipadech se fidil usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich
spravnich ufadua (ty vS§ak musely byt vyhlaseny ve Véstniku vlady pro krajské ufady, okresni
urady a organy obci). Pokud zakon nestanovil jinak, vykonavaly ptsobnost ve méstech Brno,
Ostrava a Plzen organy mést, popiipadé méstskych obvodu.

V Cele okresniho uradu stal prednosta, ktery byl zodpovédny za jeho chod. Byl
jmenovan vladou na navrh ministra vnitra. Byl statutarnim organem zaméstnavatele podle
zdkona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.”®”’ Prednosta mél svého zastupce, kterého mohl
jmenovat 1 odvolavat. Funkce obou byla neslucitelna s funkci parlamentare ¢i jinou funkci ve
vefejné spraveé, dale s funkci Clena zastupitelstva izemné samospravného celku, nesmél byt
¢lenem politické strany €1 hnuti. Rovnéz nesmél figurovat v fidicich ani kontrolnich organech
pravnickych osob. Zakazanou méli vydélecnou cCinnost, kromé spravy vlastniho majetku.
Nejednalo-li se o Cinnost podnikatelskou, méli povolenou Cinnost védeckou, pedagogickou,
literarni, publicistickou a uméleckou. Tyto druhy Cinnosti v§ak nesmé&ly snizovat vaznost jeho
osoby a ohrozovat nezavislost a nestrannost okresniho ufadu. Vlada jej odvolala, byl-li
odsouzen za trestny Cin nebo byla omezena jeho zpusobilost k pravnim tkonim soudem.
Taktéz mél piednosta odvolaci povinnost vii¢i svému zastupci.”®

Okresni urad se Clenil na referaty, které mély rovné postaveni a mohly se navic délit
na oddéleni. V jejich &ele byli vedouci.” Nékteré ¢innosti stanovené provadécim pravnim
predpisem sméli vykondvat pouze zaméstnanci, ktefi prokdzali zvlastni odbornou
zpUsobilost.®°

Prednosta stanovil organizacni strukturu okresniho ufadu, mél-li to schvéleno
Ministerstvem vnitra, vydaval organizacni ad pro ufad, podepisoval jeho nafizeni, stanovoval
rozpocCet ufadu, jmenoval a odvolaval vedouci referati, mohl zfidit i zvlastni organy a
jmenovat jejich predsedy a cleny. Dale jmenoval ¢i odvolaval vedouci zaméstnance
piispévkovych organizaci a organizaénich slozek okresniho tifadu aj.%!

V roce 2002 bylo v souvislosti s pfemeénou organizace statni spravy piijato mnozstvi

dalsich predpist, bez kterych by krajska samosprava tézko mohla fungovat. Jednalo se o:

e zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych

zakonu,

76 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 308/2006 Sb.
77 Z4kon &. 147/2000 Sb., o okresnich ifadech, ustanoveni § 12

8 TamtéZ, ustanoveni § 12 az § 14

79 Tamtéz, ustanoveni § 18

80 TamtéZ, ustanoveni § 20 a nasl.

81 Z4kon &. 147/2000 Sb., o okresnich uiadech, ustanoveni § 15 odst. 1
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e zakon ¢. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni ne€kterych zakont souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o okresnich ufadech a
zakonem o hlavnim mésté Praze,

e zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich,

e zakon ¢. 220/2000 Sb., o zmeénach nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim
zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

e zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nekterych dani izemnim
samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém
urceni dani),

e zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje,

e zikon & 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech tizemnich rozpo¢tl.®?

SmiSeny model vefejné spravy, ktery byl u nas uplatnén, musel prevést kompetence
okresnich ufadd na jiné instituce statni spravy. Pro tento ucel byl diferencovan vykon
pfenesené pusobnosti obci, jejichz pojeti bylo vtomto piipadé rozdéleno do tii
,,poverenostnich® kategorii. Prvni z nich se tykala obci s ,,béznymi“ obecnimi trady. Druha
byla pro obce s jiz dfive znamymi , povéfenymi ufady* (dnes se setkavame i s pojmem obce
II. stupné ¢i urovne). Nakonec byla vytvorena nova III. uroven a to obce s rozsifenou
pusobnosti, do jejichz pusobnosti posléze piesel nejvétsi dil kompetenci pozd€ji zruSenych
okresnich ufada.®?

Nasledné byly pfijaty pravni predpisy, které uptesiiovaly spravni izemi spadajici pod
obce II. a III. stupné. Jednalo se o zakon &. 314/2002 Sb.3* jehoz diivodova zprava podrobné
vysvétluje cely proces uvazovani o reformé veiejné spravy®,a o vyhlasku ministerstva vnitra

&. 388/2002 Sb.8¢

82PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Bro - Plzefi: Doplnék a Ale§
Cenék, 2012, str. 193-194

83 Jak ale uvadi Pricha, oznaceni 1., II. a III. stupng, &i jiné podobné ekvivalenty, jsou nespravného razu, nebot’
vztahy mezi obcemi nejsou zavedeny na principu urovni, kdy by mcly mezi sebou nadiizenost a podiizenost.
Naopak se jednd o rovné vztahy, kde rozdilem jsou pouze miry kompetenci k vykonu agendy statni spravy, jez
jim ukladaji zdkony. in: PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno -
Plzeii: Doplngk a Ales Cenck, 2012, str. 197

84 Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tiadem, ve znéni pozdé&jsich predpisi

85 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 314/2002 Sb., obecna &ast, str. 1.

86 Vyhlagka ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou pilisobnosti, ve znéni zakona ¢. 388/2015 Sb.
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Ke dni 1. ledna 2003 byla ukoncena ¢innost okresnich ufadii. Na jejich misto nastoupil
systém tfech povéfenostnich kategorii obci spolecné s krajskou statni spravou. Lze
konstatovat, ze dle rozd&leni kompetenci se druha faze reformy dotkla vice obci nez kraji.%’
Zde se vSak nabizi otdzka, zdali toto feSeni nebylo v pfimém rozporu s dosavadnimi poznatky
a presvédCenimi spravni védy, nebot’ jak uvadi pan prof. Prucha, obec ,,dé€la“ obci praveé
samostatna pusobnost, ke které viak byla obcim nabalena zna¢na &ast piisobnosti prenesené.®®
Stat se timto krokem navic pfipravil o své institucionalni postaveni v ramci vSeobecné statni
spravy, nebot je nyni pfedstavovana vyluéné organizaci uzemni samospravy® a stat by mohl

mit problém s pruznym fesenim jistych dulezitych, ne-li vaznych modelovych situaci.

SPRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Bro - Plzefi: Doplnék a Ale§
Cengk, 2012, str. 195

88 Tamtéz, str. 197

89 Tamtéz, str. 196
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2 Prerozdéleni kompetenci okresnich duradi na poli statni spravy

Vycet kompetenci okresnich ufada byl velmi rozsahly. Tyto ukoly presly na obecni a
krajské ufady. Pravni predpisy byly od té doby mnohokrat novelizovany a nekteré z téchto
povinnosti jiz uzemné-samospravnym celkim nenalezi nebo byly zruSeny zakony dané
kompetence obsahujici. V platné legislativé vSak najdeme stale spoustu téch, které jsou
byvalou agendou okresnich ufadt. Pro rozsahlost pravni Gpravy je nasledujici vycet pouze

prikladny.

2. 1 Krajské arady

Jednim ze zakladnich pfenosii kompetenci byla zména kontroly prenesené ptisobnosti
obci, ktera nalezela okresnim ufadim® a dnes je v gesci krajskych ufadd, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.”!

V oblasti financi krajské urady dodnes vydavaji potvrzeni vlastnikovi, ktery zada o
vydani véci, komu byla odnata, o vysSi Castky, kterda byla za odiatou véc vyplacena,
suvedenim organizace, ktera ji zaplatila, dle zakona o zmiméni nasledkd nékterych
majetkovych kiivd.*** Velmi ddlezitou tlohu hraji dle zdkona o rozpodtovych pravidlech,
kdy ptfedavaji Ministerstvu financi udaje od obci, které jsou potifebné pro vypracovani navrhu
zakona o statnim rozpoctu, pro prubézné hodnoceni statniho rozpoCtu a pro vypracovani
navrhu statniho zavére¢ného uctu®* Za zminku téz stoji provéfovani pii vykonu
vefejnospravni kontroly u obci a jimi fizenych organizaci dle zidkona o finanéni kontrole.”

Pro odvétvi kultury je stézejni zejména zakon o statni pamatkové péci. Zde krajské
ufady naptiklad vydavaji predchozi souhlas k trvalému premisténi movité kulturni pamatky
z veiejné piistupného mista®® a rozhoduji o podminkach ptenechani kulturni pamatky nebo

narodni kulturni pamatky k do¢asnému uzivani.®’®

9 Z4kon ¢. 128/2000 Sb.. o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zdkona &. 313/2002 Sb., ustanoveni § 126 a nasl.

91 Z4akon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ustanoveni § 129 odst. 1

92 Zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirn&ni nasledkii nékterych majetkovych kiivd, ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a)

93 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o tizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION Praha
s.r.0., 2003,str. 464

%4 Zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpodtova
pravidla), ustanoveni § 8, § 20 a § 30

95 Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veiejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zakon o finan¢ni
kontrole), ustanoveni § 10

% Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ustanoveni § 18 odst. 2

97 TamtéZ, ustanoveni § 19 odst. 2
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Krajské ufady v oblasti zdravotnictvi vyhlasuji vybérové fizeni na poskytovatele
zdravotni péde, zfizuji komise pro tato fizeni a zajist'uji jejich ¢innost.*!% Na poli vieobecné
spravy pak lze zminit napf. zdkon o matrikach, ktery jim uklada provadét zkousky odborné
zplisobilosti matrikaif.!01192

Neméné dulezitou ulohu hraji u pohiebnictvi, kdy vydavaji predchozi souhlas
k provozovani vefejného pohfebisté a zménam fadu veiejného pohiebists.!®® Z mensich
podoblasti spravniho prava pak lze zminit i rozhodovani sporti o jednorazovou nahradu mezi
vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, ktery je podstatné omezen v obvyklém
uzivani nemovitosti a organem nebo organizaci, pro kterou se ¢innost provadi nebo zafizeni
ziizuji, a to dle zakona o hornické &innosti.!*

Vramci zemédélstvi zaCaly po okresnich uradech rozhodovat o odnéti lesnich
pozemk plnéni funkci lesa nebo o omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa o vymeéte
1 ha a vice a o vysi poplatkii za odnéti.'® Pfimou vazbou na okresni ufady je pak ukol
rozhodovat o zruSeni ustanoveni lesni straze, ktera byla ustanovena okresnim ufadem ve
spravnim obvodu kraje. %6197

Cetnych pravomoci pieslo na krajské ufady v oblasti Zivotniho prostiedi. Kupiikladu,
ze zakona o vodach, povolovani Cerpani znecisténych vod za ucelem snizeni jejich znecisténi
a jejich nasledného vypousténi do téchto vod, popiipadé do vod povrchovych, nebo
stanovovani na navrh spravce povodi rozsahu zaplavovych tizemi vyznamnych vodnich toka a
ukladani spravci povodi zpracovani takového navrhu.'®1% Krajské urady rovnéz dostaly za

ukol rozhodovat o omezeni vlastnickych prav vlastnika nebo najemce nemovitosti ulozenim

povinnosti strpét provedeni geologickych praci, pokud nedojde k dohodé dle zakona o

BSVOBODA, Karel a kol. Zdkony o tizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION Praha
s.r.0., 2003, str. 465

9 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o doplnéni n€kterych souvisejicich zakoni,
ustanoveni § 47 az § 49

100 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o sizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003, str. 467

101 Tamtéz, str. 469

102 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné n&kterych souvisejicich zakont, ustanoveni
§ 4a odst. 4

103 Zakon €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ustanoveni § 18 odst. 3a 4

104 Zakon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické &innosti, vybusninach a o statni batiské sprave, ustanoveni § 16 odst. 4

105 Z4kon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakond (lesni zikon), ustanoveni § 48a odst.
1 pism. b)

106 Tamté, § 59 odst. 13

107 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.0., 2003,str. 472 - 473

108 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon), ustanoveni § 107

109 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003, str. 474
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geologickych pracich.!'® Zakon o ochrané piirody a krajiny krajskym ufadim piedal
napiiklad pravomoc vydavani ptredchoziho souhlasu k ¢innostem na tzemi ochrannych pasem
ptirodnich rezervaci a piirodnich pamatek. '!!!!?

V oblasti obrany a krizového fizeni krajské urady fidi evakuaci obyvatel a zabezpeceni
jejich nezbytnych Zivotnich potieb a zabezpeCuji pfipravu obcant k obrané statu podle
pozadavki obci.!!® Rovnéz zpracovavaji plany k provadéni zachrannych a likvidagnich praci
na uzemi kraje a poplachového planu integrovaného zachranného systému kraje. 14113

Nelze opomenout i velmi dulezitou spravni podoblast dopravy. Zakon o silni¢nim
provozu uklada krajskym ufadim vykon statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich a provadéni prevence v oblasti bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich.!'® Na zavér mlzeme pfipomenout pravomoc udélovani opravnéni zadateli
k provozovani stanice technické kontroly za podminek stanovenych zakonem o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich!!'’) ktery krajskym tufadim po okresnich
ufadech prevedl mimo jiné i vydavani osvédCeni provozovateli stanice technické

kontroly.!!811°

2. 2 Obecni aiady obci s rozsiFenou pusobnosti

Agenda obci s rozsifenou pusobnosti se po zruSeni okresnich Ufadi rozprostiela do
mnoha riznych oblasti spravniho prava, nebot tyto instituce de facto nahradily roli okresnich
uradl. Rozdil byl v tom, Ze na rozdil od okresnich uradi, které byly ryze organy statni spravy,
fesi obce s rozsifenou piisobnosti i zalezitosti vlastni samospravy.

V oblasti pamatkové péCe pievzaly kompetence vydavani zavaznych stanovisek
k zamyslené obnoveé kulturni pamatky, k zamyslené stavbé, stavebni zméné nebo udrzovacim

pracim na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,

110 Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ustanoveni § 14 odst. 2

1 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ustanoveni § 77a odst. 3

112 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o sizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 478

113 74kon &. 222/1999 Sb.. o zajistovani obrany Ceské republiky, ustanoveni § 7

114 Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakoni, ustanoveni § 10
odst. 2

115 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 475

116 7Z4kon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakona (zakon o
silni¢nim provozu), ustanoveni § 124

117 Z4kon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ustanoveni § 54 odst. 3

8 TamtéZz, ustanoveni § 57 odst. 1

119 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 477
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v pamatkové zon& nebo v pamatkovém ochranném pasmu'?’, nebo jmenovani konzervatora

statni pamatkové péce a pripadné doporuceni radé obce na zfizeni pracovni komise statni

pamatkové pége. 21122

V ramci podoblasti socialniho zabezpeCeni vykonavaji obce s rozsifenou pusobnosti

ukladani rodi¢im a osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit pomoc

23

odborného poradenského zafizeni'?® a vedou spisovou dokumentaci i dalsich pisemnosti

tvoticich podklad pro jeji zpracovani.'?* Zajimavou provazanosti s trestnim pravem je pak
spoluprace s véznicemi a se statnim zastupitelstvim pii feSeni socialnich a vychovnych
problému déti, vyjadfovani se k formé a pripravy ditéte na budouci povolani zabezpeCované
Véznici 125126127

Jako ukoly ze vSeobecné spravy lze zminit napiiklad vydavani cestovnich
past,'?’zpracovavani tdaji vedenych v informaénim systému evidence obyvatel a jejich

vyuzivani pro vykon svéfené pisobnosti,'?’

povolovani na navrh matri¢niho ufadu provadeéni
matri¢nich zapis i mimo ufedni mistnost matri¢niho ufadu na jiném vhodném misté, kde jsou
pro to vytvoreny podminky.!3%13!

Nelze opomenout zemédélstvi, ve kterém po okresnich ufadech ziskaly pravomoc
rozhodovat o vySi nijemného a podminkach placeni podle obecné platnych cenovych

predpist, nedohodne-li se vlastnik s uzivatelem bytu nebo nebytovych prostor.'3? Dale pak

rozhoduji o uznani honitby. 33134

120 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ustanoveni §14 odst. 2

121 TamtéZ, ustanoveni § 3 1odst. 2

122 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o tizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 440 - 441

123 7Z4kon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ustanoveni § 12

124 Tamtéz, ustanoveni § 55

125 TamtéZ, ustanoveni § 34 odst. 1 a 2

126 Z4kon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ustanoveni
§ 61 odst. 6

127 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o sizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 443, 444 a 446

128 Zakon &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ustanoveni § 12 odst. 1

129 Z4kon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci
obyvatel), ustanoveni § 4

130 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné n&kterych souvisejicich zakont, ustanoveni
§7

131 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 447 - 448

132 Zdkon &. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemé&d€lského majetku, ustanoveni §
25

133 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ustanoveni § 18 odst. 1

134 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o sizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 453
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Obce s rozsifenou pusobnosti hraji dulezitou roli v obrané a krizovém fizeni. Pii

obrané statu vedou evidenci o vhodnych vécnych prostredcich, které 1ze vyuzit pro potieby

zajistovani obrany statu a v nezbytném rozsahu vedeni osobnich udajii o jejich vlastnicich.'®

Za krizového stavu predkladaji pozadavky predsedovi Spravci statnich hmotnych rezerv o

36

vydani z4sob pro humanitni pomoc fyzickych osobam vazné postizenym krizovym situaci'*® a

v ramci integrovaného zachranného systému zajistuji pfipravenost spravniho obvodu na

mimoradné udalosti, provadéni zachrannych a likvidaénich praci a ochrany obyvatelstva.!37138

Dopravu reprezentuji zejména ukoly vykonu pusobnosti specialniho stavebniho tradu
ve vécech silnic II. a III. tfidy, ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych

ucelovych komunikaci v obcich, které nejsou povéreny vykonem pusobnosti obecného

139

stavebniho uradu’””, vykon statniho dozoru ve vécech ziskavani a zdokonalovani odborné

zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel'*’, vydavani oznadeni vozidel piepravujicich osobu

tézce postizenou nebo sluchové postizenou'*!, a také schvalovani technické zplisobilosti

jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla a vydavani technického prukazu nebo

osvédgeni. 142143

Posledni zbyva ptripomenout zivotni prostfedi, v némz obce s rozsifenou puisobnosti

maji rovnéz vyznamné postaveni. Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny vymezuji a hodnoti

144

mistni systém ekologické stability.** Mezi dalsi ukoly zjinych pravnich pfedpist patii

rozhodovani v pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejednad o povrchové nebo podzemni

Vody145

¢i nafizovani obnoveni predeslého stavu pfi poruSeni povinnosti stanovené zakonem
pro &innosti v ochranném pasmu vodovodniho fadu nebo kanalizaéni stoky.!*® Mezi posledni

pravomoci Ize zminit napfiklad vedeni evidenci najmu a vypljcek pozemka urcenych k plnéni

135 74kon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ustanoveni § 7a

136 Zakon ¢&. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ustanoveni § 12 odst. 2

137 Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné& nékterych zakoni, ustanoveni § 12
odst. 1

133 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 455 - 456

139 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ustanoveni § 40 odst. 4

140 Zakon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach n¢kterych zakoni, ustanoveni § 54 odst. 1

141 Z4kon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakona (zakon o
silni¢nim provozu), ustanoveni § 67

142 74kon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ustanoveni § 35

143 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 457 a 459

144 Z4kon ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ustanoveni § 77 odst. 2

145 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ustanoveni § 3 odst. 3

146 Zakon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou poticbu a 0 zméné nékterych zakoni
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ustanoveni § 23
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147

funkci lesa ve spravnim obvodu'*’ a kone¢né udélovani souhlasu k navrhiim tras nadzemnich

a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, vodnich cest a jejich soucasti, pokud trasa
nepiesahuje spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti.!4814

Pro uplnost je tfeba dodat tzv. zbytkovou kompetencni klauzuli v zakoné o zméné a
zruSeni nékterych zakon v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich ufada: , Pokud
zvlastni zakon stanovi pusobnost okresniho Gfadu nebo okresniho narodniho vyboru a tato
pusobnost nebyla timto nebo zvlastnim zakonem pfevedena na uzemni samospravné celky,
vykonava tuto pisobnost obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti jako vykon prenesené
pusobnosti.“! Zakon jesté pokraduje v dal§im odstavci: ,Pokud okresni ufad vykonaval
¢innosti, které mu nebyly stanoveny obecné zavaznym pravnim piedpisem, prechdzi tyto
ginnosti na obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti jako vykon prenesené ptisobnosti.!>!

Tyto dvé pravni normy jsou tedy hlavnimi dikazy o tom, Ze obecni Gfady obci s rozsifenou

pusobnosti v novém systému okresni urady de facto nahradily.

2. 3 Obecni urady obci s povérenym obecnim uiradem

Zakon o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem uvadi vycet obci, které tuto
kategorii pienesené piisobnosti maji vykonavat.!>> V dob& zruseni okresnich tfadd se viak
mnohé z téchto uradu staly rovnéz obcemi s rozsifenou pusobnosti a jejich spravni obvody se
prekryvaly.!>

Dnes je proto velmi obtizné najit v platném pravnim fadu zdkonné zmocnéni Cisté pro
obecni urady druhé kategorie prenesené pusobnosti. Jako piiklad mizeme uvést piipravu
navrhii na vydani, ménéni a ruseni mimotadnych rostlinolékafskych opatfeni na navrh

rostlinolékaiské spravy v piipadech, Ze jde o blize neuréené mnozstvi subjekti, a to nafizenim

147 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zikon o lesich), ustanoveni § 48
odst. 2 pism. a)

148 Zakon ¢&. 334/1992 Sb., 0 ochrané zem&dg&lského piidniho fondu, ustanoveni § 15 pism. i)

199 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o iizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION
Praha s.r.o., 2003,str. 450 — 451, 454, 460 — 461

150 Zdkon &. 320/2002 Sb., o zméné a zrueni nékterych zakonu v souvislosti s ukon¢enim &innosti okresnich
uradu, ustanoveni ¢l. CXIX odst. 1

5T Tamtéz, ustanoveni &l. CXIX odst. 2

152 Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem, ustanoveni § 1

153 Vyhlagka Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou piisobnosti, ve znéni novely ¢. 388/2015 Sb.
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obce. Tato kompetence vsak vychazi ze zakona o rostlinolékarské péci, ktery byl v roce 2004

ZI'U§€H.154155

Presto je dulezité pfipomenout, Ze ne v§echny obce s povéfenym obecnim ufadem jsou
zaroven obcemi s roz§ifenou pusobnosti. I dnes, po riiznych zménach v legislativé, vykonavaji
tyto instituce dulezité ukoly v pifenesené pusobnosti, zejména jako stavebni ufady, matricni

ttady, popt. ¢asteéné i v ramci agendy zivotniho prostiedi.'>®

154 Zakon &. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a zm&nach nékterych zakoni, ve znéni novely &. 79/2004 Sb.,

ustanoveni § 43 odst. 3 pism. a)
155 SVOBODA, Karel a kol. Zdkony o sizemni samospravé (texty zdkonii s vykladem). Praha: EUROUNION

Praha 8.I.0., 2003,str. 439
156 KOCI, Roman. Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012, str. 74
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3 Zachovani okresii v izemné spravnim ¢lenéni statu

Dvacet let se zda byt dosti dlouhym cCasovym usekem, ktery by mél byt schopen
ukazat, zdali reforma statni spravy v Ceské republice byla Gsp&$na. K tomu je viak zejména
zapotiebi, aby byla takova véc dotazena do konce. Bohuzel, v pravnich predpisech je spousta
dikazi, které mluvi o opaku. Stranou nyni ponechme aspekty z praktického fungovani statni
spravy bez okresnich ufadd, cemuz se bude vénovat nasledujici kapitola diplomové prace.

Pijdeme-li od pocatku, zjistime, ze jesté do 31. 12. 2020 byl ucinny zakon o uzemnim
Clenéni statu z roku 1960, ktery délil uzemi republiky na kraje a uzemi kraji na okresy.
Okresy se délily na tzemi obci a vojenskych ujezdi. Nutno podotknout, Ze ustanoveni fesilo
stale uzemi Republiky ¢eskoslovenské a nikdy se nedockalo novelizace.'>” K tomuto zakonu
byla nasledné pfi ruSeni okresnich ufadi pfidana do pravniho fadu vyhlaska stanovujici
spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti, aviak pojem okresti nijak nereflektovala.'>8

Oba piedpisy byly po dlouhych letech nahrazeny zdkonem o tizemné spravnim ¢lenéni
statu, jenz byl pfijat s uCinnosti od 1. 1. 2021. Tento pravni piepis vSak nedokonal reformu
uzemné spravniho Clenéni, naopak okresy v jistém sméru zachoval. V ustanoveni § 1 zakon
&leni Gizemi Ceské republiky na spravni obvody kraji a ty nasledn& na spravni obvody obci
s roz§ifenou pusobnosti. Poslednimi jednotkami jsou obce a vojenské ujezdy. Ustanoveni § 2
vSak stanovi, ze prostfednictvim spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti jsou
vymezeny okresy.!*Je tedy otazkou, pro¢ zdkon vymezuje uzemné spravni jednotky, které
nejsou spravovany prislu§nymi institucemi.

Zakon o uzemné spravnim Clenéni statu navic vesSel v t€innost v dobé epidemie viru
COVID-19, kdy se naSe zemé potykala s nouzovym stavem vyhlasenym podle ustavniho
zakona o bezpectnosti CR.'® V této souvislosti bylo vydano usneseni vlady, které zakazovalo
opusténi uzemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehoz tizemi ma dand osoba trvaly
pobyt nebo bydlisté. Z tohoto zakazu byly udéleny razné vyjimky, napt. cesta do zaméstnani
apod., avSak jinak byla povinnost zdrzovat se na Gzemi daného okresu ¢i hlavniho mésta

Prahy.!®!

157 Z&kon €. 36/1960 Sb., 0 izemnim Elenéni statu, ve znéni novely 320/2002 Sb., ustanoveni § 1

158 Vyhlagka Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s pov&fenym obecnim
ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou piisobnosti, ve znéni novely ¢. 388/2015 Sb.

159 Zakon &. 51/2020 Sb., 0 uzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zakoni (zakon o izemné
spravnim Clenéni statu), ustanoveni § 1 a 2

160 Ustavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ustanoveni ¢1. 5 a 6

161 Usneseni vlady & 113/2021 Sb., o pfijeti krizového opatfenti, ustanoveni ¢L. 1. az I11.
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Lze se tedy ptat, proC pfi téchto opatfenich nebyly vyuzity spravni obvody obecnich
uradua obci s rozsifenou pusobnosti, kdyZ okresy jako takové nemaji své opodstatnéni, jelikoz
byly zruSeny okresni Urady. Jaky vyznam ma z hlediska vymahani statni moci délit izemi
statu na jednotky, pro néz nemame vladnouci ekvivalent?

Odborna literatura uvadi, ze jednou z podminek vyhlaseni nouzového stavu je
vymezeni Uzemi, na némz bude dany stav platit. Pfi jeho vymezeni budou pravdépodobné
vyuzity nékteré zexistujicich uzemnich jednotek.!>Nouzovy stav byl 26.twnora 2021
opétovneé vyhlasen pro celé uzemi, avSak v jiz zminéném usneseni vlady se zdkazy a nafizeni
vztahovaly na Gizemi okrest a hlavniho mésta Prahy.

Uzemni pUisobnost statniho organu miZe byt jak ustiedni, tak i mistni, aviak zalezi na
vnitinim administrativnim &lenéni statu a jeho plosnych organizacnich jednotkach.!6® Je tedy
s podivem, ze 1 20 let po reformé vefejné spravy nemame ucelenou koncepci statniho
administrativniho aparatu. Shrneme-li, Ustava uvadi jako samospravné celky obce a kraje.'®*
Obce jsou pro ucely statni spravy navic rozdéleny do tii povéfenostnich kategorii, nicméné
tizemné spravni Clenéni statu vytvari okresy!®, které nemaji sviij statni organ, jenz by pro né
byl nadéan statni moci, a rovnéz ani nemaji oporu v ustavnim poradku.

Karel Klima uvadi, ze rozhodovani spravnich a soudnich organi je z hlediska
prislusnosti organizovano tak, aby stat véc posoudil v kazdém misté svého tizemi. Proto je
sprava statu a soudni moci organizovana izemné&.'*® Je viak nelogické a nekoncepéni, aby
zakon vytvoril okres jako uzemné spravni jednotku ze spravnich obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti a neptidélil ji urfad, ktery bude mit v ramci této izemni jednotky ptisobnost.

Je dualezité pripomenout, Ze reforma vefejné spravy se tyka i oblasti, které nejsou
spojeny ryze jen s moci vykonnou, pfesto jsou tyto dodnes Clenény dle tGzemi okresu.
Prikladem muze byt zakon o statnim zastupitelstvi, v jehoz § 6 odst. 1 je stanoveno, ze
,soustavu statnich zastupitelstvi tvofi Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi“. Sidla té€chto instituci
se dle § 7 odst. 1 shoduji se sidly a obvody soudd.!®” V navaznosti na tom je tieba zminit

soustavu soudd, v niz se logicky objevuji, mimo jiné, i okresni soudy.!®®

12JIR ASEK, Jiii a kol. Ustavni zdklady organizace stétu. Praha: Leges, 2013, str. 358

18K LIMA, Karel a kol. Statovéda. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, str. 232

164 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ustanoveni &l. 99

165 Zakon &. 51/2020 Sb., 0 uzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zakoni (zakon o tizemné
spravnim Clenéni statu), ustanoveni § 2 odst. 1

1K LIMA, Karel a kol. Statovéda. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenk, 2011, str. 233

167 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1

168 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ustanoveni § 8
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Doposud rovnéz nikdo nezrusil zachovani okresnich sprav socialniho zabezpeceni, dle
zakona organizujiciho socialni zabezpeCeni a jinych pfedpist upravujicich pravo socialniho
zabezpeceni. Okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou totiz rovnéz zfizeny pro obvody
shodné s uzemim okrest.!® Nakonec i jarni prazdniny zakd a studentt zakladnich a stfednich
$kol Ministerstvo §kolstvi stale stanovuje podle uzemi jednotlivych okresti.!”

Na zaklad€ vySe uvedenych priklada je prokazatelné, ze okresy jako uzemni jednotky
uplné nevymizely, prestoze jiz nemaji své vladnouci ekvivalenty, tedy okresni ufady. Z toho
1ze usoudit, ze reforma vefejné spravy je stale koncepcné nedokoncena. V souvislosti s vyse
zminénym vyhlasenim nouzového stavu v dobé pandemie COVID-19 mizeme piipomenout
situaci Skod zpisobenych orkanem Kyrillz roku 2007, kdy byl vyhlasen nouzovy stav pro
uzemi vybranych krajii, u nékterych vSak jen v ramci uzemniho obvodu nékterych jejich
okresti.!'”'Ani téméf po 20 letech nebyla nalezena jina alternativa uzemniho pojeti v ramci
cileného statniho administrativniho zasahu v ¢asech nutnych opatieni.

Vsechny dosavadni poznatky podnécuji mé uvazovani o tom, jaky smysl mélo feSeni
reformy vefejné spravy, které vytvorilo soucasny stav. Jestlize zrusim fidici centrum dilci
uzemni moci statu, jaky smysl pak méa ponechéni izemni jednotky? Jaké opodstatnéni ma
v uzemné spravnim clenéni statu skuteCnost, ze ze spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti se skladaji okresy?Jestlize je obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti jednim
z n¢kolika takovych uradl, jehoz spravni obvod tvoii Cast okresu, jak lze nasledné fesit
situaci, kdy zakon vymezi feSeni ur¢itého problému pro dany okres? Ktera obec s rozsifenou
pusobnosti bude kompetentni k feSeni situace? Nabizi se vysvétleni, Ze by mohl mit pravomoc
krajsky urad, jako nadrazeny spravni organ obci. Pak by vSak byla opét prokazana zbytecnost
skladani okrest ze spravnich obvodu obci tieti poveérenostni kategorie. Pokud by vSak zakon
nestanovil, ze véci pro Uzemi okresi maji na starosti krajské trady, mohlo by dochazet
k pozitivnim ¢i negativnim kompetencnim konfliktim obci s rozsifenou puisobnosti mezi
sebou, coz by bylo dalSim zahlcovanim krajskych uradd, které by tyto pfipady musely fesit
z pozice nadfazeného spravniho organu. Je mozné se obavat i pfipadného zahlcovani
spravniho soudnictvi agendou této oblasti.

Veskeré tyto uvahy proto navozuji mySlenku, ze statni sprava mohla skute¢né byt

efektivnéjsi v Case fungovani okresnich tradu.

169 Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe&eni, ustanoveni § 6 odst. 1

170 Vyhlagka Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy &. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku,
ustanoveni § 4 odst. 5

I'WVENTURA, Tomas. Vidda vyhlidsila stav nouze, lidé nesmi do lesii [online]. iDNES.cz, 24. ledna 2007. [cit.

29. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/vlada-vyhlasila-stav-nouze-lide-nesmi-
do-lesu.A070124 132918 ekonomika ven
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4 Prinosy a nevyhody smiSeného modelu vykonu verejné spravy

Po pifipomenuti historickych souvislosti pfemény vefejné spravy do smiSeného
modelu, priblizeni mnozstvi kompetenci, jez musely byt po ukoncCeni Cinnosti okresnich uradt
prerozdéleny a upozornéni na mnoha odvétvi, ktera s okresy ve své hierarchii ¢i fungovani
dodnes pracuiji, je tieba piistoupit k analyze toho, jak statni sprava v Ceské republice funguje
bez okresnich Gradld a zodpoveédét onu otazku, zdali byla efektivnéjsi za jejich existence nebo

dnes.

4. 1 Vyzkum v urednické sfére

Pro lepsi objektivitu byl proveden mensi vyzkum v podobé dotazniku, jenz byl
polozen lidem, kteti vykonavali v dob& druhé faze reformy, tj. od roku 2000, funkci na ufedni
pozici.

Nize uvedenym velmi dékuji za jejich pomoc pii vyzkumu, za jejich zivotni postiehy a

zkuSenosti:

o Ing. Pavel Kasparek - starosta obce Usilné, ve funkci od r. 1990 dodnes
e PaedDr. Zdenék Pesa - starosta obce Olesnice, ve funkci v letech 1994-2022
e Ing. Zuzana Ochmanova
o 1991-1999 — okresni urad Prostéjov; zastupce vedouciho referatu
zivotniho prostiedi
o 1999-2003 - okresni ufad Prostéjov; vedouci referatu zivotniho
prostiedi
o 2003-2013 — krajsky ufad Olomouckého kraje; zastupce vedouciho
odboru zivotniho prostiedi, vedouci oddé€leni ochrany Zzivotniho
prosttedi (odpady, ochrana ovzdusi)
o 2013-2023 — krajsky ufad Olomouckého kraje; dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace se Spolkem odpady Olomouckého

kraje (obce kraje a Olomoucky kraj)
V ramci vyzkumu bylo polozeno nasledujicich Sest otazek:

1. Jak byste popsal/a fungovani statni spravy za dob okresnich uradu?

Ing. Pavel KaSparek: , Statni sprava byla tehdy obcim v daném okrese podstatné blize.
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Fungovalo tzv. okresni shromazdéni — shromazdéni starostl z okresu. Pokud okres dobfie
hospodaiil, tedy pokud vznikal piebytek (coz v okrese Ceské Bud&ovice bylo pravidlem),
m¢ély z toho obce vyhody.

Prebytek rozdélovalo okresni shromazdéni na pfipravené projekty do jednotlivych obci.
Vlastné to byly takové ,prihledné“ dotace pod dohledem vSech starosti. Samoziejmé se
kazdy rok nedostalo na vSechny, ale obec mohla za dva — tfi roky dostat vétsi ¢astku na
piipraveny projekt. A loajalita starosti tehdy dobfe fungovala, postupné se dostalo na vSechny
pfipravené.”

PaedDr. Zdenék Pesa: , Statni sprava byla oddélena od samospravy s jasnou hranici. Okresni
utad byl reprezentantem vykonu statni spravy. Organizoval setkani starostd, jejich vzdélavani,
fesil krizové situace a kooperaci se samospravami. Institut okresniho shromazdéni pak
umoznoval i financovani projekt obci v uzemi okresu ze statniho rozpoctu po dohodé ¢lenti
okresniho shromazdéni vyjadifeného hlasovanim. Statni sprava byla téz vykonavana asi jen
polovinou ufednikli nez vefejna sprava na urovni povéfenych obci a krajského ufradu
v soucasnosti.*

Ing. Zuzana Ochmanova: ,,Pfedné jen upfesnim, ze veskeré mé postrehy se tykaji odvéetvi
zivotniho prostredi, kterému jsem se jako ufednice vétSinu profesniho zivota vénovala.

Statni sprava byla vykonavana okresnimi urady a jednodussi vykony, laicky feCeno, délaly
obce. Kdyz byl vydan novy zakon, svolavali jsme starosty na spolecné setkani a novelizace
jsme jim vysvétlovali. Dokonce jsme pro né pfipravovali vzory rozhodnuti, napt. na kaceni
stromi. Diky tomu starostové takové véci bez problému povolovali a my jsme diky tomu
fesili méné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. Metodicky jsme vedli obce ve

vykonu statni spravy.*

2. Jak se do chodu obecnich / krajskych aradu promitlo zrusSeni okresnich uradu k 1. 1.

2003?

Ing. Pavel Kasparek: , Zruseni okresnich ufadu jsme jako obce zasadné nechtéli a obavali
jsme se nového centralizovaného a drahého aparatu. Zacatky byly opravdu tézké, dlouho jsme
si zvykali a ucili se, obé€ strany.

Mame sice ve voleném krajském zastupitelstvu své | koné“ z fad starostd, ale chod ufadu
ovliviiuje predevsim osoba hejtmana.

Pokud jde o financovani obci, existuje Program obnovy venkova (POV), do kterého déaval
konkrétne JihoCesky kraj nejvice penéz v republice (svého Casu 1 pfes 100 mil. korun ro¢né).

V ném mohly malé obce do 500 obyvatel (téch je v kraji nejvice) kazdorocné zadat na Sirokou
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Skalu projektu, ale vyse dotace byla omezena 300 tis. korun a vlastni podil musel byt 40 — 50
% z celkové ceny.

Vétsi akce se pak musely rozfazovat do ne€kolika let. POV stale funguje, ale je v itlumu — kraj
do n¢j vklada stale méné financi.

Novy hejtman zfidil v roce 2020 tzv. Krajsky investicni fond (KIF) — na tkor POV, kde se
rozdeluji vétsi Castky, limit je také mnohem vyssi a podil dotace na uznatelnych nakladech
projektu je 50 %.

Musim pfiznat, ze nam se podarilo z KIF ziskat pro letoSek 5 mil. korun na projekt Zazemi
Sportovniho klubu Usilné.«

PaedDr. Zdenék Pesa: | Vefejna sprava je z pohledu vykonu statni spravy méné cCitelna
(z pohledu kompetenci). Vykon fady agend se pienesl z regionu okresu na vzdalenéjsi krajsky
ufad. Predstavitelé obci (starostové)se takika nepotkavaji. Vyména zkuSenosti je pouze na
neformalni bazi.*

Ing. Zuzana Ochmanova: , Kdyz jsem v roce 2003 pfisla na krajsky ufad, musela jsem se
seznamit s obcemi kraje a musela jsem se podivat na mapu, kterou jsme dostavali, abych
vubec védéla, kde obec lezi (cca 400 obci Olomouckého kraje), coz se na okresnim ufadu
nestalo. Znali jsme lidi a také izemi, kde zijeme, méli jsme k tomu blizsi vztah.

Po r. 2000, kdy kraje zacaly pusobit, pusobil na ufady tlak, jaky bude pfenos jednotlivych
kompetenci. Ministerstva zareagovala kompetencnim zakonem. Kompetence statni spravy
prechazely na obce, obce s rozsifenou pusobnosti a kraje, pracovnici byli delimitovani na
jednotlivé urady. Hodné véci se ménilo, na ufadech obci se kumulovaly odbornosti, coz
mnohdy vyvolalo pokles odborné kvality statni spravy na obcich.

Od doby, co jsem byla na kraji, zanikla vétSina metodické pomoci piedevS§im nejmensim
obcim, metodické porady apod. Dodnes je rozdéleni kompetenci mnohdy zvlastni, napt. me
udivilo, ze krajsky urad povoluje tepelna Cerpadla, kterych jsou desetitisice. Pro¢ to nedé€la
niz$i stupen statni spravy - ORP?

V Rakousku a mnoha dalSich zemi Evropy je statni sprava odd€lena od samospravy, jako to
bylo za okresnich ufadi. Samosprava jednotlivych spolkovych zemi fesi rozvoj, strategie
apod., statni sprava je Stihlejsi a hlida zakonnost. V Polsku je v jednotlivych vojvodstvich téz
oddélena statni sprava od samospravy. Myslim, ze tento model je daleko funk¢néjsi, alespon
v oblasti zivotniho prostfedi, ktera je mi znama.

U nas vyrazné chybi jednotlivé strategie, které by si stat mél pfipravit a prosazovat, predevsim
v oblastech, kde je nutna spoluprace vysSich tizemnich celkl, napt. Ministerstvo Zivotniho

prostiedi na tyto véci rezignovalo v oblasti odpadového hospodatstvi. Plan odpadového
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hospodarstvi urcil cile dané Evropskou legislativou, ale konkrétni feSeni nechal na krajich a
obcich. V oblasti legislativy vznikla fada novych povinnosti, evidence, hlaseni, registraci —
dle mé zkuSenosti bez vétsiho efektu, ale zatézujici podnikatelskou sféru a konecné 1 ufedniky
statni spravy. Napf. on-line hlaSeni pfevozu nebezpetnych odpadd, evidence pro MZP a
statistiky, to vSe umoziiuji moderni technologie, ale ma to efekt? Roste byrokracie. S Castou
zmeénou povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi se musi ménit doposud vSechna vydana
povoleni, jsou jich Casto tisice, coz zahlti ufedniky.

Dftive to bylo v oblasti ovzdusi a ted je to v odpadech. Podminky pro podnikani jsou velmi
narocné. Neznam podnikatele, ktery by si neplatil ekologického poradce pro evidence a
hlaseni. Naopak by jednou za ¢as méla pfijit kontrola a dikladné vSe zkontrolovat, popiipadé
metodicky pomoci. Utednici by se méli vice pohybovat v terénu, mohou byt potom odtrzeni
od reality.

Mohu fici, ze napf. v utery, kdy nebyl ufedni den, byste na referatu zivotniho prostiedi
okresniho ufadu témer nikoho nenaSel, nebot ti lidé byli v terénu, seznamovali se
s problémem, radili, pomahali atd. Pozdéji maj kolega na krajském ufrade sdélil, ze jako
pracovnik s gesci lesniho hospodarstvi byl od zacatku roku poprvé v lese az 20. Cervna. Drive,
kdyby se muj kolega lesak na okresnim ufadétii tydny nedostal do lesa, tak dal vypoved.
S hajnymi a spravci vychazel upln€ v potadku, poradil jim, nebyl to zadny lobbing, ale prosté
ti 1idé spolupracovali, aby vSe bylo dobfe fungovalo, les prospival, udrzely se vzacné rostliny
v piirodé. Kdyz se délaly diive plynofikace, vodovody, probihala uzka spoluprace s obcemi.

Ta blizkost tady nyni chybi. Obce s rozsifenou pisobnosti preferuji sva izemi.”

3. V ¢em spocivala pozitiva této zmény?

Ing. Pavel KaSparek: , Je sice pravda, Ze si obCas s povzdechem vzpomeneme na takovou
rodinnou atmosféru starych dobrych okresnich ufadi, ale za téch dvacet let jsme si uz zvykli.
Z pozitiv mé napada snad jen moznost objednat si u krajského uradu bezplatné provedeni
povinné kontroly hospodateni obce (audit) a tak nemusime platit drahé auditorské firmy.

A jiz zminény KIF, ale ten zfeymée jinde nefunguje.*

PaedDr. Zdenék Pesa: , Neuvédomuji si, ze bych néjaké zaznamenal .

Zuzana Ochmanova: , Nevidim v tom jediné pozitivum, protoze za mensiho poctu ufednika
se prace udélala, stat si mohl pohlidat kompetence a byla lepsi zpétna vazba, urada bylo 73 a
lidi se osobné znali, byl lepsi kontakt, lepsi tok informaci. Napf. v moji oblasti jsme méli
jedenkrat za mésic metodické porady s izemnim odborem Ministerstva zivotniho prostiedi

v Olomouci a byly nam sdéleny nejnovéjsi véci a koordinovala se spoluprace.*
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4. Jaka shledavate negativa?

Ing. Pavel KaSparek: ,Mohutny narist poCtu ufednikii (ddajné se pracuje na redukci
pracovnik®), nové budovy, vzdaleni ufadu obcim (fyzicka vzdalenost se obce Usilné piilis
nedotyké4 — nas katastr sousedi s katastrem mésta Ceskych Budgjovic).*

PaedDr. Zdenék Pesa: ,Markantni navySeni poctu ufednikd, nejasné a slozité odd€lovani
toho, co je vykonem statni spravy a co samospravy v oblasti verejné spravy vykonavané
povérenymi obcemi a kraji. Omezeni kooperace obci v tizemi.*

Ing. Zuzana Ochmanova: , Dnes vazne komunikace mezi jednotlivymi stupni organa statni
spravy, na krajich jsme se snazili délat porady, ale bylo to slozité. Narostl pocet legislativnich
povinnosti na vSech stupnich vykonu statni spravy. Dale jsou ufednici ukolovani
samospravou. Mnohdy mohou mit pocit, ze je to uz néco navic. Na Olomouckém kraji bylo
v prvni fazi uvazovano s poctem cca 144 lidi, ovS§em jen pro vykon samospravy. Po kumulaci
se statni spravou jich mé nekolikrat vic. Kraj jako samospravny celek by mohl byt aktivnéjsi,
pruznéj§i a statni sprava by ho nezatézovala. Na odboru zivotniho prostiedi nas bylo 52,
v podstaté vSichni jsme vykonavali hlavné statni spravu. Kdyz pak zastupitelstvo a rada kraje
néco pozadovali, tak néktefi na to neméli prostor, protoze jejich hlavni Cinnosti byla statni
sprava a ne napt. rozvojové projekty.

Dal§im vlivem je vyména zastupitelstev po volbach, volby jsou jednou za 4 roky a to do
zastupitelstev kraje a obci. Tedy kazdé dva roky je nékde vymeéna, po ni nasleduje obdobi,
kdy se zastupitel seznamuje s rozdilem statni spravy a samospravy, mnohdy si mysli, ze jeho
kompetence jsou daleko SirSi. Musi pochopit, co umoziiuje legislativa a jaké pravomoci ma
zastupitelstvo. Muze dojit ke stfetu zajmu., napf. i tlak samosprav obci na osobu hejtmana, ten
vSak se statni spravou nema nic spolecného. I sama osoba hejtmana se musi seznamit
s kompetencemi samospravy a vykonem statni spravy na urovni kraje, zvlasté¢ pokud ptichazi
z jiné oblasti — tieba 1 technické. Za téch 35 let jsem byla na jednani mnoha zastupitelstev, i
na obecnich a méstskych zastupitelstvech je takovy problém. Zastupitelé se musi zorientovat
mezi rozdily samospravy a statni spravy, to je predevsim v malych obcich problém, diive pro
n¢ okresni ufad jednoznacné znamenal stat. Politické soupefeni necht’ probihd v samospravné
casti. V Polsku bych bud’ pracovala pro kraj a pripravovala jeho strategii rozvoje anebo bych
vykonéavala pouze vykon statni spravy. Stat si mél kompetence nechat v zékladnich
strategickych a bezpecnostnich oblastech, dale ve vysoce odbornych ¢innostech a vykon statni

spravy by mél byt oddélen od samospravy.
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Pokud bych méla popsat nejvetsi negativa bodove:

e oddaleni — ve smyslu znalosti mista, lidi a problému => na Grovni okresu kazdy védél,
kde je bolava pata (StfedoCesky kraj ma pies 1000 obci)

e neflexibilni rozdéleni kompetenci, viz povoleni vrti pro tepelna Cerpadla na krajském
uradé

e oddaleni ve smyslu metodické a odborné pomoci — pokud stavebni urad sidlici
v men$i obci povoluje velké investice, nema casto zkuSeného odbornika a navic je
Casto vystaven tlaku samosprav.

e mél by se zredukovat pocet povinnosti, legislativa, alespoi v oblasti zivotniho
prostfedi se stava prili§ slozitou, jde pfilis do detailu, dnes neni zadny prostor pro
spravni uvahu. Vyhlasky jsou dnes propracované do detailu, ze Urednik Casto nema pii
rozhodovani zadny prostor. Pamatuji si piiklad, kdy majitel skladky dostal pokutu za
to, ze auto privazejici odpad vyjelo pfi otaCeni mimo povolenou trasu, ale trasa byla
povolena tak, ze auto nebylo schopné se tam otocit, zfejme nikdo povolujici nebyl
vterénu a neznal mistni podminky. Kraj§ti ufednici jsou malo vterénu a svym
zpusobem klesa jejich odbornost a styk s realitou. Odborné konference jsou nakladné a
ufednici nejsou technicky a odborné vzdélavani. Legislativa v oblasti zivotniho

prostiedi by se méla zjednodusit a odbyrokratizovat.

5. Bylo z Vaseho celkového pohledu efektivnéjSi, kdvZz okresni urady fungovaly, nebo

kdyzZ byly zruSeny?

Ing. Pavel Kasparek: ,Dvacet let je dlouha doba. Tehdy jsme byli presvédceni, ze
efektivnéj$i, jak po strance ekonomické, tak 1 praktické — vztahu s uredniky, jsou lepsi okresni
urady.

Zpétné jiz nedokazu vyhodnotit ekonomiku vsSech okresnich ufadi v kraji v porovnani
s krajskym ufadem. Ale tehdejsi pocit z toho, ze nékdo chce rusit zabéhnutou a fungujici
strukturu, nebyl dobry. Optimismus nam tehdy nepfidala i znacné nepfipravenost prechodu —
neveédéli jsme vlastn€, do ¢eho jdeme.*

PaedDr. Zdenék PeSa: ,Neni to vyjadieni nostalgie, ale prozitd zkuSenost starosty
vykonavajiciho funkci sedm volebnich obdobi a dvé obdobi funkce krajského zastupitele.
Rozhodné byly efektivnéjsi okresni urady, jako vykonavatelé statni spravy, nez soucasny

model vefejné spravy.
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Ing. Zuzana Ochmanova: , Rozhodné bylo efektivné;si, kdyz fungovaly okresni urady.”

6. Myslite si, ze i v dnesni dobé postupné digitalizace statni spravy by mélo vraceni

okresnich uradu své opodstatnéni a smysl?

Ing. Pavel Kasparek: I pfes naznaCené pocity zruSeni okresnich ufadi a nostalgické
vzpominky (a zde se promitaji 1 konkrétni osoby a osobnosti na jednotlivych postech), si
myslim, ze Gvahy o opétovném ziizeni okresnich tradi by byly krokem zpét.*

PaedDr. Zdenék Pesa:  Postupnou deklarovanou digitalizaci statni spravy jsem prozival dvé
desetileti. S chatrnym vysledkem. Na zacatku i1 konci je stejné jednani s urfednikem a
rozhodnuti s razitkem. Navrat k okresnim ufadim je nemyslitelny. Bylo to politické
rozhodnuti, a to bylo a je nezvratné. A politickd rozhodnuti Casto nehledi na efektivitu feseni,
jak jsem se mnohokrat presvédcil.. .

Ing. Zuzana Ochmanova: ,Myslim, ze vratit to nejde. Stat by si mél jasné¢ vymezit
kompetence, zejména z hlediska strategické bezpecnosti, strategického rozvoje, 1 tieba
v energetice atd., ty si ponechat a rozhodovat tam formou néjakych uradu fizenych pfimo
ministerstvy. Mél by si jasné prosazovat kompetence. Osobné jsem byla pro Nejvyssi stavebni
ufad, ktery by vydaval povoleni strategickych investic, ale sjasné stanovenymi
kompetencemi, aby to nebylo pfebyrokratizované, aby tam byli odbornici z oboru. Ale jde o
to, aby z toho nebyl dal§i superurad.

Myslim si, ze vraceni okresnich ufadd v dne$ni dob€ nema smysl, spi§ by se méla udélat
revize &innosti legislativnich povinnosti. Casto i zkuseni ufednici a pravnici jiz maji problém
se ve slozité a neustale se ménici legislativé zorientovat.“

V néavaznosti na vySe uvedené odpovédi bych zde rad pfipomenul slova dnes jiz
zesnulého byvalého piedsedy Senatu Ceské republiky a dlouholetého primatora Teplic, pana
Jaroslava Kubery, kterd mne rovnéz zaujala.

Vr. 2014 odpovidal na dotaznik internetového periodika Denik vefejné spravy. Jednim
z polozenych dotazi bylo: ,,Co se musi v CR z hlediska municipalit fesit prioritn&?“

Jeho odpoveéd byla nasledujici: ,.Je toho hodné, a tak jenom strucné. M¢l by se fesit volebni
systém a na komunalni arovni by mély rozhodovat hlasy, které kandidat skutecné dostane od
voli¢u. Dale jde o vztah statni spravy a samospravy. Obce a mésta nemohou doplacet ze svého
rozpoCtu na cCasto nesmyslné pozadavky pfi plnéni prenesené statni spravy. Soucasny
slouceny model je kockopes. Dosud zadny politik nefekl, ze vS§ech 6 200 obci v této malé

zemi neni schopno vSestranné zabezpecCit pozadavky na né kladené ze strany statu. Nejveétsi
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chybou v reformé vefejné spravy bylo zfizeni kraju (z pivodné navrhovanych 200 ufednika
jich tam dnes pusobi tisice) a ve vefejné sprave chybi role, kterou plnily okresy. Dalsi chybou
je centralni rozdélovani dotaci — obce by prostiedky mély dostat do svych rozpocti a podle
svych potieb je vyuzivat. O rozdélovani evropskych penéz radéji nemluvim.“!7?

Na vySe zminéném omezeném vyzkumu lze dovodit predpoklad, ze vétSina osob,
pohybujicich se ve statni spravé na urovni obecni ¢i krajské, povazuje zruSeni okresnich urada
za chybné rozhodnuti.S okresnimi ufady zmizela pro obce jakasi jistota pomoci, kterd tu pro
n¢ ve vSech smérech byla zaruCena, obce si tak mohly feSit zejména vlastni samospravu.
Chybi vétsi provazanost, nebot” krajské urady maji na starosti stovky obci a vznika tak mezi
nimi propast. Roste byrokracie a tim upada piehled Grednik(i o realném déni, nebot’ jsou u
psaciho stolu odtrzeni od reality. Pozitiva zmény se hledaji t€zko, naopak oddaleni statu od
uzemneé-samospravnych celkti, obrovsky nartst poctu ufednikii a nekoncepénost reformy
vefejné spravy maji za nasledek vaznouci komunikaci mezi jednotlivymi organy a pokracujici
zatézovani, zejména obci, dalSimi ukoly svéfenymi jim zakony. S tim je spojeny problém, kdy
ufednici na malych obcich Casto rozhoduji o vécech, k nimz nemaji dostate¢nou odbornost.
To vede k odvolanim ve spravnim fizeni a mnohdy k zatézovani spravniho soudnictvi. Stat
tedy dle téchto meéfitek neni pruzny a uvada jeho vykonnost a schopnost pruzné reagovat na

krizové stavy.

4.2 Zakladni ekonomické udaje k reformé verejné spravy

V ramci celkové analyzy pozitivnich a negativnich aspektli zruseni okresnich ufadi v
hierarchii statni spravy je tfeba mimo jiné zohledniti ekonomickou stranku celé véci. Provoz
statni spravy stoji nas stat nemalé penize. Je tedy zdhodno srovnat vydaje na statni spravu
pred rokem 2003 a vyvoj vydaju po reformé vefejné spravy. Pro tuto oblast vyzkumu byly
pouzity jednotlivé zakony o statnim rozpoctu od roku 1993 a to z toho divodu, Ze Ize srovnat
vydaje spojené se statni spravou za prvnich 10 let republiky, kdy okresni Urady existovaly a

posléze dvacetilety vyvoj statni spravy s jejich absenci.

172 TRIADA, spol. s. . o. Jak fo vidi zkuSeni starostové, starostky a jeden primdtor [online]. Denik vefejné
spravy, 21. 10. 2014 [cit. 2023-09-15]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6672683
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Prehled prispévkii ze statniho rozpoctu na statni spravu v letech 1993 - 2002

statni prispévek na vykon | ucelova dotace prispévek na vykon Celkem
rozpocet | statni spravy obcim | na krajské urady statni spravy kraju
pro rok prostrednictvim v pfenesené
okresnich ufadu pusobnosti'”?
1993 1301 600 000 K¢ X X 1 301 600 000 K¢
1994 1951 800 000 K¢é X X 1 951 800 000 K¢
1995 2 049 400 000 K¢ X X 2 049 400 000 K¢
1996 2 049 400 000 K¢ X X 2 049 400 000 K¢
1997 2 258 300 000 K¢ X X 2 258 300 000 K¢
1998 2255 500 000 K¢ X X 2 255500 000 K¢
1999 2 477 300 000 K¢ X X 2 477 300 000 K¢
2000 2 477 100 000 K¢ X X 2 477 100 000 K¢
2001 2 601 467 000 K& | 729 320 000 K& X 3 330 767 000 K¢
2002 2 603 947 000 K¢ X 380 069 000 K¢ 2984 016 000 K¢

V letech 1998-2002 byly prostfedky na statni spravu v zédkonech o statnim rozpoctu
prerozdélovany obcim skrze rozpoéty okresnich ufadi. Na vypocet konkrétni Castky pro
jednotlivou obec se uzivala pfepoctova tabulka, zalezelo na tom, zda byla dand obec
obyc¢ejnym obecnim ufadem, zdali vykonavala funkci matri¢niho stavebniho uradu, popt. byla
povéfenym obecnim ufadem, nakonec zdali obec méla okresni ufad. Beéhem let se vydaje na
statni spravu postupné navySovaly. Do zabéhnutého systému v Cele s okresnimi ufady se od r.
2001 vmisily i prvni Castky alokované pro zivot kraja, resp. krajskych ufadd v ramci statni
spravy, coz se promitlo v celkovych vydajich na statni spravu pro posledni dva roky existence

okresnich uradl. Nasledujici tabulka uvadi prehledny vyvoj financi po r. 2002.

173 Ptispévek na vykon statni spravy pro kraje je v tabulce zaznamenan celkovym udajem, je vSak ticba doplnit,
ze v roce 2002 byly podle zakona o statnim rozpoctu z této ¢astky hrazeny jednotky sboru dobrovolnych hasi¢u
(dale jen ,,JSDH®). Dle vyse uvedené tabulky obdrzely kraje v roce 2002 od statu piispévek na vykon statni
spravy 380 069 000 K¢, z toho bylo 50 mil. K& uréeno na JSDH.
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Piehled prispévku ze statniho rozpoctu na vykon statni spravy v letech 2003 — 2023

rok kraje!™ obce ORP!7 Praha'’® Celkem

2003 380 069 000 K& 2483 861 000 K¢ | 4433981 000 K& X 7 297 911 000 K¢
2004 399 073 000 K& 2607 649 000 K& | 4728 495 000 K¢ X 7 735 217 000 K¢
2005 1187984 000 K¢ | 2760 045000 K¢ | 3815972 000 K¢ X 7 764 001 000 K¢
2006 987 454 000 K¢& 6 607 079 000 K¢ X 502 026 000 K& 8 096 559 000 K¢
2007 1123755000 K¢ | 6 894 620 000 K¢ X 517 006 000 K& 8 535 381 000 K¢
2008 1118457000K¢ | 7116 180 000 K¢ X 534 897 000 K¢ 8 769 534 000 K¢
2009 1178928 000 K¢ | 7331 532 000 K¢ X 563 742 000 K¢ 9 074 202 000 K¢
2010 1176 186 000 K¢ | 9167 679 000 K¢ X 988 716 000 K¢ 11 332 581 000 K¢
2011 1074 348 000 K¢ | 7569 590 000 K¢ X 824 201 000 K¢ 9 468 139 000 K¢
2012 1035651 000 K¢ | 7386 068 000 K& X 822 871 000 K¢ 9 244 590 000 K¢
2013 1035651 000 K¢ | 7400899 100 K& X 813410 000 K¢ 9249 960 100 K¢
2014 1040 870 000 K¢ | 7407 572 000 K¢ X 816 534 000 K¢ 9264 976 000 K¢
2015 1040 870 000 K¢ | 7411 379 000 K¢ X 814 349 000 K¢ 9 266 598 000 K¢
2016 1069 942 700 K¢ | 7495 652200 K& X 833 725300 K¢ 9 399 320 200 K¢
2017 1140 548 000 K¢ | 8 172 285 700 K¢ X 906 192 600 K¢ 10 219 026 300 K¢
2018 1197575400 K¢ | 8590 113 100 K¢ X 959 571 000 K¢ 10 747 259 500 K¢
2019 1317332700 K¢ | 9438270400 K¢ X 1075508 600 K¢ | 11 831 111 700 K¢
2020 1488 199 500 K¢ | 9 828 964 200 K¢& X 1140915 000 K¢ | 12 458 078 700 K¢
2021 1660631 400 K¢ | 10251 683 200 K¢ X 1210478 074 K¢ | 13122792 674 K¢
2022 1743 662 300 K¢ | 10243 159 300 K¢ X 1236449 400 K¢ | 13223 271 000 K¢
2023 1 898 681 000 K¢ | 10783 120 200 K& X 1320632 824 K¢ | 14 002 434 024 K¢

Zakladnim rozdilem mezi obéma tabulkami je markantni narast celkovych prispévki

na statni spravu krajim a obcim za rok 2003, kdy je hodnota oproti roku 2002 o vice nez 4

mld. K¢ vyssi, coz se ve sledovaném obdobi existence okresnich ufadi nestalo za celou prvni

dekadu od vzniku Ceské republiky. Znepokojivé je rovnéz to, ze naklady jsou mnohem vyssi

1741 v této tabulce je tieba upozornit na fakt, Ze z piispévku na vykon statni spravy pro kraje byly ¢astecné
hrazeny JSDH. Dle vyse uvedené tabulky obdrZely kraje v roce 2003 od statu prispévek na vykon statni spravy
380 069 000 K¢, z toho bylo 50 mil. K¢ uréeno na JSDH. V letech 2004-2005 $lo na JSDH 52,5 mil. K¢, v roce
2006 bylo alokovano 53,65 mil. K& a v roce 2007 se jednalo o ¢astku 55,13 mil. K¢.

175 Ptispévek na vykon statni spravy pro obce s rozsifenou piuisobnosti byl zdkony o statnim rozpo¢tu uvadén
zvlast pouze v letech 2003 az 2005. Pro roky 2003 a 2004 platilo, Ze z dané¢ho ptispévku Sla Cast na statni
socialni podporu, podobng jako u kraji JSDH. V roce 2003 se jednalo o sumu 869 068 000 K¢ a v roce 2004 o
¢astku 912 523 000 K¢.

176 Oproti obcim s roz§itenou plisobnosti nemélo hlavni mésto Praha zvlastni polozku ve statnim rozpo¢tu, av§ak
opacn¢ do r. 2006. Je tieba uvést, Ze podobn¢ jako u kraji byla v letech 2006-2007 ¢ast pispévku na vykon
statni spravy alokovana na JSDH. V roce 2006 se jednalo o 150 tisic K¢ a v roce 2007 o 180 tisic K¢.
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u obci nez u kraji, coz je vramci avah v souladu s nazory oslovenych osob z predeslé
podkapitoly, ktefi mezi jedno z nejvétSich negativ zruSeni okresnich ufadu zafadili shodné
vysoky narast poctu tfednikti. O to vétsi obavy vyvolava domnénka, ze tento nartst musel byt
v drtivém méfitku u obci, zejména pak obci s rozsifenou pisobnosti, na které bylo prevedeno
po okresnich ufadech nejvice statni spravy. Logicky dukaz nalezneme v fadcich vénovanych
1étim 2003-2005, kdy statni rozpoCet daval obcim s roz§ifenou pusobnosti na vykon statni
spravy oddélené dvojnasobné prispévky. V dalSich letech jiz zaznamy zvlast uvedeny nejsou,
je vSak ziejmé, ze drtiva vétSina prostiedkii pro obce byla vyuzita zejména obcemi
s roz§ifenou pusobnosti. Za pov§imnuti stoji také rychly narast vydaji na kraje, a sice jiz od r.
2005.

Prispévek na vykon statni spravy pro
uzemné samospravné celky v letech

mid. K 1993-2023
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Naklady na statni spravu provadénou v pienesené pusobnosti uzemné samospravnymi
celky exponencialné rostou v ¢ase. Do budoucna hrozi, ze ptispévek pro kraje piesahne 2 mld.
K¢, kcemuz se vlada priblizuje v navrhu pro statni rozpocet 2024 (viz tabulka nize).
Ptispévek pro obce se soucasnym tempem brzy piiblizi 11 mld. K¢ a Praha ¢astce 1,5 mld.
K¢. To vSe pouze vydaje na vykon prenesené pusobnosti statni spravy. Zde je tieba opét
pfipomenout skute¢nost, ze je potlacovana primarni tloha obci, a sice samosprava, ktera je

odvalovana na druhou kolej z hlediska dilezitosti.
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Navrh p¥ispévku na rok 20247
kraje 1941 508 700 K¢
obce 10 514 323 800 K¢
Praha 1300 382 700 K¢

Celkem 13756 215200 K¢

Jako posledni je dobré poukézat na zvlastni vydaje statniho rozpoctu pro kraje a obce,
a sice dotace na vykon ziizovatelskych funkci a ¢innosti pfevedenych z okresnich ufadd. Tyto
dotace byly tizemné samospravnym celkiim alokovany v zakonech o statnim rozpoctu az do

roku 2012, v nékterych letech vSak z této Castky byly ¢asteéné hrazeny i socialni sluzby.

Dotace na vykon zrizovatelskych funkeci a ¢innosti pirevedenych z okresnich ufadi
kraje obce Celkem
2003 8721 965 000 K¢ 230 195 000 K& 8952 160 000K¢
2004 9093 659 000 K¢ 2 607 649 000 K& 11 701 308 000 K¢
2005 8579 813 000 K¢ 238 321 000 K¢ 8 818 134 000 K¢
2006 X 238 321 000 K¢ 238 321 000
2007 X 218 322 000 K& 218 322 000
2008 X 224 870 000 K& 224 870 000
2009 X 231 617 000 K& 231 617 000
2010 X 231 617 000 K& 231 617 000
2011 X 231 617 000 K& 231 617 000
2012 X 231 617 000 K& 231 617 000
Celkem | 26 395437 000 K¢ | 4684 146 000 K¢ 31079 583 000 K¢

Jak vidno vySe, v prvnich tfech letech musel stat vynalozit miliardové ¢astky pro
zachovani urcitych oblasti statniho aparatu, jez nékdo musel po okresnich uradech prevzit.
V nasledujicich letech jiz nebyly Castky tak vysoké jen diky tomu, ze se pfispévek daval
pouze obcim, u nichz zustal takika ve stejnych hodnotach.

V zavislosti na vySe uvedenych datech vyplyva, ze z ekonomického hlediska v obecné

roviné bylo zruSeni okresnich ufadi Spatnym krokem, nebot na zakladé uvedenych dat je

177V14dni navrh zakona 0 statnim rozpoctu pro rok 2024, Dostupné
z:https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=549&ct1=0
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prokazatelné, ze soucasny model vefejné spravy zatézuje statni rozpocet nadmérnymi vydaji,

které jsou

uréeny pro samotnou udrzitelnost tohoto systému.

Vsechny vyse uvedené informace této podkapitoly byly Cerpany z jednotlivych zakont

o statnim rozpoctu v obdobi let 1993 — 2023 a jejich piilo

4. 3 Dusledky zruseni okresnich aradu na prikladu Olomouckého kraje

h 178

Dusledky zruSeni okresnich ufadii bych nyni rad demonstroval na prikladu

Olomouckého kraje, z n€hoz pochazim a dodnes v ném ziji. Pro zjisténi danych poznatkl byla

pouzita data ze s¢itani lidu v letech 2001, 2011 a 2021 od Ceského statistického ufadu.

Vroce 2001 bylo dle CSU'" Olomouckém kraji evidovano celkem 639 369

obyvatel, z toho bylo 324 278 obyvatel ekonomicky aktivnich. Pokud bychom méli rozdélit

dle okresi, bylo by schéma nasledujici:

'8 Zakon ¢. 10/1993 Sb., o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok 1993, 0 zmé&n¢ a doplnéni nékterych zakoni
Ceské narodni rady a n¢kterych dalSich predpisu

Zakon ¢.
zakonu
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.

statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2013, ve znéni zakona &. 258/2013 Sb.

Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.

331/1993 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1994 a o zmén¢ a doplnéni nékterych

268/1994 Sb.. o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 1995
305/1995 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1996
315/1996 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1997
348/1997 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1998
22/1999 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1999

58/2000 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2000

491/2000 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2001
490/2001 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2002
579/2002 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2003
457/2003 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2004
675/2004 Sb.. o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2005
543/2005 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2006
622/2006 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2007
360/2007 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2008
475/2008 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2009
487/2009 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010
433/2010 Sb.. o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2011
455/2011 Sb.. o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2012
504/2012 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2013

475/2013 Sb.. o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2014 a 0 zméné zakona &. 504/2012 Sb., o

345/2014 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2015
400/2015 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2016
457/2016 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2017
474/2017 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2018
336/2018 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2019
355/2019 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2020
600/2020 Sb.. o statnim rozpottu Ceské republiky na rok 2021
57/2022 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2022

449/2022 Sb.. o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2023
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okres pocet obyvatel z toho ekonomicky aktivnich
Jesenik 42 413 21765

Olomouc 224 613 116 408

Prostéjov 109 890 53816
Prerov 135 886 68 625

Sumperk 126 567 63 664

Je tedy evidentni, ze jiz v roce 2001 byl okres Jesenik daleko za svymi sousedy v kraji.
Pfitom, pokud bychom méli poméfovat uzemné, je sice okres Jesenik rozlohou
v Olomouckém kraji nejmensi, a sice 719 km?, nicméné o n&co vétsi okres Prost&jov ma
rozlohu 770 km?, tedy srovnatelnou'®’, a presto jiz pied vice jak 20 lety mél o polovinu vice
obyvatel.

Pfi pohledu na mapu'®! zjistime, Ze jiz v r. 2001 byla v okrese Jesenik slaba hustota
zalidnéni, okres Sumperk se drzel v praimémych hodnotach a zbylé tfi okresy Olomouc,

Prostéjov a Pierov se v ramci zbytku republiky drzely ve velmi dobrych hodnotach.

119Cesky statisticky ttad. Zdkladni informace o okresech a krajich [online]. Sé¢itani lidu, domi a byta k 1. 3.
2001, 2001 [cit. 2023-09-18]. Dostupné¢ z: https://www.czso.cz/documents/11308/23212108/e-4107-
03.pdf/4d6ed94d-d694-41c0-beeb-a350b073fe48?version=1.0

180Cesky statisticky uiad. Srovndni okresii Olomouckého kraje [online]. S&itani lidu, domi a byti — Olomoucky
kraj - analyza vysledkd, 2011, 2011 [cit. 2023-09-18]. Dostupné Z
https://www.czso.cz/documents/10180/20533780/71413513t2.pdf/48dfc6d8-d402-488f-ae 18-

3c856435 14ac?version=1.0

181Cesky statisticky tfad. Obyvatelstvo [online]. S¢itani lidu, domi a byta k 1. 3. 2001, 2001 [cit. 2023-09-18].
Dostupné Z https://www.czso.cz/documents/11308/23212108/e-4104-02.pdf/ab2727ec-7d8d-4b13-8b8a-
80429183032 ?version=1.0
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Hustota zalidnéni - SLDB 2001
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Dle statistik CSU'S? pii séitani vroce 2011 bylo v Olomouckém kraji 628 427
obyvatel, z toho 303 992 ekonomicky aktivnich. Je tedy vidét, ze za 10 let ubylo pfes 10 tisic
obyvatel, avSak ekonomicky aktivnich ubylo témér 20 tisic.

Pfi rozdéleni na okresy jsou tidaje nasledujici:

okres pocet obyvatel z toho ekonomicky aktivnich
Jesenik 38779 18 098

Olomouc 230408 115 246

Prostéjov 107 859 50792
Prerov 130 082 62 577

Sumperk 121 299 57279

Z dat mizeme pozorovat pokracujici ubytek obyvatelstva v okrese Jesenik, pfiCemz
tato situace postihovala i okresy Prost&jov, Sumperk a Perov. Naopak okres Olomouc si pies
klesajici tendenci pocCtu obyvatel celého kraje na svém uzemi polepsil. Pii pohledu na mapu

hustoty zalidn&ni'®, kterou v r. 2011 vydal CSU jiz podle tzemi kraji a spravnich obvodi

182Cesky statisticky ttad. Srovndni okresii Olomouckého kraje [online]. Sé¢itani lidu, domi a byt — Olomoucky
kraj - analyza vysledkd, 2011, 2011 [cit. 2023-09-18]. Dostupné Z
https://www.czso.cz/documents/10180/20533780/71413513t2.pdf/48dfc6d8-d402-488f-ae 18-
3c85643514ac?version=1.0

183Cesky statisticky wtad. Sidelni struktura a zpiisob bydleni [online]. S&itani lidu, domi a byti — Olomoucky
kraj - analyza vysledkd, 2011, 2011 [cit. 2023-09-18]. Dostupné Z
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obci s rozSifenou pusobnosti, 1ze vycist, Ze okres Jesenik mél nadale velmi nizkou hustotu
zalidnéni oproti ostatnim okrestim.

Hustota obyvatelstva ve spravnich obvodech ORP a krajich

hodnota CR = 132,3

pocet obyvatel na km?
_ minimaini hodnota: maximaini hodnota:
ORP - Susice (30,7) ORP - Bmo (1676,5) .
50 100 150 200 kraj - JihoCesky (62,5) kraj - Hl. m. Praha (2 557,4) Zdroj: CSU, SLDB 2011

V této souvislosti je tfeba pifipomenout dalsi nahled na situaci. K tomu budou slouzit dvé

nasledujici mapy. Prvni z nich pfiblizuje situaci v Olomouckém kraji po zruSeni okresnich

tfadi. Jsou zde znazornény spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti.'®*

https://www.czso.cz/documents/10180/20533780/71413513 2.pdf/87b352c7-5fce-427e-9eb7-
99fab95e339c?version=1.0

184 Cesky statisticky uiad. Sprdavai obvody obci s rozsiFenou piisobnosti a mésta v Olomouckém kraji [online].
Mapy a kartogramy, S¢itani lidu, domii a byti — Olomoucky kraj — analyza vysledkt, 2011, 2011 [cit. 2023-09-
18]. Dostupné¢ z: https://www.czso.cz/documents/10180/20533780/71413513m203.jpg/b9e15bab-db97-4e7f-
a9¢e6-be3db04ed7b9?version=1.1&t=1427885817154
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Spravni obvody obci s roz§ifenou plisobnosti a mésta v Olomouckém kraji

mésta podle poétu obyvatel . o .
mésto s nejmensim poétem obyvatel:

e do5000 Potstat (1 154 obyvatel)

@ 5000-9999
@ 10000- 19999
@ 2000- 49909

meésto s nejvétSim poctem obyvatel
Olomouc (101 003 obyvatel)

hranice obce
[ nhranice sOORP

[ 7] Vojensky ujezd Libava

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Na tomto misté je dulezité pfipomenout kapitolu ¢. 2 této diplomové prace, ve které
byly uvedeny priklady kompetenci, které z okresnich uradi presly na krajské urady. Téchto
kompetenci nebylo malo. Lze se domnivat, Ze kazdy prumérny obCan by mél zajem na tom,
aby mohl sva prava i povinnosti fesit pokud mozno co nejjednoduseji. Pod takovy pozadavek
jisté spada i1 to, aby mu byl dany ufad blizko. Je evidentni, ze napf. po zruSeni okresniho
Gfadu ve mésté Jesenik, ale tieba i Sumperk, je dostupnost krajského tfadu v Olomouci pro
obcCana z téchto lokalit horsi, nebot’ vzdalenost k jiz zminénému okresu Jesenik je mnohem
vétsi, nez pro okresy Prostéjov nebo Prerov. K této argumentacni linii se vztahuje 1 dalsi

mapa.'®

185Cesky statisticky uiad. Geografickd mapa Olomouckého kraje [online]. Mapy a kartogramy, S&itani lidu,
domu a byti — Olomoucky kraj — analyza vysledkid, 2011, 2011 [cit. 2023-09-18]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20533780/71413513m202.jpg/c250ace8-40bc-4e99-bcea-
4950b3ca8b44?version=1.1&t=1427885816943
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Geograficka mapa Olomouckého kraje
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Predstavme si pro pfiklad situaci ob¢ana z obce Bila voda, lezici u mésta Javornik, asi
3 km od polskych hranic, v okrese Jesenik. Tento cloveék mohl diive vytidit své zalezitosti se
statem na okresnim urfadé v Jeseniku. Poslézebylo,a je dodnes, mnoho véci, které musel
vyfidit az na krajském uradé v Olomouci. Pro cloveéka, ktery at’ uz ma ¢i nema vlastni
dopravni prostfedek, je toto prodlouzeni cesty narocné, nakladné a Casové tizivé. Zaroven
hustota silni¢nich ¢i Zelezni¢nich spojeni byla v severni Casti kraje omezenéjsi nez v okresech

Prostéjov, Olomouc a Prerov. Lze tedy fici, Ze zruSenim okresnich Gfadu se stat v této rovingé

vyrazné obcanim vzdalil.
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S¢itani v roce 2021 pak piineslo posledni znamé vysledky. V Olomouckém kraji bylo
619 788 obyvatel, z toho pak 317 949 ekonomicky aktivnich!8®. Rozdélena do jednotlivych

okrest vychazi Cisla nasledovne:

okres pocet obyvatel z toho ekonomicky aktivnich
Jesenik 35471 17 438

Olomouc 237291 125 593

Prostéjov 106 358 53768
Prerov 124 129 63 267

Sumperk 116 539 57 883

Srovname-li vysledky na zacatku zkoumani, tedy ty z roku 2001 a nynéjsi, mame
jasny dukaz o postupném strmém vylidiiovani okresu Jesenik. Prestoze se tento problém
béhem poslednich 20 let tyka celého Olomouckého kraje, okres Olomouc je jedinym, kterému
naopak obyvatelé pribyli, a to jak obecné, tak i v oblasti ekonomicky aktivnich. Pokles
zaznamenaly i okresy Sumperk a Pierov, u obyvatel obecné o vice jak 10 tisic, u ekonomicky
aktivnich pak o 5 tisic obyvatel. Jediny okres Prostéjov zistal béhem 20 let takika beze
zmény.

A¢ mohou byt pficiny viditelné urbanizace do Olomouce a jejiho okoli rizné,
domnivam se, ze jednou z hlavnich je mimo jiné oddaleni statni spravy od bézného obc¢ana.
Véiim, ze v obecné roviné lze usoudit, jak jiz bylo vySe naznaceno, ze Olomouc je daleko pro

vees

predkladam mapu CSU o hustoté obyvatelstva k 1. 1. 2022.'%

186Cesky statisticky utad. Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity, pohlavi a podle velikostnich skupin obci,
okresit a spravnich obvodit ORP - Olomoucky kraj. [online]. Zakladni vysledky S¢itani lidu, domu a bytu -
Olomoucky kraj - 2021, 2021 [cit. 2023-09-18]. Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&{=TABULKA&pvo=2ZV21KR009&pvokc=100&pvoch=3123

187Cesky statisticky uiad. Mésta v Olomouckém kraji podle velikosti [online]. Zakladni vysledky S&itani lidu,
domi a byta - Olomoucky kraj -  2021,2021  [cit.  2023-09-18]. Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/213544418/17039823mm.png/c01908cd-e54c-495e-befd-
6df0fd5e7c25?version=1.0&t=1687170461593
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Jak vidno, osidleni okolo mésta Olomouc neméd v Olomouckém kraji obdoby u
zadného jiného okresniho mésta, prestoze osidleni okoli okresnich mést Prostéjov a Pierov
rovnéz nejsou zanedbatelnd. Hustota obyvatel v okrese Jesenik je vSak naproti tomu velmi
nizka.

Pro ilustraci poslouzi i jiné zndzornéni, a sice mapa zachycujici zménu hustoty
obyvatel mezi lety 2011 a 2021. Hodnoty uvadéné v tabulkach se shoduji s barevnym
vyznagenim Olomouckého kraje.'®8Specialné je pak v této mapé vyznacen okres Jesenik.
Zmény mlizeme porovnat i u jednotlivych obci Olomouckého kraje.'®® I zde jsou diikazy o

postupném vysidlovani okresu Jesenik.

18 Cesky statisticky uiad. Zména poctu obyvatel mezi scitanimi 2011 a 2021 podle spravnich obvodii ORP a
krajit [online]. Zakladni vysledky S¢itani lidu, domu a byt - Olomoucky kraj — 2021, 2021 [cit. 2023-09-18].
Dostupné z:  https://www.czso.cz/documents/10180/213544434/zvsldb23k01.jpg/9497160f-a19b-4aeb-9cla-
9lefadcleldl ?version=1.3&t=1687411744587

189Cesky statisticky tfad — Krajska sprava CSU v Olomouci. Pririistek (ibytek) poctu obyvatel podle obci
v Olomouckém kraji v letech 2017-2021 [online]. Obyvatelstvo, 2021 [cit. 2023-09-18]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/165004693/33009622k02.png/c0938c36-1bb3-4f38-b465-
fce167a8459f?version=1.0&t=1670914910568
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2. Prirastek (ubytek) poc¢tu obyvatel stéhovanim podle obci v Olomouckém kraji v letech 2017-2021
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VysSe jsem v této praci popisoval geografickou vzdalenost Olomouce od okresu
Jesenik a podpofil jsem tuto argumentaci geografickou mapou Olomouckého kraje se stavem

z roku 2011. Pro srovnani nize predkladam mapu stavu k 1. 1. 2022.1%°

Geograficka mapa Olomouckého kraje "
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Pti pohledu na geografickou mapu kraje z roku 2011 a 2022 nalezneme pouze jeden
vétsi rozdil. Tim je dostavba useku dalnice 1. tfidy od Lipniku nad Becvou do Prerova.
V severni casti kraje nedoslo za celych 10 let k zadné vyrazné zméné z pohledu dopravy,
ktera by Olomouc, jakozto sidlo krajského ufadu lépe priblizila odstrCenym regiontim.
Délnice II. tfidy vede z Olomouce pouze do Mohelnice a dale pokracuji pouze silnice 1. tfidy.
Piestoze je Sumperk na mapé na $pici Zelezniéni provazanosti, je k Jeseniku jedinou branou,
ktera tento okres spojuje se zbytkem kraje. Zde se tedy nabizi mySlenka, zda jiz davno nemohl

byt v provozu tunel pod Cervenohorskym sedlem. BohuZel, piestoze podle ptivodnich pland

19Cesky statisticky fad. Geograficka mapa Olomouckého kraje [online]. Statistickd ro¢enka Olomouckého
kraje - 2022, 2021 [cit. 2023-09-18]. Dostupné Z
https://www.czso.cz/documents/10180/165004693/33009622m1.png/208aa4 1¢c-5825-49d4-b76¢-
97¢1199824f4?version=1.0&t=1670914907997

53

Obce se statutem mésta
podle poétu obyvatel
(stav k 1. 1.2022)

2001 - 5000
® 5001-10000
® 10001 - 50000
> 50 000


https://www.czso.ez/documents/l

mél byt otevien jiz v roce 2007, realita je dnes stale jina.!! Dillezité je vSak pfipomenout, Ze i
kdyz by tato stavba byla zrealizovana, krajsky tGrad se dopravné mize vylou¢enym lokalitam
priblizit, institucionalné vsak stat ztistane od obci a prostych obCana vzdalen.

Z toho davodu lIze logicky usoudit, Ze urbanizace do Olomouce a jejiho okoli je
prakticky ofekavanym jevem, nebot takto maji obyvatelé kraje ve své blizkosti jak ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti, tak i krajsky arad. Myslim si vSak, ze stat by tu mél byt pro lidi a ne

lidé pro stat. Zde je vidét presny opak, nebot’ stat se lidem vzdalil a oni se ted’ st€huji za nim.

YIKRNAVEK, Pavel. Tunelem pod Sedlem mély uz deset let jezdit auta. Zbyl z néj pouhy sen. [online].
OLOMOUCKY denik.cz, 23. 8. 2017 [cit. 2023-09-18]. Dostupné VA
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/tunelem-pod-sedlem-mely-uz-deset-let-jezdit-auta-zbyl-z-nej-pouhy-
sen-20170823.html
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Shrnu-li ziskané poznatky ze zkoumani teoretické 1 praktické stranky zruSeni
okresnich urad(, jsem schopen odpovédét na tii vyzkumné otazky, které byly polozeny

v uvodu této prace.

1. Jaké piinosy mélo zruseni okresni statni spravy v CR?

Pfinosy lze hledat velmi tézko. Z hlediska spravni védy je dobfie, ze se uvazovalo nad
tim, jaka by sprava méla byt, nicméné samotna realizace nemusi splnit kyzena oCekéavani.
Zvlasté pak, je-li tak vyznamna proména spravniho prava, organizace statu a samospravy

ucinéna nahlym, nedomyslenym zpusobem.

2. Jaké negativni dopady v oblasti verejné spravy mélo zruSeni okresni statni spravy v
CR?

Negativ se da najit mnoho. Cela koncepce reformy vefejné spravy byla nedomyslenym
hybatelem nasich kazdodennich zivoti i Zivotaschopnosti celého statu. ZruSenim téchto
instituci doslo k oddaleni statni spravy (a tedy statu samotného) od jednotlivych obcand.
Namisto fungujicich center moci byla vytvorena nova, kterd nemaji v historii Ceského
spravniho prava a organizace statu obdoby a zkusSenosti z praxe.

Bylo potlaceno hlavni u€eni spravni védy o obcich. Porusilo se, ze obec ma byt zaprvé
jednotkou samospravy, nikoliv statni spravy. Vlivem pienesené pusobnosti je diky neustalym
pfenosim kompetenci zakony na obce potlacovana jejich pivodni myslenka byti.

Nastala paradoxni situace, kdy zakon tvofi Uzemni jednotku bez mocenského
ekvivalentu, coz je v rozporu s logikou teorie vladnuti. Zaroven se stat v nedavnych krizovych
situacich na okresy spoléhal.

Stranou nelze ponechat ani markantni navyseni objemu vefejnych financi, které stat
ro¢né vynaklada na udrzeni této formy modelu statni spravy. Vydaje exponencialné€ narustaji,
a prestoze jednotlivé vlady mluvi o zmenSovani stavu ufednikd, neni jednoduché to
realizovat. Uzemni statni sprava je v rukou samospravnych celkd, na které jsou novymi
pravnimi piedpisy nabalovany dalsi kompetence. Aby obce a kraje zvladaly své ukoly ze
statni spravy plynouci a zarovenl mohly feSit své vlastni zalezitosti, logicky vzato potiebu;i
dalsi ufedniky, mezi které mnozstvi agendy rozprostfou. To s sebou piinasi kazdym rokem
opét dalsi nutné navySeni vydaju ze strany statniho rozpoctu, coz je v rozporu se snahami

vlady v dnesni dobé Setfit.
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3. Prevazuji v celkovém kontextu prinosy zruSeni okresu nad zatézi pro aparat verejné
spravy?

Ne, neprevazuji, ve vysoké mife. Navic, z ekonomického hlediska je do budoucna
takovy systém neudrzitelny. Bohuzel dosud nebylo nalezeno feSeni, které by absenci
okresnich tradu dokazalo plné€ nahradit. Je vSak jisté, Ze je tieba toto feSeni nalézt. Doba
pandemie COVID-19 ukéazala, jak zkostnately statni aparat je a i pies obrovské mnozstvi

urednikt neni schopen pruzné reagovat na krizové situace.

Vsechny vySe uvedené poznatky mne proto pfivedly k nazoru, ze zruSeni okresnich
ufada bylo velkou chybou a krokem zpét v rozvoji organizace naSeho statu a spravniho
aparatu. Doslo k poruseni zavedenych pravidel, ktera fungovala na velmi dobré bazi, kdy byl
stat svym obCaniim nablizku.

20 let je doba dosti dlouha na to, abychom byli schopni zhodnotit, zdali reforma
vefejné spravy dopadla dobfe a pfinesla ocekavané vysledky. Jsem toho ndzoru, ze reforma
vysledky nejen ze nepfinesla, nybrz se stale nachéazi v nedokonané fazi.

Zruseni okresnich urad(i ukazalo na jednu z moznych piicin brzdéni rozvoje nasi
zemé. Zdravy a funkce-schopny stat se pozna dle pruznosti svych uradi. Nas stat bohuzel
pruzny neni. Svou moc pustil z rukou a dal ji do ruky krajim a obcim, které tato moc nejen
tizi, ale zeyména obce o ni ani nestoji, nebot’ jsou to celky ryze samospravné a moc, ktera jim
byla predana, sice navenek laka, avSak ve skutecnosti brzdi jejich vlastni prosperitu. Brzdi ji
nejen prebyteCnou byrokracii, ale téz politikafenim, které je s moci spojeno. Politika si
bohuzel nenecha nikdy vysvétlit, ze statni moc k samosprave nepatfi, dokud ji ma vedle sebe.

Je tedy tfeba odd¢lit samospravu od statni spravy, aby si politika uvédomila své
hranice. Nebot prvni byl stat, az poté se zrodila politika. Tuto rovnici je tieba dodrzovat.

Jeding tak zavladne v nasi zemi fad, predvidatelnost a pravni jistota.
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Shrnuti (Abstract)

Diplomova prace pojednava o okresni statni spravé v Ceské republice. Zabyva se
pocatky jejiho vzniku, pfipomina jeji vyvoj a ukon€eni. V publikaci je rovnéz pfiblizen novy
model, a sice smiSena vetejna sprava, kdy statni spravu od okresnich ufadu prevzaly obecni a
krajské urady v prenesené pusobnosti.

Pro priiblizeni jsou uvedeny piiklady kompetenci okresnich ufadid z jednotlivych
oblasti spravniho prava, s tim, na které urady presly. Prace obsahuje exkurs do nového zakona
0 uzemng¢ spravnim Clenéni statu.

Na zavér jsou uvedeny postiehy z praxe osobami se zkuSenostmi ze statni spravy a
pfiblizena mensi studie ohledné dusledkt zruseni okresnich Gfadi na uzemi Olomouckého

kraje.

The diploma thesis deals with district state administration in the Czech Republic. It
deals with the beginnings of its creation, recalls its development and termination. The
publication also describes a new model, namely mixed public administration, where state
administration has been taken over from district authorities by municipal and regional
authorities with delegated powers.

For approximation, examples of the competences of district authorities from individual
areas of administrative law are given, along with which authorities have switched to them.
The thesis contains an excursion into the new Act on the Territorial Administrative Division
of the State.

At the end, observations from practice by people with experience in state
administration are presented and a smaller study regarding the consequences of the abolition

of district offices in the territory of the Olomouc Region is presented.
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