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Uvod

probiha socializace jedince, komunikace je i1 prostfedkem edukace. Komunikaci se dité
,uCi“ od raného véku. Postupné dochdzi k rozvoji jeho komunikacnich kompetenci.
Rozvoj komunikac¢nich kompetenci mé nezastupitelnou ulohu také v ptredSkolnim
vzdélavani. Dité predSkolniho vE€ku by se mélo postupné zdokonalovat v navazovani
v kontaktu s ostatnimi détmi, dospélymi a srozumitelné se vyjadfovat.

V dnesni dobé¢ vzriistd pocet déti, které maji naruSenou komunikacni schopnost.
Toto téma se tyka matefskych Skol, pedagogli v mateiskych Skolach, ktefi tuto
komunikacni schopnost mohou ovlivnit, pomoci détem ¢i zamezit rozvoji nékterych
logopedickych vad, ale predevs§im se to tykéd rodicti. Nezbytnd je spoluprace se vSemi
odborniky, pedagogy a rodici.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako ucitelka v mateiské Skole, zajimd mée, jaky
maji pohled rodi¢e na béznou mateiskou Skolu a na matetskou Skolu, kterd vzdélava
nebo vyuzivd nékterych prvkd alternativni pedagogiky. Dale jsem se zaméfila
na sledovani toho, jak sami rodiCe pfispivaji ke zlepseni, k rozvoji a k podpote
komunikac¢nich schopnosti svych déti. Proto jsem si pro svou diplomovou praci zvolila
téma: Rozvoj komunikacnich kompetenci ptedSkolnich déti v kontextu vyuziti
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani ,,Zacit spolu“. Chtéla  jsem  se
zam¢fit na nazory a pohledy rodict pfimo v matetské Skole vyuzivajici alternativni
program Zacit spolu, ale matetfskou Skolou vyuzivajici program ,,Zacit spolu“ mi bylo
neumoznéno realizovat zde vyzkumné Setfeni, proto byly pro realizaci praktické ¢asti
diplomové prace zvoleny matetské Skoly vyuzivajici prvky Zacit spolu a béznou
matefskou skolu.

Cilem teoretické casti diplomové prace je priblizit vyvoj ditéte piedSkolniho
véku, vymezit faktory ovliviiujici jeho vyvoj, definovat hru a moZnosti rozvoje
komunikacnich kompetenci a to v kontextu pfedSkolniho vzdélavani a dle alternativniho
programu pro predskolni vzdélavani ,,Zacit spolu®.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zmapovat, jakym zplisobem se rodice
predSkolnich déti podileji na rozvoji komunikacnich kompetenci a dil¢ich dovednosti.
Zjistit, zda v tomto ohledu existuji relevantni rozdily mezi rodic¢i déti, které navstévuji
béznou matefskou Skolu nebo matefskou Skolu, ktera pracuje s prvky alternativniho

programu pro piedskolni vzdélavani ,,Zacit spolu®.
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Z metodologie bude vyuzito dotaznikové metody, hospitace v jednotlivych

matefskych Skoldch a analyzy odbornych prameni a literatury.
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1 Dité predskolniho véku

Vyvoj ditéte je charakterizovan rozdélenim na urcitd vyvojova obdobi, kterd zacinaji
pfed narozenim ditéte - jde o rozvoj psychickych, poznédvacich, fe¢ovych a motorickych
schopnosti a dovednosti. Psychicky vyvoj kazdého jedince je ovlivnén vnéjSimi
1 vnitinimi vlivy. Za vnitini vlivy lze povazovat dédicné ptredpoklady, za vnéjsi vlivy
lze povazovat predev§im pilisobeni rodiny a SirSitho socidlniho okoli. Pro obdobi
predskolniho véku jsou charakteristické zmény ve vyvoji osobnosti ditéte, v télesnych
a pohybovych funkcich, ve spolecenském a citovém vyvoji, v poznavacich procesech.
(Klenkova, Kolbabkova, 2010)

Jednim z charakteristickych znakii pro dit¢ ptedSkolniho véku je uvoliovani
navaznosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd umoziuje, aby se dit¢ ve skupiné uplatnilo
a prosadilo. Pfispivd to kosvojeni norem chovani, ke komunikaci. Mysleni
v predSkolnim veéku je prelogické a egocentrické, vazané na subjektivni dojem nebo
aktudlni situacni kontext. Jedna se o jeden z hlavnich a vyznamnych ukolt predskolniho
obdobi a o jeden z ptedpokladil pro nastup do Skoly. (Vagnerova, 2000)

U ditéte predskolniho véku je zpravidla (v kontextu zhodnoceni komplexniho
vyvoje dit¢) sledovan také vyvoj poznavacich procest, tj. vnimani, paméet, mysleni,
chédpani prostoru a ¢asu, fantazie. (Klenkova, Kolbabkova, 2010)

., Predskolni vek zahrnuje obdobi od dovrseni tretiho roku Zivota ditéte do jeho
vstupu do skoly, to znamena priblizné do ukonceni Sestého roku Zivota. Obdobi
predskolniho véku je oznacovano jako vék iniciativy. Hlavni potiebou ditéte je aktivita,
ktera je vsak ucelna. U ditete také dochazi k prosazovani sama sebe.” (Klenkova,
Kolbabkova, 2010, s. 4)

Vzhledem k tomu, ze se u déti predskolniho véku rozviji intenzivné 1 smysl pro
esteticno, coz se projevuje tim, Ze piedskolni dit¢ ocenuje krasné ttidy, vyzdobené
prostory MS. Piedskolni tiida by méla byt pozvanim atraktivni, stény by mély byt
natfeny jemné pastelovymi barvami, doplnény ptfirodnim materidlem, obrazky. Dulezité
jsou police, které maji dvoji funkci — rozdélenim prostoru na samostatné oblasti
a poskytuji misto détem, kde maji pfistup k hrackam a k riznym materialiim, aby byly
pro déti dostupné i1 prehledné. Materidly by mély byt uspotfadany tak, aby dité vSe naslo,
aby to bylo pro dité systematicky utfidéné piehledné a dostupné. Je dobré, aby se dité
piedskolniho véku citilo v matefské Skole ,,jako doma®, aby matei'ska Skola vytvarela

prirozené prostiedi? PfedSkolni déti potifebuji pomoc, se naucit byt k sobé ohleduplni.
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Prostor tfidy by mél byt uspofaddn a organizovan do zajmovych center
¢i vzdélavacich center. Zajmova centra zavisi na velikosti a uspofadani tiidy, cilt
vzdélavaciho programu, na véku a charakteristice déti a na personalu.

Kazda mateiska Skola by méla poskytnout prostor a vybaveni pro napaditou hru.
Predskolni dit¢ musi mit zkuSenosti s uménim a hudbou. Ptedskolni déti potiebuji
prostor pro hru a mit moznost pracovat s riznymi stavebnicemi. Hra poméaha détem
rozvijet jejich kreativitu, fantazii, u¢i matematické a prostorové koncepce. Dale
predskolni déti pottebuji rozvijet své jazykové dovednosti a komunikacni dovednosti.
Predskolni tfida by méla poskytnout prostor a materialy, které podporuji rozvoj jazyka —
obrazkové knihy, loutky, zrcadla, kamery, magnetofony apod., které lze vyuzit pro
podporu rozvoje jazyka. PredSkolni déti jsou ochotny a pfipraveny se ucit novym
konceptim. Piedskolni tfida by méla obsahovat materidly pro manipulativni hry, feSeni
problémil, zkoumani. (Segal et al., 2014)

D¢éti v tomhle véku mysli konkrétné a doslova, ne abstraktné nebo obrazné jako
mladez nebo dospéli. Nejsou schopny uvazovani nebo usporadani abstraktnich pojmu
podél logickych linii. UCi se prostiednictvim svych zkuSenosti doma, v matetské Skole,
od pecovatele. UCi se ,,celymi svymi tély* — miluji chut’, dotek, pohyb, viin¢ a dalsi.
Teprve zacinaji rozvijet nckteré gramotnosti, zacinaji psat své vlastni jméno,
rozpoznavat pismenka abecedy, Ciselnou fadu. Rady pouzivaji jazyk, ktery potcsi
dospélé, 1 kdyz to neznamend, ze vSemu rozumi. Dilezity je dostatek prostoru pro
pohyb. A nesmime zapomenout na to, ze kazdé dité se vyviji svym tempem a snazit se,
aby se uceni stalo zdbavou a matetska Skola pratelskym mistem, kde chtéji déti byt cely

den. (Howe, 2009)

1.1 Vyvoj poznavacich procesu déti predSkolniho véku
V tomto veéku se poznavani projevuje predevSim v zaméienosti na nejblizsi pravidla,
ktera v ném plati. Piaget (1970) nazval tento typicky zplisob uvazovani predskolnich
déti — nazorné, intuitivni mysleni. Toto mysleni je malo flexibilni, nepiesné a prelogické
— to znamena, Ze nerespektuje zakony logiky. Mezi jeho typické znaky patii naptiklad:

o egocentrismus (ulpivani na subjektivnim pohledu, nepfesnosti v oblasti

poznavani),
o fenomenismus (diraz na zjevnou podobu svéta, dit€¢ je fixovano na obraz

reality),
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o magicnost (jednd se o interpretaci déni ve svété fantazii, déti nedélaji velky
rozdil mezi skutecnosti a fantazii),

o absolutismus (jednda se o presvédCeni, ze poznani musi mit jednoznacnou
platnost, tato tendence je jednim z projevi détské potieby jistoty). (Vagnerova,

2000)

Viézanost na zjevné znaky je obecnd, projevuje se ve vztahu k sobé samému.
Dité¢ se odlisné chova 1 citi v né¢jakém pievleceni nebo naopak mlze odmitat zmény
ucesu, odlisné obleceni ze strachu — ztraty identity. Vyvoj mysleni je dlouhodoby
proces, dit¢ ziskd schopnost chapat urCité promény postupné, v zavislosti na jejich
slozitosti. Predskolni déti nejsou schopné uvazovat komplexnéji, nedovedou chapat
transformace, neberou v Uvahu moznost, Ze nové usporaddni mulze byt vraceno
do ptvodniho stavu. Béznou chybou v uvazovani piedskolnich déti je sklon tfidit
a posuzovat objekty podle toho, vjakém jsou vzijemném vztahu. Dité¢ interpretuje
realitu tak, aby byla pro néj pfijatelnd a srozumitelnd. U ptedskoldkl se tento piistup
mnohdy projevuje formou nepravych 1zi, tzv. konfabulaci — dité kombinuje vzpominky
s fantazijnimi pfedstavami. Fantazie ma vtomto obdobi zpravidla harmonizujici
vyznam.

Typickym znakem mySleni u déti predSkolniho véku je nekoordinovanost
a nepropojenost, utrzkovitost, chybi komplexni pfistup. Dit€¢ v predSkolnim véku
vyjadiuje svlij vlastni ndzor na svét prostfednictvim riiznych Cinnosti — je to naptiklad

vvvvvv

ma vyznam pro jeho celkovy rozvoj a citové uspokojeni. (Vagnerova, 2000)

1.2 Rozumovy, emoc¢ni, psychicky a socialni vyvoj predskolnich déti

V predskolnim obdobi je velmi intenzivni rozvoj kognitivnich procesti. Vnimani
je prevazné synkretické. V predskolnim obdobi zacinaji déti rozliSovat i dopliikové
barvy. Rozviji se sluchova syntéza a analyza, zpifesiiuje se vnimani figury a pozadi.
Je nezbytny rozvoj sluchové diferenciace Pro spravny vyvoj vyslovnosti je nezbytny
rozvoj sluchové diferenciace. Rozviji se také chutova a Cichova percepce. Vnimani ¢asu
a prostoru je v tomto obdobi nepiesné. Pamét’ ditéte predskolniho véku je mimovolni
a konkrétni, imyslna se objevuje az kolem Sestého roku. Pamét’ je mechanickd, mizeme
sledovat 1 rozvoj slovné logické paméti. Pozornost ditéte je nestala a pielétava, dalezita

je vtomto obdobi pfedstavivost — probihaji fantazijni piedstavy, které se projevuji
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ve vytvarném projevu ditéte, ale i v namétovych hrach, pohadkach, atd. Mysleni
je egocentrické, nedokaze se vcitit do pociti a ndzorti druhého. Dochézi k rozvoji
zrakové syntézy a analyzy, vnimani figury 1 pozadi, zrakové paméti. Do zvlasStnosti
détské psychiky fadime kongruenci — soulad mezi chovanim a prozivanim, labilita,
zvySena sugestibilita, synkretismus, egocentrismus, personifikace a eideitismus.
Znakem détské psychiky je i prezentismus, topismus a konkretismus. Rozviji se v tomto
obdobi smysl pro humor, vztek se vyskytuje méné, projevuje se pii zklamani
¢1 neuspechu. Z cithh vysSich se vyviji city estetické, etické, socidlni a intelektudlni.
Rozviji se jak k dospélym tak k vrstevnikiim.

V ptedSkolnim obdobi se dit€¢ postupné uci, co je Spatné, co je dobré, co je
nespravné, co je spravné, co mize a co nesmi. Dilezity je vzor dospélého. Socializace
probihd formou hlavni c¢innosti a to hry. Vyrazné se projevuje temperament,
mechanismus sebeovladdani neni jesté plné€ rozvinut. V predskolnim obdobi dochazi
k vyraznému obohaceni slovni zasoby a rozvoji feci. Probihd tzv. druhé ptaci obdobi,
osvoji si zhruba 2000 az 2500 novych slov, na konci ptfedSkolniho obdobi dosahuje
slovni zasoba 3000 az 4000 slov. Re¢ zagind byt velmi dilezitym dorozumivacim
prostfedkem. Soucasti identity jsou socidlni role, které si dit¢ osvojuje a postupné
identifikuje. V mateiské skole se dité¢ uci roli kamarada, zdka, spoluzaka. UCi se
respektovat ucitelku, spolupracovat s ostatnimi, uci se podfidit, ale 1 prosadit.

(Bednatova, Smardova, 2011; Svingalova, 2003; Simi¢kova-Cizkova, 2008)

1.3 Télesny vyvoj u déti predsSkolniho véku

V predskolnim véku se méni télesnd konstituce ditéte. Pohyby se zdokonaluji, jsou
zavislé na védomi a jsou ucelné. Déti predskolniho véku by mély zvladat sebe obsluzné
¢innosti. Dochézi k rozvoji jemné motoriky — zejména drobné svaly prstl, k rozvoji
manuélni zru¢nosti. Pohybové schopnosti — motorika, motorické schopnosti se
vzajemné ovliviyji siteéi. U ditéte, u néhoz probihd pohybovy vyvoj v souladu
s vyvojovou normou — nastupuje zpravidla v odpovidajicim obdobi 1 vyvoj feci.
Neobratné déti mohou mit nedostatky ve vyslovnosti, nez déti pohybové primérné. Pii
opozdéném motorickém vyvoji nebo pii postizeni pohybového tustroji byva casto
1 opozdén vyvoj feci. Dllezité je rozvijet u déti predskolniho véku hybnost celého téla —
jemnou motoriku, hrubou motoriku i obratnost mluvidel.

Hrub4d motorika zahrnuje pohyblivost celého téla, je pfi ni potieba sledovat
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koordinaci jednotlivych pohybli. Cviceni jemné motoriky ruky a prsti je také velmi
dilezité, tak jako rozvoj celkové motoriky. Je to dilezité pro psani a pro souvislost ruky
a feCi. Pokud ma dité obratnou ruku ma zpravidla i obratnd mluvidla. Je-li obratnost
ruky 1 prstll snizena, mohou se objevit problémy s fe¢i. U déti predskolniho veéku je také
vhodné se zaméfit a ovliviilovat obratnost mluvnich organt, tj. procvicovat pohyblivost
jazyka, rtd, Celisti. Rozvijet také mimiku — mimické svaly v obli¢eji, pohyby vicek, ust,

tvari, Cela, a to za celem spravného vyvoje feci.(Klenkova, Kolbabkova, 2010)

1.4 Hra v predskolnim véku

Hra je ,,forma cinnosti, kterd se lisi od prdce i od uceni. Clovek se hrou zabyva po cely
Zivot, avsak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je vudcim typem cinnosti. Hra
mad radu aspektii: aspekt poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni,
tvorivostni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. “(Priicha a kol.,
2003, s. 75 in Svobodnikova, 2012, s. 9)

Hra vyrazné souvisi s komunikaci a dité se pfi ni rozviji po vSech strankéch —
socialni, télesné, emocionalni, psychické. Mezi prvnimi, kdo se zabyval hrou,
byl Platon, ktery ve svych ,,Zakonech* uvadi rady jak u malych déti povzbuzovat hru.
Dale Herbert Spencer povazoval hru za projev zvlastni energie a sily, kterou dité
potiebuje vybit. Charakteristické pro malé déti je podporovat skakéani, béhani a vést je
k neustalé neptetrzité aktivite.

Karl Gross vidé€l ve hie druh funkéniho cviceni, kdy se dité¢ podobné jako zviteci
mléd¢ ptipravuje do budouciho zivota. Hra je pro né uzite¢né cviceni, zdokonalovani
dovednosti, které¢ budou pottebovat v dospélosti.

Granville Stanley Hall vypracoval tzv. rekapitula¢ni teorii, kdy hra méa zvlastni
projev vyvoje, pii niz jedinec opakuje vyvoj druhu.

Ve vyznamu hry velice postoupil Sigmund Freud, kdy ve hie vidél moznost
proniknout do hlubinnych stranek osobnosti, poznat pfani a zaméieni a vyuzil ji jako
metodu pfi 1é¢eni duSevnich onemocnéni.

Dalsi vyznamnou teorii byla teorie zenevského psychologa Jeana Piageta. Hru
ditéte spojuje sjeho intelektualnim vyvojem a vysvétluje procesy akomodace
a asimilace. Asimilace je proces, kdy se jedinec pfizpiisobuje a méni informace
zevnéjSku a akomodace znamend, ze se sam piizpusobuje vnéjSimu svétu. Intelektudlni

vyvoj je vysledkem téchto procest, které by mély byt v rovnovaze. Pokud ptevlada,
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akomodace dochazi k napodob¢. Intelektudlni vyvoj rozdéluje Piaget na Ctyfi obdobi,
kdy od dvou do sedmi let probih4a symbolicka reprezentace — dité v ni opakuje to, co se
naucilo. Mezi druhym a sedmym rokem nastupuje tzv. symbolickd hra a hrové
predstirani, jde o obohacenou vnitfni ¢innost — to je o nové situace a zkuSenosti.
(Opravilova, 2004)

Podstata hry je zalozena pfimo na moZznostech ditéte, kterd jsou pro n¢j
prirozené zvladnutelnd a podporuji jeho psychickou rovnovahu, pfind$i mu vyrovnanost
a klid. Také ovéiuje schopnost ditéte néco vytesit, vykonat, zptesiiovat jeho védomosti,
rozvijet dovednosti, obohacovat socidlni vazby a komunikaci. Hra by méla byt pro dité
uspokojiva a ptijemna. Hra je pro dité cestou k pochopeni lidského vztahu k predmétim
a k zachazeni s nimi, cestou poznani a pochopeni, protoze dit¢ samo chce do tohoto
vztahu proniknout. Hra se také stavd modelovou situaci, ve které dit¢ poznava véci
kolem sebe, samo sebe, ale i statni lidi v urcitych situacich. (Opravilova, 2004)

Obsah hry u déti urcuje materialni i socidlni prostiedi, ve kterém dité Zije a jeho
hra je odrazem prozitki a zkuSenosti.

Hra pro dité ptfedstavuje zkuSenost, kterou proziva a je pro n¢j pritazliva a do
jisté miry predstavuje jeho vlastni vytvor. Hra posiluje bezprostfedni styk ditéte se
svétem, coz mé formativni charakter a opravdova hra je vZzdy smysluplnd. Hra rozviji
socidlni a vyrazovou stranku osobnosti ditéte, je formou Zivotni praxe u ditéte. Hra je
specificka forma poznani svéta, dava prilezitost k poznani a k rozvoji v oblasti socidlni
— rozviji schopnosti komunikace a socializace (mezilidské vztahy, volni jednani,
jazykové dovednosti apod.). Hra je jako vedouci Cinnost ditéte a ma komplexni
charakter. Hra je jednou z pfilezitosti pro vyjadieni emoci, pro rozvijeni schopnosti
dalezitych pro socializaci a komunikaci. Ditéti pomédha sjeho vlastni identifikaci.
(Opravilova, 2004)

,Hra je pro dite alternativnim modelem komunikace, v némz vyjadiuje své
emoce, zkousi vztahy a overuje si své vlastni pocity. Hra je duleZitou soucasti slovniku
ditéte, protoze mu dava moznost vyjadrit své city, problémy a zkuSenosti zpiisobem,
ktery by jinak nebyl mozny. Hra tvori vstupni branu do svéta ditéte a cestu kjeho
osobnosti, proto mize slouzit jako neprimy prostiedek pro domluveni se a poznani tam,
kde ostatni prostredky selhavaji. “(Opravilova, 2004, s. 23)

Hra provokuje aktivitu vSech filozofti, aby hledali pti¢iny, které jsou hnacim
motorem, Ze cloveék vykonava ¢innost, kterd ¢lovéku neptinadsi zadny hmatatelny uzitek,

ale jen to, Ze si Clovek hraje. Hra je aktivita svobodnd, nikdo k ni nemize byt nucen,
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nelze ji vykonédvat na povel — jinak by piestala byt pfitazliva, radostna. Pro ucitelku
matefské Skoly z toho vyplyva to, Ze by neméla dit¢ do hry nutit, ale vytvofit pro hru
prilezitost. Hra je nejistd, nikdy nemizeme fict, jak se bude wvyvijet, jak bude
pokracovat, nezasahujeme do ni. Je vzdy podfizena pravidlim. Znalost zakonitosti her
pro ucitelku matei'ské Skoly ma obrovsky vyznam, umoziuje ji zorganizovat aktivity
déti, napliovat jeji vzdélavaci zaméry.(Svobodové a kol., 2010)

,,Pedagogicka diagnostika tvori kazdodenni soucdst prdace pedagoga.
Je zaloZena na pozorovani ditéte v ruznych situacich a rozboru vysledkii jeho cinnosti.
Vychazi ze znalosti ditéte, jeho rodinného prostiedi a zdravotniho stavu. Z dilcich
pozorovani si pedagog sestavuje osobity individualni portrét kazdeho ditéte, ktery

v o6

je dulezitym zakladem pro volbu metod, vhodnych pravé pro toto dite. “(Opravilova,

2004, s. 29)

1.5 Proces osvojovani komunikaénich schopnosti v predskolnim véku
Slovo komunikace pochazi z latiny a v literatufe nema jednotnou definici. Hlubsi 1 Sirsi
pojeti komunikace Ize v Cestiné vyjadiit terminem sdileni.

Za zékladni komponenty, které jsou charakteristické pro primarni okruhy
povazovany — porozuméni (proces pii némz rozumime druhym a oni ndm), proces (jde
o prenos informaci, emoci, ideji, dovednosti prostfednictvim symbold), symboly
(komunikace verbalni a neverbalni, vyména myslenek, ideji), interakce — socialni proces
(druh komunikace), spolecenskost (sdéleni, informace jenz byly vlastnictvim
jednotlivee), moc, ¢as — situace (piechod od jedné situace ke druhé definované casem
a mistem), intencionalita (pfenos informaci s cilem zménit chovani toho druhého), kanal
— cesta — prostiedek (jde o akt komunikace a pfenos informaci probihéd pomoci kanali),
spojovani — propojovani (proces komunikace, ktery propojuje jiné ¢asti reality), pfenos
— pieklad — sména (tzn. to co je pfenaseno je i sdileno), redukce nejistoty (tzn. chovat se
efektivné, posilovat ego, redukovat nejistotu). (Bytesnikova, 2012)

Sovék (in ByteSnikova, 2012) definuje tfi formy komunikace — komunikaci,
intraindividualni, extraindividualni a interindividudlni. Intraindividualni je vazand na
vnitini prostfedi, extraindividudlni je vdzana na pfirodni prostiedi a interindividualni
probiha ve spolecenském prostfedi a probiha v riznych forméach a rovinach. Jedna se

o verbalni — tedy slovni komunikaci a nonverbalni — mimoslovni komunikaci. Re¢
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clovéka je jeho charakteristickou biologickou vlastnosti. Jde o systém pienaseni

informaci prostfednictvim jazykovych znakd.

1.6 Rodina a materska Skola
Soucasna mateiska Skola a matefska Skola, kterou navstévovali, rodi¢e dnesSnich déti se
velmi odliSuji. Velky a zakladni rozdil je v pfijeti déti i rodi¢t jako rovnocennych
partnert. Ukolem kazdé matefské $koly je navazovat a doplitovat rodinnou vychovu
ditéte. Ucitelka matefské Skoly by méla pfijmout rodice jako odbornika i partnera.
Respektovat ho, naslouchat jeho nazortim, radit se snim — jak spravné vychovavat, aby
spole¢né nasli optimalni a nejlepsi cestu pro vzdelavani ditéte. Soucasni rodi¢e davaji
déti do matetské Skoly s obavami, ale 1 s pozitivnim ocekavanim. Dnesni déti a dneSni
krouzky, plavani, zpivani, keramiku, hru na flétnu a k tomu nejlépe Cisté sterilni
prostiedi bez roztoct a pylu.

Dité¢ si neumi hrat, ale praci na pocitac¢i ovlada. Rodi¢e pozaduji, aby dité¢
v mateiské §kole bylo $tastné a spokojené a naslo si kamarady. Pro ugitelku MS je
velmi naro¢né naplnit ofekdvani rodiny, ditéte a pfitom respektovat. Partnerstvi
s rodiCem piinasi ucitelce obrovskou vyhodu v tom, ze muze 1épe poznat dité¢ a jeho
svét. Pro rodice to je pfinosné v tom, Ze poznd metody a zpusoby vzdélavani a ucitelka
je schopna rodi¢iim nabidnout vzory v komunikaci s ditétem, najit optimalni vzdélavaci
cestu, kterd bude vyhovovat a rozvine optimalni pfedpoklady ditéte. (Svobodova a kol.,

2010)

1.7 Komunikace s rodici v prostredi materské skoly

Nejvhodnéjsi prostiedi pro naplnovani zakladnich lidskych potfeb ptedstavuje rodina
jako misto bezpeci a jistoty, kde se od détstvi utvari osobnost ¢lovéka. Domov je
zékladni podminkou $tastného détstvi — dava clovéku pocit davery, ziskani zazitkd,
vzpominek. Matetska Skola predstavuje zacatek systematického vychovného ptlisobeni,
kde se uplatiiuje zasadni princip individualizace v podminkdch skupiny. Dnes$ni
matefska Skola je charakterizovana svou otevienosti, neformalnosti a orientaci na
vychovu a vzdélavaci cile. Matetskd Skola spolu srodinou pomdhd ditéti ke

spokojenému a lidsky hodnotnému Zivotu. (Opravilova, 2002)
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Predskolni dit¢ dokéaze ptijatelnym zpiisobem vyjadfit svoje pocity a nazory,
které chce druhému sdélit. Pfiblizné okolo ¢tvrtého roku véku zacinaji byt déti schopné
diferencovat zpusob komunikace s ohledem na svého komunikacniho partnera (jeho
citovy vztah, vyvojovou uroven, socialni roli). V komunikaci s dospélymi pouzivaji
zdvortilejsi zplisob vyjadfovani, vyhybaji se nezddoucim slovnim vyrazim.
K vrstevnikiim se vyjadiuji pfimo, pouzivaji Casto specifickd osloveni a vyrazy. Pfi hie
s vrstevniky pfechazi komunikace mnohdy v monolog. V komunikaci s malymi détmi
se dovedou castecné prizpusobit jejich komunikacnim schopnostem i1 moznostem
a vénuji vetsi pozornost vysvétleni a potfebam. (Vagnerova, 2000)

Dtlezité je, aby rodice obdrzeli dostatek informaci o tom, jak funguje matetska
Skola. Je vhodné, aby se rodice dozvedéli, jak to v matetské Skole vypada, pokud dité
nespi, zda chodi hromadné na zachod, jak je to s jidlem. Velmi dobie jsou hodnoceny
informativni schizky pro rodi¢e nové¢ pfijatych déti. Ucitelka by méla umét navazat
komunikaci s rodicem a mit pozitivni vztah k ditéti a zaleZet ji na tom, aby se dité
v matetské Skole citilo dobfe a spokojené. Ucitelka by méla rodi¢i sdélovat informace
o ditéti béhem dne v matefské Skole a pro rodice jsou predevSim velmi dulezité
pozitivni informace. Pozitivni informace udrzuji citové pouto mezi ditétem a rodic¢em,
pocit uspokojeni i naplnéného o€ekavani. Radost z uspéchu spojuje rodice a ucitelky.
Neznamena to, ze bychom neméli davat rodi¢im 1 negativni informace, ale 1épe
je pokud davame vice pozitivnich informaci. Uc¢itelka v komunikaci s rodi¢i by se méla
pfedevsim vyvarovat kritizovani, ale i rad€ji vychvalovani ditéte. Vhodné je zapojovani
rodict do déni matetské Skoly - Skolni vylety, tvofiva odpoledne, Skolni slavnosti

(besidky, pruvody s lucernickami apod.). (Svobodova a kol., 2010)

1.7.1 Zasady komunikace mezi rodicem a ditétem

V Zivoté ditéte je dulezité si vS§imat jeho reakci, jeho chovani k ostatnim détem. Mluvit
s ditétem o jeho prozitcich — jak ono to vnima. Hlavné vénovat ¢as komunikaci (rodi¢ —
dit¢), tak aby byl vhodné vyuzity ze strany ditéte. Rodi¢ funguje jako navigator a to
hlavné v prvnich letech Zivota. Cas by mél byt v rodiné vybudovan podle vzijemné
situace tak, aby vyhovoval rodi¢iim i détem. Je to ¢as, kdy jsou vSichni ¢lenové rodiny
pohromadé. Mezi dalsi zasady patii klid. Neni vhodné mluvit s ditétem ve chvili, kdyz
rodi¢ nebo dit¢ pospicha, nebo dospély vykonava néjakou ¢innost a nedokéaze se plné

soustfedit na dité.
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Pro dité¢ je dulezit¢ sdéleni konkretizovat na néfem, co vidi, co slysi, cemu
rozumi, coZz piinasi ditéti jistotu, je mu vice jasné — co bude a jak. Dale je vhodné
uplatnovat zasady jako je vzajemnost, naslouchani, omluva, verbalni a neverbalni
komunikace, sdélovani pociti. Vzajemnost je velmi vhodna u déti, které jsou spiSe
uzaviené, vhodné je, aby se rodi¢ pied ditétem rozpovidal, a potom bude komunikativni
1 dité. Vzajemnost ve vztahu pfina$i vEétsi otevienost, silngj$i vytvareni vztahu,
oboustrannou spolehlivost. Naslouchdni spoc¢iva ve vzajemné shodé — o cem dité¢ mluvi,
je-li dobte pochopeno, zda je jeho komunikace jasna a konkrétni. Zasada jako je omluva
by méla byt ditéti dikladn¢ vysvétlena, protoze déti mnohdy tvrdi, Ze se nemuseji
omlouvat. Sd¢lovani pocitli u déti je vhodné podporovat, aby se nebalo svoje pocity
vydavat najevo ze sebe fyzickou aktivitou. Dulezité je, aby rodi¢ dit€¢ ucil o téchto

pocitech mluvit. (Spatihelova, 2009)

1. 7. 2 Komunikacni prostfedky v komunikaci mezi rodiCem a ditétem

,,Nebudu daleko od pravdy, reknu-li, Ze s komunikaci stoji i pada nase uspésnost
v riiznych oblastech naseho Zivota, nas klid, nase vztahy, nase prdce, nase porozumeni
tomuto svétu a tak dale a tak dale. Je tedy patrné, zZe se jedna o jednu ze zakladnich
a velevyznamnych existencnich cinnosti cloveéka. Neda se od néj oddelit stejné, jako on
se neda oddelit od ni. Prostupuje prakticky vsechny slozky naseho Zivota a ovliviiuje
celou nasi osobnost. Komunikace je tedy nesporné jevem, ktery v nasich Zivotech stoji
za pozornost. “(Valenta, 2005, s. 13)

Jednim z obecnych pravidel pfi komunikaci s ditétem je pfiméfenost vyrazovych
prostiedkti véku ditéte, zejména jeho vyvojové Urovné, na které se dité nachazi
a prizpusobit slovnik Grovni a véku ditéte. Pfi komunikaci s ditétem je dalezité se snizit
na jeho uroven, aby dit¢ vidélo do nasi tvafe a udrzovat s nim pii komunikaci ocni
kontakt. Dité potfebuje dostatek ¢asu na vyjadieni svych myslenek, proto je vhodné
pfi komunikaci na dit¢ nespéchat. Nova slova je vhodné neustdle opakovat, pouzivat
gesta pro lepSi srozumitelnost a 1 pro ulehceni komunikace ditéti. Pfi komunikaci
zpomalit tempo, piizptsobit délku vét, poskytovat ditéti spravny feCovy vzor vét 1 slov,
podporovat dité v napodobovani. U déti s feCovymi obtizemi je nutné podporovat jeho
sebevédomi, vést ho k ptekonavani komunika¢nich bariér. (Ml¢dkova in Vrbova,
Jehlickova a kol., 2012)

Pro vzajemny vztah je diilezité¢ povzbuzovat, poradit mu, ukdzat mu nova feSeni.
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Upozornéni je také vhodné v komunikaci — upozornéni je konkrétni a splnitelné
ze strany rodicu. Zacit spolu — mnohdy se stane, Ze jeden z rodi¢i nevydrzi, nezvladne
komunikac¢ni situaci, kfi¢i, je nervozni, prepracovany. Proto je vhodné se omluvit
a nebat se nového zacatku, nové komunikacni situace. Pro vybudovani vzéjemné diavéry
a otevienosti je nesmirn¢ diilezitd otevienost v komunikaci. To znamend mluvit
s ditétem o cemkoliv, co ho zajima, co je mu nejasné apod. Neméjme také obavu pouzit
kritiku ve vzajemné komunikaci, nebat se kritiky 1 ze strany ditéte — vzajemna pomoc
obou stran dit¢ — rodi¢. Ve vzidjemné komunikaci by mélo také prob&hnout uzavieni
komunikace, z jedné nebo z druhé strany. Pokud dité¢ nepiijemnou véc rychleji sdéli,
nermouti se, je diive bez starosti. V komunikaci s ditétem bychom se m¢li vyvarovat
vyhrozovani, ml€eni, manipulace, ponizovani a nadfazenosti, zamlCovani, nedivéry

v komunikaci a v chovani. (Spanhelova, 2009)

1. 8 Pravidla komunikace s predskolakem

Komunikace v zivoté piedSkoldka ve véku 3 — 6 let je velmi dualezita. Ziskava tim
jistotu, které je pro n¢ho velmi potiebnd. V tomto véku se déti Casto setkavaji se svymi
vrstevniky, a to — bez pfitomnosti rodict. Déti potiebuji objasiiovat véci a udalosti od
rodi¢i. Mnohdy jsou vidét na détech odliSnosti, nékteré déti hodné¢ komunikuji, jiné
jsou mlcenlivéjsi. V tomto obdobi si dit¢ vytvaii vzorce chovani, podle toho, ,,co vidi*,
vytvaii si je napodobou.

Ze strany rodice je zapotiebi byt vhodnym piikladem pro dité. V tomto obdobi
se objevuje opakovani nepatticnych slov ze strany déti. Dité to vnima jako néco nového,
vzrusujiciho, nebot’ takovato slova Casto neslysi. Déle je typické v tomto veéku, ze déti
vice prozivaji fantazii. U téchto déti v tomto piedSkolnim véku je dilezité podporovat
sebevédomi, prozivat chvile, kdy si mlze promluvit se svymi rodi¢i, co navzajem
prozili, jaky meéli den, co se nepovedlo. Pokud vedeme, komunikaci s ditétem
v piedikolnim obdobi je nutné mu vzdy odpovidat pravdivé. (Spaiihelova, 2009)

K posilovani sebevédomi u ditéte predskolniho véku je také velmi dilezité
ztotoznéni s rodi¢i, které slouzi jako obohaceni détské identity. Pomdha mu
diferencovat zadouci 1 nezadouci vlastnosti a projevy chovani, které by si mélo osvojit.
Soucasti identity se pro dité stava cokoliv, je to néco co k ditéti urcitym zplisobem patii
— véci, lidé, prostiedi, vnémz zije. Socidlni role jsou také soucasti identity ditéte

ptedSkolniho véku. Uvédomuji si rozdil obou pohlavi — muzské, Zenské, znaji i obsah
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div¢i i chlapecké role. Méni se moralni uvazovani v zavislosti na celkovém vyvoji ditéte
a na jeho zkuSenostech. PfedSkolni dit¢ akceptuje pravidla chovani takovd, jaka mu
prezentuji uznavané autority. Jde o tzv. heteronomni fazi moralniho vyvoje,
coz znamena, ze dit¢ nemd svij vlastni nazor a je zavislé na nazorech a chovani
dospélych. Dosazeni vyssiho stupné moralniho vyvoje je ke konci pfedSkolniho veku,
kdy dit€ ma schopnost pocitovat vinu za nezadouci chovani. Pocity viny znamenaji, ze
dité¢ zacina akceptovat urcitd omezeni a jejich poruSeni za nepfijemné. Pro tento vek
je také typickd vazba na konkrétni situaci ¢i néjaky ¢in. U¢i se také zddoucim vzorcim
chovéni, které maji obecny charakter, jde pfedev§im o rozvoj prosociadlniho chovani.
Jeho rozvoj je spojen se schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktudlnich potieb,
s dosaZzenim urcité irovn¢ empatie.

Rozvoj prosocialniho chovani je zavisly na dosazené urovni kognitivnich
kompetenci, je také vysledkem socidlniho uceni a jednim z predpokladt pro jeho rozvoj
je uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeci. Déti predskolniho véku také dovedou
projevit empatii a zkouSi pomoci svym vrstevnikiim, dospélym v nesndzich. Pro
psychicky vyvoj predskolniho ditéte ma velky vyznam rodina. Rodice predstavuji pro
dit¢ emocionaln¢ vyznamnou autoritu, jakysi idedl, jemuz se chtéji zpravidla ve vSech

smérech podobat. (Vagnerova, 2000)
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2 Komunikaéni kompetence

Z pohledu pedagogiky kompetence znamenaji novou orientaci ve vzdéldvani. Jde
0 vyvazenost a zaméteni na kvalitni hodnotovou orientaci, ovladnuti metod, jak se
naucit pozndvat, jednat a zit spolecné. V Ramcovém programu pro piedskolni
vzdélavani je charakterizovan obecny pojem kompetence, zného vychazeji
1 kompetence vztahujici se k ptfedskolnimu véku, které jsou chapany jako prozitky,
poznatky, zkuSenosti, postoje, hodnoty, které by mélo dit¢ ziskat na zékladé
piedskolniho vzd€lavani. Kompetence piedstavuji orientacni ukazatele rozvoje a uceni
piedskolniho ditéte, slouzi predev§im k individudlni diagnostice a k individualni praci
s détmi. (Kropackova, 2008)

Kompetence predstavuji soubory cinnostné zamétenych a prakticky
1 vyuzitelngjSimi. Je to proces dlouhodoby a slozity, zacind v obdobi piedSkolnim
vzdélavani, pokracuje v zakladnim, stfednim a postupné se dotvaii v prubéhu Zzivota.
Proto kli¢ové kompetence tvoii zaklad vzdélavani na vSech urovnich a pro etapu
piedskolniho vzdé€lavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence — kompetence
k uceni, kompetence k feSeni problémii, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetence ¢innostni a ob¢anské. (RVP pro PV, 2004)

Komunikaéni kompetence 1ze definovat napt.:

., Pojem ,, komunikacni kompetence vyjadruje schopnost vyuzivani jazykovych
prostredkit. mluvcim v redalnych podminkdach komunikacniho kontextu a pro urcité
komunikacni ucely** (Kocurova, 2002 in ByteSnikova, 2012, s. 15)

Dle RVP pro PV lze konstatovat, ze vySe uvedena definice koresponduje
s komunika¢nimi kompetencemi s vymezenymi v RVP pro PV. Mezi komunikacéni
kompetence v RVP PV pro dit¢ ukoncujici piedSkolni vzdélavani miizeme uvést:
domlouva se gesty i slovy, ovladd dovednosti pfedchazejici psani a cteni, dokaze
se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, nalady a pocity riznymi prostiedky, prub&zné
rozSifuje slovni zasobu, dovede vyuzit informativnich a komunikativnich prostfedk,
atd.

,, Komunikacni kompetence jsou definovany jako ,,soustava jazykovych pravidel
viastnich mluvéimu (i posluchaci), ktera jsou predpokladem pro vznik konkrétniho
Jjazykového projevu “ (PetraCkova, Kraus 1995, s. 404 in Vrbova, 2012, s. 23)

Priicha (2001) charakterizuje pojem komunikacni kompetence jako soubor

dovednosti a jazykovych znalosti, umoziujicich mluvéimu realizovat komunikaéni
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potieby, a to pfiméfené k charakteristikdm posluchact, k urcité situaci, apod. Zahrnuje

také uplatinovani sociokulturnich pravidel.

21 Komunikaéni kompetence zpohledu Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani piredstavuje jeden
ze zakladnich pedagogickych dokumenti stitni urovné, ktery vymezuje oblasti
vzdélavani, konkrétni cile, obsah vzdélavani, podminky vzdélavani a vzdélavani déti se
specidlné vzdélavaci potiebami a déti mimotfddné nadanych. Ramcovy program pro
predskolni vzdélavani je zpracovan voln€ a oteviené, to umoznuje pedagogiim vhodné
vytvofit Skolni vzdélavaci program, ktery bude odpovidat veskerym pozadavkiim, které
jsou kladeny na ptedskolni vzdélavani. (Bytesnikova, 2012)

,, Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdeélavani vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdelavani deti predskolniho veku.
Tato pravidla se vztahuji na pedagogické cinnosti probihajici ve vzdeélavacich
institucich zarazenych do sité Skol a Skolskych zarizeni. Jsou zavazna pro predskolni
vzdelavani v materskych skoldach, v materskych skolach s programem upravenym podle
specidlnich potreb déti a v pripravnych tridach zakladnich skol. “ (Rémcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani, 2004, s. 6)

Predskolni vzdé€lavani je povazovano za prvopocatek vzdélavani. Toto
vzdélavani je véazano kindividudlnim vzdélavacim potfebam a k moznostem
jednotlivych déti. PredSkolni pedagog by mél v celém procesu uplatiiovat odpovidajici
a vhodné zvolené metody a formy prace. Vyuzivat kooperativniho uceni, ¢innostniho
uceni, ale 1 spontdnniho socialniho uceni. Cilem ptedSkolniho vzdé€lavani je rozvoj
osobnosti kazdého ditéte — piitom je nutné brat ohled na jeho individualni schopnosti,
potteby a moznosti. Ramcové vzdélavaci program stanovuje cile, které k rozvoji déti
napomahaji. PfedSkolni vzd€lavani vymezuje obecné zdmeéry v podobé ramcovych cilii
a ty jsou promitnuty do péti oblasti. Jedna se oblast biologickou, psychologickou,
interpersonalni, socialné-kulturni, environmentalni. Ocekavané vystupy ramcovych cili
jsou vyjadieny pomoci klicovych kompetenci. Kazdd =z klicovych kompetenci
je rozpracovana a pedagoglim nabizi urcitou piedstavu, co by mélo dité predskolniho
véku zvladnout, nez nastoupi do Skoly. Jednou zhlavnich klicovych kompetenci

je kompetence komunikativni. (Bytesnikova, 2012)
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Hlavnim ukolem ptedskolniho vzdélavani je navazovat a dopliiovat rodinnou
vychovu, pomahat ditéti zajistit prostfedi s dostatkem piiméfenych a mnohostrannych
podnétii k aktivnimu rozvoji a uceni. PiedSkolni vzdélavani by mélo smysluplné
obohacovat denni program ditéte a to po dobu ptedskolnich let a poskytovat odbornou
péci ditéti. Snahou ptedskolniho vzdélavani je usnadiiovat ditéti jeho zivotni
1 vzdélavaci cestu. Musi byt, ale maximaln¢ podporovany individudlni rozvojové
moznosti déti. PfedSkolni vzdélavani plni 1 ukol diagnosticky a to zejména ve vztahu
k détem se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami., kterym je poskytovat vcasnou
specialné pedagogickou péci a tim zlepsit jejich vzdélavaci a zivotni Sance. Pro dité
pfedSkolniho v€ku mohou, byt dosazitelné vedle dalSich kompetenci i kompetence
komunikativni napt. s ohledem na tyto kompetence by jiz predskolni dit¢ mélo hovofit
ve vhodné formulovanych vétach, slovné reaguje a vede smysluplny dialog, samostatné
vyjadfuje své myslenky, sdéleni, dokdze vyjadiovat a sdélovat své prozitky, pocity
1 ndlady riznymi prostiedky, ovladd dovednosti pfedchazejici psani a ¢teni, v béznych
situacich komunikuje bez ostychu a zabran s dospélymi 1 détmi, rozSifuje svou slovni
zasobu a pouziva ji k dokonalej$i komunikaci s okolim, dovede vyuzit komunikativni
1 informativni prostiedky, se kterymi se setkava a dalsi. (Ramcovy vzdélavaci program

pro piedskolni vzdélavani, 2004)

2.2 Narusena komunikacni schopnost
Narusena komunikacni schopnost je pfedmétem védniho oboru logopedie. Je to jeden ze
zékladnich terminii soucasné logopedie. Vymezeni ptfedmétu oboru logopedie neni
snadnou zaleZzitosti, predpoklada se rozliSeni pojmi jazyk a fe¢. Logopedie se zabyva
schopnosti ¢loveéka pouzivat jazyk. (Klenkova, 2006)

,, Komunikacni schopnost a narusenou komunikacni schopnost je nutné vnimat
v celé jeji 5iri — nelze se zabyvat jen foneticko — fonologickou (zvukovou) strankou reci.
Takovy pohled je velmi zuzeny. Pri sledovani komunikacni schopnosti jedince a jeho
narusené komunikacni schopnosti se sleduji i dalsi roviny jazykovych projevu,
tzn. i lexikalné — sémanticka (zjednodusené ji muZeme nazvat obsahovou), morfologicko
— syntakticka (gramaticka), ale taktéz pragmaticka rovina “. (Lechta in Klenkova, 2006,
s. 52,53)

Téma naruSené komunikacni schopnosti je nutné uvést definicemi nékolika

dalezitych pojmi, které s komunikaci souvisi. Protoze narusena komunikac¢ni schopnost
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se nejcastéji tyka vad, poruch feci, proto je dulezité rozumét terminiim jazyk, mluva,
fec. (Slowik, 2007)

, Pojmem jazyk oznacujeme souhrn sdelovacich prostiedkii pouzivanych
ve spolecenské skupiné (ndarod, mensina, socidlni skupiny); 7Feci pak rozumime
schopnost uzivat verbalni i neverbalni jazykové prostiedky v komunikaci a interakci;
mluva je zpusob pouzZivani veci, viéetné emocionalniho zabarveni (miize byt napr.
nedbala, afektovand atd.). “ (Slowik, 2007, s. 85)

NaruSend komunika¢ni schopnost se netykd pouze mluvené feci, ale zahrnuje
také jeji grafickou formu a mimoverbalni prostfedky. Mluvena fe€ je nejpouzivanéjSim
dorozumivacim prostfedkem nasi spolec¢nosti v socidlnim prostiedi, proto poruchy feci
a vady jsou problematikou logopedie. (Slowik, 2007)

,, Komunikacni schopnost — schopnost vymeény informaci mezi produktorem
(vysilajicim) a recipientem (prijimatelem). Komunikacni schopnost je narusena pokud
néktera rovina jazykovych projevii pusobi interferencné na komunikacni zamer*

(Lechta, 2003 in Vrbova, Ml¢akova, Jehlickova a kol., 2012, s. 23)

2.2.1 Okruhy narusené komunikacni schopnosti dle Lechty

Lechta (in Michalik ed., 2011) uspofadal naruseni komunikacni schopnosti do deseti
okruhii. Pii tfidéni pouzil symptomatické hledisko, které vymezuje jednotlivé typy
narusené komunikac¢ni schopnosti na zakladé¢ symptomu, ktery je pro dany typ naruseni
nejcharakteristi¢téj$i. Poradi téchto okruhli neni zavislé na jejich zdvaznosti a neni

zavazné.

o Vyvojova nemluvnost — do této kategorie zarazujeme opozdény vyvoj feci
a vyvojovou dysfazii, jednd se o naruSeni vyvojové, ne ziskané.

o Ziskana neuroticka nemluvnost - do okruhu patii ziskand ztrata schopnosti
oralné¢ komunikovat - mutismus, jeho vybérova forma — elektivni mutismus.
Pfi¢ina je neurotickd (psychogenni).

o Ziskana organicka nemluvnost — fadime sem pfedevSim afazii — ztrata
schopnosti pouzivat fatick¢ funkce, ¢asto se kombinuje se ztrdtou schopnosti
Cist, psat, pocitat a naruSenim gramatické slozky feci. Pficina je organického
podkladu.

o NaruSeni ¢lankovani fe¢i — do tohoto okruhu zafazujeme poruchy artikulace,

dysartrii a dyslalii (patlavost). Dysartrie postihuje vSechny slozky artikulace —
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respiraci, fonaci, artikulaci a rezonanci. Pokud je narusena jen posledni slozka
mluvime o dyslalii.

NaruSeni zvuku Fe¢i — do tohoto okruhu zarazujeme rinolalii (huhnavost)
a palatolalii — vznika v dasledku rozstépovych vad obliceje.

Poruchy hlasu — mezi poruchy hlasu patii pfedev§im dysfonie a afonie,
vétSinou jsou ziskaného piivodu. Jde o naprostou absenci hlasu, neschopnost
vytvofit hlas.

NarusSeni plynulosti Fe¢i — do tohoto okruhu zafazujeme breptavost a koktavost,
které velmi narusuji plynulost feci.

NaruSeni grafické formy Feci_— do tohoto okruhu patii pfedevSim poruchy,
které patfi mezi tzv. specifické poruchy uceni. Mohou byt vyvojové, ale
1 ziskané. Tykaji se naruSeni ¢teni — lexie, psani — grafie, pravopisu — ortografie,
pocitani — kalkulie, jedna se o dysgrafie, agrafie, dyslexie, alexie, dysortografie,
aramatismy, dyskalkulie, akalkulie.

Symptomatické poruchy refi — jednda se o okruh poruch feci, které jsou
symptomem jiného zdravotniho postizeni ¢i onemocnéni (sluchového,
zrakového, somatického a dalSich).

Kombinované vady Fe¢i — jednotlivé typy narusené komunikacni schopnosti
se mohou kombinovat, jak vramci jednotlivych, tak 1 rozdilnych okruhd.

(Lechta, 2011).

2.2.2 PfiCiny vzniku naruSené komunikacni schopnosti

Etiologie narusené komunikacni schopnosti je riznd, pfi d€leni pfiCin se Casto vyuziva

Casové nebo lokalizacni hledisko. Z casového hlediska se jedna o piic¢iny v obdobi

prenatalnim, perinatalnim, postnatalnim. Z lokaliza¢niho hlediska fadime nejcastéji

genové mutace, vyvojové odchylky, aberace chromozémul, organovd poskozeni

receptord, poskozeni centralni ¢asti, poSkozeni efektortii, dale se mtize jednat o plisobeni

nevhodného, nestimulujiciho, nepodnétného prostiedi a naruseni socialni interakce.

Podle stupné miizeme rozliSit naruSeni komunikac¢ni schopnosti na tplné nebo castec¢né.

Jedinec, u né¢hoz se vyskytuje, naruseni komunikacni schopnosti si tento sviij nedostatek

uvédomuje, ale nékdy si ho nemusi uvédomovat. Naruseni mize byt hlavnim nebo

dominantnim projevem nebo miize byt symptomem jiného dominantniho postizeni.

(Klenkova, 2006)
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2.2.3 Moznosti a terapie diagnostiky narusené komunikacni schopnosti u déti
predskolniho véku

Dilezitou soucasti specialni pedagogiky je diagnostika, kterd muze probihat na dvou
urovnich a to na laické napft. v rodiné nebo odborné a ta je zajisStovana resorty Skolstvi,
zdravotnictvi, prace a socidlnich véci ¢i nestatnimi subjekty. Diagnostika je proces,
ktery sméfuje ke stanoveni diagnézy. Termin diagnostika je spojen s procesem, ktery
obsahuje soubor odbornych aktivit a termin diagnéza vyjadiuje vysledek procesu.
Diagndza je vysledkem diagnostické cinnosti odbornikii. Diagnostiku mame napf.
1ékatskou, psychologickou, socidlni, pedagogickou. Dtllezitéd je komplexni diagndza, pfi
které dochazi k prolinani a dopliovani diagnostické Cinnosti odbornikti. Dulezity
je vzdy individualni pfistup a logopedicka diagnostika u osob s naruSenou komunikac¢ni
schopnosti. Dle etiologie diagnostiku délime na symptomatickou — kdy neni pfi¢ina
znama, jsou sledovany pouze pfiznaky a kauzalni — kde je pfi¢ina znama. Z casového

hlediska ji rozdélujeme na vstupni, pribéznou, vystupni. Podle rozsahu na parcialni,

vvvvvv

vvvvvv

s vychovné vzdélavacim procesem a diferencialni, ktera se zabyva symptomy pro urcita
postizeni a snazi se urcit konkrétni diagnozu. (Radlova, 2004)

Logopedickd diagnostika je dynamicky proces spocivajici v modifikaci
pouzivanych metod a metodik. Vysledkem logopedické diagnostiky je logopedicka
diagnoéza a ta je vysledkem individudlniho logopedického pfiistupu ke klientovi.

Logopedicka diagnostika vymezuje tfi irovné:

o orientacni vySetfeni (depistaze, screeningova vysetieni, vySetfuje, zda ma
dit€ naruSenou komunikac¢ni schopnost nebo ne)
o zakladni vySetteni (zjistuje konkrétni druh a zakladni diagnozu)
o specidlni vySetfeni (specifikuje a zpfesnuje dany druh naruSené
komunikacni schopnosti, jeho stupen, druh, nasledky a je Casto vazano
na dal3i vysetieni). (Skodova, Jedlicka, 2003)
Metody logopedické terapie délime na stimulujici (opozdéné a nerozvinuté
fecové funkce), korigujici (narusené fecové funkce), redukujici (zdanlivé ztracené,
dezintegrované fecové funkce). V logopedické terapii miizeme také aplikovat metody

a postupy specidlni pedagogiky (kompenzace, reedukace, rehabilitace), z obecné
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pedagogiky (metoda ptikladu — feCovy i hlasovy vzor, metoda cviceni), metody

a techniky v logopedii, specifické interven¢ni metody. (Michalik ed., 2012)

2.2.4 Pravidla komunikace s ditétem pfedskolniho véku

Pii komunikaci s détmi je obecnym pravidlem pfiméfenost uzivanych vyrazovych
prostiedkil véku ditéte a to nejen véku chronologického, ale dilezitost vyvojové trovné,
na které se dit¢ nachazi — to znamena ptizptsobit slovnik véku ditéte a trovni ditéte.
Pti komunikaci se snizit na jeho troven, aby dit¢ mélo s ndmi o¢ni kontakt a vidélo
do na$i tvare. Dat ditéti vice Casu na vyjadfeni mySlenek. Opakovat nova slova,
opakovat komunikacni situace, pouzivat pfi komunikaci gesta — jako je krouceni hlavou,
ukazovani prstem. Dale je vhodné pii komunikaci zpomalit tempo, ptizptusobit délku
vet, podporovat dit€¢ v napodobovani, popisovat predméty, déje, udalosti, komentovat to
co dit¢ dela, poskytnout ditéti spravny mluvni vzor slov i vét, neskakat mu do feci,
neprerusovat, vyuzivat urCitych stereotypt pifi komunikaci. Dulezité je respektovat
komunika¢ni dovednosti ditéte, feCovy projev déti mize byt méné srozumitelny az
nesrozumitelny pro Spatnou vyslovnost, artikulacni neobratnost, ditéti mohou chybét
vyrazy nebo uzivad nespravné vyrazy, nekteré déti mohou pfi komunikaci pouzivat
pouze zvuky, zvukomalebna slova (onomatopoia). Vhodné je dité pfi komunikaci
motivovat, pomoci mu aby se vyjadrilo dostupnymi prostfedky i neverbalné. Je tieba,
aby dité¢ zazilo komunikacni uspéch, aby vyjadfilo, co chtélo vSemi dostupnymi
prostiedky. U déti s feCovymi obtizemi je nutnost podporovat zdravé sebevédomi a vést
ho k ptfekonavani komunikacnich bariér. U déti, které maji nesrozumitelnou fe¢ nebo
nemluvi viibec, je moznost vyuziti alternativni a augmentativni komunikace (= AAK),
pouzivani jakékoliv formy alternativni ¢i augmentativni formy vede k rozvoji mysleni
a feCi ditéte, neomezuje rozvoj mluvené feci, ale naopak ho dopliiuje. Pro rozhodnuti
vyuziti AAK je nutné zvazit veskeré okolnosti a konzultovat to s dalSimi odborniky —

logoped, psycholog. (Jehlickova in Vrbova a kol., 2012)

2.2.5 Organizace logopedické péce
Logopedicka péée je v Ceské republice poskytovana ve tiech resortech. Resort
ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, resort zdravotnictvi, resort prace

a socidlnich véci. Vrezortu MSMT CR je logopedickd intervence poskytovana
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na zakladé¢ Metodického doporuceni k zajistovani logopedické péce ve skolstvi
¢. j. 14712/2009-61. Toto doporuceni vymezuje, kdo je logoped, kdo logopedicky
asistent a jaké kdo ma pravomoce ke svému dosazenému vzdélani v oblasti realizace
logopedické péce. (Vrbova a kol., 2012)

Logopedickd péce muze byt zajiStovana v zafizenich statnich (v ldznich,
na poliklinikach, v nemocnicich, ve Skolach, na klinikach, v soukromych zatizenich,
ve Skolskych poradenskych zafizenich) a v zafizeni nestatnich (charitativnich,
cirkevnich, méstskych). Logopedi pracuji sklienty vSech vékovych kategorii
a logopedicka intervence je poskytovana ptedskolnim détem, jedinciim Skolniho veku,
adolescentim, dospélym, osobdm ve stafi. V rdmci rané pée mohou byt poskytovany
1 odborné sluzby logopedického charakteru détem se zdravotnim postizenim a jejich
rodindm, détem ohrozenym v biologickém, socialnim i1 psychickém vyvoji v obdobi
od narozeni zhruba do tfi let, resp. do nastupu ditéte do Skolni instituce — do sedmi let
véku ditéte. Logoped ve zdravotnickém zatizeni podléhd podminkam legislativy a péci
v tomto resortu realizuji klini¢ti logopedi a logopedi napt. v téchto zatizenich — privatni
logopedické ambulance, na neurologickych odd¢lenich, na oddéleni psychiatrie,
v rehabilitac¢nich tstavech, atd. V resortu Skolstvi je pfizplsobeni logopeda zejména
Skolskému zakonu a pfisluSnym vyhldskam. Podminky organizaéniho zabezpeceni
logopedické péce v resortu Skolstvi vymezuje Metodické doporuceni €. j. 14 712/2009-
61. Logopedi zde pracuji ve specialn¢ pedagogickych centrech, v matetskych skolach
logopedickych, ve specidln¢ pedagogickych centrech logopedickych, v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Logopedickd intervence v resortu prace a socialnich véci
je soucasti komplexni rehabilitace klientdt v dennich stacionafich, tydennich
stacionafich, v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se predevsSim
o klienty s naruSenou komunika¢ni schopnosti, s mentalnim postizenim, smyslovou
vadou a dalsi. Logoped zde rozviji ptfedev§im komunikacni schopnosti dle moznosti
a schopnosti klienta, mize aplikovat systémy alternativni a augmentativni komunikace.
(Michalik ed., 2012)

Pedagogicko-psychologické poradenstvi je podplirny systém, ktery zabezpecuje
vzdélavani a vychovu, poskytuje sluzby détem a mladezi od 3 let az po ukonceni
Skolntho vzdé€lavéani, rodi¢im a Skolskym pedagogickym pracovnikim. Systém
pedagogicko-psychologického poradenstvi tvoii vychovni poradci, ktefi pracuji
na vSech typech a stupnich Skol, zajiSt'uji problematiku profesni orientace zaki. Dale

Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog, ktefi se zamétuji na snizovani rizika vzniku
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vychovnych a vyukovych problémi u zak. Jako samostatné subjekty jsou
pedagogicko-psychologické poradny, které =zajistuji psychologické a specialné
pedagogické sluzby v daném regionu pro déti, mladez, rodice, pedagogické pracovniky.
Specialn¢ pedagogicka centra se zamétuji na poradenskou Cinnost pro déti a mladez
s uréitym druhem postizeni. Uzce spolupracuji se $kolami, kde jsou Zaci se zdravotnim
postizenim integrovani. Prevenci a terapii socialn¢ patologickych jevii u déti a mladeze
zajistuji stfediska vychovné péce. Otazky pedagogicko-psychologického poradenstvi
fesi institut pedagogicko-psychologického  poradenstvi. Je to organizace
s celorepublikovou plsobnosti a zajistuje koordinaci poradenského systému a dalsi

vzdelavani poradenskych pracovnikl. (Pipekova, 1998)

2.3 Komunikacni schopnosti predskolniho ditéte

Z hlediska komunikace lze hodnotit fe¢ psanou, fe¢ mluvenou a také turoven
komunikace neverbalni, neslovni. Pii fecové expresi lze sledovat uroven artikulace, 1ze
posuzovat uzivani gramatickych kategorii, verbalni pohotovost, fluenci projevu, slovni
zasobu i tzv. prozodické faktory fe¢i — melodie feci, tempo feci, pomlky v feci, prizvuk,
hlasitost. Casto je ovlivnéna individualnimi schopnostmi, piisobenim vnéjsiho prostiedi
a dal$imi faktory.

Zakladni vyvoj teci u déti by mél byt ukoncen okolo Sestého ¢i sedmého roku
veku. Toto plati 1 pro vyvoj vyslovnosti. Dité, které vstupuje do 1. tfidy by, mélo
spravné artikulovat vSechny hlasky, které jsou nezbytné pro dosazeni uspéchu
pfi nacviku c¢teni a psani. Pro dosazeni spravné artikulace je nutné zabezpecit rozvoj
fonematického sluchu — dité presné diferencuje jednotlivé hlasky, dale vhodny mluvni
vzor — dulezitost socialniho prostfedi a komunikace s ditétem, dale rozvoj motoriky
mluvidel — rozvoj obratnosti jazyka, rtl, napt. formou hry. (Radlova, 2004)

V¢asna diagnostika je dilezitd pro urceni rizik ve vyvoji feci, odhaleni deficiti,
stanoveni planu pro spravny rozvoj feci. Diagnostika zahrnuje vyhodnoceni z hlediska
pedagogického, logopedického, specialnépedagogického, ze kterého vychazi
individualni péce. Diagnostiku pedagogickou provadi pedagog, ktery ma dité v péci,
je dulezit¢ hodnotit anamnestické udaje, zdravotni obtize, zdravotni stav, rodinné
prostiedi, prostfedi Skoly. Oblasti, které pedagog posuzuje, jsou zahrnuty
do specialnépedagogické diagnostiky — sluchova percepce, kinestetické vnimani,

zrakova percepce, pravoleva a prostorova orientace, hmat, grafomotorika, jemna a hruba
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motorika.

Do oblasti diagnostiky dale patii rozumové schopnosti, sebehodnoceni,
sebepojeti, zajmy, fe¢, prozitky a zkuSenosti, pamét’, iroven koncentrace, vnimani sebe
samého, temperament. Dtlezité je 1 posuzovat chovani ditéte pii komunikaci, tzv.
koverbalni chovani — zda nedochazi k ruSivym projeviim feci, jako je napf. mrkani,
grimasy, pohyby celého téla apod. Do komplexni logopedické diagnostiky patii
1 hodnoceni symbolickych funkci — to je rozliSovani barev, pismen, Cisel, pravoleva
orientace, matematické piredstavy, lateralita ruky i oka, zrakové vnimani, motorika,

koordinace, koncentrace pozornosti. (Jehlickova in Vrbova a kol., 2012)

2.4 Komunikace s ditétem v materské Skole

Pro vzdé€lavani v matetfské Skole je nutné vytvofit pfiznivé podminky. Zakladni
podminkou je komunikace ucitelky s ditétem a naplilovani potieb ditéte a to nejen déti,
ale i zaméstnanct, rodi¢l a dalSich osob, které se podileji na realizaci vzdelavani.
Ditlezité¢ je tedy naplhovani potieb déti a to je dle teorie amerického psychologa
Abrahama Maslowa — pétistupiiova pyramida, ve které je kazdé patro vyhrazeno jedné
oblasti potieb. Neni-li naplnéno spodni patro, tak podle Maslowa neni mozné naplnit
z4dné z vysSich pater. Spodni patro zahrnuje fyziologické potieby (jidlo, spanek
a odpocinek, pohyb, vyméSovani, hygienické potfeby, potieba absence bolesti, sexualni
potieby), dalsi patro je potieba bezpeci (bezpecné prostiedi, bezpecna uclitelka, pravidla
v mateiské Skole), potfeba lasky a nalezeni (ofni kontakt, usmév, soustiedéna
pozornost, télesny kontakt, slovo, darky), potfeba uznani (respektovani druhymi lidmi,
efektivni komunikace, absence trestil), potieba sebeaktualizace a sebeuskutecnéni.

(Svobodova a kol., 2010)

2.4 1 Faktory ovliviujici komunikaci s détmi v matefské Skole

Pro dit¢ je jednim z dospélych, se kterym se piedskolni dit¢ setkdvd mimo rodinu,
ucitelka v matei'ské skole. Pro dité je zpravidla vzorem, ktery mu umoziuje vytvaret si
hodnoty, a to na zéklad¢ pozorovani jejiho chovani - je to jeji chovani, komunikace,
nazory, to co se ji libi nebo nelibi, co ma nebo nemé rada. Dé&ti piijimaji ucitelku
pozitivné, je pro n¢ velmi dulezitd a v jejich Zivoté mé vyznamné misto a na jejim

nazoru jim velice zalezi. Ucitelka by méla byt vzorem pfi dodrzovani urcitych navyka,
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déti by mély slyset jeji komunikacni vzor.

Vzdelavani v matetské Skole je kontinudlni proces, do kterého jsou zpravidla
zapojeni vSechny déti a dospéli. V tomto veéku hraje velkou roli observacni uceni,
pii kterém déti ziskdvaji pfedevSim socialni zkuSenosti — jeho prostfednictvim
spoluprozivé situace s druhymi détmi. Déle je dalezitd pozitivni zpétna vazba, je velka
Skoda to, ze pii vysokych poctech déti, které dnes ve tiidach jsou, davaji ucitelky Castéji
negativni zpétnou vazbu.

Diky komunikaci mizeme druhému clovéku vyjadrtit své pocity, informovat ho
o tom co se nam libi a co ne, mizeme vyjadfit i to co k nému citime, dokazujeme zajem
a diveru. Vztahova komunikace pfinasi rodi¢im informace, Zze se ucitelka zajima
o jejich déti a zélezi ji na tom, co déti citi. Snazi se udrzovat dobré vztahy mezi lidmi.
Tim jak s ditétem komunikujeme, tak mu nastavujeme tzv. socialni zrcadlo. V tomto
zrcadle vidi svou osobnost z pohledu druhé osoby. Diky nasi komunikaci si déti vytvaii
predstavu o tom, jaké jsou, vytvaii si obraz sebe samého. Nase déti by mély mit Sanci,

ze pro n¢ bude respektovani druhych samoziejmosti. (Svobodova a kol., 2010)

2.5 Materska Skola a rodice
Mateiské §koly jsou v dnesni dobé oteviené rodicovské vefejnosti. Reditelé matefskych
Skol organizuji dny otevienych dveti pro rodice, potadaji oslavy dnii matek, organizuji
dny tatinki a dédeckli, coz jsou piilezitosti k navstéve, které déti moc potési. Tato
navstéva ma i velky vyznam pro rodi¢e, umozni jim vidét dit€ v jiném prostiedi
nez domécim. Casto se stava, e se dité chova jinak doma a jinak mezi vrstevniky
v matetské Skole. Rodi¢ miize také porovnat a ma tu moznost urovenn svého ditéte
s ostatnimi détmi.

Matetské Skoly spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami, také
1 se specidlné-pedagogickymi centry a Casto doporucuji rodi¢im vysetfeni Skolni
zralosti. Vhodné je pokud rodice daji vysledky ucitelkdm v mateiské Skole, protoze
na zaklad¢ diagnostiky mutze ucitelka dit¢ dale rozvijet. Pokud rodi¢e nepiedaji
informace a ani ucitelku neinformuji, mohou ditéti uskodit. Dtilezitéa je spoluprace mezi
Skolou a rodinou ve prospéch ditéte. Rodi¢e velmi Casto ocekavaji, ze matetska Skola
ptipravi dit¢ na vstup do zékladni Skoly. Ucitelé zakladnich Skol ptfedpokladaji zase,
ze deti, které pravidelné navstévovaly matefskou Skolu, budou mit vytvoreny zakladni

kompetence budouciho Skolaka. Znamena to konkrétné, ze budou mit déti osvojeny
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zéakladni dovednosti, znalosti a ndvyky, které jsou nutné pro Uspés$ny vstup do zékladni

skoly. (Kropackova, 2008)

2.6 Prostredky k rozvoji a k podpore komunikace predskolnich déti
Matetska Skola je prostiedim, ktera naplituje potieby déti a ma vliv na jejich vyvoj.
V predskolnim veéku vnimd dité¢ vSe bezprosttedné a samoziejmé. Pro dité je velmi
dalezité jak se v mateiské Skole citi. Nauci se orientovat v socidlnich vztazich, dokdze
navazovat kontakty s ostatnimi détmi, s dospelymi. Pfedskolni pfiprava se uskutecnuje
ve vSech situacich a ¢innostech, které se v pribéhu dne v materské Skole vyskytnou.
Nekteré Cinnosti jsou zaméefené na rozvijeni dovednosti potfebnych do Skoly, jiné jsou
spise komplexnéjsi a jejich vliv na dité je generalizovanéjsi, jeho schopnosti Ize rozvijet
vSestrannéji.

Pro rozvoj paméti je vhodny néacvik basni, pisnicek, vytvareni darkd, pranicek,
dramatické pasmo, uci se tim samostatn¢ vystupovat a vyuzit vSe co jiz umi. Rozviji
se aktivita ditéte, sebevédomi, fantazie, to co je pro Skolu a zivot dilezit¢. Hodné Casu
je také vénovano kresebnym aktivitdm, obkreslovani, dokreslovani, poznavani
a odliSovani geometrickych tvarli, tematické spojovani obrazkd. Dnes se vyuziva
pracovnich listi, jejichz nabidka je pestrd a kvalitni. Zna¢ny prostor je v€novan rozvoji
mysleni, rozsifovani slovni zasoby, zplsobu vyjadfovani. Zachazet s pojmy, tfidit
predméty, tadit udalosti, odpocitavat, rozliSovat pravou a levou stranu, rozvijet
fonematicky sluch, urc¢it prvni hlasku ve slové, rozliSovat jednotlivé hlasky, rozvijet
jemnou a hrubou motoriku déti. (Klégrova, 2003)

Zakladem celkového rozvoje komunika¢nich kompetenci je bezchybné vnimani
mluvené feci. Dllezity je rozvoj sluchové percepce, kam fadime schopnost naslouchani,
sluchové rozliSovani, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou pamét, vnimani rytmu.
Pokud se vyskytnou deficity v této oblasti, potom mohou byt ve Skolnim obdobi
pfitomny problémy s osvojovanim Cteni a psani. U déti predskolniho véku je velmi
dalezit¢ se také veénovat rozvoji fonematického sluchu. Dité ukoncujici predskolni
vzdélavani by mélo byt schopno graficky znazornit délku samohléasek ve sloveé. Dalsi
oblasti, které je nutné se vénovat je vnimani a reprodukce rytmu, nedostatky v této
oblasti se mohou negativné projevit v feCové a pohybovém projevu ditéte, vhodné
zafazovat fikanky, fikanky spojené s pohybem, pisnicky. Dale je nutné podporovat

rozvoj sluchové paméti — sluchova analyza a syntéza slov, rozklad slov na slabiky,
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schopnost vnimani a vydé¢lovani jednotlivych hlasek, urCovani pocate¢ni hlasky,
vyclenéni hlasky na konci slova.

V pocatcich Skolniho vzdélavani je dualezita také optimalné rozvinutd zrakova
diferenciace, a to zejména ve vztahu k ndcviku c¢teni a psani. Dit¢ s nedostateCnou
rozvinutou zrakovou diferenciaci ma problémy s rozliSovanim tvarové podobnych
pismen a ¢isel. Pro spravny fecovy vykon je nezbytné dechové a hlasové cviceni. Tato
cviceni slouzi ke spravné koordinaci dechu spole¢né s hlasem a mluvou, jejich cilem
je zdokonaleni a prohloubeni dychani, nacvik spravného nadechu a vydechu pii
mluveni. Realizace dechovych cvi¢eni ma velky vyznam pfi rozvoji komunikacnich
kompetenci u déti s naruSenou komunikacni schopnosti, tato cvieni muZeme
uskutecnovat individualni nebo skupinovou formou. Nezbytnou pozornost bychom méli
také vénovat rozvoji mluvnich organti (pohyblivost rtli, jazyka, nafukovani tvafi, apod.).

Ve vzdjemné korelaci je fe€¢ a motorika, proto je nutné rozvijet hrubou
a jemnou motoriku u déti predskolniho véku.

Hrub4 motorika jedna se o souhrn pohybovych dovednosti, postupné ovladani
a drzeni téla, rytmizace pohybu, koordinace pohybii hornich a dolnich koncetin.

Jemnou motoriku miZeme charakterizovat jako pohyby fizené aktivitou
drobnych svalt vyzadujici vzajemnou spolupréci rukou a zraku. Rozvoj jemné motoriky
ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj feci, pokud se vyskytnou deficity v oblasti jemné
motoriky, jde o nedostatky vyvoje voblasti feci. Nutné je rozvijet
1 grafomotoriku pomoci riznych cviceni zaméfenych na uvolnéni svali paze, ruky,
zépesti. Grafomotorika se rozviji v zdvislosti na rozvoji vizuomotoriky a jemné
motoriky. (Bytesnikova, 2012)

Nejlepsi ptilezitosti pro rozvoj a osvojeni jazyka jsou kazdodenni ¢innosti, déti
se lépe uci tim, co je zajima. Je vhodné si vyhradit béhem dne néjaky ¢as na hrani
s dité¢tem, kdy mu bude vénovana pozornost, poskytovat ditéti prostor k mluveni,
nemluvit s ditétem pfili§ rychle, ujistit se, ze dit¢ nds vidi a dava pozor, nez zaCneme
mluvit, pfi komunikaci pouzivame intonaci a vyraz tvafre, opakujeme v piipad¢, ze nam
dité nerozumélo nebo neslySelo. Vytvofit a udrzovat ocni kontakt pii komunikaci. Déti
si osvojuji jazyk v podob& napodobovani toho, co vidi a sly$i. Komunikace zahrnuje
také cekani, naslouchani a stfidani. Tuto dovednost bychom méli podporovat
uz od utlého veéku, aby dité pochopilo pravidla pii konverzaci. Pro rozvoj jazyka
a imaginativniho mysleni je dialezita hra, rizné druhy her poskytuji pro rozvoj jazyka

mnoho pfilezitosti (prizkumné hry, pohybové hry, imaginativni hry, kooperativni hry,
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symbolické hry, volné hry). (Lynch, Kidd, 2002)

Jazykovou inteligenci lze popsat jako schopnost dobfe zachdzet se slovy
a komunikovat. Jedinci s vyvinutou jazykovou inteligenci maji zvySenou citlivost
pro vyznam slov, projevuji hluboké porozuméni sloviim, maji vyvinuté dovednosti
produkuji viceslovné véty s mnoha slovnimi druhy. Jazykovou inteligenci miZzeme
rozvijet a podporovat vymyslenim riznych pfibéhl, vypravénim piibeéhl, vedenim
rozhovort, diskuzemi o riznych tématech, fikankami, basnickami, pisnickami, ¢etbou,
slovnimi hfickami a hrami, hadankami, apod. (Havigerova, 2011)

Ucitel¢é mohou také vyuzit rizné druhy terapii, jako je muzikoterapie,
arteterapie, canisterapie, hippoterapie, terapie hrou, dramaterapie a dalsi, které se ale
1 u détskych klientli vyuzivaji pro diagnostiku, zjiSténi pocitli, nalad, jak clovék sam
sebe vnima, pro odhaleni nesrovnalosti v porovndni s normalnim vyvojem. Tyto terapie

se vyuzivaji pfedevsim v oblasti specialni pedagogiky. (Miiller, 2007)

2.6.1 Skolni pfipravenost a $kolni zralost

Vyznamnou etapou vyvoje ditéte je obdobi nastupu do Skoly. Nékteré déti se mohou
obtizné prizptisobovat Skolnimu rezimu po néstupu do skoly. Objevuji se u nich potize
v oblasti soustfedéni, hravosti, podfizovani se kolektivu, vykfikovani, mluveni,
nadmérném pohybu. Zmény se mohou projevit i v oblasti chovani doma, ¢asto dochazi
ke konfliktim mezi rodici a Skolou. Stava se, ze dit¢ nechce vstavat do Skoly, ma bolesti
bficha, je unavené, malatné. Tyto problémy vymizi v dobé prazdnin, béhem vikendu.
Pfi¢inou muze byt nedostate¢na Skolni piipravenost nebo zralost.

Skolni zralost znamena zralost centralni nervové soustavy, ktera se projevuje
odolnosti vac¢i zatézi, emocni stabilitou, schopnosti soustiedit se. Zralost je
ptedpokladem pro GspéSnou adaptaci na Skolni rezim. Zrani centralni nervové soustavy
ovlivityje lateralizaci, rozvoj senzomotorické a motorické koordinace. Je predpokladem
k rozvoji sluchové a zrakové percepce. Skolni zralosti je vzdy vénovana velka
pozornost, protoze nekteré déti dosdhnou veku Sesti let, ale nejsou na takovém stupni
vyvoje, aby byly schopny se zucastnit vyucovani. Jejich spolecnym znakem je hravost,
nekdzen, nesoustiedénost, nesamostatnost. Za zakladni podminky vstupu do skoly jsou
povazovany tyto aspekty — zralost somatickd, socidlni a psychickd. Velmi casto

se k posouzeni Skolni uspéSnosti pouziva Jiraskiv Test Skolni zralosti. Je nenarocny, ma
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vyznam orientaéni a depistdzni, obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovani véty,
kopirovani urc¢itého poctu tecek s danym rozmisténim. DéEti, které jsou zachyceny timto
testem, by mély byt vySetfeny dale pediatrem, psychologem, pedagogem, jde o tymovou
spolupraci vSech odbornikti. (Zelinkova, 2007)

Dnes existuje az 150 definic $kolni zralosti. Skolni zralost je &asto definovana
dvéma charakteristickymi rysy na tfech rozmérech. Charakteristickymi znaky jsou
piechod a ziskavani kompetenci a rozméry jsou détska ptipravenost pro Skolu
a pripravenost $kol pro déti a rodiny. Skolni zralost je produktem interakce mezi
ditétem a environmentalnim rozsahem a kulturnimi zézitky, které¢ ovliviiuji vysledky
rozvoje déti. (Pia, 2012)

Vliv na Skolni zralost ma také péce o déti a rodiCovstvi. DéEti z rodin, které maji
nizké piijmy, maji zvySené riziko pro Skolni pfipravenost a deficity z hlediska
kognitivniho 1 socialniho rozvoje. Zvlasté jsou ohroZzené Americké déti v dasledku
socioekonomickych rozdilii. Skolni psychologové vyzyvaji, aby rodige fesily problémy
Skolni ptipravenosti. (Connell, et al., 2002)

V pedagogické literature se také kromé pojmu Skolni zralost objevuje 1 termin
Skolni pfipravenost. Tento termin se pouziva k vystizeni urcité urovné dovednosti,
védomosti a navykd, které by dit¢ mélo ovladat pred vstupem do 3koly. Skolni
pripravenost je chapana jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech
s pfihlédnutim  k vn¢jSim  vychovnym podminkdm 1 Kk vnitinim  vyvojovym
predpokladiim.

Zahrnuje konkrétné vyspélost psychickou — rozumovou, socialni, emocni,
pracovni, motorickou, jazykovou, podminénou vlivem prosttedi a biologickym zranim
organismu. V dnesni dob¢ se tyto terminy Skolni zralost a Skolni ptfipravenost pouzivaji
soubézné. Ucitelky matefskych Skol maji moznost na zakladé srovnéni a prubézné
diagnostiky rozhodovat o Skolni pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly. Ucitelky
matefskych skol dokazi diagnostikovat a rozpoznat varovné signaly nedostatecné Skolni
zralosti a pfipravenosti, maji moznost srovnani s ostatnimi détmi pfedskolniho véku

a spolupracovat s mnoha odborniky. (Kropackova, 2008)

2.7 P¥iprava do $koly v CR a v zahraniéi
Z pohledu celozivotniho uceni je predskolni vék stézejnim obdobim, kdy se vytvareji

urcité¢ zaklady, na nichz mtize jedinec stavét. Pro UspéSny vstup do Skoly se v dnesni
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dob¢ neuvadéji konkrétni znalosti a dovednosti, ale tzv. vystupni kli¢ové kompetence,
které vychazeji z ramcové vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani. Dobu
nastupu u nas do zakladni Skoly urcuje zakon a d¢je se tak po dovrSeni Sestého roku
veku Zivota ditéte.

V zemich stfedni a vychodni Evropy zjistime, Ze vék stanoveny k zahdjeni
Skolni dochazky se pohybuje mezi Sesti az sedmi lety. Zacinaji se prosazovat tendence
snizit vek deti pfi vstupu do zékladni Skoly ze sedmi na Sest let. Nebo urceni doby
nastupu ponechat v kompetenci rodict. Instituce, ve kterych je realizovano predskolni
vzdelavani — je soucasti Skolské soustavy dané zem¢ a dochdzka do nich je doporucena
a dobrovolnd. Stoupd pocet déti navstévujici predSkolni instituce predevSim
v poslednim roce pted vstupem do zékladni Skoly. (Kropackova, 2008)

Kdy ma dité nastoupit do Skoly? Jednoduse bychom si mohli odpovédét, kdyz
je dit¢ vyvojoveé zralé. V jednotlivych zemich je vstup do Skoly ur€ovan rizné¢ mezi
patym az osmym rokem véku — je to dano kulturnimi zvyklostmi dané zemé&, zptsoby
a formami vzd€lavani v dané zemi. NejCastéji je ndstup mezi Sestym az sedmym rokem
veku ditéte. (Klégrova, 2003)

Re¢ by méla byt rozvinutd po strance formalni (spravnid vyslovnost), tak
1 po strance obsahové, zamérnd koncentrace pozornosti. Logickd pamét, zralost
percepce, analytické mySleni, schopnost chapani i pouzivani symboli, zdjem o Cinnosti

s konkrétnim cilem a rozvoj motoriky. (Radlova a kol., 2004)
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3 Materska skola a alternativy materské skoly

Vyznamné obdobi v tvorbé vzdélavacich dokumentl, zabyvajicich se piedskolnim
vzdélavanim predstavuje prelom 18. a 19. stoleti, kdy se zacaly se objevovat prvni
systémy predSkolni vychovy. Ze zacatku se jednalo o programy zaméfené z pohledu
socidlniho, které postupné nabyvaly novy charakter, stim souviselo zavadéni
prvopocatecniho vzdélavani do predSkolnich zatizeni.

Vzdélavaci programy vychéazely ztehdejSich instituci — socidlni, vychovné,
vzdélavaci. Pocatkem 20. stol. si predskolni instituce vytvaiely vlastni programy
a plany a to pod vlivem reformnich snah, neexistovaly zadné¢ zavazné dokumenty
tykajici se ptredskolni vychovy. Kladl se diraz na pfirozeny vyvoj ditéte. Zavedeni
jednotného Skolského systému po druhé svétové valce, zacaly vznikat v nékolika
etapach programy a osnovy pro matetské Skoly. Jednalo se o normativni dokumenty,
které byly ideologicky zatizené.

Do popftedi vstupuje potieba respektovat u déti individualni a vékové zvlastnosti
a z4jmy déti. Vzdelavaci obsah byl uspofadany podle veéku, zavazné programy byly
pretizené ucivem a nevytvarely pro déti optimalni podminky. Posledni jednotny
program z roku 1984 ztratil svoji platnost v roce 1990. Ucitelky matetskych skol si
zacaly vytvéret svoje vlastni vzdélavaci plany a inspiraci hledaly v jinych alternativnich
programech. Pro celé¢ nase Skolstvi zacalo tzv. obdobi transformace a demokratizace

ve vzdélavani. (Smelova, 2008)

3.1 Predskolni vychova a jeji vyznam pro dité a rodinu
Ptedskolni obdobi je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse,
co se stane vychovou a ucenim zlatym mostem k budouci dospélé osobnosti. Je to doba,
na kterou Casto v dospé€losti vzpomeneme, ke které se mnohdy vracime, a v naSi paméti
zanechava mnohé stopy. Je diilezité vénovat velkou pozornost rozvoji ditéte ve vSech
oblastech — jak v roding, tak mimo ni. Skolka (obecné jakékoliv predskolni vzd&lavani)
— predstavuje velmi piiznivy a dobry vliv na rozvoj uceni ditéte v détstvi a ma
1 pozitivni vyznam pro jeho dalsi zivotni etapy.

Matetska Skola poskytuje kvalitni a potfebam ditéte odpovidajici vychovnou
péci, je povazovana za vyznamny pocatek procesu celozivotniho vzdélavani a uceni
a tim jeden z dulezitych predpokladi pozdéjsiho zivotniho a pracovniho uplatnéni.

Pro déti ve fungujicich rodinach je dulezité, aby mély moznost navstévovat zafizeni
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pfedskolni vychovy a to proto, Ze se dit¢ zacind pohybovat v socialnim svété. UCi se —
jak funguji mezilidské vztahy, uci se rozumét instituci- Skolce, jak se v ni pohybovat
a vie ostatni — co nemiZe Zadna rodina ditéti poskytnout. Casto pfichazeji obavy
ze strany rodicl, Ze je mozna Sikana jejich déti nebo Spatné zachézeni ze strany
instituce. Dilezité je, zajimat se o povést instituce, lidskou i odbornou uroven
pedagogt. Déle je vhodné ptipravit své déti na to, Ze ve velkém svété i v mateiské Skole
se mohou setkat s vécmi, které v rodiné neznaji — hnév, zavist, agresivita. A prave
Skolka ve spolupréci se starostlivym rodi¢em, ktery svému ditéti naslouchd, je mu
oporou, predstavuje tu nejlepsi pfipravu na vstup na zakladni Skolu a budouci Zivot.
Moznost prozit alesponi rok v matetské Skole povazujeme za neocenitelnou zkuSenost,
ktera ma vliv na cely zivot ditéte. Kazdy rodi¢ by se mél snazit své dité zapojit v pravy
¢as do predskolniho zatizeni. (Pemova, Ptacek a kol., 2013)

Postupné bylo mozné se piihlasit k alternativdm vychazejicim z waldorfské
pedagogiky a také ze systému Marie Montessoriové. Od roku 1994 se dalo také
pracovat podle vzdélavaciho programu Zacit spolu, dal$i moznosti bylo 1 se pfipojit
k programu Zdrava matetskd Skola. Mateiské Skoly tak ziskavaly moZznost pracovat
jinym zpusobem. Situace uvolnéni vyvolala potfebu stanoveni jasnych pravidel, ktera
by zajiSt'ovala pestrost a riznost Skolnich programu. (Becvarova, 2010)

Po roce 1989 doslo ke zménam v predSkolni pedagogice. Nastal novy zpiisob
vychovné vzdélavaci prace v matetské Skole a tuto zménu ptrinesl Ramcovy vzdélavaci
program pro matetské Skoly. Vychézi z celozivotniho vzdélavani a zabyvé ptirozenymi
pottebami déti. Duraz je kladen na harmonicky a celkovy rozvoj osobnosti ditéte,
podporovana je jeho individualita a respektovany jsou osobnostni zvlastnosti.
Pravidelny kontakt rodic¢t s ucitelkami hovofit o situaci ditéte vzhledem k nastupu
do skoly. Uc¢itelky ve Skolce dité znaji, védi, jak se projevuje ve skupiné ostatnich, jak
se umi ¢i neumi ve skupiné prosadit. Ucitelky mohou také posoudit hrubou a jemnou
motoriku ditéte, grafomotoriku a upozornit na projevy nezralosti. (Klégrova, 2003)

,V souladu s pozadavky MSMT byl vroce 2001 ve Vyzkumném tistavu
pedagogickém v Praze vytvoren Ramcovy program pro predskolni vzdélavani (RP PV),
resp. jeho prvmni verze. Tento kurikuldrni dokument zpracovany tymem odbornikii
pod vedenim PhDr. Kateriny Smolikove byl dokoncen a vydan v kvétnu 2001, zatim jako
material doporuceny. Vroce 2004 byl upraven a pod ndzvem Rdamcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) vydan, prozatim opét jako doporuceny *.
(Bec¢varova, 2010, s. 12)
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3.1.1 Alternativni programy v matefskych sSkolach

Alternativni pedagogiky vznikly na zéklad¢ reformy Skolstvi a mély vést k napliiovani
reformniho hnuti. Ve dvacatych a tiicatych letech minul€ho stoleti tato reformni hnuti
navazovala na Komenského, Keyové, Tolstého i Rousseaua.

Spole¢énym vychodiskem alternativnich pedagogik jejich piedstaviteld byla
hlavné kritika tradi¢niho skolstvi v 19. stoleti. Kritika se zabyvala pfedevsim zptisobem
uceni, ktery byl mechanicky, a pfi ném si déti vS§tépovaly uceni pouze pasivné a dale Slo
o kritiku donucovacich a autoritativnich metod — hrozeb, trestdi, apod. v 19. stoleti bylo
vytykano pfedevsim Skole to, Ze nebere zietel na osobnost ditéte a neuznava jeho zajmy,
potieby a pfirozenost ménici se vékem a individualitou ditéte.

Nova Skola prosazuje hlavné humanizaci pedagogického procesu,
komunikativnost, partnersky piistup, pfirozeny zpiisob zivota sjeho potiebami,
instinkty, pfirodu a pfistup k ditéti jako k subjektu a nikoli k objektu. Ze zacatku
20. stoleti znovu ozivaji alternativni pedagogické sméry, vznikaji i nové modelové
programy, které vyuzivaji i prvky z reformniho pedagogického hnuti a soucasné fesi
aktualni spoleCenské problémy.

Spole¢nymi principy jsou piedevSim humanismus, demokracie (odpoveédnost
a svoboda), spojovani nejnovéjsich védeckych poznatkii — praxe a teorie, samosprava
a sebeorganizace zucastnénych, socidlni zodpovédnost, rovnopravnost ve vzdélavani
a vychové, sebeurCeni. Jedna se o projekty nebo kurikula, na jejichz zakladé vznikaji
konkrétni tfidni a Skolni kurikula. Maji svoji filozofii, principy, ideu, zasady, vzd¢lavaci
cile, formalni strukturu — jsou u nich stanoveny hlavni formy, metody a postupy
pedagogické prace. Jsou to Waldorfska pedagogika, Montessori systém, modelové
programy — Program Zacit spolu, Matef'ska Skola podporujici zdravi. (Becvarova, 2010)

Odlisnost téchto kol je hlavné v odliSnosti a v jinych zpiisobech vyuky, v jinych
kurikularnich dokumentech, v jiném zptsobu hodnoceni a v dalSich. Alternativni Skoly
dle typologie d¢lime na tfi hlavni skupiny — na klasické reformni Skoly, na cirkevni
Skoly a na moderni alternativni Skoly. Moderni alternativni Skoly maji zna¢né rozsahly
pocet variant v riznych zemich a opiraji se o urcité ideové proudy ¢i filozofie.
Alternativy se mohou tykat i vyuzivani riznych pomucek, pracovnich listl, zafazovani
her a dalSich. Alternativni Skoly maji mnohdy lepSi a pfizniv€jsi klima nez Skoly

standartni, tedy statni. (Priicha, 1996)
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3.1.2 Waldorfska pedagogika

Je reformni pedagogicka koncepce, jejimz zakladem je antropozofie a zakladatelem
je Rudolf Steiner. Je zakladatelem antropozofie, eklektikem a némeckym literarnim
védcem. Tato pedagogika zahrnuje obvykle matefskou Skolu, dvanactiletou primarni
Skolu a stfedni Skolu.

Skola je organizovana jako svobodna instituce, nezavisla na spoledenském
uspotadani, v ditéti mé rozvijet individualni nadéani a tvofivy duchovni a dusevni Zivot.
Diraz je ptredevSim kladen na rozvoj intelektu déti, citl, pracovnich navyki
a estetickych postojii. Vychovny a vzdélavaci systém je postaven na antropozofii. Podle
antropozofického chapani svéta se ¢loveék déli na télo, ducha a dusi. Dilezité je zde
piedevsim, co dité¢ proziva, jaké déla zkusenosti, Cemu se uci a jakou i¢ast na tom nese
dospély.

Velmi podstatnym prvkem vychovy je zde napodobovani jako svobodny akt
ditéte. Druhym vyznamnym prvkem je zde pak zékladni nalada jistoty — tato jistota by
méla byt smyslové vnimatelné v okoli ditéte. Tyto Skoly maji jiz devadesatiletou tradici
a nejvétsi zastoupeni maji v Némecku a v Nizozemi. V Ceské republice jich mame
celkem Sest a jednu svobodnou specialni Skolu. Matetskych $kol je zhruba sedm a lze
k nim pfifadit i dal$i matetské Skoly, které vice ¢i méné pracuji na principech této
pedagogiky. V téchto matefskych Skolach pracuji ucitelky, které absolvovaly tfilety
seminaf waldorfské pedagogiky. (Becvarova, 2010)

Waldorfska pedagogika je pedocentricky orientovdna a vychazi z ni teze,
ze je dit¢ zcela svobodny tvor. Od mateiské Skoly je dité¢ vedeno receptivné a aktivné
k uméni k rukodé€Iné Cinnosti a je kladen diiraz na to, aby veskera ¢innost ditétem byla
prozita a prociténa. Tato pedagogika vyuziva védeckych poznatkli. Tato Skola
je bez ucebnich osnov, bez ucebnic a bez vysvédceni. Vyuka probiha v tzv. epochach,
kterd je odlivodnovana moznosti hlubsiho zaziti uciva. Epocha vyuzivd procesu
produktivniho zapominani v rozmezi dvou né¢kdy az tii mésict.

Dalsi zvlastnosti Waldorfské pedagogiky je uzivani forem — to je kresleni tvari,
formovéni, tvarovani. Tyto formy slouzi jako pripravny prosttedek v obdobi
pocateCniho psani a navic také plni terapeutickou (lé¢ebné¢ — pedagogickou) funkeci.
Formovani vychazi zantropozofického uéeni o lidskych temperamentech. Ukolem
pedagoga 1 ucitele je diagnostikovat pifevazujici temperament u ditéte a snazit se,
aby postupné¢ doslo v dospélosti k jejich postupnému vyvéazeni. Vyucovani zde

nevychazi z daného uc¢ebniho planu, ucitel si vybira epochy pro jednotlivé discipliny,
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ale snazi se ucit v globalnim konceptu. Diraz je kladen na vyuku psani, cteni,
matematickych dovednosti a sebeobsluzné ukony. Nova pismena se pedagog pokousi
vybavovat pomoci fikanek, eurytmickych pohybi, rytmickych cviceni. Ucitel vénuje

vice pozornosti schopnéjSim détem, s ostatnimi pracuje asistent. (Valenta, Miller, 2009)

3.1.3 Montessori systém

Tento typ alternativni Skoly je nazvany podle italské Iékarky Marie Montessoriové.
Tato I¢karka rozvinula reformni pedagogické hnuti a to prfedevSim v oblasti predskolni
vychovy. Zduraznuje vliv vhodnych vychovnych podnéti na rozvoj ditéte a to zejména
v senzitivnich fazich détského zivota.

Marie Montessori zjistila, ze dit¢ se nau¢i chodit, manipulovat s pfedméty
a mluvit skrze svou vlastni tvofivost, nikoliv proto, ze ho to nauc¢i dospéli. Vypracovala
tzv. metodu Montessori, kterd vyuziva specidlnich ucebnich pomiticek a vhodného
prostiedi, které podporuje pfirozeny vyvoj ditéte a pomdhd mu zafixovat spravné
pracovni navyky a vytvaret svlij vlastni usudek.

Hlavnim kritériem této metody je orientace na dité jako Clovéka — v podstaté
jde o toto pomoci ditéti dosdhnout vlastni nezédvislosti. Druhym podstatnym znakem
je vychova jako realizace svobody, dit¢ potifebuje svobodu pro své spontanni projevy
a svobodu jednat bez pomoci druhych s tim, Ze je zivou integralni bytosti. (Becvaiova,
2010)

Marie Montessori vychédzela ze zkuSenosti s vychovou mentalné retardovanych
jedinct ve Statni ortofrenické Skole pro zaostalé¢ déti, své poznatky pozdéji vyuzila
a aplikovala pfi vychové zdravé populace.

Tato italska lékarka je v dnesni dobé povazovana za klasika senzomotorické
vychovy. Své pedagogické zdmeéry realizovala v Détskych domovech, coz byla hlavné
pfedSkolni zafizeni. Déti samy rozhodovaly o hte, naplni dne i vyuce a pedagog jim
pouze napomahal uskutectiovat jejich zdméry. Prohlésila, Zze pro ucitele je dilezita
skromnost a trpélivost, dit¢ ma pracovat individudlné a pedagog mu ma k tomu vytvaret
podminky.

Zakladni teze filozofie této Iékarky byla ditéti svoboda, uciteli pasivita. Dité
v sob€ nese ten nejspravngjsi program vychovy, véci pedagoga je odstraniovat negativni
priklad jeho cesty za svobodou. Jeji mySlenkou bylo, ze dit¢ sméfuje samo ke svobodné

osobnosti, pozorujeme etapy osvobozovani od dospélého, ruce davaji ditéti moznost
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se zivit nezdvisle na matce, chlize se pohybovat bez pomoci rodi¢ii a fe¢ zbavuje
zavislosti na tom, jak si dospély vyklada jeho pfani. S Marii Montessori spolupracovala
Helena Parkhurstova, kterd nastinila svoji pedagogickou koncepci v tzv. Daltonském
planu. Respektuje pozadavek svobody ditéte pii vzdélavani, kazdé dité si stanovuje své
tempo uceni. Jeji systém upiesiuje pozadavky maximalni individualizace a diferenciace
vyuky. Mezi ucitelem a Zdkem byl navozen urCity vztah spoluprace

a zrovnopravnéni.(Valenta, Miiller, 2009)

3.1.4 Modelovy program — Matefska Skola podporujici zdravi

Program Zdrava matetska Skola a na n€j navazujici také vzdélavaci program Kurikulum
podpory zdravi v mateiské Skole je inovativni modelovy programovy material pro ¢eské
vzdélavaci prostiedi.

Zakladem tohoto programu je holistické pojeti zdravi, které klade diraz na
souvislosti, celistvost a uznava hodnotu subjektivniho pocitu zdravi tedy pohody.
Dvéma zékladnimi principy integrujici podporu zdravi jsou rozvijeni komunikace
a spoluprace a druhym principem je respekt k pfirozenym potiebam jednotlivce.
Rozvijeni komunikace a spoluprdce — jedna se o proces osvojovani si dovednosti,
jejichz prostiednictvim Skola dokaze uspokojovat potfeby jednotlivee v kontextu svéta
a spoleCnosti a soucasné¢ zaky lépe vzdélavat, tato Skola se sama stdva modelem
spoluprace a komunikace.

Respekt k pfirozenym potfebam jednotlivce je nejdilezitéjsi postoj, ktery Skola
podporuje nejen u zakd, ale i u uciteltl a rodici, tento postoj vede k ucté ke Cloveku,
k lidskému spolecenstvi a k pfirodé na nasi planeté. Mezi hlavni zdsady podpory zdravi
ve Skole je oteviené partnerstvi — jedna se o vztahy s rodici, o spolupraci mateiské Skoly
a zakladni Skoly, zacClenéni matefské Skoly do zivota obce. Dalsi hlavni zasadou
je pohoda prosttedi — pedagog, ktery podporuje zdravi, vékove smisené tiidy, télesna
pohoda a volny pohyb, zdravd vyziva, rytmicky fad dne a Zivota, podnétné vécné

prostiedi, tymové fizeni, socialni prosttedi. (Havlinova, 1995)

3.2 Modelovy program — Zagcit spolu
Zacit spolu je jeden z modernich alternativnich programii mezinarodné oznaceny Step
by Step. Je to otevieny metodicky model nabizejici ucitelim matetskych a zakladnich

Skol 1 Skoldm konkrétni postupy, jak realizovat pozadavky a cile Ramcového
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vzdelavaciho programu pro matetské Skoly 1 zdkladni vzdélavani. Predstavuje otevieny
didakticky systém, ktery umoznuje kazdé Skole 1 kazdému uciteli si pfizpusobit
konkrétni zvyky, tradice, kulturu dané zem¢, jejimu vzdélavacimu systému a potiebam
deéti. Zacit spolu predstavuje pedagogicky pfistup, ktery spojuje moderni poznatky
psychologické i pedagogické védy s osvédCenymi vzdélavacimi postupy. Opird
se o ufeni Komenského, Montesoriové, o konstruktivismus, poznatky o fungovani
mozku a procesech uceni obsazené v dilech Piageta, Vygotského, Eriksona, Gardnera.
Jedna se o program, ktery hlavné predstavuje pedagogicky ptistup orientovany na dité.
(Www. sbscr.cz )

Zacit spolu je vzdélavaci program, ktery klade diraz na individualni pfistup
k ditéti, na partnerstvi rodiny, Skoly a §irSi spolecnosti v oblasti vychovy a vzd¢lavani.
Umoznuje 1 prosazuje inkluzi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — déti
nadprimérné¢ nadanych, déti s postizenim, déti s vyvojovymi poruchami, velmi
se osvédCuje u déti zriznych etnickych mensSin. Vyuzivd projektového uceni,
integrovanou tématickou vyuku, podnétné prostfedi ve vychové — netradi¢ni ¢lenéni
ttidy do tzv. center aktivit. V matetské Skole se tispéSné€ pracuje se sebehodnocenim déti
prostfednictvim portfolia a individualniho vzdéldvacitho programu, coz posiluje
pozitivni motivaci déti k samostatnému a aktivnimu uceni. Tento program ma
propracovany systém moduli vzdélavani. Moduly tvoii uceleny komplex, ktery
umoziuje pracovat podle nejnovéjSich svétovych vysledkt, poznatkti vyzkumt v oblasti
psychologie a pedagogiky. Posldnim a cilem Step by Step CR je seznamit pedagogy
s novymi modernimi trendy v ramci vzdélavaciho procesu, podpofit jejich osobnostni
a profesni rist. Rozvijet jejich kreativitu, tymovou spolupraci, aktivni spolupraci
s rodici déti. (www.sbscr.cz)

Program Zacit spolu buduje zaklady pro postoje, znalosti, dovednosti zivotné
dalezité pro Clovéka. Ocetiuje, uzndva a podnécuje vyvoj charakteristickych ryst
osobnosti, které v budoucnu budou pottebné. Ptipravuje déti, aby se aktivné zajimaly
o uceni, uceni je bavilo a umély ho efektivné vyuzit a nebylo pro n¢ nadmérnym
stresem. Program Zacit spolu je zalozen na demokratickych a humanistickych
principech ve vzdélavani. Opird se o konstruktivismus a dal$i teorie vyvoje i uceni
ditéte predskolniho véku. Tyto vychodiska se nejvice projevuji v tematickém planovani,
v individualizaci, v kooperativnim uceni. Existuje n¢kolik piistupti k uceni déti ve véku
od tfi do Sesti let — s ur€itymi kombinacemi 1 variacemi. Program Zacit spolu vychazi

z osobnostné rozvijejictho modelu — inspirovaného dilem Carla Rogerse, ktery byl
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pfedstavitelem humanistické psychologie a kladl diraz na rozvoj] mozZnosti
a potencionalu déti, ze déti se nejlépe vyvijeji, kdyz se vénuji své Cinnosti a to hie
celym  srdcem. Ditéti je  poskytovana atmosféra  zalozend  predevSim
na bezpodminecném prijeti ditéte, na porozuméni, na uznani a na empatickém
naslouchani.

Dtraz je pfedevs$im kladen na respekt, ditvéru, uctu k ditéti, na orientaci jeho
vnitini aktivity, vlastni prozitky, zkuSenosti. Klicovym vyznamem je zde pfedevsim to,
jak se dité citi v matetské Skole, co proziva a piredevsim jeho uspésnost ve vzdelavani.
Dité se musi citit v bezpeci, spokojené a teprve poté se mize efektivné rozvijet a ucit.
Pedagog je zde autoritou, je spiSe chapan jako partner, pomocnik, privodce za
poznanim a respektuje to, ze kazdé dité ma pravo byt jiné. Dit¢ ma pravo se projevovat
jako jedinecna osobnost, ucit se a rozvijet se dle svych potfeb a postupovat svym
tempem. (GardoSova, Dujkova, 2003)

Program Zacit spolu vychdzi i zjinych teorii, teorii Jeana Piageta, Erika
Eriksona, Lva Semjonovi¢e Vygotského a pomahaji porozumét uc¢eni, jeho kategorizaci
a k pochopeni psychosocialniho vyvoje. Tato metodika zdlraziiuje praktické ¢innosti,
konstruktivismus a progresivni vzdélavani. K u€eni pii konstruktivismu dochézi tehdy,
kdyz se déti snazi dodat né¢jaky smysl ke svétu, ktery je obklopuje.

Tato konstruktivni pedagogika je postavena na realné podstaté¢ uceni, na Skole
zivota — coz je ta nejpfirozenéjSi charakteristika vzdélavani a vychovy. Tento
konstruktivismus mizeme popsat ve tfech fazich. Prvni faze je evokace — to je navozeni
tématu a shrnuti poznatkt déti o tomto tématu, druha faze je ukotveni — to je pochopeni
a prohloubeni poznatkli na zadklad¢ Cinnosti a tieti faze je reflexe — to je znovu
uvédomeéni si poznatkli o tomto tématu, na kterych dale mohou stavét. Vzdélavani
a vychova jsou zde vnimany jako celistvy proces.

Velky daraz je kladen na integrované uceni, prozitkové uceni, kooperativni
¢innosti, na ueni se ze zivota a pro zivot. Konstruktivni pedagogika pracuje hlavné
s jedinecnosti individualnich procesti uceni pii spolecném budovani poznavani. Déti
si vzajemn¢ vymeénuji poznatky a hledaji smysl véci.

Konstruktivismus piinasi schopnost sebehodnoceni a sebepoznéani. Dulezitd je
pozitivni atmosféra ve tfidé. Organizacni formy tohoto programu se déli podle rtiznych
hledisek — prostiedi, prozitkové uceni, kooperativni uceni, integrované¢ uceni hrou
a ¢innostmi, uceni se déti navzajem od sebe. Program ,,Zacit spolu pfedstavuje otevieny

systém, ktery se neustdle dotvafi a reaguje na nové poznatky z oblasti vychovy
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a vzdelavani. (Gardosova, Dujkova, 2003)

Mezi hlavni cile tohoto programu patii napt. vytvaret si spravné zivotni navyky
a postoje, sdilet odpovédnost a zijem vuci spoleCenstvi, ucit se kriticky myslet,
rozpoznavat problémy, umét je feSit, umét si vybirat a nést odpovédnost vici
spoleCenstvi, byt tvlirci a mit predstavivost.

Klade se diraz na individudlni pfistup ke kazdému ditéti, vést déti
k samostatnému rozhodovani, rozvijet jejich schopnosti, znalosti, dovednosti
prostiednictvim planované ¢innosti, pozorovani a center aktivit a hlavné diiraz na ucast
rodiny. Tento program pomahd détem vytvaiet vlastni porozuméni a to k fyzikalnimu
svétu, klogice a matematice, socidlnim a kulturnim informacim, ve vztahu
k mluvenému a psanému slovu, dale podporuje fyzicky vyvoj, emocionalni a socialni
vyvoj déti, rozvoj inteligence, rozviji jazyk a matematicko — logické predstavy déti.

(Gardosova, Dujkova, 2003)

3.2.1 Den v matefské Skole s programem Zacit spolu
Denni tad kde je pruzny, reaguje na individualni moznosti déti, pomér spontannich
1 fizenych Cinnosti je v dennim programu vyvazeny a to véetné aktivit.

Konkrétni struktura dne a délka rtiznych ¢innosti se vzdy fidi potfebami déti
a odviji se od tématu. Denni program strukturuje kazdodenni ¢innosti, hru a préci, tvoii
bézny denni fad, s nimz se déti sezndmi a ktery je uspokojuje. Ptipravuje se se zietelem
na potieby vyvoje déti, umoznuje zaclenovani zvlastnich akci — jako naptiklad navstévy
rodi¢li, pobyt v pfirod¢, na zahrad¢, venku. Déti trileté a cCtyfleté se pozorovanim
starSich déti pfi Cinnostech mnohdy nau¢i vice a rychleji nez pouze vysvétlenim
ucitelkou ve skupiné€ stejné starych déti. Starsi déti se uci byt ohleduplné;si k mladsim
kamaradim. Denni program ma vyvazeny pomeér casu aktivity i1 klidu. Dopfeje détem
dostatek Casu na Cinnosti, které si vyberou samy, na zkoumani nejriizngjSich pomutcek
v celé tridé. (Gardosova, Dujkova, 2003)

Vsechny informace tykajici se nabidky center, pravidel, dnti v tydnu apod. jsou
umistény na nasténce ve slovnim vyjadieni, v obrazcich nebo symbolech tak, aby jim
déti rozumély a umély se na nasténce zorientovat. Mezi tyto informace patfi napf.
kalendat piirody, dny v tydnu, pravidla tfidy, népisy s obrazky center aktivit, obrazky
k tématlim, téma nebo projekt, s kterym budou déti pracovat. Informacni tabule mize

mit rtizné podoby. Vyznamnou prevenci konfliktii je mezi détmi stanoveni a dodrzovani
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jasnych pravidel, kterd plati ve tfidé. Tato formulace pravidel mize byt pisemna nebo
obrazova a vyvéSena na nasténce. O pravidlech mluvi, mohou je rozsifovat. Ptiklady
pravidel - vzijemné si pomahame, kdyz jeden mluvi — ostatni naslouchaji, po tiidé
chodime pomalu, po hie uklidime centrum. (GardoSova, Dujkové, 2003)

Déti se schézeji podle organizacnich podminek a pfi vstupu do tfidy ¢eka na déti
a jejich rodiCe tzv. ranni tkol. Cilem této aktivity je uleh¢it vstup rodi¢im do tfidy,
ziskat je pro spolupraci, vést je k tomu, aby si rozvrhli ¢asovy program tak, aby své déti
do matefské Skoly neptivadéli ve stresu a spéchu. Rodic precte ditéti pi vstupu na tabuli
nebo na nésténce datum, jaky je den v tydnu a znéni jednoduchého ukolu, pti kterém si
dité procvicuje rizné dovednosti napt. grafomotoriku, barvy, geometrické tvary, zvirata,
rostliny, pocitani atd. (Pozn.. Ukazka rannich ukoli z matetfské Skoly Beruska
viz ptiloha €. 2a, 2b, 2c¢.)

Na ranni ukol mohou déti plynule navézat tim, Ze si vyberou ¢innost nebo hru
v nékterém centru. Rodice mohou ziistat ve tiidé se svym ditétem po celou dobu jeho
adaptace na nové prosttedi. Rodice mohou do tfidy pfijit kdykoliv,
1 po ukonceni adaptace. Mezi osmou a devatou hodinou ranni maji déti svacinu, jsou
jim pfipomenuty hygienické pozadavky pred stolovanim, svafinu si vezmou
samostatné. Po domluvé srodi¢i maji déti moznost vybrat si mensi kousek svaciny
nebo si ji nemusi vzit. (GardoSova, Dujkova, 2003)

Den zacind rannim kruhem, ktery je mistem pro spoleéné setkani,
pro vyjadiovani vlastnich pocitl a pro spolecné sdileni. V rannim kruhu se déti dozvi
informace, co je na dany den napldnovano, jaké aktivity je ¢ekaji, o Cem se budou ucit.
Dé&ti maji moznost se vyjadrit a fici, co uz o daném tématu védi, co by se chtély naucit,
co by je zajimalo.

Ranni kruh je situovan v prostoru tiidy tak, aby déti dobie vidély na nésténku
s dennim programem. Signdlem pro svolavani do ranniho kruhu je motivacni pisen,
basen, fikadlo, hlas zvonku, atd. VSechny déti, ucitelka, rodice i asistenti se posadi na
koberec nebo polstaiek. Tvar kruhu symbolizuje partnerstvi, je symbolem rovnosti,
spoluzodpovédnosti. Déti se vzajemné pfrivitaji, pozdravi, pohladi. Zalezi, na jakych
ritudlech se déti spolu s ucitelkou domluvi.

V rannim kruhu se je vhodné pravidlo — kdyZ jeden mluvi, ostatni naslouchaji.
Dité, které hovoii mé v ruce néjaky piredmét — kaminek, loutku. Vzajemné sdileni
je dilezit¢ pro psychohygienu, rozvoj empatickych dovednosti, k posileni pocitu

sounalezitosti mezi détmi. Déti poznavaji samy sebe, ziskdvaji dulezité socialni
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zkuSenosti, u¢i se vychazet s lidmi. (Gardosova, Dujkova, 2003)

Po rannim kruhu se zafazuje té€lovychovna chvilka, kde ucitelka zatazuje
zdravotni cviky, pohybové hry, pohybové ¢innosti. Po té€lovychovné chvilce se déti opét
sejdou vrannim kruhu, kde si povidaji o tématu dne a nabidnou se cinnosti
v jednotlivych centrech.

MnozZstvi ¢innosti a center aktivit, které budou v dany den tzv. oteviené, zélezi
na velikosti skupiny a na daném tématu. Po sezndmeni s programem dne, si déti vezmou
svou znacku, prohlédnou si pfipravené Cinnosti v jednotlivych centrech aktivit a svou
znacku umisti ke zvolené nabidce. To, Ze si déti samostatné voli ¢innosti, hry a centra
aktivit podporujeme aktivni G€ast déti vrannim kruhu, samostatnou volbu
a zodpovédnost, samostatné mysleni, tvofivost déti, zajmy déeti, radost déti ze hry
a ucenti.

Détem je jeden den v tydnu nabizena misto Cinnosti v centru aktivit télesna
vychova. Po ukonceni Cinnosti se déti opét sejdou v kruhu, kde hodnoti, jak se jim
v centru aktivit pracovalo. Které Cinnosti je nejvice zaujaly. Kdo jim v praci pomohl,
poradil, co se nového naucily, objevily. Pobyt na zahrad¢ Skoly slouzi k télovychovnym
aktivitim — prolézani, Splhani, houpani, mi¢ové hry a dal§i. Pobyt venku umoziuje
poznavani okoli matetské skoly, obce a dalSich mist. (GardoSova, Dujkova, 2003)

Hygiena, pfiprava na stolovani, obéd — je nejen piilezitosti, jak uspokojit
biologickou potfebu déti, ale zaroven také znamena kulturni a socidlni zkusSenost. Dé&ti
jsou vedeny k samostatnosti a k sebeobsluze. Samy si chystaji prostirani, rozdavaji
ptibory, po jidle si uklidi, pitny rezim je vyfeSen tak, aby se déti mohly obslouzit samy.
Kazdé dité¢ ji svym vlastnim tempem. Zadné dité¢ nedokrmujeme, nenutime do jidla,
abychom nenarusili psychiku ditéte. Doba jidla by méla byt pfijemnou a nestresujici
soucasti bézného dne.

Déti, které travi vice hodin v matetské Skole, potiebuji ¢as na odpocinek
a odreagovani se od dennich Cinnosti. Ukladaji se k odpoc¢inku a nékteré déti usnou.
Tato doba je vyuzivéana ke Cteni pohddek, poslechu pohadek, vnimani relaxacni hudby.
Déti mohou odpocivat s vlastnim polstaikem nebo s oblibenou hrackou. Je tolerovana
1 snizend doba spéanku, ale vzdy po domluvé s rodi¢i. Déti mohou provozovat tiché
¢innosti v centru aktivit s dodrZzovanim pravidla — pracuji tak, abych nerusil kamarady.
Odpoledne se déti mohou rozhodnout a pracovat na dané téma v centru aktivit nebo

si vyberou ¢innost dle vlastniho uvazeni. (GardoSova, Dujova, 2003)
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3.2.2 Centra aktivit
Mezi podminky, které ptiznivé ovlivituji kvalitu vzdélavani, patii predevSim prostiedi,
které je nezbytnym a ptirozenym piedpokladem predskolniho vzdélavani.

V programu Zacit spolu je prostor tfid a heren rozdélen do n¢kolika casti, které
stimuluji déti k praci a ke hie. Tyto jednotlivé ¢asti nazyvame centra aktivit — jsou to
pracovni koutky hru a préci jednotlivetim i skupiné déti.

Déti se uci tim, Ze pracuji a hraji si s riznymi predméty, materialy, které jsou
k dispozici v kazdém centru. UCi se navzajem od sebe, napodobou, pozorovanim.
Pracuji v malych skupinkach, mohou spolu pfirozené¢ komunikovat, fesit rizné tkoly,
procvicovat si vyjadfovaci schopnosti, rozhodovat se.

Centra aktivit jsou esteticky a funkéné vybavena, vhodné¢ rozmisténa,
ohranicena, tak aby zde déti mé€ly soukromi pro praci, jsou oznacena obrazem, napisem
a poctem mist. Na uspofadani tfidy se podili pedagogové, asistenti spolu s détmi. Kazdé
centrum je vybaveno mnozstvim pomucek, pomicky jsou dostupné, usporadané
ve skiinkach. V centrech aktivit se dité uci prostiednictvim hry a praci raznych
materidlii a takovéto prostfedi déti podnécuje a motivuje k tomu, aby si hraly
a pracovaly podle vlastnich pfedstav a fantazie. Uspofadani tfidy do center aktivit
viz ptiloha €. 3.

Mezi centra aktivit fadime — domacnost, ateliér, dilna, knihy a pismena,
dramatika, pokusy a objevy, kostky, manipulacni a stolni hry, voda a pisek, hudba.
(Gardosova, Dujkova, 2003)

Centrum Domacnost je pracovni koutek, kde si déti mohou hrat na domacnost.
Toto centrum je vybaveno pracovnim stolem, ptibornikem, policemi na nadobi, atd.
Déti zde mohou vykonavat rtizné ¢innosti, jako jsou — pfipravy zeleninovych salata,
ovocnych salat, pfipravy jednohubek, vafeni pudinku, krupice, vateni bylinkovych
¢aju, polévek, peCeni place, piiprava pomazanek a jinych pokrmu. UCcitelka dohlizi
na bezpecnost, je poradcem, ¢te recepty, vysvétluje postup prace.

Dal§im centrem je Ateliér — jsou to vytvarné ¢innosti, které poskytuji détem
radost, prozitek, uspokojeni. Podporuji u déti tvotivost, zvédavost, piedstavivost, rozvoj
fantazie. Vytvarny ateliér poskytuje détem moznost komunikovat beze slov, rozviji
jejich city a dodava pocit sily. Podporuje u déti jemnou motoriku, hmat, zrakovou
percepci, koordinaci oko — ruka. Déti zde mohou napt. vystiihovat, skladat papir,
modelovat, kreslit fixy, pastelkami, rudkou, uhlem a mnoho dalSich CcCinnosti.

Centrum Dilna je pracovné — technicky zamétené, déti maji moznost pracovat
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s riznym materialem a nastroji. Je to hlu¢né centrum, které je vybaveno opravdovymi
nastroji — ponk, kladivko, pilky, hiebiky, Sroubky a dal$i. Déti zde mohou vykonavat
¢innosti jako — zatloukat hiebiky, fezat kousky prkynek, opravovat poSkozené hracky
a dalsi. (Gardosova, Dujkova, 2003)

Knihy a pismena slozi k podchyceni z4jmu o literaturu, o Cteni, psani, i kdyz
v predskolnim véku jde predevSim o ndpodobu Cteni a psani. V tomto centru déti
vnimaji mluvenou a psanou podobu pisma, seznamuji se s pismeny a rozpoznavaji
je na zéklad¢ tvaru. V knihovné maji dostatek knih pohadkovych, obrazkovych
i encyklopedii Knihy volime podle véku a zdjmu déti. V tomto centru poslouchaji
pohadky, basnicky, fikadla, mohou opisovat slova do seSitu, vypravét zazitky z filma,
pohadek, vytleskavat slova, hrat si se slovy, slovni hry a mnoho dal$ich ¢innosti.

V centru Dramatika probihaji pfedevSim ndmétové a napodobivé hry. Déti
se uci riznym socialnim rolim, rozviji své schopnosti zvladat rizné situace a pochopit
je. Jsou zde k dispozici rizné ptevleky, odévy, dopliky, kabelky, klobouky, boty, satky,
staré telefony a jiné. Mezi pomucky muizeme zatadit i loutky, kulisy, manasci,
marionety. V tomto centru se rozviji jazykové schopnosti, citovy rozvoj, rozvoj
inteligence, socialniho citéni. Hry na rodinu, kadetnictvi, motiva¢ni hry, hra na divadlo,
dramatizace scének a dalsi.

Centrum Pokusy a objevy slouzi kriznym pozorovanim, k pokusim
chemickych 1 biologickych, k péstovani rostlin, k objevovani. Déti zde pozoruji
pod lupou ¢i mikroskopem hmyz, rostliny, pfirodniny, délat pokusy se svétlem,
s roztoky, otisky, zhotovovat herbaf, michat barvy, chovat zvifata, krmit je a mnoho
jinych ¢innosti. (GardoSova, Dujkova, 2003)

Mezi dulezita centra v tomto programu patii Kostky. Dité z kostek stavi cokoli,
muze stavét stejnou véc, miize ji pozménit apod. DEti maji prostor pro sebevyjadieni,
rozvoj predstavivosti, fantazie, tvofivosti. Procvicuji jemnou motoriku, zvySuji
sebedliivéru, rozviji jazykové a socialni dovednosti, rozviji inteligenci a dalsi.
Vykonavaji zde ¢innosti, jako tfidi a pfenasi kostky, stavi podle planu, poznavani tvara,
barev, velikosti, ur€ovani polohy, vytvaii stavby k tématim atd.

V centru Manipulaéni a stolni hry rozvijeji jemnou motoriku, trpélivost,
poznavani barev, fantazii, rozvoj matematickych piedstav, jazykové a socialni
dovednosti. Pfi spoleCenskych hrach se uci barvam, pocitani, dodrzovani pravidel,
sebeovladani, spolupracovat s ostatnimi, piijimat uspech i1 netuspéch, mit radost ze hry

a dalsi. Jsou zde k dispozici pexesa, domina, puzzle, skladacky, mozaiky, koralky,
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barevné magnety, magnetické tabulky a jiné.

Centrum Voda — pisek je pro déti velkym zazitkem i dobrodruzstvim. Hra
s timto materidlem podporuje smyslovy a télesny rozvoj, koordinaci svali celého t¢la,
rozviji jemnou motoriku a matematické piedstavy. Hra zde podporuje chapani
ptirodnich zakonl — co se potopi, co plave. Mohou zde pozorovat, jak taje led, pielévat
vodu, prat pradlo, délat babovicky, pfesivat suchy pisek, psat do pisku prsty, otiskovat
ruce do pisku a jiné ¢innosti.

Centrum Hudba je univerzalnim prostfedkem komunikace, pouceni 1 zabavy
a uklidnéni déti. Je jednim z nejbohatSich zdrojii pro uceni déti predskolniho véku,
je ptirozenou soucasti jejich hry a styku s dospélymi. Hudba rozviji u déti oblast citi,
je silnym zdrojem emoci, je prostiedkem jak si najit cestu k nesmélym ¢i uzavienym
jedincim. Hudba podporuje jazykovy vyvoj, uvoliluje napéti, rozviji schopnost
zapamatovani, motoriku, koordinaci pohybii, napoméha rozvoji mysleni. Zatazujeme
hudebni hédanky, vytleskdvani melodie, slov, sluchové hry, poslech klasické hudby,
podupavani, déti zde maji k dispozici nastroje (triangl, rolni¢ky, chrastitka, flétnu
a dalsi). (Gardosova, Dujkova, 2003)

Program ,,Zacit spolu® rozc¢lenuje tfidu na tzv. Centra aktivity (CA), ve kterych
déti pracuji dle vlastniho vybéru. Centra aktivit odpovidaji jednotlivym druhim
inteligenci a kazdy den détem nabizeji moznost pracovat v nékolika z nich. Dité si mize
vybrat, co chce délat podle okamzité nalady, potieby a chuti.

Ve skutecnosti byvaji obvykle u kazdého jedince n¢které inteligence rozvinuty
vice nez jiné. Program ,,Zacit spolu‘ vychazi z Howarda Gardnera a jeho teorie o typech
inteligence.

Mezi tyto inteligence patii jazykova inteligence (schopnost ovladat a obsahnout
vSechny stranky jazyka), hudebni inteligence (porozuméni intona¢nim a rytmickym
modeliim hudby, kvalitam toni a zvuki), logicko — matematicka inteligence (zkuSenosti
ziskané pfi manipulaci s pfedméty, se schopnosti uvazovat a myslet matematicky,
logicky, védecky), prostorova inteligence (schopnost pochopit, postiehnout, ulozit
do paméti, vybavit si tvary ¢i uspotadani pfredméti v prostoru, orientace v prostoru),
télesné¢ — polohova inteligence (védom ovladani téla pro dosahovani cili a vyjadieni
prozitkll), osobnostni inteligence (schopnost rozpoznat vlastni pocity, prozitky, umét
je rozvijet a ovladat), socialni inteligence (schopnost chapat rozdily, odliSnosti
v temperamentu i pohnutkach a naladéach), ptirodovédni inteligence (environmentalni —

vnimat zmény a jevy v ptirod€ a schopnost ucit se z nich). Pfi tematickém planovani
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¢i pfipravé projektl pro skupinu déti je dilezité dbat na to, aby €innosti i hry rozvijely

vSechny typy inteligence. (Gardosova, Dujkova, 2003)

3.2.3 Spoluprace a komunikace s rodi¢i v MS vyuzivajici program pro
predskolni vzdélavani ,Zacit spolu®

Program Zacit spolu povazuje za dilezity a velice vyznamny faktor podporujici
vzdélavani déti spolupraci s rodinami. Rodi¢e maji moznost ptichdzet do tfid a Gcastnit
se aktivné vyuky jako asistenti. Mohou asistovat pii ucebnich aktivitdich ¢i z4djmech,
mohou zajistovat exkurze, pomoc s vyrobou pomicek, s vyzdobou a vybavenim tiidy
apod. V pribéhu roku dochazi ke spoleénym setkanim ucitele, rodice, déti.

Cilem téchto setkani je poznat se navzajem, zjistit oCekavani rodicii, navazat
pratelsky a otevieny vztah. Rodi¢e maji k dispozici portfolio svého ditéte, ve kterém
mohou vidét jeho pokroky a uspéchy. Rodice se dozvidaji o zivoté Skoly a tfidy
z neformdlnich zprav, kdy je ucitel seznamuje napf. s tématy, o nichz se ve Skole uci,
s plany nejbliz§i budoucnosti, moznosti zapojeni se do urcitého projektu. Béhem roku
maji moznost rodi¢e se setkat 1 u jinych pfilezitosti a akci jako je taborak, besidky,
karneval, zahradni slavnost apod. (www.sbscr.cz)

Spolupréce srodinou je jednim z hlavnich principti programu Zacit spolu.
Program Zacit spolu je program otevieny a vychazi z pfedpokladu, ze pii vychové ditéte
ma rodina primarni a nezastupitelnou roli. Proto je dulezité nabidnout rodicim déti
moznost spoluucasti pii vychové v mateiské skole a také je pfi ni povzbuzovat. Rodice
zapojujeme do zjiStovani a uspokojovani individudlnich potieb jejich déti.

Pti komunikaci srodinou se zaméfujeme na to, abychom rodi¢im pomohli
se stat co nejlepSimi uciteli jejich déti. Rodi¢lim se mohou rozesilat informativni dopisy,
jsou pro n¢ piipraveny nasténky s informacemi o aktudlnim déni v mateiské Skole,
zéapisniky, které slouzi k pisemné komunikaci mezi rodi¢i a pedagogy. Nékteré ukoly
prenechavame rodi¢lim, aby je s détmi udélali doma, zapojujeme rodi¢e do aktivit
ve tfidé, potfddame pravidelné schlizky, rodi¢e si mohou promluvit s ucitelkou,
s feditelkou, existuje ptijcovna hracek a knih pro rodi¢e. Abychom pfedem védéli, kdo
a kdy se k nam z rodicu pfipoji, je rozvrh na zapisovani rodic¢li. Rodi¢tim jsou podavany
vzdy ptfesné informace o tom, co se od nich ofekdva a jakym zplsobem se zapoji
do Cinnosti.

Vsem, kdo pomaha, se projevi diky — slovem, dopisem, obrazkem od déti apod.
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Jednou z forem spoluprice s rodinou je plnéni ranniho ukolu, rodi¢e prectou détem
zadani ukolu, pifipadné jim s tkolem pomohou. Rodi¢e maji tak moznost kazdy den
nahlédnout do déni ve tfidé. Rodice, prarodice, sourozenci vSichni mohou piijit
do matetské Skoly a pfipojit se k détem béhem jejich ¢innosti — nejvhodnéjSim casem
je doba pfichodu do matetské Skoly nebo vyzvednuti ditéte v odpolednich hodinach.
Dulezité je, aby se komunikace ucitele s rodi¢i opirala o pfistup vstficnosti a vitanosti.
Potom rodiCe 1épe poznaji kamarady déti, o kterych jim vypravéji, navazuji pratelské
vztahy s jinymi rodici, podporuji vzdélavaci proces svymi aktivitami.

Pedagog informuje pravideln¢€ rodice o pokrocich jejich ditéte, ucitel zjistuje
ruzné informace o ditéti od rodicl, celkovou situaci v roding€, vztahy se sourozenci.
Pomoc rodi¢li pfi organizovani mimoskolnich aktivit — vylety, zoo, exkurze, atd.

(GardosSova, Dujkova, 2003)
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4 Vymezeni cili a hypotéz vyzkumného Setreni

4.1 Pruzkumné cile

Pro vyzkumnou c¢ast DP byly definovany tfi hlavni cile.

Cl: Zjistit nazory a pohledy rodi¢ii na problematiku komunikace v matetské Skole

s prvky ,,Zacit spolu‘ a bézné mateiské Skole.

C2: Zaméfit se na zjiSténi, jak se rodi¢e sami podileji na rozvoji

komunikace/komunika¢nich kompetenci u svych déti.

C3: Definovat zékladni rozdily, v nichz se 1isi pfistup bézné mateiské Skoly od mateiské
Skoly wvyuzivajici prvky ,Zacit spolu®, v oblasti podpory rozvoje komunikacnich
kompetenci predskolnich déti, a to na zakladé analyzy SVP téchto mateiskych kol

a provedeni hospitacni ¢innosti.

V empirické ¢asti diplomové prace byly vzhledem k cilim vyzkumné ¢asti DP

stanoveny ndasledujici pracovni hypotézy:

HI1: Rodic¢e ptedskolnich déti tvofici vyzkumny vzorek se ve vice nez 50% orientuji
v rozdilnosti nabidky a realizace vzdélavacich aktivit v alternativnich mateiskych
Skolach &i MS vyuzivajicich prvky alternativ a mateiskymi $kolami se standartnim
vzdélavacim programem, a to bez ohledu na to zda jejich dit¢ navstévuje béznou

matetskou Skolu nebo matefskou skolu s prvky ,,Zacit spolu®.

H2: Vice nez 75% rodicu predskolnich déti tvoticich vyzkumny vzorek participuje
na rozvoji komunikacnich kompetenci svého ditéte, a to bez ohledu na to zda jejich dité

navstévuje béznou mateiskou skolu nebo mateiskou skolu s prvky Zacit spolu.

H3: Vice nez 75% respondentii z béznych matefskych $kol a soucasné i vice nez 75%
respondentll z matei'ské Skoly vyuzivajici prvky alternativniho programu Zacit spolu
se domniva, ze vzdélavaci program ,,Zacit spolu® nabizi vétsi prostor pro vzajemnou
komunikaci mezi pracovniky matefské Skoly a predSkolnim ditétem a jeho zdkonnymi

zastupci.
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4.2 Pruzkumné metody

V diplomové praci byla vyuzita pro vyzkumné Setfeni metoda dotazniku. Jak uz nazev
fika, dotaznik je spojen s ,,dotazovadnim®, s otazkami, které maji pisemny charakter.
Odpovédi ziskdvame v pisemné podobé. Dotaznik patii k nejCastéji pouzivanym
metodam pro ziskavani udaja.

Respondentem se nazyva osoba vypliiujici dotaznik, jednotlivé prvky dotazniku
se nazyvaji otazky nebo jsou oznaceny jako polozky.

Podle Skalkové (In Gavora, 2000, str. 99) je cilem dotazniku tato citace:

., Presna formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku ve vztahu ke zvolenému
probléemu je zakladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku. Prispiva
k cilevedomému obsahovému zaméreni dotazniku i k jasnému zaméreni jednotlivych
polozek na uzlové momenty. Naproti tomu nepresné anebo prilis povrchni vymezeni
probléemu vede obycejné k neujasnénosti celkové obsahové koncepce dotazniku
a k orientaci na nahodné, nepodstatné stranky pri shromazdovani dat .

Dotaznik se sklada ze tfi ¢asti. Vstupni ¢ast obsahuje hlavicku, kde je uvedeno
jméno autora dotazniku nebo ndzev — adresa instituce, kterd dotaznik zadava. Vstupni
cast vysvétluje cile dotazniku a zdlraziiuje vyznam odpovédi. Druhd ¢ast obsahuje
vlastni otazky, posledni ¢asti dotazniku je pod¢kovani respondentovi za spolupraci.

Otazky je nutné formulovat jasné a stejnym zplsobem, aby jim respondenti
je tvofit otazky zamétené na zjisténi nazord, postoju.

V dotazniku délime otazky podle stupné otevienosti — otazky uzaviené,

oteviené, polouzaviené:

o uzaviené otazky (otazka nabizi hotové odpovédi, kdy respondent zaznaci
jim odpovédi vybrané, pfinosem téchto otazek jsou pouze zakladni
informace)

o oteviené otazky (tyto otdzky déavaji respondentim velikou volnost
tyto otazky zaberou dotazovanému pii vypliovani vice ¢asu)

o polouzaviené otazky (tento typ otdzek nabizi nejprve respondentim

alternativni odpovéd’ a jesté zada vysvétleni v podobé oteviené otazky)
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Pocet otazek a délku vyplnovani dotazniku je potieba urcit podle vyzkumného
vzorku. Navratnosti rozumime pomér odeslanych dotaznikii k poctu vyplnénych
a vracenych, navratnost se vyjadiuje - v procentech. (Gavora, 2000)

Pro ucely mého vyzkumného Setfeni byl vypracovan dotaznik tvofici dvacet
Ctyfi otazek. Dotaznik obsahuje devatenact otazek, kdy respondenti vybiraji ze dvou
az péti alternativ odpovédi. Tii polouzaviené otdzky a dvé otdzky, které respondenti
vyhodnotili dle Skaly v rozmezi od 1 — do 5, kdy 1 — byla maximalni mira spokojenosti
a 5 — minimalni mira spokojenosti.

Dotaznik byl urcen pro rodi¢e matetfskych Skol, ktefi navstévuji béznou
matefskou Skolu a matetskou Skolu s prvky Zacit spolu a také pro rodice, jejichz déti
navstévuji nebo navstévovali logopedickou péci. Prvni cilovou skupinu tvofili rodice
matefskych Skol s prvky ,,Zacit spolu* a druhou cilovou skupinu tvofili rodice déti
z bézné mateiské Skoly. Cilem bylo zjistit nazory, pohledy na komunikaci v bézné
matetské Skole a v matetské Skole s prvky Zacit spolu. Zda existuji rozdily v piistupu
téchto matetskych Skol. Dotazniky byly rozdany celkem 80 respondentiim. Vratilo
se 72 dotazniki, 8 respondentli dotaznik nevratilo. Pfi vyhodnoceni dotazniku byly dva
dotazniky ndhodnym vybérem odebrany, aby byl stejny pocet dotaznikii v obou
matetskych skolach.

Pti sestavovani dotazniku viz pfiloha ¢. 1. byl kladen diraz na casovou
nenarocnost a na srozumitelnost pii jeho vypliiovani. Dotaznik byl anonymni a osobn¢
respondentim rozdan. Vysledky zpracovani ziskanych dat jsou shrnuty do grafi.
K jednotlivym otazkam nasleduje kratky popis zjisténi. Vysledky jsou popsany v zavéru
diplomov¢ prace.

Data ziskand dotaznikovym Setifenim budou vyuzita k ovéfeni hypotéz

vyzkumné ¢asti diplomové prace.

., Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou. Musi vyjadiovat vztah mezi
dvema promennymi, proto musi byt vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich
nebo nasledcich. Hypotézu musi byt mozno empiricky ovérovat. Proménné,

kterée v hypotéze vystupuji, musi byt méritelné. ““ (Chraska, 2007, s. 17)

Dale bylo vyuzito hospitace v obou mateiskych $kolach pro porovnini SVP,
TVP, ptistupu a prace v téchto matei'skych skol.
Hospitace v matefskych Skolach jsou provadény podle planu, zaméiuji

se na praci nekvalifikovanych ucitelek, maji slouzit k podpofe prace v jejich
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vzdélavacim usili — v oblasti motivace, metod a forem préce, cilené nabizet pohybové
aktivity pfi rannich hrach, dohlizet na bezpecnost déti, plnit naplanované aktivity
a to nejen pii pobytu venku. (Be¢varova, 2010)
Lze konstatovat, ze hospitaci 1ze povazovat v podstaté za piimé nezucastnéné
pozorovani.
Réadlova (2004) charakterizuje pozorovani jako jednu z nejstarSich
a nejdilezitéjSich metod diagnostiky, které muzeme tfidit dle nejraznéjSich kritérii
na nasledujici polarity:
o kratkodobé a longitudinalni
o introspektivni a extrospektivni
o terénni a laboratorni
o pfimé a nepfimé
o participované a nezaujaté

o standardizované a volné

Dle Zelinkové (2007) je pozorovani dulezitou metodou pedagogické diagnostiky.
Ucitel vnima dité¢ béhem celého dne, tydne, Skolniho roku, uvédomuje si reakce na
uspéch ¢i netspéch a ma moznost dlouhodobé sledovat jeho vyvoj. Pozorovani je
zaméfeno také na projevy ditéte, které lze vidét, slySet, méfit. Pozorovani probiha
vSude, kde dochazi k interakci mezi détmi, détmi a dospélymi, neni omezeno jen na

Skolni tfidu.

4.3 Charakteristika materskych skol
Pro realizaci vyzkumného Setfeni byly zvoleny mateiské Skoly v okrese Sumperk,
které se nachazi v Olomouckém kraji.

Konkrétné se jedna o matei'skou Skolu Sklenénka v Rapoting, matefskou Skolu
Beruska v Petrové nad Desnou a matefskou $kolu Sluni¢ko v Sumperku.

Matetska Skola Sklenénka se nachézi v obci Rapotin, kterd lezi v podhuii
Jesenikii. Umisténa je uprostied sidlist¢ na konci obce, proto musime néckteré deéti
do mateiské Skoly svazet Skolnim autobusem. K tomu je pfizplisoben denni rezim.
Budova je panelovd, pavilonového typu, prosla po povodni v roce 1997 rekonstrukci
a nad mateiskou Skolou bylo vybudovano 6 bytl, coz neni z hlediska provozu vhodné
feSeni. Piivodné zde byly jesle.

V srpnu 2013 ukoncila provoz Skolni vyvarovna, ktera se premistila do Sobotina.
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Odtud jsou ob&dy rozvazeny do ZS a MS Udoli Desné. Kapacita mateiské 3koly
je 81 déti. V soucasné dob¢ je naplnéna. Ttidy jsou heterogenni. Ve dvou oddé€lenich
je zapsano 28 déti (Berusky, Kot’ata), v jednom 25 déti (Vrabcaci).

Kazdé oddéleni ma k dispozici jidelnu a hernu, dvé odd€leni mohou v sezdné
vyuzivat také zasklené balkony. K odpocinku a relaxaci se rozkladaji v hernach lehatka.
Ttidy jsou vybaveny novym nabytkem.

Zahrada byla zrekonstruovdna a vybavena prolézackami, houpackami,
piskovistétm a umélym kopcem. Osazena je okrasnymi dfevinami, které postupné
kvetou od jara do zimy a vytvaii tak krasné prostfedi. Od roku 2008 jsme soucasti
svazkové §koly Udoli Desné. Okolni p¥iroda nabizi zajimavé poznavaci vychazky, kde
maji déti moZnost poznat Zivot v lese, na poli, kolem feky. (Skoly Desna, 2015)

Matetska Skola Beruska je také soucasti svazkové Skoly. Tato matetska skola je
umisténa v obci Petrov nad Desnou. Je umisténa v okoli rodinnych domt. Vyuzivéa také
prvki Zacit spolu. Matetska Skola ma dv¢ ttidy, tfidy jsou také heterogenni a kapacita
matefské Skoly je 56 déti. V tomto Skolnim roce neni kapacitné naplnéna. Je soucasti
svazkové §koly Udoli Desné. (Skoly Desn4, 2015)

Matei'ska $kola Slunicko Sumperk, Evaldova 25, piispévkova organizace
je umisténa mezi dvéma c¢astmi méstského parku, na sidliSti, v prostiedi mimo
komunikaci. U matefské Skoly se nachazi oplocené sportovni hiisté. Budova
je jednopodlazni se sedlovou stfechou z roku 1970. Cast budovy je pronajata jeslim.

Do mateiské Skoly vedou tii vstupy. Pfizemi budovy tvoii jedna tfida, jejiz
soucasti je socialni zafizeni pro déti, kuchynka na vydej stravy, herna, ze které je vstup
na terasu. V prvnim patie jsou umistény tfi tfidy s hernami, Satnami, hygienickymi
zafizenimi, déale pak dv€ Satny pro personal vcetné balkond, kabinet pro TV naradi,
kancelar ucetni, kancelar zastupkyné, sborovna. Vstupy do tfid v patfe tvofi prostorné
chodby, které jsou vybaveny nabytkem pro ukladani vytvarného, pracovniho materidlu
apod. Na budovu navazuje velka Skolni zahrada, ¢lenéna zivymi ploty na riizna zékouti
s dfevénymi hracimi prvky. Kapacita matetské Skoly je 112 déti, ve vSech 4 tfidach

je po 28 détech, tiidy jsou rozdéleny dle véku. (Sluni¢ko Sumperk, 2015).

60



4.4 Porovnani vychovné-vzdélavaci prace ve vybranych materskych
Skolach tvoricich vyzkumny vzorek
K porovnani vychovné-vzdélavaci prace v mateiskych Skolach tvoficich vyzkumny

vzorek bylo vyuzito jednak analyzy dokumentii SVP a TVP i hospitace.

4.4.1 B&zna matefska $kola — MS Slunitko

Pro analyzu Skolnich vzdélavacich programt v matefskych Skolach vyuzivajicich prvky
programu Zacit spolu a bézné matetské Skoly jsem zvolila hospitacni ¢innost - 5 hodin
pozorovani formou navstévy dané mateifské Skoly.

Dne 18. 6. 2015 jsem navstivila po domluvé s pani feditelkou Jarmilou Palovou
b&Znou matefskou $kolu Sluni¢ko v Sumperku. Seznamila jsem se &asteénd
s dokumentaci této matetské skoly, tj. se Skolnim vzdélavacim programem, dale pak
s ukazkou t¥idnich vzd&lavacich programil (tj. programii vyuzivanych v dané MS
v obdobi kvéten - ¢erven 2015).

V této matetské Skole je Skolni vzdélavaci program vytvoren na dobu 3 let
(od 1. 9. 2013 — 31. 8. 2016). Nazev SVP je ,,Putovani za Slunickem*. Tento $kolni
vzdé¢lavaci program je koncipovan v souladu s RVP PV. Dle analyzy diplomantky tento
dokument obsahoval vSechny povinné udaje, jako jsou: identifikacni udaje o matetské
Skole, charakteristiku mateiské koly, charakteristiku SVP, podminky piedskolniho
vzdelavani, vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti mimotadné
nadanych, organizaci pfedSkolniho vzdélavani, vzdélavaci obsah, evaluacni systém.
Vzdélavaci obsah matefské Skoly Slunicko viz ptiloha ¢. 4.

Vize této matetské Skoly je ,,Slunickové déti“ — spokojené déti a spokojeni
rodi¢e. Vytvaiet materidlni i psychosocialni podminky, aby déti byly v mateiské Skole
Stastné a spokojené, aby matetskou Skolu rady navstévovaly a t&Sily se do ni. Cestou
piirozené vychovy rozvijet samostatné a sebevédomé déti, rozvijet a zdokonalovat
zéklady vzdélavani vSech déti 1 spoleCenstvi mateiské Skoly a rodiny na zakladé
tolerance, otevienosti a vzajemné divery.

Mateiska $kola Sluni¢ko Sumperk ma &tyfi t¥idy, tyto tfidy jsou rozdélené dle
veéku. Prvni tfida jsou nejmladsi déti ve véku 3 — 4 roky. Druhou tfidu tvofi déti sttedné
velké ve véku 4 — 5 let, treti tiidu tvori také stiedné velké déti ve véku 4 — 6 let
a posledni ¢tvrtou tfidu tvoti déti predSkolniho veéku ve véku 5 — 7 let a déti s odkladem

Skolni dochédzky. Ve tfidach je 28 déti, celkova kapacita matetské Skoly v této budové
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je 112 déti, ve vSech tiidach pracuji kvalifikované pedagogické pracovnice.

Navstivila jsem treti tfidu, kde jsou déti ve véku 4 — 6 let s pani ucitelkou Pavlou
Toseckou. V této tfidé jsem byla 5 hodin a pozorovala vychovné vzdélavaci praci pani
ucitelky a jeji spolupraci s détmi.

Dne 18. 6. 2015 zacinala pani ucitelka nové podtéma ,,Za zvitatky do ZOO*.
Nézev integrovaného bloku byl ,,Rozlouceni se Slunickem®. Ukazku TVP mi pani
uditelka nedala z diivodu, Zze SVP maji na 3 roky a zaptj¢ila mi na ukazku TVP star§iho
data, ktery jsem uvedla - viz pfiloha ¢. 5. Ukazka hodnoceni TVP v matefské Skole
Slunicko je uvedena viz ptiloha €. 6.

Déti se schazely a hraly si, zapojovaly se do volnych her do 8.30 hod.
Od 8.30 hod. zaclenéna do programu dne télovychovna chvilka — pohybové hry,
hygiena, spolecna svacina. Nasledovala spolecna svacina a poté ranni kruh — spolecné
privitani déti a seznameni déti s novym podtématem. V rannim kruhu se pani ucitelka
vénovala jazykové chvilce — pohybova fikanka ,,Veverka®, dale si déti spole¢né
zazpivaly pisen ,,V lese* a pani ucitelka ptredala détem zakladni informace k navazujici
spolecné vytvarné ¢innosti — déti vyrabély dle své fantazie zvifatka z alobalu a detaily
dokreslily - ¢ernou tuzi dle svych predstav. Samotna vytvarna aktivita byla ukoncena
tim, Ze se déti pohybovaly mezi vlastnimi vytvarnymi vytvory a spole¢né urcovaly -
hadaly o jaka zviratka se jedna. Vytvofiily spole¢nou vystavu, déti hodnotily a na zavér
si déti zahraly ,, Tichou postu®. Nésledovala spole¢né hygiena, pobyt na Skolni zahradé¢,
kazda tfida oddelené — své piskovisté, houpacky, skluzavku, nové vybavend Skolni
zahrada. Spoleény odchod ze $kolni zahrady, hygiena, obéd, poledni klid. Cteni
pohadky k danému tématu, pohadka se jmenovala ,,Pro¢ ma ovce kudrnaty kozich*

Pani uclitelka se béhem dne zaméiila na rozvijeni jemné motoriky, orientaci
v rozdilech a na rozvoj pohybovych dovednosti déti.

Pokusime-li se shrnout pozitiva a negativa vyplyvajici z analyzy hospitaéni

&innosti v MS Sluni¢ko, pak pozitivné lze hodnotit zejména:

o pristup pani ucitelky
o kladny vztah k détem i k okoli

o ochota, vstficnost
Za negativa lze povazovat:

o kratké povidani v rannim kruhu

o mal4 motivace ze strany ucitelky
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o nedodrzovani pravidel
o déti nespolupracovaly

o vice dopliujiciho materialu — vétsi pestrost nabidky pro déti

Coz by bylo mozné¢ kompenzovat a popiipadé feSit doplnénim riznych
material, vétsi nabidky pro déti, vhodné¢ motivovat — zvolenim vhodného piib&hu,
zvoleni si n€jakych spole¢nych rituald, které by mély déti zazité spolu s pani ucitelkou,
konzultace se starSimi kolegynémi. Vice by méla pani ucitelka komunikovat
s kolegynémi a 1 s rodici.

Jako negativa a zavéry z této hospitani navstévy bych uvedla — velmi kratké
povidani v rannim kruhu, déti byly malo motivované, nedodrzovani spole¢nych pravidel
ve tfid¢é, mald spoluprace déti pii rannich Cinnostech, zaradila bych néjaké ritualy
pro spole¢né chvilky vrannim kruhu - napf. pfivitani fikankou, spole¢nou
pisnickou - na kazdé spolecné svolavani do ranniho kruhu. Déle jsem si vS§imla malé
komunikace pani ucitelky s rodi¢i, rodi¢e nevstupovali do tfidy — chybél mi ocni
kontakt ptredavani ditéte, chybéla pestra nabidka ¢innosti détem. Pani ucitelka byla mila,
piijemna, ochotnd nejen ke mné, ale 1 k détem. Hospitacni zdznam z matetské Skoly

Slunic¢ko viz ptiloha €. 7.

4.4.2 Matefska Skola vyuzivajici prvky ,Zacit spolu”

Pro porovnani prace v matetskych Skolach tvoficich vyzkumny vzorek, jsem navstivila
matefskou Skolu Beruska v Petrové nad Desnou, kterd vyuziva prvki alternativniho
programu Zaéit spolu. Tato MS byla vybrana zamérng, protoze dal$i moznou variantou
byla matefskd Skola v Rapotin€, kde ale pracuji, a proto byla hospitacni c¢innost
provedena v mateiské Skole Beruska v Petrové nad Desnou.

Pro analyzu vyzkumného Setieni jsem chtéla vyuzit srovnani bézné mateiské
Skoly a matetské Skoly s alternativnim programem ,,Zacit spolu®, ale oslovena mateiska
Skola s alternativnim programem mi v tomto sméru nevysla vstiic a distancovala
se od jakéhokoli sd€lovani informaci pro ucely mé diplomové prace.

Dne 19. 6. 2015 jsem proto navstivila matefskou Skolu Beruska
po domluvé s vedouci a zdroven zastupkyni feditelky matetské Skoly s pani ucitelkou
Helenou Benovou, kterd byla velmi ochotnd a vstficnd mi umoZznit tuto hospitac¢ni
navstévu a poskytnout mi informace. Provedla mé budovou mateiské Skoly, nahlédla

jsem do tfid, do Skolni dokumentace a vstoupila do jeji tiidy, kde jsem provedla
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naslechovou hospita¢ni ¢innost.

SVP tato mateiska $kola tvoii novy na kazdy $kolni rok dle svych podminek.
(Pozn. Ukéazka vzdélavaciho obsahu s nazvy integrovanych bloki SVP MS Beruska viz
priloha ¢. 12.) Pani ulitelky zde 2x do mésice hodnoti svou pedagogickou praci —
sebereflexe ucitelky — ukazka sebereflexe ucitelky MS Beruska viz piiloha ¢. 13.
Na zavér integrovaného bloku vypisuji pani ucitelky hodnotici list, ukazka hodnoticiho
listu MS Beruska viz piiloha ¢. 14. Ukazka TVP z mateiské $koly Berugka viz piiloha
¢. 10. Charakteristika integrovaného bloku matetské Skoly Beruska viz ptiloha ¢. 11.

D¢éti se pribézné schéazely a nez vstoupily do tfidy, plnily spole¢né s rodici
v Satn¢ ranni ukol, ktery je na kazdy den jiny a vztahuje se k danému tématu,
které vychazi z tfidniho vzdélavaciho planu, ktery je v souladu se Skolnim vzdélavacim
programem. Rodice vstupovali do tfidy, predaly dité pani ucitelce, sdélily si kratké
informace, vzajemné si popiali krasny den a odesli. Libila se mi vzéjemna komunikace
a spoluprace s rodi¢i. Déti pak pribézné svacily — chléb s pomazankou, ktery si samy
namazaly, samy si nalily ¢aj, ¢imz je pfirozen¢ posilovana sebeobsluha a samostatnost
deti. Nékteré déti si hraly dle nabidky rannich ¢innosti, priabézné svacily a pii téchto
aktivitach se postupné stridaly.

Na urceny ritudl, kterym byla pisnicka ,,Mal¢ koté, spalo v bot¢ - nasledovala
spolecnd hygiena déti, déti zacaly postupné uklizet hracky a posazovaly se do ranniho
kruhu.

Vrannim kruhu se vSechny déti vzijemné piivitaly, spole¢nou ftikankou,
pozdravili se, popiali si krasny den a povidali si k tématu ,,TéSime se na prazdniny*.
Povidali si co je duha, znaky 1éta a pani ucitelka nabidla ¢innosti v centrech. Tento den
oteviela 7 center — knihy a pismena, domécnost, ateliér, manipulacni hry, dramatizace,
dilna, objevy a pokusy. Postupné si déti vzaly svou znacku a ptihlésily se do center dle
svého vybéru. Déti jiz samy védely — kolik déti do kterého centra mtize.

Déti velmi pékné pracovaly v centrech a vzéjemné si pomahaly, spolupracovaly,
fesily rizné problémy i situace, komunikovaly. Po praci v centrech nasledoval hodnotici
kruh, zhodnoceni prace détmi, jak se détem cinnosti v dany den libily ¢i nelibily.
Ukazka praci, spolecna vystava. Po aktivitach ve tfid¢ nasledoval pobyt na  Skolni
zahrad€ — pohybové hry ve dvojicich — hazeni a chytani mice, hry na pisku, namétové
hry v difevéném domecku, jizda na skluzavce.

I vtéto matefské Skole lze pozorovat urcité klady 1 zapory ve vztahu

k organizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Za pozitivni lze povazovat:
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o piijemna, radostnd atmosféra ve tfide¢
o déti pracovaly samostatné

o dodrzovani pravidel
K negativiim patfi:

o lépe vybavit $kolni zahradu

o zlepsit bezpecnost déti pfi pobytu na Skolni zahradé

Negativni jsem pozorovala nedostatecné vybavenou Skolni zahradu, kterd
je tésn¢ pred rekonstrukci a pravé byla dodélana i nova barevna omitka budovy.
Jako pozitivni to, Ze kazdé dité si naslo svoji €innost v centru, ve tfidé byla radostna
a prijemnad atmosféra, ucitelka fungovala jako poradce. Déti v centru pracovaly
samostatné, dodrzovaly pravidla ve tfid¢. Tato pravidla maji velmi pékné zpracované
déti spolu s pani ucitelkou a vSichni je spolecné dodrzuji, vzdjemné si pomahaji. Déti
byly od pani ucitelky velmi dobfe motivované, informované a pokyny pro déti byly
jasné a konkrétni.

Hospitaéni zdznam z mateiské Skoly Beruska viz priloha ¢. 8. Ukézka
charakteristiky déti — tzv. Oregonska metoda, ktera se vyuziva v alternativnim programu

,»Zacit spolu‘ viz ukazka Ptiloha ¢. 9.

4.4.3 Zavérecné zhodnoceni a porovnani hospitacnich navstév

Matetské Skoly tvofici vyzkumny vzorek se od sebe mnoha v mnoha aspektech lisi.
o Organizace tiid MS

Prvnim rozdilem je rozdéleni tfid. Bézna matetskd skola ma rozdéleny tfidy dle véku a

matefské Skola vyuzivajici prvky programu Zacit spolu maji tfidy smisené.
o Komunikace s rodinou ditéte

Dal§im rozdilem je plnéni rannich kol v MS vyuZivajici alternativni prvky a tim

spojena komunikace s rodici.
o Ranni kol a spoluprace s rodici

V matetské Skole vyuzivajici prvky Zacit spolu plni rodi¢e kazdy den spolu se svym
dité¢tem ranni kol k danému tématu a pfitom spolupracuji a komunikuji s tfidni

ucitelkou. V bézné¢ matetské Skole zadné ranni ukoly neplni a neprobihd tam takto
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pfiméa komunikace rodi¢ — pedagog.

Vybrané matetské Skoly se li$i i organizaci dne. V matetské Skole s prvky Zacit
spolu — je pribéznéd svacina. Déti samostatné chodi se nasvacit, obsluhuji se samy,
sluzby i u obéda- vice jsou samostatné v oblasti sebeobsluhy. V bézné mateiské Skole
maji svacinky spole¢né — nejsou samostatné pii sebeobsluze jako v mateiské Skole
vyuzivajici prvky alternativniho programu.

V bézné matetské Skole pracuji vSechny déti na spolecné praci. Oproti tomu
v matetské Skole s prvky alternativy si déti voli ¢innost samy v ur¢itém centru — dle
nabidky a otevieni center aktivit. Tyto déti mély pestry vybér a dany den si mohly
vybrat aktivitu, ktera je zaujala. S ohledem na pestrost nabidky v danych centrech pro
déti 1ze tento piistup hodnotit jako efektivnéji ve vychovné vzdélavacim procesu.

Dalsim poznatkem pro srovnani je, ze deti v bézné mateiské Skole si tolik
vzajemné¢ nepomahaly, nespolupracovaly a nedodrzovaly pravidla definovana
pro pobyt ve tfidé. DéEti z matetské Skoly vyuZzivajici prvky Zacit spolu vice mezi sebou
komunikovaly, poradily si a vzajemné si pomdahaly v ur¢itém centru aktivit. Ucitelka
zde opravdu fungovala jako poradce. Ze spolecnych rozhovorii obou pani ucitelek
vyplynulo, Ze matefskd Skola sprvky alternativy pofdda vice  akci
pro rodice a vice je zapojuje a informuje do déni matetské Skoly. Na zavér mohu fici, ze
lepsi komunikace s rodi¢i a zapojovani do déni aktivit je v mateiské Skole vyuzivajici

prvky alternativniho programu Zacit spolu.

4.5 Charakteristika prizkumného souboru dotaznikového Setireni

Cilovou skupinu tvotily dvé skupiny rodi¢i. Prvni cilovou skupinu tvofili rodice déti
navstévujici matefskou Skolu s prvky Zacit spolu a druhou cilovou skupinou tvofili
rodice, jejichz déti navstévuji béznou matetskou Skolu. Jedna se o detaSovana pracoviste
v okrese Sumperk. Pro vyzkum byly vybrany tii matefské $koly. Dvé matefské $koly
s prvky Zacit spolu a jedna bézna matetska skola. Prizkumné Setteni tvofili rodice déti
piedskolniho véku od 2,5 do 6,5 (7) let. Prizkum byl proveden v matefské Skole

Sklenénka, Beruska a v bézné mateiské Skole Slunicko.

o Prvky Zacit spolu:

Matetska skola Sklenénka: 81 déti — rozdano 20 dotaznikt — vraceno 19
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Matetska Skola Beruska: 52 déti — rozdano 20 dotaznik( — vraceno 18

Celkem vraceno 37 dotaznikii — 90,65% z téchto 2 MS. (nahodnym vybérem byly
2 dotazniky z prizkumného Setieni odebrany — celkem 35 (87,5%) dotaznikl
pro vzajemné porovnani matetskych skol)

o BéZna materska Skola:
Mateiska skola Slunicko: 112 déti — rozdano 40 dotaznik(i — vraceno 35

Celkem vraceno 35 dotaznikt — 87,5% z této MS.

Pro vyzkumny soubor bylo vybrano 100 déti z téchto tfi matetskych skol,
z celkového poctu 245 déti. Rodice dvou a vice déti navstévujicich matetskou Skolu
vyplnily dotaznik jen jeden. Celkovy pocet vracenych dotaznikii byl ze vSech

matefskych skol 72, pro prizkumné Setieni bylo pouzito 70 dotazniki.

Rodic¢e s prvky Zacit spolu — tvofi 1 cilovou skupinu — 100 % (grafické

znazornéni - modra barva).

Rodi¢e bézné matetské Skoly tvoii 2 cilovou skupinu — 100 % (grafické

znazornéni - oranzova barva).

Celkovy pocet rozdanych dotazniki 80 a nevracenych dotazniki 8.
Pro vyzkumné Setfeni bylo pouzito 70 dotaznikti, 35 dotaznikl z bézné matei'ské Skoly

a 35 dotaznikl z matetskych skol s prvky Zacit spolu.

67



Vyzkumny vzorek tvofilo 35 (50%) respondentli navstévujicich méstskou materskou

Skolu a 35 (50%) respondentii tvoficich vesnickou materskou Skolu.

Tabulka 1 — Pomér respondentli z vesnice a z mésta

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Vesnice 0 0 35 50
Mésto 35 50 0 0
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Graf 1- Kde je umisténa matei'ska Skola na vesnici nebo ve mésté
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Vyzkumny vzorek tvofilo 35 (50%) respondentli navstévujicich méstskou matetskou
Skolu a 35 (50%) respondentti tvoticich vesnickou matefskou Skolu.

Poéty déti v matei'ské Skole. Respondenti ve vyzkumném Setfeni odpoveédéli
takto: mén¢ nez 25 déti neodpoveédél nikdo z respondentli, méné nez 50 déti odpovédelo
17 (47,6%) respondenti — MS s prvky Zacit spolu (MS Berugka), 51 — 100 déti
odpovédélo 18 (52,4%) respondentl - MS s prvky Zadit spolu (MS Sklenénka),
100 — 150 déti neodpovédélo 35 (100%) respondenti z béZné materska Skola
(MS Slunicko)

Tabulka 2 — Pocet déti v matetskych skolach

BMS MS s prvky Zacit spolu
respondenti % respondenti %
0-25 0 0 0 0
25-350 0 0 17 (Beruska) 47.6
51-100 0 0 18 (Sklenénka) 524
100 - 150 35 (Slunicko) 100 0 0
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Graf 2 - Kolik déti je celkem v matefské Skole

69



Vyzkumny vzorek tvotilo 35 (50%) respondentli navstévujicich méstskou matetskou
Skolu a a35 (50%) respondentli tvoficich vesnickou matetskou Skolu. Respondenti
uvedli vék ditéte, a jestli je to divka nebo chlapec. Toto vékové rozmezi odpovidalo
od 2,5 let do 6,5 let.

Mateiské skoly s prvky Zacdit spolu uvedli respondenti - soucet chlapci 12
(34,5 %) a soucet divek 23 (65,5 %), béZna materska Skola — respondenti uvedli —

chlapcti 16 (44,8 %) a divek 19 (55,2 %).

Tabulka 3 — Pomér chlapcii a dévcat v matetskych Skolach

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Dévéata 19 552 23 65,5
Chlapci 16 448 12 345
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Graf 3 - V¢k ditéte a urc¢eni pohlavi
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5 Analyza a interpretace vysledkt pruzkumu
Prizkum realizovany v ramci s DP sndzvem ,,Rozvoj komunikacnich kompetenci
predskolnich déti v kontextu vyuziti vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani
»Zacit spolu“ byl realizovan s vyuzitim dotaznikové metody. Ta byla hlavni
pruzkumnou metodou. Dotaznik obsahoval celkem 24 polozek, 10 otazek nabizelo
varianty odpovédi ANO — NE a u 14 odpoveédi méli respondenti napsat sviij nazor,
pohled. Zjisténa data byla sumarizovana do tabulek a zpracovani dat doplnéno i grafy.
V ramci dotaznikového Setieni bylo zjistovano, zda méli respondenti moZnost
zhlédnout nebo se podivat na vyuku v materské Skole.
Mateiské Skoly s prvky Zacit spolu odpovédélo ANO 30 (84%),
NE odpovédeélo 5 (16%) respondentti a béZna materska Skola ANO uvedlo 6 (16,8%)
respondentt a NE uvedlo 29 (83,2%) respondentil.

Tabulka 4 — Moznost zhlédnuti vyuky v mateiskych skolach

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ano, byla 6 16.8 30 84
Ne, nebyla 290 83.2 3] 16
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Graf 4 - Zhlédnuti vyuky v matetské skole
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Dale se m¢li respondenti vyjadrit k tomu, zda byli dostatecné jako rodic¢e seznameni
¢i informovani se systémem prace v materské Skole?

Matetské Skoly s prvky Zacit spolu uvedlo ANO 28 (81%) respondentt
a moznost NE uvedlo 7 (19%) respondentl, v béZné materské Skole uvedlo

ANO 15 (43%) respondentii a NE 20 (57%) respondentt.

Tabulka 5 — Informovanost se systémem prace v matetskych Skolach

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ano 15 43 28 81
Ne 20 57 7 19
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Graf 5 - Systém prace v matetské skole
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V dalsi otazce-bylo ovétovano, zda respondenti védi co je ,,alternativni program®.
V mateiskych Skoldch s prvky Zacit spolu odpovédélo ANO 31 (87,8%)
respondentti a moznost NE uvedlo 4 (12,2%) respondentii, v béZné materské Skole

moznost ANO uvedlo 19 (54,2%) respondentli a NE uvedlo 16 (45,8%) respondent.

Tabulka 6 — Zda respondenti védi alternativni program

BMS MS s prvky Zacit spolu

respondenti % respondenti %
Ano, vim 19 54,2 31 87.8
Ne, nevim 16 45,8 4 12,2

20 - m MS s prvky ZS

15 | = B&ind M3

pocet dotazanych

ANO, vim NE, nevim

Graf 6 - Alternativni program
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Respondenti méli odpovédét vlastnimi slovy, jestli vnimaji rozdil mezi béZnou
matei'skou Skolou a mateiskou Skolou s alternativnim programem. Tato otazka
v prizkumném Setfeni navazovala na ptedchozi otazku. Ti respondenti, kteti zvolili
moznost ANO, uvedli svlij ndzor v ¢em (tabulka 7b).

Mateiské Skoly s prvky Zacit spolu uvedlo moznost ANO 33 (93,4%)
respondentli, moznost NE uvedli 2 (6,6%) respondenti, v béZné materské Skole uvedlo

moznost ANO 18 (51,4%) respondentli a moznost NE 22 (48,6%)respondentl.

Tabulka 7a — Identifikace rozdilu mezi bé&znou MS a MS s prvky alternativniho

programu
BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % Respondenti %
Ano 18 514 33 93,4
Ne 22 48,6 2 6.6
35 +
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Graf 7a - Rozdil béZnéa matefska Skola a matetska Skola s alternativnim programem
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Ze strany respondenti byl pak tento rozdil jeSt¢ blize specifikovan.
Ti respondenti, ktefi uvedli moznost ANO — MS s prvky Zaéit spolu - ano, vnimam
rozdil mezi matetskou Skolu béZznou a matetskou Skolou vyuzivajici alternativni prvky —
uvedli rozdil v dale uvedenych oblastech/Cinnostech: kvalitni ptistup ucitele k ditéti,
lep$i komunikace, jiné formy uceni, prace v centrech, vzdjemna spoluprace rodict
na aktivitdch matetské Skoly.

Z pohledu respondentt byl pak tento rozdil vice specifikovan. Respondenti, kteti
uvedli moznost ANO — materska Skola béZna vnimaji rozdil - nejsou smiSené tiidy —
ttidy rozdéleny podle véku, spolecné Cinnosti déti, jind organizace dne, méné
zapojovani rodi¢l do aktivit s détmi.

Materska Skola vyuzivajici alternativni prvky zde respondenti uvedli
jednoznacéné tiidy smiSen¢, jind organizace dne, vice se aktivit zapojuji rodice, plnéni

rannich ukold, vice se zapojuji rodice, lepsi komunikace s rodici.

Tabulka 7b — Rozdily v matetskych Skolach z pohledu respondentti

i BMS . % MS s prvky Zacit %
. respondenti spolu

tfidy rozdéleny dle véku 35 100 0 0
tfidy smisené 0 0 35 100

jind organizace dne 15 42 25 70

méné se zapojuji rOC}lCE do aktivit s 2 61,6 5 14

détmi

ranni Gkol (spoleéné s rodiéi) 0 0 35 100

spole¢né dinnosti déti 19 53,2 15 42
jiné formy uéeni 3 84 9 25,2
prace v centrech 0 0 35 100
kvalitnéj#i piistup pedagoga k ditéti 12 33,6 33 92,4
vice se do aktivit zapojuji rodiée 2 5.6 31 86,8
lep#i komunikace s pedagogy 11 30,8 29 81,2
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V dalsi otazce byl oveétovan vyskyt spravné/vadné vyslovnosti u predskolnich déti.

V mateiskych Skolach s prvky Zacit spolu uvedli v celkovém poctu respondenti
moznost ANO 27 (76,6%) respondentll a moZnost NE uvedlo 5 (15%) respondent,
nedokazi posoudit, uvedli 3 (8,4%) respondenti. V béZné mateiské Skole uvedlo
moznost ANO 16 (45,8%) respondenti a moznost NE uvedlo 13 (37,4%) respondentd,

6 (16,8%) respondentll nedokéazalo posoudit spravnou vyslovnost u svého ditécte.

Tabulka 8 — Spravna vyslovnost u piedskolnich déti

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ano 16 458 27 76.6
Ne 13 374 5 15
Nedokizi posoudit 6 16.8 3 8.4
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Graf 8 - Spravna vyslovnost u predskolnich déti v grafickém provedeni
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Nasledujici otazka zjisStovala, zda se rodice snaZzi o rozvoj recovych a jazykovych
schopnosti i dovednosti u svych déti.

Matetské Skoly sprvky Zacit spolu uvedli moznost ANO 31 (87,8%)
respondentll, moznost NE uvedli 4 (12,2%) respondenti.

V bézné mateiské Skole uvedlo moznost ANO 14 (40,2%) respondentl
a moznost NE uvedlo 21 (59,8%) respondentii.

Jakym zptisobem respondenti nejcastéji uvedli, a to z mateiskych kol s prvky
Zacit spolu: ctenim knih, komunikaci, povidanim, prevypravénim ptib&hu,
popisovanim obrazkl, navstévou logopeda a naslednym cvicenim doma, zpivanim,
pomoci internetu.

Z bézné mateiské Skoly: ctenim knih, povidanim, popisovanim piibéha.

Odpoveédi se shodovali v porovnani obou matetskych skol.

Tabulka 9 — Snaha o rozvoj fecovych a jazykovych schopnosti u svych déti

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ano 14 40,2 31 87.8
Ne 21 59,8 4 12,2
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Graf 9 - Rozvoj feCovych a jazykovych schopnosti i dovednosti u déti
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Respondenti odpovidali, zda je dité levak, pravak nebo pouZiva obé ruce.

Z bézné materské Skoly uvedli respondenti pravaki 22 (62,6%), levakl
9 (26,2%) a 4 (11,2%) respondent uvedli, Ze jejich dité pouziva obé ruce. Z matefskych
Skol vyuzivajicich prvky Zacit spolu uvedli respondenti 29 (82,2%) pravakd, 5 (15%)

levakt a 1 (2,8%) respondent uvedl, Ze jeho dité pouziva pfi Cinnostech obé ruce.

Tabulka 10 — Dité pravak, levak nebo pouziva ob¢ ruce

BMS MS s prvky Zacit spolu
respondenti % respondenti %
Pravak 22 62,6 29 82,2
Levak 9 262 5 15
Obé ruce 4 11,2 1 2.8
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Graf 10 - Dité je pravak, levak, pouziva obé ruce
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Nasledujici otazka navazovala na predchozi otdzku a zjistovala, zda ma dité spravny
uchop tuzky.

Z celkového poctu respondentti z mateiskych Skol vyuzivajicich prvkia Zadit
spolu uvedlo moZnost ANO 28 (79,4%) respondentli, moZnost NE 7 (20,6%)
respondentl. Z béZné materské Skoly odpovedélo ANO 24 (68,2%) respondentil a na
moznost NE odpovédélo 11 (31,8%) respondentd.

Tabulka 11 — Spravny uchop tuzky u déti

BMS MS s prvky Zadit spolu
respondenti % respondenti %
Ano 24 68,2 28 79.4
Ne i3 | 31,8 T 20.6
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Graf 11 - Spravny uchop tuzky
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V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjiStovano, zda maji déti dostate¢né rozvinutou
hrubou motoriku.

Z bézné materské Skoly odpovédéli respondenti takto — ANO, zvlada
23 (65,4%), NE, nezvlada 12 (34,6%) respondentti. Matetské skoly s prvky Zacit spolu
odpovédélo ANO, zvlada 30 (85%) respondentil, na moznost NE, nezvlada, odpovédélo
5 (15%) respondentt.

Tabulka 12 — Hruba motorika déti

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ano, zvlada 23 65.4 30 85
Ne, nezvlada 12 34,6 3 15
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Graf 12 - Zhodnoceni vyvoje hrubé motoriky predskolnich déti
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Vyzkumnym Setfenim byla zjisStovana také mira koncentrace pozornosti ptredskolnich
déti. Respondenti méli odpovédet, zda jejich dit€¢ mé nebo nema problém s udrzenim
pozornosti.

Na moznost MA, odpovédélo z béZné mateiské $koly 18 (51,4%) respondenti,
na moznost NEMA, odpovédélo 6 (17,8%) respondentii a NEVIM, nedokazi posoudit,
odpovédélo 11 (30,8%) respondenti.

Mateiské $koly s prvky Za&it spolu odpovédélo na moznost, MA 10 (28%)
respondenttl, na moZnost NEMA 16 (45,8%) respondentti a NEVIM, nedokazi posoudit,
odpovédélo 9 (26,2%) respondentd.

Tabulka 13 — Udrzeni pozornosti u déti

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ma 18 51,4 10 28
Nemna 6 17,8 16 45,8
Nevim, nedokazi posoudit 11 30,8 9 26,2
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Graf 13 - Koncentrace pozornosti ditéte z pohledu rodict
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Respondenti méli ze svého pohledu charakterizovat své déti. V této otazce respondenti
mohli vybrat vice odpovédi.

Respondenti z béZné materské Skoly odpovédéli na moZznosti - zda je
kamaradské odpovédélo 26 (72,8%) respondentil, ochotné a spolecenské odpovedélo
28 (78,4%) respondentli, tvrdohlavé a vzteklé odpovédélo 8 (22,4%) respondentd,
zvidavé 6 (16,8%) respondentil, perfekcionistické 6 (16,8%)respondenti a samotaiské
odpovédélo 10 (28%) respondentl.

Respondenti z matefskych Skol s prvky Zacit spolu odpovédéli — kamaradské
32 (89,6%), ochotné a spolecenské 29 (81,2%), samotaiské 6 (16,8%), vzteklé
a tvrdohlavé 5 (14%), perfekcionistické¢ 3 (8,4%) a zvidavé odpovédélo 12 (33,6%)

respondentql.

Tabulka 14 — Charakteristika déti BMS a MS s prvky Zaéit spolu z pohledu respondentti

BMS MS s prvky Zacit spolu
respondenti % respondenti %
Kamaradské 26 72,8 32 89.6
Ochotné, spolecenské 28 78.4 29 81.2
Samotarské 10 28 6 16,8
Vzteklé, tvrdohlave 8 224 5 14
Perfekcionistické 6 16,8 3 8.4
Zvidavé 6 16,8 12 33,6
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Graf 14 - Charakteristika piedskolniho ditéte
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V nésledujici otdzce bylo zjistovano, jaky styl vychovy aplikuji respondenti,
tj. rodice déti predskolniho véku v rodiné.
Respondenti z béZné materské Skoly uvedli — demokraticky 18 (51,4%),
liberéalni 4 (11,2%), autoritativni (volny styl vychovy) uvedlo 13 (37,4%) respondentti.
Mateiské Skoly s prvky Zacit spolu uvedlo autoritativni 6 (17,8%)
respondentli, demokraticky styl vychovy uvedlo 23 (65,4%) respondent a liberdlni
6 (16,8%) respondentdl.

Tabulka 15 — Styl vychovy v rodiné

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Autoritativni 13 374 6 17,8
Demokraticky 18 514 23 65.4
Liberalni 4 ¥ iy 6 16.8
Jiny 0 0 0 0

m MS s prvky 7S

10 - M Bézna MS
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Autoritativni Demokraticky Liberalni Jiny: e
(pFisny) (dobry vzor) (volny)

Graf 15 - Styl vychovy v rodin¢
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Ve vazb¢é na vychovny styl byl sledovan i typ rodiny, resp., zda se jedna o rodinu
upln4, neupln4,.... Respondenti mohli oznacit vice moznosti.

Z celkového poctu 35 respondenti z béZné materské Skoly odpoveédélo
16 (44,8%) respondentti Uplna, 19 (53,2%) respondentli neuplnd, 10 (28%) respondentl
rodina ambiciozni, 11 (30,8%) respondentt uvedlo rozmazlyjici typ rodiny, 13 (36,4%)
respondentll rodina pfetizend, nezrald rodina uvedlo 6 (16,8%) respondentii
a odkladajici rodinu uvedli 2 (5,6%) respondenti.

Z mateiskych Skol, které vyuzivaji prvki Zacit spolu uvedlo uplnd rodina
23 (64,4%) respondenti, neuplnd 12 (33,6%) respondentd, ambicidézni 5 (14%)
respondentl, nezrald 2 (5,6%) respondenti, pietizena rodina 9 (25,2%) respondentd,

rozmazlujici rodina 6 (16,8%) respondentt a odkladajici 3 (8,4%) respondenti.

Tabulka 16 — Typ rodiny

BMS MS s prvky Zadit spolu
respondenti % respondenti %
Uplna 16 44,8 23 64.4
Netiplna 19 53,2 12 33,6
Ambiciozni 10 28 5 14
Nezrala 6 16,8 2 5,6
Pietizena 13 36.4 9 252
Rozmazlujici 11 30,8 6 16.8
Odkladajici 2 5,6 3 8.4
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Graf 16 - Typ rodiny
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Probiha ve va$i matei'ské Skole logopedicka péce? Tato otazka je zndzornéna grafem
17, kde jsou uvedeny volby respondentt.

Respondenti z bézné mateiské Skoly odpovedéli takto: 5 (15%) respondentt
ANO a 30 (85%) respondentl NE.

Respondenti z matetskych Skol vyuzivajici prvKky Zacit spolu odpovédeli

ANO 24 (68,2%) respondentt a NE odpovedélo 11 (31,8%) respondentt.

Tabulka 17 — Logopedicka péce v matetskych Skolach.

BMS MS s prvky Zaéit spolu
Respondenti % respondenti %
Ano ) 15 24 68.2
Ne 30 85 11 31.8
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Graf 17 - Logopedicka péce ve Vasi matetské Skole
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Respondenti v ramci vyzkumného Setfeni mj. hodnotili na Skale od 1 do 5 kvalitu
logopedické péce. Stupenn jedna je maximalni mira spokojenosti a stupen pét
je minimalni mira spokojenosti. Tato otazka je znazornéna grafem ¢. 18.

Z bézné mateiské Skoly odpoveédeli respondenti stupen 1 - 12 (34,6%), stupen
2 — 13 (37,4%), stupen 3 — 5 (14%), stupen 4 — 4 (11,2%), stupenn 5 — 1 (2,8%).

Z matetskych Skol vyuzivajici prvky Zacit spolu uvedli respondenti stupen
1 —16 (45,8%), stupen 2 — 9 (26,2%), stupeit 3 — 6 (16,8%), stupen 4 — 2 (5,6%), stupent
5-2(5,6%).

Tabulka 18 — Hodnoceni logopedické péce

V¥vojova $kala BMS MS s prvky Zadéit spolu
respondenti % respondenti %
1 12 34.6 16 45.8
2 13 374 9 26,2
3 9 14 6 16,8
4 4 1132 2 5,6
5 1 2.8 2 5,6
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Graf 18 - Hodnoceni logopedické péce
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V ramci vyzkumného Setfeni byla pozornost vénovéana dilezitosti Cteni a jinym
kompetencim. Respondenti z béZné materské Skoly uvedli moznost ANO - 26
(73,8%), moznost NE — 4 (12,2%), nedokdzalo posoudit 5 (14%) respondentt.
Respondenti z matetskych Skol vyuzivajicich prvky Zacit spolu uvedlo
moznost ANO - 31 (87,8%) respondentl, moznost NE — 3 (9,4%) respondenti

a nedokazalo posoudit 1 (2,8%) respondent.

Tabulka 19 — Dilezitost ¢teni pro rozvoj feCovych a dalSich kompetenci

BMS MS s prvky Zacit spolu
respondenti % respondenti %
Ano 26 73.8 31 87.8
Ne 4 123 3 9.4
Nevim, nedokazi posoudit 5 14 1 2.8
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Graf 19 - Vyznam ¢teni u déti
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Nasledujici otdazka vyzkumného Setfeni byla - ¢&tete svému ditéti pohadky
nebo pribéhy pred spanim? Tato otdzka je znazornéna grafem ¢. 20.

Respondenti z béZné mateiské §koly odpovédeli na moznost ANO 25 (72%),
moznost NE uvedlo 10 (28%) respondentd.

Respondenti z matefskych Skol vyuzivajici prvky Zacit spolu odpoveédélo na

moznost ANO 33 (93,4%) respondentli a na moznost NE 2 (6,6%) respondenti.

Tabulka 20 — Cteni détem pohadek nebo piib&hi pied spanim

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Ano 25 72 33 93,4
Ne 10 28 2 6.6
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Graf 20 - Cteni détem
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Vramci vyzkumného Setfeni bylo zjistovano, jakym zplisobem se rodife snazi
podporovat rozvoj schopnosti a dovednosti u svych déti. Zda navstéevou kulturnich
akci, navstévou poradenskych center, povidanim, ctenim détem, navstévou kamaradi,
clanky v odborné literature nebo jiné moznosti. Respondenti zde mohli zaSkrtnout vice
odpoveédi.

Z bézné mateiské Skoly odpovedélo 20 (56%) respondentii navstéva kulturnich
akci, 20 (56%) respondentd povidanim - ctenim détem, 8 (22,4%) respondentl
navstévou kamaradl, 8 (22,4%) respondentil ¢lanky v odborné literatuie a 15 (42%)
respondentl uvedlo navstévovani krouzki.

Z matetskych Skol vyuzivajici prvky Zacdit spolu odpovédélo 27 (75,6%)
respondentll navstéva kulturnich akci, 29 (81,2%) respondentli povidanim - ¢tenim
détem, 6 (16,8%) respondentii ndvstévou kamaradi, 6 (16,8%) respondentli €lanky

v odborné literatuie, navstévovani krouzkt uvedlo 20 (56%) respondent.

Tabulka 21 — Zptisob rozvoje schopnosti a dovednosti predskolnich déti

BMS MS s prvky Zadit spolu
respondenti % respondenti %
Navstéva kulturnich akei 20 56 27 73.6
Navitéva kamarada 8 22.4 6 16.8
Nivitéva krouzki 15 42 20 56
Clinky v odborné literatuie 8 22.4 6 16.8
Povidani ¢teni détem 20 56 29 81.2
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Graf 21 - Grafické vyjadieni rozvoje schopnosti a dovednosti u déti
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Na dalsi otdzku ve vyzkumném dotazniku se méli respondenti vyjadfit, zda jsou
s vychovou a se vzdélavaci ¢innosti v matei'ské Skole, kterou Vase dité navstévuje
spokojeni? Tato otizka je znazornéna grafem ¢. 22, kde jsou uvedeny volby
respondentd.

Respondenti z béZné mateiské Skoly odpovédeli takto: 25(72%) respondentil
spokojeno a 10 (28%) respondentli nespokojeno.

Respondenti z mateiskych Skol s prvky Zacit spolu na moznost spokojena

odpovédélo 33 (93,4%) a na moznost nespokojena odpoveédéli 2 (6,6%) respondent.

Tabulka 22 — Spokojenost respondentli s vychovnymi a vzd€ldvacimi cinnostmi

v matetské skole

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Spokojena 25 2 33 934
Nespokojena 10 28 2 6.6
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Graf 22 — Spokojenost respondentii s vychovou a vzdélavacimi ¢innostmi v matefské

skole
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V nésledujici otdzce vyzkumného Seteni respondenti hodnotili na Skéale od 1 do S
miru spokojenosti se vzdélavacimi a vychovnymi ¢innostmi v mateiské Skole. Stupen
jedna je maximalni mira spokojenosti a stupeil pét je minimalni mira spokojenosti.

Z bézné materské Skoly odpovédélo stupen 1 — 13 (37,4%) respondentti, stupen
2 — 12 (34,6%) respondentti, stupen 3 — 4 (11,2%) respondenttl, stupenn 4 — 5 (14%)
respondenti a stupen 5 — 1 (2,8%) respondent.

Z mateiskych Skol vyuzivajici prvky Zacit spolu odpovédélo stupen 1 — 26
(74,8%) respondentli, stupen 2 — 4 (11,2%) respondenti, stupen 3 — 2 (5,6%)
respondenti, stupen 4 — 2 (5,6%) respondenti a stupeni 5 — 1 (2,8%) respondent.

Tabulka 23 — Mira spokojenosti se vzdélavacimi a vychovnymi ¢innostmi v matetské

skole

Vyvojova skila BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %

1 13 374 26 74.8
2 12 34.6 4 1.2
3 4 11,2 2 5.6
4 5 14 2 5,6
5 1 2.8 1 2.8
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Graf 23 — Mira spokojenosti se vzdélavacimi a vychovnymi ¢innostmi v matetské skole
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Posledni otazkou v ramci vyzkumného $eteni byly zjistovany inovace — zmény v MS.
Tato otdzka navazuje na piedchozi a vystihuje ji graf €. 24. Jaké zmény popi. inovace —
doplnéni byste uvitali ve vychovné vzdélavacich ¢innostech v materské Skole?
Vétsina tedy 70 (87,5%) respondentli odpovédélo nevim, 4 (5%) respondenti
uvedli zmény v oblasti logopedie, 3 (3,8%) respondenti uvedli mensi pocet déti ve tiide,
2 (2,5%) respondenti uvedli prodlouzit dobu otevieni matetské Skoly, 1 (1,2%)

respondent uvedl vice aktivit pro mensi déti.

Tabulka 24 — Inovace ve vychovné vzdélavacich ¢innostech

BMS MS s prvky Zaéit spolu
respondenti % respondenti %
Nevim 4 11,2 2 5,6
Mensi pocet deti ve tride 13 384 9 26,2
Vice aktivit pro mensi déti 6 16.8 8 224
Prodlouzit ;;ébu otevreni ] 224 7 19.6
Vice aktivit pro rodice 4 11.2 9 262
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Graf 24 — Inovace - zmény ve vychovné vzdélavacich ¢innostech.
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5.1 Zhodnoceni naplnéni cili prizkumné ¢asti diplomové prace
Dotaznik obsahoval 24 otazek. Na nékteré otdzky respondenti odpovidali ano — ne,
na jiné mohli napsat sviij nazor, postoj nebo hodnotili dle miry spokojenosti — dle skaly.

Dotaznik byl rozdan 80 respondentim, dotaznik vratilo vyplnény
72 respondenti, 8 respondentii dotaznik nevratilo. Pro porovndni bylo pouzito
35 dotaznikl z bézné matefské Skoly a 35 dotaznikli z matefskych Skol vyuZzivajici
prvky Zacit spolu. 2 dotazniky z matetskych §kol a prvky Zacit spolu byly ndhodnym
vybérem odebrany.

Matetské Skoly s prvky alternativniho programu Zacit spolu se nachdzeji -
na vesnici, béZna matetska skola je umisténa ve mesté.

Analyza byla provedena z celkového poctu 35 respondenti z béZné materské
Skoly a 35 respondentt ze dvou matetskych skol vyuzivajici prvky Zacit spolu. Pocty
déti v téchto matetskych Skolach jsou zaznafeny v tabulce €. 2 a znazornény grafem €.
2. Respondenti uvedli vékové slozeni svych déti v rozmezi mezi 2,5 — 6,5 let ve vSech
matefskych Skolach. Matetské Skoly s prvky alternativniho programu uvedli soucet
chlapcii 12 a soucet divek 23, z bézné mateiské Skoly uvedli 16 chlapci a 11 divek.

Na otazku €. 4 zda mohli zhlédnout vyuku v n¢které mateiské skole, odpovédeli
respondenti z MS s prvky Zaéit spolu takto: na moznost ANO odpovédélo 30 (84%)
respondentll a moznost NE uvedlo 5 (16%) respondentl. Z béZné materské Skoly na
moznost ANO odpovédélo pouze 6 (16,8%) respondentii a moznost NE zvolilo
29 (83,2%) respondentd. (Graf ¢. 4) Tento vysledek poukazuje na lepSi spolupraci
a vzajemnou komunikaci s rodi¢i z matefskych Skol vyuzivajici prvky alternativy Zacit
spolu.

Se systémem prace z vyzkumného Setfeni opét vychazi 1épe mateiské Skoly
s prvky Zaéit spolu, protoze respondenti z MS s prvky Zagit spolu uvedli (Graf ¢. 5)
v 81%, Ze byli informovani a sezndmeni se systémem prace oproti béZné mateiské
Skole, kde moznost ANO uvedlo pouhych 43% respondentd — to poukazuje zhruba

o polovinu méné.

C1: Zjistit nazory a pohledy rodi¢i na problematiku komunikace v materské $kole

s prvky ,,Zacit spolu* a béZné mateiské Skoly.

Problematika komunikace v bézné matetské Skole a v matetskych skolach s prvky Zacit

spolu ve vyzkumném Setfeni poukazuje na mensi spolupraci a komunikaci s rodici
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v bézné matetské skole.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na to, Ze respondenti z béZzné matetské
Skoly nejsou v takovém procentu sezndmeni se systémem prace 1 informacemi
v matetské Skole jako respondenti z mateiskych Skol vyuzivajicich prvki alternativy
Zacit spolu. Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze je lepsi komunikace a spoluprace pedagogl
s rodi¢i v matetské Skole s prvky Zacit spolu. Konkrétni data doklada graf €. 5. — viz

kapitola ¢. 5 - Analyza a interpretace vysledkl pruzkumu.

C2: Zamérit se na zjiSténi, jak se rodi¢e sami podileji na rozvoji

komunikace/komunika¢nich kompetenci u svych déti.

Komunikacni schopnosti souvisi 1 sfteCovymi dovednostmi déti, proto bylo
u respondentt zjiStovano, zda si mysli, ze je dilezité ¢teni pro rozvoj feci. Respondenti
z bézné matetské Skoly uvedli moznost ANO v 73,8% (26) a z matefskych Skol
vyuzivajici prvky Zacit spolu odpovédélo moznost ANO 87,8% (31) respondenti.
(viz kapitola ¢. 5 — Analyza a interpretace vysledkt prizkumu - Tabulka ¢. 19)

Lze tedy konstatovat, Ze matefské Skoly s prvky Zacit spolu se komunikacni
problematikou zabyva vice nez béznd mateiskd Skola. Tento rozdil byl znatelny
1 z hospitacnich navstév jednotlivych matefskych Skol. (Pozn. Hospitaéni zdznam
z bézné mateiské Skoly viz priloha ¢. 7, hospitatni zaznam z mateiské Skoly s prvky
Zacit spolu viz priloha €. 8.) Mateiské Skoly tvotici vyzkumny vzorek se od sebe 1isi
v mnoha aspektech. Je to v organizaci tfid matefskych Skol, v komunikaci s rodinou
ditéte, v rannich tkolech a ve spolupraci s rodi¢i. V bézné mateiské Skole pracuji
vSechny déti na spole¢né praci. Oproti tomu v mateiské Skole s prvky alternativy si déti
voli ¢innost samy v urCitém centru — dle nabidky a otevieni center aktivit. S ohledem
na pestrost nabidky v danych centrech pro déti l1ze tento pfistup hodnotit jako efektivnéji
ve vychovné vzdélavacim procesu. Déti v bézné matetské Skole si méné pomadhaly,
spolupracovaly a dodrzovaly pravidla definovana pro pobyt ve tfidé. U déti z mateiské
Skoly vyuzivajici prvky Zacit spolu bylo znat, Ze vice mezi sebou komunikovaly,
vzajemn¢ si pomahaly, poradily. Z rozhovori obou pani ucitelek vyplynulo,
ze mateifskd Skola s prvky alternativy potfdda vice akci pro rodiCe, vice je zapojuje
1 informuje do déni matetské Skoly. Lepsi komunikace s rodi¢i a zapojovani do aktivit
je v matetské Skole vyuzivajici prvky alternativniho programu Zacit spolu.

VétsSina rodict z matefskych Skol uvedla, ze jejich déti maji spravnou
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vyslovnost. V bézné matetské skole to bylo 45,8% (16) respondentli, v matefskych
Skolach s prvky Zacit spolu to bylo 76,6% (27) respondentt viz tabulka ¢. 8. Odpoved’
NE zvolilo 37,4% (13) respondentii z béZné¢ matetské Skoly a 15% (5) respondentil
z MS s prvky Zagit spolu. Nedokézalo posoudit 16,8% (6) z bézné MS a 8,4% (3) z MS
s prvky Zacit spolu.

V matetské Skole je dulezitd logopedicka péce — jazykové chvilky zarazené
pro spravnou vyslovnost déti, kterd souvisi s komunikaci. Otazkou ¢. 18 dotazniku,
jenz byl zvolen jako prizkumnd metoda v této diplomové praci, byla zjistovana
dle vyvojové skaly kvalita logopedické péce v materskych skolach, kdy stupeni 1 - byla
maximalni mira spokojenosti a stupent 5 — minimalni mira spokojenosti.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze kvalitn€ji ohodnotili logopedickou péci
rodice déti z matefskych Skol vyuzivajici prvky Zacit spolu. (Tabulka ¢. 18)

Respondenti uvedli v bézné matetské skole v 73,8% spokojenost s logopedickou
péci. Rodice déti v matetfskych Skoladch s prvky alternativy uvedli spokojenost
s logopedickou péci v 87,8% to je o 14% vice respondentl oproti respondentiim z bézné

matefské Skoly. (Graf €. 18)

C3: Definovat zakladni rozdily, v nichZ se liSi pristup béZné mateiské Skoly
od materské Skoly vyuzivajici prvky ,Zaclit spolu®“, v oblasti podpory rozvoje
komunikaénich kompetenci piFed§kolnich déti, a to na zakladé analyzy SVP téchto

matefskych Skol a provedeni hospitacni ¢innosti.

Zakladni rozdily a ptistup bézné matetské Skoly od matetské Skoly vyuzivajici prvky
Zatit spolu a to i na zaklad® analyzy SVP téchto mateiskych $kol. Zakladni rozdily,
které respondenti uvedli, jsou zaznamendny v tabulce €. 7b.

Respondenti z matetské Skoly vyuzivajici prvky Zacit spolu uvedli
z nabidnutych moznosti tyto: volngjsi chod, kvalitni pfistup ucitele k ditéti, jiné formy
uceni, lepsi komunikace, déti maji ¢innosti v centrech.

Respondenti z bézné matetské Skoly vybrali tyto moznosti: tiidy rozdéleny podle
veéku, spolecné Cinnosti déti, jind organizace dne, méné¢ jsou zapojovani do aktivit
rodice.

Rodice jejichz déti navstévuji matefskou Skolu vyuzivajici prvky Zacit spolu
podporuji a rozviji své déti v oblasti komunikace napt. Ctenim pohadek nebo piibéhi,

a to v 93,4% od bézné mateiské Skoly, kde détem Ete pouze 72% rodict, to je o 21,4%
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mén¢. Tento rozdil je zaznamenan v grafu ¢. 20.

Respondenti z matetské Skoly sprvky Zacit spolu si vice povidaji, vice
navstévuji kulturni akce, zdjmové krouzky nez uvedli respondenti z bézné matetskeé
Skoly. Vysledek vyzkumného Setfeni je zaznamendn v tabulce ¢. 21. Rozdil v tom,
ze si vice povidaji respondenti z matetské Skoly s prvky Zacit spolu nez respondenti
z bézné mateiské Skoly ukazuje vyzkumné Setieni , které prokazalo pokles o 25,2%.

Spokojenost respondentti s vychovné vzdélavacimi ¢innostmi v matetskych
Skoléach je znacné vyssi v matetské Skole s prvky Zacit spolu, kde Setfeni ukéazalo 93,4%
spokojenych respondenti a pouze 6,6% respondentii bylo nespokojeno. V bézné
matetfské Skole je spokojeno 72% a nespokojenych 28% respondentii. Tento rozdil
je zaznacen grafem ¢. 22.

Miru spokojenosti respondenti hodnotili - v otdzce ¢. 23 dle Skaly, kdy stupeni
1 — maximalni mira spokojenosti, stupeit 5 — minimalni mira spokojenosti. Vysledky
vyzkumného Setfeni poukazuji na maximalni stupeit spokojenosti respondentl

v matetské Skole s prvky alternativy. (Tabulka ¢. 23)

s w s

5.2 Vyhodnoceni hypotéz praktické ¢asti diplomové prace

HI: Rodice predskolnich déti tvoricich vyzkumny vzorek se ve vice nez 50% orientuji
v rozdilnosti vzdeélavacich aktivit mezi alternativnimi materskymi Skolami ¢i s prvky
alternativ. a materskymi  Skolami se standartnim vzdélavacim programem,
a to bez ohledu na to zda jejich dite navstévuje béznou materskou skolu nebo materskou

skolu s prvky ,, Zacit spolu *.

Tato hypotéza byla potvrzena.

V priabéhu prizkumného Setfeni bylo také sledovano, v ¢em rodi¢e piedskolnich
déti spatiuji rozdily mezi béznou MS a MS vyuzivajici prvky ,,Zaéit spolu®. Jedna
se napft. o rozdé€leni déti do tiid dle veéku, kdy se zjistilo, ze se ve vice nez 50% orientuji
v rozdilnosti vzdelavacich aktivit mezi matetskou Skolou s prvky Zacit spolu a béznou
matefskou Skolou. Z béZzné matetské Skoly uvedlo moznost ANO 51,4% respondentli
a z matetské Skoly s prvky alternativy to uvedlo 93,4% respondentl (viz tabulka 7b).
Déle pak o organizaci vychovné-edukacniho procesu a to zudajii tabulky 7b bylo
zjisténo, v jakych moznostech vidi rozdil respondenti z matetskych Skol. V 100%
respondenti z obou matetskych Skol (z bézné i s prvky alternativy) uvedli rozdéleni tiid

— béznd matetska Skola uvedlo vSech 35 respondenti — rozdéleni tiid dle véku,
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v matetské Skole uvedlo vSech 35 respondentli vékové smiSené tfidy. V mateiské Skole
s prvky alternativy uvedli respondenti préci v centrech v 100%, v bézné mateiské skole

uvedli 0%.

H2: Vice nez 75% rodicii predskolnich déti tvoricich vyzkumny vzorek participuje
na rozvoji komunikacnich kompetenci svého ditéte, a to bez ohledu na to zda jejich dite

navstévuje béznou materskou Skolu nebo materskou skolu s prvky ,, Zacit spolu .

Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Vzhledem ktomu bez ohledu jakou mateiskou Skolu déti respondent
navstévuji, jejichz celkovy pocet byl 70 (100%) rodict. Z celkového poctu téchto
respondentll se z obou matefskych Skol zajimalo o rozvoj fecovych dovednosti
45(64,3%) respondenti a hypotéza nebyla potvrzena. Ale pokud jsou odpovédi
vyzkumného vzorku analyzovdny podrobnéji, ukazuje se, ze pftistup krozvoji
komunikaénich kompetenci déti z bézné MS se od rodic¢t z mateiské $koly vyuZivajici
prvky alternativy lisi.

Pokud by tato hypotéza byla vyhodnocena u dil¢ich cilovych skupin tvoficich
vyzkumny vzorek, pak tato hypotéza by byla potvrzena pouze u rodict, ktefi tvoftili
vyzkumny vzorek matefské Skoly s prvky alternativy. Z vysledkil prizkumného Setfeni
je patrné, Ze rodi¢e z matetské Skoly s prvky alternativy se snazi o rozvoj feCovych
a jazykovych dovednosti v 87,8% (31) a respondenti z béZné mateiské Skoly v 40,2 %
(14). To je 34,8% méné. Jakym zplsobem sami napsali nejcastéji povidanim,
vypravénim, ¢tenim knih.

Z daju tabulky ¢. 19 bylo zjiSténo, ze respondenti povazuji za dilezité ¢teni
pro rozvoj fecovych i jinych dovednosti. V matetské Skole s prvky alternativy to uvedlo
87,8% - to je o 12,8% vice. V béZné mateiské Skole to uvedlo 73,8% respondenti,
kde 1,2% chybélo.

Z tabulky ¢. 20 bylo zjiSténo, ze z matetské Skoly vyuzivajici prvky alternativy
¢te détem pred spanim 93,4% respondentll to je o 18,4% vice. V bézné mateiské Skole

¢te détem pouze 72% to je 0 3% méné.

H3: Vice nez 75% respondentii z béznych materskych Skol soucasné i vice nez 75%
respondentii z materské skoly vyuzivajici prvky alternativniho programu ,,Zacit spolu*
se domniva, zZe vzdelavaci program ,,Zacit spolu“ nabizi vétsi prostor pro vzdajemnou
komunikaci mezi pracovniky materske skoly a predskolnim ditétem a jeho zdakonnymi

zdstupci.
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Tato hypotéza nebyla potvrzena, a to pro to, Ze nedoSlo k potvrzeni vySe uvedeného
tvrzeni u obou cilovych skupin pouze u respondenti v matefskych Skolach s prvky
alternativy Zacit spolu. Z udaji tabulky ¢. 7b bylo zjisténo, Ze lepsi komunikace
s pedagogy je v mateiskych Skolach s prvky alternativy — uvedlo to 81,2% respondentt.
To je 0 6,2% vice nez z 75% respondentli. V bézné mateiské Skole toto tvrzeni nebylo
potvrzeno — zde na lepsi komunikaci s pedagogy odpovédélo pouze 30,8% respondentil
to je 0 44,2% méné.

Kvalitngjsi ptistup pedagoga k ditéti byl opét potvrzen v mateiskych Skolach
s prvky Zacit spolu v 92,4% to je o 17,4% vice nez z celkového poctu 75% respondenttl.
V bézné mateiské Skole tato hypotéza potvrzena nebyla, zde uvedlo kvalitnéjsi piistup
pouze 33,6% respondentll to je 0 41,4% méné z 75% respondent.

Vybér moznosti poukazoval na to, Ze 1 86,8% respondentll z matetskych Skol
s prvky Zagit spolu uvedlo, e se vice do aktivit v MS zapojuji rodi¢e nez rodice
v bézné matetské Skole, kde tuto moznost zvolilo pouze 5,6% respondentd. To je

0 69,4% meén¢.

Pozn. Komentat k vysledkiim prizkumného Setfeni bude uveden v zévéru diplomové

prace.
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Zaveér

Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti - teoretickd a empirickd. Teoreticka ¢ast
se zabyva vyvojem ditéte predskolniho véku v oblasti télesné, motorické, psychické,
citové, rozumové a emocn€ socialni.

Konkrétné je prvni kapitola zamétfena na dité piedSkolniho véku, na vyvoj
poznavacich procesi, popisuje hru jako jeden z hlavnich prosttedkl pro rozvoj ditéte
pfedSkolniho véku. Déle se vénuje komunikaénim schopnostem v piedSskolnim véku,
priblizuje rodinu a matefskou Skolu, komunikaci s rodi¢i v prostiedi matetské Skoly,
zasadam komunikace.

Druhé kapitola vymezuje pojem komunika¢ni kompetence a zabyva se jejimi
oblastmi, na které se soustfedi a jsou dulezité pro komunikaci s ditétem ptedskolniho
veku. V kapitole jsou vymezeny okruhy narusené komunikacni schopnosti a takeé
shrnuty prostfedky k rozvoji a k podpoie komunikace v predskolnim véku. Je zde
popsan pojem Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Kratce je popsana i organizace
logopedické péce.

Tteti kapitola sleduje predskolni vychovu a jeji vyznam pro dité¢ a rodinu,
popisuje druhy alternativnich programi, kde vétSi pozornost byla vénovana
alternativnimu programu ,,Zacit spolu®. Teoretickd cast vyuzivd analyzy odborné
literatury, kterd se zabyva danou problematikou.

V empirické Casti je zpracovano vyzkumné Setieni. Po stanoveni metodologie
formou dotaznikového Setfeni, pfimého pozorovani z hospitaci v mateiskych Skolach,
pfedstavenim charakteristiky mista vyzkumu, vyzkumného vzorku, analyzy hospitaci
a zjisténych poznatkl jsou vyvozeny zavéry o rozvoji komunikacnich kompetenci déti
piedskolniho véku v bézné mateiské Skole a matefskych Skolach vyuzivajici prvky
alternativniho programu ,,Zacit spolu®.

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze rodice déti navstévujici matetské Skoly
sprvky ,,Zacit spolu“ jsou skomunikaci, svychovné vzdélavacimi cCinnostmi
v matetské Skole spokojeni vice nez rodic¢e déti navstévujicich béznou matefskou Skolu.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze rodice déti navstévujicich matetské Skoly
s prvky ,.Zacit spolu® byly ve vétSim procentu spokojeni nez respondenti z b&ézné
matetské Skoly.

Vyznamny rozdil je patrny zejména v moznosti vytvofit si predstavu o tom,
jak dit€¢ v mateiské Skole travi svlij cas, jak je o né& po cely den ,,postarano®.

S informacemi tykajici se systému prace v matetskych Skoldch bylo sezndmeno 81%
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respondentll a z matefské Skoly s prvky alternativy a jen 43% respondentll z bézné
matefské Skoly —to je o polovinu méné¢.  Podle mého nazoru je spolupréce,
komunikace s rodi¢i, 1 jejich pohled a pfistup na praci pedagogii — na vychovné
vzdélavaci ¢innost, lepsi a pozitivni pokud vyuku v matetské Skole zhlédli.

Rodi¢ si, vytvoii pfedstavu o prostorovém uspofadani tfidy, o programu
v matetské Skole, o dil¢ich aktivitach, pochopi Iépe princip preprimarni edukace a jeji
organizace. A tim pak dokéze s ditétem Iépe komunikovat o tom, co se v matei'ské Skole
udalo, co dit¢ v matefské Skole délalo atp. Dilezita je také otevienost MS
pro kazdodenni kontakt s rodinou - moznost navstivit MS kdykoli, dle potfeby rodiny
a ditéte (nejen ve vyhrazené dny a ¢asy).

Velky rozdil byl patrny u respondentii, kteti mohli zhlédnout vyuku v mateiské
Skole. Respondenti z matefskych Skol s prvky ,,Zacit spolu uvedli, ze vyuku zhlédlo
84% a z bézné matetské Skole vyuku zhlédlo pouze 16,8% respondentii.

Velké procento respondentii z bézné mateiské skoly (73,8%) 1 z matefskych skol
s prvky Zacit spolu (87,8%) se shodlo na tom, Ze pro rozvoj fecovych 1 jinych
dovednosti je ¢teni.

Podle mého néazoru je c¢teni opravdu velice dilezité nejen pro rozvoj feci,
ale i pro obohaceni slovni zasoby a vzniku uréitého spolecného ritudlu pro spolecné
stravené chvile se svym ditétem. Takto mohou vytvofit emo¢ni vztah a oboustranny
prozitek radosti.

Z vyzkumného vzorku vyslo, Ze vice respondentli z matefské Skoly s prvky
alternativy se zajima o vyslovnost svych déti, snazi se o rozvoj fecovych a jazykovych
dovednosti, vidi rozdil mezi béZnou matetskou Skolou a matefskou Skolou s prvky
alternativy.

Problematika vad fecCi je uzce spojena s poskytovanim logopedické intervence
v mateiské Skole, at’ jiz na bazi primarni logopedické prevence ¢i terapie. Spokojenost
respondentll s logopedickou péci v obou rozdilnych mateiskych Skolach, kterou
hodnotili respondenti dle $kaly, bylo maximalné spokojeno 45,8% rodicti z mateiskych
Skol s prvky alternativy a z béZné matetské skoly bylo o 11,2% méné — tedy jen 34,6%
rodict.

Pro komunikaci s okolim je pro dit¢ dilezitd schopnost dorozumét se. Tato
schopnost miize byt narusena nedostatky ve foneticko-fonologické roviné jazyka, jedna
se predevsim o tzv. patologickou vyslovnost hlasek matefského jazyka. Vyzkumnym

Setfenim bylo tedy zjiStovano, zda tomuto aspektu vénuji rodice predskolnich déti
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pozornost.

Analyza hospitaci matefskych Skol podle mého pozorovani a porovnani
dokumentace obou matetskych Skol poukazuje na lepsi vysledky matetské skoly s prvky
alternativy.

Z pozorovani v matetské Skole s prvky alternativy byla znatelna lepsi spoluprace
a komunikace pedagoga s rodi¢em, plnéni ranniho ukolu rodi¢ — dit¢ a spoluprace
s pedagogem, vstup rodicti do tiidy — pfedani ditéte a komunikace s pedagogem.

V bézné matetské Skole tomu tak nebylo. Rodice neplni spole¢né ranni ukol
s dité¢tem, nepiedavaji dit¢ pedagogovi — méne se spolu vidi, méné komunikuji
a nepiedavaji si informace.

Na obou hospitacich jsem komunikovala s pani ucitelkou o zapojovani se rodicu
do aktivit dané mateiské Skoly.

Z jednotlivych  rozhovori sp. ucitelkami zobou matefskych  Skol
1 z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze se vice do spole¢nych aktivit zapojuji rodice déti
navstévujicich matetské skoly s prvky alternativy.

Pani ucitelka z matetské Skoly s prvky Zacit spolu vyjmenovala vice aktivit nez
pani ucitelka z bézné matetské Skoly. Z matetské Skoly s prvky Zacit spolu pani ucitelka
vyjmenovala napt. zahradni slavnost, spani v mateiské Skole, tvofiva odpoledne,
zajisténi lyzatského, plaveckého i bruslatského vycviku, vano¢ni jarmark, atd.)

Podporovat komunikaci v piedskolnim véku je velmi potiebné a ucitelka
matefské Skoly by méla byt pouze poradcem, pomocnikem. VSe podstatné zalezi na
rodinné vychové a na piistupu rodict k tomuto tématu. Pfedskolni pedagogové by méli
byt vybaveni dovednostmi, schopnostmi, novymi poznatky, jak spravné podporovat

vyvoj feci a komunikovat nejen s détmi, ale 1 s rodici.

Jako reflexe na vysledky prizkumného Setfeni bylo vytvofeno toto doporuceni

pro pedagogickou praxi:

o pedagogové mateiskych Skol by méli absolvovat vyuku tykajici se bézné
matefské Skoly a matei'ské Skoly vyuzivajici prvky alternativy;

o pedagogové matetskych Skol by méli absolvovat vyuku tykajici se logopedické
prevence, kterd souvisi s komunika¢nimi kompetencemi;

o vramci predskolniho vzdelavani je dulezité, aby byl kladen diraz na podporu

prirozeného vyvoje feci;
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o predskolni pedagogové by v ramci svého vzdelavani méli mit nabizeny kurzy,
kde se dozvidaji o teorii komunikace a jejiho praktick¢ého vyuziti pro déti
i rodiCe;

o pedagogové matetskych Skol by méli absolvovat vyuku v jinych matetskych
Skolach pro porovnani vychovné vzdélavacich ¢innosti a pro ziskani novych

dovednosti a poznatkii.

Pro rozvoj komunikace nejen s détmi, ale i1 srodici je velmi podstatnd role
a postaveni pedagoga v predskolnim zafizeni. Pravé pedagog by me¢l byt pro déti
1 rodice spravnym mluvnim vzorem a také pedagog mtize ovlivnit oblasti, které jsou
nezbytné u déti pro spravny vyvoj fe¢i, komunikaci s détmi i s rodi¢i a pfispét
k celkovému piijemnému prostfedi v matetské Skole.

V soucasné dobé&, jak vSichni dobfe vime, pfibyva déti s problémy v oblasti
komunikacnich schopnosti. V ptedskolnim véku je dulezité upevnit vzdjemné vztahy
rodi¢, dité a prozivat radost ze spole¢nych chvil.

Myslim si, Ze je to dulezité pro vytvoreni vzajemného pouta, aby déti mély blize
k rodictim a nasli tak spolenou cestu. Zalezi na prostfedi, ve kterém dité Zije, na stylu
a vychové v rodin€, na vzajemné spolupraci partnerti — to vSe ovlivituje komunikaéni

schopnosti a dovednosti u déti.
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Ptiloha €. 1 — Dotaznik pro rodice

Dotaznik k diplomové praci

Vazeni rodice,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Kralové a chtéla bych Vas
poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové prace.
Diplomovou préci piSi na téma Rozvoj komunikacnich kompetenci predskolnich deti
v kontextu vyuziti vzdélavaciho programu pro predskolni vzdeélavani ,,Zacit spolu*.
Dotaznik je anonymni a bude vyuzit jen pro ucely diplomové prace. V piipade
jakychkoliv ~ dotazi se mulzete na mé& obratit prostiednictvim emailu

(ivana.hudcova@email.cz), rada Vam odpovim.

Ptedem Vam dekuji za vyplnéni dotazniku, za Vasi spolupraci a ¢as, ktery mi vénujete.

S pozdravem Ivana Hudcova

1. Uvedte, zda je Vase MS umisténa ve méesté nebo na vesnici:

[] ve mésté ] na vesnici

2. Uved'te podet déti v MS:
[ ] ménénez 25 [] ménénez 50

1 51-100 [1 100-150

3. Uvedte v€k a pohlavi Vaseho ditéte:

] chlapec ] divka

4. Byla Vam nabidnuta moznost zhlédnout, podivat se na vyuku Vaseho ditéte

v MS?

] ano, byla ] ne, nebyla



5. Byli jste, dle Vaseho ndzoru, dostate¢né¢ informovani/ seznameni se systémem
prace s détmi v MS? (tj. pro MS — SVP, TVP, informace o praci déti v centru
aktivit).

[] ano [] ne

6. Vite, co je to ,,alternativni program v matetské skole*?

[] ano, vim [] ne, nevim

7. 'V Cem si myslite, Ze je rozdil mezi béZnou matetskou Skolou a matetskou Skolou

s alternativnim programem?

- vyberte ztéchto nabizenych moznosti a vypiste je k bézné mateiské Skole

(BMS) nebo k mateiské §kole vyuZivajici prvky Zagit spolu (MS s prvky ZS).

- tiidy rozdéleny dle véku, tiidy smiSené, jind organizace dne v MS, méné
se rodice zapojuji do aktivit s détmi, ranni ukol pro déti a rodice, spolecné
cinnosti deéti, jiné formy uceni, prdace v centrech, kvalitnéjsi pristup pedagoga
k diteti, vice se do spolecnych aktivit zapojuji rodice, lepsi komunikace

s pedagogy

B S oo

8. Myslite se, ze Vase dité ma ,,spravnou vyslovnost*?

[] ano [] ne ] nedokazi posoudit



10.

11.

12.

13.

14.

Snazite se jako rodie o rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti

u svého ditéte/svych déti?

[] ano [] ne

Vase dité¢ je:

] pravak 1 levak ] pouziva obé¢ ruce

Ma Vase dité spravny uchop tuzky?

[] ano [] ne

Myslite si, ze md Vase dité dostatecn¢ vyvinutou hrubou motoriku — zvlada

(skakani, jizda na kole, béh apod.)

[] ano, zvlada [1 ne, nezvlada

M4 nebo nema (podle VaSeho nazoru) VaSe dit€ problém s udrzenim
pozornosti?
] ma [] nema ] nevim, nedokézi posoudit

Jak byste charakterizovali své dit¢ (miiZete oznacit i vice moznosti):
[1 kamaradské ] ochotné, spolecenské [] samotaiské
] wvzteklé, tvrdohlavé [perfekcionistické [] zvidavé

15. Jaky vychovny styl v rodin¢ aplikujete?

] autoritativni (ptisny) ] liberélni (volny)
] demokraticky (dobry vzor)

[Jjiny?

B2 o) 1



16. Jaka je VaSe rodina: (oznacit miizete i vice moznosti)
] tplna [] neuplna ] ambicidozni
[] nezrald [] pretizena ] rozmazlujici

[1 odkladajici

17. Probiha ve Vasi matetfské Skole logopedicka péce?

[] ano [] ne

18. Pokud probiha ve Vasi matetské skole logopedicka péce, jak ji hodnotite?

1 2 13 ] 4 15

(1 maximalni mira spokojenosti - 5 minimalni mira spokojenosti)

19. Myslite si, ze ¢teni je dulezité pro rozvoj feCovych i jinych dovednosti u Vaseho

ditéte?

] ano ] ne ] nevim, nedokazi posoudit

20. Ctete svému ditéti pohadky nebo piibshy pred spanim?

] ano ] ne

21. Jakym zpiisobem se snazite podporovat rozvoj schopnosti a dovednosti u svého

ditéte (muzete oznacit i vice moznosti):
[] navstéva kulturnich akei [] navstéva kamaradi
[] navstéva poradenskych center [] clanky v odborné literatute

] povidéni, ¢teni détem



22.Jste s vychovnou a vzdélavaci Cinnosti v matetské Skole, kterou VasSe dite

navstévuje spokojena?

1 spokojena [] nespokojena

23.Jakd je Vase mira spokojenosti se vzdélavacimi a vychovnymi ¢innostmi

v matefské Skole?

1 [1 2 13 ] 4 s

(1 maximalni mira spokojenosti - 5 minimalni mira spokojenosti)

24. Vyberte z nabizenych moZnosti jaké zmény, popf. inovace - doplnéni byste

uvitali ve vychovné - vzdélavacich Cinnostech.

[] nevim [ ] mensi pocet déti ve tiide
[ 1 vice aktivit pro mensi déti [ 1 prodlouzit dobu otevieni MS

[ 1 vice aktivit pro rodice
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Priloha €. 2b - Ranni tkol
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Priloha €. 2¢ - Ranni ukol
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Priloha €. 3 - Uspofadani center aktivit
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Piiloha ¢&. 4 - Vzdélavaci obsah MS Sluni¢ko

9. Vzdélavaci obsah SVP

/ ll Integrovany blok

Nazev téma:

1.Seznameni se Sluniékem

Prvni kroky bez sizi¢ek

Ja a moji kamarédi

Cestou z domu do $koly

Léto, milé léto, cos nam pfineslo

2.Podzimni kouzleni se Sluni¢kem

Co vylaruje vitr a dést

Tajemstvi zahrady, lesa, pole a Zivota v nich

Jak chutnd podzim

3.Kdyz Slunitko stiiné

Spolecné za zahadami lidského téla

Jak je to se zdravim a jak vyzrat na nemoci

Nade smysly , a co jesté nevime

4.Kouzelné Vanoce se Slunickem

Proc Eerti nikdy nespi a jak je to se Mikuldsem

Pohadkové Vénoce

Vanocni cinkani

5.Zimni &arovani se Sluniékem

Cestovani za snéhovou vio¢kou

Stopy ve snéhu — kam se podéli ptaci a zvifata

Hold, $kola vold

Zimni radovédnky

6.Sluni¢ko objevuje

Cim budu

Co by se stélo, kdyby...

Masopust
R AN

7.Probud’se Sluni€ko, zahfej jen maliko

Jak plyne ¢as

Kdyi jaro zatuka

Kniha-mj kamarad

8.Na cesté se Slunickem

Jak se rodi Zivot

Voda a jiné Zivly

Déti, pozor, cervena

9.Slunickova radost

Schovévana v travé I

Maminka ma svatek I

Déti celého svéta

10.Rozlouéeni se Sluni¢kem

Nade modra planeta I

Za zvifaty do ZOO ||

Huré na prazdniny

Uvedend podtémata maji funkci orientaéni pro dané obdobi. Podtémata Ize ménit, doplfiovat,
prodluZovat a to v navaznosti na dané podminky pracovisté, na aktudini po€asi a pfipadné zmény.
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Matefska $kola Sluni¢ko Sumperk, Evaldova 25,
pfispévkova organizace
Evaldova 25, 787 01 Sumperk
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Matefska Skola Sluniéko Sumperk Evaldova 25,

pfispévkova organizace
Evaldova 25, 787 01 Sumperk

Integrovany blok: (ﬁ@@ﬁ%

Podtéma: o 10 /w’f"@

.................................

HODNOTICI LIST

................................

Umbz'm'b téma naplhbvat specmcke  cile?

...................................................

Spinilo téma poZadavek na vyvéaZenost éinnosti? )
Spinilo téma pozadavek na rozvoj osobnosti dftete’? o dlo /%M -
ko] A, ﬂu%

m%f@%d oitme ¥ amay

Pinilo téma pozadavek na déti projevovat se Jjako samostain¥ osobnost?

Naplnenf cn‘e' rozvqo veho.

L) 22572
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wﬂ(&[“flu 175 r&/hl/

7t e Hudpmun
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Napinéni cile hodnotového.

«
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Naplnéni cile postojového.
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Kdev, MrlT ma 1Ry _pans

Nac se zaméfit. /7 rpets,

Co zménit na své praci.

Al foebad , el 4o dy

Poznamka: nebylo spinéno,nizka ar. plnéni, stfedni r. pInéni, vysoka ar. plnéni,spinéno.
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Piiloha ¢&. 9 - Ukéazka charakteristiky déti MS Beruska - Oregonskéa metoda

Oregonska metoda

Jméno ditéte Datum narozeni Za ped.tym

Hodnoceni

zéfi | leden |Eerven| zdfi | leden |Zerven| zafi | leden
20..|120..|20..]20..]|20..]|20..]|20..]20..

Eerven
20..

zafi

20..

leden
20..

cerven
20..

B&hem volného vybéru hry se zapojuje do socidlné-dramatickych
her (hrani roli).

Aktivné se zdéastiuje v mnoha riznych druzich hernich ginnosti, v

kostkach, sociod ickych, pulaénich a jednoduché stolni
spolecenské hie. i
Projevuje iniciativu ve vyhleddvani a vybéru Zinnosti. Je schopno
sebefizeni, vlastniho rozhodoviéni, je-li ivovdno utitelem.
Sebeobsluha

Stard se o osobni hygienu (zdkladni potfeby), myje si ruce, isti si
zuby, samostatné se obléka.

Chee si samo poradit a je na to hrdé.

Sebepfijeti - sebedlivéra, pfedstavy o sobé

Divéfuje dospélym, ktefi dité podporuji a jsou pfiméfené disledni.

[7ada slovy zdvofile o pomoc dospélé i vrstevniky, aZ kdyi to
skuteéné potfebuje.

Pfijima odpovédnost za viastni Einy.

Snadno se orientuje a pfizplsobuje zméndm.

|Uznéva autoritu dospélého, respektuje pravidla ve tfidé, ale umi
prosazovat své nazory, myglenky a osobnost.




Socidlni d di i

Uginné vyjedndva s

Pruiné pfejimd role (mide hrit vedouci roli i roli pfivrience,
nasledovnika, pomahate), neulpivé rigidné na dloze muie &i feny.

je a udriuje pf

Projevuje pozitivni vztahy k dospélym, vEetné vyvaienosti mezi
zavislosti, stfedni mirou zdvislosti a nezdvislosti.

akceptuje lidi, ktefi se od néj li3i pohlavim, barvou pleti, urtitym
handicapem ...

lazyk, b e

Naslouchd a pfispivé do skupinovych diskusi, v dobé jidla a v dal3im

spoleéné straveném £ase.

Vypravuje o swych zkuenostech a jednoduchych uddlostech v
logické névaznosti.

Raduje se z rozpotitadel, fikadel a ze zpévu.

Komunikuje tak, ¥e byva pochopeno ostatnimi.

Motorika

Aktivné a s radosti se zofastiiuje Einnosti ijejicich j
motoriku - kresleni, malovéni, magkani, sklddani papiru, vytrhdwvéni,
stiihani, ik ipulativnich her aj.

Zivé béhd, skde, vylézd nahoru, jezdi na kolobéZce, tiikolce, kole
bez tastého padani a ztrity rovnovahy.

Ochotné zkoudi viasti hbitost a silu v hrubé i jemné motorice.

PFedpoklady ditéte

Zugastiuje se s radosti tvofivych aktivit? Popiste jak:

Uméni (estetiZnosti).

Dramatickd hra.




Motorika.

Projevuje zvidavost.

Raduije se z rizika, ale dbd pfitom na bezpe&nost svou i ostatnich
déti.

dvani - feleni problé

Vytrvd u obtinych Gkoll navzdory nedspéchim (slofité puzzle,

st ice Lego, hadanky ...).

Samo si béhem volné hry vybird Zinnosti a dokd¥e v nich vydriet
deset i vice minut.

Prokazuje vynalézavost, kdy? Zeli problémim a pfekazkam. Umi
vytviret nékolik Fedeni a variant, kdyi je dotdzdno (napf. Co jiného
jeité miled délat?).

P avani v oblasti tiky Pozorl Jiné hodnoceni.

Tridéni (podle velikosti, druhu, barvy, tvaru ...).

Kvantifikace (hodné, mélo, pogitani ,od-do”).

Pozndvéni v oblasti jazyka

Naslouchd celému pfib&hu b&hem vypravéni.

Projevuje zdjem o tifténé slovo. Raduje se z prohliteni knih,
dotazuje se na poj ani znakd atd.

Pite, kresli nebo poulivé symboli a znaki (napf. napiie své jméno
neba inicidly na vykres, napodobuje psani b&hem dramatické hry, na
obrazcich, které kresli, jsou rozpoznatelni lidé &i pfedméty).

svétli kdle:
1 zfidka, vzdcné nebo viibec ne
2 pilefitostné, s velkou dopomoci
3 nékdy ano, nékdy ne nebo s Edstecnou pomoci
4 ¢asto nebo s malou pomocl
5 téméf vidy nebo samostatné bez pomoci

V oblasti matematiky takto:

1 viibec ne

2 nizkd drovef dovednosti, nékteré vztahy chépe

3 stfedni Groven, asi polovinu vztahl chipe

4 vysoks Groved dovednosti, chipe vétdinu vztahl
5 velmi vysokd dGroven, chdpe viechny dané vztahy
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ATELIER
SPOLECNA PRACE-ZIVOT V TRAVE,OTISKY
PRSTU, DOKRESLENI FIXY, POZADI BARVO
MODELOVANI

KNIHY A PISMENA
-PRACOVNI LISTY NA PROCVICENI P.
A L .STRANY, PRACE S PISMENY
SLOVA SLUNCE

MANIPULACNI HRY
-PUZZLE,ROZSTRIHANE
OBR.ZVIRAT,LOGICO

cvICENIEKO
CVICENI ROVNOVAHY,STOJ NA

. K

1INOZE,CHUZE PO LANE,PO Dogggg e Pl

LAVECCE,STRACHOVY PYTEL BROUCKY-

-HAZENI A CHYTANI MICE PRIRAZOVANI POCTU KRMELEC,PELISEK PRO ZVIRATA
K DANE CisLICI

RANNI HRY A ODPOL.CINNOSTI
VYSTRIHOVAN{
MOTYLU,MODELOVANI
HMYZU,PRACE S INFORMACEMI-
VYUZITI INTERNETU

K TEMATU,PROHLIZENT
ENCYKLOPEDIE,POH.POLAMAL SE
MRAVENECEK

HREJ SLUNICKO, HREJ

POBYT VENKU
POZOROVAN| MRAVENCU A HMYZU NA
$Z-LUPY,CESTY PRO BROUCKY NA
PISKOVISTI-RUZNE DELKY JiZDA
EL.AUTICKY,ZIVA A NEZIVA PRIRODA

1.6. NAVSTEVA ZMRZLINARE
DETSKE HRY K MDD~ *

RANNI KRUH

UVOD DO TEMATU-FERDA MRAVENEC HUDBA $Z-JEJ OCHRANA
DECH.CVICENI,GYMNASTIKA HUDEBNE POHYBOVA

MLUVIDEL-ZVUKY HMYZU,NACVIK IMPROVIZACE,SOULAD

BASNE A PISNE NA DANE

POHYBU
S TEMPEM,OPAKOVANI
PISNI

RANNI HRY A ODPOL.CINNOSTI

RYTMIZACE NAZVO ZVIRAT,URCOVANI 1. A POSLHLASKY
MODELOVANI LESNICH ZVIRAT, MALOVANI KRMELCE

HRY S DREVENYM LESEM A ZVIRATY

VYHLEDAVANI LESNICH ZVIRAT V KNIHACH,VYSTRIHOVANI 2
CASOPISU,DISKUSE JAK PECUJEME O ZVIRATA V ZIME,PEXESA,
TISKATKA SE ZVIRATY-DOKRESLENI POZADI,GRAFOMOTORICKE
CVIKY.

POZOROVANI:ST.DETI-PRAVOLEVA ORIENTACE,ML.D.UDRZENT ROVNOVAHY PRI STOJI JEDNONOZ

TEMA,POVIDANI-CO BY SE
STALO,KDYBY...ZIVA A NEZIVA
PRIRODA-
VYZNAM,EKOLOGIE,OCHRANA
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HREJ SLUNICKO, HREJ

Charakteristika bloku:

Oslavime MDD formou her, soutéi, zahradni diskotékou a opékanim $pekacki. Déti se
vypravi na zmrzlinu. Déti se sezndmi s Zivotem v trdvé, s Zivou i neZivou pfirodou. Nacviti si
nové basné a pisné. Spoleén& budou hovofit o vyznamu pfirody a jeji ochran& a seznami se
se slovem ekologie. Pomoci prstd si vytvofi spolecnou praci — Zivot v travé, postavi domelky
pro brougky, procviéi si pravolevou orientaci a budou pozorovat hmyz pod lupou.

Diléi vzdéldvaci cile:
- rozvoj fyzické a psychické zdatnosti (5.1)

- rozvoj komunikativnich dovednosti (verbélnich i neverbalnich) a kultivovaného
projevu (5.2.1)

- poznavani sebe sama, rozvoj pozitivnich citii ve vztahu k sob& (uvédomeéni si viastni
identity, ziskani sebevédomi, sebed(ivéry, osobni spokojenosti) (5.2.3)

- rozvoj kooperativnich dovednosti (5.3)
- rozvoj schopnosti Zit ve spole€enstvi ostatnich lidi (spolupracovat, spolupod ilet se).
Pfinalezet k tomuto spoleéenstvi ke tfidé, k rodiné, ostatnim détem) a vnimat

a prijimat zakladni hodnoty v tomto spolegenstvi uznavané (5.4)

- vytvoreni povédomi o vlastni soundleZitosti se svétem, s Zivou a nezivou piirodou,
lidmi, spoleénosti, planetou Zemi (5.5)

Ocekdvané vystupy:

- koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla, sladit pohyb s rytmem a hudbou
(5.1)

- pojmenovat v&tsinu toho, ¢im je obklopeno (5.2.1)

- uvédomovat si svou samostatnost, zaujimat vlastni nazory a postoje a vyjadfovat je
(5.2.3)

- spolupracovat s ostatnimi (5.3)

- pochopit, Ze kazdy ma ve spolecenstvi (v roding, ve tiidé, v herni skupin&) svou roli,
podle které je tfeba se chovat (5.4)



- vnimat, Ze sv&t ma svij Fad, Ze je rozmanity a pozoruhodny, nekoneéné pestry
a réiznorody-jak svét pfirody, tak i svét lidi (mit elementarni povédomi o existenci
rGiznych narodd a kultur riznych zemi, o planet& Zemi, vesmiru, apod.) (5.5)

Konkretizované vystupy:
- pohybovat se koordinované a jisté, atoiv r(izném pfirodnim terénu
- vy€lenit hldsku na poZatku a konci slova

- umét se rozhodovat o svych &innostech (samostatné se rozhodovat, co udélat, jak se
zachovat, i o tom, co neudélat, co odmitnout, geho se neztcastnit)

- spolupracovat pfi hrach a aktivitdch nejriznéjéiho zaméfeni, byt ostatnim partnerem

- projevovat ohleduplnost a zdvofilost ke svym kamaradim i dospélym, véZit si jejich pracei
Usili

- rozumét b&znym okolnostem a d&jam, jevim a situacim, s nimi se b&¥né setkava (rozumét
tomu, co se ve zndmém prostiedi déje)

Ranni kruh:

- Uvod do tématu — Ferda mravenec

- Dechové cviéeni, gymnastika mluvidel — zvuky hmyzu
- Nacvik basné a pisné na dané téma

- Povidani — co by se stalo kdyby....

- Zivé a neiva piiroda — vyznam, ekologie, ochrana

Ranni a odpoledni ¢innosti:

- Vyhledavani hmyzu v knizkach

- Omalovanky a pracovni listy k tématu

- Pozorovani hmyzu lupou

- Puzzle

- Tiskatka Ferda mravenec — dokreslovani
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6. Celorocni téma pro Skolni rok 2014/2015
»Rok v materské skole”

Jak to vsechno zacalo - Nase skolka
- To jsem ja a to jsi ty
- Vim, co se miZe a nemize

- Zndmé a nezndme véci okolo mé

Je tu podzim - Jak se barvy pohédaly
- Ovoce a zelenina, to je dobrd medicina
~ - Pocasi je na draka
- Strasidel se nebojime
O dem sumi listi stromii - Barevna pfiroda
- Hodinové ruéicky
- Podzimni abeceda

- Podzim uZ jde pry¢, zima hledd kli¢

Jak byl dlouhy rok - Budliky, budliky zaZeneme &ertiky
- Cas ocekdvdni, kouzel a prekvapeni

- Koleda, koleda

Vola vioéka viocku - Tti krdloveé
- Snéhuldéku, pojd se klouzat na klouzacku

- Poviddni u krmelce

s



- Ten déld to a ten zas tohle

Je tu pani Zima, cerstvy snih je prima - Mrzne, a7 prasti (pfiroda v zimé)
- Zima pind pfekvapeni
- Baba Meluzina

- Masopust

Jaro si od duhy barvy vzalo a vesele malovalo - - Popletené pohddky
- Zadnimi vrdtky do pohddky
- Na svatého Rehofe ¢dpi leti pfes mofe
- Vstdvej seminko holala
- Kdyz jsem ja slouZil

- Vmbova pistalka

Letem svétem s usmévem - Pomocnici na cesté
- Kudy kam do viech stran

- Objevovat svét nds bavi

Léto, slunce, radosti - Hfej sluni¢ko, hfej

- Letni radovdnky s usmévem

- Tésime se na prézdniny

=12
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SEBEREFLEXE UCITELKY :

Datum:

Probiha dennl evalt

yeh clla?

Rozvijely t'sé_lrp.ﬁ innostech své dovednostl, znalosti
a schopnostl? S8

" Mély déti pii Ginnostech molnost vbdru?

|'3'\-.'r1'a' rvolena vhodna o'r'g'éﬁizace?

Vyskytla se néjaka rizika? ( Jmenuj ).

Dodrluijl se disledné dohodnuta pravidia?

PFi planovani vzddlavacich 23 sem vychazela
z piedpokladd RVP PV a vzdéldvaciho obsahu Svp?

vyulila jsem pfi tvoieni TVP diagnostik détl ve tHdé?

Dbém na motnost okamiité zpétné vazby?

Mohou se diti samostatné rozhodovat a aktivng komunik

g !lvl n;:b'lrﬁ-n poladavek pro_il-\i;r;é_éinnosll?

Viddlo ve tHidé piiznivé klima?

Co v\fvuxujl |5r6 svou dal3i préci, Cinnostl -~ &eho
si viimat, co zlepiit apod.
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HODNOTICI LIST

Léto, slunce, radosti

- Hrej sluni&ko, hiej Datum hod; ého bloku :

- Té3ime se na prazdniny

Naplriovani ramcovych cilG RVP PV:
Cil rozvojovy:
Cil hodnotovy:

Cil postojovy:

Ocekavané vystupy:

> koordinovat lokomoci a dali polohy a pohyby t&la, sladit pohyb s rytmem a hudbou (5.1) kU, kRP

» pojmenovat vétiinu toho, &im je obklopeno (5.2.1) kK, kU, kRP, kPas, kCaO



uvédomovat si svou samastatnost, zaujimat viastni nazory a postcje a vyjadFovat je (5.2.3) kK, kRP, kK, kPaS

spolupracovat s ostatnimi (5.3) kK, kU, kKP, kPas

pochopit, Ze kaidy méa ve spoledenstvi (v roding, ve tFid&, v hernf skupiné) svou roli, podle které je tfeba se chovat
(5.4) kPas, kCa0, kRP

vnimat, Ze svét md sviij ¥ad, Ze je rozmanity a pozoruhodny, nekonegné pestry
a riiznorody-jak svét pfirody, tak i svét lidi (mit elementdrni povédomi o existenci riznych nédradi a kultur riznych
zemi, o planet& Zemi, vesmiru, apod.) (5.5) k€a0, kU, kK

zvladnout zakladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci, bézné zpasoby pohybu v rizném prostfedi (zviddat
pFekasky,hizet a chytat mi¢, ufivat rizné nadini, pohybovat se ve skupiné deéti, pohybovat se na snéhu, ledu, apod.)
(5.1) kU, ka0, kiiP



> Fedit problémy, Gkoly a situace, myslet kreativné, pfedkladat ,ndpady” (5.2.2) kRP, kK, kU, kPaS

» uvédomovat si své moZnosti i limity (své silné i slabé stranky) (5.2.3) kU, kK, kRP, kPcS

» pfirozené a bez zabran komunikovat s druhym ditétem, navazovat a udriovat détska piatelstvi (5.3) kK, kPas, kRP,
kCaO

» pachopit, Ze kazdy ma ve spole€enstvi (v roding, ve tfidé, v herni skupiné) svou roli, podle které je tieba se chovat
(5.4) k€aO, kPas, kK, kkP

» mit povédomi o vjznamu Zivotniho prostfedi (pfirody i spolecnosti) pro dovéka, uvédomovat si, Ze zpisobem, jakym
se dité i ostatni v jeho okoli chovaji, ovliviiuji viastni zdravi i Zivotni prostiedr (5.5) k€aO, kRP, kU



-
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Dalsi postfehy, na¢ se zaméFit s prihlédnutim k ndzoru déti, teho si viimat, co pochvilit, co pr



