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ny vegetacni zapis metodou CurySsko-Montpelliérské skoly s rozliSenim pater (stromove, kefové, bylinné,
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vliv korunového zapoje na hohatost bylinného patra, pripadné téz vliv horninového podlozi (v tzemi se
nalézaji kiemenné piskovce, jilovce, prachovce a slepence).
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Abstrakt

Tato bakalafska prace pojednava o vlivu dominanty stromového patra na druhovou
skladbu cévnatych rostlin v podrostu poloptirozenych listnatych lesti a jehli¢natych
kulturnich smréin. Jiz mnohé vyzkumy se zabyvaly danou problematikou, ¢astokrat autofi
dosahli velice rozdilnych vysledkli. Porosty ovliviiuje celd fada environentalnich
proménnych, jednak stromové patro, horninové podlozi, pH pidy, nadmotska vyska,
lesni vegetacni stupei a mnoho dalSich. Kvuli jist¢é mnohotvarnosti biotickych
zariznych piirodnich podminek. Oblast Labskych piskovci skyta celou fadou
zvlastnosti, na pomérn¢ malém tzemi se vyskytuje n€kolik riznych biotopt, v riznych
nadmoiskych vyskach, taktéz se zde vyskytuji porosty s pfirozenym vyskytem smrku.
Tato studie ptispiva vysledky do soucasnych znalosti ohodnocovani druhového slozeni
a diverzity bylinné vegetace ve smr¢indch a bucinach.

Fytocenologické snimky byly pofizeny na pfelomu Cervna a Cervence v roce 2022,
data byla nasbirand pfevazné zpatého a Sest¢ho vegetacniho stupné, mens$i ¢ést
ze ¢tvrtého. Porovnavano bylo 20 parti vytypovanych ¢tvercovych ploch o velikosti 15 m
X 15 m do maximalni vzdalenosti 300 m mezi sebou. Zkouman byl rozdil vlivu listnatych
(bukovych) a jehlicnatych (smrkovych) porosti na rostlinou vegetaci. Pomoci
deviticlenné Braun-Blanquetovy stupnice abundance byla hodnocena pokryvnost druhi.
Nasledné se k zhodnoceni floristickych dat pouzily programy JUICE, K pfitazeni
Ellenbergovych indika¢nich hodnot a vytvofeni synoptické tabulky a CANOCO 5
pro zhotoveni ordina¢nich diagramii pomoci ptimych a neptimych analyz.

Vyznamné se projevil vliv stromové dominanty a gradient Zivin na roztfizeni
vegetace. Nadmotské vyska a tepelny pozitek naznaCovaly trend o zvySujicim se poctu
druhtt smérem k vétSim vySkam a teplejSimu prostifedi. Nebylo prokédzano ochuzovani
druhové bohatosti cévnatych bylin ve spojitosti se smréinami, spise jako rozdilné druhové
zastoupeni.

Klic¢ova slova: Labské piskovce, buciny, listnaté porosty, jehlicnaté porosty,
fytocenologické snimky, bylinné patro, stromové patro, diverzita



Abstract

This bachelor thesis deals with the influence of tree dominant on the species
composition of vascular plants in the understory of semi-natural deciduous forests and
coniferous cultural spruces. Many studies have already addressed this issue, often with
very different results. The stands are influenced by a number of environmental variables,
such as tree cover, subsoil, soil pH, altitude, forest vegetation stage and many others.
Because of the multiplicity of biotic and abiotic factors, it is important to carry out
research in the widest range of habitats and under different natural conditions as possible.
The area of the Elbe Sandstones offers a number of peculiarities, with several different
habitats occurring in a relatively small area, at different altitudes, and stands of naturally
occurring spruce. This study contributes results to the current knowledge of the
assessment of species composition and diversity of herbaceous vegetation in spruce and
beech forests.

Phytocenological images were taken between late June and July in 2022, data were
collected mostly from the fifth and sixth vegetation stages, with a smaller proportion from
the fourth. Twenty pairs of selected 15 m x 15 meters square plots were compared up to
a maximum distance of 300 m between each other. The difference in the effect of
deciduous (beech) and coniferous (spruce) stands on vegetation was compared. Species
cover was evaluated using a nine-point Braun-Blanquet abundance scale. Subsequently,
the programs JUICE was used to evaluate the floristic data, to assign Ellenberg indicator
values and create a synoptic table, and CANOCO 5 was used to formulate ordination
diagrams using direct and indirect analyses.

The effect of tree dominance and nutrient gradient on vegetation distribution was
significant. Elevation and the Heat load index (weather factors) indicated a trend of
increasing species numbers towards higher elevations and warmer environments. There
was no evidence of depletion of vascular plant species richness in association with spruce
stands, rather as a difference in species richness.

Keywords: Elbe sandstone, beech forests, hardwood forests, coniferous forests,
phytocenological images, herb layer, tree layer, diversity
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1 Uvod

Jiz po nékolik let je problematika druhového slozeni cévnatych rostlin pod
stromovymi dominantami pfedmétem diskuze v akademickych kruzich. V minulosti byly
na toto téma provadény mnohé vyzkumy, avSak castokrat ptfichazi s rozporuplnymi
a protichudnymi vysledky. Porovnavani druhového slozeni probihalo v riznych zemich,
na ruznych typech stanovist. V némeckém temperatnim lese Wulf & Naaf (2009)
sledovali rozdily v listnatych lesich, zejména dubovych zimnich, dubovych letnich,
bukovych, ale také v porostech s pievahou lipy nebo habru. Jejich piedkladané vysledky
vysvétluji vliv stromovych dominant na kvalitu opadu, tvorbu humusovych vrstev a také
na miru svételného zafeni prostupujici do porostu, ktera je ovlivnéna hustotou
korunového zapoje. Husty korunovy zépoj buku snizoval miru ptisunu svétla a ochuzoval
tak biodiverzitu bylinného patra.

Predmétem srovnani velice Casto byly porosty monokulturné vysazovanych smréin
oproti pfirozenym listnatym, zejména bukovym porostim. Opad stromového patra ma
zna¢ny vliv na pidu a jeji pH (Hagen-Thorn et al. 2004; Fabianek et al. 2009). Souvislost
vysazovanych smréin s pudnim chemismem spoc¢iva hlavné v prekyselovani
a ochuzovani plidnich vrstev vlivem velice kyselého opadu smrkovych jehlic. Vyzkum
od Zyvalové (2017) porovnaval pH mezi bukem a smrkem, pfi¢emz bylo prokazano
celkové nizsi pH prave ve smréinach. Stejného vysledku dosdhla i Jahodova (1996), ktera
laboratornimi testy zjistila nizké pH ve smr¢inach a jeho negativni vliv na bohatost
cévnatych rostlin. S tim se ztotoziuji i Augusto et al. (2003), kteti udavaji nejvyssi pomeér
C:N v nadloznich humusovych vrstvach u smrku a borovice, pfi¢emz dfeviny s nejvyssim
pomérem uhliku k dusiku maji zaroven nejhiife rozlozitelny opad. Stejné tak uvadi
Spulak & Kacalek (2011), ze pod smrkovymi porosty se nejvice akumuluje kysely opad,
ten zpomaluje dekompozici a ochuzuje tim pudu o dilezité baze.

Druhovou diverzitu cévnatych rostlin a ptidu ovliviiuje fada faktord, které je treba
brat v potaz. Zalezi predevsim na typu horninového podlozi, primérné rocni teploté,
uhrnu srazek, lesnim vegetacnim stupni, pivodni rostlinné vegetaci a schopnosti
jednotlivych druhti k Sifeni (Hada¢ & Sofron 1980; Malis et al. 2010). Zalezi vSak také
na vedlejSich faktorech, jako napiiklad zptisob hospodafeni v porostu a vliv zvéte
(Barbier et al. 2008).

Z divodu jisté komplexity biotickych a abiotickych faktorii je tedy podstatné
provadét Setfeni na nejriznéjsich stanovistich za nejruznéjSich ptirodnich podminek.
Ve zkoumané oblasti zapadni ¢asti Labskych piskovci, se misty prirozené vyskytuje
smrkobukovy vegetani stupeni, kyselé chudé plidy na piskovcovém, jilovcovém
a prachovcovém podlozi. Tato studie by mohla piispét svymi vysledky do soucasnych
znalosti ohodnocovani druhového slozeni a diverzity bylinné vegetace v porostech
polopiirozenych listnaCti a jehlicnatych vysazovanych monokultur. Jako pracovni
hypotéza je vyvozen pifedpoklad, ze jehli¢naté kulturni porosty znacné ochuzuji
biodiverzitu rostlinnych spolecenstev.
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2 Literarni reSerse

2.1 Vztah mezi druhovou skladbou stromového patra a ekologickymi
atributy lesniho spolecenstva

Jedna ze studii zkoumajici vliv stromovych druhil s rozdilnym listovym opadem
a korunovym zapojem na bylinné patro poukazuje na odliSnou bohatost biodiverzity
cévnatych rostlin v riznych typech porosti. Prizkum byl provadén ve smiSeném
listnatém temperatnim lese v Némecku, byly porovnavany rozdily mezi porosty zejména
buku lesniho a dubu letniho 1 zimniho, u habru a lipy nebyly prokazany signifikantni
korelace pro vyvozeni dostate¢nych vysledki. Setéeni ¥ika, Ze buk a dub vykazuji kvalitni
listovy opad a zpusobuji tak vysokou miru Ol a Of horizonti pidy. Zaroven husty
korunovy zapoj buku snizuje druhovou biodiverzitu bylinnych druht nedostatkem svétla,
u dubu se vyskytovala vétsi druhova bohatost indiferentnich druhti, izce vazanych na les
(Wulf & Naaf, 2009).

wFloru daného uzemi lze studovat a analyzovat s respektem na proménlivé
biologické a ekologické charakteristiky.” — Petr PySek

Vyzkum, jenz se vénoval rozdilim a vztahim mezi bohatosti biodiverzity
u listnatych poloptirozenych a jehli¢natych hospodaiskych porosti poukazuje na castou
domnénku o niz§i diverzit¢ v podrostu jehli¢natych lesti. Hospodaiské lesy jsou
prevladajicim prvkem v lesich mirného pasu, jedna se zejména o boredlni lesy, jez jsou
jehli¢naté a typické predevsim pro severni ¢asti zemekoule hlavné na Sibifi a v Kanadg,
majici jen velmi malou piimés listnatych odolnych dievin (Barbier et al., 2008). Barbier
etal. (2008) ve své resersi poukazuje i na rozporuplnost vysledkd, zjisténych v predeslych
studiich porovnavajici bylinou vegetaci pod riznymi stromovymi dominantami. Zmifuje
1 fakt, Ze je tfeba brat v potaz taky dalsi faktory, jako je zplisob hospodateni v porostu,
lokélni charakteristiky prostfedi, mistni uhrn srazek, primérné teplota a ostatni rysy
porostu, jenz siln€¢ ovliviiuji jejich druhovou diverzitu, ty jsou Casto ve studiich
opomijeny.

Smrk je nejvysazovangjsi hospodaiska dievina v Ceské i Slovenské republice
(Stefanéik, 2020). Lze se snim setkat uz téméf ve viech lesnich ekosystémech,
Vv piirozenych porostech smrku, v lesich, kde se piivodné nevyskytuje ale jedna se o druhy
s obdobnym charakterem, a 1 na mistech se zcela jinymi pfirodnimi podminkami
a druhovym sloZzenim. Dfive se ¢asto vysazoval jako monokulturni porost, dnes se jiz vice
vyskytuje smiSen s druhou nejcastéjsi dievinou bukem lesnim, tento trend muzeme
pozorovat hlavné kvuli disledku klimatickych zmén a jejich dopadli na nasi planetu,
napi. karovcové kalamity, bouilivé vétry, sucho (Klimo et al., 2000; Vacek & Matéjka,
2010; Putalova et al., 2019).
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Do jaké miry smrkové monokultury ovlivni piivodni kefové a bylinné patro zavisi
na nékolika faktorech. A sice je to kvalita substratu, pedologické a hydrologické
podminky, nadmotské vyska, orientace a svah terénu nebo stafi porostu. Zalezi také na
jakych mistech se smrk vysazuje, pokud se nova smrkova monokultura bude nachazet
na stanovistich s ptivodni jinou dievinou, bude na to bylinny podrost reagovat odlisné,
nez pokud se monokultura vysadi na stanovisti smrku pfirozeném (Hadac & Sofron 1980).

Nejvyraznéjs§i zmény v bylinném patfe lze pozorovat pravé v souvislosti
s vysazovanim plantazi smrku (Picea abies). Smrk je druh, ktery dokaze rist
na nejruzngjSich pudnich podkladech a v riznych klimatickych podminkéch, neni
naroc¢ny na ziviny a dobfte snasi velké zastinéni, mnohdy tak vznikaji husté tmavé porosty.
Kyselé vlhké ptdy s pH na rozmezi 4-5 jsou pro n¢j idedlni (Kubat & Hrouda 2002).

V analyze provadéné Bc. Janou Zyvalovou (2017) vramci diplomové prace
natéma: VIiv buku lesnitho a smrku ztepilého na zastoupeni nizkomolekularnich
organickych kyselin a sloZeni mikrobiélnich spolecenstev v lesnich ptidach, byly zjistény
znacné rozdily z odebraného vzorku pid v bukovém a smrkovém porostu. Primérna
koncentrace nizkomolekularnich organickych kyselin v bucinach se pohybovala kolem
492 pmol kg-1 a ve smrcindch pmol kg-1, rozdily byly i v zastoupeni organickych
kyselin. Je znamo, ze jehli¢naté dfeviny, zejména smrk ma nejmén¢ kvalitni, na Ziviny
nejchudsi opad a nejhiife rozlozitelny. Ukazatelem zminéného trendu je pomér
uhliku ku dusiku ¢i ligninu ku dusiku (Fabianek et al. 2009; Knops et al. 2002; Prescott
& Grayston 2013; Swift et al. 2002; Taylor et al. 1989).

Augusto et al. (2003) ve své studii zjistili nejvyssi pomér C:N v zemin¢ a znatelné
niz8§i pomér C:N v hlubsich vrstvach pidy u smrku a borovice nez u listnatych dievin.
Plati, ze ¢im vyssi pomér, tim hii se opad rozklada a je méné kvalitni. Existuji i studie
porovnavajici opad listnatych stromi a vysledky jasné naznacuji nejméné kvalitni opad
u buku lesniho Fagus sylvatica oproti lipé a jasanu (Langenbruch et al. 2012).

Hagen-Thorn et al. (2004) uvadéji kvalitu opadu jako dulezity faktor pro tvorbu
kvalitnich organickych pidnich horizonti na danych stanoviStich. Nejvice
naakumulované organické hmoty je pravé na mistech s dfevni dominantou smrku, jehoz
kysely opad vede uvoliiovani velkého mnozstvi organickych kyselin, pomalejsi
dekompozici a zpomalovani zpétnému vraceni dilezitych bazi do pidy a nasledné pak
k nekvalitnimu vytvateni humusovych forem (Spulak & Kacalek 2011).
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Vacek & Matéjka (2010) vénovali svlij vyzkum stavu a vyvoji fytocenodzy
na zkusnych plochéach porostlych smrkem, bukem a bukem se smrkem v Krkonosich.
Na vSech plochach doslo v prubéhu let ke zméndm druhového slozeni, k vymizeni
nékterych druhi a k vyznamnému poklesu druhové diverzity patra bylinného a nejvice
mechového. Primérny pokles diverzity se pohyboval mezi 31 az 43 %. V bukovych
a smiSenych porostech doslo k 27% ubytku. Ve smrkovych porostech, kde nedochéazelo
k ubytku porostu, bylo pozorovano spiSe kolisani druhové bohatosti s minimem v roce
1995. Ve smr¢inach, ve kterych zaroven nastala Castecna ztrata porostu, nebyl
vypozorovan celkovy tbytek bylinné bohatosti, pfi¢emz ale doslo ke zménam a snizeni
poctu druhti v mechovém patfe.

Na slovenskych Veporskych vrchach bylo studovano, jak smrk ztepily ovliviiuje
bylinnou vegetaci v lesnich spolecenstvech Cisté bukovych, smisenych se smrkem pod 50
procent a za UcCasti smrku nad 50 procent. Bylinny podrost se rGznil podle typu
zkoumaného stanovisté, pfi¢emz nejpocetnéj$i skupinou se ukédzala byt posledni
se zastoupenim smrku ztepilého (Picea abies) nad 50 %, nejméné pocetnou skupinou byla
stanovisté Cisté bukova. Bylinny podrost ve smrcinach byl bohaty obzvlast' na druhy
typické na smrkovych stanovistich, jako jsou acidofyty, mélce kotfenici rostliny. SmiSeny
porost, ovlivnén dominantou buku a pocetnym zastoupenim smrkd byl druhové
nejbohatsi, nejvyrovnanéjsi s nejvyssim indexem biodiverzity (Malis et al. 2010).

Naproti tomu Barbier et al. (2008) zminuji, ze nejvyssi biodiverzita bylinného patra
se nachazi téméf vzdy pod jednodruhovymi porosty, ne ve smiSeném porostu. Také
zminuje silny a dulezity vliv skladby a slozeni stromového patra na podrostni vegetaci,
ta méni dostupnost zdroju jako je svétlo, voda, ziviny v pide nebo fyzikalni vlastnosti
hrabanky. Ewald (2000) popisuje vyraznou druhovou bohatost a pokryvnost mechového
patra pod smrkovymi porosty, mimo to celkova druhova bohatost a pokryvnost podrostu
se vyrazné neliSila mezi listnatymi a jehlicnatymi lesy.
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2.2 Charakteristika zkoumané oblasti — Labské piskovce

Zkoumana oblast Labské piskovce je alternativni oznaceni pro geomorfologicky
celek Dé&¢inskd vrchovina. Nachazi se na severovychodni hranici Ceské republiky,
kde ptesahuje az do Némecka a navazuje na sviyj protéjsek s tradicnim nazvem Saské
Svycarsko. Dé¢inska vrchovina patii do Pfirodni lesni oblasti ¢. 19 Luzicka piskovcova
vrchovina. Dvé zkoumané vybrané plochy sousedi s PLO 19, fakticky uz ale nalezi
Ptirodni lesni oblasti 1 Krusné hory. Obé¢ oblasti spadaji pod geomorfologickou oblast
Kru$nohorska hornatina jako sou¢ast provincie Ceska Vysocina (Mansfeld 2022; www1).

Luzicka piskovcova oblast je kompaktni oblast tvofend souvislymi lesnimi
komplexy. Rozdélena je udolim Labe na zékladni ¢asti. Levobiezni cast je Snéznicka
hornatina a pravy biech Labe tvofi Rizovska vrchovina. Smérem na vychod se nachazeji
Jetfichovické stény, Luzické hibety, Saské Svycarsko a Kytlicka hornatina.
Na severovychodé vrchovina sousedi s Mosteckou panvi, na vychod¢ s Luzickymi
horami a jizni hranice sdili s Ceskym stfedohofim. Tradi¢ni, spide turisticky zaZity nazev
popisované oblasti je Ceskosaské Svycarsko (Www9).

Ceska ¢&ast se rozléha v Usteckém kraji zvelké &asti po okrese Dé&Gin u obci
od zapadu na vychod: Libouchec, Tisa, mésto Jilové a podél Jilovského potoka, mésto
Décin, Novy Bor a Varnsdorf, coz jsou hlavni sidelni jednotky. Zejména severovychodni
¢ast meésta DéECin utvaii pas ptirodni oblasti tdhnouci se podél Dolniho, Stfedniho
a Horniho Zlebu na levém biehu a Labské strani na biehu pravém protékajici feky Labe.
Dal se tahne na vychod az k méstu Ceskd Kamenice a Chiibska, kde jsou hranice
Décinskych vrchii. Vybrané plochy se nachazi pouze mezi Tisou a levym biehem Labe.
Nejvys$im vrcholem oblasti je stolova hora Dé€insky Snéznik (723 m n.m.), dalsi
vyznamné elevace jsou Ostroh, Mariina skdla, Riizovsky vrch, Mrchovisté, Vrasnik,
Okrouhlik nebo Vidlak. Casto se vyskytuji i rozsahlé skalni masivy jako Tiské stény,
Biirschlické stény, Rajecké skaly, Volské kameny, Ostrovské skaly, Mufi skély a skalni
stény tycici se nad vlastnim tokem Labe, Labské stény (Bauer et al. 2012; www1; www4).

Raritou tohoto izemi jsou jeho hluboce zaryta udoli az kanony, stolové hory, skalni
piskovcova mésta, skalni véze, brany a mosty, rokle (Cilek et al. 2007).

Piirodni lesni oblast 19 je patd nejmensi oblast v CR, zaroveii ma viak jednu
z nejvetsich lesnatosti. Hojna ¢ast lestt Luzické vrchoviny spada do lest zvlastniho tizemi,
zhruba 39 %, z ¢ehoz 21 % tvofti lesy Narodniho parku a Nérodni pfirodni rezervace,
disledkem toho je tak znacné omezeni hospodateni v lesich. Pfedmétem ochrany jsou
hlavné jedinecné piskovcové Utvary a knim spjaty biotop, nejzndméjSim ukazem
je Pravéicka brana, nesouci status narodni pifirodni pamatky. Jedna se mimo jiné
I 0 vyznamnou ptaci oblast v ramci sit¢ Natura 2000, chranici druhy ptakd, jako jsou vyr
veliky, sokol st¢hovavy, ¢ap Cerny, tetfivek obecny a dalsi (Mansfeld et al. 2022; www?2).

Zaposlednich 30 let byly ekosystémy Dé€inské vrchoviny ovlivnény a poznamenéany
mnoha nepfiznivymi okolnostmi, historicky zejména imisni kalamitou, ktera zv1aste silné
zaséhla sousedici Krusné hory (Mansfeld et al. 2022). Dalsim negativnim faktorem
je ktirovec smrkovy (Ips typographus), zuzujici celou Ceskou republiku, a v LuZické
piskovcové vrchoviné majici 95procentni podil na nahodilé t€Zbé.
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V dobé¢ kiirovcové kalamity jsou Skody zptisobené kiirovcem v oblasti vyrazné vyssi
nez ve zbytku republiky. V poslednich letech se zde rovnéz zvysuje podil nahodilé t&zby
disledkem sucha a nasledného odumirani stromt (Mansfeld et al. 2022).

2.3 Geomorfologie

Dle geomorfologického ¢lenéni Ize PLO 19 Luzicka piskovcova vrchovina rozdélit
nasledovné:
—  Ceské Vysocina
e Krusnohorska soustava (subprovincie)
o Deé&Cinska vrchovina; 19a
= DéCinské stény
» Snéznicka hornatina
= Rizovska vrchovina
= Jetfichovické stény
e Krkonos$sko — jesenicka soustava (subprovincie)
o Luzické hory; 19b
piskovcovych oblasti v Evropé. Ceska soustava tvoii nejseverngjsi vybézek Eeské kiidové
tabule. Zdejsi skalni oblasti se zacaly utvaret jiz ve svrchni kiid¢, v poslednim obdobi
druhohor, pfi existenci svrchnokiidového mote, které pokrylo celé zdejsi uzemi pred
zhruba 90 miliony let. Pfi nasledném neustalém poklesu motské hladiny se zformovala
vice nez 1000 metri mocna horninova vrstva, tvofena piskovci, slepenci a prachovci.
Velka ¢ast izemi véetné CHKO a NP je slozena z kiemennych piskovcet, télesa mocného
az 420 metri, nazyvana jizerské souvrstvi (Mansfeld et al. 2022; www1).

Vrchovina je utvofend jednak krystalinikem umoctiovaného Labského biidlicového
pohoii v tidoli Labe a z ploché hornatiny kvadrovych piskovcil s ¢etnymi vulkanickymi
kupami a suky, tektonicky zaloZenymi udolimi. Krystalinikum je petrograficky
formovano z hlubinnych vyvfelin a metamorfovanych sedimentt, rozliSuji se zde hlavni
skupiny hornin: bioticky granodiority, fylity, droby a bfidlice a série siln€ prohnétenych
vyskytem v okoli Kyjova a Ceské Kamenice. Jedna se se pfevazné o sedimenty &erveného
jemnozrnného pisku, pis¢ité lupky, riizné zrniti a rizné zbarvené arkézové piskovce.
Z vyvfelin prevazuji ¢ervené porfyrované brekcie obsahujici vyrostlice Zivei a kiemene
(Wwwl; www?2).

Dale je ¢ast oblasti formovana tfetihorni a ¢tvrtohorni neovulkanickou ¢innosti, jedna
se 0 mista postihnuta saxonskymi tektonickymi pohyby.

Na Luzické vrchoviné pievladaji mezozoické horniny, jako jsou piskovce, jilovce,
prachovce, slepence. DalSimi horninami jsou granitoidy assyntské — Zula, granodiorit
a ortoruly, granulity a pokrocilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku (Skalicky
1988; wwwa3).
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2.4 Hydrologie

Labe, nejvétsi Ceska teka, protékd celym tizemim DéCinskych vrchii, dominuje
odvodnéni celého Ceskosaského Svycarska jakozto celé Prirodni lesni oblasti a patii tak
do ivodi Severniho mote a rozvodi Severniho a Baltského mote. Na vychodni ¢asti izemi
je hlavnim tokem Kamenice, kterd je hlavnim pfitokem Labe, s pfitoky a ficka Kfinice.
Severni ¢ast obce Brtniky je odvodnovana do tivodi Baltského mote fekou Mandavou
(Www4).

Pod DécCinem se tahne dlouhy Siroky 300 metrti hluboky kaiion Labe, jenz vznikl
piskovcovych usazenin a misty obnazeni starSi podlozni horniny.

Piskovce dominujici téméf celé oblasti a maji za nasledek tzv. hydrogeologicky
fenomén. Oblast mé vysoké procento infiltrovani srazkové vody, ta nasledovné tvori
bohaté zdroje i zasoby podzemni vody. Uzemi vlivem piskovcového podlozi snadno
podléha vodni erozi a je tim roz€lenéno na rokle. PLO 19 je rozdélena na tfi rozdilné
plochy: systém vodonosnych (kolektorskych) hornin; na Gizemi DéCinského Snézniku,
hydrogeologicky rajon 466; ve kterém je vyznamny hydrogeologicky fenomén a podlozi
slozeno z nepropustnych kiidovych kolektort a nadlozni vrstvy z turonského piskovce.
Posledni plochou je turonsky kolektor, ten tvofi vyznamnou zasobu podzemni vody
infiltraci srazek na skalnich vychozech (Mansfeld et al. 2022; www4, www5).

2.5 Pedologie

S vyjimkou skalnich vychozii je plocha pokryta nepropustnymi eolitickymi
sedimenty — sprasemi. Hlavnimi pidnimi typy na lesni pud¢ v Luzické piskovcové
vrchoviné jsou litozem, do 10 cm hloubky na pevnych a zpevnénych ptidach, vyskytuje
se vzacné a nepravidelné pod reliktnimi skalnatymi bory. Luvizem se utvari
na spraSovych hlinach v rovinatém terénu, je hlavni pidou pod kyselymi dubovymi
bucinami a bucinami. Kambizem se nachdzi hlavné ve spolecenstvech kyselych
bukovych doubrav, kyselych az svézich dubovych bucin a bucin, kyselych a svézich
jedlovych bucin, dale taktéz na kyselych borovych stanovistich a na typech s bortivkou,
Vv terénnich snizeninach dochazi k jejimu oglejeni. Podzoly maji v humusovém
horizontu Ae viditelna vybélena zrna pisku, tvofi se zejména v oblasti skal pod
spolecenstvy kyselych a smrkovych bori, pfipadné se vyskytuji i raSelinné podzoly.
Méné casté jsou pak na Uzemi prevazné kryptopodzol, pseudoglej, glej, organozem a
fluvizem (Mansfeld et al. 2022; www1; www3).

2.6 Klima

Cela oblast NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce se roziazuje do Sesti
klimatickych odliSnych jednotek a tvofi tak tGzemi s Sirokou Skdlou proménlivosti
prumérnych srazek a teplot (Www5; www13)

Naptiklad Ruzovska ploSina, jizni pas Labskych piskovci a Décinska kotlina
biogeograficky spadaji do Ceského stiedohoii, jednotky T2 — tepla a jsou nejteplejsimi
oblastmi, stejné jako tidoli Labe a Rtizovsky vrch patii k jednotce MT9 — mirné tepla.
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Pro vychodni ¢ast Jetfichovickych stén je charakteristické bézné dlouhé, mirné
az mirn¢ suché 1éto, normaln¢ dlouha a mirna az mirné chladna, sucha zima se snéhovou
pokryvkou, drzici se jen velmi kratce, fadi se tak k jednotce MT7. Naopak v roklich
jetfichovickych stén se vytvafi mikroklima diisledkem klimatické inverze (Cerny M.,
2022); Mansfeld et al. 2022).

Okolni ¢ast Décinského Snézniku a nejsevernéjsi ¢ast izemi MikulaSovice nalezi
jednotkdm MT4 a MT2.

Tisa, Petrovice a vrcholova tizemi DéCinského snézniku s tpatimi sméiujici
na zépad tvoii nejchladnéjsi oblast CH7. Zde je prumérna rocni teplota cca 5 °C, v DECiné
je to 9 °C, oproti tomu v centralni ¢asti Narodniho parku je teplota zhruba 7 °C. Uhrn
srazek je v oblasti DéCina 673 mm, v Jilové ¢ini 736 mm a na Dé¢inském Snézniku
a Jetfichovickych sténach 800 mm. Je zde sklon k pomérné oceanité¢ klimatu,
ktery je dokazovan vyrovnanym pomérem srazek ve vegetaéni a mimovegetacni dobé
(Cerny M., 2022).

2.7 Fytogeografie

Dle regionalné fytogeografického ¢lenéni CR spada PLO19 do fytochorionu 45 b —
Vernefické stfedohoti, Ceskokamenicka kotlina, 46 — Labské piskovce, 50 — Luzické
hory, ty jsou soucasti Ceskomoravského mezofytika, Gizemni jednotky mezofytika
Severoceské piskovce. Jako vSechny piskovce ve stiedni Evropé jsou i Labské piskovce
soucasti ¢eské kiidové panve. Dale 1ze PLO 19 rozd¢lit na ¢ast 19a DéCinska vrchovina
a 19b Luzické hory (Skalicky 1988; www3).

Spolecenstva bikovych bucin Luzulo-Fagetum, na skaliscich reliktni acidofilni bory
Dicrano-Pinetum, v raseliniStich brusnicové bory Vaccinio ulliginosi-Pinetum, vzacné
spole€enstva nizsich slunnych poloh acidofilni doubravy Luzulo-Quercetum na rulach
a Vaccinio-Quercetum (wwwa3).

Charakteristika bioty dané oblasti je ddna kombinaci mnoha faktorti, jako je
nadmoiska vysSka, reli¢f a mikroklima, chemismus substratu a gradient oceanity-
kontinentality. Z porovnavani zminénych faktord lze vyvodit, ze Labské piskovce jsou
oblast s nejvys$sim zastoupenim oceanskych druhii. Pozoruhodnym ukazem také je
vysoké zastoupeni jak teplomilnych prvki, tak i chladnomilnych (boreomonténich),
dané kanonem Labe a hlubokymi roklemi a soutéskami (Mansfeld et al. 2022).

Piskovce nevykazuji sice vysokou druhovou bohatost (a-diverzitu) cévnatych
rostlin, 1 tak ale patfi k fytogeograficky zajimavym mistim, zejména diky ostrovnimu
charakteru a vysoké stanovistni diverzité¢ (B-diverzité). Vysoky je na lokalité¢ podil
bezcévnych rostlin, a to hlavné mechorosti, které vykazuji vysokou alfa 1 beta diverzitu
(Cilek et al. 2007; Chytry et al. 2012).

Ve fytogeografickém okresu 45b pievazuje mezofytni az termofytni stejna kvétena,
patii do suprakolinniho-kopcovinného vegetacniho stupné. Oblast ma plochy az svazity
terén s pisCitym, jilovitym a ptipadné neovulkanickym podkladem, s krajinou lesnatou,
obhospodatovanou a klimatem bohatym na srazky.
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Pro fytochorion 46 Labské piskovce je charakteristickd kvétena mezofytni,
na D&Cinském Snézniku s terénem plochym misty svazitym, podkladem piskovcovym
a v Jetfichovickém skalnim mésté se svazitym terénem, piskovcovym neovulkanickym
podkladem pievazuje vegetacni stupenl submontanni-podhorsky a méné monténni-
hornatinny, suprakolinni-kopcovity az submontanni-podhorsky v kanionu Labe
S prevazujicim terénem svazitym a podkladem chudym a piskovcovym, hlavni vegetacni
stupent Razovské tabule je suprakolinni-kopcovity, terén plochy misty svazity, podklad
je piscity, misty s neovulkanity. Klima okresu je bohaté na srazky.

Prevladajici kvétena v okresu 50 Luzické hory je mezofytni az oreofytni neménna.
Radi se do vegetaéniho stupné submontanniho-podhorského aZ montanniho-
hornatinného, se svazitym terénem a piskovcovym podkladem, ojedinéle s neovulkanity,
prevazuje lesnata krajina (Mansfeld et al. 2022; Viewegh et al. 2003; www3; www4;
www10; www13).

Hlavni lesni vegetani stupné na Dé&Cinské vrchoviné jsou 3. dubobukovy,
ptredstavujici 32,7procentni zastoupeni; 5. jedlobukovy s nejvét§im zastoupenim 60,3 %
a 6. smrkobukovy, ktery tvoii 7 %, dale se pak vyskytuje 4. bukovy stupeni (Mansfeld et
al. 2022).

2.8 Flora

Porosty jsou tvofené zejména smrkem ztepilym (Picea abies), ktery ptfevySuje
svym zastoupenim 51,5 %, nejvice se vyskytuje ve vysSich nadmotskych vyskach
od zhruba 550 m. n. m. a v souvislych lesnich porostech. Na Snézniku je jeho vyskyt
mensi a tvoii asi 31% zastoupeni, hlavné z divodu imisnich kalamit v 70. letech. Porosty
smrku jsou doprovazené nejcastéji modiinem, bukem a btizou. Borovice lesni (Pinus
sylvestris) pievazuje na vrcholnych stanovistich a na chladnych mistech, jeji celkové
zastoupeni v PLO je 19 % a v Dé&Cinské vrchoviné 25 %, tvofi hlavné Cisté porosty
pfipadné porosty, ve kterych dominuje. Tvofi smés se smrkem na extrémnich a chudych
pudach, vtrousené se vyskytuje i s biizou. Vyrazné zastoupeni v celé PLO ma i1 buk lesni
(Fagus sylvatica), cca 8 %. Na 19a Décinské pahorkatiné buk pokryva zhruba 5,6 % lesu,
bohatéjsi porosty tvoii na 19b LuZické hory, kde procentudlni vyskyt buku ¢ini zhruba
11,5 %. Najdeme jej hlavné na ttetihornich efusivech se slabou pfimési klenu a jilmu.
Na svazich ¢edi¢ovych az znélcovych tvoti ptimési se smrkem (Mansfeld 2022; Vacek
2003; www10).

Vyznamné se vyskytuje i bfiza bélokora (Betula pendula), tvofi celkové zastoupeni
asi 7 %, na LS Snéznik az 18 %. Bfiza tvofi pifimes se smrkem, ob¢asné s borovici,
a i s jinymi listnaci. V mensi mife rostou v lesich dub zimni (Quercus petraea) i dub letni
(Q. robur), jedle bélokora (Abies alba), modiin evropsky (Larix decidua), z nepivodnich
dfevin je hojné vtrouSen smrk pichlavy (Picea pungens) a borovice vejmutovka (Pinus
strobus).

Bylinné patro je bohaté zejména na brusnici bortuvku (Vaccinium myrtillus),
hasivku orli¢i (Pteridium aquilinum), metlici kiivolakou (Deschampsia flexuosa), vzacné
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) v okoli Tiskych stén. Dale pak vies obecny
(Calluna vulgaris), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea), na stanovistich stinnych u
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piskovcovych skal rojovnik bahenni (Ledum palustre). Vyse zminéné rostliny jsou
charakteristickymi zastupci jehli¢natych lesti (Skalicky 1988).

Pod listnatymi porosty tvofenymi bukem roste kycelnice devitilista (Dentaria
enneaphyllos), lykovec jedovaty (Daphne mezerum), (Melica uniflora), svizel vonny
(Galium odoratum) a kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera). Mezi vzacné druhy
patii (Luronium natans) a (Hypericum pulchrum) nalezené pouze v Chranéném krajinném
uzemi Labskych piskovca (Mansfeld et al. 2022); www5; www10; www12; www13).

2.9 Fauna

Fauna Dé&cCinskych vrchtl je pestra a rozmanité, velika lesnatost, zachovalé vodni
toky, pfitomnost riznych biotopt, od vlhkych nizin, suchych a teplych ploSin az po
horské inverzni biotopy v hlubokych dnech rokli, nejednotnd zemé&délska krajina maji
za nasledek vyskyt Sirokého spektra zivocichl s odliSnou nikou na malém tzemi.
Vyskytuji se zde teplomilné a horské druhy v tésné blizkosti, stenoekni druhy,
dale je rozsitena subatlanticka zvifena vlivem stale je$té¢ piitomného oceanického
charakteru klimatu. Rada druhii je svym vyskytem omezena pouze na tuto oblast, zjistény
byly také mnohé druhy povazovény jiz za dlouho vyhynuté nebo velmi vzacné
pro Ceskou republiku &i kriticky ohrozené. Koridor feky Labe mé4 vyznamnou tilohu jako
zimovi$té pro ptactvo a jako migracni trasa ve sméru sever-jih.

Ptivodni fauna Ceského Svycarska byla &isté lesniho charakteru, vlivem ¢lovéka
se postupné transformovala na pestiej$i pfirodu obohacenou o louky, sidlisté, pole,
pfitomny jsou tak druhy synantropni a vazané na otevienou krajinu. Uzemi je kombinaci
stanovist’ zcela ptirozenych, pozménénych az zcela podminénych Cinnosti cloveka.

V CHKO je netypickou ¢lenitosti a rozmanitosti uzemi bohaty vyskyt nékolika
druhil bezobratlych, fada z nich je vzacnd, ohrozena nebo jinak vyznamnd. Endemické
jsou tu druhy z ¢eledi zizal (Lumbricidae), Dendrobaena vejdovskyi a Helodrilus oculatus
(Pizl & Tajovsky 1996). Moucha kvétilka (Phorbia kulai) (Ackland 1993), poprvé
objevena E. Kulou na Dé¢inském Snézniku, je jednim z nejzndméjSich mistnich druhti.
U Janova roku 1956 Samsinak popsal druh mravence Sifolinia pechi (synonymum
pro Myrmica karavajevi Arnoldi 1930) (www5; www9; www13).

Ve spolecenstvu nejzachovalejSich porostii smiSenych lest se nalézaji nescetné
druhy motyli popsané Véavrou (20006), ¢itajici az 778 druhti. Chladné oblasti listnatych
a smiSenych lesit jsou typické vyskytem stievlika zizeného (Cychrus attenuatus),
u Krusnych hor pak stfevlika lesniho (Carabus sylvestris) nebo drabéika (Ocypus
macrocephalus). Pro pis¢ité pudy a viesovisté je typicky sttevlik leskly (Carabus nitens).
V nedotcenych bukovych porostech se vyskytuje stfevlik nepravidelny (Carabus
irregularis). Teplejsi listnaté porosty na Dé&Cinsku obyva obrovsky drabcik (Ocypus
tenebricosus) (Wwwb5).
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Spolecenstvo piivodniho vyskytu smréin inverznich biotopt a soutések tvoii domov
pro vzacné druhy tesafikd, napf. (Pachyta lamed), tesafika étyfskvrnného (Pachyta
quadrimaculata) a tesatika (Acmaeops septentrionis), taktéz boreomontanni, Zijici
V horskych jehli¢natych porostech na stromech suchych poskozenych ohném. Dalsi druhy
jsou z fad s montanné-subalpinskym roz$ifenim nebo reliktni druhy glacialnich fytofagu
¢eledi mandelinkovitych a nosatcovitych jako napi. (Kyklioacalles boehmei) (Kost'al
& Holecova 2001). Nosatec zije na tvrdohoubach rostoucich na spadlych drobnych
smrkovych vétvickach, indikuje tak pfirozenost vyskytu smrku na tomto uzemi.
V jeskynich a Stolach se hojné vyskytuji rovnokiidli, zastupcem je konik jeskynni
(Troglophilus neglectus). Pouze v jehli¢natych lesich zde zije kobylka smrkova
(Barbitistes constrictus).

V tocich ptevlada pstruhové pasmo se pstruhem obecnym (Salmo trutta), hrozkem
obecnym (Gobio gobio) nebo lipanem podhornim (Thymallus thymallus). V Jilovském
potoce nebo PR Libouchecké rybni¢ky je vyznamna slunka obecna (Leucaspius
delineatus) a stéevle potoéni (Phoxinus phoxinus). Reintrodukuje se losos obecny (Salmo
salar) do feky Kamenice, ta je trdlist¢ém pro dospélé jedince (Mansfeld et al. 2022);
www13).

Populace mloka skvrnitého (Salamandra salamandra) je vazana na listnaté lesy
CHKO, ve vodach zije ¢olek horsky (Mesotritos alpestris) a ¢olek obecny (Lissotriton
vulgaris). Zna¢n¢ rozsifeny jsou i riizné druhy zab a jestérek nebo vzacnych druht hadd,
jako jsou zmije obecna (Vipera berus) a uzovka hladka (Coronella austriaca).

V NP ma hnizdisté nad sto druhii ptaki. Zpravidla na celém uzemi hnizdi ¢ap cerny
(Ciconia nigra), sokol stéhovavy (Falco peregrinus), pravidelny hnizdi¢ je i vyr velky
(Bubo bubo), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) nebo datel ¢erny (Dryocopus
martius) v souvislych komplexech lest.

Savci v minulosti byli zastoupeni nékolika druhy Selem, nyné&jsi zastupci savci jsou
hlavné rejsec vodni (Neomys fodiens), netopyr vodni (Myotis daubentoni), netopyr rezavy
(Nyctalus noctula) ¢i netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus).

Jsou zde i stabilni populace hlodavct napt. plch velky (Glis glis), dale vydry fi¢ni
(Lutra lutra), jelena evropského (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus
capreolus), prasete divokého (Sus scrofa) a kamzika horského (Rupicapra rupicapra)
(Mansfeld et al. 2022; www2; www5; www13).

2.10 Chranéna uzemi

Labské piskovce se fadi mezi chranéné izemi, do Ptaci oblasti Labské piskovce,
ktera byla vyhlasena Nafizenim vlady ¢. 683 Sh., dne 31. 12. 2004 podle Smérnice
0 ochrané volné zijicich ptakd, ta je zapracovana do zakona ¢. 114/192 Sb. O ochrané
pfirody a krajiny. Do Ptaci oblasti pak dale spada celd oblast CHKO Labské piskovce,
NP Ceské Svycarsko, vychodnim smérem zaobira i CHKO Luzické hory v mistech
Chfiibsko a Krasna lipa, v nejvychodnéjsi €asti je tvofena piirodni rezervaci Svétlik
a Velky rybnik. Rozlohou se jedna o oblast 35 570 ha velikou (www2).
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3 Metodika

Vytycené plochy pro prizkum byly vybrany na zdklad¢ n€kolika déle zminovanych
kritérii, tak aby bylo mozné plochy statisticky porovnavat. Jednalo se o snimky ve 4.—6.
lesnim vegeta¢nim stupni, sousedici porosty do maximalni vzdalenosti 300 m, zkusné
plochy v porostu s dominanci jehli¢naté a listnaté dieviny (nejlépe smrk a buk), dale bylo
dalezité¢ vytypovat porosty starsi 40 let, aby se zamezilo pofizovani fytocenologickych
snimki v porostech mladych vysadeb borovice, jeZ jsou velice ¢asté v Piskovcich. Jako
podklad pro prvotni prizkum slouzila leteckd mapa, na ni byly vloZeny vrstvy —
typologicka mapa a obrysova lesnickd mapa. Diky letecké map¢ bylo mozné vybrat
porostni plochy smrkovych a bukovych porostli a zaznamenat GPS soufadnice (format
soufadnic WGS-84) pro ptesnou lokalizaci v terénu. Typologickd mapa slouzila k urceni
lesniho vegetac¢niho stupné, edafické kategorie a lesniho typu. Pomoci obrysové lesnické
mapy bylo uréeno stafi porostu. Jako mapové podklady slouzily mapy poskytnuté
od portilu ©MAPY.CZ a geoportalu mapovych vrstev od Ustavu hospodaiské upravy
lesti Brandys nad Labem (QUHUL 2000).

Vybrano bylo dvacet part ploch porostl, které 1ze vidét na obrazku €. 1, prevazné
s dominantou buku a smrku, starSich Ctyficeti let ve ¢tvrtém az Sestém lesnim vegetacnim
stupni, vzdalenost ploch ve dvojici nesméla byt vétsi nez 300 m (k minimalizaci lokalnich
rozdila).
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Obrazek 1 Mapa vytycenych lokalit pro odbér fytocenologickych snimkd, Décinska vrchovina (MAPY.CZ ©2023).

21



3.1 Pracev terénu

Vsechna floristicka data byla ziskana ve dnech od 30. ¢ervna do 5. Cervence roku
2022. Na 40 predvybranych mistech (viz Tabulka €. 1) byl na ¢tvercové plose o velkosti
15 m x 15 m (225 m?) proveden Gplny vegetacni zapis floristického slozeni dle zasad
Curyssko-Montpellierské skoly. U fytocenologickych snimkl byla rozliSena jednotliva
patra Eo az E3; mechové, bylinné, kefové a stromové patro (Moravec 1994). Mechové
patro bylo zaznamenano, ale nebylo zahrnuto do vSech testovacich analyz.

Za pouziti Braun-Blanquetovy stupnice abundance, rozsifené¢ dle Westhoff & van
der Maarela (Van Der Maarel 1975), byla zapsana pokryvnost jednotlivych druhd na
vSech lokalitdch. Dale byl na vSech mistech zaznamenan sklon svahu, orientace, lesni
vegetacni stupen, nadmotska vyska, vzdalenost mezi dvojici ploch a slozeni stromového
patra. Druhy téZko rozliSitelné byly uchovany a pozdéji ureny pomoci atlasu NaSe
kvétiny (Deyl & Hisek Kvétoslav 1973) studentky biologie Univerzity Karlovy v Praze.
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. . vzdalenost Altitude | Latitude |Aspect|Aspect |Slope

Plocha Souradnice LT |LVS
ploch (m) (m) ) ) )

1B 50°48'11"N 14°1'31"E 6Q9 6 570| 50,803 \ 90 17
1S 50°48'15.137"N 14°1'27.012"E 128|6K2 6 566 50,804 V 90 2
2B 50°48'47.469"N 14°7'22.456"E 5K2 5 500( 50,813 v 135 4
2S 50°48'51.862"N 14°7'24.271"E 130|6P2 5 492 50,814 SV 45 6
3B 50°45'49.123"N 14°1'34.877"E 452 4 487| 50,764 Y 135 27
3S 50°45'54.37"N 14°1'27.208"E 220|452 4 509| 50,765 Y 135 24
4B 50°46'6.04"N 14°1'34.591"E 5V2 4 485| 50,768 Y 135 2
4S 50°46'5.271"N 14°1'24.143"E 201|452 4 525| 50,768 SV 45 6
5B 50°49'42.997"N 14°9'1.67"E 451 4 407 50,829 SV 45 0
5S 50°49'44.436"N 14°9'6.111"E 9414K2 4 404| 50,829 SZ 315 1
6B 50°47'23.242"N 14°1'29.372"E 5K1 5 568| 50,790 S 360 4
6S 50°47'22.192"N 14°1'13.99"E 196 |6K2 6 571| 50,789 S 360 1
7B 50°47'44.471"N 14°1'9.877"E 5K2 5 553| 50,796 Sz 315 7
7S 50°47'47.449"N 14°0'58.02"E 98|5K2 5 546| 50,797 Y4 315 4
8B 50°46'58.042"N 14°2'38.171"E 5K2 5 590| 50,783 Sz 315 12
8S 50°46'51.68"N 14°2'39.04"E 181|5K2 5 596| 50,781 1z 225 13
9B 50°47'38.334"N 14°2'17.119"E 6K2 6 602 50,794 S 360 3
9S 50°47'42.253"N 14°2'10.264"E 120|6K2 6 600| 50,795 S 360 1
108 50°48'59.246"N 14°6'18.596"E 5K2 5 494| 50,816 S 360 0,5
10S 50°49'0.332"N 14°6'24.177"E 115(5K2 5 497| 50,817 S 360 0
11B 50°47'14.594"N 14°1'41.842"E 5K2 5 575| 50,787 J 180 8
11S 50°47'21.097"N 14°1'48.712"E 223|6M9 6 585| 50,789 Y4 315 6
12B 50°47'54.84"N 14°4'38.192"E 6K5 6 556| 50,799 z 270 0
12S 50°48'7.363"N 14°4'43.831"E 300|5K2 5 561| 50,802 S 360 0
13B 50°47'41.345"N 14°0'24.206"E 5K2 5 574 50,795 \' 90 0,5
13S 50°47'42.578"N 14°0'29.903"E 73|6K2 6 568| 50,795 V 90 0
148 50°48'57.944"N 14°8'2.645"E 6P2 5 474| 50,816 SSV 23 4
14S 50°48'56.077"N 14°8'5.291"E 57|6P2 5 472| 50,816 SV 45 3
158 50°47'11.991"N 14°0'37.526"E 6K2 6 584| 50,787 J 90| 0,3
155 50°47'14.641"N 14°0'38.259"E 66 |6K2 6 589| 50,787 J 90 0
16B 50°46'18.753"N 14°0'51.538"E 6P1 5 587| 50,772 SV 45 1
16S 50°46'17.52"N 14°0'42.539"E 169|6P1 5 598 50,772 SV 45 1
178 50°48'30.394"N 14°3'48.311"E 5K2 5 524| 50,808 IV 158 1
17S 50°48'35.507"N 14°3'52"E 117|5K2 5 527| 50,810 SSV 23 3
188 50°47'31.405"N 14°4'18.234"E 6K5 6 580| 50,792 SV 45 1
18S 50°47'29.195"N 14°4'21.44"E 62 |6K5 6 582| 50,791 SV 45 1
198 50°47'46.627"N 14°4'49.414"E 6K5 6 569| 50,796 z 270 0
19S 50°47'46.371"N 14°4'45.397"E 57(7G2 6 567| 50,796 z 270 0,5
20B 50°48'28.106"N 14°4'35.094"E 5K2 5 527| 50,808 SSZ 338 0
20S 50°48'25.598"N 14°4'41.129"E 130|5K2 5 533| 50,807 S 360 1

Tabulka ¢. 1 Popisné udaje lokalit. LT = lesni typ, LVS = lesni vegetacni stupern, Altitude = nadmorskd vyska, Latitude =
zemépisna Sirka, Aspect = orientace, Slope = svah.
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3.2 Prace s daty

Veskera zaznamenana data byla pfepsana do tabulek Microsoft Excel. Poté byla
exportovana do fytocenologického softwaru JUICE (Tichy 2002), jenz umoznuje editaci
a analyzu vegetaCnich dat. Zde byly k datim automaticky pfitazeny Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty (Ellenberg 1974) a Shannon-Wienertv index biodiverzity pro druhy
snenulovou hodnotou, poté se ze zkompletovanych dat vytvofily piehledové
fytocenologické tabulky.

Dvouvybérovym Wilcoxonovym neparametrickym t-testem se testovaly
ekologické proménné ploch mezi sebou.

Ekologické proménné byly posléze porovnavany mezi sebou pomoci krabicovych
grafl vytvofenych Vv programovacim prostiedi R. Zobrazujici modus, medidn a rozptyl
poctu druhli v zavislosti na lesnim vegetatnim stupni, edafické kategorii, stromové
dominanté nebo ekologické fad¢.

Zpracovana byla taktéz synopticka tabulka snimku pro porovnani vegeta¢ni skladby
mezi bukovymi a smrkovymi porosty, pro rozttizeni rostlinnych druht se signifikantnim
vyskytem za pouziti koeficientu fidelity fi (®; vérohodnosti) (Chytry et al. 2002),
pomoci programu JUICE. Frekvence a fidelita, kterd piedstavuje miru koncentrace
vyskytu danych druhii v urcitém porostu. Tabulka vyjadiuje druhy diagnostické,
tj. s vysokou fidelitou pro ur€ity typ porostu.

Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti
ojedinéle (1 rostlina)
roztrousené
1 1-5%
2m 5 % (druhy s velkou ¢etnosti, malou pokryvnosti; travy)
2a 5-15%
2b 15-25%
3 25-50 %
4 50-75 %
5 75-100 %

Tabulka ¢. 2 Modifikovand Braun-Blanquetova stupnice pouZita pro zapsdni
pokryvnosti rostlinnych druhd na lokalitach.
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V programu CANOCO 5 (Lep$ & Smilauer 2013), vyhotovené ordina¢ni diagramy
slouzily k porovnani ekologickych ndrokd rostlinnych druht. Data byla hodnocena
pfimymi a nepfimymi ordinacemi s pouzitim riznych kombinaci proménnych prostiedi.
Prvni analyza byla nepfimé gradientova linearni PCA (analyza hlavnich komponent),
nepfimé gradientovd unimodalni DCA (detrendovand kanonicka analyza) a pfima
parcialni CCA (kanonicka koresponden¢ni analyza) s vyuzitim nadmotské vysky jako
kovariaty. Prikaznost vztahti mezi proménnymi v téchto ordina¢nich analyzach byla
testovana pomoci Monte-Carlo permutacniho testu, zabudovaného v programu
CANOCO 5 (Ulam et al. 1947).

Rovnice pro vypocet Heat indexu jednotlivych ploch (= index tepelného pozitku;
McCune & Keon 2002) byla zadana v programu MS Excel takto:

=0,339+0,808*COS(latitude)*COS(slope)—
0,196*COS(aspect)*SIN(slope)*SIN(latitude)-0,482*COS(aspect)*SIN(slope) [Rad].

Pokud byl v terénu pfi sbéru dat naméfen nulovy sklon svahu (slope 0), v rovnici
do pole aspect_modif byla zapsana taktéz hodnota 0.
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Tabulka ¢. 3 Vstupni data pro prdci v programu CANOCO 5, bukové porosty. Altit = nadmorskad vyska, heatl = heat load
index (tepelny poZitek), cov_e3 = pokryvnost stromového patra; cov_e2 = kefového patra; cov_el = bylinného patra;
cov_e0 = mechového patra, typol = edafickd kategorie dle typologie UHUL, nr_sp = podet druhti na stanovisti, SWI =
Shannon-Wiener index biodiverzity, EL; ET; EC; EH; ER; EN = Ellenbergovy hodnoty pro svétlo; teplotu,; kontinentalitu;
vlhkost; padni reakci; Ziviny.
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2,93
2,95
3,17
3,72
3,11
3,93
2,00
2,18
2,00
3,09
3,00
2,90
2,86
2,65
2,65
3,08

EN

3,85
4,67
3,24
3,47
3,39
3,72
4,04
2,97
3,29
4,66
3,67
2,60
3,26
3,23
3,20
3,20
4,32
3,72
3,62
3,39

Tabulka ¢. 4 Vstupni data pro prdci v programu CANOCO 5, smrkovéy porosty. Altit = nadmorskd vyska, heatl = heat
load index (tepelny poZitek), cov_e3 = pokryvnost stromového patra; cov_e2 = kefového patra; cov_el = bylinného
patra; cov_e0 = mechového patra, typol = edafickd kategorie dle typologie UHUL, nr_sp = pocet druhti na stanovisti,

SWI = Shannon-Wiener index biodiverzity, EL; ET; EC; EH; ER; EN = Ellenbergovy hodnoty pro svétlo; teplotu;
kontinentalitu; vlhkost; pudni reakci; Ziviny.
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4 Vysledky

Na krabicovém grafu €. 1 lze vidét porovnani vlivu dominantni dfeviny v porostu
na poctu bylinnych druhtli. Je mozné pozorovat, ze smrkovy vegetacni typ je nepatrné
druhové bohatsi a s vétsim rozpétim nalezenych druhti, kde se 50% kvartil pohybuje
v rozmezi 5 az 8 nalezenych druhti, v bu¢inach bylo nalezeno primérné 5 az 7 druht,
absolutni rozptyl 4-9 druhi je v obou vegetaCnich typech stejny. Wilcoxonovym
neparametrickym testem pro dva vybéry byl proveden test o shodnosti po¢tu druht
v dfevinné dominanté. Na hladiné vyznamnosti p > 0,05 a spocitanou hodnotou
p=0,3897 nelze povazovat skupiny porosti za rozdilné, test tedy neprokazal
signifikantni rozdil.

Pocet druh(l podle dominantni dieviny

8
I

podet druhl

BK SM

Dominantni dievina

Graf ¢. 1 Krabicovy graf zdvislosti poctu druht na dominantni dreviné. BK = bukovy
porost, SM = smrkovy porost. Rozdil neni prikazny na hladiné alfa =5 %.

Krabicovy graf €. 2 rozd€luje plochy podle ptislusného lesniho vegetaniho stupné
(LVS) a nalezeném poctu druhti na dané plose. Porosty byly zamémné vytyCené tak,
aby se nalézaly ptevazné ve 4.-5. vegetacnim stupni. 20 ploch patii do 5., Sest do 4.
a ¢trnact do 6. vegetacniho stupné, z grafu je patrné, ze 50% kvartil v rozmezi 5—7 druhti
bylin je stejny ve 4.1 5. LVS, v 6. stupni bylo nalezeno 68 druhti s absolutnim rozsahem
5 az 9 druht, coZ poukazuje na Sesty LVS jako druhové nejbohatsi, zaroven nejvétsi
rozptyl v bohatosti druhti se nachazi v patém vegetaénim stupni Vrozmezi 4 az 9
nalezenych druhti. Kruskal-Wallisovym testem s hladinou vyznamnosti 5 %
se neprokazal zasadni rozdil primérného poctu druhli v zavislosti na LVS.
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Pocet druhti podle LVS

|

potet druhl

T T T
4 LVS 5 LVS 6. LVS

Lesni vegetacni stupen

Graf ¢. 2 Krabicovy graf zdvislosti poctu druhd (osa y) na lesnim vegetacnim stupni (osa x).
LVS = lesni vegetacni stupen, 4. LVS — bukovy, 5. LVS — jedlobukovy, 6. LVS — smrkobukovy.
Rozdil neni prikazny na hladiné alfa = 5 %.

Graf ¢. 3 popisuje zavislost poétu bylinnych druhti na ekologické fad¢, nejveétsi
zastoupeni maji druhy v kyselé fad¢ s absolutnim rozptylem od 4 do 9 nalezenych druhi,
nejcasteji bylo nalezeno 5 az 7 druhi, v Zivné kategorii se nejcastéji vyskytovalo 6 druhi
s maximalnim rozptylem 5 az 8. V fad¢ oglejené byl rozptyl vyskytu druhli od CEtyf
do sedmi. Na stanovistich obohacenych vodou se vyskytovalo primérné pét druht
a na glejovych sedm.

Pocet druhti podle ekologické fady

potet druhl

= — _ _
T T T T T
Zivna Kyseld  Obohacena vodou Oglejena Glejova

ekologicka rada

Graf ¢. 3 Krabicovy graf porovnavijici pocet druht bylin (osa y) na ekologické radé (osa x).
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Posledni graf €. 4 rozdé€luje druhy podle vyskytu na riznych edafickych kategorii,
kvili malému zastoupeni kategorii M, Va Q byly kategorie spojeny nasledovné:
K+ M =K (kyseld), V+ G=G (glejovd), Q + P =P oglejena a S (sveézi) zlistala neménna.
Zbyl¢ kategorie jsou M = chudé, V = vlhka, Q = oglejena chuda. Nejvice druhti se naléza
v kyselé kategorii, coz je Uzce spjaté s cetnym zastoupenim acidofilnich druht,
S primérnym nalezenym poctem pét az sedm druhlt a maximalnim rozptylem od Ctyt
do deviti.

Pocet druhi podle edafickych kategorii

pocet druht

T T T T
K+M V+G S P+Q
edafické kategorie spojené dle podobnosti

Graf ¢.4 Krabicovy graf porovndvajici zavislost poctu druht na edafickych kategoriich. K = kyseld,
G =glejovd, S = svézi, P = oglejend. Znaceni edafickych kategorii odpovidd standartnimu oznaceni
dle typologického systému UHUL.

30



4.1 Ordinacni analyzy

Nasledujici tabulka ¢. 6 zaznamenava pouzité analyzy pro tvorbu ordinacnich
diagramii, zbytkova variabilita pro CCA analyzy byla 3,79, po ode¢teni nadmotské vysky
jako kovariaty. Adjustované procento variability R?= 15 % pro analyzu na grafu &. 9 aR?
=14 % pro analyzu na grafu ¢. 11.

X
Metoda Testovana proménna (%) (oyA)) p |R*(%)
PCA - analyza hlavnich komponent environmentdlni proménné 30 43
DCA - detrendovand kanonickd analyza |[fytocenologické snimky 15 22 27,9
CCA - kanonicka korespondenéni analyza |veget. typ (nadm. v. = kovariata) | 16| 26|/0,002| 37,1
CCA - kanonicka korespondenéni analyza |heatload (nadm. v. = kovariata) 3| 20|0,220| 17,7
CCA - kanonicka korespondencni analyza |veget. typ + [Ellenberg] 16| 25/0,002| 26,6
CCA - kanonicka korespondencni analyza |nadmorska vyska (Altit) 3 20{0,124| 24,2

Tabulka ¢. 6 Prehled ordinacnich analyz. X = prvni ordinacni osa, y = druhd ordinacni osa s procenty vysvetlené variability,
p = hladina statistické vyznamnosti, R? = koeficient determinace, uddvd vérohodnost testované zdvislosti.

Prvni ordina¢ni diagram na grafu ¢. 5 znazornuje PCA piimou analyzu rozmisténi
snimkd vici vSem ekologickym proménnym: vegetacnimu typu, Ellenbergovym
indika¢nim hodnotam, edafické kategorii, nadmotské vysce, indexu tepelného pozitku,
Shannonova indexu diverzity, zohlednéna je i pokryvnost vegetanich pater a pocet
druhii. Z grafu vyplyva, Ze buciny koreluji s druhy s vy$$imi naroky zejména na teplotu,
pudni reakci ana Zziviny bohat$i stanovisté, naproti tomu k nadmotiské vySce jsou
nezavislé. Ve smrCindch se vyskytuji rostliny preferujici mensi zéastin a jsou
kontinentdlniho charakteru.
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Graf ¢. 5 Ordinacni diagram (PCA) neprimé gradientové linedrni analyzy hlavnich komponent. Zelené zkratky zastdvaji
Ellenbergovy indikacni hodnoty; EH = vlhkost, EC = kontinentalita, EL = svétlo, ET = teplota, ER = pudni rekace, EN =
Ziviny. Modré zkratky a sSipky jsou pro nezdvislé proménné — edafické kategorie; S = sveZi, K = kyseld, G = glejovd, P =
oglejend. Altit = nadmorskd vyska, Heatl = heat load index, tepelny poZitek, nr_sp = pocet druhd, cov_e3/e2/el/e0 =
pokryvnost vegetacnich pater (stromové/kefové/bylinné/mechové), SWI = Shannon-Wiener index. Ciselné hodnoty na
osdch jsou bezrozmérnd relativni Cisla

Druhova bohatost vyjadiena indexem biodiverzity (SWI) roste smérem
k smrkovym porostiim, stejn¢ jako pokryvnost bylinného patra. Kysela edaficka kategorie
K je vice zastoupena s rostouci nadmotskou vySkou a je typictéjsi pro smrkovy porost.
Pokryvnost mechového patra roste smérem k bucindm sbohatym vyskytem
na edafickych kategoriich P (oglejenych zivinové bohatsich) a S (svézich) pidach.
Vysoké pokryvnost stromového patra je v bukovém porostu, ktery je zvykly rtst
ve velikém zapoji, oproti smrku, jenz preferuje rozvolnénéjsi zapojeni.
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Na grafu ¢. 6 je znazornéné rozmisténi rostlinnych druhti, jejich postaveni
ve stromové dominanté¢ vici ur€itému gradientu. Hlavni gradient, podle kterého
se vegetace rozliSila, je uzivnost substratu na ose x. Troficky gradient osy x rozd¢luje
druhy smérem vlevo na prostiedi zivinove bohaté a vpravo na prostredi zivinové chudé.
V bukovém porostu se vyskytuji druhy jako Galeopsis speciosa, Senecio ovatus,
Prenanthes purpurea, Dentaria enneaphylos a samotna stromova dominanta buk (Fagus
sylvatica), které jsou ukazatelem bohatého Gzivného prostfedi. Smérem doprava klesa
vyskyt Zivin v substratu a roste zastoupeni druhti chudych stanovist, jako jsou smrk
(Picea abies), Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum, Pinus sylvestris a mech
Leucobrium glaucum, jako typicky obyvatel kyselych, chudych lesnich pud (Kubat &
Hrouda 2002). Gradient na ose y je nejasny, jedna se o kombinaci riznych narokii se
slabym naznakem gradientu vlhkosti. Jedna se nejspiS o gradient ovlivilujici néjakou
disturbanci — Betula pendula, Agrostis capillaris, Rubus idaeus, Pteridium aquilinum jsou
druhy typické pro inicialni disturbovana stanovisté (PysSek et al. 2002).
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Graf ¢. 6 Ordinacni diagram neprimé gradientové unimoddlini analyzy DCA (detrendovand kanonickd
analyza). Hnédy trojuhelnik = bukovy porost, zeleny trojuhelnik = smrkovy porost, bylinné druhy pro né
typické jsou rozmisténé v jejich tésné blizkosti, Cerny trojuhelni= charakteristické druhy pro dany
vegetacni typ a Zivotni (ekologické) prostredi. R? (vérohodnost diagramu) znaci slabsi trend

s hodnotou 27,9 %. Ciselné hodnoty na na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla.

33



Graf ¢. 7 je vysledkem piimé analyzy CCA s omezenim variability druhd,
dle proménné nadmorska vyska. Tento vztah se ukazal jako neprikazny (Monte-Carlo
permutacni test, hodnota p = 12,4 %). Graf lehce naznacuje trend, ze se zvySujici
se nadmoiskou vyskou roste pocet druhii ve snimcich, ukazatele tohoto trendu Ize vidét
na grafu zvyraznéné tmaveé modrou. Sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) a titina
chloupkata (Calamagrostis villosa) jsou druhy horskych lesii — smréin na levé strané
grafu v blizkosti vektoru nadmotské vysky, lipnice hajni (Poa nemoralis) na opacné
stran¢ je ukazatelem nizSich nadmotskych vysek.
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Graf ¢. 7 Prima kanonickd korespondencni analyza CCA s nadmorskou vyskou jako testovanou proménnou. Analyza
byla transformovdna odmocninou pro sniZeni vlivu dominant a také byla sniZzena vaha vzdcnym druhm, kvili
vychyleni. Na grafu bylo zobrazeno 15 druhu s nejsilnéjsi reakci na nadmorskou vysku. Hodnoty na osdch grafu jsou
bezrozmerné Cisla a neuddvaji hodnotu vektoru nadmorské vysky. Altit = nadmorskd vyska (modrda sipka).
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Graf ¢. 8 odpovida predeslému zminénému, ukazatelem v diagramu jsou izocary
suvedenym poctem druhti na snimcich, slabé korelujici se zvySujici se nadmotskou
vyskou. Koeficient determinace R? (Fitted Loess Model pro izo¢ary) odpovida hodnoté
pouze 24,2 %. Vztah nadmoiské vysky a druhové bohatosti se tudiZz neprokazal
jako signifikantni faktor.
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Graf ¢. 8 Konturovy diagram s vrstevnicemi (izo¢arami) druhové bohatosti vytvoreny z CCA primé analyzy
(kanonickd korespondencni analyza). Hodnoty na osdch grafu jsou bezrozmérné Cisla a neuddvaji hodnotu
vektoru nadmorské vysky. Altit = nadmorskd vyska (modrd Sipka).

Centroidy bylin Luzula luzuloides a Dryopteris carthusiana na grafu ¢. 9
Jsou na levé strané v bucinach, ale dal od jejich centroidu, jedna se tak o druhy, které mély
zastoupeni i ve smrkovych porostech, naproti tomu z bylin typictéjSich pro smréiny
s pfesahem do bucin jsou to naptiklad Avenella flexuosa, ktera dle Synoptické tabulky
(viz Tabulka ¢. 7) zminéné nize se vyskytovala i na stanoviStich s dominantou buku
s primérnou frekvenci 30 %. Jako typického ptedstavitele bucin, jak i1 vyplyva
z diagramu, lze povazovat druhy Senecio ovatus, Dentaria bulbifera nebo Dentaria
enneaphyllos, jez jsou charakteristické pro horské buciny a jedlobuciny, vyskytujici se
Castéji na zivinové bohatSich stanovistich, ale 1 na kyselém podkladu. Dale lze uvést
Stellaria holostea, jako piedstavitele listnatych lesti na zivinové bohat$im podkladu.
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Pro smrkové porosty je typicky taxon Pteridium aquilinum rostouci na silné
kyselych ptdach, tyto zavislosti popisuje graf ¢. 11 zobrazujici vegetacni typ s pasivnim
prolozenim Ellenbergovych hodnot. Monte-Carlo permutacni test prokazal silnou
prikaznost po odecteni vztahu kovariability nadmotské vysky, pii hodnoté prukaznosti
p =0,2 %. Na grafu bylo zobrazeno 24 nejsilnéji korelovanych bylinnych druht.
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Graf ¢. 9 Vysledek CCA primé kanonické korespondencni analyzy testovdni vegetacniho typu s nadmorskou
vyskou (Altit) jako kovaridtou. Cerné trojuhelniky = centroidy vegetacnich typi; B = buciny, S = smrciny,
zkratky jmen a Sedé trojuhelniky zastupuji bylinné druhy a jejich rozmisténi vuci vegetacnimu typu.

Ciselné hodnoty na na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla.
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Na grafu €. 9 lze vidét rozmisténi bylinnych druhil a jejich postaveni ke stromové
dominanté. Graf ¢. 10 je syntézou stejné analyzy, ale centroidy snimkill jsou spojeny
do polygonti a graf proto vypovida o vzajemné nepodobnosti snimkd a neptimo téz
0 beta-diverzité. Velikost polygoni je velice rozdilna, bukové porosty znaéi jistou
homogenitu, oproti tomu smrkové silnou heterogenitu. Jedna se nejspiS o velice
riznorodé porosty, pravdépodobné vlivem rozdilného piisunu svétla, disturbance,
odumirani stromového patra. Zobrazeni analyzy pomoci konturového diagramu
S izo¢arami druhové bohatosti vypovidalo o lehce vyssi bohatosti v bucinach.
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Graf ¢. 10 Porovndvd podobnost bukovych a smrkovych snimku mezi sebou, centroid bukovych
porostt je ohranicen malym polygonem — homogenni, centroid smrkovych je nékolikandsobné vétsi
— heterogenni. B = buciny, S = smrciny. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni ¢isla.

CCA pfima analyza charakterizujici vliv typologické jednotky na bylinné druhy
byla provedena, ale vérohodnost diagramu spocitana koeficientem determinace
R? odpovidala pouze 17 procentim. Rozmisténi rostlinnych druhii v podrostu
stromovych dominant v ramci typologie nelze povaZovat za priikazné, byly totiz
zastoupeny jen 4 kategorie se znacnou pievahou jedné skupiny K — kyseld edaficka
kategorie.
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Predposledni graf ¢. 11 pfedstavuje rozmisténi bylinnych druhi ve vztahu
k vegetatnimu typu s pasivnim Korelativnim promitnutim Ellenbergovych indika¢nich
hodnot. Rostliny bukovych porostii koreluji vice s ekologickymi gradienty pro teplotu,
pudni reakci, ziviny. V bucinach je tedy vétsi podil Zivin v padé€, vétsi teplomilnost
vegetace a mirn¢ baziCtejsi substrat. Ve smrcinach se nachazi druhy narocnéjsi na svétlo
a kontinentalitu, faktor vlhkost nehraje ve smréinach ani v bu¢inach zadnou roli.
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Graf ¢. 11 CCA primd parcidlni analyza, testovand proménnd: vegetacni typ, Ellenbergovy indikdtory byly do
ordinacniho prostoru zobrazeny aposteriorni korelaci s centroidy fytocenologickych snimkd (tyto nejsou

v diagramu zobrazeny). EH = vlhkost, EC = kontinentalita, EL = svétlo, ET = teplota, ER = pldni rekace, EN = Ziviny,
B = buciny, S = smrciny. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni ¢isla.
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Posledni sledovanou proménou byl Heat load index (HLI) neboli tepelny pozitek,
ale podle vypocitaného R? koeficientu = 17,7 % a prikaznosti p = 22 % se test ukézal
jako neprikazny, vysvétluje pouze 0,6 % variability a HLI tedy lze povazovat
za nesignifikantni faktor. Na vrstevnicovém grafu €. 12 koreluji teplejs$i snimky s mirné
zvySenou druhovou bohatosti, nejspi§ vlivem disturbance, vétSiho sluneéniho zateni
a teploty.
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Graf ¢. 12 Primd parcidlni analyza CCA s Heatload jako testovanou proménnou a nadmorskou
vyskou jako kovariatou. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla.
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4.2 Synopticka tabulka

Synopticka tabulka tfidi druhy podle frekvence jejich vyskytu do péti tiid -V
s vyuzitim koeficientu fi jako fidelity, vyvozuje tak druhy typické pro buciny nebo
smrciny.

Nejcastéji se pod bukovymi porosty vyskytoval starcek (Senecio ovatus) a kostiava
lesni (Festuca altissima) s procentualnim zastoupenim téméf 40 %, Casto se v porostu
vyskytovala taky Dentaria enneaphyllos s frekvenci cca 30 %, tyto druhy mély naopak
velice nizké nebo zadné zastoupeni ve smrcéinach. Vyssi zastoupeni v bucinach mély
travy Avenella flexuosa, ktera roste na kyselych pidach a Calamagrostis villosa, bézna
ve smrkovych bucinach, dale pak jestfabnikem okoli¢natym (Hieracium umbellatum),
ptac¢incem velkokvétym (Stellaria holostea), a svizelem vonnym (Galium odoratum),
stromové patro bylo vyznamnéji dopliiované vedle buku také javorem klenem
(Acer pseudoplatanus) a v podrostu biizou (Betula pendula).

Ve smrkovém porostu jsou nejbéznéjsim bylinnym druhem zejména travy Avenella
flexuosa a Calamagrostis villosa, které se vyskytovaly s frekvenci pramémé 50 %.
Typickou rostlinou pro smréiny je bortvka (Vaccinium myrtillus), vyznamnéjsi vyskyt
ma také hasivka (Pteridium aquilinum). Ve stromovém patie s cca 20—30procentni
frekvenci se vyskytovaly kromé smrku ztepilého (Picea abies) mimo jiné i borovice
(Pinus sylvestris) a modfin (Larix decidua). Vyznamné&jsimi druhy je také sedmikvitek
evropsky (Trientalis europaea) a stavel kysely (Oxalis acetosella).

Nekteré druhy se vyskytovaly v obou typech porostu, jsou to ve znacné mite
kaprad'orosty — kaprad’ osténkata (Dryopteris carthusiana), papratka samici (Athyrium
filix-femina), kaprad’ samec (Dryopteris filix mas), zebrovice ruznolista (Blechnum
spicant). Kapradiny maji obdobné naroky na Zivotni prostiedi, jako napf. vlhéi pady,
buciny, tak pro smrkové porosty (www8). V obou skupinich snimkid se taktéz
vyskytovaly dieviny Betula pendula, jefab ptaci (Sorbus aucuparia), borovice (Pinus
sylvestris) nebo v kefovém patie Rubus idaeus, zminéné druhy jsou pionyrské rostliny,
jenz osidluji stanovisté po n&jaké disturbanci (Pysek et al. 2002; Soucek 2021).
Zaznamenan v bucinach i ve smréinach byl neptivodni druh, dle Pyska et al. (2012)
klasifikovan jako invazni, dub ¢erveny (Quercus rubra). Divodem toho muze byt, Zze
oproti evropskym dubiim neni tolik svétlomilny a je schopny rist i v polostinu, na pidach
vlhkych a mineralné bohatych, ale i na kyselych chudsich substratech (Koblizek et al.
2002).
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Tabulka ¢. 7 Synoptickd tabulka s uvedenim frekvencnich trid zastoupeni rostlinnych druhi v BK = bukovém a SM =
smrkovém porostu. Uvedené frekvencni tfidy se pohybuji v rozmezi: | = 1-20 %, Il = 21-40 %; Ill = 41-60 %, IV = 61-80 %, V
=81-100 %. Cisla patra znamend vegetacni patro: 1 = stromové; 4 = kefové a stromy do 2 m; 6 = bylinné.

Typ porostu BK SM
Pocet snimki 20 20
Druhy typické pro buciny patro

Fagus sylvatica 1 \Y |
Senecio ovatus 6 1
Festuca altissima 6 I
Dentaria enneaphyllos 6 I
Druhy typické pro smrciny
Picea abies

Avenella flexuosa
Calamagrostis villosa
Vaccinium myrtillus
Pinus sylvestris

Larix decidua

Pteridium aquilinum
Hieracium umbellatum
Stellaria holostea

Galium odoratum
Dentaria bulbifera

Acer pseudoplatanus
Prenanthes purpurea
Polypodium vulgare
Quercus robur

Quercus petraea
Dryopteris carthusiana
Luzula luzuloides
Athyrium filix-femina
Galeopsis speciosa

Betula pendula
Maianthemum bifolium
Quercus rubra

Galium album

Mycelis muralis
Equisetum sylvaticum
Agrostis capillaris
Dryopteris filix mas
Trientalis europaea
Betula pendula

Rubus idaeus

Calluna vulgaris

Pinus strobus

Galium saxatile

Sorbus aucuparia

Oxalis acetosella

Digitalis purpurea

Poa nemoralis

Blechnum spicant

I v
I 1

OO RO RFP OO RFP,P OO0, OPR~AOOODOOOOOORP,PFPOORFP, OODODOOREFEF OO O
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5 Diskuze

Ovlivnénim bylinného patra stromovymi dominantami se zabyvaly jiz mnohé
odborné studie (Ni¢ & Tobis 2011; Stefangik 2020), byly zaméfené na rtizné skupiny
proménnych, zkoumané v riznych zemich, klimatickych podminkach i v riznych typech
porosti. Nejcastéji se jednalo o porovnani smrkovych a bukovych lesti, hlavné
v souvislosti s obecné uznavanou domnénkou, Ze smrkové monokultury ochuzuji
diverzitu lesa oproti piirozené se vyskytujicim dfevinam v daném porostu. Je ziejmé,
7e rozsahlé smrkové monokultury vysazené na mistech nepivodni smrku, jistym
zpusobem degraduji dana stanovisté, ta v krajnich piipadech mohou byt velice nachylna
na bofivé vétry, eroze pudy, kiirovcové kalamity atd. (Klimo et al. 2000). Zdali smrkové
porosty ochuzuji biodiverzitu cévnatych bylin zGstava stale otazkou. Védecké prace
se soustfedily na riizné proménné prostfedi, jako jsou dostupnost svétla, rychlost
rozkladani opadu, pH pudy, mocnost humusu. Studie pfinaSi Castokrat protichtidné
vysledky.

V roce 2014 se Iva Zitkova v ramci bakalarské prace vénovala obdobnému tématu,
srovnani druhového slozeni cévnatych bylin pod porosty poloptirozenych listnatych lest
a kulturnich smréin. Setieni probihalo na izemi Blanského lesa v okrese Cesky Krumlov,
nebylo zjisténo signifikantniho rozdilu v diverzit¢ bylinného podrostu bukt a smrki,
zaznamenan byl ovSem znacny rozdil v druhovém slozeni, kde v bucinach rostly hojné
mezofilni cévnaté druhy rostlin, ve smr¢inach rostlo bohaté mechové patro. Jako hlavni
faktory ovliviyjici diverzitu se ukéazaly byt nadmotskd vyska a porostni typ (Zitkova
2014).

Porovnavani bylinného patra na tzemi Krkono§ od Sarky Jahodové (1996)
spocivalo zejména na rozdilech pH v piidé. Jeji vysledky prokéazaly nizsi, tedy kyselejsi
vyménné pH u smrkovych porostdl ve svrchnich vrstvach padnich horizonti,
vV humusovych vrstvach i v prvni mineralni vrstvé. Determina¢nim rozdilem mezi
bu¢inami a smrc¢inami se ukazalo byt i praimérné pH porosti, kde pro bukovy vychazelo
pH 3,49 a pro smrkové lesy 3,35. Z ¢ehoz vyplyva pozitivni vliv buku na pH putdy.
Ve své praci jsem se nezaméfovala pfimo na odbér pldy pro porovnavani jejiho pH,
je to ale zajimavy podnét pro budouci studie, také proto, ze lokalita Labskych piskovci
se celkové vyskytuje na velice chudém, ptevazné kyselém piskovcovém podkladu,
jak bylo popsano v charakteristice uzemi z uvadéné literatury. Dalsi signifikantni rozdil
zjiStény z fytocenologickych snimkd v KrkonoSich byl v poctech nalezenych druht,
ze kterého vyplyva, Ze ptiznivéjsi pro biodiverzitu bylinného patra jsou bukové porosty,
kde ve vegetaénim typu porostu bucin primérny pocet nalezenych ¢inil 20 druhd
ave smréinach 13 druht, coz se ztotoziuje s nazorem (Simmons & Buckley 1992)
0 negativnim vlivu smrku na bohatost cévnatych rostlin. Tato zjiSténi se ovSem neshoduji
s vyzkumem sle¢ny Ttimové (2018) na tizemi JeStédského hibetu, kde druhova diverzita
rostla ve prospéch smrku, analyza se ovSem neprokazala jako signifikantni. Dal$im
ovlivitujicim faktorem se ukéazal byt lesni vegetacni stupen, s nejbohatsim 3. a 4. stupném.
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Diverzitou vegetace ptirozenych listnatych lest a jehlicnatych kultur v Chiibech
seve své diplomové praci veénovala Hejdova (2010), ta pfi testovani nekolika
proménnych vyhodnotila za dilezity faktor, ktery ovliviluje bohatost podrostu, zejména
dostatek svétla. To poukazovalo na smrkové porosty jako druhové bohatsi, stejné tak
v ptipad¢ zkoumani na JeStédském hibetu (Timovéa 2018). Shodného trendu bylo
dosazeno i ve zkoumané oblasti Labskych piskovct, pti které se smrkové porosty ukazaly
jako lehce druhové bohatsi, testem se ale neprokazala statistickd vyznamnost.

Jako hlavni ¢initel uréujici druhovou bohatost cévnatych rostlin se zde ukazal byt
vegetacni typ, tohoto vysledku bylo dosazeno CCA piimou kanonickou korespondencni
analyzou, pficemz Monte-Carlo permutacni test prokazal silnou prikaznost vysledku.
Vegetacni typ nartistal ve prospéch smrku, i mechové patro bylo lehce druhové bohatsi
ve smrcinach, celkova pokryvnost mechového patra byla naméfena témétf shodna
Vv bucinach i smr¢indch, s mirnou korelaci s bukovymi porosty.

Bohatost mechorostii zavisi na vice faktorech, mechy jsou vSeobecné znamymi
indikatory zneciSténého ovzdusi, osidluji nehostinné oblasti, jsou vézané na vlhko,
ale Castokrat rostou i na skalach, kmenech, poustich, snaseji tedy dobie dlouha sucha.
Jejich vétsi druhovou bohatost ve smrcindch si mizeme vysvétlit veétsi rozmanitosti
zivotniho prostiedi, jelikoz celkova pokryvnost stromového patra byla vyrazné nizsi,
pravé v téchto porostech dochazelo tak i k misty zna¢nému piisunu svételného zareni
do porostu, jak ukazuje i graf prvni ordina¢ni analyzy v Casti vysledku, kde vektor
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty svétla (ET) uzce koreluje se smréinami. Naopak
zivinové bohatsi jsou bukové porosty, coz znaci o chudych ptdéach u smrkt, se kterymi
se poji vyskyt mechu Leucobrium glaucum. Substrat bohatsi na ziviny u buki mutze
vysvétlovat jejich nepatrn€ vyssi pokryvnost pravé v téchto porostech, o ¢emz se mizeme
presvédCit na diagramu analyzy DCA, kterd jako hlavni gradient pro roztfizeni
nalezenych druhti vyhodnotila pravé dostupnost Zivin rostouci smérem k bucinam.

DCA detrendovanou kanonickou analyzou se podafilo bylinné druhy roztfidit
dle trofického gradientu, jako ptedstavitele Zivinové bohatSich stanovist — bukovych
Ize uvést Galeopsis speciosa, Senecio ovatus, Prenanthes purpurea, Dentaria
enneaphylos, oproti tomu na smrkovych chudych stanovistich se vyskytovaly zejména
Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum, Pinus sylvestris a Leucobrium glaucum, mech
typicky pro chuda, kysela lesni stanovisté.

Naopak za nesignifikantni faktory se pomoci CCA analyz ukazaly byt nadmoiska
vyska, tepelny pozitek a padni (typologicka) kategorie. Vzhledem k vysokému
a prevazujicimu zastoupeni kyselé edafické kategorie (K) nebylo mozné se statistickou
prikaznosti vyhodnotit vliv piidy na byliny.
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I ptes slabou signifikanci testu (p = 12,4 %) se ukazuji byt vyssi nadmoiské vysky
nevyrazn¢ druhové bohatsi, ukazatelem nizin, jak z analyzy vyplyva je lipnice hajni
(Poa nemoralis), Sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) a titina chloupkata
(Calamagrostis villosa) jsou druhy smrkovych horskych lestu. Vétsi mira tepelného
pozitku (Heat load index) korelovala se zvySujicim se po¢tem druht, nejspi§ vlivem
disturbance, odumirani star$ich stromi. Lze tyto efekty pfisuzovat smrkovym porostiim,
jenz tvori vice proslunéné porosty nez bukové, s mensi zapojenim stromového patra, ¢imz
se muze do podrostu dostat vice slune¢niho zafeni. S tim se neshoduji vysledky Ivy
Zitkové, které zapoj, a tedy neptimo miru slune¢niho svitu neprokazaly jako signifikantni
faktor (Zitkova 2014).

Smrkové porosty oproti bukovym z nasbiranych dat nepoukazovaly na ochuzenost
druhové diverzity, spiSe na druhovou rozriznénost, ve smr¢inach se vyskytuji acidofilni
druhy, typické pro dana stanovisté. VEtsi bohatost smréin mize byt ve spojitosti s tim,
ze Vv Labskych piskovcich je na nékolika mistech smrk pfirozenou dievinou, zejména
v 6. smrkobukovém vegeta¢nim stupni, coz se poji s rozdélenim smrkovych kulturné
vysazovanych porostti podle (Malis et al. 2010). Poukazuje na smrkové porosty, a hlavné
smiSené smrko-bukové porosty jako na druhové nejbohatsi. (Hada¢ & Sofron 1980)
rozde€luji porosty monokulturnich smr¢in podle prirozenosti vyskytu smrku na daném
stanovisti. Pokud novy porost roste na prirozeném vyskytu smrku, nemusi dochazet
ke zméné€ a ochuzeni diverzity cévnatych druht bylin v jeho podrostu.

Synopticka tabulka rozttidila druhy Senecio ovatus, Festuca altissima a Dentaria
enneaphyllos, jako druhy typické pro bu¢iny a Hieracium umbellatum, Stellaria holostea
a Galium odoratum, jako druhy saz 40% zastoupenim v bucinach (www6). Byliny
typické pro smrciny se shoduji se synoptickou tabulkou Terezy Tamové (2018) a sice jde
o0 druhy jako: Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus, Calamagrostis villosa, jsou to
typické acidofilni druhy. Nékteré rostlinné druhy se nalézaly na obou typech stanovist,
jsou to zejména kaprad’orosty, mechorosty a dieviny bfiza bélokora (Betula pendula),
jefab ptaci (Sorbus aucuparia), borovice lesni (Pinus sylvestris) a invazni druh dub
¢erveny (Quercus rubra), schopen zit i v ¢aste¢ném zastinu, na chudsich pudach.

Ptirodni lesni oblast Luzicka vrchovina disponuje Sirokou $kdlou riznych typh
prostfedi, od polopfirozenych bukovych porosti, smrkové kultury, inverznich rokli,
soutések, porosti rozkladajicich se po biezich Labe, exponovanych svahti, po piskovcové
reliktni bory. Pfihodné by mohlo byt porovnavat druhovou bohatost Labskych piskovct
ve vSech typech stanovist, lesich s riznymi stromovymi dominantami, v kombinaci
s testovanim pH pudy, 0 vys$§im rozsahu sbéru fytocenologickych snimkt. Vzhledem
k jisté ochuzenosti bylinnych druhti na izemi a Casté inverzi vegetacnich stupili, o ¢em
se lze presvédcit jiz v charakteristice mistni flory z uvadéné literatury, by bylo vhodné
sbirat data béhem kazdého aspektu v pribéhu roku, nejen v rozsahu nékolika dni
V jednom obdobi.
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6 Zavér

Ve zkoumané oblasti Labskych piskovci bylo porovnavano druhové slozeni
a pokryvnost bylinného patra, ovlivnéného polopfirozenymi bukovymi porosty oproti
smrkovym monokulturdm. Vyznamné se projevil vliv vegeta¢niho typu, tedy dievinné
dominanty a dostupnost Zivin jako signifikantni proménné. Nebylo statisticky prokazano
ochuzovani druhé diverzity cévnatych rostlin vlivem smrku, liSilo se ovSem druhové
zastoupeni. Ve smrcinach se vyskytovaly druhy typické pro dané stanovisté, acidofilni
druhy jako jsou brusnice borivka nebo metlicka kiivolaka, star¢ek Fuchstv je zase
typickym druhem pro bukovy stupen.

Dale se vyrazné vyskytovaly mechorosty. VétSi pokryvnost mechi korelovala
s bucinami, nejspis vlivem vétsi dostupnosti Zivin, zastinu a vlhkosti, naproti tomu vice
druhii mechii bylo nalezeno ve smrcinach, kde se navic vyskytoval bélomech sivy
(Leucobrium glaucum), zastupce kyselych chudych pid a bezvlaska vinkata (Atrichum
undulatum). Rokyt cypiisovity (Hypnum cupressiforme) se vyskytoval na obou
stanoviStich pomérné hojné, jedna se o kosmopolitni druh rozsiteny od nizin do horskych
oblasti a indikator $patné rozkladajiciho se humusu (Www8).

Lesni vegetacni stupeii a edaficka kategorie se neprojevily jako dostateéné prikazné,
vzorky totiz byly sbirany jen na dvaceti parech zkusnych ploch s omezenim na 4.—6. lesni
vegetacni stupeni, zdrovein tak se omezila diverzita edafické kategorie, kde pfesahovala
kysela. Se zvySujici se nadmotskou vyskou se patrné naznacoval trend o zvySujicim
se poctu druhti, vySe se vyskytoval napi. sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea),
druh horskych smréin.

Dalsi obdobné komplexnéjsi studie by mohly jesté vyraznéji piispét k porozumeéni
dané problematiky. Labské piskovce jsou velice rozsahlé tizemi s vyraznou lokalni
promé&nlivosti prostiedi, které by bylo tieba zkoumat mnohem hloubéji. Zaroven je tieba
mit stale v povédomi, Ze ptfi analyzovani a snaze nalézt fad v ptirod¢ nelze stoprocentné
pocitat s jistymi pravidly a fadem. Lesni porosty ovliviiuje nescetné mnoho faktori
Casto opomijené faktory patii styl nynéjSiho a predeslého hospodateni, typ porostu, efekt
zvéte, vliv zmény klimatu. Pro presnéj$i vysledky a efektivni hospodatfeni a nakladani
s lesnimi porosty s celou jejich biodiverzitou by bylo piihodné zohlediiovat veskeré
proménné prostredi.
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8 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AOPK CR - Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky

BK — bukovy porost

C — uhlik

CCA — kanonickéa korespondencni

analyza

COS - cosinus, goniometricka
funkce né&jakého uhlu

DCA - detrendovana kanonicka
analyza

Eo— mechové patro

E1— bylinné patro

E2— ketové patro

Es— tromové patro

EC — Ellenbergova hodnota pro
kontinentalitu

EH — Ellenbergova hodnota pro
vihkost

EIH
hodnoty

EL - Ellenbergova hodnota pro
svétlo

EN — Ellenbergova hodnota pro
Ziviny

ES — Ellenbergova hodnota pro
pudni reakci

ET — Ellenbergova hodnota pro

— ellenbergovy indikacni

teplotu
fi; @ — fidelita, vérohodnost
GPS — globédlni druzicovy

polohovy systém

Heatl — Heat load index; tepelmny
pozitek

CHKO — Chranéna krajinna oblast

K — normalni edafickd kategorie
(kysela ekologické tfada)

LP — Labské piskovce

LVS — lesni vegetac¢ni stupent

M — chudd edafickd kaegorie
(kysela ekologicka fada)
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N — dusik

NP — nérodni park

NPCS — narodni park Ceské
Svycarsko

Of — horizont nadlozniho humusu,
tvofen cCastecné rozdrcenou opadankou

Ol — horizont nadlozniho humusu,
tvotfen nerozloZzenym opadem

OPRL - oblastni plany rozvoje
lest

P — kysela edafickd kategorie
(oglejena ekologicka fada)

p - signifikace;  hladina
vyznamnosti

PCA — analyza  hlavnich
komponent

pH — vodikovy exponent

PLO — ptirodni lesni oblasr

PP — pfirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace

Q — chudd edaficka kategorie
(oglejena ekologicka fada)

R — programovaci prostiedi

R2 — koeficient determinace,
procento vysvétlené variability

Rad — jednotka rovinného thlu

S — svézi edaficka kategorie (zivna
ekologicka fada)

SIN —sinus, goniometricka funkce
néjakého uhlu

SM — smrovy porost

SWI1 - Shannon-Wiener
biodiverzity

V — vlhka edaficka kategorie
(vodou obohacena ekologicka fada)

WGS-84 — World Geodetic
System 1984, geodeticky standard,
referencni elipsoid pro soufadnicovy
systém
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Fytocenologické snimky 1 — buovy porost.
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Fytocenologické snimky 2 — smrkovy porost.




