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Kalokagathia (kalos = krasny, agath6s = dobry) — tento anticky fecky ideal vyjadiujici
harmonicky soulad télesné i1 duSevni krasy, jez byl vantické dobé naprostou
samoziejmosti, se postupem casu z lidského povédomi uplné vytratil.

V néavaznosti na aktualni neutéSenou situaci v oblasti dnesni vychovy a vzdélavani
a hledani moznych vychodisek pro jeji ,,optimalizaci, jak kolem sebe Casto slychame
ztfad pedagogickych odbornikii, mne zaujala myslenka, zda by i dnes bylo mozné
navratit se k onomu antickému idealu, jako moZznému feSeni. Nebyli bychom prvni ani
ziejme posledni. Vzdyt uz mnohokrate v pedagogickych déjinach jsme byli svédky
znovuoziveni tradic antické vychovy jako pokusu o reformu vzdélavaciho procesu oné
doby.

Cilem mé prace je tedy na teoretické rovin¢ popsat, shrnout a analyzovat vychovu
a vzdélavani u Aristotela, jednoho z hlavnich predstaviteli antické fecké vzdélanosti
a nasledné vyhodnoceni porovnat s vychovou dnesni doby. Pokusim se nalézt, v ¢em
tkvi podstata feckého idedlu vychovy a zda by jej bylo mozné aplikovat do soucasné
situace.

Prace je strukturovana do nékolika kapitol. Vzhledem k nejednoznacnosti nékterych
pojmi v oblasti vychovy a vzdé€lavani, pfistoupime nejprve k jejich objasnéni. Zde
odkazuji ptfedev§im na odbornou pedagogickou literaturu.

Abychom mohli porovnat Aristotelovu vychovu se soudobou, pokusim se nastinit
problematiku dnes$ni vychovy na zakladé¢ obecné uznavané definice vychovy.
Vychodiskem pro tuto kapitolu mi byly zejména knihy Radima Palouse, jehoz
pedagogicko-filosofickych nazort si velmi cenim.

Aristotelliv ndzor na vychovu a vzdélavani je nutno chapat v kontextu doby,
ve které zil a pracoval, proto je nezbytné nejprve nastinit obraz antické doby s jejim
statopravnim usporddanim a v dalSich podkapitolach se zamétim na konkrétni vychovné
sméry té doby. Uvadim tedy popis dvou odlisSnych vychovnych smérl, znichZ ten

athénsky byl Aristotelovi blizsi, zatimco ten spartsky jim byl ¢asto kritizovan.



Za dilezité¢ rovnéz poklddam zminit se o sofistickém uceni, které do tehdejsi
vychovy vnaSelo ponckud jiny charakter, nicméné mélo vliv na Aristotelovu filosofii
1 na dal$i vyvoj filosofie viibec.

Aristotelova filosofie a tedy i nadzory na vychovu se formovaly pod vlivem jeho
ucitele Platona, 1 kdyZ mnohé nazory Platénova uceni Aristotelés pozdéji kritizoval
zejména jeji filosoficky charakter, nebot’ jeji podstata se stala vzorem 1 pro Aristotelovu
koncepci vychovy.

Nejpodstatngj$i ¢ast mé prace zahajuji charakteristikou Aristotelovy osobnosti
a Zivota a pokracuji vyctem jeho rozsdhlého dila. Podklady pro tyto pasaze jsem Cerpala
pfevazné ze sekundarnich prament, a pokud se udaje v nich riiznily, pfiklonila jsem se
k jedné z verzi.

Aristotelovo filosofické uceni je tak rozsahlé, ze by si jeho rozbor jisté zasluhoval
rozvést ve zcela samostatné praci, ja jsem se vSak zamétila pouze na ty studie a nazory,
jsem ptitom z piekladi Aristotelovych dél od Antonina Kiize a to piedevSim
z Metafyziky, Etiky Nikomachovy a Politiky.

Tato dila mi byla také podkladem pro dalsi kapitoly tykajici se Aristotela. Jeho
koncepci vychovy jsem strukturovala do nékolika podkapitol. Rozd¢€leni na télesnou,
mravni a rozumovou vychovu svym charakterem odpovid4 Aristotelové pojeti duse
o ttech slozkach. Samostatné jsem rozvedla také cile vychovy, kde Aristotelés
zhodnocuje problematiku vychovnych cili jeho doby a dava nadm tak moznost
nahlédnout do atmosféry diskuzi a nejriiznéjsich nazort v otdzkach vychovy.

Vychové déti vénuje Aristotelés zvlastni pozornost a péci, i kdyz vychovu chape
jako celozivotni proces vékem neohrani¢eny. Ucebni predméty typické pro antickou
dobu, kter¢ tvoii dalsi podkapitolu, odpovidaly Aristotelové filosofickému presvédceni
o optimalnim rozvoji Clovéka. Na zaver stati o Aristotelové vychové jsem zaradila

vychovu ve volném case, jako prostor pro filosofické rozjimani, tu pravou vychovu.



1  VYMEZENIi POJMU

1.1 VYCHOVA A VZDELAVANI, EDUKACE, FILOSOFIE
VYCHOVY

V pedagogické teorii se nazory autorti na pojmy vychova a vzdélavani rizni, a proto
neni jednoduché je zcela jednoznacné vymezit, jak v ramci Ceské pedagogiky, tak na
mezinarodni Urovni. Z hlediska pfedmétu pedagogiky jsou pak tyto dva pojmy uzivany
soub&zné. Pokusme se vSak tyto terminy vysvétlit konkrétnéji.

Vychova jako pojem je zpedagogického hlediska velmi obtizn¢ definovatelny
a v odbornych literaturach bychom nasli celou fadu definic tohoto pojmu. V zasad¢ se
ale pedagogové shoduji na spoleéném prvku v procesu vychovy a tim je zdmérnost
pusobeni na jedince sumyslem dosdhnout zmén v nejriznéjSich slozkach jeho
osobnosti." U&innost vychovného procesu je viak do zna&né miry zavisla i na jedinci
samotném, jak bude vychovnému plsobeni pedagogt ¢i vliviim v rodinném prostiedi
otevien a schopen védomé utvatet svou vlastni osobnost.

V pedagogickém slovniku je vychova definovana takto: ,Proces zamérného
pusobeni na osobnost Cloveéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.
Rizna pojeti byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeti
Cloveka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného procesu. Neékteii autoii chépou
vychovu jako pln¢ ftizeny proces ovlivnéni nehotového Eloveéka pedagogem nebo
instituci, naplnény snahou podridit jej normam spolecnosti, ale i normam instituce apod.
(napf. G. A. Lindner, R. Hubert, J. Lei). Jini akcentuji ulohu samotného vychovavaného
jako subjektu vlastniho formovani a zvyraziuji podil osobnosti na vlastnim utvareni
(J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet a dal$i). Treti proud vychazi pfi vymezeni
vychovy z interakce mezi pedagogem a zdkem (napi. D. S. Peters, G. Mialaret aj.).
Utinnost vychovy je zavisla na mife interiorizace vychovnych vlivii vychovavanym
jedincem. K té dochazi, je-li jedinec otevien pedagogickému piisobeni, odpovida-li jeho

zkuSenosti, vytvofi-li se vjeho védomi potifeby zdokonalovat se, stit se subjektem

"' Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky: iivod do studia oboru, s. 17.
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vlastniho utvareni. Netc¢innost Cist¢ verbalniho piisobeni je nahrazovéana ucinnéjsi
organizaci zkuSenosti vychovavaného. Z moderniho hlediska je proto vychova
pfedev§sim procesem zamérn¢ho a cilevédomého vytvaieni a ovliviilovani podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stit se autentickou, vnitin¢ integrovanou
a socializovanou osobnosti.*

Vzdeélavani je v obecné roviné pokladano za nedilnou soucést vychovného procesu,
na druhé strané vSak byva tento pojem pokladan za specificky sdm o sobé. Mlzeme jej
definovat jako ,,proces zamérného a organizovaného osvojovani poznatkti, dovednosti,
postojt aj., typicky realizovany prostiednictvim §kolniho vyugovani.«

Z pedagogického hlediska lze oddélit tyto dva pojmy jen v jejich teoretickém
vymezeni, ne vSak v praxi. Zde se pojmy ,,vychova“ a ,,vzdélavani“ rozumi jednotny
»vychovne-vzdelavaci proces®, se oznacuje také jako edukace.

Pro jeho objasnéni si vypomiizeme definici z pedagogického slovniku. ,,Ve filozofii
vychovy znamend edukace proces celkové vychovy vztahujici se jen na ¢lovéka a termin
je tu odvozovan z latinského ,,educatio” (vychovavani). Edukace se tu povazuje za
celkové a celozivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka plsobenim formalnich (Skolskych)
vychovnych instituci i neformalnich (rodina aj.) prostiedi. V obecné pedagogice
a didaktice se vyraz edukace pouziva jako synon. terminu vzdélavani, resp. vzdélavaci
proces a jako vhodny ekvivalent angl. Education, slovensky edukécia. V tomto
vyznamu se vztahuje k prostredi $koly, kde probihaji procesy fizeného uéeni.*

Chceme-li vSak porovnat celkovou koncepci vychovy v dnesni dobé s antickou
vychovou u Aristotela je nutné nazirat na tento pojem z hlediska filosofie vychovy, ktery
jej pojima z Sirokého tihlu. Nazory na to, co vSechno tvoii soucast vychovy jako celku,
se vSak rdzni, a proto opét vyjdeme z definice v pedagogickém slovniku. ,,Pojem
filozofie vychovy vystupuje ve dvou vzajemné propojenych vyznamech — filozofie
procesu vychovy a filozofie pedagogiky jako védecké teorie. V rozvétvené, historicky
proménlivé, bohatosti nazorti a sméri lze vymezit tii zdkladni ohniska z&jmu této
discipliny: 1. komplexni nazirdni na svét vychovy, které s sebou piinasi koncepci
Clovéka a jeho vychovatelnosti, rozvoje a zivotniho smyslu; 2. metodologické otazky

zkoumdni vychovnych jevli, moznosti a meze lidského poznani a jeho predavani,

2 PRI:JCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Heslo ,,vychova .
3 PRUCHA, J. Prehled pedagogiky: ivod do studia oboru, s. 17.
*PRUCHA, J .; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Heslo ,,edukace®.
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sjednoceni znalosti; 3. etické otazky vychovy, stanoviska k lidskému zivotu a svétu

hodnot, které uréuji normativni strukturu nutnou pro pojeti cilé a povahy vychovy.*

1.2 VYCHOVA V NASI DOBE

V této kapitole bych se rada pokusila o vymér vychovy v nasi dobé co do celistvosti
vychovné-vzdélavaciho procesu.

Vychovou se zabyva specialni obor — pedagogika, jejimz pfedmétem jsou vychova
a vzdelavani. Mezi témito pojmy existuji urcité rozdily, podle tthlu pohledu. Z pohledu
vzdélavacich instituci jde pfedevSim o vymezeni cili vramci téchto pojmd.
Vzdélavanim se pak chape ziskavani védomosti a je tedy otazkou rozumu, zatimco
vychova se orientuje na mravni stranku jedince a je otdzkou vile. Vysledkem
vzdelavani je védéni a vychova se posuzuje podle chovéni a jednani.

Jesté u Komenského diky pravému védéni ¢loveék vzdy veédél, jak spravné jednat.
Postupné se vsak z védéni stal mocensky aparat a svou vili zacal rozhodovat o jeho
pouziti. Z pedagogického pohledu pak bylo nutné fesit dva oddélené ukoly — péstovani
rozumu a p&stovani ville. Mravni vychova pak byla vyudovana zv1ast’.®

Pro dalsi postup ve vykladu si dovolime tyto dva oddélené ukoly sloudit
dohromady v jeden pojem vychova, ktery bude reprezentovat spole¢ny vychovné-
vzdélavaci cil. Ptdme-li se po tom, co je vychova v SirSim slova smyslu, vytane nam
zifejmé jako prvni na mysli vychova ditéte rodici nebo vychova ve Skole. Rodina a skola
popiipad¢ jiné instituce se tak stavaji vychovnymi institucemi ve vychovné skutecnosti,
ale jen pokud vnich jde opravdu o vychovu. V rodin¢ bez déti chybi totiz onen
vychovny zamér.”

Dité¢ se ve vychovné skutenosti pohybuje jiz od narozeni, aniz by si proces
vychovy uvédomoval. Co je tedy na vychovné skutecnosti opravdu vychovné? Matka
muze své déti vychovavat, aniz by védéla, co vychova jako takova znamena. Je tedy
nutné, abychom sami v této skutecnosti onen vychovny potencial vid¢li.

Kdy jde skute¢né o vychovu, miizeme vymezit ur€itymi kritérii. Pfedné zde musi

byt vychovéavany jedinec. Vychovna skute¢nost vede ke zménam osobnosti jedince,

° PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Heslo ,.filozofie vychovy*.
% Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 31.
7 Srov. tamtéZ, s. 49.
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vychovatele. Na jedince lze totiz plisobit i nepiimo, tfeba vhodné zvolenym prostifedim.

Za vychovnou pé¢i oznaCujeme jen zamérné pusobeni na jedince s nutnym
zohlednénim neintenciondlnich faktord, se kterymi musime ve vychovném procesu
pocitat. Ne kazdy ukon, ktery se tyka ditéte, je nutné vychovny. Tim se stdva az se
zamérem zpusobit zménu v chovani jedince. Ve vychovném procesu je pak dilezité
soustavné piisobeni, jehoZ zamérem je pokud mozno trvala zména.®

Z tohoto vyméru vychovy, tak jak jsme ji zde nastinili, vzeSla v Sedesatych
a sedmdesatych letech tato definice vychovy od pedagogt a pedagogickych psychologt,
mezi nimiz byl i Radim Palous: ,,Vychova je zdmérné a soustavné pusobeni lidského
jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které¢ vede ke vzniku relativné
trvalych zmén v chovani a prozivani tohoto druhého jedince.«” Tento nastin vychovy ve
své podstaté odpovida bézné soucasné pedagogické teorii i praxi.

Z této definice vyplyva, Ze na vychovném procesu se podileji dva Cinitelé —
vychovatel a chovanec a aktivita, kterd vSak vychazi od vychovatele. Potom tedy
vychova znamend pusobeni jednoho clovéka na druhého, totiz vychovavani.
Vychovanec je zde v roli objektu, na ngjz je toto psobeni vyvijeno.'”

V ptedchozi kapitole jsme uvedli definici vychovy, kterd ve svém zavéru naznacuje
stanovisko z moderniho hlediska a tim jakoby poukazovala na to, Zze v plvodnim
vyméru je néco Spatné. Nejde jiz o zdmérné pusobeni na vychovance ze strany
vychovatele, ale vytvafenim vhodnych podminek déva prostor pro optimalni rozvoj
chovance. Aktivni ¢innost uz neni tedy zalezitosti pouze vychovatele, ale je vyzadovana
1 ze strany chovance, ktery se v tomto vychovném procesu z pouhého objektu stava
aktivnim subjektem.

Tento obrat k vychovavanému je typicky pro pedocentricky orientované vychovné
smery. Nejsou vSak vychovatelem pfipravené vhodné podminky a prostiedi
a ,,vyvazovani obou Ciniteli ¢innych ve vychové nakonec jen riznymi taktikami, jak
zaiidit, aby vychovatel-¢lovék dosahl piedsevzatych cilg?*'!

Pfes tyto pokusy o zjemnéni soucasného pojeti vychovy =zdstavaji v ném
zakofenény urcité samoziejmosti, které jsou dédictvim novoveéké koncepce a ziistaly

poplatné i moderni dobové situaci. Pisobeni vychovatele na formovéani vychovavaného

¥ Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 50-52.
’ Tamtéz, s. 53.

12 Srov. tamtéz, s. 54.

" Tamtéz, s. 54
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jedince s ohledem na prakti¢nost potom s urcitymi nuancemi v diirazu na jednu z téchto
slozek jsou typickym pohledem na dnesni vychovu.'

S diirazem na vuli vychovatele je pak ,,Clovék v ramci kontrolované tolerance
»pripraven pro zivot®, tj. vzd€lan a ,,obroben‘“na vzdélaného ¢i vychovaného jedince, na
umravnéného ob&ana, piisobiciho ve vyrobé a ve spole¢enském styku.*'?

Co se moznosti formovani jedince tykd, ten mize byt pokladan za ,,rés-véc, kterd
muize byt zmé&Fena, popsana a upravena do piislusné podoby.«"

Zduraznovani prakti¢nosti vychovy jako by si Zzadala sama realita, nebot pro
uspésné fungovani jedince uvniti novoveéké spolecnosti se stdva nutnosti osvojit si

nezbytné védomosti, dovednosti a navyky."

12 Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 55.
B Tamtéz..

4 Tamtéz.

15 Srov. tamtéz
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2 VYCHOVA A VZDELAVANIi VE STAREM RECKU

Recka vzdélanost prosla dlouhym vyvojem, jehoZ podatky lze spatiovat jiz v prastarych
minodjskych a mykénskych civilizacich, které na evropsky kontinent pfinesly prvni
systémy pisma jiz ve tfetim tisicileti pt. Kr. My se vSak v tomto vyvoji pfeneseme pies
»archaické obdobi* feckych déjin az do ,klasického obdobi®, které v patém a ctvrtém
stoleti pt. Kr. znamenalo obrovsky rozmach pro feckou kulturu a vzdélanost.

Vychova a vzdélavani v té dobé do zna¢né miry souvisely s tehdejSim tzemnim
usporddanim, které tvofily otrokarské meéstské staty polis s vlastni samospravou.
Nejvyspélejsi z téchto statii Sparta a Atény dosahly demokratického ziizeni, coz
umoznovalo podilet se na fizeni statu $ir$i vrstvé svobodného obyvatelstva a zaroven
ovlivitovalo vyvoj vychovného systému v téchto statech. I kdyz se podstata vychovy
a vzdélavani v jednotlivych statech podstatnym zptsobem odliSovaly, nebot’ se
vytvarely na zaklad¢ vnitinich potfeb statu, lze vysledovat zakladni prvky vychovy,
které jsou spolené a tudiZ charakteristické pro feckou vychovu obecng.'®

Vychova byla velmi silné orientovana na praktické potieby stati s dirazem na
vychovu zdravych a silnych jedinct s ohledem na celkovy rozvoj duchovni stranky
obc¢anti. Neptehlédnutelny je sklon k racionalité a intelektualismu. V fecké vychove se
velmi siln¢ dba na rozvoj estetického vnimani a idea krasna je pak patrnd v mnohych
dilech teckych maliifG i sochatfii. V tomto duchu se nese i vychova v oblasti hudby.
Veskeré vychovné ptsobeni sleduje zakladni cil a tim je harmonicky vyvoj télesné
a duchovni stranky osobnosti. Velky daraz je kladen na mravnost a ctnostné jednani.
Vychova a vzdéldvani jsou ptistupné vSak jen vrstvé svobodného obyvatelstva,

v . o wroe v . 7 . r r 1
odepieny jsou otroktim, ktefi jsou pouze cviéeni pro vykon fyzické prace.'”

16 Srov. KUCERA, Z.; STVERAK, V. Chrestomatie z déjin pedagogiky, s. 31.
"STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 23
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2.1 SPARTSKY VYCHOVNY SYSTEM

Zemédelsky stat Sparta v kraji zvaném Lakénie rozvinula svij vychovny systém
v disledku svého statniho uspofadéani a Usili o ziskani velmocenského postaveni mezi
feckymi staty. VétSinu obyvatelstva tvofili neplnopravni obc¢ané a otroci, ktefi se proti
utlaku ze strany mens$inové vladnouci tfidy casto boufili. Vojenska pohotovost
aneustalé val¢eni s vnitinim 1 vn¢jSim nepfitelem se stalo naprostou nutnosti
a samoziejmosti.

Spartsky vychovny systém podléhal zdkonim Lykurgovy ustavy z doby jiz kolem
8. stoleti pt. Kr. Veskery zivot plnopravnych obyvatel podléhal z4jmim statu a nad
vychovou bd¢l statni ufednik. Hlavnim ukolem vychovy byly poslus$ni, silni a zdatni
jedinci, kteti budou schopni udrzet pofadek a poslusnost neplnopravného obyvatelstva
a otrokd. Jiz od détstvi bylo dbano piedev§im na rozvoj télesné zdatnosti a fyzické
odolnosti diky gymnastice a zapaseni spolen¢ s otuzovanim.

K vychové byli statem predurceni pouze silni jedinci a slabé a nemocné déti byly
hned po narozeni usmrcovany. Po dovrSeni 7 let byli chlapci odebirani rodi¢iim a az do
30 let (kdy se stavali plnohodnotnymi ob¢any) byly vychovavéni spolecné ve statnim
stavu pod vedenim paidonoma, kterého zvolila rada starSich (gertsie).'® Kromd
fyzické zdatnosti se velmi dbalo také na mravni vychovu. Chlapci byli vedeni ke
skromnosti, stateCnosti, zodpovédnosti a tcté ke staii. Od pocatku jim byla vstépovana
laska k vlasti a obdiv k hrdinskym ¢iniim. Pfisnd kézen byla nezbytnym ptedpokladem
a prohfesky se mnohdy trestaly pfisnymi télesnymi tresty.

Otazce rozumového vzdélavani nebyla vénovéana velka pozornost. Kromé cteni
a psani nebylo zafazovano zadné vyssi vzdélavani s vyjimkou hudby, zpévu a tance. Ty
vSak mély jen podpofit pfisny vojensky idedl. V aktivni vojenské sluzbé setrvavali muzi
az do svych 60 let, teprve potom se mohli stat ¢leny rady starSich. Spartsky vychovny
systém, na rozdil od jinych feckych obci, zahrnoval i vychovu zen, které se v duchu

idealt statu pripravovaly na roli hrdych matek chrabrych bojovniki."

'® Srov. ST\{ERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 24.
¥ Srov. KUCERA, Z.; STVERAK, V. Chrestomatie z déjin pedagogiky, s. 32.
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2.2 ATHENSKY VYCHOVNY SYSTEM

Athény v Attice byly jednim z nejvyznamnéj§ich obchodnich center Recka. Diky
klasickému otrokaiskému uspotadani, kde otroci tvofili témet 80% obyvatelstva, si
skoro kazdy svobodny obcan mohl dovolit jednoho ¢i vice otrokd na préaci. To
umoznovalo otrokaiim oprostit se zcela od vyrobni ¢innosti a jiné podiadné prace
a mohli se pIné& vénovat obchodu, statni &innosti & studovat védu a uméni.*’

Vychovny systém v Athénach byl na rozdil od spartského mnohem vice nezavisly
na statu a ve vyuce predméti byl vSestranngj$i. Cilem vychovy byl pak harmonicky
rozvoj télesné a dusevni stranky obCant — kalokagathia (kalos — zdravé télo, agathos —
mravny duch). Vychovného procesu se vSak vyhradné ucastnili chlapci svobodnych
obcanil, zatimco divky byly vychovavany pro péci o rodinu a tudiz vyssi vzdélavani
bylo pro né zbytecné. Doma se ucily doméacim pracim, hudbé, tanci a zpévu. Otrokiim
bylo jakékoliv vzdélavani zapovézeno tplné.

Vypracovany statni systém vychovy se tykal pfedevsim uloZeni povinnosti rodicim
dobte vychovavat své déti a stdt na dodrzovani této povinnosti pouze dohlizel. Prvni
péce o déti byla tedy ponechdna v rukou rodiny az do 7 let, na niz dohlizel otec
predevsim vhodnym vybérem chiv a uréenych otrokd. Hlavni néplni ¢asu déti byly
nejriznéjsi vychovné hry a také zadklady mravniho chovani. Od 7. do 14. roku se hosi
vzdélavali v elementarni Skole (jejiz existence je dolozena od 5. stoleti pt. Kr.), kde se
vyucovalo télocviku, ¢teni, psani, po¢tiim, hudbé, tanci a zpévu.

Dalgim stupném vzdélavani byly vyssi skoly. Vznik prvnich gymnézii*' se datuje
kolem 4. stoleti pt. Kr. a vétSina téchto $kol byla zfizena i provozovana staitem. Tyto
Skoly poskytovaly vzdélani mladikiim ptfedevsim z bohatych rodin ve véku 15 — 17 let.

vvvvvv

1 gramatice, matematice (geometrii a aritmetice), muzice a astronomii. Nezanedbatelna
byla viak i priprava k vefejné ucasti na statni spravée.”
Zavrseni vychovy athénskych chlapcti probihalo v efébii (efébos = dospély), coz

byla statem zfizend dvouleta vojenska sluzba a mladiky pfipravovala ve vycviku se

2 Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 25.

*! Na sklonku klasické doby existovala v Athénach 3 gymnazia - Platonova Akadémia, Lykeion — ziizené
Aristotelem a Kynosargés — stfedisko filosofické skoly kynické.

2 Srov. KUCERA, Z.; STVERAK, V. Chrestomatie z déjin pedagogiky, s. 33.
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zbrani. Efébtim se dostadvalo vzdélani 1 v politice, literatufe a filosofiii a ve 20 letech se

stavali plnohodnotnymi ob&any.”

2.3 SOFISTE

Kromé vychovnych systémt jednotlivych statl, bylo mozné ziskat vzdélani i od
sofistil, profesionalnich uciteli obecné vzdélanosti. Vznik téchto riznorodych skupin
potulnych mudrcti byl velmi tizce spjat s obrovskym rozkvétem antické fecké kultury
v poloviné 5. stoleti pt. Kr.

Spole¢né s rozmachem vSech kulturnich odvétvi se stale aktualnéjSim stavalo
vzdélavani v politice. Tohoto tikolu se chopili pravé sofisté, jak se sami nazvali, a za
uplatu ucili své zaky tfem dovednostem: myslet, mluvit a jednat s ohledem na praktické
vyuziti ve vefejném Zzivoté, zvlasté pak v politickych debatach a soudnich pieli¢enich.
Predavani schopnosti v pravu, fecnictvi, historii a prirodnich védach se dafilo nejvice
zejména v nejvyspélejsich Athénach, kde nachéazeli velmi Sirokou klientelu.*

Svobodni Athénané, jakozto pfedstavitelé vyznamného otrokaiského statu, byli
velmi politicky angazovani a ¢asté vystupovani ve vefejném Zzivoté si zadalo patficnych
fecnickych schopnosti. Sami obcané tedy vyhledavali sluzeb sofistl, nebot si
uvédomovali, ze mnohdy u soudu zvitézi ten, ktery Iépe formuluje svou fe¢ a umi
presvédCit posluchate 1 soudce. Své praktické poznatky v oblasti fecnictvi
a argumentace vydavali v nejriznéjsich teoretickych ptiruckach a vytvareli tak zaklady
pro vznik prvni lingvistiky a gramatiky.”

Doposud jsme mluvili pouze o vlivu sofisti v oblasti fe¢nictvi, ale pfedmétem
jejich zajmu byly témét vSechny obory vzdélanosti a ve své filosofii poprvé odklani
pozornost od piirody pfimo na Clovéka, zvlasté v etickych otdzkach lidského Zivota
azivota v obci. Jejich uceni reagovalo na pozadavky tehdejsi doby, okamzité feSit
konkrétni politicky, eticky ¢i pedagogicky problém a tento zajem o jednotlivosti
ustupoval pohledu obecnému. V tomto ohledu se stavi i k otdzce mysleni a odklani se
od doposud uznavaného formulovani absolutnich pravd. Sofisté své uceni postavili na
zkoumani lidskych hodnot a problematice pfi jejich stanoveni a nebylo jejich zamérem

najit néjakou ,,absolutni pravdu“. Sofistické ufeni vyznamné ovlivnilo dal$i vyvoj

2 Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 26.
** Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 65.
5 Srov. tamtéz, s. 67.
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filosofie, ale i pohled Aristoteliv, nebot sofisticky zajem o jednotliviny a zdjem
o obecné, uznavané Sokratem a Platonem, vyustily v potfebu fesSit jednotlivé 1 obecné
dohromady.

Sam Aristotelés se o sofistech vyjadiuje ve svém spise ,,0 sofistickych ditkazech*
témito slovy: ,,Ponévadz pro mnohé¢ je Iépe zdati se moudrymi nez byti moudrymi bez
zdani (sofistika je totiz zdanlivd moudrost, nikoli skute¢nd, a sofista je ten, kdo ma
prospech ze zdanlivé, nikoli skutecné moudrosti), nutné z toho tedy vyplyva, Ze tito lidé
pozadavky, které jsou na moudrého, pouze zdanlivé uspokojuji, misto aby je skute¢né

uspokojili bez zdani.**’

2.4 PLATONOVA PAIDEIA

Pokud chceme pochopit Aristotelovu filosofii vychovy, je nutné pokusit se
zohlednit dulezité okolnosti, které mély vliv na Aristoteliv Zivot. V pfedchozich
kapitolach jsme nastinili rizné vychovné systémy i statopravni uspoiadani Aristotelovy
doby. Neopomenutelné je vSak plisobeni uciteli, které mé na vyvoj jedincovy osobnosti
obrovsky vliv. V tomto ohledu je tedy nutné zminit se o pedagogické koncepci
Aristotelova ucitele Platona, nebot’ z jeho filosofického pohledu Aristotelés vychazel
aje patrny v celém jeho dile. Neni mozné vSak zde rozebrat Platoniiv zivotni nazor
v celé jeho §ifi, zaméfime se proto jen na jeho filosoficky pohled na vychovu, ktery je
pro tuto praci stézejni.

,,Paideia je jednim z posvatnych slov star¢ fectiny. Je né¢im, co je hodno ticty a co
samo prostor schopnosti Ucty vytvari; né¢im, co probouzi uzas: zasneme nad tim, Ze
néco takového jako paideia je mozné, ale také plati, ze paideia probouzi schopnost

“ Vv 28
zasnout nad né¢im.

Takto uvadi Platoniv koncept vychovy Zdenck Kratochvil slovy
Jana Patocky.

Svou filosofii vychovy vyli¢il Platén ve svém dile Ustava, v podobé jeskynniho
mytu, kde poukazuje na rozdil mezi vzdé€lanim a nevzdé€lanosti. Vychovu zde
ptirovnava k Zivotu spoutanych zajatct jeskyné, ktefi nikdy nepoznali jiny Zivot a znaji
jen pohled na stiny, nejsou si vSak védomi své nesvobody, az do chvile, kdy je jeden

z nich nasilim vyvlec¢en na povrch. Zde teprve procita a poznava skutecny zivot a také

% Srov. MACHOVEC, D. D¢jiny antické filosofie, s. 84.
*" ARISTOTELES. O sofistickych ditkazech, 165a.
B KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, vedomi, s. 28.
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to, ¢ehoz stiny doposud pozoroval. Po tomto obratu se nakonec navraci zpét do jeskyné.
A takto spatfuje Platon pravé podstatu vychovy. Jeskyné¢ znamena na$ vSedni zivot,
pouta predstavuji nase predsudky a nerozpoznané nesvoboda je nedostatek filosofického
rozhledu.”

Vychova tedy nemé byt pfipravou c¢lovéka ke kazdodennim cinnostem, ale
znamend jakési vytrzeni ztéto vSednodennosti a obrat k tomu, co je nad-lidské.
V jeskynni alegorii znamend navrat z vykonané pouti zpét do jeskyné proces vychovy.
»lysici jsou dotceni, ne-li vychovéni, tedy znejisténi ve svych dosavadnich
vSednodennich jistotdch, coz je (pfinejmensim) dulezity pocatek vychovného
pohnuti.«*° Ziskanymi zkugenostmi ¢lovek poznava sam sebe.’’

Tato filosofickd vychova — paideia je péci o dusi, vychazi z naseho nitra pro oné
piekraCovani a problematizovani vSednodenniho védéni, které se nam dostava jako
podnétu z vnéjsi vychovy. ,Paideia je pravé vytrZzenim ze vSedniho dne, vni je
chovanec zbaven neustdlé zaneprazdnénosti tim ¢i onim. Jejim prostorem je scholé,
prazdefi, prazdniny, volny &as, mezera v zavalenosti obstarAvkami. Skola je pivodné
zélezitosti nedé€le, chvil ne-obstardvani, ne-d€lani, ne-usilovdni, povzneseni
z vS§ednodenniho zaneprdzdnéni k reflexi této mravenéi pfipoutanosti. Scholé je
prilezitosti pro paideia a dostavuje se jako dar, jako prinik slunce do temnot, v nichz se
Clovék pohybuje. Zlstaneme sice jako lidé nadale sluzebniky vSednodennosti, ale
nejsme uz nutné otroky. Scholé se vsouva do zaneprazdnénosti a v ramci scholé mize

. . 2
nastoupit paideia.?

¥ Srov. KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 29-31.
30 PALOUS, R. Cas vychovy, s. 59.

31 Srov. tamtéZ.

32 Tamtéy.
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3 ARISTOTELES

3.1 OSOBNOST ARISTOTELA A JEHO ZIVOT

Aristotelés byva oznacovan jako nejvétsi starovéky fecky filosof a myslitel. Narodil se
r. 384 pt. Kr. ve Staigeife v Thrékii, malém meésté na vychodnim pobiezi Chalkidiky.
Pochazel z 1€ékatské rodiny a jeho otec pusobil jako I¢kaf na dvore makedonského krale
Amanty III., déda Alexandra Velikého. V 17 letech ptichazi do Athén, nastupuje jako
zak do Platonovy Akademie, kde se postupné stava vynikajicim a literarné¢ zndmym
ucitelem. Na pud¢é Akademie zistava 20 let az do Platonovy smrti (1. 347 pt. Kr.). Jako
zak Platoéntv svého ucitele nejprve velmi obdivoval, pozdéji vSak mezi nimi vyvstaly
nazorové neshody a mnohé z Platonovych nazori kriticky ptehodnotil.”

Po Platénove smrti se Aristoteles uchylil na néjaky ¢as do Malé Asii, kde pobyval
na dvofe svého byvalého spoluzdka Hermeia. Tam se také ozenil sjeho adoptivni
dcerou. Odtud jeho kroky vedly na Assos a do Mytilény, odkud si ho povolal
makedonsky kral Filip, aby se ujal vychovy jeho syna, tehdy patnactilet¢ého Alexandra
(pozdéji zvaného Veliky). Jako vychovatel pusobil Aristotelés u dvora az do doby
prevzeti vlady Alexandrem roku 335 pt. Kr.**

Po odchodu ze dvora makedonského krale se Aristotelés vraci do Athén, kde
zaklada vlastni filosofickou skolu zvanou Lykeion. Tato Skola byla v Athénach znama
také pod ndzvem ,peripatetickd“, coz bylo odvozeno od cCastych prochédzek, které
Aristotelés se svymi zaky v duchu filosofického rozjimani tak rad vykondval. Na své
Skole zavadi vyuku predméti: logika neboli aristotelovské aragon, psychologie,
rétorika, estetika, politika a etika.®> V této dob& se Aristotelés kromé uditelstvi také
vénoval rozsdhlé badatelské cinnosti, coz vyZzadovalo nemalé finan¢ni prostiedky.
Aristotelés byl na tehdejsi dobu pomérné zadmozny, ale pro své zaméry byl

pravdépodobné hojné podporovan i ze strany Alexandra. Diky tomu mohl vytvofit svou

3 Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filosofie, s. 129
** Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 127.
3 Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 33.
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vlastni rozsahlou knihovnu, ale 1 pozoruhodnou piirodovédeckou sbirku, kterd
obsahovala vzorky rostlin a zvitat z celého svéta. O Aristotelové zapaleni do politického
Zivota sv&dei také jeho sbirka viech znamych statnich Gstav s 158 exemplafi.*®

Aristotelés, jako Alexandruv pfitel a zastdnce makedonské politiky, se stal ter¢em
silné nevrazivosti Athénand, proti nimz Alexandr despoticky zakrocil a piipravil je
o svobodu. Tato politicka skute¢nost znacné ztéZovala Aristotelovi Zivot i jeho plisobeni
na Skole. Po Alexandrové smrti se navratila moc do rukou protimakedonské strany
a Aristotelés byl veleknézem Eurymedontem ¢i Démofilem obZalovan z bezboZnosti,
podobné jako jiz jeho predchtidce Sokrates. DalSim rozhoiceni ze strany Athénand jiz
nechtél piihlizet a tak jako opustila po Alexandrové smrti Athény jeho posadka, uprchl
zmésta 1 Aristotelés. V exilu vSak jiz nasledujiciho roku 322 pi. Kr. umird zcela
v osaméni ve véku 63 let.”’

Aristotelés byl velkym védcem, zajimal se o prirodni védy, teorii poznani, logiku,
teroii statu, rozpracoval 1 oblast etiky a vénoval se i1 problematice vychovy a vzdélavani.
Jako znamenity systematik se prokéazal v oblasti fecké filosofie a jeho spisy znamenaly
pro tento obor nesporny piinos a ovlivnily dal§i vyvoj filosofie. Smysl pro
systematicnost se projevila v celém jeho dile ve snaze rozd¢lit jednotlivé oblasti védéni
do urcitych disciplin. Rozeznava tak discipliny ,.teoretické®, mezi které¢ tfadi fyziku
a logiku ve smyslu dokonalého nastroje mysleni, dale pak ,,praktické* resp. ,,poetické,

kam patfi politika a etika.”®

3.2 DiLO

Aristotelés obsahl ve svych dilech veskeré védéni tehdejsi doby, a jak jiz bylo feceno,
dba predev§im na systematicnost pojmuti daného oboru. Pii svém badani se ohlizi na
minulé odkazy svych predchidct, vzdy peclivé posuzuje, co bylo o dané véci feceno
pred nim, zatimco teorie svych sou¢asniki kriticky prehlizi.*’

VétSina spist z jeho rozséhlého dila byla sepséna jako material pro potfeby vyuky,
vice ¢i méné rozpracovana a neustale dotvarena na zakladé novych poznatkl z badani

a za jejich kone¢nou podobu ziejmé vdécime n¢jakému autorovi po Aristotelovi. Podle

%6 Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filosofie, s. 129
37 Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filosofie, s. 129
¥ Srov. GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 276.
% Srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. Starovék a stiedoveék, s. 192
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jedné z hypotéz byl cely obsah Aristotelovy tvorby ztracen a teprve az 250 let po jeho
smrti m&l byt znovu objeven.*

Pro vyklad Aristotelova dila se pfiklanim k vSeobecné uznané hypotéze, ze uceleny
soubor jeho d¢l byl sesbirdan jiz v helénistické dobé Andronikem Rhodskym (kolem
roku 50 pi. Kr.) a pfidrzim se roz¢lenéni dila podle Immanuela Bekkera (Berlin 1831),

tak jak jej uvadi doc. Machovec.

1. spisy logické — Kategorie, O vyjadfovani, Prvni analytiky, Druhé analytiky, Topiky
a O sofistickych dikazech

2. spisy fyzické ¢ili ptirodné filosofické a prirodovédecké — Fyziky, O nebi, O vzniku
a zaniku, Meteorologika, Zkouméni o zvifatech, O vzniku zvifat, O pohybu zvifat,
O chtzi zvifat, O dusi a dalsi spisky z oboru fyziologie (sem patfi zejména spisky,
oznacované jako Mal¢ ptirodovédné — Parva naturalia). Antice znamé spisy I¢karské se

nezachovaly

3. spisy filosofické, jimz byl v dob¢ helénistické dan nazev ,,metafyzické™ (fec. ta meta,

ta fysika), nebot’ byly zafazeny za spisy fyzické. Tyto spisy tvofi dnesni ,,Metafyziky*

4. spisy etické — Etika Eudémova, Etika Mikomachova (vydand Aristotelovym synem

Nikomachem, po némz byla i pojmenovana)

5. spisy politické — Politiky. K témto spisim dluzno nyni zafadit i teprve v roce 1890

objeveny zavazny historicko-politicky spis ,,Ustava athénska*;

6. rétoricky spis Rétorika (spisy o fecnictvi)

7. uménovedny spis Poetika

K tomuto vyctu je ovSem nutné podotknout, Zze znéj byla vyfazena dila, u kterych

nebylo prokazano Aristotelovo autorstvi napt. O vesmiru, Problémata, Velka etika.*'

% Srov. GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 272.
*I'Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 128.

20



Vsechna Aristotelova dila se vyznacCuji autorovou systemati¢nosti a clenénim do
kategorii s pfisnym logickym nadhledem. Timto Ccist€¢ veédeckym piistupem
a spisovatelskou stfizlivosti se velmi vyrazné odliSoval od svého ucitele Platona, jehoz

dila tolik vynikala basnickou fantazii a smyslem pro krasu.**

3.3 EXKURS DO ARISTOTELOVY FILOSOFIE

Tato prace je zamétena predevsim na Aristotelovu pedagogickou oblast, ale jako takova
nelze posuzovat bez ohledu na autortv filosoficky kontext. ,, (...) Zddna véda nemize
formulovat svéd vychodiska bez ohledu na ostatni védy; tedy ani otazky po lidské
vychové nelze vibec klast, jestlize bychom je chtéli zbavit obecné filosofického

“8 Y této kapitole viak u¢inime pouze struény exkurs do Aristotelovy filosofie,

smyslu.
vysvétlime jeho vztah k filosofii jako védé a pokusime se zachytit zvlasté myslenky
dualezité pro pochopeni jeho pedagogického smysleni.

Aristotelovou snahou bylo vzdy jit az k jadru véci samé a zamyslel se tedy 1 nad
dobach lidé zacali filosofovat, protoze se nééemu divili. (...) Ten pak, kdo pochybuje
adivi se, ma védomi nevédomosti — proto také milovnik vymysleného vykladu
(filomythos) jest v jistém smyslu milovnikem moudrosti (filosofos), (...) Jestlize tedy
lidé filosofovali, aby unikli nevédomosti, je zjevno, Ze usilovali o védéni proto, aby
rozuméli, nikoli pro n&jaky vn&jsi uzitek.«*

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, Aristotelés pfistupuje k badani
v jakékoliv oblasti s ¢istou systemati¢nosti a kritickym zhodnocenim nazortt minulych
generaci a nejinak je tomu 1 u filosofie. Filosofickd uceni svych pfedchidct peclive
prostudoval (od Thaleta az po Platéona) a vzhledem ke svym nazorGm kriticky posoudil
a pak systematicky setfidil predev§im ve svych spisech Metafyziky. Jeho filosofické
nazory pak chapal jako uceleny, historicky podminény soubor feckého mysleni.

Aristotelés se také pokusil jiz v rané dobé, tedy jesté pod silnym vlivem Platonova

uceni, o klasifikaci véd na teoretické, praktické a poietické védy ¢i filosofie. Teoreticke,

vvvvvv

> Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filosofie, s. 130.

# PALOUS, R. Cas vychovy, s. 48.

* Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 129.
* ARISTOTELES. Metafysika, kniha prvni, s. 38.
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o nejvyssi postaté — bohu nazyva filosofii theologickou (pozd€ji oznaCovanou jako
metafyzika) a fadi ji na prvni misto v této kategorii. Druhd v potadi je véda o pfirode¢,
tedy filosofie fyzicka, ktera se zabyva jsoucnem pohybujicim se. Mezi védy teoretické
radi také filosofii matematickou, skvantitativnim pohledem na stranku véci. Za
praktickeé oznacil Aristotelés védy o chovani a jednani ¢lovéka jako jsou etika, politika,
ekonomika. Poietické védy zaméfené na vyrabé¢jici Cinnost Clovéka pojimaji napf.
I¢katstvi a uméleckou Cinnost. Tato klasifikace vSak jest¢ neobsahovala logiku ani
rétoriku, které zchronologického hlediska vtomto obdobi jest¢ zifejmé nebyly
predmétem jeho badani. Tyto védy viak vzdy povazoval za védy formdini. *°

Zakladem Aristotelovy filosofie je otazka podstaty, ktera je podrobné popsana
v knihach Metafyzik. Stavi zde na zdkladu ndzorG svych pfedchidct, ale kriticky
ptehodnocuje jejich teorie, Ze podstatou je latka sama a rovnéz popira Platonovy ideje.
Na zékladé¢ téchto studii pfichazi s teorii o tiech podstatach: 1. latka (fec. hylé), 2. tvar
(fec. eidos, morfé¢) ¢i forma jako cil vzniku a vyvoje, 3. jednota latky a tvaru (to
synholon, hé synholos). Latka sama o sobé¢ nemd zadnou skutecnost, teprve tvar Cini
z latky tu konkrétni véc. Tato souvztaznost je v Aristotelové filosofii smérodatna i pro
dal3i oblasti jeho badani napt. t&lo a dusi.”’

Krom¢ hledani pravé podstaty — jsoucna se Aristotelés ptal po pri¢inach déni, které
velmi podrobné zkouma s ohledem na starsi filosofické nazory a ve své prvni knize
Metafyzika mluvi o ¢tverém vyznamu téchto pfi¢in. Prvni je tvar, jez je prvotni
podstatou, urcujicim principem. Druhou nazyva latkou a podmétem. Treti, tykajici se
pohybu, je ptitina G&inna a &tvrtou pi&inu nachdzi v dcelu a dobru.”® Ve svém badani
vSak pozdéji dochdzi k zavéru, Ze tvar je ucelem jsoucna a zaroven je i pfiinou a za
zakladni tedy povazuje latku a tvar, jakoZto aktivni princip. Nejvyssi moZnou podstatu
Aristotelovy filosofie uvadim slovy Antonina Kfiize: ,,Posledni pfi¢inou v§eho pohybu
a jsoucnosti jest Cinitel nepohybujici se, neménny, prvni hybatel nehybny, tvar bez
latky, ¢ista skutecnost, bozstvi.«¥
Z hlediska vychovy a vzdélavani je bezesporu dulezity Aristotelliv filosoficky

pohled na c¢loveka. Stejné jako u véci, shledava Aristotelés dvoji podstatu i u zivych

% Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 130.
7 Srov. Tamtéz, s. 133.

* Srov. ARISTOTELES. Metafysika, s. 40.

* Tamtéz, s. 7.
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bytosti, tedy i1 u clovéka. ,,Je zjevno, Ze duSe jest prvni podstatou, télo latkou, clovek
viak nebo Ziva bytost jest celek skladajici se z obojiho jako n&&eho obecného.**”

Dusi, ktera je pro télo ucelovou i pohybovou piicinou, kterd mu dava tvar nazyva
Aristotelés entelechie, t8lo (fec. organon) je jejim nastrojem.”’ Duse je odpovédna za
veskery pohyb v téle, jeho rist a vyvoj, piijimani potravy, mysleni. Duse je organicka
aptirodni a nelze ji od téla odd¢lit. Aristotelés pak rozliSuje tii ¢asti duSe: dusi
vyzivnou, kterd ovliviiuje Zivot rostlin; dusi vnimavou, ktera je podstatou Zivota zvifat
a dusi poznavaci neboli lidskou, kterou u ¢lovéka dopliuje jesté rozum, jako zvlastni,
¢isté duchovni ¢innost, duSe vyssi. Rozum je schopny oddélit se od téla a bdi nad nasim
zivotem dusevnim 1 t€lesnym. Tato duse je svou podstatou spiiznéna s bozstvim, nebot’
je schopna myslet a chapat smysl té pravé filosofie.”

Z hlediska poznani poklada Aristotelés za zdkladni smyslové vnimani. Avsak
jednotlivymi smysly ziskavame pouze informace o vlastnostech véci podle konkrétniho
zaméteni smyslu. ,,Jsou sice zvlast’ smérodatné v poznani jednotlivin, ale o zadné véci
nam nepravi, pro¢ jest, na piiklad, pro¢ oheii jest teply, nybrz jenom, Ze jest teply.*>
Celkovy obraz skutecnosti ziskany jednotlivymi smysly nam umoziuje ,,spole¢ny

. < v » 4
smysl“ a ten je v srdci Glovéka.’

3.4 VYCHOVA A VZDELAVANI

O vychové a vzdélavani pojednava Aristotelés ve svych spisech Politika a Etika
Nikomachova a z¢asti 1 v knihach Metafyziky a z téchto prament jsem také ve své praci
vychazela. Aristotelés rozpracovava podrobné celou oblast pedagogiky na zakladé
vlastniho filosofického ptesvédceni.

Aristotelovy pedagogické nazory vychazeji Platonovy podstaty vychovy jako péce
o dusi. Aristotelova duse se sklada ze tii casti a kazdé casti duSe mizeme tedy pricist
charakteristickou slozku vychovy. Podle schéma, které uvadi Stverak, jednotlivé stupné

vypadaji takto:

0 ARISTOTELES. Metafysika, s. 197.

> Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filosofie, s. 136.

2 Srov. RADL, E. Déjiny filosofie I. Starovék a stiedové, s.212..
3 ARISTOTELES. Metafysika, s. 35.

> Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filosofie, s. 136.
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,l.duserostlinna .................... vychova télesna
2. duSe zivoCiSna ................... vychova mravni

v , ’ r¢eS5
3. duse rozumova .................. vychova rozumova‘

Duse ¢loveka se vSemi tfemi ¢astmi tvoii jeden harmonicky celek a v tomto smyslu tedy
1 vychova jedince ma byt zaméfena na harmonicky vyvoj celé osobnosti po strance,

Cvwr

doporucuje Aristotelés rovnéz v oblasti vychovy.

3.4.1 Télesna vychova

Té€lesnou vychovu tedy uptfednostiiuje pied vychovou mravni a rozumovou, nebot’
nejprve pokldda za dilezité, rozvoj télesného stavu, ktery je pak schopen dalSich
vykont. Z hlediska intenzity télesné stranky vychovy se stavi proti pfehnanému vycviku
k divokosti, ale naopak pfi té€lesném cviceni vyzdvihuje rozvahu a esteti¢nost. ,,Nebot’
nepozorujeme ani u ostatnich zivoc¢ichtli, ani u narodd, ze by byli state¢ni ti, ktefi jsou
nejdivodejsi, nybrz spide ti, ktefi jsou klidn&jsi a maji Ivi povahu.*’

V Politice Aristotelés pojima brannou vychovu jako nutny prostfedek k obrané
proti nasili. T¢lesnd vychova tak vede ke stateCnosti, ktera je pokladana za jednu
z nezbytnych ctnosti a vlastnosti dobrého obcana. Chape ji jako spravné opatieni proti

valce, které je nutné a uziteCné. Daleko vice vSak zalezi na tom, vést obCany k tomu, co

je dobré a krasné.”®

3.4.2 Mravni vychova

Moralni, mravni ¢i etickou vychovou se Aristotelés zabyval ve svych spisech Etika
Eudémova, kterd je jest¢ psana pod pfimym vlivem Platonovych etickych nézord.
Ve své praci jsem vSak vychazela z chronologicky mladsi Etiky Nikomachovy.

Podle Aristotela jsou ¢lovéku zdkladni moralni zdkony pfirozené¢ dany a pomoci
védy se maji pouze rozpoznat a formulovat. Jsou to nepsané zdkony v ramci mravniho

radu ve svété, ktery je v souladu s uenim o principu vseho byti. K tomuto véénému

> STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 34

%6 Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 35.
*7 ARISTOTELES. Politika, s. 294.

* Srov. ARISTOTELES. Politika, s. 14.
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fadu, nejvyssimu dobru, absolutnimu principu, jenz je prvnim hybatelem a skute¢nou
energii, puvodcem zivota vSechno sméfuje. Proto je usilim c¢loveéka pfipodobnit se
tomuto fadu a tou nejlepsi cestou, jak toho dosdhnout je laska a dobro. Cely svét tvori
rad v jednotg, slouzi spoleénému cili a veskery pohyb k jednomu smétuje a tim nabyva
dokonalosti. Nejvyse v tomto svété je Clovek se svou duchovou podstatou, kterd se
nejvice podobé té bozské a diky vrozenému rozumu je veden k poznani a ctnosti.”

Mravni zakony tedy nebyly stvofeny ¢lovékem, ale odpovidaji svétovému tadu.
Proto jeding ctnostny a rozumny Zivot je v souladu s timto fadem. Clovék je pak jediny
tvor, ktery na uskutecnéni dobra mize spolupracovat védomé a svobodné. VSe ostatni
zije ve smyslu fadu nevédomeé a nutné. Podle Aristotela se vSak ma Clovék na mravnim
fadu podilet svym Cinem a svobodné zvolenymi prostiedky smétovat k uskutecnéni
daného cile. Clovék neni jen soudasti piirody, ale diky rozumu je nad piirodou a mize
tedy jednat svobodné a uvédomsle.®

Ukolem mravni vychovy je vést oblany k ctnostnému jednani a vitipit jim
zakladni moralni zésady, jez jsou nezbytné pro dobie fungujici spole¢nost. Nejde vSak
jen o pouhé pozndni ctnosti, ale dilezité je, aby si lidé ctnostné jednani osvojili
a ctnostnymi se stali.

Zakladnim ptredpokladem této slozky vychovy vSak je, Ze lze moralni stranku
Clovéka ovlivnit vychovou. Mravni zasady pak Aristotelés doporucuje zatadit do
vychovy jiz od pocatku: ,,buditi v mladé dusi zajem o vSechno pravdivé, dobré a krasné
a vésti ji k tomu, aby pracovala nejen z povinnosti, nybrz pravé z té zaliby a lasky.«*!
Za mravni idedl Aristotelés povazuje ,harmonicky, wvnitiné vyrovnany a staly
charakter.«®?

,2Dobrymi a ctnostnymi se lidé stavaji trojim prostfedkem. Tim trojim prostfedkem
jest piirozenost, zvyk a rozum.“® Clovek se pfirozen& rodi s uréitymi vlastnostmi, které
vSak Ize naucenymi zvyky ovliviiovat k lepSimu, ale i1 k horSimu. Na rozdil od jinych
zivocicht, ktetfi se ve svém chovani fidi pfirozenosti, lidské jednani podléha jeste
rozumu a ten je vlastni pouze jemu. Je vSak dualezité, uvést tyto tfi prostfedky v soulad

a to jiz je ukolem vychovy.**

%% Srov. ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 11.
5 Srov. tamtéz

' Tamtéz, s. 21.

62 Tamtéz.

5 ARISTOTELES. Politika, s. 275.

% Srov. tamté? s. 275.
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Aristotelés rozeznava dvé slozky duSe a t€ém pak odpovidaji dva druhy ctnosti:
»(...) jedny ctnosti nazyvdme rozumovymi, druhé mravnimi, moudrost, chapéni
a rozumnost nazyvame rozumovymi, Stédrost a uméienost mravnimi. Mluvime-li totiz
o mravni povaze, nefikame, ze ¢lovék jest moudry nebo chdpavy, nybrz ze jest klidny
nebo uméieny, ale chvalime také ¢lovéka moudrého, kdyz hledime k jeho stavu; ty
stavy pak, které jsou hodny chvaly, nazyvame ctnostmi.“®’

Rozumové ctnost je pak podminéna ucenim, zatimco ctnost mravni (éthiké) je
otazkou zvyku (ethos). Z toho tedy vyplyva, Zze s zddnou ctnosti se nerodime, ale podle
Aristotela mame ptirozenou vlohu k jejich ziskavani a teprve opakovanou ¢innosti si je
osvojujeme. Aristotelés to pripodobnuje k ziskavani dovednosti v jakémkoliv femesle ¢i
hfe na hudebni nastroj. ,,... vSechny dovednosti a uméni vyzaduji jistého ptfedbézného
vzdélani a navykani, abychom je mohli vykonavati, a tak zjevné i ctnostna jednani.“*°
Jakoukoliv ¢innost se 1ze vSak naucit dobie, ale i Spatné a stejné je to i s ctnostmi.
Z tohoto piedpokladu vychazi Aristotelés a etické zasady se tak stavaji nutnou soucasti
vychovy déti, kterd jim ma vstipit lasku a tctu k dobru jiz od Gtlého veéku. Dulezité ale
je, aby se tyto mravni zasady staly jejich smySlenim, a aby lidé ziistali dobrymi po cely
Zivot.

Z hlediska mravnosti byly pro Aristotela dilezit¢ rovnéz city. Slasti a strasti
pokladal za nedilnou soucast lidské pfirozenosti a nelze je tedy zcela potlaCovat, avSak
ani jim bez rozmyslu podléhat. V otdzce mravni vychovy maji svou neodmyslitelnou
ulohu, ,,nebot’ tyto city ptisobi po cely zivot, jezto maji vliv na ctnostny a blazeny Zivot.
Clovék totiZ si zada toho, co jest libé, a varuje se toho, co jest nelibé.“*” Za optimalni se

1z v Ve v v r vr o1z r1: 68
poklada, pokud mravné¢ ustanovenou ¢innost ¢loveék kond s rozkosi, laskou a zalibou.

3.4.3 Rozumova vychova

Rozumova duse je v ¢lovéku to nejlepsi, a proto bychom o ni méli nalezit¢ pecovat,
e o e o xixoar 69
abychom svilj Zivot naplnili tim pravym Stéstim.
Rozumem ziskavame ctnosti — uméni, védéni, rozumnost, moudrost a rozumeéni.

Diky moudrosti ovliviiujeme i veskeré mravni ctnosti a rovnéz afekty a city. Rozumové

5 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 48.
% ARISTOTELES. Politika, s. 289.

7 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 249.
% Srov. tamtéz, s. 19.

% Srov. ARISTOTELES. Politika, s. 14.
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vzdélani je tedy predpokladem mravniho jednani. Nelze sice tvrdit, Ze by nebylo mozné
dosdhnout mravniho vzdélani bez védeéni, ale bez né& se Clovék nemiize spravné
rozhodnout. Mravnost je ovladana vuli a tkvi pfedevSim v jednéni a v Cinech, tedy ve
svobodném rozhodovani.”

Ariestotelés vychazi z predpokladu, Zze s touhou po védéni se ¢lovek rodi a rovnéz
schopnost ucit se je mu pfirozené vlastni. ,,VSichni lidé od pfirozenosti touzi po védéni.
Znamkou toho jest zaliba v smyslovych vjemech, v nichz si libuji pro né samy, aniz
hledi k jejich potiebé. Zvlasté to plati o vjemech zrakovych. Nebot’ zraku ddvame
prednost taktka pfede vSemi ostatnimi smysly, nejen pro jejich prakticky ucel, nybrz
1bez ohledu na néj. To proto, Ze tento smysl pfispiva k naSemu poznani vice, nez
smysly ostatni a Ze nam zjevuje vétsinu jeho druhovych rozdilé.«”!

Podle Aristotela se vSe organické ve svété ftidi pfirozenosti. ,,Nejlepsi
a nejpiijemnéjsi kazdému jest to, co jest mu piirozené vlastni. Tedy pro cloveka jest to
zivot podle rozumu, ponévadz to jest nejvice Cloveék. A tak tento zivot jest 1 v nejvyssi
mife blazeny.“”> BlaZenost (eudaimonia) spo&ivd v ctnostném Zivotd, v Zivotd
v rozumu. K dosazeni nejvyssiho dobra je vSak zapotiebi jest¢ zevnéjSich dober,
protoze bez ptislusnych prostredki, jako je pratelstvi, bohatstvi, politickd moc ¢i krésa,
nelze jednat dobte.”

Za vrchol blazenosti Aristotelés povazuje zivot teoreticky, nekone¢né rozjimani,
kontemplaci, tedy vnitini Zivot v tom, co je véné a bozské. Dosazenim takovéto miry
blazenosti se ¢lovék oprostuje od vnéjSich a povrchnich statkli a stava se zcela
sobéstatnym a svobodnym. Vnitiné proziva klid, radost a silu, ktera je ziejma ve vSech
jeho &innostech.”

Rozumové vychova je rovnéz velmi izce spjata s city a pocity, které jesté zesiluji
ucinek rozumového poznéni. ,,Minime déle, ze blazenost musi byti spojena se slasti,
a tu Cinnost se zienim k moudrosti jest souhlasné uznévana za nejslastnéjsi z ctnostnych
¢innosti; filosofie tedy, jak se zd4, poskytuje slasti podivuhodné Cistoty a trvalosti, 1 jest
diivodné Zivot téch, kteti védi, radostngjii nez téch, kteii teprve hledaji.*”

Mravni jednani kazdého clovéka odpovida jeho podstaté, rozumu, a proto nelze

ocekavat, ze budou vSichni lidé stejn¢ zdatni a ctnostni. Ne kazdému se také podaii

0 Srov. ARISTOTELES. Efika Nikomachova, s. 18.
"' ARISTOTELES. Metafysika, s. 33.

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 265.

3 Srov. tamtéz, s. 39.

™ Srov. tamtéz, s. 12.

> Tamtéz, s. 263.
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dosahnout té nejvyssi blazenosti, ale diilezité je: ,,aby se kazdy snazil o nejvyssi miru

~1r. 7 r r AN vyr s o v v 76
rozumu, o vzdélani své celé osobnosti, jez piipousti jeho nadani a vnéj$i pomery.

3.4.4 Cile vychovy

V této kapitole bych se chtéla dotknout problematiky vychovnych cili v dobé
Aristotelové, jak o nich pojedndva ve své knize Politika. Diky tomuto pfispévku
muzeme nahlédnout do aktudlniho charakteru pedagogiky té doby. SpiSe nez své vlastni
nazory, tu Aristotelés shrnuje nazory a usudky Siroké vetfejnosti jeho doby.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, podle Aristotela obecny cil vychovy
je plné podfizen obecnému blahu spolecnosti a v tomto z4jmu usiluje tedy o dosazeni
nejvyssiho dobra, blazenosti, jednotlivych ob¢and. Z uzsiho pohledu jde mu ve vychové
o harmonicky rozvoj osobnosti po strance télesné, mravni a rozumové, ,,aby cloveék
spravnou vychovou nabyl pravého vzdélani a mravni uslechtilosti a tyto svym Zivotem
osvédéoval «”’

Pokud nés ale zajima odpovéd’ na otazky, co je vychova a jak se ma vychovavat, je
jeho hodnoceni spiSe ndzorem a koncepci vychovy jeho doby, kterou pak konfrontuje se
svym filosofickym ptresvédcenim.

Aristotelés poukazuje na rozdilnost nadzora v otazce, jakym predmétim se ma ve
Skolach vyucovat, at’ uz je tcelem Zivota ctnost nebo nejlepsi zivot a rovnéz panuji
neshody, zda ma byt kladen véts$i diraz na rozvoj rozumovych schopnosti nebo radéji
t¥{bit mravni stranku duge.” To podle Aristotela zptsobuje, Ze je otazka vychovy velmi
problematickd a neni ziejmé, ,,zda se ma mladez uciti tomu, co je pro zivot uzitecné,

.. . Y e 1 . , s , 79
¢i tomu, co vede k ctnosti, anebo ma-li byti vyu€ovana také vysSim naukam.*

Tyto
neshody vSak maji zdklad jiz v rozdilném pohledu na to, co vede k ctnosti a v ¢em
vlastné spociva, a tudiz i cesta k ni nemiize byt jednoznacna.

V tomto spletitém pohledu na vychovu, se vSak zda byt smysluplné, vybirat z toho,
co je uzitené, prevazné to, co je nutné, avSak ne snizujici. ,,Za snizujici jest pak tfeba

pokladati kazdé vSedni zaméstnani, dovednost a znalost, které tclo, dusi nebo

8 Tamtéz, s. 19.

" Tamtéz, s. 22.

8 Srov. ARISTOTELES. Politika s. 290.
" Tamtéz.

28



rozumovou schopnost svobodnych lidi ¢ini méné zdatnymi k uzivani ctnosti a k jejim
vykontim. <

V duchu té doby, s vychovou ur¢enou pouze svobodnym obcanim, souvisi také
nazor na ucelnost uceni ¢i jednani. Vzdy totiz velmi zalezi na tom, pokud néco ¢lovek
¢ini pro sebe nebo pratele nebo pro ctnost, je to chvalyhodné a distojné, paklize to ¢ini

L < T . 81
pro druhé, je to casto nddenické a otrocké.

3.4.5 Vychova déti

Vychové déti vénuje Aristotelés velkou pozornost, nebot” je velmi dilezité tribit lasku
a smysl pro dobro jiz od utlého v€ku. Zékladni aspekt vychovy Aristotelés vyvozuje
z antropologického uréeni ¢lovéka. Clovék je ze své piirozenosti ,,zoon politikon™
neboli Zivoc¢ich spolecensky ¢i statotvorny, a proto pfirozené tihne k Zivotu ve
spoleCnosti s jinymi jedinci. Jako idedlni formu spolecenstvi shledava otrokarskou
spolecnost s vladnouci vrstvou otrokait, zatimco otroka povazuje za pouhy majetek,
véc a tato vrstva je tedy zcela z pedagogického procesu vyloucena. Podobné se divé i na
vychovu divek, které byly preduréeny k péci o rodinu, a nebylo jim zapotiebi zddného
vyssiho vzdé&lavani.*

Vychova je tedy jen pro svobodné ob¢any, chlapce, a ma sméfovat ke spolecnému
ucelu obce a tim i kazdého jednotlivce, nebot’ kazdy je jeji soucésti. Aristotelovi jde
tedy predevsim o spole¢né blaho jedincti v obci a tudiz vychova ma byt vetejna ,,(...)
ajedna a tatdz pro vSechny a péce o ni musi byt spole¢nou, nikoliv soukromou, jako
dnes, kdy se kazdy o vychovu svych déti stara sam a soukromé je vyucuje predmétim
podle vlastni volby.«

Na druhou stranu vSak oceiiuje ve vychové individualni ptistup ke kazdému jedinci
a podporuje vychovu s ohledem na jeho pfirozené moznosti. ,,Vychova jednotlivct se
li§i od vychovy spole¢né, jako se 1isi péce v Iékarstvi; (...) Zda se tedy, ze vSechno se
provadi dikladnéji, kdyZz se vénuje péce kazdému jednotlivci zvlast; nebot’ tak se

\ 12 [ 84
dostane kazdému toho, co se mu hodi.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz, s. 291.

%2 Srov. STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 34.
8 ARISTOTELES. Politika, kniha osma, s. 289.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 272.
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pochyb o tom, Ze podle Aristotela by méla byt vychova v rukéch statu. A proto ma byt
problematika vychovy zakomponovéna jako zdkony v Ustave, aby bylo mozné v§tépovat
moralni zasady jedinctim jiz od utlého véku. ,Je-li tedy nutno, aby ¢loveék, ma-li byti
dobry, byl dobfe vychovan a byl veden k spravnym navykim, aby tak Zil snahdm
uSlechtilym a necinil zlého ani timysIné ani neimysing, bude toho nejspiSe dosazeno
Zivotem podle jistého rozumu a spravného fadu, jenz by mél dosti sily.**®

Dtlezitou roli v oblasti vychovy déti pfipisuje Aristotelés vlastni rodiné, kde
nejdilezitéj$i slovo a tedy zodpovédnost za vychovu nese piedevSim otec. Zde je
vychova zaloZena na piedavani mravnich hodnot dle obyceje a u€innym prostiedkem je
laska a poslusnost. Tam, kde tedy neni vychova vyhradné podfizena zakonu, ,.(...)
nalezi kazdému jednotlivci, aby byl svym détem a pratelim ndpomocen k ziskani
ctnosti, anebo mu to alespo bylo tidelem.®’

Aristotelés ve svych spisech Politiky pojednava o vychové déti od narozeni az po
celozivotni péci obce o obCana, ale zminuje se 1 o vhodném véku k uzavirdni manzelstvi
a plozeni déti a dokumentuje tak, rozsitené nazory, zvyky a obyceje jeho doby. Jednim
z takovych nazori je dle spartské tradice usmrcovani slabych jedinci s télesnymi
vadami. Nebrani se vSak ani zdkonu na regulaci nadbytecného poctu potomki
potratern.88

Vychovnou péci o déti Aristotelés pomysing déli na tii sedmiletd obdobi, kterd
zachycuji vychovu od narozeni az do 21 let. Sedmileté etapy vSak nemaji byt brany jako
striktni, ale vzdy je nutné postupovat podle ptirody a vychovou se ma doplnit pouze to,
co chybi.*

V prvnim obdobi zivota ditéte, od narozeni az do 7 let, m& byt vychova vedena
vyhradné v rodinném prostredi. Aristotelés ma za to, ze vyziva ma velky vyznam pro
rozvoj télesného stavu ditéte a doporucuje, zvlasté v raném obdobi détstvi, vydatnou
vyzivu mlékem. Zminuje se také o konzumaci vina, kterou shledavd pro déti
neptipustnou. Rodi¢tim rovnéz doporucuje, déti hned od pocatku otuzovat, coz je velmi
prospésné pro jejich zdatnost. Dulezitou soucasti zdravého vyvoje jedince je pohyb, ale

jen do té miry, pokud organismu svédci a nenic¢i jej. Proto neni vhodné zatézovat déti

8 Tamtéz, s. 289.

8 Tamtéz, s. 271.

8 Tamtéz, s. 272.

% Srov. CIPRO, M. Prameny vychovy, s. 67.
% Srov. ARISTOTELES. Politika s. 288.
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tteba prokladat jinymi aktivitami, zv1asté pak hrou a ¢tenim béji a povésti. Zde klade
Aristotelés odpoveédnost za spravny vybér vhodnych her do rukou ,,dozorcim nad
vychovou® (paidonomoi). Varuje také pied vlivy ze Spatného prostredi, které déti jiz
v tomto véku postiehnou, a proto maji byt drzeny co nejdal od otroki, kde se vSelijaké
neslusnosti a Spatnd mluva hojné vyskytuji. Odstranit z dosahu ditéte vSechny Spatné
vlivy je dilezité zvlaste proto, Ze prvni dojem, at’ uz dobry nebo Spatny, utkvi v ¢loveku
nejhloubgji.”

Ve véku od péti do sedmi let uz je spravny ¢as na seznameni se s predméty, které se
pak budou déti ucit ve Skole. Dalsi vychova je pak rozdélena na dva stupné od 7 let az
do dospélosti a od dospélosti az do 21 let.”!

O vyznamu citil v etické nauce jsme pojednali jiz dfive, pocity libosti a nelibosti 1ze
vSak podle Aristotela hojné vyuzit pravé pti vychové mladych lidi. V souladu
s Platébnovym ucenim povazuje za spravné piifazovat k témto pocitiim konkrétni véci
a z toho vyvozovat pfisluiné asociace mezi mravnim jednanim a pocitem libosti.”

Aristotelés chape vychovu jako celozivotni proces, kterd neni v€kové ohranicen.
»Ale nesta¢i snad, aby se spravné vychovy dostalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrz
1 kdyz se stanou muzi, jest potfebi peCovati o jejich snahy a zvyky, a proto potiebujeme
zakond, a vilbec tedy pro cely Zivot; nebot mnozstvi se podrobi spiSe nuceni nez

pouceni a spiSe trestu nez krase.*“”

Zde se tedy etické problémy stavaji problémy
politickymi. Zakony vSak nelze chapat jen jako donucovaci prostiedek, ale spise jako

voditko, jak se stat ctnostnym clovékem.

% Srov. Tamtéz, s. 287.

! Srov. Tamtéz, s. 288.

%2 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 20.
% Tamtéz, s. 271.
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3.4.6 Ucebni predméty

Aristotelés mluvi o Ctyfech predmétech zavedenych v tehdejSich Skolach — gramatika,
telocvik, hudba a kresleni. Gramatika a kresleni spliiovaly pozadavky uzite¢nosti
a télocvik byl vyucovan kvuli posileni muznosti. Na vyuku hudby panovaly rGzné
nazory. V Aristotelové dobé¢ se ji lidé vénovali pfedev§im pro pobaveni, ale starsi v ni
vidéli spise smysl, jak duchaplné travit volny ¢as. A ten byl pokladan za velmi dilezitou
soucast zivota svobodnych obc¢ant, jak o tom budeme pojednavat v samostatné kapitole
pozdgji.”*

Gramatika a v ni obsazené Cteni a psani ma svllj vyznam jiz sama o sob¢, ale jeji
hlavni dileZitost spociva v ziskavani jinych védomosti. Je tedy dileZitym prostiedkem
pro vydéleéna zaméstnani, spravu obce ¢i védeckou &innost.”

Vyuka predmétu kresleni je nezbytnym predpokladem pro dal$i posuzovani
uméleckych dél, neni vSak jednoznacné zatazovano na vSech skolach. Opomenout nelze
ani jeho schopnost rozvijet v lidech cit pro krasu a harmonii.”®

Télocvik, jez ma své opodstatnéni ve formovani a zesileni téla, ptispiva zvlasté ke
zdravi a muznosti. ,,Jezto jest zfejmo, Zze se ma vychovavati diive zvyky nez naukou,
aze télo se ma cviditi dfive, nez rozumova schopnost, plyne z toho, ze se déti maji
napfed vénovat télocviku a zéapasnictvi; nebot’ onen utvaii urcity stav télesny, toto
uschopiiuje k vykonim.“”” Cvigeni je viak tieba vzdy piizptsobit véku a t&lesnému
stavu jedince a v mladi péstovat pouze leh¢i cviky, aby nedoSlo k vyCerpani sil.
Nevhodné je i zabyvat se dusevni a t&lesnou &innosti zaroveri.”®

Vyuka hudby na rozdil od ostatnich predmétii nespliiuje ani kritérium uzitenosti,
ani neni vycvikem pro n&jakou ctnost, ale spatfujeme jeji uréeni predevsim v zabave pro
volny Cas a ,,ze jest jakési vzdélani, jez se ma syniim dati ne proto, Ze by bylo uZzitecné

G€9

nebo potiebné, nybrz proto, ze jest uslechtilé a krasné.“” ,,Ve vSem a vSude hledéti jen

toho, co jest uzite¢né, nejméné slusi lidem velkomyslnym a svobodnym.«'®

% Srov. ARISTOTELES. Politika s. 290.
% Srov. tamtéZ, s. 292.

% Srov. tamtéZ s. 293.

7 Tamtéz, s. 294.

% Srov. tamtéZ, s. 295.

% Tamtéz, s. 293.

100 Tamtéz, s. 294.
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3.4.7 Vychova a volny ¢as

Volny ¢as (schol¢) v Aristotelové dobé ma velmi dilezitou tlohu v Zivoté clovéka. Tim
mél na mysli svobodného obcana oprosténé¢ho od lopotné, femeslnické, zemédélské
a nadenické prace. Ta byla urcena otrokiim, nebot’ télesnd prace nedoptava clovéku
volného Casu, ale zabira témei veskery Cas. Nebylo by tedy vhodné, aby se fadny obcan
namisto svého vzdelavani a cinnosti pro blaho obce vénoval takové podiadné
&innosti.'"!

Scholé je idedlem, v némz se maji obcané vzdélavat, peCovat o dusi a zit pro vyssi
cil. V tomto pojeti neznamena necinnost, zahalku. Je to prostor pro dosazeni pravého
Zivotniho §t&sti.'"

Volny cas z vychovného pohledu je povazovéan za ucel prace, a proto je vhodné
tento Cas néjak smysluplné vyplnit. Z nejriznéjSich Cinnosti je hra pokladdna za
nejméné vhodnou, protoze bychom pak mohli hru pokladat za ucel zivota. Ze zivota ale
nejsou hry odstranény zcela. Smysl jejich zafazovani vidi Aristotelés predevsim jako
prostiedku k oddechu mezi ¢innostmi za ucelem zotaveni. ,,Volny ¢as pak, zda se,
zahrnuje v sobé libost, blaZenost a §tastné Ziti.«'*®

Podle Aristotela je ve vychové velmi dulezité pripravovat nejen pro budouci
zaméstnani, ale predevs§im pro rozjimavy Zivot ve volném case, a proto ,,obec musi miti
ctnosti, kterych jest potfebi pro Zivot ve volném case; nebot’ ten jest cilem préce, jako
cilem valky jest mir.«'*

Aristotelés soudi, Ze je mnohem snazsi Zzit ctnostnym zivotem, pokud je naSe
¢innost vyplnéna praci nebo v dobé¢ valky, o to hlfe se vyrovnavadme s ctnostnym
zivotem ve volném case a v miru. Diky vdlce jsou totiz lidé sami o sobé spravedlivi
a umeéteni, zatimco v miru a volném case se diky blahobytu stavaji Zpupn}'/mi.105

V obCanském zivoté a zivoté ve valce se tedy zaneprazdnujeme kazdodennimi
praktickymi ¢innostmi, ty vSak smétuji k urcitému cili a samy o sob¢ nejsou zadouci.
Rozumova cCinnost je vSak nejuslechtilejsi, nebot’ nas vede k filosofickému rozjimani

a k naplnéni nejvyssiho dobra — blaZenosti. Tato nejvys$si ctnost md hodnotu sama

0 sobé& pro svou vlastni dokonalou slast a ta se uskuteciiuje v prazdni.

1% Srov. ARISTOTELES. Politika s. 26.
102 Srov. tamté.

195 Tamtéz, s. 292.

194 Tamtéz, s. 280.

105 Srov. tamtéZ, s. 280.
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ZAVER

Smyslem mé prace bylo zachytit podstatu vychovy jednoho znejvétsich antickych
feckych mysliteld Aristotela a porovnat ji s vychovou dne$ni doby. Praci jsem pojala
jako cestu za znovuobjevenim kalokagathie, onoho antického filosoficko-vychovného
idedlu, ktery by mohl byt pro soucasny pedagogicky svét ptinejmensim inspiraci.

Na zaklad¢ rozboru Aristotelovych dél bylo mozné vysledovat charakteristické
znaky jeho koncepce vychovy. Kazdy vychovny systém v sobé odrazi duch a tradici oné
doby a formuje se v zavislosti na statopravnim usporadani spolecnosti. Rovnéz
Aristotelova vychova vychazi zpotfeb tehdejsi tradicni otrokdiské spolecnosti
s demokratickym uspofadanim svobodné vrstvy obyvatelstva. S dirazem kladenym na
obecné blaho polis, se tak vychova stava vyhradné politickou zalezitosti a své obCany
formuje a utvati v duchu obecnich idedli dobra a krasy. Ty spatfuje Aristotelés
v ziskdvani ctnosti, které si cloveék osvojuje, aby se ctnostnym svymi skutky opravdu
stal.

Aristotelova vychova je péci o dusi. DuSe ¢lovéka je tvofena tfemi slozkami —
rostlinou neboli vyZivovaci, zivo¢isnou neboli volni a lidskou tedy rozumovou, které
jsou ve vzajemném souladu, tak je 1 vychova zaméfena na harmonicky vyvoj télesné,
mravni a rozumové stranky ¢lovéka. Proto je tfeba pred vychovou mravni a rozumovou
zacit télesnou.

Ukolem mravni vjchovy je vést ob&any k ctnostnému Zivotu a za mravni ideal se
povazuje harmonicky, vnitiné vyrovnany a staly charakter.

Rozumové duse je v cloveku to nejlepsi, a proto bychom o ni méli nalezité pecovat.
Diky vrozenému rozumu ¢loveék usiluje o dosaZzeni nejvysSiho dobra — blazenosti, které
spociva v ctnostném zivot¢ a zivoté v rozumu. Za vrchol blazenosti Aristotelés povazuje
zivot filosoficky, nekonecné rozjimani, kontemplaci, tedy vnitini Zivot v tom, co je
vécné a bozské. Dosazenim takovéto miry blazenosti se clovék oprostuje od vnéjSich
a povrchnich statkli a stdvad se zcela sobéstatnym a svobodnym. Vnitin¢ proziva klid,

radost a silu, ktera je ziejma ve vSech jeho ¢innostech.
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Tato nejvyssi ctnost ma hodnotu sama o sobé pro svou vlastni dokonalou slast a ta
se uskuteciiuje ve volném case. Scholé je tedy idedlem, v némZz se maji obcané
vzd¢lavat, pecovat o dusi a zit pro vyssi cil. Je to prostor pro dosazeni pravého
Zivotniho Stésti.

Pokud bychom méli Aristotelovu vychovu porovnat se souCasnym beéznym
vychovnym systémem, nasli bychom fadu rozdilnosti.

Jednim z takovych rozdild, ktery je vSak dobové i spole¢ensky podminén, je upirat
nékomu pravo na vzdélani, jak tomu bylo v Aristotelové dobé se vzdélavanim zen
aotrokti. Rovnéz vycet predmét, ktery v antickém pojeti obsahoval gramatiku,
télocvik, hudbu a kresleni v zdkladnim vzdélavani je pro dnes$ni dobu, naro¢nou na
védomosti, zfejmé nedostacujici uz jen kvili chybéjici matematice. Nechavam vSak na
zvazeni kazdému osobné, zda je tento vycCet nedostacujici, nebo jestli nejsou ZzZaci
v dnesni dob€ védomostmi pretézovani.

Rozdil mezi témito koncepcemi je patrny rovnéz v posuzovani vykonnosti. Dnesni
vychova posuzuje svilj vykon uspeéSnosti v ur¢itém oboru na trhu prace nebo uspeSnosti

106
. Tam

v zivoté ¢loveka, zatimco v Aristoteloveé antickém pojeti tento vyraz nenajdeme
jde predevsim o poznani sama sebe na cesté¢ k poznani nejvyssimu. A kazdy takovy
pokus je jiz tspéSny sam o sobg.

Aristotelova vychova v kazdém svém ohledu smétfuje ke konani dobra po strance
mravni i rozumové. Soucasna vychova vSak na pojem mravni vychovy zda se, ponékud
pozapomnéla, aby jej pak do osnov vyucovani zpétné zaradila jako samostatny predmeét
etiky.

V dnes$ni vychov€ je vyucovani orientovdno piedevSim na predavani védomosti,
dovednosti a nadvykd, v co nejsir§i mife, aby mohl jedinec uspét na trhu konkurence.
K tomuto cili je veden, vychovavan svym vychovatelem. Kdezto Aristotelova vychova
stejné jako Platonova Paideia je cesta, kterd usiluje o vytrzeni ¢lovéka z té¢ vSednodenni
zaneprazdnénosti sebe zajisStovanim, k odpovédnosti k okolnimu svétu, ostatnim lidem,
vécem, ale piedeviim k té nejvyssi instanci, jenz uinila &lovéka &lovékem.'®” Touto
cestou vsak jde ¢loveék sam ze své viille. Vychovatel mu jen pomaha najit smér.

Urc¢ité neni mozné koncept vychovy, jak jej popsal Aristotelés ve svych spisech,
jednoduse vzit a nahradit jim soucasné pojeti vychovy, nicméné z porovnani obou dvou

konceptii vychovy vyplynuly mnohé postiehy a otazky pifinejmensim k filosofickému

1% Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 90.
197 Srov. tamtéz, s. 226.
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zamysSleni nad aktualnim stavem vychovné-vzdélavaciho procesu dnesni doby. Mozné
vychodisko ke zméné se lze spatfit jiz dnes v novodobém pojeti volného €asu. Diky
velkému technickému rozmachu poslednich let, ktery ndm usnadiiuje cestu k nutnému
sebe zabezpeCeni, se nam uvoliluje prostor volného Casu, ktery by mohl byt vyuzit

1 jinym smysluplnym konénim.
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Prace se zabyva vychovou a vzdélavanim ve starovékém Recku u Aristotela. Hlavni
¢ast prace pojednava o Aristotelové filosofii a charakteru vychovy a vzdélavani, jejiho
rozdéleni na télesnou, mravni a rozumovou ¢ast, vzdélavacim systému a vyucovacich

predmétech.
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ABSTRACT

Title: Aristotle’s education
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The thesis presents Aristotle’s education in the ancient Greece. The main part of the
thesis deals with the description of the Aristotle’s philosophy and the character of his
education that is divided into three parts - physical education, ethics and intellectual

education. There is also presented the educational system and subjects.
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