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l. UVOD

Statni podniky fedstavuji Weské odborné literate relativié opomijenou oblast. Musime
brat v ivahu zejména fakt, Ze se nachazime v obtastvaejné sféry. Pro tuto oblast plati,
Ze statni (resp. vejné) subjekty mohoudinit pouze to, co jim zakon vyslogndovoli a
nesngji ucinit nic, co zakon nestanovi (na rozdil od sféryksomé). Z této vlastnosti
vyplyva i Uzka souvislost mezi pravem a ekonomiveejne sfée.

Predkladana prace ma interdisciplinarni charaktedeBse pohybovatipdevsim v rdmci
ekonomické ¥dy a pravni wdy, avSak bude vyuZzivat i po#td dalSich ¥deckych disciplin,
zejména hospodské politiky.

Je teba zdraznit, Ze hlavnim smyslem existence statu nennigédi. V moderni trzni
ekonomice je =zakladem soukromy sektorfegbo vSak statni podniky rerstavuiji
nezanedbatelnou sloZzku narodniho hosggidé(nag. v Rakouskwini jejich podil asi 17 %
HDPY).

Majetek statu Ceské republice zahrnuje rozpové a pispivkové organizace, statni
fondy a statni podniky. V této pracémuji pozornost zejména statnim podiik (v rezimu
zékona o statnim podniku) a obchodnim spadstem s majetkovowasti statu (tzv. wejné
podniky, nejsou zakonem definovany). Majetkové podbbci, krajj a dalSich
verejnopravnich organizaci ponechavam stranou. Podjioba zabyvam i zvlaStnimi typy
statnich podnik (nag. v oblasti Zelezgni dopravyci vodniho hospodatvi).

Z pohledu prava EU, zejména pak s@antho prava, fedstavuji véejné podniky a statni
monopoly spiSe cizorodéléso. Spoleény evropsky trh je ovladan principem volné sdeta
je zZtejme, Ze stat, resp. #gny sektor mze svymi zasahy ovlivnit sat#ni prostedi a
zpasobit tak naruSeni saifte. Vyskyt statnich monopol a veéejnych podnik je
v jednotlivych statech EUaeny. Cetnd omezeni pro tyto podnikyctenské staty vyplyvaji
zejména Zlanka 37 a 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dgéeSFEU).

Dulezitou roli v této praci hraje ro¢# rozbor a komparace postaveni a funkce statnich
podniki ve vybranych evropskych statecliegevsim ve Velké Britanii, Francii a Itélii, které
tvoii znanou ¢ast prace. Samostatna kapitola jjavana statnim ropnym spotestem
v zapadni Evrofy neba se vyznamé podili na sétovém ropném @myslu.

V zavru prace bude provedeno shrnuti analyzovanych wldasroblematik. Na zaklgd

komparace budou formulovanatitd dopordeni pro nakladani se statnimi, respiey@ymi

! Tichy, L.: Veejné podniky v Evropa vCeské republice z hlediska s&iniho prava. Acta Universitatis
Carolinae — luridica 2/2000, Praha: Karolinum, 20@BN 80-246-0091-9, s. 14.



podniky. Roviz budou zhodnoceny perspektivy statnéchverejnych podnik z hlediska
mozZznosti jejich uplatmi a podilu na vykonu narodnich ekonomik.

Poznatky z této prace mohou byt vyuzZity zejm@na fizeni a rozhodovani v oblasti
podniki vefejného sektoru, vyuZiti zkuSenosti ze sféry prath o vnitrostatni pravni
upravu vCeské republice a pro vymezeni legislativhiho rgmveekterém se tyto podniky

pohybuji. Prace vychazi z pravniho stavu k 2014.



Il. CILE, METODIKA A LITERARNI RESERSE
2.1 Cile prace

Hlavnimi cili této prace jsou zhodnoceni peksipestatnich (resp. wejnych) podnik
z hlediska mozZnosti jejich uplam a podilu na vykonu narodnich ekonomik a formellac
doporweni pro nakladani se statnimi fgg@ymi) podniky a jejich majetkem, a to na zakiad
komparace pravnich uUpravceském pravu a pravu EU a rozboru statnich pddmwi&

vybranych¢lenskych statech EU a zapadni Evropy.

Hlavni cile
» zhodnoceni perspektiv statnich i@@ych) podnik z hlediska moZznosti jejich
uplatreni a podilu na vykonu narodnich ekonomik
» formulace doporteni pro nakladani se statnimi (respiey@ymi) podniky a jejich

majetkem

Diléi cile
« vymezeni majetku statueské republice a v ramcgjrpostaveni statnich podriik
* komparace se statnimi podniky v zah&ai Upravou #izovani a nabyvani majetku
* rozbor problematiky ve@jnych podnik v pravu EU
* rozbor @ic¢in vzniku, funkci a Ukdl statnich podnik

» popis specifik statnich podriloproti podnikKim soukromym

Budeme zkoumat roli statnich podijk veejnopravnich podnik a rekterych
vefejnopravnich instituci, tetcich sodast statniho majetku, jakozto ekonomické a féman
zékladny ,statnich zasatplnicich funkci dopiujiciho stabilizaniho mechanismu na Urovni
ekonomiky jako celku®

Vysledky interpretnich analyz fedpidi, tykajicich se statnich podtik majetku CR,
prislusnych ustanoveni SFEU, rozstdkvropského soudniho dvora a pravni Upravy statnich
podniki ve vybranych statech EU, st&jnako ekonomickych praménvyuZiji také
k sestaveni uceleného systému pozihatkunkci a Gloze statniah verejnych podnik.

2 Fuchs, K., Lysy, J.: Biiny ekonomickych teorii pro pravniky. Brno: Maskoya univerzita, 2006. ISBN 80-
210-4054-8, s. 158.



Prinos pro vyzkum v dané oblasti

Poznatky z této prace mohou byt vyuZity zejmétiaifzeni a rozhodovani v oblasti
verejného sektoru, fpdevSim vramci statnich @egnych) podnik. Problematika je
zkouména jak z hlediska ekonomického, tak pravni#race se snazi komplexnymezit,
resp. upesnit legislativni rAmec, ve kterém se tyto podmlyybuji, gicemz se jedna jak o
vnitrostatni Gpravu v pravnii@duCeské republiky, tak i sféru prava EU, kterédzm slouzit
jako ugita inspiracesi namst ke komparaci s legislativou@eské republice. Prace se réin

pokousi sestavit uceleny systém pozfatkunkci a Gloze statniati verejnych podnik.
* P¥inos profizeni a rozhodovani v podnicichregého sektoru
* Vyuziti zkudenosti ze sféry prava EU pro vnitrast@ravni Gpravu Ceské republice
* Vymezeni, resp. upsreni legislativniho ramce, ve kterém se tyto podrpkyybuji

* Uceleny systém poznatlo funkci a Gloze statniat verejnych podnik



2.2 Metodika vyzkumu

Po strance metodologickdjge o vyuziti metod kvalitativniho vyzkumuipnterpretaci
pravidel a norem tykajicich s&énnosti statnich a wejnopravnich podnik pro zajis¢ni
stability ekonomického pragtdi a udrzovani ekonomické hodnoty majetku statu.

Zakladni metody

* induktivni postupy (od jednotlivosti k obecnym 2éwm)
* syntéza pramen
* metoda komparace

* interpretace texta dokument

V metodologii mé prace budieba vyjit z teze, Ze je nutné rozliSovat pravialaormy
v podolg zakori a vyhlaSek na jedné stiam systém vyrak o pravidlech a normacma
straré druhé. Dosazeni relatig¥rucelenych a systematizovanych poziatkmé dizertani
préaci, a to v podabkonkrétnich vyrol, by se tak alesgioiast&né mohlo @iblizit k naplreni
kritérii pouzivanych p uplatreni tzv. kompetetinich teorii.

Co jsou kompeteni teorie? Jak ukazuji Jozef Vicenik a Vacl@ernik, kompetesni
teorie nejsou systémem pravidel a norem, nybrz kteaim systémem vyrokovych vyraz
(vyroka a vyrokovych forem), ve kterych se vypovida o &bdch a pravnich normach a
pravidlech. Bitom ,vychodiskovym zakladem kompetarich teorii neni mnoZzina pravidel,
ale mnoZina vyrokovych vyrézve kterych se o nich vypovida.

Dulezitym metodologickym prostdkem mé disertai prace budevédecké vysitleni.
Jsem si fitom wvédom, Ze adekvéatnost a @Spost ¥deckého vysstleni dlohy a funkci
statniho a vi@jnopravniho podniku jako seésti statniho majetku bude zavislé na tom, jak se
mi poddi realizovat srozumitelnost a expl&nasilu konkrétnich &deckych vys¥tleni v mé
praci. Ritom plati, Ze explargai sila mych odpasdi a poznatk, vychazejicich z ail mé
dizertani prace, bude tim vy3&im mensi bude okruh jéykteré nebudou vystieny.

Samoejme pouziji i dalSi metody, nd&fklad srovnavani addecky popis.

Jak poznameiim se lisi ¥decké vyswtleni od wdeckého popisu? Podle ernika
Hempelovo schéma explanace uifge odliSit wdecké vysutleni nejen od &deckého

popisu, ale i od iedwdeckého a pseudsdeckého vysitleni. Jak uvadi VCernik, ,od

3 Cernik, V., Vicenik, J.: Zakon, explanécia a intetacia v spoléenskych vedach. Bratislava: IRIS, 2005.
ISBN 80-89238-01-7, s. 204.



védeckého popisu sesdecké vysitleni odliSuje tim, Ze a) neni jen odgdy na otazku typu
~Jak?“, ale i odpo¥di na otazku typu ,P&?; b) je uéitym druhem usuzovani, jehoz logicka
struktura ma d¥ ¢asti, vyswtlujici a vyswtlovanou. Od jinych drulhusuzovani (nagklad od
diukazu) se odliSuje tim, Ze nema za cil dokazgtké dosud neuznavané tvrzeni, avSak najit
mnozinu takovych jiz uznavanych vyrgkjejichz logickou konsekvenci je vyrok, ¥mz se
konstatuje skutay stav wci“. *

DalSim dlezitym metodologickym prostdkem v mé dizertai praci bude komparace,
srovnavani. Bude to podle mého nazoiile#ité zvlast pri srovnavani pravnichipdpid a
rozhodnuti nejvy3sich soudnich institucCeské republice a v Evropské unii, respektive i
stati mimo EU, stejd jako @i srovnavani statnich podrika jejich podili na vykonu
narodnich ekonomik.

V oblasti prava slouzi komparativni metoda ,kani blizkostici vzdalenosti pravnickadi
¢i jednotlivych instituti, k ueni miry jejich podobnosti. Lze ji rovh pouZzit k porovnavani
¢i hodnoceni w¢i zvolenému standardu, anebo naopak k ziskani ébecrispoléného)
zakladu ¢i vypracovani utitého standardu. V tomto smyslu se jako obecna daerajisté

uplatni i v rdmci standardnich (tedy vSech) metaerpretace®.

* Tamtéz, s. 118-119.
® Gerloch, A., Marsalek, P.: Problémy interpretagegumentace v soudobé pravni teorii a pravni pRreiha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 8086432122, s. 48.
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2.3 Literarni reSerse

Statni podniky pedstavuji weské odborné literate relativié opomijenou oblast, a to jak
z hlediska ekonomického, tak pravniho. Nachazimd wvSak rozbory pojin ,veiejny
podnik” a ,statni podnik".

D. Hendrych pod pojmem kggny ustav (podnik) rozumi souhrréonych a osobnich
prostedki, s nimiz disponuje subjekt kegné spravy za delem trvalé sluzby zvlastnimu
verejnému @elu® K obligatornim znakm veejného Ustavu tedy nutnnepati pravni
subjektivita a proto je mozné siiquistavit tento Ustav jako nesamostatnou orgamiza
jednotku (z&izeni), plnici tkoly vymezené ji subjektentejeé spravy, ktery si jiridil. Proto
se zpravidla rozliuji wejné Ustavy samostatné a nesamostatBamostatny Ustav jako
pravnickou osobu vejného prava lzeiiit bud’ zakonem nebo aktem vydanym na zaklad
zékona oprawnym subjektem (ndp ztizeni ¢i zruSeni rozpé&tové organizace). Naopak
ziizeni nesamostatného Ustavu je Ak subjektu, ktery takeini internim aktem organizai
povahy. V praxi viak rigidrnieSeni nebudergjmé tak jednoznéné, neb6é mnohdy neexistuji
jen samostatné a nesamostatné ustavgodniky, ale formy smiSené, kterymuge byt
pfizndna omezena pravni subjektivita nebo odliSné tapesi v pravnim jednani
verejnopravnim a soukromopravnim (viz nagtatni Skoly}

Podle D. Hendrycha pro stanoveni, zda se jedn&tav soukromy nebo kegny, neni
rozhodujici pravni rezim, jimz s#di vztah mezi Gstavem (podnikem) a jeho uZivateli
(partnery), ale &€l a ukoly takového z&eni a zfisob jeho #zeni. Véejny podnik
charakterizuje jako zvlastni formu iegného Ustavu, od kterého se ligegevsSim svym
Ucelem (nap. statni pitmyslovy podnik na rozdil od statni Skoly). V soulas pojetim J.
Havelky’ Hendrych za viejny podnik povaZuje:

1. soukromy podnik, obstaravaji¢ast Ukoli verejné spravy, zpravidla na zakéa#loncese
nebo véejnopravni smlouvy,

2. vykon utitého vysostného (vrchnostenského) prava soukromsebou fyzickoudi

pravnickou, propjceného ji zakonem nebo aktem vydanym na zéklegkona (sp&iva

Vv propijc¢eni pravomoci nositele ¥&né moci),

® Hendrych, D.: Pravnické osobytegného prava. Spravni pravo, 1996, rgXIX, ¢&. 1, s. 8.

" Tamtéz, s. 9.

8 Tamtéz, s. 9.

° Srov. Havelka, J.: Podniky statni aej@é. Slovnik viejného pravaeskoslovenského, Sv. IlI. Brno:
Polygrafia, 1934, s. 116 — 128.

11



3. kazda hospodgka cinnost osob viejného prava. Vtomto pojeti #gnym podnikem
(podnikanim) je v&echno, &ini pravnické osoby wejného prava na tseku hospisém?®

Podle K. Berana vejny podnik nelze povazovat za pravnickou osobiejaého prava.
Pojem véejného podniku vyjadije skuténost, Zze podnik je ,ovladan® yejnopravnim
subjektem. Tato skutaost se vSak nijak neprojevuje ve vztahuikéim osobam, kdy podnik
vystupuje soukromopra¥nOvladani podniku ,v&jnou rukou” by zasadnnenglo mit vliv
na jeho rovnost se soukromopravnimi subjekty. Piptoverejny podnik nerdl patit do
pojmu pravnicka osoba igného prava’

M. Nop uvadietné iklady zceské i evropské judikatury a dovozuje, zZe statuingoje
samostatnym subjektem, jednajicim nezavisle na.sfdt jednani statniho podniku tak nelze
ginit odpowdnym stéat s vyjimkouifpadu, kdy statni podnik vykonavéremou spravd?

Pro obec¥sSi vymezeni vlastnictvi z pohledu ekonomie je mopouzit nap ekonomicke
publikace K. Fuchs@ & J. Soukupové a kdft Veiejnymi statky z hlediska vyuZiti
kvantitativnich metod vyzkumu se zabyva J. SpAtek oblasti managementu #Hzeni
verejného sektoru uvadim prace Z. Pd&véa kol'® a J. Rektiika!l’ Charakteristiku
vlastnictvi z pohledu Ustavniho prava obsahuji kudite k Usta¢ a Listing zakladnich prav
a svobod a prace z oblasti Ustavniho prava (b'Filipod.). Zde pouZity komertéd J.
Klimy*® obsahuje téZ odkazy naiglusné nalezy Ustavniho soudu a rozsudky Evromskéh
soudu pro lidsk& prava. Vlastnictvi z pohleducatského prava je rozebirano hap
v publikacich J. FiaR & pravniho teoretika V. Knappha rovréz v koment&ich®® k novému
obcanskému zakoniku. Novy o&énsky zakonik nabyl dnnosti 1. 1. 2014, takze
z pochopitelnych dvoda zatim chybi odpovidajici soudni judikatura.

9 Hendrych, D.: Pravnické osobyiegného prava, s. 9.

1 Beran, K.: Pravnické osoby teného prava. Praha: Linde, 2006, s. 50-51.

12 Nop, M.: Rigitatelnost jednani statniho podniku statu. Spravavo, 2010, r& XLIII, &. 8, s. 457.

13 Fuchs, K., Lisy, J.: Bjiny ekonomickych teorii pro pravniky. Brno: Maskoya univerzita, 2006.
Fuchs, K., Tuleja, P.: Makroekonomie I. 1. vigdno: Masarykova univerzita, 2003.
Fuchs, K.: Mikroekonomie. Distani studijni opora. 1. vyd. Brno: Masarykova univirz2005.

1 Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 4. vyd. Pralanagement Press, s.r.0., 2009.

15 Spalek, J.: Viejné statky. Teorie a experiment. 1. vyd. Prahkt. 8eck, 2011.

1 pogva, Z., Tomsik, P., Zufan, P.: Management Il. 1. vtho: MZLU, 2004 (dotisk 2007).
PosSv Z., Chladkova, H.: Management. 1. vyd. Brno: MZ12009.

" Rektaik, J. a kol.: Ekonomika #Hzeni odwtvi vefejného sektoru. 1. vyd. Praha: Ekopress, s.r.6220

8 Filip, J.: Ustavni prav€eské republiky. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykovauetzita a nakl. Doplék, 1999.

¥ Klima, K. a kol.: Komenték Ustas a Listirs. 2. vyd. Plza: AlesCergk, 2009.

? Fiala, J. a kol.: Qlmnské pravo hmotné. 2. vyd. Brno: Masarykova ugitera Doplik, 1998.

2L Knapp, V. a kol.: Otanské pravo hmotné. Svazek I. 2. vyd. Praha: Cad¥sq.

22 5p&il, J. a kol.: Oansky zakonik Ill (¥cna prava § 976 — 1474): komentraha: C. H. Beck, 2013.
Svestka, J. a kol.: ®ansky zakonik. KomentaSvazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
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Majetkem statu Ceské republice se dlouhodolzabyva P. Havlaf® Jde zejména o
podrobny rozbor zakon& 219/2000 Sb., o majetkdeské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich a souvisejiciclregpigi, tykajicich se majetku statu. V rdmci této
problematiky se Havlan ziije také o statnich podnicich, avSak spiSe oké&ajov

Postaveni a pravni pény statnich podnik v CR upravuje zakod. 77/1997 Sb., o statnim
podniku. Obchodni spalaosti s @asti statu maji pravni Upravu obsaZzenou v z&kon
219/2000 Sb., o majetkiiR. Zvlastni typy statnich podriiknachézime viznych zékonech.
V ramci pojednani o statnich podnicich a pravu bdagské soutze uvadim komenial.
Munkové* k zakonu&. 143/2001 Sb., o ochrahospod#ské soutZe.

V oblasti evropského pravassejni misto zaujimaji publikace M. JdAk L. Tichého
(Verejné podniky v Evrop a vCeské republice z hlediska s&iniho prava, komenté
k legislatié EU*®) a koment& J. Syllové a kof’ k Lisabonské smlow (Smlouw o
fungovani EU). Vdchto publikacich najdeme i odkazy na judikaturudpakého soudniho
dvora a zminky o Uprawefejnych podnik a statnich monopil

Ze zahrarnich autoéi se na problematiku statnich podhilorientuji zejména P.M.
Toninelli a R. Millward. Gilezité gispevky maji i dalSi auth publikace The rise and fall of
state-owned enterprise in the western world,in&@hadeau, Stiefel a daf€i.Komparaci
britskych a italskych statnich podaikrovadi kolektiv autdr pod vedenim F. Amatoriho,
Millwarda a Toninellihd® Rozboru produktivity britskych statnich podiike &nuji nag.
Broadberry, lordanoglou, O° Mahony a Pryke. K dal&utofim, zabyvajicim se tématem
statnich podnik, nalezi Y. Aharoni a R. VerndhStatni ropné spod@osti jsou pedmstem
rozsahlé publikace Oil and governance: state-ovamedrprises and the world energy supply
(autdi D. Victor, D. Hults, M. ThurbeY aj.) z roku 2012 a rowst vySe uvedenych praci.

% Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gpra&wvyd. Praha: Linde, 2010.
2 Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochkahospod#ské soutze. Koment# 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
% Janki, M., Jank, L.: Pravo EU po Lisabonské sml@ustrava: Key Publishing, 2012.

Jank, M., Jank, L.: Vybrané kapitoly z prava EU. 1. vydani. OsaaKey Publishing, 2009.

Janki, M.: EU BUSINESS LAW. 1. vyd. Brno: Mendelova uaizita, 2011.
% Tichy, L.: Verejné podniky v Evropa vCeské republice z hlediska ssiniho prava. Acta Universitatis
Carolinae — luridica 2/2000, Praha: Karolinum, 2080 — 42.

Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. 4. vydaniaka: C. H. Beck, 2011.
27 syllova, J. a kol.: Lisabonské smlouva. Koménta vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
% Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-ownenterprise in the western world. Cambridge: Caafgler
University Press, 2000.
29 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobik and
Italy. New York: Routledge, 2011.
%0vernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhi Western economies. London: Croom Helm, 1981.
3 Victor, D., Hults, D., Thurber, M.: Oil and govemnce: state — owned enterprises and the world giseggply.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
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I1l. VE REJNE VLASTNICTVI A RIZENi

3.1 Vlastnictvi z pohledu ekonomie

Stat je jednim ze subjektjejichz prostednictvim je ovliwovan trh. Hospodéka politika
statu ma sk makroekonomicky i mikroekonomicky aspekt. Makroekmicka¢innost statu
se tyka takovych oblasti jako fiskalti monetarni politika, otdzka miry inflacg miry
nezandstnanosti. Z mikroekonomického pohledu stat svympatenimi pisobi na chovani
mikroekonomickych subjelt— spotebiteli a firem.

Aby mohl trh jako dokonale konkur@ri prostedi sprava fungovat, musi existovatiinny
instituciondlni rdmec, jehoz prostnictvim se uskut@uji vztahy mezi trznimi subjekty.
Institucionalni ramec v podstapredstavuji ,pravidla hry* jednotlivych dastniki trhu3?
Pravidla vSak sama o sbhest&i, neba Ucastnici trhu musi mit jistotu, Ze budou postizeny
ty subjekty, které pravidla nedodrzuji. Formuladékladnich pravnich pravidel (zejména
formou zakod) a jejich vymahatelnost zafuje stat jako reprezentant celé spaolesti.
Zakladni pravidla by ®la platit steji pro vSechny trzni subjektyetné statu, ktery je sam
stanovenymi pravidly vazan.

Vyznamnou satasti institucionéalniho rdmce je vymezeni viastnatkyprav. Stat by
vlastnicka prava isré definovat a Ginné zajistit jejich ochranu. V&kterych gipadech je
pro stat vyhodgsi, kdyz zajisti volny fistup k ugitym vyrobnim zdrojm. Jednim z @voda
je skuténost, Ze naklady spojené s vybiranimijnpa, plynoucich z vilastnictvi ifslusného
vyrobniho faktoru, mohou byt vySSi nez takto ziskpfijem. Nekteré statky rovéz nemusi
byt predmétem vlastnictvi (naip nekteré girodni zdroje) nebo vlastnik sdm nema zjem na
vybirani gijmu z vlastnictvi svého majetku (napozhodnuti statu nevybirat daini mytnée).

Dolie definovana vlastnickad prava brani plytvani vyiobnfaktory. K tomu je ovSem
nutné, aby vlastnici &i moznost se svych prawimné domahat. R. H. Coase prokazal, ze
ekonomika dosfje k efektivni alokaci zdréj pokud jsou vlastnicka prava debdefinovana
a &inn¢ vymahatelnd, tj. pokud vlastnici mohoesit sporné fipady mezi sebou s velmi
nizkymi néklady vyjednavarf. Podle Coase bez ohledu nas@@ni rozaleni vlastnickych
prav bude kon#ny vysledek v trzni rovnhovaze efektivni — za podekirze poateini zakonné
rozckleni vlastnictvi je doke definovdno a Ze transakce, tykajici se obchodatmickymi

pravy maji nulové néaklady.

32 Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 4. vyd. Pralanagement Press, s.r.0., 2009. ISBN 978-80- 155} -
8, s. 534.
% Srov. tamtéz, s. 536-537.
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Jak znamo, v trznim hospdsi&i se objevuji trzni selhani, kteraagpbuji neefektivni
alokaci zdroji. Jedn&a se o nedokonalou konkurenci (monopoftgjné statky, externality a
asymetrické informace. Stat byéhmv této souvislosti napoméhat trhu v efektivni kaloi
vyrobnich faktod a finalni produkce (n&pprostednictvim antimonopolni politiky).

U vedejnych statk byvaji obvykle uvaéhy jejich dw typické vlastnosti: nerivalitni
spoteba (nezmenSitelnost) a nevydalnost. Statek, ktery ma ehtyto vlastnosti, byva
oznaovan jakogdisty veejny statek fgure public gooll** Mezi nefastjsi piiklady patf
narodni obrana, pravni systém, pooii oswtleni, kontrola zn&Stovani ovzdusici
verejnopravni televize. U uvedenychildadi je vSak mozné napini rnekteré z defininich
vlastnosti zpochybnitCisty veejny statek je tak do &ité miry idedlem, ktery se v realit
témet nevyskytuje. Svym zZisobem o nich tedy @iZeme hovtit jako o smiSenych statcich,
které maji vlastnosti jak vejnych, tak soukromych staik

Za zakladatele teorie tggnych statk byva povazovan P. Samuelson. Jeho vyznamné prace
z prvni poloviny 50. let (Samuelson, 1954, 1955 gsly do ekonomické teorie pojgmblic
good ktery je véeské odborné terminologiitgkladan jako ,viejny statek®®> Oznaeni
verejny bylo do té doby pouZzivano pro ty statky, kteyly poskytovany viejre. Verejnym
statkem tedy byly jakékoli statk§i sluzby financované z vejnych zdroji, bez ohledu na
jejich vlastnosti.

Samuelson tento pohled &mi. Verejné statky v jeho chéapani se od ostatnich statk
odliduji, picem? existuji objektivni vlastnosti, které jsou prerejné statky jedinmé>°
Samuelson povazoval jim definované rejaé statky jako iedukené Kk véejnému
poskytovani a hlavni ffnos své teorie vnimal v nalezenitgpbu, jak tyto statky
identifikovat. Teorie viejnych stati byla posléze rozvinuta celdadou ekonorin (nag. R.
Musgravem, J. BuchananeiinM. Olsonem).

Postupentasu byl do ekonomické terminologie zaveden pojetejue poskytovany statek
(publicly provided gooqd ktery mizeme povazovat za pokmvatele pojmu viejny statek
z pred-samuelsonovskych ddbVeiejns poskytovany statek ozigje ten typ statku, na jehoz

poskytovani (financovani) se hlavnimu podili véejny sektorci verejné finance. Viejné

34 Spalek, J.: Viejné statky. Teorie a experiment. 1. vyd. Prahit. 8eck, 2011. ISBN 978-80-7400- 353-0, s.
15.

% Srov. tamtéz, s. 12.

% Srov. tamtéz, s. 12.

3 Tamtéz, s. 14.
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poskytovani tedy spiSe nez na objektivni vlastndatiého statku odkazuje naigpb jejich
alokace® Nicmére i v sowtasné dob se velmicasto setkdvame se z&mvanim obou pojin
Specifickou formou statnich zafado ekonomiky je zestatni. Analyzy nedospivaji
k jednoznanému zawru, zda je lepsi statni vlastnictvi nebo statniteee®® Vysledky se lisi
podle stai, odwtvi, velikosti firem apod. Zestaini pripada v dvahu zejména &ch

piipadech, kdy hlavnim (nebo jedinym) cilem neni mmatizace zisku.

B Tamtéz, s. 14.
39 Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie, s. 542.
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3.2 Vdejny sektor z pohledu managementu

Verejny sektor je ta&ast narodniho hospoiddvi, ve které se ve igném zajmu realizuji
verejné sluzby, je financovanargvazri z vaejnych rozpéta, je fizena a spravovana
verejnou spravou, rozhoduje se v nfejaou volbou a podléhé keiné kontrole®®

Proclereni verejného sektoru existujeckolik systematik (kritérii). Jedna se o kritérium
charakteru stafk’, kritérium finargnich tokd (k institucim & k obyvatelstvu), kritérium
zakladatele (subjekt statni spravy, obec, kraj,zakona), kritérium funkci (ekonomicka,
socialni, politicka, eticka) a kritérium geb.

Podle J. Rekitika se jako nejvhodysi pro zkoumani fungovani systén{odwtvi)
verejného sektoru jevéleréni na zaklad potteb. Podle kritéria péeb je véejny sektor
rozaslen do Sesti blok, respektive odstvi*%

1) odwtvi spole&enskych pdeb (veejna sprava, policie, justice, armada),

2) odwtvi rozvojeclovéka (Skolstvi, kultura, zdravotnictvi, socialni dbyy,

3) odwtvi poznani a informaci éda a vyzkum, informace, masmeédia),

4) odwtvi technické infrastruktury (doprava, energetikspoje, vodni a odpadové
hospodéstvi),

5) odwtvi privatnich statk, podporovanych z wejnych rozpéta (bydleni, zemdélstvi,
lesnictvi apod.),

6) odwtvi existergnich jistot (zamistnanost, socialni zabezjeai, Zivotni prosedi).

S jistou davkou zjednoduSeni se idi&, Ze o pouZziti ekonomickych zdtojrozhoduji
v kone&né instanci vzdy jednotlivci. Mohou t&knit bud’ sami, nebo ve skupinach a vystupuji
piitom nejmér ve dvou prosedich: jednak jako kupujicii prodavajici zbozi a sluzeb na
organizovanych trzich, a jednak jako ,kupuji&i”,prodavajici* zbozi¢i sluzeb v ramci
organizovanych spatenskopolitickych procés

Ve véejném sektoru jerada ¥cnych i finanich rozhodnuti fednttem politického
rozhodovani. Trh je zienych divodi vyrazen (nebo omezen) ze své role afolao
mechanismu. Vysitlenim pohnutek, zakonitosti a charakteru individio chovani f
prijimani kolektivnich alok&nich rozhodnuti v ramci politického rozhodovanizebyva tzv.
teorie véejné volby*® Teorie véejné volby zkoumért zakladni okruhy otazek. Prvni okruh

se tyka nazdr a preferenci jednotlivc(voli¢i) na fiskalni otazky (zejména dani a vyigaj

0 Rektdik, J. a kol.: Ekonomika Hzeni od¥tvi vefejného sektoru. 1. vyd. Praha: Ekopress, s.r.02 2GBN
80-86119-60-2, s. 18.

1 Viz predchozi kapitola 3.1. této préce.

2 Rektdik, J. a kol.: Ekonomika Hzeni od¥tvi vefejného sektoru, s. 18-19.

S Tamtéz, s. 32.
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dale jak se jednotlivé nazory transformuji do ktilekho rozhodnuti aiéti okruh je spojen
s otazkami, jak rozhoduji vliady échto zélezZitostech (preference politik/liv byrokracieci
zajmovych skupin).

Jednim z charakteristickych ziiakerejného sektoru je téz kgjna kontrola. Je realizovana
ve vaejném zamu. Teoreticky vyplyva z postavenicama jako platce dani. Y&jnou
kontrolu miZzeme rozdlit na kontrolu olklanskou (laickou) a profesionalni. &mé mohou
vyuzit prava na informace o #ené spray, astnit se jednani zastupitelstev, apod.
Profesionalni kontrolu provadi samotna statni spréevzaklad prislusnych pedpigi.

Z hlediska managementu je kontrola chapanagakstavné sledovani a kritické hodnoceni
jevi a proces, které nastaly, nastavaji nebo nastanou v budasticagejich korigovani do
zadouciho siru.** Smyslem kontroly neni jen pouhé hledani vinfleZadouciho stavéi
vyvoje a jejich potrestani, ale také jeji prevenmitivliv na gedchazeni negativnich jewa
dosahovani lepSich vysletlk Kontrolovat je nezbytné v planovani, v organizuva
v personalistice a vedeni lidi.

V zahranini literatte se v souvislosti s kontrolou pouZzivaji pojmy dahl kontrola a
revize (auditf’® Dohled je nathzenym pojmem. Kontrola je definovana jako dohlddry
uskute€nuji osoby powrené provaehim ukoli. Powiena osoba e provadt kontrolu
piimo, nebo nefimo, tj. v ukitych piipadech mé pravomoc delegovat kontrolu narizedé
pracovniky. Revize (audit) je definovand jako ddhl&tery vykonavaji nezavislé osoby
(auditai). RozliSuje se revize interni, kterou z Bteni vedeni organizace prowfichezavislé
osoby nebo organy (naprevizni komise) a revize externi, tj. pravninegpisy gedepsané
¢innosti, které vykonavaji nezavisli, externi autlifpap. (¢etni audit).

Kontrola jako soustavny proces v ramci orgatezaahrnuje kontrolu Wsi a vnitni.

V ramci verejné spravy visi kontrolu gedstavuje (na zakladJstavyCR) zejména Nejvyssi
kontrolni &ad. Vnitni kontrolu vykonavaji interni za¥stnanci organizace, a to jak
jednotlivci editelé ¢i vedouci pisluSnych Usek), tak organyiizeni a zejména nédené
organy statni spravy. Cilem vimf kontroly je zjifovat odchylky od cil, a tak zisk&vat
informace nezbytné pro rychlé rozhodovani iegisobovani se organizace &minym
situacim?® Konkrétni forma vniniho kontrolniho systému, druhy a metody kontraigui

urcovany specifickymi zvlastnostmi kazdé organizace.

“Posvé, Z., Chladkova, H.: Management. 1. vyd. Brno: MZ12009. ISBN 978-80-7375-347-4, s. 164.
> Tamtéz, s. 164.
6 TamtéZ, s. 166.
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3.3 Vlastnictvi z pohledu prava

3.3.1 Vlastnictvi z pohledu ustavniho prava

Garance vlastnického prava fpak podstatnym nalezitostem demokratického pravniho
statu. Vlastnické pravo je zakladem moderniho ekookeho systému - trzniho
hospodé#stvi. &inna a pravnimi garancemi zafis ochrana vlastnického prava ma velky
vyznam pro rozvoj ekonomickych vztaksech subjekt Ustavni ochrana vlastnického prava
predstavuje most od Ustavniho prava k zakladnim kufice soukromého prava, nebo
podstatnokast soukromého prava tiigpraw Uprava vztat spojenych s vlastnictvim.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen tina"), jako sowéast Ustavniho gadkuCR
stanovuje ve svéril. 11 odst. 1: Kazdy mé& pravo vlastnit majetek. Vlastnické prasect
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranddéhi se zarduje.” Listina tedy vyjaduje
prirozenopravni povahu vlastnického prava jako zalklad lidského prava, které je
nezadatelne, nezcizitelné, neproneiné a nezrusitelné. Vlastnické pravo je daleveaeno
zakony véejného a soukromého prava, které zatiostanovi jeho hranice.

Vlastnictvi za zakladnifpozené lidské pravo vyhlasila jiz v obdobi franzeké revoluce
Deklarace pra¥loveéka a oldana z 26. 8. 1789. Sgasna formulace tohoto prava navazuje na
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kde s# 17 uvadi:,Kazdy ma pravo vlastnit majetek
jak sdm, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt sveéveyého majetku zbavenDeklarovala se
tim ochrana majetku jednotlizd majetku kolektivi. Vlastnické pravo je rowZ garantovano
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umiuw ochras lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1952, kde se stanovi, .kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo
pokojre uZivat suj majetek. Nikdo neifiie byt zbaven svého majetku s vyjimkoiejmého
zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obé&sagly mezindrodniho pravaDava vsak
statim pravo,prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby wilgraizivani majetku v
souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni daimyah poplatk nebo pokut.”

Druha ¥ta odst. 1¢l. 11 Listiny prohlaSuje rovnost vilastnického prgwa vSechny jeho
subjekty ¥etrg statu, a to rovnost vlastnického prava jak coatwmjzakonného obsahu, tak
co do zakonnych pragtidki jeho ochrany. Toto ustanovenfepgevsSim zakazuje vytieni
riaiznych kategorii vlastnictvi i hierarchického vztamezi nimi, jak tomu bylo v Ustav
CSSR z r. 1960 (n&dzenost statniho a druzstevniho vlastnictvi), ¢anském zakonika.
40/1964 Sh. a podobnNerovnost vlastnického pravaznych viastnil a rozdiln4 mira jeho
ochrany v Upra¥ vlastnictvi ged rokem 1990 veském ¢{eskoslovenském) pravu byla

divodem vyslovného vyj&dni jeho rovnosti v citovaném ustanoveni Listiny.
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Zawr odst.1 znamena, Zze zakonem nesmi byt wdona d¢déni. Takové ustanoveni neni
v Ustavnich systémech evropskych istahi v tmluvach o lidskych pravech standaftini.
Jednd se zde &po reakci na socialistické koncepty, které naveipvdédéni majetku
negipustit ¢i omezit a oznéovaly je za nemravny #gob nabyti majetku bez vlastniho
pricinéni. Dédéni tak dle Listiny nemize byt vylodeno, gicemz podrobnosti stanovi zakon
(zejména obansky zakonik).

Odst. 1¢lanku 11 chrani viastnické pravo jiz konstituovaaéikoli pouze tvrzeny nérok
na re.*®

Ustanovenél. 11 odst. 2 pedstavuje jakési wpsreéni odstavce 1;Zakon stanovi, ktery
majetek nezbytny k zabezpeani poteb celé spolnosti, rozvoje narodniho hospodévi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, ot urenych pravnickych osob; zakon
mize také stanovit, Ze diré veci mohou byt pouze ve vlastnictvicali nebo pravnickych
osob se sidlemdeské a Slovenské Federativni Republice.*

Ustavodarce vtomto ustanoveni vyjhdneze vlastnického prava stanovené v zamu
spolg&nosti. Navazuje naéndale ustanoveni odst. 4 tohaitinku. Zakon ma it okruh
majetku, ktery je nezbytny k zabezpai poteb celé spolosti, rozvoje narodniho
hospodéstvi a véejného z4mu, a vigledku toho smi byt jen ve vlastnictvi statu, abelbo
uréenych pravnickych osob. Vedle statu a olaiito subjekty mohou byt mimo jiné vyssi
Gzemni samospravné celky, které mohou mit viastjétek, coz je ffmo stanoveno ¥l. 101
odst. 3 UstavyCR. Urtené pravnické osoby nemusi ale byt jefejrepravnimi subjekty a
nemusi jit jen o tzv. vlastnictvi kgné. Ustavnim principem tedy je, Ze ke gpln&chto
cila, které stat garantuje, je nezbytné&eyaopravni omezeni vlastnického pravkterych
subjekfi.

Ze zrni tohoto ustanoveni plyne, Ze newyje moznou Ustavni Upravu, posige vsak,
aby tak stanovil zakongliny. Nakladani s majetke@R upravuje zakor. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vitthz ve zgni pozajsich
piedpigi.*?

Formulace o zabezgmvani poteb celé spolmosti, resp. rozvoji narodniho hospéstai a

verejném zajmu je zria¢ neucita a dava politické moci teoreticky velmi Sirokgoptor pro

“"Klima, K. a kol.: Komenték Usta a Listirg. 2. vyd. Plzé: AleCergk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s.
1047.

% Ustavni soud to vyj&d napr. ve svém nalezu Ill. US 23/93 (Sb. n. a u. US,Is¥. 5) a roviez Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku wEmPiStorova protCeské republicevze dne 26. 10. 2004.

9 Podrobny rozbor tohoto zakona, jakoZ i problekyastatniho majetk@CR je proveden wastic. IV této

prace.
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omezeni vlastnickych praV¥. Piipadny konflikt by musel bytieSen organem ochrany
Ustavnosti s fohlédnutim k zakladnimu principu ochrany vlastniatie odst. 1.

Teorie moderniho statuisledrg spatuje spojnici mezi vlastnictvim statu a moznostmi,
kterak stat mize vykonavat své funkce.Stat, ktery by nedisponoval pebnym majetkem,
by své funkce nemohl plnit. Naopak, jestlize staonvlastni, nuté to utuje i jeho politiku a
stat nemusi spoléhat na soukromy sektastp ovladany ze zahr&ii To v3ak plati jen pro
vybrané oblasti (napobranyschopnost statu). Staize mit i své viastni zajmy (statni zajem)
a majetek slouzi k tomu, aby je mohl naplat. Smyslem existence statu neni v piack
hospodéeni.

S vlastnictvim statu je pro oblast Ustavnihé&vprspjat dlezity aspekt vystupovani statu
jako pravnické osobyf V tomto sn¥ru vystupuije v jiné pozici neZ v oblastifegnopravnich
vztahi, kde se nachazi v n@teném postaveni. V soukromopravnich vztazich haef#
vystupuje v rovném postaveni s ostatnimi subjekiyn téz, zastoupen k tomuiglusnym
statnim organem (Ministerstvo financijdd pro zastupovani statu vécech majetkovych
nebo jiny statni organ), ziskava i aktivni legitinla podani tstavni stiznosfi.

DalSi dilezitou zasadu stanovi odst¢lB 11: ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na
Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem engani obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravtirpdu a Zivotni progedi nad miru stanovenou zakonem."
Odst. 3 spolu s odst. @anku 11 Listiny sefasto povaZzuje za mozny zaklad tzv. socialni
dimenze vlastnictvi. Tim propojuje ochranu vlastelwo prava s hospoigkymi, socialnimi a
kulturnimi pravy dle hlavystvrté Listiny® Zasada, Ze vlastnictvi zavazuje, vznikla ve
francouzské a poslézeémecké pravni &dé¢ na gelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla vysledkem
a vyrazem teoretické koncepce vlastnictvi jako i@o¢ funkce”, kterd se postavila proti
tehdy zcela fevladajici individualistické koncepci vlastnictvi.

Listina v naSem pravu zachovava pojem zneuyuiiva, a to konkréthzneuziti prava
vlastnického. Zneuzitim vlastnictvi se rozumi takgeho vykon, kterym je Umysécinéna
gjma jinému nebo spaleosti®® V tomto ustanoveni Listiny jsou stanoveny hranigkonu
vlastnického prava, které byetg pii své interpretaci mit nareteli a blize vymezit zejména

soudni a dalSi rozhodujici organy.

0 Klima, K. a kol.: Komenték Usta a Listirg, s. 1047.

*L Filip, J.: Ustavni prav@eské republiky. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykovaivetzita a nakl. Dopleék, 1999.
ISBN 80-210-20326 (MU), s. 166.

*2 Tamtéz, s. 170.

%3 Srov. tamtéz, s. 170. Nazérto Ize demonstrovat nama nélezu Ill. US 232/95 (Sb. n. a u., sw&.5,5).

> Srov. Klima, K. a kol.: Koment& Usta a Listirg, s. 1047-1048.

® Tamtéz, s. 1048.
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NejitiznéjSi omezeni a povinnosti viastiifsou upraveny v celad zakori: v obianském
zakoniku, v daovych zakonech, ve stavebnim zakomédkor’ o statni pamatkové pé
zakort o ochrag piirody a krajiny aj. Pro oblast podnikani je moZnénirat nap.
Zivnostensky zakon, zakon o obchodnich korpora@icB0/2012 Sb.), zakon o podnikani na
kapitalovém trhud. 256/2004 Sb.), zakon o kolektivnim investov@nil@9/2004 Sh.), zakon
0 poji&¥ovnictvi €. 363/1999 Sb.) apod.

Odst. 4. 11 se zabyva moZnosti omezeni vlastnického prawavlast@ni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné veéejuém zajmu, a to na zakkadakona a za
nahradu?

Zde je vyjatena tradini zdsada, podle které nikdo neméa byt zbaven magikvolg a
mozné je to jen vyjimaeé a @i splreni prisnych zakonnych podminekiiRryvlastreni
dochéazi k nucenému oétin viastnického prava a k jehdgehodu na jiného vlastnika. Nucené
omezeni vlastnického prava znamena zasah do swawsbsti vlastnika, vlastnikem vSak
zistava i nadale (nappii vynuceném #Hzeni ¥cného bemene). Pro abformy Listina
vyZaduje stejné podminky.

VyZaduje se vejny zajem, kterym neni Zzadny zajem soukromy neblekkivni. Dle
vykladu Ustavniho soud@R (nélez z 28. 3. 1998)je ,treba véejny zajem chapat jako
takovy zajem, ktery by bylo mozno oziitaza obecnyi obecrg prosgsny zajem®.

Vyvlastréni nebo nucené omezeni vlastnického prava je pemadha zaklatl zakona.
Tato formulace znamena, Ze je o nich zpravidla edmito individualnim spravnim aktem,
proti kterému je mozno se dovolat ochrany v opraviigeni a nasledni u soudu podI€l.

36 odst. 2 Listiny. Je vS8ak mozné je provéstmp pijetim konkrétniho zdkona.

Z mezinarodnich Umluv, jimiZ jéeska republika vazana, sévady vyvlastrni zabyv&l.

1 Dodatkového protokolu k Umlgvo ochras lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
vyvlastreni podmiuje vaejnym zajmem a dodrZzenim podminek, které stanokorzéa
obecné zdsady mezinarodniho prava. Toto ustanosdméni stditm prijimat zékony, které
povaZzuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetisouladu s obecnymi zajmy a zajistily
placeni dani a jinych poplatkhebo pokut.

Vyvlastreni je mozné pouze za nahradu. VySe nahrady néanay je vSak mozné dovodit
z nedotknutelné povahy vlastnictvi, Ze by nahradia iyt gimérena a vychazet ze skame

hodnoty majetkd’

* Nalez I. US 198/95 (Sb. n. a 1.,23, sv. 5).
5" Klima, K. a kol.: Komenték Ustaw a Listing, s. 10409.
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Zasadou, kterou Listina vyslavmeobsahuje, je, Zze sledovanéh®lu nelze dosahnout
jinak. Vyplyva ot z vlastnictvi jako zakladniho prava, Ze zasabisgjiti k vyvlastréni nebo
nucenému omezeni je pouze vyjimeu moznosti, ke které je mozné sahnout az zcela
naposled (pokud neni mozna kéupnena apod.f?

Konkrétni podminky a tvody, pro které lze ve vejném zajmu Ceské republice
vyvlastnit majetek, stanovi zakony. Zvlastni vyznaud zakort. 184/2006 Sb., o odti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stgdkon o vyvlastni).

Tento zakon upravuje podminky @tinnebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho ¥cnému bBemenu k pozemkdi ke stavis a grechod vlastnického prava nebo
nabyti prava odpovidajicih@enému Bemenu k tomuto pozemkii stavk®, a to pro dosazeni
Gcelu vyvlastini stanoveného zvlastniniguipisem. Upravuje rowi mj. poskytnuti ndhrady
za odréti nebo omezeni.

Podle tohoto zakona vyvlasin je gipustné jen prodel vyvlastréni stanoveny zvlastnim
zadkonem a jen jestlize ¥any zajem na dosazeni tohotdelu pevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlagivaného (8 3 odst. 1 zak. o vyvlasi). Vyvlasteni neni
piipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo k stagyimiebna pro uskut&éni elu
vyvlastreni, ziskat dohodou nebo jinym tgpbem. Vyvlasténi Ize proveést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosaze&glu vyvlastgni stanoveného zvlastnim zakonem (8 4
odst. 1 z&k. o vyvlastni).

Davody (&ely) vyvlastréni najdeme i v dalSich zakonech. P&t nim zakon o vodachk (
254/2001 Sb.), zakon o ocheaa vyuziti nerostného bohatstwi. (44/1988 Sb.), zakon o
pozemnich komunikacich.(13/1997 Sb.), zakon o zaj@vani obranyCeské republiky &.
222/1999 Sh.), stavebni zakan 183/2006 Sb.), zdkonné ofmti o tzbe raselin ¢. 61/1956
Sb.), zakon o statni pamatkov&ip@. 20/1987 Sbh.) aj. Uvedené zakony jsou povazovany z
zvlastni pravni fedpisy Wici zakonu o vyvlasteni.

Odst. 53l. 11 Listiny stanovi;,Dané¢ a poplatky Ize ukladat jen na zakéagkona."“ Toto
ustanoveni tvid materialni zaklad pro fungovani statu a cel&eye moci. Stanovi zakladni
princip, kterym by nil byt zakonodéarce veden, a to, Ze &larpoplatky |ze ukladat pouze na
zaklad zakona. Da#a poplatky svou povahougastavuji vyznamnou pravomoc statni moci
omezovat vlastnictvi a zasahovat do velikosti somého majetku osol.Proto je stanovena

povinnost ukladat dana poplatky vyldné zakonem, a nikoli dalSimiredpisy nizSi pravni

8 Tamtéz, s. 1049. )
%9 K volnosti statu fi stanovovani dani a popldtkiz rozsudek ESLP vegei Orion Beclav s.r.o. protCeské
republice ze dne 13. 1. 2004.
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sily. Zvolena formulace zaroienavazuje na historickou tradi¢eskych zemi, podle které
mé&l pravomoc povolovat a stanovovat vysi berni (giztani) zemsky s¥m & parlament?®

Co je migno dani a co poplatkem, nenieském pravnintadu konkrétd vymezeno.
Jednotlivé daoveé a poplatkové povinnosti jsou stanoveny soustawvtastnich zakan

Dle vykladové praxe Ustavniho soudu neni swahost statu v oblasti dani neomezena, je
tieba, aby zakonodarcéi pkladani dani podlozil své rozhodnuti objektivhanracionalnimi
kritérii. Podle Ustavniho soudu v3ak nelze v z&sadoucit progresivni zdaini, tj. moznost

stanovit diferencované dapodle zasady, Ze vykogii subjekt bude odvétvyssi dan.®

3.3.2 Vlastnictvi z pohledu obanského prava

Vlastnické pravo je zakladnim a n@gfitejSim wcnym pravem. Kategorieéenych prav
(iura in rem) vznikla na zaklagl fimského prava, avSak samotny termigcpé prava“ se
za&al pouzivat aZ v dabrecepcéimského pravd® Kromg prava vlastnickéhdu(s proprietas,
dominiun) mezi w¥cna prava nélezi také drzh@ésessipa wcna prava k &ci cizi (ura in re
aliena).

V rdmci vlastnického prava lze rozliSovat wtéské pravo objektivni a subjektivPi.
Vlastnické pravo v objektivnim smyslufqaistavuje souhrn pravnich norem, regulujicich
vlastnické vztahy v ekonomickém pojeti. Vlastnigk@vo je zakladnim pravnim institutem,
ktery zakotvuje existujici ekonomickeé vlastnickétalgy. Vlastnické pravo v objektivnim
smyslu zakotvuje i@devsim statickou stranku vlastnictvi, tj. existugystém rozéleni \Kci.
Dynamickou stranku vlastnickych vzfalftj. téch vztati, které vznikaji v procesu uzivani a
disponovani s&cmi) upravuje vlastnické pravo spofé s jinymi pravnimi instituty, na
prvém mist s instituty obliganiho prava.

Subjektivni vlastnické pravo bylofimském pravu vymezeno jako vSeobecné pravni
panstvi nad &i®* Vlastnické pravo v subjektivnim smyslu je jednine zakladnich
zafixovany obecné znaky subjektivniho prava a sgexifické rysy vlastnickeého prava. Proto
Ize vlastnické pravo v subjektivnim smyslu charektevat jako pravem zakotvenou moznost

vlastnika v mezich stanovenych pravri#dem drZet a uZivatei a nakladat jimi podle své

89 Klima, K. a kol.: Komenték Ustaw a Listirg, s. 1050.

®1vViz nélez PI. US 22/92 (Sb. n. au. US) z 8. ¥@2

%2 Fiala, J. a kol.: Qfanské pravo hmotné. 2. vyd. Brno: Masarykova ugiteea Doplitk, 1998. ISBN 80-210-
1733-3 (MU), s. 98.

3 Tamtéz, s. 99.

 Tamtéz, s. 99.
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Gvahy a ve svém zajmu, a to moci, ktera neni zawialexistenci moci kohokoli jiného k téze
véci, vtéze dob. Sowasré v sol# zahrnuje i pravem zabezfsmou moznost vlastnika
domahat se od vSectetich osob zdrzeni se uzivagtivlastnika proti jeho#i a zdrZzeni se
chovani, které rusi vlastnika v jeho dfzbuzivani ¥ci a dispozicich s ni.

K obsahu subjektivniho vlastnického prava tipasouhrn konkrétnich opragmi,
piisluSejicich vlastnikn weci. Od fimskych ¢asi bylo nejobvyklejSi analytické chpéani
vlastnického prava. Komplex opraim je takto tradiné ozna@&ovan jako tzv. vlastnicka
triada, obsahujici pravaie uzivat a pozivat jeji plody a uzitkiug utendi et fruendli pravo
s \&ci disponovat i(s disponendi a pravo ¥c drzet {us possidendi Predmét a obsah
vlastnického prava legaindefinuje novy obansky zakonik (zakort. 89/2012 Sb.)

v paragrafech 1011 - 1012, kde se mj. pravi,tastnik ma pravo se svym vlastnictvim
v mezich pravnihoadu libovol® nakladat a jiné osoby ztoho vyt Toto Sirokée
vymezeni zahrnuje n&pi pravo ¥c znkit (ius abutendi nebo pravo & opustit {us
dereliquend).

Novy oltansky zakonik se vraci k Sirokému pojeti vlastriick@rava, zahrnujiciho jak
hmotné, tak i nehmotn&ei (nag. dusevni vlastnictvi), ke kteryhadi i prava. Tuto koncepci
v souladu s tehdejSim stavem pravni naukjpalpObecny zakonik @anskyz roku 1811. Jiz
v dok® jeho platnosti vSak bylo toto pojeti kritizovarak¢ nevhodné aé&tSinovou teorii a
praxi opudno® Kriticky se k novému pojeti vyj4ii napi. Svestka a Stuna (2011) a P.
Havlan (2008), naopak K. Elia$ I. Telec (2001) kritizuji dosavadni stav, podighoz se
vlastnické pravo tykalo jendei hmotnych®® Zda se nové pojeti prosadi i v praxi nebo bude
vniméano jako nefurti, ukdze az budoucnost.

S uvedenymi charakteristikami souvisi trvalp&rsistence) vlastnického prava. Vlastnické
pravo jednou nabyté nezanika tim, Ze vlastnik plpzyjiz dobrovolré ¢i nedobrovolsd,
nekterych svych vlastnickych opré&mi, ¢i dokonce ani tehdy ne, pozbyl-li vSech (tzv. holé
vlastnictvi). Vlastnické pravo zanikd jen tehdy,stadli rejaky pravni dvod zaniku
vlastnictvi.

Analytické chapani vlastnictvi je sice instiukt, avSak k vysstleni pojmu vlastnictvi ani
k jeho definici nesi&. Proto pravni #da i zakonodarstvi odedavna hledaly dalSi znaky
pojmow vymezujici vlastnické pravo. Jednou z cest teckétkoncepce vlastnického prava

je jeho chapani jako absolutniho pravniho pandtwi¢cka nad ¥ci, které se opira o obecné

% Sp&il, J. a kol.: Olansky zakonik Il (¥cna prava § 976 — 1474): koment@raha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-499-5, s. 133.
% Srov. tamtéz, s. 134.
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chapani ¥cnych prav jako mého pravniho panstvi nadoi. Toto vymezeni je ovSem jen
piiblizné a v podstatvsechny jeho slozky jsou nejastiéTo plati jak pro pojem ,pravni
panstvi“, tak pro pojem jeho absolutnosti.

Vlastnické pravo byva, ac¢kdy stéle i je definovano jako neomezené pravnispan
dloveka nad ¥ci. Tento nazor vdak byl jizigkonan® Lze fici, Ze vlastnické pravo je ze
v8ech subjektivnich prav nejm&mmezené, Ze ma tendenci k univerzalnosti, avSak ne
neomezené. Prévnaopak, i vlastnické pravo je vzdy, a to pojidper definitionem),
omezeno (Pnejmensim stejnymi pravy ostatnich vlast)ikV literatire byla vyslovena
myslenka, Ze v historii prava lze vysledovat temil&nvzristajicimu omezeni prav vlastnika
pozemku sokasré s ristem Urovi spole&nosti. Tato tendence je zjeymyvolana technickym
pokrokem, v jehoZ ikledku nap uzivani gkterych \&ci ohroZuje Zivotni progdi a jiné
daleZité spoleéenské zajmy rrou v minulosti nemyslitelnou, a musi byt regulov&h

Vlastnické pravo rize byt omezeno se souhlasem vlastnika (vlastéékpienecha na
pirechodnou dobu jinémufidi k véci vécné lfemeno), jinak pouze na zakéadakona, a to
predevsim ve vi@jném zajmu.

Omezeni vlastnického prava, ktera plati zé&tyeh podminek pro vSechny vlastniky,
vyplyvaji piimo z pojmu vlastnického prava a stanoviijeno pravni pedpisy. Jsou @itymi
vnitinimi omezenimi a jsou ozé@vana jako tzv. pojmova omezeni (hafstave zakotveny
princip ,vlastnictvi zavazuje*}°

Omezeni vlastnického prava, ktera jsou spojenatitymi konkrétnimi vlastnickymi
pravnimi vztahy, maji jovod vre vlastnického vztahu a vyplyvajitgvazi ze stetu
konkrétniho vlastnického prava s jinymi pravnimialgy (nap. s jinymi viastnickymi pravy).
Tato omezeni lze ozdih jako skut€nd omezenici vnéjSi omezeni vlastnického prava
(typicky regulace tzv. sousedskych prav).

Jednotlivé druhy omezeni vlastnického prava jyto:

a) pojmova omezeni vyplyvajici z Listiny zakladnfofav a svobod?
b) regulace sousedskych vziglg 1012 a nasl. @xak.),
c) vyvlastreni (Listinacl. 11 odst. 4, 8 1037 - 1039 @lrak., pedpisy véejnopravni

povahy — zejména zakon o vyvlasti),

" Knapp, V. a kol.: Obanské pravo hmotné. Svazek I. 2. vyd. Praha: Cad#97. ISBN 80-901683-1-0, s.
204-205.

% Tamtéz, s. 205.

%9 Sp&il, J.a kol.: Oltansky zakonik IIl (§cna prava § 976 — 1474): koments 137.

0 Srov. Fiala, J. a kol.: @anské pravo hmotné, s. 102.

" Tamtéz, s. 102.

2Viz predchozi kapitola 3.3.1 VLASTNICTVi Z POHLEDU USTAVNO PRAVA této préce.
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d) krajni nouze (8 2906 a nasl.colzak.).

Charakteristickym rysem vlastnického prava &aznosti na omezeni) je jeho elasticita.
To znamena, Ze pokud omezeni (napgizené ¥cné tfemeno) odpadne, vlastnikova
opravreni se obnovi vivodnim rozsahu, aniz je nutnygjaky ukon ze strany vlastnikajiné
osoby. Obdobné plati, pokud by &mou zakona bylo zruSen® zuZzeno gkteré zakonneé
omezeni vlastnického prava. Ani elasticita pra¢&ph je u vlastnického prava nejvyragsi,
neni pro vlastnické pravo vyina a neodliSuje je od vSech jinych prav ohtse oviem o
elastici€ ani nemluvi).

Fi hledani specifického znaku vlastnického pravayykty je odliSil od vSech ostatnich
subjektivnich obanskych prav, jeftba se vratit k ddvnému pojmu pravniho pandtwicka
nad \&ci.”® Specifinost vlastnikova pravniho panstvi nagtivwsak — jak jiz bylaeteno —
nelze spabvat ani v jeho absolutnosti, ani v jeho neomezinos

Pojem pravniho panstwlovéka nad ¥ci, & je sam, jak jiz bylo uvedeno, nejasny,
bezesporu implikuje ditou prAvem poskytnutou a pravem chidou mocclovéka ovladat
uréitou véc. A pra¥ v charakteru této moci lze spatat specificky znak vlastnického
prava’® Vlastnikovu moc ovladatée Ize nazvat pro jeji nezavislost na mogkaho jiného

M3

»,SVOU moci* a rozurét ji zakonem uznanou a chegou moc, ktera neni zavisla na sasné

existenci moci kohokoli jiného k tézeai v téZe dob.

3 Knapp, V. a kol.: Otanské pravo hmotné, s. 206.
" Tamtéz, s. 206.
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IV. MAJETEK STATU V CESKE REPUBLICE

4.1 Ustavni a navazujici pravni Gprava
S datem vznik@eské republiky, tedy k 1. lednu 1993, doslo k dpstistatnému posunu v

Lpristupu“ norem astavniho prava k vlastnictvi statu.

Ke dni 31. 12. 1992 bykdankem 4 tzv. recemiho zakona (Ustavni zak@NR &. 4/1993
Sh., o opaenich souvisejicich se zanikal'sFR)fe$ena otazkarechodu majetku federace
(chapaného detne zavazk). A to tim zmisobem, Ze pokud jde o rozsah nalégsti tohoto
majetku Ceskou republikou, odkazuje se na pravidla stanowshénem (do 31. 12. 1992
Ustavnim)¢. 541/1992 Sb., odkni majetku federaé® nebo smlouvu uz&enou na jeho
zékladt mezi okkma nastupnickymi republikam@SFR. Samdl. 4 recepniho zéakona pak
konstatuje, Ze na taktagsly majetek (hovid o ,pravech a zavazcich®) se vztahujégpisy o
hospod#eni s majetkenCeské republiky a o prozatimni spgéméarodniho majetku. Podle
posledni ¥ty ¢l. 4 pini funkci gisluSného Usedniho organu statni spravy pro byvaly
majetek federace Ministerstvo financi.

Prvni dlezitd zména spdiva v okolnosti, ze v UstavCeské republiky nenajdeme o
vlastnictvi obect, a tudiZ ani o vlastnictvi statu vyslovnou zmid&W. ramci tzv. Gstavniho
difive zmiovanyél. 11 Listiny.”” Zde je pro nasiejmé nejzajimajsi odst. 2. Hpomeime
zejména jeho text ipd stednikem, ktery zni: Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny
k zabezp#govani poteb celé spolinosti, rozvoje narodniho hospodévi a veejného zajmu
smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce neh&enych pravnickych osob;Nemluvi se tu tedy o
»,moznosti zakona stanovit, ale imperatéyrze ,zakon stanovi“. O problému vyhradniho
vlastnictvi statu bude jeSpojednano.

Nakladani s majetkefiR upravuje zakor. 219/2000 Sb., o majetkiieské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, kde najdemestanoveni, tykajici se statniho
vlastnictvi obchodnich korporagijejich podiki. Postaveni a pravni pény statnich podnik
obsahuje zakot. 77/1997 Sb., o statnim podnikl.

V pravnimiadu Ceské republiky nachazime celsadu gredpisi, tykajicich se majetku
statu. Z velk&asti se jedna o zakony, upravuji¢epody statniho majetku na jiné vlastniky

> Presny nazev zni:q, dleni majetkuCeské a Slovenské Federativni Republiky nieskou republiku a
Slovenskou republiku a jehegzhodu naCeskou republiku a Slovenskou repuldliku

¢ Ustava se znilje pouze o hospo#teni se statnim majetkem, a to §&&n v souvislosti s kontrolnfigobnosti
Nejvyssiho kontrolnihoi@du (srovél. 97 odst. 1 Ustavy).

" Viz kapitola 3.3.1 této prace.

8 Podrobuiji o statnich podnicich a obchodnich korporaciéhiasti statu vizast V. této prace.
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(zejména restittni zakony, zakor. 229/1991 Sb., oqul¢), ale téZ pevody na obce, kraje a
dalSi subjekty.

Nekteré zakony také obsahuji ustanoveni, ktery kdnkré@rceny majetek je majetkem
statu, nap § 3 zakona. 59/1996 Sb., o sidle ParlametR nebo § 1 vladniho waeni (s
moci zakonag. 55/1954 Sb., o chréné oblasti Prazského hraflivétsinou se oviem jedna

o diki ustanoveni v ramciiznych zakof bez vyrazajsi vzdjemné souvislosti.

9 Zde je mozné si povSimnout, Ze v obou uvedenyigradech se jedna o sidla nejvy3sich Gstavnichungti
statu (ParlamentUR a prezident&R).
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4.2 Majetek statu na zaklad zakona¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky
4.2.1 Obecné ustanoveni zakona

Dne 1. ledna 2001 nabytignosti zakon¢. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich (ze dne &tvna 2000). Tento dlouhocekavany
piedpis nahradil dosavadni zastaralou a neuplnounobedgpravu hospodiani s majetkem
statu. Od doby svého vzniku byl jiz mnohokrat n@malan a dotkly se jej i dkteré nélezy
Ustavniho soudf?

Zakon o majetkiCR, ve zrni pozdajsich gedpisi (dale jen ZMS), fedstavuje zvlastni
piedpis 0 majetku statu oproti obecnym ustanovenitarmdkeho zdkoniku. On sam jigtem
vaci jingm zvIldStnim pravnim jedpisim upravujicim majetkovou problematiku statu
zpravidla pedpisem obecnym. To znamena, Ze se uplatni {pog&ptj. pouze tehdy,
neupravuje-li danou otazkuegupis Wici nému zvlastni jinak. Pouziti ZMS pakirpe byt i jim
samym vylodeno ohleda urtitych vztahi, respektive subjektv urité roli, hospodgcich
s majetkem statu préyodle zvlastnichiedpigi (viz dale).

ZMS upravuje zfisoby a podminky hospoitmi s majetkenCeské republiky, vystupovani
statu v pravnich vztazich, jakoZ i postavetigavani a zanik organizaich slozek statu (8 1
ZMS).

Hospodeeni s majetkem statu d&di timto zakonem atsobnost tohoto zakona nelze
omezit nebo vylotit dohodou stran, pokud zvlastni praviegpis, vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika véazana, nebo vSeolecuznavana pravidla
mezinarodniho prava nestanovi jinak (8 2 odst. 1SYMZvIaStnim pravnim ipdpisem je
minén nag. zakon¢. 280/2009 Sb., d@vy fad, ve zini pozd. pedp., zakorE. 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni pozd. p., zakon¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny,
ve zreéni pozd. pedp., atd.

ZMS se nevztahuje na ukony a postupysipsnych orgal pokud vedou trestni,
ob¢anskopravni, spravni nebo jiné obdobizeni anebo navrhuji a schvaluji praviégpisy
(8 2 odst. 2 ZMS).

V paragrafech 3 — 5a upravuje ZMS postavenysy prganizanich sloZzek statu. Podle
ZMS existuji tedy weském pravnintdadu nasledujici typy organizsch slozek:

a) slozky zakonem (8 3 odst. 1 ZMS) vyjmenovanémipisterstva a jiné spravnirady

statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstiejvy3si kontrolni #ad, Kancel&

8 Nap. PI. US 5/02 (Sb. n. a u., sv. 28117).
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prezidenta republiky, ¥ad vliadyCeské republiky, Kancetaeejného ochrance prav,
Akademie &d Ceské republiky a Grantova agentutaské republiky,

b) slozky zédkonem (aft 8§ 3 odst. 1 ZMS) ozrané jako jina zafizeni“, o kterych to
stanovi zvlastni pravniredpis nebo sam ZMS (viz § 51 odst. 1),

c) slozky Zizené pisluSnym ministerstveméi{i tzv. ziizovatelskym ministerstvem) po

piredchozim souhlasu Ministerstva financi (§ 4 odZMB).

Kromé toho mluvi zakon také o ,organigd sloZzce obdobném postaveni“ u Kangéela
Poslanecké simovny a Kancel&@ Senatu (8 3 odst. 1 ZMS). Prakticky to znamea&ezna
ok ,Kancel&e" v podstat vztahuji ustanoveni o organérach slozkach statu, pokud ovsem
neni pravnim fedpisem vyslovéstanoveno jinak! Nap. sam ZMS takini v § 9 odst. 2.

Organizani sloZka statu neni pravnickou osobou (8§ 3 0d&M3). Tim v3ak neni dééna
jeji pasobnost nebo vykoniedmetu cinnosti podle zvlastnich pravnichegplpidi a jeji jednani
v téchto ipadech je jednanim statu.

Organizani slozky jsou tehdy detnimi jednotkami, pokud tak stanovi zvlastni pfavn
piedpis nebo fimo ZMS (8 4 a 8§ 51). Financovani orgaiizah sloZzek upravuje zejména
zéakon¢. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech, ve zmi pozd. pedp.

Je-li organizéni slozka #izovana ministerstvem (Zadny jiny spravnfadi to w@init
nemizé®), kje se tak s cilem zajistit pini Gkoki v rdmci jeho psobnosti. O Hzeni
rozhoduje #izovatel opatenim (8 20), jehoz s@asti je #izovaci listina. O fipadné zming
ztizovaci listiny organizéni slozky a s tim souvisejicich Znméch v jejim pedn®tu cinnosti,
organiz&nim uspéadani a rozsahu majetku, s nimz jeslpSna hospodi, miuze zizovatel
rozhodnout jednostrannym pisemnym opaim ve smyslu § 20 ZMS.

Organizani sloZzka zanikad uplynutim doby, na kterou bykzena, anebo opanim
ztizovatele (8 20), jimz rozhodl o zruSeni orgatidaslozky. Prava a zavazky statu, které
vykonavala organizai slozka ke dni svého zaniku, vykonava nadé&ieoxatel, pokud
souwasré nerozhodne, Ze vykordhto prav a zavazkprevezme jina organizai slozka jim
ztizena.

Paragrafy 6 a 7 ZMS upravuji vystupovani stapmavnich vztazichPokud stat vystupuje
jako (rastnik pravnich vztah je pravnickou osobo(g8 6 ZMS). Zde fipomaime Upravu v 8
21 olzanského zakoniku, podle niz se stat v oblasti smn&ho prava povazuje za
pravnickou osobu. Jiny pravntqupis ma stanovit, jak stat prévjedna (8 21 okanského
zékoniku). Rovi&Z pravnické osoby Wejného prava (tedy i takoveé, kterdizoje stét)

8 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gpra@wvyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-796-68.
8 Tamtéz, s. 39.
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podléhaji zakoiim, podle nichz bylyi#zeny a ustanoveni ddnského zakoniku se pouZziji jen
tehdy, slduje-li se to s pravni povahodchto osob (§ 20 odst. 2 &dnského zakoniku).

Formulace v ofanském zékoniku tedy v z&sagotvrzuje jeho podpnou povahu (obecny

piredpis) vici pirednostni UprayZMS jako zvlastnihoigdpisu 0 majetku statu.

Existuje mnozstviiznych pravnickych osob, jejichz pravni povaha seindzjakémukoliv
pokusu o jejich fesné ztazeni. Nachazeji se tedy na pomezi soukroméheefnebo prava.
Mezi takové pravnické osoby je mozn&arit nap. statni podnikyc¢i statni gispsvkové
organizacé?

Na zaklad § 7 ZMS jménem statkini pravni tkony vedouci organiz# slozky, jiz se tyto
pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravriedpis nebo sdm ZMS (8§ 28 odst. 2) nestanovi
jinak. Vedouci Kancelg Poslanecké gmovny a vedouci Kancei& Senatu mohodinit

pravni ukony jménem statu se souhlaséisiyggsného organu Poslaneckérsovny¢i Senatu.

4.2.2 Hospod#eni s majetkem statu
Podle § 8 odst. 1 ZMS majetek statu vyuziva staneea:
a) k pInéni svych funkci anebo v souvislosti s giim €chto funkci,
b) k zaji¥ovani véejn¢ prosgSnychcinnosti anebo prodély podnikani.

Z toho mimo jiné vyplyva, Ze stét, pokud jdgebo konkrétni majetek, neni v podstat
omezen niim jinym, neZ platnym nabytim tohoto majefluzarove: je tu ale také jakasi
»<dolni hranice®. To znamena, Ze stat musi mit maim# tolik majetku a v takovém rozsahu,
druhu a kvalig, ktery mu umozniradre a efektivie plnit jeho funkce, a také poskytovat
ob¢anim a jinym subjekim sluzby, k nimz je z titulu své autority S@sré povinen.

ZMS neprovadi zadny vgt sowasti majetku statu. Vychaziiifpm ze zasady, Ze
principialns nelze statu Uit pravo na ?adny druh majetRu.Z toho vyplyva, Ze jako o
majetku statu rizeme mluvit o ¥cech, bytech a nebytovych prostorech, které stitm, o
idealnich¢astech wci, byti a nebytovych prostor, které spoluvlastni, o0 majefkh pravech
(zejména pohledavkach) a o jinych majetkovych hodlrtg které vznikly zinnosti

organiz&nich slozek statu a statnich organizaci.

8 Srov. Svestka, J. a kol.: @mnsky zakonik. KomentaSvazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. |SE8-
80-7478-370-8, s. 108.

8 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprav 84.

8 Tamtéz, s. 84.
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Na tomto mist se také znovu potvrzuje to, co uz dnes je i vyslastanoveno (viz 8§ 55
odst. 1 ZMS), Ze nejen organtra sloZky statu, u nichZ je to pojmbwylouceno, ale ani
statni organizace nemaji zadny vlastni majétek.

Mluvi-li se o majetku statu v Sirokém slova sy je teba si ugédomit specifénost tzv.
rozpaitove sféry. Jde o oblast, kdast statniho majetku ma podobu ,zvlastnich*giaich
prostedki a s nimi spjatych ,zvlaStnich* prav a povinnodjednoduSe# receno, jde o
piijmy a vydaje statniho rozptu. Pro danou oblast neniitom rozhodujicim kritériem
vlastnictvi. To znamend, zaiglusné prosedky Zistanou ve vlastnictvi statu rapgehdy,
kdyz prejdou ze statniho rozpm do hospodani statni fispivkové organizace nebo se
stanou sotasti statniho fondu. Naproti tomu vlastnictvi seéaimjsou-li ve fornd¢ dotace
nebo navratné finami vypomoci (8 3 zdkona. 218/2000 Sh. o rozptwvych pravidlech)
poskytnuty obci. Uvedené p&mi prostedky se pak z&as mohou - viipad navratné
finanéni pomoci musi - stat eépprednitem vlastnictvi statfl’

Paragraf 8 odst. 2 ZMS normuje ve shed.istinou, Ze zvlastni zakon stanovi, kterécv
a jiné hodnoty nezbytné k zabeapéini poteb celé spolnosti, rozvoje narodniho
hospoddéstvi a véejného zajmu s#i byt jen ve vlastnictvi stétu Prestoze Listina vyslown
poiita s vydanim zékona o vyhradnim majetku statudioskovy zakon vydan neb$f.

Kvalifikaci takového statu vyhrazeného (Wého) majetku maji dnes u nas pouze loziska
vyhrazenych nerost(8 5 zakona. 44/1988 Sh. /horni zakon/, veémh pozd. p.), jakoz i
majetek (s vyjimkou vneseného) na Uzemi vojenskyjehdi ve smyslu 8§ 31 odst. 1 zakona
. 222/1999 Sb., o zajisti obranyCeské republiky, ve zmi poza&jSich pgedpisi a téz,
ovSem s ufitou pochybnosti, dvkategorie pozemnich komunikaci (dalnice a silhidgdy)
podle § 9 odst. 1 zako®a13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, wanzpozd. p.

O hospodani s majetkem statu lze mluvit jak v SirSim smy@idy se pod & zahrnuje

~ v,

vlastni hospod&ni s majetkem i ,pravni* nakladani s nim), takzgimm smyslu (kdy se
.-hospodaeni“ chape samostatm od ,nakladani“ se odliSuje). Posléze uvedaniéi zdkon o
majetku statu. V&m totiz najdeme jakast ,Hospodgeni s majetkem statu“ (8 8 az 16

ZMS), taksast ,Nakladani s majetkem statu (§ 17 az 37 ZRS).

8 Srov. tamtéz, s. 84.

87 Blize k chapani statniho rozfio jako vysée z peznich prosiedki ve vlastnictvi statu viz Barta, J.: Statni
rozpaset jako sotidast majetku statu a jakdqunet pravni Upravy (teze). Pravnik, 1997¢.rd36,¢. 3, s. 230-
253. ISSN 0231-6625.

8 Pro srovnani na Slovensku jsatinpo v Usta¥ (¢l. 4 Gstav. zakona. 460/1992 Zb.) jako vyhradni vlastnictvi
statu uvedeny: nerostné bohatstvi, podzemni votlyodni |&€ivé zdroje a vodni toky. Zaroieexistuje ve
slovenské Ustavtakécl. 20 odst. 2, ktery text@vwodpovida naSemil. 11 odst. 2 Listiny.

8 Rovre7 tato prace uvedené rozliseni respektuje.
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Fislusnost k hospodani s majetkem statu nalezi té orgatimdasloZce statu, ktera je
Gcetni jednotkou a pegbuje jej k plgni funkci statu nebo k jinym Ukivh v ramci své
pusobnosti nebo stanovenéh@gmetu ¢innosti (8 9 odst. 1 ZMS).

Vzniknou-li spory o fislusnost k hospodani organizénich sloZzek nebo statnich
organizaci, odstrani tyto pochybnosti na Zadosb rzelvlastniho poditu Ministerstvo financi
svym pisemnym op&nim. Pokud se pochybnosti tykaji i Kand¢el#oslanecké gmovny
nebo Kancele Senéatu, vydad Ministerstvo financi toto dpaf v dohod s gisluSnym
organem PSi Senatu (8 9 odst. 2 ZMS).

Pokud se ukaze, Ze prokazatelneni gislusnd hospodd s majetkem statu zadna
organiz&ni sloZkaci statni organizace, nastupuje rezim tzv. prozatimnhospodani
s majetkem statu. Ten je spjatyisspusnosti podle § 11 ZMS.

S takovym majetkem jsou fiplusné hospoddé organiz&ni slozky a organizace,
vyjmenované v 8§ 11 odst. 1 ZMS. Ve vSech ostatpifpadech, tj. vyslov& neuvedenych
v citovaném odstavci, je s ninfiglusny hospod#t Uiad pro zastupovani statu vécech
majetkovych na zakl&® 11 odst. 2 ZMS.

Paragrafy 12 a 13 ZMS upravuji problematiku naioy majetku statem. O nabyvani ve
vlastnim (pravnim) smyslu jde pouze tehdy, kdyZektem, od kterého se majetek nabyva, je
nestatni pravnickd nebo fyzicka osoba (nikoliv tpfipady, kdy se majetek pohybuje mezi
organiz&nimi slozkamii statnimi organizacemif,

NegasgjSim divodem nabyti majetku statem je smlouva, ktera zi@kiBavazkovy pravni
vztah vrezimu otanského zakoniku, fipadré v rezimu zvlaStniho pravnihoteupisu.
Takovym zvlastnim pravnimigdpisem je fedevSim zékort. 137/2006 Sb., o wejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich gedpisi nebo koncesni zakor.(139/2006 Sb., ve 2ni
pozd. f#.).

Pro smluvni nabyvani majetku jsou v ZMS stamav pravidla a omezenile-li majetek
nabyvan smlouvou, musi byt smlouva pisemna a sgyoda jedné listiéii v pripade, Ze to
pravni pedpisy nevyZaduji, pokud pouZiti pisemné formyluyg zédkon anebo povaha
pravniho Ukonu, pofpade okolnosti, za kterych kkmu dochazi“(§ 12 odst. 1 ZMS). Takto
formulovana obligatornost pisemné formy smlouvy abyvani majetku neni ovSem bez
vykladovych a aplikénich obtizi. Fedre asi neexistuje pravnii@dpis, ktery by vyltoval

pouZiti pisemné formy:

% Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprav 97.
% Tamtéz, s. 98.
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ZMS odliSuje rezim bezuplatného nabyvani majetdd nabyvani majetku Uplatného.
V pripact bezuplatného nabyvani stat nabyva na zéktidtovaci smlouvy, eventuélijiné
smlouvy o bezuplatnémigvodu majetku (ndap smlouva o pevodu majetkové dasti v jiné
obchodni spolkaosti nez akciové, smlouva dgvodu cennych papgi@j.).

Dulezité je pravidlo, podle dnoz darovaci smlouva nebo jind smlouva, kterou se d
vlastnictvi statu nabyva bezuplatnemovita ¥c, jez se eviduje v katastru nemovitosti (s
vyjimkou silnicniho pozemku nabyvaného @wddu zneny kategorie neboiidy pozemni
komunikace), jakoz i byt nebo nebytovy prostor,nalasiva, kterou se ve prosgh statu
bezuplatg prevadi majetkova dast v jiné obchodni spaleosti nez akciove, vyZzaduje
schvaleni Ministerstva financi (8 12 odst. 2 ZM$9. Ihostejné, zdar@dmétnou smlouvu
uzavird v ni vyslov urcend organizani slozka stadtu nebo statni organizace anebo
organiz&ni slozka statu dena podle § 11 ZMS. Toto schvaleni je podminkounpkti
smlouvy.

Pro dplatné smluvni nabyvani plati zakladniviola, Ze za Uplatu Ize nabyvat pouze
majetek, ktery stat vyuziva k @imi svych funkci anebo v souvislosti s gifm &chto funkci
a dale k zajifovani veéejn¢ prosgsnych ¢innosti anebo pro dégly podnikani a fislusné
organiz&ni sloZce nebo statni organizaci bude slouzit pitwezpéeni jeji pisobnosti anebo
¢innosti, pokud oviem nejde o nabyti véejeém zajmu (8 12 odst. 3 ZMS).

Pro dplatné smluvni nabyvani je konstruovarultakivni schvalovaci rezim wipact
nabyvani nemovitychdei, byti a nebytovych prostor. Uplatné nabyvani movityébi zakon
se za4dnym schvalovanim nespojuje, tedy schvalmidrglze vyhradit?

V zasad plati zakaz Uplatného nabyvani cennych pgiapirmajetkovych &asti v jinych
obchodnich spotmostech nez akciovych. Vyjimkuigdstavuji ministerstva, ktera mohou —
ovSem pouze sipdchozim souhlasem viady — ve pragp statu nabyvat za Uplatu cenné
papiry (nikoli tedy majetkovédasti) podle § 12 odst. 7 ZMS.

Majetek statu Ize pochopitélmabyvat i jinymi zfisoby, tedy mimosmluvnim nabyvanim.
Kli¢ovy vyznam pro mimosmluvni nabyvani maji tyto dviagipy®:

a) na stat nefechazeji zavazkyipdchoziho majitele,
b) zastavni prava kWcem a prawm, které by stat takto nabyl, okamzikem

piechodu na stat zanikaiji.

9 Srov. tamtéz, s. 103.
S Tamtéz, s. 125.
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Pritom vyjimka z obou princip mize vyplynout z ustanoveni zvlastnich pravnitédpisi,

z rozhodnuti fisludného organuiipadré z mezinarodni smlouvy, kterou (&R vazana (§ 41
ZMS).

Zpasoby mimosmluvniho nabyvani majetku definuje ZMS$ W3 odst.1. Stat nabyva
majetek zakonem, na zaktadakona, ddénim ze zawti, rozhodnutim fislusného organu a
na zéklad mezinarodni smlouvy, kterou je stat vézan, iffgget na zaklad jinych
skute&nosti stanovenych zakonem.

Nabyva-li se majetek zdkonem, znamena to, kere&dam je nabyvacim titulem (typicky
piiklad predstavuje jiz zntiovany Gstavni zakon. 541/1992 Sb., odeni majetkuCSFR).

V piipad nabyvani na zakladzakona zakon upravuje situace a podminky,nichz stat
muze ¢i spiSe musi majetek nabyt (itapa zaklad obtanského zakoniku, trestniho zakona
apod.). MozZnost nabyt majetek rozhodnutifislpSného organu iedstavuje Sirokou a
rozmanitou Skalu ipadi (nag. rozhodnutim soudu podle &nského soudnihdadu,
rozhodnutim spravniho organu).

Z&kladni povinnostiip hospodé#ni s majetkem statu jsou upraveny zejména v §M8.Z
Vedle €chto na majetek statutimo zacilenych povinnosti, maji stat (reprezentgvan
organiz&ni sloZzkou) a statni organizace i dalSi povinnedfici se k majetku, a to v podstat
stejné jako jiné pravnické nebo fyzické osdby.

Klicovou povinnosti (zasmn¢ zarazenou do prvniho odstavce 8§ 14, kde je formulovana
jako ukitd obecna zasada hospbtetd se statnim majetkem) je povinnost vyuZivat tekje
»ucelné a hospodara k plreni funkci statu a k vykonu stanovenyinosti; jinym zgsobem
Ize majetek pouzit nebo s nim naloZit pouze za ipe#tnstanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem anebo timto zdkonem. Orgadnzaslozka si pdnd tak, aby svym jednanim
majetek nepoSkozovala a néwddrené nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos
z tohoto majetkti(§ 14 odst.1 ZMS).

K zakladnim povinnostem podle § 14 r&¥rpati povinnost vést majetek \Eétnictvi a
provadni jeho inventarizace, povinnostgo®at o zachovani majetku a jeho udrzbu,ipop
jeho zlepSenki rozmnoZeni, povinnostigdledré vyuzivat vSechny pravni préstky i
uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastnika casvuplatovat pravo na nahradu Skody
apod., povinnost sledovat, zda dluznici statiasvartadre plni své zavazky a casre
uplatiovat své naroky a povinnost rozhodnout o nigglistosti majetku (8 14 odst. 7 ZMS) a
naloZzit s nim podle ZMS.

% Tamtéz, s. 145.
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4.2.3 Nakladani s majetkem statu

Sowasny model nakladani s majetkem statu je v prinpgstaven na soukromopravnich
ikonech (typicky smlous) a vefejnopravnim omezeni autonomiéler nakladajicihd® Vedle
verejnopravni Upravy podminek uzavirdni smluv, ipaakaz urcité druhy smluv uzawt —
coZz pochopitelé prevazuje, upravuje takeé instituty, které nemaji @owahy ¥ci ani mit
nemohou) obdobu v soukromopravnid¢edgpisech.

K takovym instituim nepochyb#& nalezi jednostranné opani (8 20 ZMS). Jde o akt
spravrgpravniho charakteru, ktery maig\predobraz v tivéjSich Upravach a ktery lzeinit
jen v giipadech stanovenych v ZMS; tji wykonu funkce #zovatele, resp. v souvislosti se
ziizenim nebo zanikem organtra slozky, @i rozhodovani o fislusnosti k hospodani
S ukitym statnim majetkem nebofipodnimani majetku tehdy, zjisti-li v ramci kontyol
zavazné nedostatky v hospéelai s nim. Toto op&dni musi byt vzdy pisemné a jeho
nélezitosti stanovuje 8 20 ZMS. Na vydani éeat se nevztahujitpdpisy o spravnimizeni
(spravnirad).

Veaejnopravnim institutem je row# zapis (8 19 odst. 1 ZMS). Jim se naklada s majetk
mezi organizénimi slozkami navzajemgili uvniti jednoho vlastnického (majetkového)
subjektu — statu.

Kone&né Ize v této souvislosti zminit také jednostranngepiné upushi od vymahani
pohledavky (8 35 ZMS). UpuSti od vymahani je spravni akt interni povahy, uifogizi
v taxativre stanovenych ifjpadech nevymahat pohledavkug¢ ginak vymahani pdat
k z&kladnim povinnostemiiphospodéeni s ni, o &Mz se dluznik nevyrozumiva (8 35 odst.
3). Podstatnéipupustni od vymahani pohledavky je, Ze sama pohledavito tupustnim
nezanika, a pokud se nepr@mhebo nezanikne z jinéhoiavbdu, mize byt v budoucnu
s Gsgchem uplatovana’

Pro smluvni fevody vlastnictvi plati poZzadavek na pisemnou fosmiouvy, doplgny
poZzadavkem, aby podpisy byly na jedné listinv piipads, Ze to pravni fedpisy nevyzaduji
(jak stanovuije jiz ive zmirgny § 17 ZMS).

Veci ve vlastnictvi statu Ize:

1) prodavat jako zboZzi v obché&debo je dinit predmétem jiného smluvniho ipvodu

v ramci stanovenéha@dnmetu ¢innosti; jde tedy o fgvody \&ci ugenych k prodeji,
2) jinak smluvré prevadt jen tehdy, jde-li o &ci, které jsou pro stat trvale nepsiné (8
14 odst. 7, 8§ 19 odst. 3 ZMS); z podminky trval@ateebnosti je pipustna vyjimka —

% Tamtéz, s. 221.
% Tamtéz, s. 222.
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ze zavaznych ivodi a po pedchozim vyjateni Ministerstva financi fize vlada
povolit i smluvni gevod \&ci, kterd pro stat nep@bna neni.

V pripact Uplatného fevodu éci z viastnictvi statu do vlastnictvi nestatnihdjsktu je
v ZMS stanoveno (8 22 odst. 1), Ze se cena sjédnéwnenr ve vysi, ktera je v daném mist
acase obvykla, tj. minimakhve vysi tzv. trzni ceny, pokud zvlaStni praviégpis nestanovi
jinak.”’

Bezuplatny fevod \Eci z viastnictvi statu do vlastnictvi nestatni priéké osoby nebo
osoby fyzické fipada v ivahu pouze ¥ahto gipadech (8 22 odst. 2 ZMS):

- je na m veejny zajem,

- je hospodar&si nez jiny zfisob naloZeni séei,

- stanovi-li to zvlastni pravniredpis®

Obligatornimu schvalovani podle ZMS podleh#giviedy nemovitych &ci, které se eviduji
v katastru nemovitosti, byt nebytovych prostor athterého dalSiho vybraného majetku.

Obecnym schvalovacim orgdnem je Ministerstwarici, vyjimky jsou stanoveny v § 22
ZMS. Fi pievodu ¥ci majici strategickou povahu nebo #mau perzitou anebo jinou
hodnotu si nize schvaleni vyhradit viada (8§ 23 ZMS).

Vyslovre a bezvyjiméne je vZMS (8 25) zakazano Kei ve vlastnictvi statu ridit
smlouvou zastavni pravo. Stéjje vrém (8 37 odst. 1) zakazandidit zastavni pravo
k pohledavce statu.

Naproti tomu uiity prostor byl ponechan pro smluvni zatizeni neméowci ve vlastnictvi
statu ¥cnym kkemenem, a to v nezbytném rozsahu péelyl zZizeni nebo provozu sit
technického vybaveni a ¥gn¢ prosgsné stavby, pdfpac k zajiS&ni nezbytného ifistupu
vlastnika k jeho stawb V ostatnich fipadech nmZe vyjimku ze z&vaZnychastodi povolit
opst Ministerstvo financi (8§ 26).

VEc nebo jejicast, kterou organizai slozka doasreé nepotebuje k plgni funkci statu
nebo jinych Ukal, Ize genechat do uzivani pravnické nebo fyzické osobyéA g mozné
pro ipady @elngjsiho ¢i hospodargjSiho vyuziti \&ci pii zachovani hlavnihodélu (8 27
odst. 1 ZMS). UzZivani Ize sjednat pouze na dolitawr v trvani nejdéle 8 let pro jednoho

uzivatele.

9 Napr. zakong. 526/1990 Sb., o cenéch.

% sam ZMS takiini v § 60a, kdyZ mluvi o bezlplatnycliepodech pozenik tvoricich jeden funkni celek

s bytovymi domy ve vlastnictvi bytovych druzstew, \dastnictvi &chto druzstev, jakoz i o dalSich bezuplatnych
pievodech do vlastnictvi fyzickych osob. Ze zvladtnfcavnich pedpidi Ize zminit najp zakon¢. 212/2002
Sh., o zmirani rekterych majetkovychikvd zpisobenych holokaustem.

38



Paragrafy 28 az 30 ZMS upravuji problematikasii statu v jinych pravnickych osobéach a
sdruZenich, getré obchodnich spotmosti s majetkovoudasti statd?

ZMS poZaduje pro vkladani majetku statu do obciich spolénosti a pro nakladani
s majetkovymi dastmi statu véchto spolénostech fedchozi souhlas viady (8§ 28 odst. 3).
To se vSak netyka nakladani s majetkovytasimi statu v obchodnich spat@stech v ramci
tzv. prozatimniho hospotni (§ 10 ZMS)® Jinak zde saméejms plati omezeni pro
nakladani s cennymi papiry (8 37 odst. 3 ZMS) i oolde pravidla pro nakladani
s majetkovymi hodnotami.

Zalozit obec# prosgsSnou spolénost a #idit nadaci nebo nadai fond anebo &astnit se
na takovém zaloZeni aizeni miZze stat jen sipdchozim souhlasem vilady. Po Wdaske
rovreéz 74d4, aby stanovila, které ministerstvo bude gménstatu vykonavat funkci
zakladatelei ztizovatele (§ 29 ZMS).

Stat se nefize zastnit zaloZeni druzstva nebocahského sdruzeni (négpolku), jakoz i
do nich vstupovat nebo v nich nalgfenstvi fjrevodem (8 30 odst. 1 ZMS).

Podle § 30 odst. 2 ZMS se staizm z®&astnit zaloZzeni zajmového sdruzeni pravnickych
osob anebo se stat jehRidenem, avSak pouze tehdy, pokud se pealstictvim tohoto
zajmového sdruzeni zapoji dmnosti mezinarodnich a nadnarodnich nevladnichrorgci.

Z nového obanského zakoniku patfize dovodit, Ze fijde o spolek se svazovou povahou
podle § 214 odst. 2 ¢bnského zakoniku. Zakladatelskacleanska opravéni statu pak
vykonava — po fedchozim souhlasu vlady #igluSna organizmi sloZzka statu.

Lze upozornit na 8 3 zakona341/2005 Sb., o vejnych vyzkumnych institucich, na jehoz
zéklad muze stat #izovat ,veejné vyzkumné instituGejako zvIlastni typ viejnych
pravnickych osob®*

V paragrafech 31 — 37 upravuje ZMS nakladgpédtdedavkami, jinymi pravy, cennymi
papiry a ostatnimi majetkovymi hodnotami. Pokud plenepenzité pohledavky, jina
majetkova prava a majetkové hodnoty statu, platirprobdobna pravidla jako u pohledavek
pertznich. Miru aplikovatelnosti ZMS bude &chto prav a hodnotéba posuzovatifpad od
piipadu®®?

Jako skutou vyjimku z pravidla je nutno zminit cenné pap®Byemi totiz, a&koliv jsou

bézneé tazeny k nehmotnému majetku, se v principu naklada@ugledku jejich svébytné

9 Podrobuiji k obchodnim korporacim si@sti statu vizast V. této prace.
10 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprav 295.

1 Tamtéz, s. 296.

192 Tamtéz, s. 278.
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povahy) jako s majetkem hmotnyf. To znamena, e pro cenné papitympiens plati
pravidla pro pevody \&ci z vlastnictvi statu do vlastnictvi jinych osatejn. 8 21 a nasl.
ZMS). Naproti tomu nelze uzavirat smlouvy @jqre cennych papira smlouvy o zastaveni
cennych papir, jejichz majitelem je stat, anigvadt jeho prava ze smluv agvodu cennych
papif (8 37 odst. 3 ZMS).

4.2.4 Ustanoveni spolma, pirechodna a zagreéna

S problematikou majetku statu je neraziéi spjata i problematika zavazlstatu. Zavazky
statu jsou zavazky vzniklé cmnosti jeho organizanich slozek, jakoz i ty, které souviseji
S majetkem, s nimz tyto slozky hosptid&roto také zavazek pravidélm (Ketnictvi vede a
jménem statu zavazek plni ta orgatidaslozka statu, z jejiginnosti zavazek vznikti s ni
souvisi. ZMS (8 38) pak pamatuje i na situace, kéyze v pipack perézitého zavazku
organiz&ni slozku takto ufit a nema plnit tyto akoly ani jejifizovatel ve smyslu § 5 odst. 2
ZMS. Za fchto okolnosti zabezpeje vedeni zavazku wétnictvi a zavazek plini
Ministerstvo financi.

Vychozi zasada, v podstatharakterizujici zavazkovou problematiku stdfuzni: stat
muze fijimat a sjednavatigi nému uplatgné zavazky anebo uznavatévnému uplatiné
naroky pouze v rozsahu a za podminek, které odppvidvaze statem pinych ukoh a
vykonavanycltinnosti (8 39 odst. 1 ZMS).

Dulezité je pravidlo, Ze pokud by wisledku smluvnihoffjeti zavazku nebo uznani prava,
které nevzniklo ze zakona, stat mohl pozbyt {pgp pozbyl nebo naopak nenabyl) majetek,
jehoZz gevod ¢i jiné zcizeni je podle ZMS vazan na povoleni v¥jym schvaleni nebo
piredchozi souhlas, lze tyto Ukonyinit pouze s povolenim vyjimky, schvalenim nebo
piredchozim souhlasem; tedy s akty, jejichz postuplo»ani, resp. poskytovani je upraven v
§ 44 ZMS, picem? toto ustanoveni se zde uplatni obddBn

Majetek, se kterym hospadlaprislusné organizani slozky, nemze byt gednttem
insolvertnihotizeni (8§ 43 odst. 1 ZMS).

DalSi pravidla zavazovani statu, jakoZz i poskghi statnich zaruk upravuji zejména
rozpaitova pravidla. Ta v otdzce statnich zaruk v § 7&.addzak¢. 218/2000 Sb. uvéf, ze
CR je opravina poskytovat tyto zaruky, pouze stanovi-li takaguhi zakon.

103 Tamtéz, s. 278.
104 Tamtéz, s. 91.
105 Tamtéz, s. 91-92.
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Jestlize pohledavky a jind majetkova prava klanecinnosti statnich organizaci, st&jn
jako pohledavky a jind majetkova prava vznikléirmosti organizénich slozek statu, twd
souwést majetku statu, tak wipads zavazki, souvisejicich s majetkem statu, je situace jiha.
nich je nutno dsledré odliSovat zavazky statu od zavazitatnich organizacdf®

Zavazky vzniklé zZinnosti statni organizace a zavazky souvisejicagtkem statu, s nimz
je statni organizacefiglusna hospodd, jsou zavazky této statni organizace. Dluznikedy
neni stat, ale sama statni organizace, ktera &@kgta zavazky a nakladani s nimi odpovida,
tj. zejména za jejich spini” Pri piijimani a sjednavani zavazkjako? i i uznavani i
ni uplatrénych naroki, plati pro statni organizaci stejna (omezujicgvatla jako pro stat.

Otazka rgeni statu za zavazky statnich organizaci je v Zi$pawzena tak, Ze stat ¢u
za zAavazky &hto organizaci jen tehdy, jestlize tak stanovidzirii pravni fedpis anebo
jestlize se ktomu vysloenzavazal (8 56 odst. 5). Reni statu za zavazky statnich
piispévkovych organizaci vaze 8 74 zakona o ratpeych pravidlech na vznikéthto
zavazk v souvislosti s provozovanim hlaviinnosti. Zavazuje-li se stat tzv. vyslavn
k prevzeti rdeni za zavazky statni organizaém tak jeho jménemizovatel (zakladatel) a
nema-li statni organizacetizovatele ¢i zakladatele, vystupuje jménem statu jakeitel
Ministerstvo financi.

Revzeti zavazku statni organizace statenfemhmpd zavazku statni organizace na stat je
podle § 56 odst. 4 ZMStipustné pouze vifpadech a za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim pedpisem (tim neni éhansky zakonik®). V samotném ZMS jde o tpraviigehodu
zavazku podle 8§ 54 odst. 4 a 8 57 odst. 5.

Rrevzeti zavazku statni organizace jinou statni axgahomezuje ZMS (8§ 56 odst. 2) tak,
Ze takové smluvni ipvzeti vdZze na souhlagizovatele ¢i zakladatele febirajici statni
organizace a neni-li ho, je nutny souhlas Ministeréinanci.

Odpo¥dnost za Skodu a za dodrzovani povinnositihpspod#eni s majetkem upravuje
ZMS v paragrafech 46 a 47. Jde o odfumost fyzickych osob, kter&gdmetné ukonycini
z titulu svych funkci nebo pracovnihofaaeni v organizaich sloZzkach statu, jakoz dch
fyzickych osob, které je&ini z titulu powieni vykonavat v zalozené akciové sgolasti
jménem statu jeho prava akcide&8 28 odst. 2 ZMS). VSem vySe uvedenym fyzickym
osobam je v 8§ 47 odst. 1 ZMS vysléwlozeno, Ze jsou povinny provddyto ukony a plnit

dalSi ukoly stanovené ZMSiili provadst veSkerécinnosti s majetkem statu souvisejici

108 Tamtéz, s. 92-93.
07 Tamtéz, s. 93.
198 5roy. tamtéz, s. 95.

41



s odbornou p# a postupovat podle ZMS, dalSich pravnidgedpisi a vnitnich gedpidi,
jimiz se hospodani a nakladani s majetkem statu {pggho spravajidi.

Dojde-li @i provacni tchto ¢innosti k poruseni stanovenych povinnosti, odpgivitené
osoby obechk v rozsahu trestipravnich a pracowpravnich (pop ,sluzebnich®) pedpidi,
jakoz i predpigi ob¢anskopravnich. Smluvnimignesenim vykonuipdnEtnych ¢innosti na
jinou osobu se nelze této odgownosti zprostit (§ 47 odst. 3 ZMS).

K otdzce odpasdnosti organizénich sloZzek statu a statnich organizaci je v 8 dst.@?
ZMS vyslovre uvedeno, Ze odpe&dnosti fyzickych osob neni d®no uplaiovani
odpowdnosti a sankci a&i organiz&nim slozkam statu a statnim organizacim podle
zvlastnich pravnich fpdpidi. Typickym zvldStnim pravnimipdpisem vtomto smyslu je
zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpwmwvych pravidlech. PoruSeni povinnostii ppospodéeni
S majetkem statu, resp. v jehdigact konkrétré porusSeni povinnostiip hospodé&eni se
statnimi peaznimi prostedky ma povahu poruseni rozpavé kaz® (HLAVA Xll, § 44
zakona o rozpgovych pravidlech).

V 8§ 46 ZMS je vyslov&stanoveno, Ze Skoda vznikla trstedku postufp a rozhodovaniip
hospodéeni s majetkem podle ZMS neni Skodowisgbenou p vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyniednim postupem. Z toho vyplyva, Ze se na jeji riihra
nevztahuje zakod. 82/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu Zsobenou b vykonu veaejné
moci rozhodnutim nebo nespravnyiednim postupem. Stejivyslovre je ve &t¢ druhé cit.
ustanoveni konstatovano, Ze odgdmnost statu (pap téz statni organizace) za tuto skodu se
fidi zvlastnimi pravnimi fedpisy. Jimi je fieba rozunit predevSim svou podstatou obecné
pravni gedpisy, jakymi jsou zakonik prace acahsky zakonik. Vedle toho se ale narok na
nadhradu Skody Zpobené statem nebo statni organiza@Zzertidit i zvI&Stnimi pravnimi
piedpisy ve vlastnim smyslu (nastavebnim zakonem§’

Zawrecna cast ZMS se fevazre tyka problematiky statnich organizaci. Obege
kategorie statnich organizaci, jak vyplyva ze systiiky ZMS a jak je rov¢ zdirazréno v
diivodové zpraw k nsmu, pojata uZ jen jako kategoriefgehodna*®

Klicovym momentem a zaroiwei do jisté miry ,konzervaci® dosavadniho stavu je
skutenost, Ze statnim organizacim byla ponechana prswbjektivita*'* Statni organizace
jsou pravnickymi osobami a hospédda majetkem (8 54 odst. 1 ZMS). Jednaji tedy

v pravnich vztazich svym jménem, a to jak ve vdazimotgpravnich, tak ve vztazich

19 Tamtéz, s. 322.
H0Tamtéz, s. 61.
HlTamtéz, s. 62.
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procesgpravnich. To znamena, Ze vedle toho, Ze vlastni@n@gm jednaji v obvyklych
pravnich vztazich tykajicich se majetku statu, sshon téZ Gastnit fizeni fed soudy a
jinymi organy ve ¥cech, které se tohoto majetku tykaji. Pokud jdeazgsipravni vztahy,

ZMS nicmeér predpoklada i moznost, Zze zvlaStni pravriiedpis stanovi, ve kterych
piipadech a za jakych podminekigeeni fed soudy a jinymi organy veéeech majetku statu
Gcastni gimo stat. Organem, ktery statdchto gipadech zastupuje, jer&d pro zastupovani
statu ve ¥cech majetkovych. Zmémym zvldsStnim zdkonem je zde p¢&ékon ¢. 201/2002

Sb.) o tomto Eadu.

Dosavadni pohledavky a jina majetkova pravenit organizaci, ktera tu existovala vedle
pohledavek a jinych majetkovych prav statu, se(gely ZMS povazuji za majetek statu (8§
54 odst. 1 ZMS). Zejména tatéta dale oslabila postaveni statni organizace jakorické
osoby. To znamena, Ze nejenze statni organizacé makikajic uz tradiné zpisobilost
vlastnit, ale podle této Upravy jiz nema ani zagné pravo k majetku statu, se kterym
hospod#.'*? MoZno soudit, Ze takové pojeti statni organizacelpuhodobji neudrzitelné.
Predstavuje totiz, krottady praktickych probléf) zjevnou deformaci samotného pojmu
,pravnicka osoba®™?

Nabizi se rowt otazka, pr® vlastre byly statni organizace, Byprechod®, zachovany
jako pravnické osoby, kdyZ se od orgatidah slozek jakoby liSi jen tim, Ze na rozdil od
nich jednaji svym jménem, ale prakticky se stejnyligledky pro stat jako jediny subjekt
vlastnického prava a jinych majetkovych pratJeden rozdil, a to dost podstatny, viak mezi
statnimi organizacemi a organipémi sloZzkami pece jen existuje. Jde o to, Ze statni
organizace jsou nositeli zavazkviz 8 54 odst. 4 a § 56 ZMS), t. |. Ze z&vazkyikajici
Z jejich &innosti nejsou zavazky statu, ale zavaziijine tyto organizace. Zadouci ,symetrie*
mezi pravy a povinnostmi tak dnes u statnich oo existuje vlasth jen
v pracovigpravnich vztazich*

Tradéni vlastnickou nezsobilost statnich organizaci vyjage formulace (8 55 odst. 1
ZMS), Ze tyto organizace nemaji vlastni majetekeaza podminek stanovenych ZMS
nabyvaji majetek pro statfipemz jejich pisluSnost hospodia s timto majetkem s#idi § 9
ZMS.

M2 Tamtéz, s. 63.

13 grov. tamtéz, s. 63-64.
M Tamtéz, s. 64.

15 grov. tamtéz, s. 64.
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V 8 54 odst. 1 ZMS je vyslog¢nstanoveno, Ze se jehdigpbnost nevztahuje na statni
podniky, zaloZené podle zakoka 77/1997 Sb., o statnim podniku a na statni orgae,
které se zakonem o statnim podnikuisipiSném rozsahitidi.

Mazeme téz ppomenout, Ze spravu majetku statu vykonava takéav@p statnich
hmotnych rezerv podle zakora 97/1993 Sbh., jako Ggtdni organ statni spravy, zejména
v oblasti hospoddkych opateni pro krizové stavy a spravu hmotnych mampnych)

statnich rezerv.

4.2.5 Kontrola hospod&eni s majetkem statu

Proifadné a efektivni hospoitani s majetkem statu a pro jeho ochranu vzdiam ma i
dnes zasadni vyznam kontrola dodrzovani povinngd€ontrolu® upravuje ZMS v
paragrafech 48 az 50. Jejfedntt predstavuje vySe zméné dodrzovani povinnostitip
hospodé&eni s majetkem statu ai gpraw tohoto majetku.

Kontrola je zamena na povinnosti, které jsou stanoveny jak v pdvmredpisech, tak
v predpisech vninich (organizénich). Pravnimi fedpisy se rozumi v prvéad ZMS a
provadci vyhlaSka k amu; prednmeétem kontroly jsou vSak také povinnosti, které pro
hospodé#&eni s majetkem statu vyplyvaji i z jinych pravnfiedpidi. Vnitinimi predpisy jsou
mysleny jak vnitni predpisy vydané organiZai sloZzkou statu nebo statni organizaci, tak i
vnitini predpisy vydané izzovatelem (event. zakladatelem)¢cwe prisluSnym ugednim
spravnim @adem nebo Ministerstvem financi. Z § 48 odst. 3 ZM& pak dovodit, ze
piedmétem kontroly je roviZz sama kontrolndinnost, resp. jeji prov&di.

Provadni kontrolni ¢innosti je ci kontrolnich orgéin a kontrolnich atvar. Mezi
kontrolni organy pdit ziizovatelé (zakladatelé),cen¢ prislusné usedni spravni fady a
Ministerstvo financi (to pak zasatikontroluje jen hospodani €ch organizanich slozek
statu, které nemaji svéhéizovatele ani ¥cneé prislusny Ustedni spravnitad; to znamena, Ze
kontroluje nap. ostatni ministerstva a AkademiédsCR™9). Kontrolnimi Gtvary pak § 48
odst. 2 ZMS rozumi kontrolni Utvary, pomlozoti organy organizaich sloZzek statu nebo
statnich organizacitfslusnych hospodi s majetkem stéatu.

Pozornost je dnovana i samotnému procesu prodréidkontrolni¢innosti. RedevsSim v §
49 odst. 1 ZMS je stanoveno, Ze kontrolni metodyntiolni postupy a vzajemné vztahy

kontrolnich orgati a kontrolovanych organizaich slozek statu (nebo statnich organizaiii) p

16 Tamtéz, s. 325.
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provadni kontroly seffdi zvlastnimi pravnimi fedpisy*'’ které upravuiji finagni kontrolu a
jeji vykon, a pravidly obsazenymi ve vifmifch gedpisech vydanych kontrolnimi organy.
Podle § 49 odst. 2 ZMS kontrolni organy ozndngjisttné nedostatky Ministerstvu

financi. Toto lakonické konstatovaniifié (a zda se, Ze ke $kodsci)*'®

ani jaké nedostatky,
resp. jaké miry zavaznosti, jéeba Ministerstvu financi oznamovat, ani nestanavimi
oznameni. Lze vSakipdpokladat, Ze kontrolni organy budou Ministersfwianci zasilat
protokol o kontrolnim zji&ni, prip. jiny podobny dokument o vysledku kontroly.

V 8 49 odst. 3 ZMS jsou kontrolnim orgéam ulozeny v podstatdvé povinnosti:

a) spolupracovat s organyinnymi v trestnimtizeni a dalSimi fisluSnymi organy

zjistovani a prokazovanitfpadi poruSeni povinnostifphospodéeni s majetkem stétu,
PoOfX. pii jeho sprag,

b) plnit oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 1 tridstiadu.

Ministerstvo financi, jako Usdni organ statni spravy ggobnosti pro oblast hospddai
s majetkem statu, ma tedy logicky&lvé postaveni iiip kontrole porusovani povinnosti na
tomto Useku. RRdevSim je mu v ZMS (8§ 48 odst. 3kgno metodickéizeni, usmrnovani a
kontrola ostatnich kontrolnich orgam jejich prostednictvim i kontrolnich Gtvér Ma take
vyznamneé sardni opravini spa&ivajici v tom, Zze mize (z vlastniho poditu nebo na navrh
jiného kontrolniho organu) v zavaznychigadech nedostaikpti hospod&eni s majetkem
statu svym opatnim podle § 20 ZMS tento majetek orgatidasloZzce statu (nikoli vSak
statni organizatt®) bez nahrady odejmout agitrjinou organizani slozku statu ifslusnou
s timto majetkem hospoiia Ministerstvo financi vSak toto své opré&wh nemiZze vyuzit u
majetku, se kterym jsouriglusné hospodd v § 49 odst. 5 ZMS vyjmenované orgariaa
slozky statu (tj. Ustavni soud, soudy, Nejvy3Sitkalni (kad, Kanceléprezidenta republiky,
Kancel& Poslanecké smovny, KanceldSenatu a Kancel&/efrejného ochrance prav).

Kontrolu hospod&ni se statnim majetkem téZz vykonava, jak znamalleptJstavy
Nejvy3si kontrolni ¥ad. Kontrola NKU ma charakter jakési kontroly §&i“, coz vyplyva
zejména z § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakori®6/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnifadu, ve

120

zréni pozd. pedp:<® Ve svém \stniku NKU pravideld uveejiiuje kontrolni zagry ze

svych akci a rowt své vyréni zpravy za fislusny kalenddoi rok.

17 Nap. zakone.320/2001 Sb., o fin@ni kontrole ve viejné spray, ve zréni pozd. p.
18 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprav 326.

19 Tamtéz, s. 327.

120 Tamtéz, s. 327.
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V. STATNI PODNIKY A OBCHODNI SPOLE CNOSTI

V PRAVNIM RADU CR
5.1 Statni podniky

Majetek statu Ceské republice zahrnuje rozpové a pispivkové organizace, statni
fondy a statni podniky.

Postaveni a pravni pémy statnich podnik upravuje v sotasnosti zakod. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, ve 2ni pozdjSich gedpidi. Statni podnik je vymezen jako pravnicka
osoba provozujici podnikatelskaiinnost s majetkem statu vlastnim jménem a na \lastn
odpowdnost (8 2 odst. 1). Zapisuje se do obchodnihdrilejs Podnik ma pravo hospadia
s majetkem statu a nema vlastni majetek (8 2 ajist.

Pod pojmem ,kmenové gni podniku“ zakon ozrilje obchodni majetek podniku, s nimz
ma& podnik prdvo hospotia pii svém vzniku. Skut;ma vySe kmenového jni, a také
minimalni vySe tohoto jini, kterou je podnik povinen zachovat, se zapisloj@bchodniho
rejstiku. ,JmEnim podniku“ se pak procely zakona o statnim podniku rozumi obchodni
majetek podniku a jeho zavazky.

Dulezitou kategorii pedstavuje tzv. ,ufeny majetek”, za ktery se povazuje majetek statu,
jenz je jako ,uteny“ vymezen v zakladaci listin a zapisuje se ro¢a do obchodniho
rejstiku. Tento majetek ma zvlastni rezim, tfegevSim s nim dZe byt nakladano jen se
schvalenim zakladatele (viz § 2 odst. 5 a § 17.&)stZakladatelem podniku je stat a jeho
jménem vykonava funkci zakladatele ministerstvo, jdboZz pisobnosti spada redmet
podnikani podniku (pokud zakon nestanovi jinak)z&tuji-li to naléhavé hospaag&é nebo
bezpénostni zajmy statu, tiie zakladatel pozgl, tj. v prabéhu podnikatelské&tinnosti
statniho podniku, vymezenid@ného majetku amit.

Statni podniky, zaloZené podle tohoto zakosay gakladdany k uspokojovani vyznamnych
celospoléenskych, strategickych neboreg¢ prosgsSnych zajn (8 3 odst. 2). Statni podnik
muze byt zaloZzen pouze na zaklagredchoziho souhlasu vlady. Prava a povinnosti
zakladatele &¢i podniku jsou podrobhvymezena v § 15.

Podnik vykonava ip hospod#eni s majetkem statu prava vlastnika ve smyslu rako
statnim podniku (viz § 16 odst. 2). Vlastnim jménesna v pravnich vztazich, tykajicich se
majetku statu v jehotsobnosti a ma i procespravni zmisobilost (dastni sefizeni red
soudy a jinymi organy). Pro pravni ukony, vztahuge k majetku, &inéné podnikem bez
schvaleni zakladatelegdepsaného timto zakonem, zakon normuje absolepi@tmost (jsou

neplatné od sameého ¢aiku).

46



V souladu s obecnou konstrukci statnich orgaijz' nabyva-li podnik majetek od jiné
osoby (fyzickéci pravnické) nez od statu, nabyva jej pro stat dngau vznika pravo s timto
majetkem hospodia.

Za své zavazky odpovida podnik svym obchodnajetkem s vyjimkou weného majetku
(8 16 odst. 5). Podnik nefuza zavazky statu a stat nérea zavazky podniku, neni-li
zékonem stanoveno jinak (8 3 odst. 3).

Zakon dale stanovujetktera omezeni proipvody a nakladani s majetkem. Podnikzm
k majetku #idit zastavni pravo pouze se schvalenim zakladakdtgetek, s nimz podnik
hospodé (ma pravo hospodid), mize zakladatel podniku odejmout pouzeiippdech a za
podminek stanovenych zakonem.

Orgéany podniku jsoteditel a dozati rada (§ 11).Reditel je statutarnim organem podniku.
Ridi jeho¢innost a rozhoduje o v3ech jeho zalezitostech, galejsou zakonem vyhrazeny
do pisobnosti zakladatel®editele jmenuje a odvolava ministr nebo vliad&ohtpipadech,
kdy si toto pravo vyhradi.

Dozoti rada schvaluje v rozsahu, kteryiuzakladatel, zasadni otdzky koncepce rozvoje
podniku, projednava vytmi zpravu, vysledky hospotsni, dohlizi na vykon {sobnosti
feditele a uskutgovani podnikatelskéinnosti podniku a pini dalSi povinnosti, stanovené
timto zakonemReditel, jeho zastupce denové dozafi rady nesniji podnikat v rozsahu,
stanoveném v § 14 zakona a plati propiimérens zdkaz konkurence podle &@mnského
zakoniku.

Podnik niZe vytvdet ze svého pouzitelného zisku fondy, zejména weieond, fond
kulturnich a socialnich pttb a na zaklad novely zakona & 213/2013 Sb.) také fond
zakladatele na zakladozhodnuti zakladatele.

Podle 8§ 19 odst. 4 e zakladatel rozhodnout o tom, Zze podnik je povimgtvorit a
spravovat fond zakladatele. Do fondu zakladatednpoprevede zakladatelem agnoucast
nerozaleného zisku minulych let, pouZzitelného zisku pé&dna omezeti fondi podniku.
Dulezité je ustanoveni, podl€hoZ finaréni prostedky v tomto fondu mohou byt na zakiad
rozhodnuti zakladatelergvedeny do statniho rozfia, do rozpétu statnich fonél nebo
uvolnény pro kryti odivodnénych poteb podniku (po fedchozim souhlasu viady). Diky této
novele tak mohou byt prasdky ze zisku statniho podniku pouzity ve pa$p statniho

rozpcatu, coz dosud nebylo mozné.

121 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprav 76.
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5.2 Obchodni spolé&nosti se statnimi podily

Od statnich podnikv pravém slova smyslu jeéeba odliSovat fipady, kdy stat vlastni
obchodni korporaci nebo jefast. Vtomto pipad se jednd o obchodni spétest, ktera
naklada se svym vlastnim majetkem a plati prond pravidla. OdliSny bude i apobfizeni
téchto spolénosti.

Zakladnim pedpisem, ktery upravuje hospddai a nakladani se statnim majetkem, je jiz
zmirgny zakong¢. 219/2000 Sh., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (ZMS). Paragrafy 28 az 30 ZMS upravuji bpgmatiku @asti statu v jinych
pravnickych osobéch a sdruzenictetns obchodnich spotmosti s majetkovoudasti statu.

Stat niZze zalozit obchodni spaleost nebo se dastnit jejiho zaloZzeni pouze ve fafm
akciové spolénosti, a to jen po iedchozim souhlasu vlady (8 28 odst. 1 ZMS). Vlada
souwasreé stanovi, zda akcie budou znit na jméno nebo nateleaj Jménem statu funkci
zakladatele akciové spaleosti vykonava a majetek statu do ni vklada mirsste. Pokud
jde o majetek, vkladany do akciové spolesti, mize jim byt jednak majetek, se kterym je
prislusné hospoddé samo ministerstvo, anebo majetek, se kterymijslysna hospodi
organiz&ni slozka statu danym ministerstveifzena:®

Prava akciorié v zaloZzené akciové spofesti jménem statu vykonava vladou pisémn
powieny zamistnanec stétu,ugobici v zakladajicim ministerstvu. Tento pi@ny statni
zanestnanec ptom musi pi vykonu akcion&skych prav statu postupovat v souladu
s pravnimi pedpisy a podle pisemnych pokyministra (resp. ministerstva); ministrovi také
musi o sv&innosti podavat pisemné zpravy, a to v pravidelrigiggrvalech jim ufenych.

Stat se rive také stat akciondm spolénosti, na jejiz zaloZeni na&nzadny vliv. Akcie
takoveé spolénosti mize nabyt v podstatvSemi dovolenymi zjssoby nabyvani majetku statu,
to znamena jak smlugntak ostatnimi zfsoby,cili napt. zakonem, &dénim ze zawti apod.

Kroms akciové spolénosti neniZe stat a v zasadani statni organizat€ zadnou jinou
obchodni spokost zaloZit nebo se jejiho zaloZzenastnit.

a z podstaty &ci samé nelze vylait, aby se stat nestal spéigkem i v jiné, bez jeho
pricinéni vzniklé, obchodni spotaosti nez akciové. Nabyt podil i vjiné nez akciové
spole&nosti Ize nap i bezaplatnym smluvnimipvodem (viz 8 12 odst. 2 ZMS).

ZMS pozaduje pro vkladani majetku statu do obldich spolénosti a pro nakladani

s majetkovymi dastmi statu véchto spolénostech fedchozi souhlas viady (8§ 28 odst. 3).

122 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprav 294.
12 Tamtéz, s. 295.
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To se vSak netyka nakladani s majetkovytiasimi statu v obchodnich spat@stech v ramci
tzv. prozatimniho hospoteni (8 10 ZMS). Jinak zde saniegr¢ plati omezeni pro
nakladani s cennymi papiry (8 37 odst. 3 ZMS) i oolde pravidla pro nakladani
s majetkovymi hodnotami.

Mazeme roviz zminit, Ze vynosy obchodnich spaiesti s dasti statu se mohou stat po
piedchozim souhlasu vlady (8 28 odst. 3 ZMSXésti statniho rozgtu. Zakon¢. 218/2000
Sh., o rozpétovych pravidlech v § 6 odst. 1 pism. | zahrnuj@ogy z majetkovych dasti

statu mezi fijmy statniho rozpétu.

5.3 DalSi typy statnich podnila

Dal$im typem statnich podiik CR jsou stéle jestexistujici podniky, vzniklé na zaklad
jiz zruSeného zékona&. 111/1990 Sb., ve 2ni pozajSich pedpid, vétSinou ve stavu
likvidace**

Vedle ,kéZnych® statnich podnik zde existuji i zvlastni typy statnich podhikZza statni
podniky sui generis Ize povazovat hapekteré podniky z oblasti vodniho hospéstai ¢i
Zeleznéni dopravy. Ukité specifikum pedstavuje zakor. 305/2000 Sb., o povodich, na
jehoz zéklad (s &innosti od 1. ledna 2001) vznikl@&tpnovych statnich podnik tj. Povodi
Labe, Povodi Moravy, Povodi Odry, Povodir®ta Povodi Vitavy, které do té dobyim
podobu akciovych spaiaosti. Tyto podniky Povodi, které vzniklyiimo ze zékona,
predstavuji pipad specialnich statnich podhikpodléhajicich Upray vykazujici rekteré
odlisnosti i od zakona o statnim podnitiNa mis& statni organizac€eské drahy, ktera,
dusledre vzato, nebyla sice statnim podnikem, nicthénpodstat statni organizaci
podnikového typu row predstavovald®® vznikla na zéklagl zakona¢. 77/2002 Sb., o
akciové spolenosti Ceské drahy statni organizace Sprava zeterrdopravni cesty. Jeji
postaveni a pravni pamy se ridi piimérens zdkonem o statnim podniku, pokud neni

stanoveno jinak.

5.4 Statni podniky a pravo hospodéské souze
V oblasti¢eského sowZniho prava se na statni podniky (resp. obchodolesgosti se
statni @asti) vztahuje zakon o ochkamospodé&ské soutze ¢. 143/2001 Sb., ve 2ni

pozcjSich pgedpigi (ZOHS), ovSem jen za titych podminek. Statni podnik je povazovan za

124 5roy. Havlan, P.: Majetek statu v platné pravmag s. 75.
15 Tamtéz, s. 75.
126 Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni Gprév vyd. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-578-8,(5
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soutzitele ve smyslu 8§ 2 odst. 1 ZOHS. V tomto smysdyt zakon né&ni rozdil mezi
soukromymi a vizjnymi subjekty sod¥niho prava.

Na soutZitele, kté¢i na zaklad zvlaStniho zéakona nebo na zadkladzhodnuti vydaného
podle zvlastniho zadkona poskytuji sluzby obecnébspbdéskeho zajmu, se vSak ZOHS
vztahuje pouze tehdy, pokud jeho upéatinneznemozni poskytovariichto sluzeb (8 1 odst.
3 ZOHS). Z této upravy jerdba odvodit, Ze tomuto pojmu lze nesgopodadit podniky,
které jsou v oblasti poskytovani sluzeb @@ny plrenim ugitych uUkoli, které jsou
v obecném, resp. #gném zajmu. Zakon nerozliSuje, zda jde o soukramabBo véejné
podniky?’ Zakon viak omezuje svou vyjimku pouze na ty suigjekteré poskytuji sluzby
obecného hospo#kého vyznamu. Nespadaji sem tedy subjekty, ktgv§eji své aktivity,
byt v obecném pohledu rovh hospodisky vyznamné, mimo oblast poskytovani sluzeb.
Pojem sluzeb vtomto kontextu ma spiSe vazbu kise kategorii vrchnostenskych
monopoti v této oblasti (poSty, telekomunikace, Zelémhidoprava), je protoie¢ba jej
vykladat velmi Siroce ve smyslu vykonu hospiat#f& cinnosti k zajiséni infrastruktury a
Zivotni Grovr.*?®

Tento zakon se ro¥h nevztahuje na ochranu hospisk® soutze @i poskytovani
verejnych podpor podle zakona oigmé podpee ¢. 59/2000 Sb. Viejné subjekty zde tedy
maji do jisté miry zvIlastni status.

V Ceské republice existovalo k 31. 12. 2012 celkem 28&anich podnik® a 26
akciovych spolénosti s dasti statu 40 — 100% akcif (stav k 31. 12. 201%).

127 Srov. Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochédrospodiské soutze. Komenté 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-173-4, s. 21.

128 Tamtéz, s. 21-22.

129 statisticka reenkaCR 2013, pevzato z internetovych stranéleského statistickéha@du www.czso.cz.
130 prevzato z internetovych stranek Ministerstva finatRiwww.mfcr.cz.
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VI. VE REJNE PODNIKY V PRAVU EVROPSKE UNIE

Na rozdil od pravni UpravyQR, vychazejici z pojmu statni podnik, pracuje legiga EU
s pojmem viejny podnik. V rdmci spotmého trhu EU vSakipdstavuji véejné podniky a
statni monopoly (sluzebi obchodu) spiSe cizorody prvek. Jejich hospskia potencial,
ovliviiovany statnimi zasahy, je stavi ve srovnani smistatsoutziteli do vyjime&neho
postaveni, a tak mohou naruSovat volnou &uRizika, plynouci z postaveni statu, resp.
verejného sektoru, jsou brana v potaz jiz odgtku existence evropskych spisastvi->!
Podstatou problematiky je otazkad@talnosti statnich zasérs pojetim sowte na spokném
trhu. Rizna omezeni pro tyto podnikycenské staty vyplyvajiigdevsim zlanki 37 a 106
SFEU.

Vyskyt veeejnych podnik a statnich monopwlje v jednotlivychélenskych statechieny.
Tradiin¢ dilezité postaveni maji napve Francii, Italii nebo v Rakousku, zatimco tétexch
Beneluxu je jejich role zanedbatelh¥.

Pravni Uprava v¥ejnych podnik, obsazena vl. 106 SFEU (byvalglanek 86 Smlouvy o
ES), vychazi ze zakladni zasady rovného postavenkremych a viejnych podnik.
Vyjimka plati pro specifick& a pro hospdstvi ¢clenskych stét zvlad dilezita odwtvi (viz
dale).

Pojem véejného podniku je kategorii evropského prava, odmom od terminu ,a public
enterprise®, a ma spise hospisld ne? pravni obsafi® Jeho zakladem je podnik ssimiho
prava, zahrnujickinnost hospod&ké povahy>* Specifikem véejného podniku . 101
SFEU) je vliv véejného sektoru (w¥ejné, statni moci) na&innost podniku, resp. jeho
rozhodovaci procesy.

Na z&klad svého oprawni, obsazeného &. 106/3 SFEU, vydala Komise celdadu
prametii sekundarniho zakonodarstvi. Prvnim vyznamnymiepah Komisé® bylo vydani
smeérnice ¢. 80/723/EHS, o transparentnosti fidaich vztali mezi ¢lenskymi staty a
verejnymi podniky. Tato sirnice po mnoha novelizacich vyZzadovala kodifikagproto byla
zruSena a nahrazena &mici ¢. 2006/111/ES, o zphledréni finartnich vztali mezi
¢lenskymi staty a uejnymi podniky a o finaéni prihlednosti uvnit jednotlivych podnik.

Pod pojmem wejny podnik je chapan jakykoliv podnik, nad nimZiza véejna moc

piimo nebo neffmo vykonavat rozhodujici vliv vlastnictvim takowepodniku, svou finaimi

131 5rov. Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. 4. vyddPiaha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-333-855.
132 5rov. Tichy, L.: Véejné podniky v Evropa vCeské republice z hlediska ssiniho prava, s. 13-14.

133 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 560.

3% Viz rozsudek ESD 155/73 Sacchi.

135 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 561.
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Ucasti v m nebo pravidly, jimiz jgizen. Rozhodujici vliv i@jné moci se projevuje ijmo
¢i negrimo) tehdy, jestlize:

a) drzi ¥tSinu upsaného zakladniho kapitalu takového podniku

b) kontroluje ¥tSinu hlag, spojenych s akciemi vydanymi timto podnikem nebo

C) mizZe jmenovat vice nez polovinéleni spravniho,fidiciho nebo dozeétho organu
takového podnikd®®

Neni podstatné, zda ma podnikéivstatu samostatné postavetii,zda je povazovan dle
vnitrostatniho prava za kgny. Unijni pravo je neutralnite¢i formé vlastnictvi tchto
podniki.™*" Prikladem véejnych podnik jsou podniky z oblasti sluzeb, dopravy a
zasobovani, posty, rozhlasové a televiznfejmpravni podniky, nemochii poji¥ovny
apod.

i splréni konkrétnich pedpoklad zarwuje SFEU véejnym podnikm jisté zvlastni
postaveni. Sowgni pravidla nejsou za &itych okolnosti pouZzitelna na fin&ami monopoly a
podniky sluzeb obecného hospeal&ho zajmu, ficemz toto vyjimeéné postaveni nesmi
ohroZovat rozvoj obchodu v takovéimiZe by se dostalo do rozporu se zajmy Spokvi
(¢l. 106/2 SFEUV).

Prvnim pedpokladem vygti je tedy poskytovani sluzeb obecného hosfsiddo zajmu
nebo fiskalni monopol daného podniku, druhyredpokladem je, Ze uplatmi pravidel ve
Smlouvach by prawnnebo fakticky znemoznilo péni zvlaStnich Gkdi, které byly tomuto
podniku s¥ieny. Tretim gedpokladem je, Ze rozvoj obchodu nenicdontv mfe, ktera by
byla v rozporu se zajmem Unie. VSechtiypbdminky musi byt sptmy sowasre.**®

Pojem obecny hospaag&y zajem je chapan dosti Sirocékaliv se soudy zdrzuji jakékoliv
definice. Ze zari nekterych rozsudk ESD (C-320/91 Corbeau, C-340/99 TRT Traco) Ize
vyvodit, Ze jde o sluzby ve prasgh vSech uzivatél v daném Uzemélenského statu (tzv.
univerzalni sluzba)®® Komise EU definuje sluzby obecného hosgekého zajmu jako
¢innosti na vnitnim trhu, které jsou vyvijeny v zajmu célka proto jsou spojeny se
zvlastnimi povinnostmilenskych stét zajistit obecné blaho (U vést. 1996, C-281/3).
»Sverenim* zvlastnich Ukdl podniku se rozumi jejich stanoveni pravnim akteékonenti

spravnim aktem.

136 viz smernice Komise 2006/111/ES o Zedreni finarinich vztali meziclenskymi staty a wejnymi
podniky a o finatini prihlednosti uvnit jednotlivych podnik.

37 viz ¢lanek 345 SFEU.

138 Syllova, J. a kol.: Lisabonské smlouva. Koménta vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80¢¢
339-4, s. 472.

139 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 563.
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Clanek 106/1 SFEU zakazujenskym statm pouzivat uéi verejnym podnikim jakakoliv
opateni, kterd jsou v rozporu se Smlouvou. Pojem j&pdt je chapan velmi Siroce a
zahrnuje kazdou formu pravnihd skute&ného ovliviovani véejnych podnik ze strany
dlenskych stdt*® Pravni forma vykonu tohoto vlivu neni rozhodujidize jit o
soukromopravni metody, tj. smlouvy, nebdejropravni formy, za které je mozno povazovat
zékony a jiné prameny prava, jednostranné ukonyo relzhodnuti statnickli verejnych
orgarii. Za nedovolené op@ni jsou povaZzovany nagicensni podminky**! Predpokladem
této kvalifikace je, Ze toto op@ni ma zvlastni vztah k kgnému podnikd*? Naopak neni
nedovolenym opa&tnim ve smysldl. 106/1 SFEU vSeobe&rzavazna, zakonna jina pravni
Uprava, kterd se vztahuje na kazdy podfik.

Komisi je s¥ten dohled nad pouZzivanighénku 106. Ma pravoijjimat rozhodnuti, které
jsou ugenaclenskym std&tm (nikoliv samotnym podnikm) a vydavat sirnice, a to bez
Gcasti ostatnich unijnich institutt?

Vnitini trh EU mohou staty naruSovat téZ pfedhictvim msobeni statnich monopiol
Statni monopoly jsou upravenyékv 37 SFEU (byvalyclanek 31 SES). Statni monopol
predstavuje subjekt, jehoz prietinictvim stat pravhnebo fakticky, pfimo nebo nefimo
kontroluje, fidi nebo vyznamh ovliviiuje dovoz nebo vyvoz mezilenskymi staty. Dany
subjekt nemusi nu#nkontrolovat veSkery trh sigslusnym zboZim; st& kdyZz hraje na
relevantnim trhu ,efektivni Glohu*4®

Ackoliv statni monopoly naruSuji volné séemi prostedi, nejsou v pravu EU zakazany.
SFEU ve svéntlanku 37 uklad&lenskym stalm pouze povinnost vylait diskriminaci
mezi ,prislusniky ¢lenskych stét’. Ustanoveni tedy zakazuje diskriminaci ivddu statni
piislusnosti a potvrzuje tak obecny zakaz takovéritiskace'*® Statni monopoly musi byt
uzpisobeny tak, aby byla vyléana jakakoliv diskriminace ohledrpodminek nakupu a
odbytu zbozi. Pojem ,diskriminace” zahrnuje nejasyrzovani stejnych skutkovych situaci

rozdilnym zgisobem; o diskriminaci se jedna i tehdy, jestlizpinaboZzi z jinyché¢lenskych

1“0 Tamtéz, s. 562.

141 Rozsudek ve aci Bodson (30/87).

142 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 562.

143 Dalgim typickym pikladem zakazaného jednani jefej@d podpora. Zakaz statnich podpor plati ve stejné
mite pro soukromé i wejné podniky. Tato problematika je vSak upravemacsdati, zejména lancich 107 —
109 SFEU

144 3vllova, J. a kol.: Lisabonské smlouva. Komensa473.

“* Rozsudek ESD 6/64 Costa v. ENEL.

146 3yllova, J.a kol.: Lisabonska smlouva. Koménsa 280.
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zemi podléha stejnému rezimu jako domaci vyrobkgak v konkrétnim fipadt vede ke
zvyhodréni tuzemskych vyrobk*’

Statni monopoly mohou mit povahu obchodnichapoii, monopol sluzehi finanénich
monopoti. Statni obchodni monopol zahrnujEpady, kdy se stat podili na podnikatelské
obchodni¢innosti, v ramci niz je i@dmétem obratu zboZi, uskutéuje se v rezimu volného
pohybu zboZi a tyka se vyvozu a dovozu nimskymi staty-*® Urity problém v minulosti
predstavovaly obchodni monopoly v oblasti distribuiedektiny a plynu. Byly vyeSeny
teprve dohodou nejvySSichieuistaviteh c¢lenskych stdat na zasedani Evropské rady
v Barcelo dne 16. 3. 200%° Monopol sluZeb fedstavuje statem eléna vyluina
opravréni podnikim nebo jinym subjekim pri poskytovani sluzeb. Monopoly sluzekglgn
vyznamné postaveni v mnokikenskych statech. Slo napp monopoly postovni, telefonni,
rozhlasovy apod. fetim typem monopél jsou finagni monopoly. Emi se rozumi takové
monopoly, které v prv&ad slouzi k zaji&ni piijmu statniho rozpg&u jinou formou

spotebni dag.'*°

Prikladem jsou nap monopol na kialky (likéry), na zapalky, v Italii a
Francii gredevSim alkoholovy monopol a monopol na tabak. figdlalni monopoly plati
vyjimka ze souiZznich pravidel v fipact, Ze by jejich aplikace znemmadvala ¢i ztéZovala
pInéni fiskalnich Ukad.

Clenské staty se podle SFEU réZnmusi zdrZzet zavédi jakéhokoliv opaeni, které by
zpochylhovalo zakaz cel a mnozstevnich omezeni nieziskymi staty. Bel této Gpravy je
jasny. Cilem je fedevsim zabranit tomu, aby statni monopoly braralpému pohybu zbozi.

Stejré jako dosud je atazren zvlastni pistup k posouzeni fungovani statnich monapol
v oblasti zemdgIstvi.*>! V pifpads statnich monopél jejichZ pravni Gprava ma usnaxat
odbyt nebo zhodnoceni zéd¢lskych produkii, musi byt pi aplikaci tohoto¢lanku zajisény
rovnocenné zaruky zasstnanosti a zivotni urovmprislusnych vyrobg.

Pokud bychom cHii nastinit ugitou vad¢i ideu celé Upravy Wejnych podnik a statnich
monopoti v prdvu EU, tak se jednd o mySlenku postupné iateg véejného sektoru,
zejména viejnych podnik do reZimu hospodgké soutze®? Hlavnim smyslem Gpravy
verejnych podnik je snaha zabranfienskym std&tm poruSovat pravidla Smlouvy (a rasn

hospodéské soutZze na spokném trhu) prosednictvim sveho vlivu na tyto podniky.

147 Srov. Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 558.

18 5rov. tamtéz, s. 558.

149 Janki, M., Jank, L.: Vybrané kapitoly z prava EU. 1. vydani. OstaKey Publishing, 2009. ISBN 978-80-
7418-049-1, s. 179.

10 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 559-560.

151 3yllova, J. a kol.: Lisabonska smlouva, s.281.

1525rov. Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, s. 562.
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VII. STATNI PODNIKY VE VYBRANYCH EVROPSKYCH
ZEMICH

7.1 Statni podniky ve Velké Britanii

7.1.1 Uvod

V roce 1950 statni podniky v oftvich energetiky, telekomunikaci a dopravy bybzte
ve vSech evropskych zemich, ale v oblastech tovaymdbby, bankovnictvi a obchodu
miry i ve Francii nez ve Velké Britanii a Skandiiiawricinou €chto rozdili mohou byt
raizné faktory: autarkicka politika vdnecku v mezivakném obdobi (a ve Sp&sku po
ohcanské valce), ekonomické problémy v Italii a verlerastatni zavazek planovani po roce
1945 a vdomi dileZitosti rekterych pfimyslovych odétvi pro narodni bezpeost®
Patatky statnich podnikv jednotlivych zemich jsou ro¢a rozdilné. Nap statni vliastnictvi
hlavnich Zelezrgnich cest vzniklo jiz v 19. stoleti véhecku a Skandinavii, zatimco
v Britanii se Zeleznice staly ¥&nym vlastnictvim aZ v roce 1948 Hlavnim cilem tedy je
vyswtlit, jak a pr@& se statni podniky v Britanii a jejich historickywoj liSi od ostatnich
evropskych zemi.

Na p@atku 20. stoleti statnicast olgas n&la podobu vlastnictvi podilve spolénostech
jako British Petroleum nebo Cable and Wireleseki@nunik&ni spojeni se zaniion), avSak
nebylo to wilis bézné a zde iveme najit dalSi odliSnost od jinych evropskych zédera si
zaslouZzi vysstleni. Jednalo se o ¥&jné spolénosti, které nepodléhaly Zadné jiné spotesti
nebo soukromému pravu.&iy vSak svou vlastni pravni subjektivitu, danouaddm (Act of
Parliament), cozZ se stalo typickym i pro ostatriiské statni podniky (jako napthe Central
Electricity Board, British Rail, the National CoBlard apod.). Tyto podniky &y casto
podobu velkych korporaci, iy k nejvétsim v Britanii v 50. letechi® a bylo s nimi spojeno
mnoho organizénich a finadnich probléni, coz je dalSim tématem té&tasti.

V 60. a 70. letech britska vlada aktivwstupovala do oditvi tovarni vyroby a ropného
pramyslu, coz s seboufipeslo zaloZeni ¢kolika novych statnich podnik jakymi byly

British Leyland (sotiast skupiny Rover car), British Aerospace neboid@ritNational Oil

153 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reppising state owned enterprise: a comparisoneotti and
Italy. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415882-6, p. 11.

1% Tamtéz, p. 11.

15 Tamtéz, p. 11.
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Corporation (BNOC). V &kterych gipadech Slo o ,zachranné operace*, coz bydau firmy
Rolls Royce a podnikz oblasti la’aiského piimyslu, kterym hrozil bankrdt® Zarovei vsak
doSlo k zavedeni strategickych a obchodnich inovaci

Statni podniky v Britanii se stalygmnetem velké pozornosti v 70. letech, kdy se jiffli§
neddilo a to bylo jednim zdvoda, prat byly mnohé z nich od @atku 80. let privatizovany.
DalSim tématem této kapitoly je tedy zhodnoceninekaické vykonnosti statnich podiik
V porovnani s jinymi zesimi a s obdobim privatizace, které v Britanii naskelo v 80. a 90.

letech.

7.1.2 Strategicky vyznam statnich podnik

Odwtvi, ve kterych fisobi statni podniky, a zvl&tozdily mezi jednotlivymi zegmi
ukazuji na roli a formytizeni statu v kazdé narodni ekonomice. Problémggslaci
piirozenych monopadl jako v oblasti Zeleztini dopravy nebo elektrickych rozvodnych siti
byvaji ¢asto uvadny jako hlavni dvod statni intervence. To bylo rasinhdilezitym prvkem
v &e zestatovani ve Velké Britanii na konci 40. &Y Musime také brat v Gvahu, Ze se
jednalo o obdobi rekonstrukce po skemé 2. s¥tove valce, tudiz @ezitym tématem byly
otazky narodni bezpmosti. Strategické dimenze jsou tedyilekitym faktorem pro
porozungni britskych statnich zasallo ekonomiky a odliSnosti od jinych evropskych zgm
prabéhu celého 20. stoleti.

V 19. a na psatku 20. stoleti byla britska zkuSenost jina nedstatnich evropskych
zemich. Mnohé z nich &y nepratelské vztahy se sousedy (Francie, Prusko ajg natiSe&
podporovaly unifikaci v novych narodnich statechel@e, Itdlie, Nmecko), pipadré
zahrnovalytidce zalidgna Uzemi (Svédsko, Norsko). Zdroje a sluzby, kdebéypeénost
mohla byt ohroZzena nebo které se tykaly strategickyajmi, byly piisné regulovany,
podporovanyi vlastreny statem (nap telegrafické a telefonni sluzby, Zeleznice). Vash
energetiky nily staty pomdrné Siroké moznosti volby. DoSlo k masigimu vyuZziti
energetickych a nerostnych zdrdyozvoj €zby uhli v Italii a ve Francii, vystavba vodnich
elektraren ve Svédsku a Norsku). Ve valgh letech ovliadaniéthto zdroji mnohdy
piedstavovalo rozhodujici faktor ve spojeneckych ik@et'>® (viz nagf. spojeni Italie se
zermemi Dohody v 1. sstové valcedi Portugalska s Velkou Britanii v 2. &evé valce).

16 Tamtéz, p. 11.
57 Tamtéz, p. 12.
18 Tamtéz, p. 13.
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Velka Britanie jako ostrovni stat a ekonomikave starosti ne#ta. Byla dolie zasobena
uhlim, méla velkou namini flotilu, ponechala Zeleznice a uhelné doly vksomém
vlastnictvi a rozvody plynu, elefy a vody pod kontrolou mistnich samospta\Byly zde
vSak ti klicové oblastit®® ve kterych britska viada aktignpisobila a které fedstavovaly
britské strategické zajmy: 1) Britské impérium dipba utuZzovat dobré vztahy s koloniemi;
2) finaréni zdroje pro velka #sta; 3) dostateé zasoby ropy jakoZtoatkzity energeticky
zdro.

Realizaceéchto strategickych zajinprostednictvim zestébvani se nejidve projevila u
telekomunik&nich sluzeb. Podoknjako v jinych evropskych zemich vlada povazovala
telegrafni si za rizikovy bezpénostni faktor a proto byla jiz roku 1868ckr¢na pod spravu
Postovniho ¥adu (Post Office), nasledovana roku 1907 telefaifint®" Piedmstem zvlastni
pozornosti byla pak spaleost Cable and Wireless, zalozena roku 1930 jalkavnhl
poskytovatel telegrafniho a telefonniho spojeniz&mdim. Telegraf byl technicky velmi
vhodny k gevodu finagnich transakci, WezZitost britského finamiho sektoru a spojeni
s koloniemi vyvolaly vladni zajem o rozvoj zaiskych telekomunikaci. Vlada spofest
Cable and Wireless podfila finantné a pomahala s rozévanim telekomunikaich siti.

V roce 1938 vlada ziskala 2,6 milionu akcii spalesti a zbyvajicich 27,4 milidinroku
1946%? Roku 1944 doslo k doheédmezi viemi ministry Britského spaéknstvi narod
(Commonwealth), Ze veSkeré spwolesti, zabyvajici se mezinarodnimi komunikacemi, by
mely byt predmétem veéejného vilastnictvi.

DalSi zajem s#toval do oblasti ropného fmyslu. V roce 1914 viada koupila podil
v Anglo — perské ropné spdleosti (pozdji znama jako British Petroleum), ktera samotna
byla akcion&em Turecké ropné spaieosti’®® Stranou nestala ani letecka doprava, r@n
strategicky vyznamna pro vztahy s koloniemi. VelR&tanie byla jednim ze signa&ta
Paizské dohody o vzdusném prostoru z roku 1919, kgmé@antovala smluvnim stén
svrchovand prava na jeho vyuZiti (poddlako prava k ropnym loZiskn). Domaci letecky
pramysl v Britanii nebyl v dobré kondici,ékolik leteckych spolénosti zkrachovalo, a tak se
vlada rozhodla finatmé podpdit nejwtSi soukromou leteckou spofeost British Airways a

také Imperial Airways Company a jeji letecké ko#dni spoje. Vroce 1940 ébtyto

19 Tamtéz, p. 13.

10 Tamtéz, p. 13.

1 Tamtéz, p. 13.

182 |mperial Telegraph Act 1938 a Cable and Wireless1946.

183 podrobuiji ke statnim ropnym spataostem viz kapitola 7.4 této prace.
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spole&nosti byly slodeny, aby vytvéily novy statni podnik British Overseas Aircraft
Corporation (BOAC)-**

Frednetem zvlastniho strategického zajmu byla také jisist Britskych ostrov. Kdyz ve
20. letech minulého stoleti vyhlasilo Irsko nezlbss na Velké Britanii, novy Irsky svobodny
stat (pozdji republika) zakladal spoustu novych statnich pkdrv nejiizrnejSich odwtvich
(elektrick& energie, pojidvnictvi, lodaisky a ocelarensky pmysl, mlékarny, letecka a
pozdji i pozemni doprava,éEba raSeliny — wlezity energeticky zdroj). ¥Sina autoi
poukazuje na to, Ze se nejednalo o projev socialisie spiSe jakési narodni hrdosti — snahu
dokéazat, o kolik Iépe se bude irské ekonomidé @a vlastnim narodnim stase silnou statni
kontrolou neZ pod britskou nadvladbd. V roce 2006 bylo stdle mnoho irskych

pramyslovych podnil ve statnim vlastnict®

7.1.3 Statni podniky a rozvoj narodnich siti

Energetika a doprava ve Velké Britanii byly po diou dobufizeny viadou nebo mistnimi
samospravami, ve 20. letech minulého stoleti vagetycelit nékolika probléntim 16’

Prvni problém byl strukturalni povahy. Slo ¢jak rozvijet narodni sit(rozvod elektrické
energie, telekomunikacejasto navzdory tvrdoSijnému odporu ze strany mistegnosprav
a soukromych podnik V piipadt Zeleznic byla jejich velkym konkurentem siéini doprava.
Druhy problém pedstavoval viejny zajem a s tim souvisejici moznyest zajmii. O
poskytované sluzby &i zdjem mnozi politici, obchodnici a mistni obysigt Tietim
problémem byla otdzka uhelnéhaumyslu. V tomto od¥tvi se projevil vzestup socialistické
ideologie v podod pozadavku hornickych odhbiol rekterych poslant parlamentu zestatnit
uhelny ptimysl.

Tyto problémy mizeme souhrnhnazvat regukénimi problémy. Mohly by byt ieSeny
zaloZzenim narodnich nebo regionalnich monépuelastrenych soukromymi spotmostmi,
ale regulovanych vladou, jak se ukazakhdm éry privatizace v Britanii v letech 1979 —
199618 V pribéhu ¢asu ovSem také vyslo najevo, 7e 2Zatnanci, zejména v odwwich
uhelného pimyslu a elektrické energi€asto nebyli ochotni fstoupit na reorganizai a

racionaliz&ni plany. Britsky uhelny gimysl| v mezivaléném obdobi téZ museelit rostouci

164 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reppising state owned enterprise: a comparisoneotti and
Italy, p. 14.

15 Srov. tamtéz, p. 14.

16 Tamtéz, p. 14.

%7 Tamtéz, p. 14.

18 Tamtéz, p. 15.

58



konkurenci z jinych zemi (n&pPolsko) a bhem 2. swtoveé valky vykazoval vSechny znaky
stagnujiciho odstvi — meél problém zvysit &Zbu a dodavky uhli. Vysledkem bylo nakonec
zestat®ni na konci 40. let.

Mnohé z&chto strukturalnich probléibyly béZné ve vSech evropskych zemich, avSak
nekteré jiz nEly zkuSenost se statnimi podniky, jak jiz bylo z#mio dive. Rozmach
zestabovani infrastrukturnich siti ve Francii a Britan@ konci 40. let znamenal, Zesabent
~2dohonily“ zbytek Evropy. Vysledkem bylo, Ze v rod®©50 Zeleznice, letecka doprava,
uhelny paimysl, elektrické a plynové sit telekomunikace byly ptnebocaste&ne vlastrené
statem vSude v zapadni Evedfl® V mnoha pipadech statni vlastnictvi v zapadoevropskych
zemich pramenilo z geopolitickych zélezZitosti. Musimit vSak na pa#ti nasledujici:

1. Bylo zde slabé statni vlastnictvi v oblasti towavyroby (s vyjimkou ocelaren a
automobilky Renault) a proto néieme o Zadné vlédici, Ze by vlastnila ,zaklad domaci
vyroby“."°

2. Zestaiovani se soustdilo na oblasti, které labouristické vlady nazyvakakladni
pramysl“ — energie, doprava, uhli a ocel. Termin ,zékli ptiimysl|* nikdy nebyl definovan,
ale tyto polozky byly zasadni pro narodni rekonratrw dosti pochmurnych podminkach
konce 40. let. Tak to bylo i s bavinou a automqhilgenymi k exportu, ale dokud tyto firmy
dokéazaly plnit své narodni cile, mohly uniknouttagsnil’* Zestaténi se tedy odehravalo
tam, kde se objevily reguiai problémy nebo strategické zajmy.

3. Ve Francii po 2. s¥ove valce otazky narodni bezpesti zaujimaly sZzejni misto. Statni
podniky byly podrobeny statnimu planovani a stalgegasti strategickych zam.

4. Uhelny piimysl byl Zejm¢ jediny @iipad v britské historii, kdyipzestatdni sehral svou

roli natlak hornickych odbdra rekterychélena parlamentu, tj. ideologickéisody.*"2

7.1.4 Organizace a management

Rozdleni britské ekonomiky na soukromy aremy podnikatelsky sektor je podndiro
ttemi faktory. Prvnim je posmné odliSna odwtvova struktura vieejného vlastnictvi ve Velké
Britanii od ostatnich evropskych zemi. V ltaliigiecku, Spagisku se mnohem vice statnich

aktivit odehravalo v tovarni vyrébbankovnictvi a obchodti? V kontinentalnich evropskych

189 Tamtéz, p. 16.

0 Tamtéz, p. 16.

" Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owhenterprise in the western world. Cambridge: Céagler
University Press, 2000. ISBN 0-521-78081-0, p. 166.

12 5rov. Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .AReappraising state owned enterprise: a compadbtre
UK and ltaly, p. 16.

3 Tamtéz, p. 17.
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zemich také vice statnich podiiliasobilo v oblasti infrastruktury. Druhym faktorem je
dlouhodol¥ patrnd striktni hranice mezignym a soukromym sektorem v Britanii. Nebyly
zde Zzadné statni koncerny, podobné IRl a ENI Vi,ItlAG a VEBA v Némecku, INI ve
Spartlsku nebo statni spaleosti ve Svédsku v kamionové doptawmistnich Zeleznicich a
tabakovém pmyslu (v 70. letech spojené do spmiého statniho vyboru Statsforetaf)Na
mistni Grovni sdileni zisksoukromych spotaosti a mistnich vlad, jako wipact Pa&izské
plynové spolénosti, Berliner Elektrizitats-Werke nebo Danské nglyé spolénosti (ve
spojeni s Radou Kodannentlo zadnou obdobu v Britanii. Teprve v 60. a 70edét vzrostla
Ucast statu v tovarni vyréha typickym v &€chto podnicich bylo 100 % vlastnictvi statu — jako
v pifpads Rolls Royce, British Shipbuilders nebo British Layd !’

Tretim faktorem bylaigvazujici forma vieejného vlastnictvi v Britanii, které bylo prava
funkéné zcela oddlené od soukromého vlastnictvi. Ze&stnanci &chto ,veejnych
spole&nosti* nengli status statnich zatatnand, ale nejednalo se ani o obchodni spobesti.
M¢ly svoji vlastni pravni subjektivitu, danou zakon§ak jiz bylo dive zmirgno) a velmi se
podobaly takovym spot@ostem jako ENEL v Italii nebo EDF a GDF ve Fran8iPrvni
Z nich se v Britanii objevily v 50. letech &gwbily v dopra¥ a energetice (British Transport
Commission, National Coal Board, British Electychuthority). K hlavnim znakm tchto
instituci pati to, Ze nerdly zdkonem n#&zeno vytvéet zisk. Pokud dosahly zisku,éhbyt
znovu pouZit ve prosh podnikuci odvstvi.t”” Mély také stanoveny \ejny Gel®, ktery je
odliSoval od kzného vytvéeni zisku. Nap hlavnim cilem spotosti British Transport
Commission bylo poskytovat ,efektivni, adekvatnjngsny a vhod& propojeny systém
domaéci véejné pozemni aifstavni dopravy’® zatimco National Coal Boarddha za kol
,2ajistit efektivni rozvoj uhelného pmyslu...zabezp#t dostupnost dodavek uhli...podle
potieb véejného zajmu’®

Statni podniky nebyly ovladany zajmovymi skugpm (nap. odbory), ale v jejich vedeni
byli zastoupeni profesionalni odbornicéetre inZenyk, finartnich odbornil, Grednik,

viv s

pochazeli z vojenskych kridh— armadni velitelé, kie pasobili v koloniich. Tyto statni

7 Tamtéz, p. 17.

S Tamtéz, p. 17.

o Tamtéz, p. 17.

Y7 Srov. Toninelli, P. M.: The rise and fall of stadwned enterprise in the western world, p. 168-169
18 Transport Act 1947, C.49.

179 Coal Industry Act 1946, C. 59.
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spole&nosti byly regulovany a spravovany &emim, Ze je pdeba regulace tam, kde by se

jednalo o pirozené monopoly a kde jde o zaleZitosti narodstcategickych zajiin*%°

7.1.5 Finance, investice a vynosnost

Ackoli statni podniky mily povinnosti spojené s yginymi zajmy, jejich financovani bylo
rovreéz dilezité, jednak zd@vodu vySe kompenzaci byvalym vlastinik, pohledavek
vzniklych investicemi na britském kapitadlovém traupochopitels i ziskovosti samotnych
podniki, byt to nebyl jejich hlavni &el.

Zajiseni financi pro investice népdstavovalo zasadni problém (na rozdil od Italiepa’
londynsky burzovni trh byl nefSi na s¥t¢ a vydavani dluhopisci ziskani kratkodobého
uvéru bylo snadné, zvlaStkdyz byl podlozen vladnimi zarukami. Kreéntoho viadni
piehlizeni bankovniho systému — kteréata po 2. s¥tové valce aasto se tykalo statnich
podniki — zesilovalo. Ve volebnim programu Labouristickéarsy z roku 1945 stélo, Ze
.Bank of England a jeji finami sila musi byt f&vedena do wejného vlastnictvi a operace
ostatnich bank harmonizovany siettami pamyslu“.*®* Vyskytly se nazory, Ze tentdevod
neni nutny. Bank of Englanddta dlouhou tradici spoluprace s Ministerstvem ficiawlastni
chartu a podléhala¢kterym z&koidm, které regulovaly jejEéinnost pro paeby véejného
zajmu. Resto vak nakonec byla zestfita v roce 1948

Ackoliv kompenzace s#tiovala gimo k Bank of England, situace byla slé@t u
ostatnich statnich podriikZde nizeme vidt ostry kontrast s tim, co se odehralo v 80. letech
kdyz probihaly debaty o privatizaci d@impérenych cenach za privatizované statni podniky a
zda na tom d#ovi poplatnici netrati. Akcie bylyasto podhodnocené a visdedku toho jejich
hodnotacasto gepisovana (nap trikrat u British Telecom v roce 1984 a British G&34,
jedenéctkrat u British Airways roku 198%. Opany proces probihal ve 40. letech, kdy se
rozhodovalo o tom, kolik obdrZzi soukromi vlastnitielnych, elektrickych a Zelezmich
spole&nosti za prodej statu. VySe kompenzace bytena jako hodnota, blizici se trzni &en
téchto spolénosti®
Hlavnim znakem historie statnich podnikBritanii je, Ze finadni cile podnik secasto

dostavaly do rozporu se zavazky, vychazejicimi iejwého zajmu a tlak ze strany

180 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneotiik and
Italy, p. 18.

181 Tamtéz, p. 19-20.

182 Bank of England Nationalisation Act 1946.

183 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reppising state owned enterprise: a comparisoneotti and
Italy, p. 20.

184 Tamtéz, p. 20.
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dozorujiciho ministerstvit> Nefinaréni aktivity, jako nap. neuzaveni ocelaren zicdvodu
udrzeni lokélni zagstnanosti, byly zp&tku jen vyjim&né spojeny s podporami od viady,
takZe vynosnost tim padem byla nizka. Ztraty sppalsti National Coal Board byly z&aé a
British Railways nikdy neskryvaly své zavazky. &tldi pozornost byla na patku 60. let
vénovana rozsahu, v jakém statni podnikggtaly byt schopné financovat své inuasiti
programy ze svych vlastnich zdioDle britského zvyku hlavni zasady vladni politilspu
publikovany v dokumentech, nazvanych ,White Papé@gsié knihy). VIadni Bilé knihy z let
1961 a 1967 adaznily vyznam samofinancovaniigsto vSak podil vladnich podpor statnim
podnikim nastal %

V 70. letech se britskd ekonomika potykala sairrymi problémy, coz se projevilo jak
v soukromém, tak ve vejném sektoru. V polovin70. let ztraty statnich podriks Britanii
vzrostly na vice nez 1 miliardu liber, vySe obredku 1974 klesla na -0,2 % (se z&@mim
vladnich podpor aZ na -3,4 %Y. Do zn&né miry to byl dsledek nizkych cen u statnich
podnikii, udrzovanych dole britskymi viadami v 70. leteclramci antiinflani politiky.*®®
Ackoliv byly poskytnuty velkorysé viadni podpory, kkyti rostoucich ztrat to nesib.
Obraz soumraku, prostupujici finance statnich gadnse pak stal iezitym faktorem

v silicim tlaku na jejich privatizaci.

7.1.6 Ekonomické ukazatele a jejich interpretace

Neuspokojivé vysledky statnich podhikedly mnohé autory k zéw, Ze vinikem této
skute&nosti je Spatny management. Problém se ziskowalsti jkazatelem efektivity je v tom,
Ze nizké ceny mohou znamenat na jedné &trannopolni pozici, ale na strardruhé
ministersky tlak drzet ceny nizko, spiSe nez Spatapagement. Z tohotairdodu pozornost
byla vice ¥novana produktivit a zvlas¢ celkovemu faktoru produktivity (prace plus

189

kapital).~* Rust efektivity a produktivity statnich podriknusi byt brdn v potaz, protoZe tyto
podniky nely zdkonem stanoveno (jak jiz bylo zmifo), aby fungovaly efektivh Krome
toho v britskych viadnich kruzich kolem roku 198hovalo peswdéeni, Ze zestasmi bylo
neefektivni a pro dosazeni zisku a redukci nakjachutné privatizace.

Ackoliv drivejSi prace na téma produktivity (Pryke 1971) kommtaly, Ze vysledky

statnich podnik v 50. a 60. letech byly dobré, p&gl prace z 80. let vidi situaci

185 Tamtéz, p. 21.
18 Srov. tamtéz, p. 21.
1 Tamtéz, p. 22.
188 Tamtéz, p. 22.
189 Tamtéz, p. 23.
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pesimistétgji (Pryke 1981, Molyneux a Thompson 1986, 1987.8]. Dikkazy ovéem nejsou
ziejmé. Rist celkového faktoru produktivity britskych statmigodniki v letech 1950 — 1985
byl vétSi nez u tovarni vyroby aignivé srovnatelny s vysledky stejnych sekitarUSA, kde

se véejné vlastnictvi vyskytovalo mnohem m#éi* lordanoglou ve své studii z roku 2001
srovnaval vysledky &kterych britskych vyrobnich podnikse statnimi podniky. Britské
podniky séadil podle pamérné vyse tistu produkce, velikosti a kapitalu v letech 1950 —
1975. Studie zahrnovala 30 podiikz toho 5 z oblasti ¥ejného sektoru (plyn, elakta,
voda, telekomunikace, letecka doprava) a 25 z bldasikromého sektoru (napropného,
chemického pmmyslu, elektroniky, motorovych vozidel). Bt produktivity prace ve
verejném sektoru se ukazal byt stabilivySSi nez v soukromém sektoru a nez ve
srovnatelnych oditvich v USA, zatimco rozdil mezi britskym a ameyick odwtvim
infrastruktury byl mnohem mensi neZ v &t tovarni vyroby'?

Nekteri autdi (Broadberry, O° Mahony) jsou vSak opatrni v hotkd dopad
zestabovani. Ukazatele produktivity jsou ovlismy mnoha faktory, které mnohdy nesouvisi
s institucionalnim usgédanim: efekt ,dohami“ ostatnich st@t z druhé sstové valky,
technologicky pokrok a napodobovani, vyuZiti zdlraid*®

Zajimavy je fakt, Zeust celkového faktoru produktivity (Total Factor PBuativity)
britskych statnich podnikbyl mnohem vySSi nez u jejich americkych soupuitrsikepsi nez
v rdmci celé britské ekonomiky (viz tabulka). Koét®, pramérny rocni rast celkového
faktoru produktivity v letech 1950 — 1973 byl vy$3Britanii nez v USA v sektorech letecke
dopravy, elekiny, plynu a uhli. Redpoklad, Ze privatizace v Britanitipesla zlepSeni, je
v rozporu s ukazateli z let 1973 — 1995, kdsgtrsektod letecké dopravy, plynu a elékty
byl nizsi. Zadné zlep3eni nevidime ani v porovremiSpojenymi staty; jedinou vyjimkou
z uvedenych byl plyn, ktery byl v Britanii na rokdtl USA v soukromém vlastnictvi, ovSem
s vyhodou novych loZisek v Severnim imdJkazatele v sektoru uhli rostly, avSak uhelny
pramysl nebyl privatizovdn az do roku 1994 a jeho gelljkyvy z let 1973 — 1995 byly
spojeny sitstem produktivity ve vySi 7,89 % &o¢, z velké ¢asti v ramci viéejného
vlastnictvi®*

Rist produktivity britskych Zeleznic byl 1,60 % a 1,% v obou obdobich, pékud mér
nez v USA. Vysoké americké hodnoty 4,45 % a 5,%6t jvSak zfisobeny velkymi vykyvy

0 Tamtéz, p. 24.

¥ Tamtéz, p. 24.

92 Tamtéz, p. 24.

193 Srov. tamtéz, p. 24.

19 TamtéZ, p. 25. Podobné 2ay pri srovnani produktivity britskych a americkych pddnviz téZ Toninelli, P.
M.: The rise and fall of state-owned enterpris¢éhimwestern world, p. 170-173.

63



Zeleznic z dvodu rostouci velké konkurence — letecké dopravitsie Zeleznice byly
privatizovany v roce 1996, takze srovnani obou zehkazuje spiSe na rozdily visledku
expanzeci poklesu, spiSe nez vlastnictvi. Britské stathékemunikace rostly vyrazji a

rychleji ne? americkéfpdevsim v obdobi 1973 — 1995.

Priamérny ro éni rist celkového faktoru produktivity (Total Factor Productivity) ve
Velké Britanii a USA, 1950 — 1995 (%)

1950 - 1973 1973 - 1995
VB USA VB USA
Leteck& doprava 11,53 9,55 4,48 2,81
Elektina 5,51 3,93 1,53* 2,57*
Uhli 1,34 0,82 7,89 3,09
Plyn 4,71 3,02 4,16 -4,09
Zeleznice 1,60 4,45 1,17 5,9
Telekomunikace 2,13 1,73 4,08 2,84
Tovarni vyroba 3,28 1,95 1,85 1,21

*1979 — 1997
Zdroj: Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reppaising state owned enterprise: a comparison
of the UK and Italy. New York: Routledge, 2011. I$B78-0-415-87832-6, p. 25.

Jak uvadi Parker (2006), veSkeré vyhody éryapirace od p&atku 80. let spdvaly
v deregulaci a lepsi konkurenci nez veminvlastnictvi*®® Dal$i zajimavy tkaz ginaseji
O” Mahony (1999) a O° Mahony a Vecchi (2001). N&ajia Ze v uhelném pmyslu,
elektrické energii a telekomunikacich statem viasénfrancouzské podniky prosperovaly
lépe ne? britskéi americké v pitbshu celé druhé poloviny 20. stolét.

Existovaly zde sice podstatné rozdily mezi nétat podniky a jejich soukromymi
nasledovniky, ale tuSime, Ze to nentisgbeno ani tak ekonomickou efektivitou, jak bylo
vySe ukazano, ale mnohem spiSe okruhem jejicdolpeni. Je mozné vymezit typické znaky
britskych statnich podnik'®® Uspsdné statni podniky maji zavazky, vychazejici gjreého
zajmu (zaji®ni rmiznych dodavek, rozvoj venkovskych oblasti, integraopravy apod.),
dosahuji zdravéhoustu, maji dobe propracované persondalni programy a spiSe skromné

195 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reppising state owned enterprise: a comparisoneotti and
Italy, p. 25.

1% Tamtéz, p. 25.

¥ Tamtéz, p. 25.

198 Tamtéz, p. 26.
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manaZzerske platy. A kotie, jsou také ziskové. Takovému modelu sej¢ blizily nag.
Electricity Boards, Cable and Wireless, British dggace, BNOCi British Transport Docks
Board. Tento ekonomicky model byl uznavany a podpany managementet Nekteré ze
zmirenych podnik se branily svému konci v dosavadni paogolkdyZz se rysovala
pravdépodobnost jejich privatizace, akieti, jako nap. sir Denis Rooke ze spdleosti
British Gas nebo lord Kearton z BNOC, bojovali pprivatizaci samotné.

K nedostatkm statnich spolmosti patily nedostatek investic, nizké platycasto pisn
omezené aktivity (na rozdil od Itale Némecka)?®° V disledku toho #které podniky (nab
British Transport Docks Board) nemohly navySovdij snovity ¢i nemovity majetek.

Otéazka privatizace statnich podniyla grednttem debat expattjiz nekolik let, ale kdyz
se k moci v roce 1979 dostali konzervativci, bylogatku velmi opatrni. Bhem prvnichityf
let jejich vlady bylo privatizovano &kolik spiSe menSich statnich podiik- British
Aerospace, Britoil, Amersham International a Cahled Wireless. Hlavnim impulsem
k razant®jSi realizaci jejich programu se stala (kformédlky o Falklandy) privatizace
obecnich by, ktera se &Sila velké populari (pii regulovanych cenachk)* Nasledovala
privatizace ¥tSich podnik, jako British Telecom roku 1984, British Gas 19%@dniky
z oblasti elektrické energie vletech 1990-91, mpeprimysl (British Coal) a Zeleznice
(British Rail) kthem poslednich let vlady konzervativdNekteré rysy privatizace byly lakavé
i pro manaZery statnich podiikjejichz ochota k privatizaci byla podma pislibem
zanestnaneckych vyhod a moznosti vySSichiplat

Privatizace sledovalati thlavni cile: zlepSit hospo#ké vysledky, roz&i podilové
vlastnictvi akcii a pspivat ke snizeni britského rozpavého deficitu. Ukazatele produktivity
z80. let byly velmi pznivé, ale vtakovych odwich jako plyn, elekina nebo
telekomunikace bylo sthto vysledk dosaZeno z velké&asti jest pied privatizacf®
Produktivita a ziskovost v oblasti telekomunikacklektiny byly dobré, podle &kterych
autori to vSak byl dsledek spiSe zény trzni struktury (¥tSi konkurence) nez zmy ve
vlastnictvi. DalSi, nap Bishop (1994), se domnivaji, Ze lepSi hospski vysledky jsou
zpasobeny dsledrgjSim oddlenim komeé&nich aktivit a aktivit s povahou ¥gného

zajmu?®

199 Tamtéz, p. 26.

20 Tamtéz, p. 26.

21 Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owneuterprise in the western world, p. 177.
22 Tamtéz, p. 177.

23grgy. tamtéz, p. 178.
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Mnohem zjevi§Sim se ukézal byt dopad na vysi britského rémpeého deficitd® a
oteeni pamyslu infrastruktury mezinarodnim viim. Ptimysl infrastruktury, dosud zcela
ovladany britskymi vlastniky, se ot@l zahraninim spolénostem.

7.1.7 Shrnuti
V obdobi ped rokem 1945 se statni podniky ve Velké Britar@lnv liSily od statnich

podniki v jinych evropskych zemich. Byly mnohem mensSi gelké casti ovlivrené
skut&nosti, Ze Britanie je ostrovni ekonomikou s impafidtradici (Commonwealth),
pocetnym valénym a obchodnim tbstvem a strategickymi zajmy, sijicimi hlavré do
odwtvi zamdskych telekomunikaci, ropnéhodpnysiu a letecké dopravy. Statni podniky,
které vznikly na konci 40. let, byly odp&di na ti zakladni problémy. Prvnim byly regata
problémy, vzniknuvsi z finamich probléni (nag. British Railways), rozvoj narodnich siti
v oblasti infrastruktury a politické tlaky v oblasenové politiky. Druhym problémem bylo,
Ze krizova 30. léta s sebotinesla nedvéru k regulaci soukromych monogolTretim byl
vliv socialistickych myslenek ip zestahovani, ktery se vSak vyznawjn projevil jen
v sektoru uhelného pmyslu. V roce 1950 tedy energie, telekomunikace@rava fungovaly
ve forme statnich podnik (podobr jako téng vSude v Evrog). Jejich organizacéast&né
vychazela z britské tradice strikiniho éthi soukromého a vejného sektord® Verejné
spole&nosti nEly povahu samostatnych pravnickych osob s pravidjegtivitou, danou
zédkonem, rdly swij stanoveny ,veéejny cil® a fizeny byly spiSe administrativnim nez
podnikatelskym zfisobem.

Problémy vznikaly ani ne tak Zivbdi manazerskych nebsist¢ ekonomickych, ale spise
z neschopnosti spojit ené cile a jejich prosazovani statni spravou i sficiancnimi.2%°
Z velke ¢asti tyto problémy statnich podiikyswetluji i jejich financni oslabeni. Jako celek
sektor statnich podnikv obdobi 1948 — 1978 neprosperoval, cozZ platijméea v gkterych
konkrétnich letech a odtvich — gredevSim v uhelném pmyslu a Zelezgni dopra¥. To je
vSak odlisSny problém od otazky, zda jednotliva &dv byla efektivni v pouzivani svych
zdroji. Na otazku, zda jednotliva ogvi plytvala pracovnimi a kapitalovymi zdroji, odga’
zni nikoliv. Statni podniky v Britanii vykazovalyysSi miru #istu produktivity v porovnani
s americkymi podniky ve stejnych sektorech (WS mie v soukromém vlastnictvi) a ve

24 Tamtéz, p. 178.

205 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 26.

2° Tamtéz, p. 27.
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srovnani s pozg8imi privatizovanymi podniky®’ MiZeme hoviit o dvou britskych
podnikovych modelech, jednom proigmé spolénosti a druhém pro regulované soukromé
monopoly, které maji oprotémn prvnim ¥tSi moznosti a rozsah podnikani, a tim padem i
expanze. Oba modely maji velky potenéfAl.

Argumenty, tykajici se @atka statnich podnik v Britanii, naznauji nckteré
neideologické tvody, pra& doslo k jejich privatizaci. Telekomunikace a l&@&spolénosti
byly prvni natfad® v privatiza&nim procesu 80. let. To bylousledkem, na jedné strgn
technologického rozvoje v oblastech letectvi, teteknikaci, internetu a paaca, kde jiz
piekazely staré centralizované monopoly a objevily nseznosti SirSich trznickeSeni
(globalizace). Navic ptt¢ba udrZzovat telekomunikace a leteckou dopravuppistiou viadni
kontrolou pro strategickécély jiz nebylo nutné: telekomunikace nemusely podtéstatni
spra¥, nebylo pateba strategickych spojeni s koloniemi a Velka Brganemusela mit jen
jedinou leteckou spodaost. Kron¢ toho nedvéra kregulaci soukromych monojgol
(zdedena z 30. let) se v 80. letech &nila a otevela tak prostor privatizaci energetickych siti
a zeleznic a umoznila zavedeni novych regnileh schémat. Britsk& zkuSenost se statnim
vlastnictvim se tyka fiedevSim pimyslu infrastruktury (Zeleznice, elékta, plyn apod.) a
energeticky dlezitych surovin (ropa, uhli), &ejnich pro narodni jednotu a bezpest.
Privatizace umoznila i zahramiim vlastnikim pristup k ¢mto zdrofim. Zakladni problémy
téchto odetvi — pgiirozené monopoly a externality (mfaglopady na Zivotni prastdi) — vSak
zastavaji. Bude zajimavé sledovat, jak sénsito otazkami budouci narodni viadycéins

britské) vypdadaji.

207 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneottk and
Italy, p. 27.
28 Tamtéz, p. 27.
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7.2 Statni podniky ve Francii
7.2.1 Uvod

Otazka viejného podnikani, zvlasSt statem vlasttnych a statem kontrolovanych
podniki,?®® je v soudobé francouzské historii zasadni. Frarmigila i velkd obdobi
zestabovani v dob levicovych viad (1936-7, 1945-6, 1982) &lanjiz diivejSi tradici statem
vytvorenych, vlasténych ¢i kontrolovanych podnik Na p@&atku 80. let mil stat své
zastoupeni ve vSechulezitych pémyslovych od¥tvich jako energetika, strojirenstvi,
sklarsky, automobilovy, chemicky, farmaceuticky ad#ssky primysl, bankovnictvi,
pojistovnictvi, letecka doprava a také televizni vysifafiVice nez 90 % vyroby energie
(elektina, plyn, ropa, uhli), 75 % poji@vnictvi a bankovnictvi a 35 % jonyslové vyroby
(vcetre 45 % vyroby automohil, 90 % letecké vyroby a 60 % telekomunikaci) ndteze
statnim podnikm.**

Tento znény rozsah viejného sektoru kontrastuje svelkym a prudkym @onat
k privatizaci, zap&atém v letech 1986-7.d8em dalSich deseti let stat prodal velk&st
téchto dive zestaténych firem. Vyhody a nevyhody privatizace a zesigani byly
predmétem velkych diskusi. Bylo publikovano mnohtigmvka, tykajicich seizeni statnich
podniki. V druhé polovig 80. let se fiznivy vztah ke statnim podnikn vytratil, popularni
se stala privatizace a deregulace. Stoji za ta&egra@ tolik lidi hodnotilo statni vlastnictvi,
kontrolu ¢i management jako spravny prestek k eliminaci trznich selhdni a getného

.Kratkozrakého trhu“ — a ptozataly byt pozdji vnimany jako pekazky prosperity a rozvoje.

7.2.2 Tri faze znarodréni

Prvni vina zestdbvani ve Francii se odehravala v letech 1936-7.aByliciovana
parlamentem, ovladanym levicovymi stranami a g@vievicovou vladou, tvienou pevazr
socialistickymi stranami. Zestam se tykalo pedevSim leteckého a zbrojnihodaprysiu.
Letecka vyroba byla reorganizovana do Sesti nowjnfsenych, statem ovladanych podnik
Vyroba stelnych zbrani a tarik byla gevedena do statnich tovaréh.zakon, pijaty

v s

v ¢ervenci 1936, podrobil Francouzskou banku (Banqué&rnce) fisngjSi viadni kontrole.

299\/e Francii existuje mnoho firem, ve kterych sttsini jen men&fast nebo zadné akcie, avéak jmenuje nebo
kontroluje jejich vrcholovy management.

219 v/ roce 1986 nda Franciedtyii televizni stanice, z nichZitbyly vlastrény statem astvrtad v soukromém
vlastnictvi, ale kontrolovana statem presinictvim 25 % podilu, nalezejicimu fegopravni zpravodajské
agentde Havas.

2 Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owinenterprise in the western world, p. 186.

22 Tamtéz, p. 187.
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Guvernér banky byl stejnjako doposud jmenovan viadou, ale spravni radang€ib des
Régents) byla reformovana. Podle nového zdkonasspradu jmenoval guvernér z vice nez
200 hlavnich akciorfd — prevazrié bankéia nebo vyznanych pemysiniki. Spravni rada se
nyni stala poradnim sborem (Conseil General) sémdvéleny jmenovanymi valnou
hromadou akciorfé a deviticleny jmenovanymi viado@:>

O rok pozdji, v cervenci 1937, byl odkoupen majetektiphlavnich Zelezrinich
spolenosti a sloden do nové statni spoleosti SNCF** které tak pipadlo 35000 km
francouzskych hlavnich a vedlejSich Zelénith siti. Znarodini Zeleznic tak bylo
dovrSenim statni regulace dopravy, zsé jiz roku 1933 v letecké doprawzaloZzenim
smiSené spobmosti Air France a statnicasti v lalarské spolénosti Compagnie Générale
Transatlantique.

Druha, rozsahlejSi vina zestavani nastala vletech 1945-6. Povalemu obdobi
dominovala snaha navratit narodu hlavni ety vyroby a siny. Francie utrgla zn&né
valecné Skody a znara@dvaci program, sikh podporovany Komunistickou stranou a
odborovymi organizacemi, byl schvalen ohromujigigraentni ¥tSinou. Statni podniky byly
podrobeny statnimu planovani (planificationjim byl statni podnik &Si a vyznamési, tim
vyrazrejSi roli mel plan v sektoru nebo i v narodnim hospiethd. Ve Francii statni zam
planovat a kfova role statnich podnikv téchto planech vychazely ze zavazku iiyeypstit
¢tvrtou némeckou invazi ve francouzské historii. Plan vychaeeSesti ,,zakladnich” sektinr
uhli, ocel, elektricka energie, doprava, stavebficteniédslské strojirenstvi™® Planovaci
vybor (Commissariat du Plan) podléh#imo Uradu premiéra.

Vldda Svobodnych Francaduzgenerala De Gaulla Zala gipravovat znaromovaci
program v beznu 1944 a jeho detaily byly pakiaprény Narodni radou odporu (CNR).
Program byl uskutaén Svobodnymi Francouzi po jejich navratu dafiPa mezi srpnem
1944 agervnem 1946° Kapital Francouzské banky byl kompletaestatsin a v prosinci
1945 i&tyti nejvetsi kometni banky v zemf!” Dal§i zakon zestatnil v roce 1946cet Sest
pojistovacich spolkénosti, coz pedstavovalo asi polovinu o#&lvi. Dvé velké pamyslové
spole&nosti Gnome & Rhone (vyroba leteckych mdjora automobilka Renault byly

zestatdny dwma zakony roku 1945. Stat se stal takeé ¢tegedinym akciongem ve

23 Tamtéz, p. 187.

4 50ciété Nationale des Chemins de Fer Francais.

215 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 16.

2 Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owinenterprise in the western world, p. 188.

27 36ciété Générale, Crédit Lyonnais, Comptoir NatiaiEscompte, Banque Nationale du Commerce et de
I"Industrie.
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spolenosti Air France. O #kolik mésial pozdji, v dubnu 1946, byly uhelné doly (zest&te

jiz predtim v Ié¢ 1944) se svymi 200 000 zé&stnanci zalerény do veéejného holdingu
Charbonnages de Frarfd& Dal$i holding, Electricité et Gaz de France (E@iBkal kontrolu
nad d¥ma novymi statnimi spateostmi — Electricité de France (EDF) a Gaz de Franc
(GDF), ¢imz byla zestattma distribuce elekiny a plynu. V polovig roku 1946 byl tedy
znarodiovaci program napém, s vyjimkou Zelez&tvi a ocelarenstvi, od jejichz zestth
bylo nakonec upuéno.

Treti faze zestatmi probihala od roku 1981 v obdobi levicové vladmenované
prezidentem Mitterandem v &1.981. Toto zestadni se tykalo nejen domacich firem, ale i
nékterych s mezinarodni ¢asti. Znarodény byly letecké spotmosti (Dassault, Bull,
Thompson-Brandt apod.) i nadnarodni firmy (Sainb&@n, PUK, Rhone-Poulenc aj.). Krém
toho doslo k zestagni vice nez 30 bank a finémich instituci. Program byl koncipovan jako
pokratovani pedchozi faze zlet 1945-6 scilem ziskat narodnintrktu nad timto
majetkent*®

7.2.3 Stat a pamysl: trvaly vztah

Zestatovani a veéejné podnikani byly saasti dlouhodobého procesu ekonomického
rozvoje, ktery z&al na p@atku 19. stoleti. Skuteé kaeny zestatovani vSak mizeme hledat
jiz v dobs francouzské revoluce a zvl&dtasledujici Napoleonovy viady (1798 — 181%).
Francouzska revoluce na jedné strarsvobodila pracovni vztahy a podnikani od starych
cechi a obchodnich spolka na strati druhé obansky z&konik a dalSi legislativa ra#gi
verejné vlastnictvi o pozemni a vodni dopravu (silnjpgplavy, gistavy apod.). Sdaasré
s tim byl dosavadni majetek katolické cirkve, kr&kechty a privilegovanych spdleosti
(zejména Ferme Geénérale, sdruzujici vlivné éwyb dani a finatniky) preveden do
vlastnictvi statu nebo mistnich samosprav. Veduiiatki rozvoje piimyslu tedy uhli, Zelezo
a dalsi nerosty, Zeleznice, twdce, zbrojni vyroba a poStovni sluzby podléhalgtrdmu
fizeni nebo udleni statni koncese soukromym sgolestem. Francouzskd banka byla
spole&nosti soukromych banki&a obchodnii a méla monopol na vydej gmy od roku 1801.
Jeji monopol byl ovSendaso¥ omezen a podrobentipné politické kontrole (po uplynuti
doby podléhal novému schvéleni parlamentem). V3ekbncesované spaleosti nebo statni

monopoly podléhaly specialnimu zakonikuiippavovanému a #ménému na zaklad

Z8 groy. Toninelli, P. M.: The rise and fall of staiwned enterprise in the western world, p. 189.
29 Tamtéz, p. 190.
220 Tamtéz, p. 191.
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parlamentnich debat statnimi z&smanci. Fisna regulace davalaénito statnim
zanmestnan@m, zejména inZzenym a statnim kontrolédm, dilezitou roli @i ekonomickém
rozhodovani. Vysoce postaveni statni gstmanci a vojensti inZzefiynebyli jen poradci a
vladnimi experty, ale faktickyémi, kdo stanovuji hranice mezi soukromymi aeyeymi

zajmy.

K zasad#Si zmené doSlo na konci 19. stoleti, v 80. a 90. letechlaBgosilena role
francouzského parlamentu a mistnich samosprav. dRkgnska strana (zejména jeji levé
kiidlo, vlivné v P&izi a menSich jihofrancouzskych ¢stech) zastavala nazor, Zasy
spoluprace mezi statem a velkym byznysem &kpA?* Podle nich mil byt veiejny zajem
doplnén mistni demokracii na urovni nbwzniklych kantori k ochrag ,malého ¢loveéka“
pied vlivem velkych firem a byznysu a k zajisit rovnosti v pistupu k obecnému bohatstvi.

Rikladem nového jistupu byla viejna debata, ktera se odehravala vietech 1888y&, kd
Zapadni Zelezdni spolé€nosti se sidlem v Bi@i hrozil krach. Byla nastolena otazka
zestatdni, pricemz parlament byl rozten v nazoru, kdo ma& odpovidat za budouci
ekonomické ztraty spoteosti. Spolénost byla kontrolovana spravouiemych sluzeb a
jako argument poslouzilo, Zetegny uzitek znamena, Ze narod bylmést veskeréiivéjSi i
budouci naklady. Jen malo politiksi uvédomilo, Ze hlavni ficinou krachu bylo zavedeni
novych linek mezi lety 1878 a 188% Na konci 70. let probihala jina debata, tykajiei s
postovnich sluzeb. Postovni sluzby (a také veSkpravodajstvi) byly podifsnou viadni a
policejni kontrolou a nélezely do agendy Ministeasvnitra jiz od jeho zaloZeni roku 1849,
neba’ Uzce souvisely s lokalni politikou. Republikani sezhodli osvobodit posStovni a
telegrafni sluzby od policejniho vlivu. Naslédoylo rozhodnuto o vyti@ni statni spravy (s
umyslem zachovat kontrolu nad zpravodajstvim) &ipddooStovni dady mistni sprayvspise
nez kometni sfé&e. PoStovni dortovatelé astali statnimi zagstnanci a fipadné ztraty byly
zahrnuty do viejného rozpétu.

Kratce poté nasledoval rozvoj dalSich siti.ef@ini sluzby byly zaloZzeny roku 1882 na
lok&lni drovni a poskytovateli byly kom#ri spol€nosti, podporované vyrobci ¥aeni.
Zakon z roku 1889 stanovil, Ze nové telefonn¢ siaji byt zakladany na lokalni drovni a
financovany z mistnich rozpii, ale poskytovatelem se stala poSta peostictvim
posStovnich tadi. Divodem byla opt snaha zachovat statni kontrolu nae$im zprav a také

udrzet statni monopol na rozvoj vych technologif?® Debaty o elektrické energii

21 Tamtéz, p. 193.
222 Tamtéz, p. 194.
22 grov. tamtéz, p. 195.
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zapdaly v 80. letech a &kejni se stala otazka financovani. Od roku 1904leggi pravidla
posilila moznosti mistnich komunit zakladat elektyaa distribéni si€ na svych Gzemich.
Kazdé mésto nebo oblast mohly financovat soukromé nebo ninigdejné spolénosti.
Podléhaly dvoji kontrole: statni spravou ohlkedechnickych zalezitosti a mistni spravou ve
financnich zalezitostech.

DalSim meznikem se staly udalosti prvnétgvé valky. Valka odhalila slabiny mnoha
odwtvi francouzského gdmyslu. Nemecka okupace pmyslovych oblasti na severu a
vychod pro Francii znamenala nutnost spolehnout se ngspckeé dodavky uhli, Zeleza a
dalSich surovin, strdj a vybuSnin. Dopravni situace ukazala, Ze frandauzsarodni
bezp&nost zavisi na zahramich dodavkach ropy. Valea pimyslova mobilizace oZivila
tradicni spolupraci mezi statni spravou a podnikatelslggktorem. Zarowve vysla najevo
neschopnost zafstnavatelskych organizaci uspokojit statni poptapewaléné vyroks.?>*
Hlavnimi partnery statni spravy se stali obchodagnati, jako nap Louis Renault, Eugéne
Schneider, André Citroén nebo Louis Loucheur (g dninistr zbrojeni), ktié byli schopni
potrebné mnozZstvi zajistit a zainteresov&ty skupiny pobéek a smluvnich partnérBéhem
valeinych let se pak rozliela debata o roli velkych firemfipmasové vyrob a spolupraci
s vaejnym sektorem. Otazka byla opréma, nebé bchem valky i po ni vyrobni firmy
uprednosiiovaly kooperaci s wejnymi spol€nostmi: elektrotechnické s elektrarnami a
distribuci elektiny, automobilky s ocelarnami apod.iegdchozi ,rovnovaha“ velkych
verejnych firem v oblastech jako doprava nebo horimietvmalych¢i strednich firem ve
vyrob¢ se blizila svému konci. Socialisté se snaziliéainvztahy v ptmyslu jes¢ pred
koncem valky roku 1918 pozadavkem zestdiruhelnych dal. Valeiny nedostatek ropy a
streliva podnitil stat ve 20. letech k zafiSt bezpénosti vytvaenim vlastnich ropnych

spoletnostf®° a tovaren na zpracovani dusiku.

7.2.4 Francouzsky viejny sektor a zpisoby jeho roz&ovani

Pravni status francouzskych statnich poilnikZzeme charakterizovat jako status igje¢
fizenych komemich podnik“.??® Verejné podniky zde podléhaji stejnym zékoma plati
stejné dad jako soukromé firmy. Spravni rady statnich podnidbvykle tvdi zéstupci
raiznych ministerstev a ro¥# odbornici a zagstnanci jednotlivych spodaosti. Prezidenta

spolenosti zpravidla vybira vlada.

224 Tamtéz, p. 196.

22> podrobuiji k tomu viz kapitola 7.4 této pracenovana statnim ropnym spotestem.

226 groy. Vernon, R., Aharoni, Y.: State-owned entisgm the Western economies. London: Croom Helm,
1981. ISBN 0-7099-2600-6, p. 136.
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Kontrola francouzskych statnich podnje provadna natech Grovnicf”: prvni je viadni
kontrola investic; druhou je vladni kontrola vyélgrostednictvim Ministerstva financifeti
je vladni @&etni audit, provathy Ugetnim dvorem (Cour des Comptes), francouzskou istatn
Gcetni instituci. Ministerstvo financi dohlizi nannost statnich podnik prostednictvim
finanénich inspektal a kontrolofi. Kazdy véejny podnik ma spojeni n&iplusného ministra
a technickéhoteditele; s obma musi byt konzultovany vsSechnyuleité zaleZitosti.
Rozhodnuti o vySi mezd a cen podléhaji schvalemigirstvem financi.

V 80. letech 19. stoleti podabjako v 30. letech 20. stoletékolik skandah ukazalo vliv
velkych pegz na politicky Zivot, nebezgaou provazanost bankea finartnika s viadnimi
kruhy a zkorumpovanost mnoha novila politikii. Svou roli sehréla i narodnostni otazka.
Vetejné mirkni ve 20. a 30. letech bylo s#lmvlivnéno preswdéenim, ze kazdé velké selhani
¢i bankrot vyvolava politicky skandal a Ze jen silstat — tj. silna statni sprava — ochrani
Francii. Statni kontrola a yejné vlastnictvi byly také podporovany levicovyntiamami,
které posilovaly své organizace a vliv na ri@pyslovou nizsi gedni vrstvu (niZe postaveni
statni zamsstnanci, drobni obchodnici a z&mlci). V 30. a 70. letech za¥stnavatelské
svazy nebyly schopné vytket dostatené velké nebo kompletni fuze wisledku sektorovych
nebo obecnych poklé$?® Toto, spojené s jejich provincionalismem a nepdosti (zejména
v 30. letech) vyjednavat s odbory a potip&olektivni smlouvy, oslabilo zaéstnavatele a
podnitilo zastance rozsahlého znarmeani?*®

NegasgjSim zpisobem roz$eni véejného sektoru bylo odejmuti licenéiekoncese, které
bylo pouzito v pipad Francouzské banky, Zeleznic a dalSi dopravy, i@hgktplynu a €zby
uhli2*® Odebrani vyvolalo ejnou debatu o finami politice. Bude spotmost, které byla
odebrana koncese, fungovat Iépe a dosahovat nihsidladi nez statni podnik? Odejmuti
dalo statu virtualni monopol nad advim. Nagiklad zestaténi elektrické energie v roce
1946 bylo umozéno zadkonem, ktery zrusSil koncese v ramci celé ibistni si€. Legislativa
takto umoznila statu ovladnout 75 % francouzskylgktedren a odradila jiné dodavatele
(nat. Zeleznice nebo vyrobce hliniku) od pouZivaniwiah elektrare® Dalsim zgisobem
bylo odkoupeni statem. To bylo realizovario zestatgni bank a pojitoven v letech 1945-6
a znovu V letech 1981-2. Tentougob se hodil pro nekoncesované spodsti a umo#oval

vybér mezi firmami, které by se &y stat sodasti véejného sektoru. fetim zgisobem je

221 Tamtéz, p. 136.

228 Elektrotechnické spolmosti v 30. letech, ocelarenské a chemické v 3. detech.

22 Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owinenterprise in the western world, p. 197.
0 Tamtéz, p. 197.

Bl Tamtéz, p. 198.
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zaloZeni novych statnich sp&hesti. To bylo pouzito vifpact strategickych oditvi jako
ropny nebo chemicky pmysl ¢i jaderna energetika.riRladem je zaloZeni statnich ropnych
spoleénosti jako CFR nebo CFP v letech 1924-8 (gpzibtal Group), podob#ijako paéatky
Elf v letech 1941-5. V oblasti jaderné energie estnplo o spolmosti CEA, COGEMA™ a

Framatome, zalozené v letech 1968-73.

7.2.5 Cile zestatani

Jednim z hlavnich @il stanovenych fgmyslovému véejnému sektoru, byl tzv. koncept
spravedinosti, respektive rovnoStl. Zestaténi nerostnych zdréj bylo provedeno se
zanmerem ochranit narod a jeho suverenitu, a to i psotikromym vlastnikm. Béhem 1.
swtove valky uhli a dalSi nerostné suroviniegstavovaly dlezité strategické zdroje, které
bylo nutné chranitied plytvanim a ,kratkozrakou” politikou vlastriikV piipact dopravnich
siti (pozemni, vodni i leteck& doprava) bylo hlavaiangrem zajistit rovnost ffistupu vSem a
vSeobecnou dostupnost v ramci francouzského Uzémiod 30. let bylo prohlaSovano, Ze
verejné podnikani vede k leg$imu vybaveni a provozu, protoZze nemusi davaj sk
soukromym vlastnikm ¢i akcion&im. Fripadny zisk tedy iive byt vracen celému narodu.

Koncept spravedlnosti rovnosti byl roz&en i na dalSi statkycetns dovoz, které mohly
narod ochranit ve Spatnyctasech. Ropa a dusik (vojenskeé ipby) se staly sadsti
narodnich bez@mostnich a strategickych rezerv. Stejny koncept istAa znarodanim
ropného a chemického tpmyslu po 1. s#tové valce a znarodni elektiny a plynu roku
1946.

Jiz mén verejre¢ deklarovanym, festo vSak dlezitym cilem byl také ust hrubého
narodniho produktu a ochrana Frandiedozahrarini konkurenci (¥etrg valeinych obdobi,
pokud je povaZujeme za zvlastni druh konkurefte)o je také jednim zidodi zakladani
statnich ropnych spairosti od 40. az do 70. let. Po 2¢teweé valce byly zestatné firmy
prezentovany jako pkopnici rekonstrukce a modernizace, bylyegmétem velkych
verejnych investic a zvyhodnych sazeb (téZ za pomoci Marshallova planu). Hravn
Ukolem EDF bylo sjednoceni a standardizace elddéritistrib&ni si€, vedlejSim pak pokryt
rostouci spdtbu elekiiny stavbou pehrad s vodnimi elektrarnami. Cilem uhelnéhiompyslu
bylo predevSim snizit francouzskou zavislost na zalirkcih dodavkach a zajistit legjsi

uhli doméacimu pmyslu. Statni firmy, zejména energetické a doprasaistaly v 50. letech

232 Commissariat a |'Energie Atomique (CEA), Compadbénérale des Matiéres Nucléaires (COGEMA).
23 grov. Toninelli, P. M.: The rise and fall of staiwned enterprise in the western world, p. 198.
B4 Tamtéz, p. 199.
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hlavnimi francouzskymi investory a p&t k nejvétSim spolénostem v Evrog, podporujicim
nové technologie a vyrobly®

Obdobné dvody staly za zest&nim velkych pémyslovych firem vroce 1981.
VSeobect byly shledany jako selhavajici v souboji se zaktrd konkurenci. Toto selhani
melo byt zagficinéno jejich malou velikosti oproti hlavnim konkurémt z ostatnich
vyspilych zemi. Rov#Zz byly kritizovany za nedostateé kapacity pracovnich sil a
nedostat&né investice na domacim trf¥. Zestatdni bylo vniméno jako Zisob ochrany
Francie ped ekonomickou globalizaci agal konkurenci z jinych evropskych zemi. Podle
zastan@ znarodeni roku 1981 mily nové statni firmy dosahnout dvou tcilPrvnim bylo
opétné ovladnuti doméciho trhu, podlge@avani zaplaveného zahr&rim zbozim. Druhym
bylo zvySeni zarstnanosti. V letech 1983-5ipyl dalSi ukol, totiz ,dohonit* ostatni firmy se
stejnym pedmeétem ¢innosti. Hlavnim motivem bylo podpib primysl v uspokojeni domaci
poptavky?®’

Ctvrty cil byl identifikovan historiky a politologyPrednmitem je hledani vztahu mezi
obyvatelstvem (masami) a statem. Stat v tomto snmgglrezentuji politici a vysoce postaveni
statni zamstnanci, kté& pracuji jako manaZeve vaejném sektoru. Zagnem statu bylo
powit masy progednictvim tohoto ,osviceného vedeni“. Levice podpaia zakladani
odborovych a jinych za#stnaneckych organizaci, coz se vykapnojevilo v rdmci statnich
podniki. V letech 1936-7 zestatné letecké spotmosti izvaly zastupce za#stnand do
svych spravnich rad. Od roku 1945 Renault slowbjoficialni model spoluprace mezi
manaZery a odbofidna fizeni podnikif®® Stal se rové¥ jakousi ,testovaci laborat
pracovnich vztal pred tim, nez byly novinky zavedeny do vSeobecnéegr®o 2. sitové
valce se cely uejny sektor stal hlavni z&kladnou francouzskychaodbych organizaci.
Nekteré spolénosti, nap. EDF nebo GDF, igvadly vice nez 1 % svého &niho obratu
zanmestnaneckym organizacim. VSechny praktikovaly sjgdnépracovnich po#ni na cely
Zivot a reékteré z nich pouzivaly systém ,zavodnich zasttippii piijimani novych
pracovniki.

7.2.6 Ficiny upadku
K privatizaci statnich firem doSlo v letech 698, kratce po véizstvi pravice ve volbach
roku 1986. Nkteré z pimyslovych firem, zestatmych v letech 1981-2 (Saint-Gobain,

235 7ejména EDF, SNCF a letecké vyrobni spotssti, jako nap SNIAS.

2% Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owinenterprise in the western world, p. 200.
27 Tamtéz, p. 200.

28 grov. tamtéz, p. 201.

75



Pechiney, Rhone-Poulenc aj.) byly prodanyétzpnvestofim, kterymi byly rekteré

verejnopravni banky (Suez, Paribas apod.). Mezi gagaanymi spolénostmi byla i druhd
nejwtsi francouzska komémi banka Société Géneérale. Privatizavina pak pokréovala i

v letech 1993-5 v obdobi konzervativni viady. Kgnzi 1996 #stalo jen ®&kolik

pramyslovych spolénosti ve statnim vlastnictvi: Aerospatiale a SnecAin France a Air
Inter, SNCF, Thomson-CSF, Charbonnages de Frarigg, &£GDF, gkteré poboky CEA

(nap. banka Crédit Lyonnais) a@t$ina spolénosti France TelecoAt’

Obdobi privatizacetrpdchazelo $&ni nazol, podporujicich privatizaci ve francouzskych
politickych a tdednickych kruzich. NejsifSim impulzem byla paténhpiredchozi zkuSenost
sfizenim statnich podnik a problémy, vyvolané vladni kontrolou podstatdasti
pramyslu?*® Zlaty vk statnich podnik skortil v 60. letech, kdyZ vliadni pmyslové politika,
zapdata fred deseti lety, dosahla svych hranic. Hlavni omiegpaiivalo ve vyz¥ k volné
vyméneé zbozi v ramci Evropského hospasiého spolgenstvi. To se stalo po&em pro
zakladani velkych soukromych firem v letech 1969-Keeré by mohly konkurovat svym
evropskym souputniim. Bylo jasné, Ze zasadni reformy musi byt reakhngv ve
strategickych odstvich pod statni kontrolou, pokud maji &isp novych podminkach. &em
let 1958-68 byl statem vlastmy letecky piimysl koncentrovan do dvou firem — Aerospatiale
a no¥ zwtSend Snecma, zaloZené roku 1969 &lain realizace velkych projek{véetrg
kooperace se zahr&nimi partnery). V souvislosti s osamostatim Alzirska roku 1962
musela Francie zreorganizovatigropny pfimysl.

Urtitym problémem statniho vlastnictvi a kontroly d€dzalo byt stanoveni dlouhodobé
strategie. Na konci 50. let Ministerstvoupryslu rozhodlo o uzd&eni rekterych uhelnych
doli z divodu gredimenzovanosti uhelnéhoupnyslu them gFistich deseti az patnacti let.
Plan ovSem zp@tku nebylo mozné realizovat avbdu velkého odporu odbibi manazei
uhelnych dal. Nakonec byl plan uskutesn a? po roce 1968 p@&zkém vyjednavarfi*
Mezitim doSlo ke sloteni pobdek chemické spotmosti CDF do nové spalmosti SCC.
SCC celila konkurenci jiné statni chemické spmiesti EMC. Zarove se vSak ob
spole&nosti snazily konkurovat ropnému tpnyslu a tradinim soukromym chemickym
spole&nostem. Na konci 70. let se pak musely spojit ayop spol€nostmi, aby mohly
postavit nové zavody. Vysledkem toho byl zmatek,kterém statni spoteosti soukzily

navzajem nadgkterych trzich, zatimco na jinych spolupracovalgy& v roce 1974 chemicky

29 Tamtéz, p. 201-202.
20 Tamtéz, p. 202.
21 Tamtéz, p. 203.
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pramysl postihla krize, vSechny spotesti se snazily zachranit své zavody a planovai¥n
Na konci 70. let byl chemicky pmysl v hlubokém Uutlumu a t& predimenzovanosti,
podobr jako difve uhelny pimysl?*? Zestati#nim spolénosti Rhone-Poulenc, PUK a Saint-
Gobain roku 1981 se vlada snazila cely sektofitdpdnit, avSak mezi lety 1983-86 doSlo
k masové privatizaci a&t8inu odtvi ovladla ropna spobeost EIf se svymi polikami nebo
zahranéni spol€nosti.

Potize uhelného a chemickéhdimpyslu ukdzaly na hlavni problém statem vi&sého
pramyslu: nedostatek statni kontrolyii pvytvaieni dlouhodobé strategie v otemé
ekonomiceé*® Na paatku 70. let bylo rozhodnuto dgmsng vztahi mezi statem a statnimi
podniky za delem ochrany statnich podiika statni pokladny od dalSich deficita
investinich vydaiji, pramenicich z hospoigmi statnich podnik Mezi okEma stranami byla
roku 1971 podepséana dohoda, vyejici novy typ managementtl Velké statni firmy
musely do svych investiich a zamsstnaneckych planzahrnout prognézy vyvoje trhu. Déle
byly povinné ¥novat \¥tSi pozornost finamimu trhu (domacimu i zahranimu) i
dlouhodobych pjckach a finatnim planovani. Mnohé z nich nén financni oddleni a
nyni ho muselyidit. Byly také pozadany ofpzkoumani svych cen a nakiadNa oplatku za
tyto zmény jim bylo dovoleno stanovit si své vlastni sazéyceny v rozsahuipdem
vyjednaném se statem.

Na p@atku 80. let Z&dné pokusy o zachranu statnich gaédnemohly zakryt dalSi
nebezpei, kterd je ohrozovala. Jednim z probténbyly jejich kapitalové programy,
dosahujici plis velké vySe, kterou stat nebyl ochoten poskytn@estatani v letech 1981-
82 stalo 37 miliard frank v podol vyplaceni podilovych ndhrad dosavadnim viasimik
Daldich 27 miliard staladhem pistich i let reorganizac&® Stat si uz nemohl dovolit
zvySovat kapital nebo hraditipadné ztraty, a tak byly hledany cesty ke zvysdastniho
kapitalu statnich akciovych spéteosti. Mezinarodni kapitalovy trh zasoboval stdimmny
dluhopisy, smanitelnymi za akcie a jiné fin&ni prostedky, coz nazr@valo, Ze financovani
mnoha statnich firem brzyigjde od vlady k bankam a soukromym famd**®

Ve vladnich kruzich rostla obliba myslenkytsi autonomie statem vlagtnych a
kontrolovanych podnik Tato idea se objevila v déb francouzskych vyjednavani

s evropskymi partnery origeti Jednotného evropského aktu (1986). Smlouva bghvalena

242 Tamtéz, p. 203.
3 Tamtéz, p. 203-204.
244 Tamtéz, p. 204.
2> Tamtéz, p. 204.
24 Tamtéz, p. 204.
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francouzskym parlamentem vroce 1987. Postupujicérdlizace evropského trhu a
odstraiovani protekcionistickych opa&ni evropskych stétpodpdily rozvolnéni vztahi mezi
vladou a statnimi podniky. Novy trend byl podponoyannoharediteli statnich firem, nelio
témto spolénostem daval &sSi autonomii stim, Ze budouétgi pozornost &novat
strategickému planovani, pracovnim vitiaha finagnim vysledkm. Statni podniky ve
Francii si vSak udrzely svoji monopolistickou pouah

Okolnosti, které udrZzovaly oblibu zesigtani v 70. a na zatku 80. let, nyni pomohly
navratu liberalizace. Na patku 70. let se zdalo, Ze Renault bude diky sw&e sgozici
chrargn pred trznimi nastrahami. Jeho hlavni domaci konkur€ittoén a Peugeot byli
donuceni fuzovat a po#j Zadat velké bankovni @wy. Na z&atku 80. let byl vSak Renault
v krizi, jeho automobily nedosahovaly poZzadovanighlit, byl nucen propouét, prodavat
své poboky a nakonec uzit svij tradicni zavod v Billancourt u R&ze?*’ Zestatgny
oceldsky praimysl, dive symbol ovladnuti domaciho trhuiepival v 80. letech jen diky
masivnimu propouéhi, zahraninim investicim a uzaeni rékterych tovaren. Statni letié
dopravci Air France a Air Inter ztratili na gétku 90. let svoji monopolni pozici na mnoha
leteckych linkach. Crédit Lyonnais, jedna z nef§tar evropskych bankovnich instituci, byla
postizena manaZerskymi chybami, podvodyenhpanymi viadnimi zasatf? Tyto zaleZitosti
narusSily viru v nathzenost staterfizené ekonomiky nad ,kratkozrakym*“ trhem, a to izine
levicovymi stranami. Na konci 90. let 20. stoletk taistalo ve Francii jen &kolik odwétvi,
ovladanych statnimi podniky: telekomunikace, Zelezma elektricka energie. V roce 2000 byl
podil veaejnych podnik na francouzském narodnim hospi@ié odhadovan na 11 %
HDP 2%

7.2.7 Shrnuti

Francouzské snahy o zestMani souvisi s pokusy zeénochranit sebe samotnouep
mezinarodni konkurenci a trznimi pravidly. Zest&&ani znamenalo formalni dohodu mezi
elitami statni spravy a radikalnimi odboryigemz okt skupiny se pokousely ziskat kontrolu
nad doméaci ekonomikou préstinictvim ovladnuti statnich podiik®® Statni podniky
dovolily Francii¢elit zahranini technologické konkurenci uvihithrartného domaciho trhu a
provadt trzni operace, vazané na domaci trh. Znéoedni a pimyslova politika mohou byt

chapany jako sathst obec§Si snahy ochranit francouzskou nadvladu z dob, khncie

247 Tamtéz, p. 205.
28 Tamtéz, p. 205.
29 Tjchy, L.: Veejné podniky v Evropa Ceské republice z hlediska s#iiho prava, s. 14.
0 Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owinenterprise in the western world, p. 206.
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patila k nejbohatSim zemim Evropy, vedena ,osvicenynmanovniky, ovlivénymi
merkantilismem. Tedy jakési poki@ani merkantilistické tradice. Oddalilo nebo utjioh
francouzské nadSeni pro znatodani Ustup mezindrodniho vlivu zémebo na &§ nemtlo

Zzadny vliv? Otazkatstava otekena.
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7.3 Statni podniky v Italii
7.3.1 Uvod

Historie statnich podnikv Italii byla predmétem dlouhych interpretaci a debat. Po dobu
nékolika desetileti (zejména v 50. a 60. letech ndéha stoleti) italsky viejny sektor do
znané miry vziistal a ovlivioval socialni, ekonomicky a politicky Zivot zémPatri
nejoriginalrgjsi italsky gispévek g mezindrodnim srovnani statnich podnigredstavuje
vytvoieni statnich koncetinve 30. a 50. letech 20. stoleti, zejména IRI tituns pro

251 7y1astnim znakemgsthto

pramyslovy rozvoj) a ENI (Narodni agentura pro fosihailiva)
instituci bylo propojeni statniho vlastnictvi sitith stylem jejich podnikaniizeni.

Italie vSak nebyla jedinymiipadem takovéheeSeni (viz nap Renault ve Francii nebo
Anglo-iranska ropna spaieost ve Velké Britanii). Shodné rysyademe najit i v Nmecku,
Nizozemsku nebo Rakousktf. V téchto zemich ovSem nebyla zkugenost se statnimiilpodn
tak silna jako v Italii, coZ bude patrné z naslédbp vykladu. Navic vipact Italie mizeme
hovait o celém propracovaném systému statnich pddrikngoval zde souborifkazl a
zékahr a systém byl téZz zaloZzen na kontroverznim vztalerinpolitiky a vedoucimi
piredstaviteli podnitk.

Mira statni intervence do ekonomiky byla viltéladicné pomerné vysoka. Kromd jiz
zmirenych statnich koncetinzde existovalytrzné statni monopoly, statni spaiesti, firmy
s majetkovou &asti statu apod. Rozmanitost forem a organizacst&mi @asti zde byla
v zapadnim sité témei nevidana.

V néasledujici kapitole se budeme zabyvat nejgmstorii italskych statnich podriikod
vzniku italského statu a pokusime se analyzovétiny jejich vzestupu a padu,
charakterizovat jejich povahu a specificke rysy.

7.3.2 Statni zasahy v ekonomice v obdobi mezi sjemienim a druhou

swétovou valkou
Toto obdobi mZzeme rozdlit do ti fazi: v prvnich dvou (1861 — 1912 a 1912 — 1982y
polozeny zaklady k naslednému rozvoiji statni irdape (1932 — 1940), charakterizovanému

vznikem prvnich statnich monogoa agentur. V této deébvzniklo priznivé klima k ¥tSim

%1 nstituto per la Riconstruzione Industriale (IREnte Nazionale Idrocarburi (ENI).
22 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 31.
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zasalim do statni ekonomiky, které ovSem bylo provazemditipgkymi a finartnimi
t¢Zkostmi, vedoucimi aZ k faSistické diktegu

Sjednocovaci proces v ltalii byl iniciovan wulicimi kruhy, které doufaly, Ze italsky
narod se oft po delSi dob stane jednou z rozhodujicich evropskych mocndsgoloving
19. stoleti vSak byla Italie hospadiy zaostalou zemi, s velkymi rozdily mezi jedrnvgthni
oblastmi a nedostatkemiipzenych sil, schopnych realizovat fEiinou ekonomickou
transformacf>® Za této situace se stat stal hlavnim ekonomickyiatelem zema Byly
vydavany statni dluhopisy a za¥ag nové dad. Ffimy vliv statu na chod ekonomiky byl
znany a dokonce &tSi, nez sejvodre predpokladalo.

Typickym gikladem byly Zeleznice. V roce 1865 jiz byla Zeignh st témet hotova a
vlada jeji ¥tSinu rozprodala soukromym spét®stem s tim, Ze se statni podporou dokon
jeji vystavbu. Slabé vysledky a nizka urbvaduzeb vSak nakonec vedly k jejich aplnému
zestat®ni v roce 1905°* Byla vytvarena zvlastni statni spéteost, odpowdna za Zeleznice,
kterd se stala soasti statni spravy.

Novy italsky stat z&tlil po svych pedchidcich hornicky pimysl a také obrovské mnozstvi
pozemkového vlastnictvi, které bylo zprivatizovane zcela transparentnim tgobem.
Podobr jako v jinych evropskych zemich bylyizeny tabakové a solné monopoly s cilem
zajistit statni pokladh finanéni prijmy.?>° Stat rovisz pievzal odpowdnost za postovni a
telegrafni sluzby. Vroce 1912, &ps monopolistickou povahou, byl vytsen Narodni
pojistovaci institut (INA), véejna spolénost s omezenou autonomii, podléhajicfeyed
spraw.

Sektor veejnych sluzeb byl sikh ovlivnén prirozenymi monopoly a tradin¢ pofreboval
statni intervenci, @jiz cestou regulace nebsimého vlastnictvi dizeni, které fevladlo.

Nasledujicich 20 let (1912 — 1932)iteme chapat jako ,generalni zkousku® dalSiho
pusobeni statu v oblasti podnikani. Dramatické udatotioto obdobi (prvni stova valka,
inflace, krize) s sebourimesly novy pohled na roli statu v ekonomice a sprusti.

Frednetem zvl4stniho zajmu se stal bankovni sektor, kilg®} chronickou nestabilitou a
nedostatkem zpragdkovated.?® Hlavnim cilem viady po roce 1913 bylo posilit fiaf trh,
zejména progednictvim investic do vojenského a obrannéhémyslu a po valce do

mimoradnych socialnich vydaj V roce 1914 Banca d* Italia (od roku 1894 fundavgko

23 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneottk and
Italy, p. 32.

4 Tamtéz, p. 33.

5 Tamtéz, p. 33.

e Tamtéz, p. 34.
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centralni banka, ¢ckoli podléhala soukromému pravu) zalozilgkolik novych bankovnich
instituci (CSVI, Banco di Napoli, Banco di Sicilia jediné dalSi, které mohly tisknout
bankovky) spoléné s rekolika novymi spéitelnami, ugenymi k podpée primyslu

v predtuse bliZiciho se vémého konfliktu?’

Tyto instituce (podokinjako pozdjsi IRI) byly zaloZzeny zejména ekonomem a politikem
Alberto Beneducem a sdilelgkteré spoléné rysy. Jejich kapital byl ve ¥gném vlastnictvi
a podilelo se na&m rekolik verfejnych instituci, nap jiz zmirgna INA ¢i Banca d” Italia.
Prevaznym zdrojem financovani byly statem¢g dluhopisy.

Dal$im vyznamnym meznikem bylo zaloZeni spusti AGIP>® roku 1926. Mussoliniho
oblibena spolmost dostala za Ukokibu a dodavky fosilnich paliv a distribuci ropnych
produkti v Italii.?>° Fasisticky rezim fedpokladal, Ze nova statni spgiest sniZi zavislost
zent na zahrarinich dodavkach. Od gatku 2. s¥tové valky vsSak jeji vysledky nebyly
uspokojivé, nebd spole&nost byla paralyzovanaistavanim ekonomickych a politickych
zajma.

Na p@atku 30. let se népozeny vztah mezi bankami agonyslovymi podniky stavatim
dal tim vice neunosfsim. Velké banky tégt ztratily swij charakter smiSenych kegno —
soukromopravnich instituci a staly se fitilaimi koncerny, propletenymi gt8inou hlavnich
italskych firem, které na nich byly zavis®. Nastal¢as pro zlomovy bod a zaravepro
pieménu celého finatniho a pémyslového systému. NavrZeriéSeni bylo dmysiné —
znamenalo totiz nahrazeni smiSenych bank statefdru jcelého ekonomického systému
zems. 2%

Pro tento &el byla Zizena instituce zvana IRI, statni spolest, kterd pevzala vSechny
bankovni cenné papiry, zatimco banky samotné (B@ocamerciale Italiana, Credito Italiani
a Banca di Roma)ipSly pod jeji kontrolu. Takto, jako odezvu na domaamezinarodni
ekonomickou krizi, italskd vlada vytiita statni agenturu IRI, aby zachranila domaci
zadluzené firmy. Vdksledku toho progédnictvim IRl roku 1933 stat jiz kontroloval
podstatnowtast italské ekonomiky:fblizn¢ 21,5 % celkového kapitalu italskych akciovych

spolenosti (ffi zapaitani nepimych poditi pres ovladané spalrosti dokonce 42 %2

57T Tamtéz, p. 34.

28 pgenzia Generale Italiana Petroli.

9z té7 kapitola 7.4 této pracesnovana statnim ropnym spotestem.

20 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 34.

%1 Tamtéz, p. 35.

%2 Tamtéz, p. 35.
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IRl byla koncipovana jako dasna statni agentura, jejim£elem bylo uzdraveni a
reorganizace zadluZzenych spwlesti ged tim, neZz budou @&p vpuStny na volny trh.
Absence soukromych kupa zneny v mezindrodni situaci (faSismus, zbrojeni) vselly
roku 1937 K jeji permené v trvalou instituci.

Spolénosti IRI byl garantovan trvaly status spravcerstit cennych papira byl vytvaen
konsolidovany systém podrikz riznych sektak, které ovladald®® Samotna IRI byla
verejnopravni korporaci, zcela vlagt@ statem, nicménse znanou mirou pravni a finani
autonomie: firmy, které kontrolovala,agtavaly akciovymi spot@ostmi, podléhajicimi
soukromému pravu. Na &iku 2. s¥tove valky podil IRl na celkové produkci zahrnovél
% lod’arského piimyslu, 45 % ocelarenskéhoapmyslu, 39 % elektrotechnickéhotpnyslu a

23 % strojirenského pmyslu?®*

7.3.3 Statni podniky po druhé s#tove valce

V povaléném obdobi Italie na rozdil od ostatnich porazemjdenosti nejenze odolavala
tlaku na privatizaci a podporu volného trhu, alpostupr zvétSovala svoji kontrolu nad
ekonomikou a vyrobou prasidnictvim propracovaného systému statnich pgodil

Pilitem celého systémuigtaval statni koncern IRI. Kratce po valce vznithlSi sektorové
holdingy: Finmeccanica (ve kterém se spojily stesjské a elektrotechnické firmygetns
proslulé automobilky Alfa Romeo) a Finelettrica efdtina). Lodarsky pimysl byl pak
koncentrovan v holdingu Fincantieri, vytemém roku 1959.

DalSim pilfem organizace statnich pad#e stal ropny @mysl, o kterém je podroli
pojednano v samostatné kapitole, a energetika.c¥ ®53 byl vytvéen statni energeticky
super-koncern ENI, u jehoz zrodu stal Enrico Mafig#dchoziteditel spolénosti AGIP.

ENI byl organizovan podobnym igobem jako IRI, s mnoha soukromopravnimi
spolenostmi, jako nap zmiiovany AGIP, ANIC a SNAM?®® Mattei stal viéele ENI aZ do
své smrti roku 1963. Diky svym manazerskym schomos politické obratnosti se ENI pod
jeho vedenim stal prosperujicim koncernem, awjicim ekonomické ¢hi, zarové si vSak
dokazal udrzet vysokou miru nezavislosti na pditah tlacich a ekonomickych

lobbistickych skupinach®

263 jednalo se n#po spolénosti STET (telefonni sluzby), Finmare (lotlay pimysl), Finsider (Zelezéky a
ocelarensky pgimysl).

#4yvernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhim Western economies, p. 87.

25 pzienda Nazionale Idrogenazione Carburanti (ANS)cieta Nazionale Metanodotti (SNAM, zemni plyn).
266 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 36.
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ENI a IRl gedstavovaly jedny z hlavnich akiéitalské hospodéké politiky a fistu,
piicemz statut obou dvou sledoval jak ekonomické, takiadni cile. OB spol&nosti
podnikaly aktivity ke sniZzeni neza&sinanosti a stimulaciastu, zejména v jizni Italii.
Dosazeni zisku byldasto az druhotnym cilem, coz s sebéingselo nemalé fingni naklady
pro statni pokladnu. ZvysSeni statniho dluhu na sedreechalo dlouhgéekat, zvlast kdyz
politici upfednosiiovali politické a volebni cile ipd socioekonomickymi. V roce 1956
vzniklo nové ministerstvo — Ministerstvo statniobdfi (akcii), coz podle ¢kterych autoit
(Toninelli, Orsenigo, Balconi 1995) znamenala@ek Upadkid®’ Uselem ministerstva bylo
kontrolovat a reorganizovat vSechny statni koncerkyore IRl a ENI pozdji také EGAM
(t¢Zebni spolénosti, 1958) a mensi EAGC (kinematografie) a EAGETmalni 14zg).

Nasledujici 60. léta byla pro italské statodmiky dobou nej#tsSi expanze. Od doby
velkého rozmachu na patku 60. let mnozstvi statnich podiil Italii stale naifistalo. Byl
vytvoren dali novy statni holding EFfff se zansienim na strojirensky, sk&ky a
hlinikovy primysl. Velkou zménu predstavovalo zestatni elektrické energie (ENEFP9.
Jednalo se o prvni podnik, zestfty od doby pevzeti Zeleznic v roce 1905 (ostatni podniky
vznikly jiz jako statni). Tentoifpad setast&né liSil od ostatnich statnich podiikneba’ se
jednalo o trzni selhani, vedouci k zackratatem, respektive o nahrazeni nedo&teteo
soukromého podnik&ni. Rozhodnuti bylo podpm argumenty, Ze zisky &hto typickych
vefejnych sluzeb by ne#ly zustavat v soukromych rukach a Ze je technicky naiviéddat
plnou kontrolu s cilem zvysit dodavky elskiy pro celou zemi a také zajistit iegnosti
nejlepsi sluzby’®

Rist statnich podnik v 60. a na p&tku 70. let byl téZ umoZn dirazem na jejich
anticyklickou roli a snahou udrzet vysoky stipanmestnanosti. Navic ENI zal expandovat
i do sektoi mimo své tradini aktivity, nag. do textilniho piimyslu nebo chemického
pramyslu (ovladnuti churayiciho soukromého chemického giganta Montedison).

Beéhem desetileti mezi rozmachem a ropnou krizieysy sektor rostl vice nez ostatni
sektory, co se tfe objemu vyroby, fixniho kapitadlu a §a zanmgstnané.?’* S vyjimkou
zahrantnich ropnych spolaosti roviéz rostl p@et zahraninich firem, gisobicich v Italii.

Patet italskych soukromych firem vSak drasticky poklgsevazie jako disledek fuzi

%7 Tamtéz, p. 36.

28 Ente Partecipazioni e Finanziamento Industria Kédmiriera.

29 Ente Nazionale per I'Energia Elettrica.

270 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneottk and
Italy, p. 37.

21 \Jernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhim Western economies, p. 86.
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s velkymi spolénostmi. | ges fist patu statnich podnik soukromé podniky nadale
dominovaly italskému trhu jak svym mnoZstvim, téemnem vyroby '

Ackoliv italsky systém statnich podiiikproZival swj nejvétSi rozmach, objevily se tité
problémy. V 50. letech daébé fungovala spoluprace mezi statnimi koncerny atigioym
systémem. Statni koncerny byly aktivni &asti politického systému s moznosti jej ovlivnit a
transformovat. V 60. letech se vSak spole zajmy a vize statnich koncérma politické
reprezentace zaly vytracet. To byl fedevsSim dsledek politickych zrn: vznikla nova
vladni koalice. DoSlo k po#énné zasadnim zgénam ve vztahu statnich podiik politického
systému, statni koncerny se stavaiyn dal vice zavislejSimi na politické reprezentaci.
V poloviné 70. let se ekonomicka situace statnich pari&ala zhorSovat. Ekonomicka
krize v disledku ropnych 3ak spolu s vaznymi socialnimi problémy vice nez deséet
ovliviiovala Itlii, statni podniky zvI&&t’® Ke $patnym vysledim statnich podnik prispsla
i jejich neschopnost samofinancovani, ktera si dgkad dotace ze statni pokladny. To s sebou
piineslo i silici politické tlaky a ovlisovani rozhodnuti statnich podfikObjevily se i
piipady korupce a ilegélnich praktik.

Nekolik pokudi o reformu systému a obnoveni podnikatelského mad&statnim sektoru
selhalo. V roce 1978 byl widledku finagnich probléni rozpus&én koncern EGAM. Kratce
poté se ENI vzdala své textilni spiesti a IRl prodala Alfa Romeo spotesti Fiat. Na

pokraji smrti se roku 1988 ocitl Finsider. Situgedznamenala bliZici se proces privatizace

......

7.3.4 Management, investice a politické tlaky

V tétocasti bude nasSe pozornostnevana tomu, jak manazetalskych statnich podnik
kontrolovanych Ministerstvem statnich pddijsou ovliviiovani vrgjSimi politickymi viivy a
natlaky. Abychom prozkoumali politicky vliv na matey, budeme se zabyvat &dwvi
hlavnimi oblastmi: vybrem manaZéra investicemi. Rdmétem vyzkumu budou zejména t
hlavni italské statni spaleosti: IRIl, ENI a EFIM.

IRI, ENI a EFIM ovladaji Siroky okruh spdleosti. Pobéky IRI zahrnuji telefonni sluzby,
elektroniku, bankovnictvi, arsky pimysl, strojirenstvi a metalurgicky tpmysl. Aktivity
ENI se tykaji ropného pmyslu — &zZby, zpracovani, dopravy, distribuce, rafinovani a

marketingu ropy a zemniho plynu, a to jak na domédhu, tak v zahrati. EFIM, nejmladsi

22 Tamtéz, p. 87.

Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reppaising state owned enterprise: a comparisoneottk and
Italy, p. 37.
2" Tamtéz, p. 38.
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ze ti uvedenych spotmosti, fisobi zejména v oblasti strojirenstvi a 2dastvi. Mnoho
prameti k uvedenym poznatkn pochazi zdvérnych rozhovai s minulymi i sodasnymi
manazerydchto # podniki.?”

TradEni teorie pedpokladaji, Zze hlavnim cilem firmy je maximalizaxieku, a té jsou
podiizeny vSechny ostatni cile. Manazerské teorie \aajha nazoru, Zze rozhodnuti fakticky
délaji manazs, pro které jsouirst, moc, plat a osobni bezpestcéasto dileZitejSi nez zisk
firmy. Ve skuté€nosti zde existuji natlaky, majici vliv na svoborchzhodovani vSech bez
ohledu na jejich cile. Je znamo, Ze parlamenttipkd strany, minist, statni zamstnanci,
feditelé, odbory a manaie Italii maji velky vliv na statni podnik§’® pochopitel® vétsi nez
na podniky soukromé resto vSak neni jasné, kdo jsou ve stubsti ti, ktegi rozhoduiji.

Mira autonomie, povolend manageniemtstatnich podnik se liSi pipad od pipadu.
Obecr feceno, zpdatku iniciativa vychazela shora: parlament rozha@dloy politickém
smerovani, poskytoval statnifigpivky a stanovoval, v jakém rozsahu mohou statni fydn
zvySovat swj zisk. Nyni je proces obracen: projekt nebo idsaujvytvdeny samotnym
podnikem a jsou schvalovany vladou a parlamerffénfPovinnosti Ministerstva statnich
podili je podporovat spolehlivé pini ukoli statnich podnik definovanim jejich cil a
zvazenim socialnich rizik, apobenych jejich dosahovanim. Z pohledu Ministersiénich
podili tedy statni podniky existuji jako zdroj, untiofici vlack provadt jeji program a
dosahovat stanovenych icilJak, kdy, kde a v jaké bei (kron® jinych vlivi) ovliviuji
rozhodovani manageme@ngtatnich podnik, bude pedmétem nasledujiciho rozboru.

Fedsedové konceiinlRl a ENI jsou vybirani vliadou.iBdseda spobmosti EFIM je sice
také vybiran vladou, ale formalni jmenovani nastderetem Ministerstva statnich padil
Generalni manazer IRI, na zalkdadbporueni gedsedy spolaosti, je jedinou dalSi osobou,
jmenovanou ministerskym dekretem. Manak®ntrolovanych spolaosti, &koli formalne
jmenovani spravnimi radami spétesti, jsou vybirani svymi kontrolnimfay?"®

Spravni rady v8ak maji jistou moZnost ovlivmybér manazek. Je obvyklé, Ze
management informuje Ministerstvo statnich poddl hlavnich adeptech na jmenovani.
Takové pednostni vyhlaseni dava ministrovi moznost se \Vijddvybéru. Casto si ale

management vyhrazuje pravo vybirat svéifrehé bez potvrzeni ministreify.

2> \/ernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhim Western economies, p. 70.
2® Tamtéz, p. 70.
2" Tamtéz, p. 71.
28 Tamtéz, p. 71.
2% Tamtéz, p. 71.
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V roce 1957 byl fijat zakon, né&zujici statnim podnikm premistit 40 % jejich saiasnych
investic a 60 % budoucich investic do oblasti Megamo v jizni Italii; v roce 1971 tatéisla
vzrostla na 60 % a 80 %. Takovy natlak na statdinpgg slouZzil nejen k rozvoji jizni Italie,
ale i podnitil nové investice. Abyir@mistily zavody a stroje, statni podniky se sidlem
v severni Italii patbovaly navysit své investicergmistno bylo giblizné 80 % pobdek IRI
a ENI na konci 50. let a v§echny poky EFIM v roce 19625%°

Ve spolénosti IRI jsou nové investice vzdy navrhovany jejippbatkami. Planovaci
manual IRI z roku 1966 stanovil, Ze zakladni poesthkazdé jeji spobmostici odvetvoveho
sektoru je ppravovat investini plany. Vrcholovy management IRI zjistil, Ze j@obaky
maji nejlepsi fehled o trhu, technologiich a konkurenci. IRl msivalit kazdé dopoteni
k investici a hlavni pozornostémovat rozvaze financovani projektu. Pokud je spradet
schopna financovat novou investici ze svychiwiih zdroji, je zargen souhlas IRT®

Investéni plany vysSiho stugnvSech italskych statnich podihikmusi byt schvaleny
Meziresortni komisi pro ekonomické planovani (CIP&)Z je vladni komise ekonomickych
ministri, a nepimo téz parlamentem. CIPE sleduje vSechny aktivifiajici se statnich
podniki, vcetrg navrhovani jejich obecné strategie, schvalovawmiutlitbdobych plain a
navysovani jmani jejich dotg&nich fondi. CIPE je pimo podizeno Ministerstvo statnich
podila, které je odposdné za dodrzovani tiaeni CIPE. Doposud nastal jen jeden vynya
piipad, kdy Ministerstvo statnich potlilodmitlo schvalit program, fpdloZeny statnim
podnikem. V roce 1973 vypukl spor mezi vykonnigditelem spolénosti Alfa Romeo, ktery
chtel rozSiit aktivity své spolénosti v severni Italii, a Ministerstvem statnichdpo, které
chttlo veSkeré nové investice stovat do jizni Itdlie. Spor skaéi odvolanim vykonného
feditele a ztna vazba se projevila i v dokumentu, nazvanémzRala Programmatica 1974,
investenim programu pro statni podniky, schvalenému koRIBE:

»Je nasi povinnosti se ptat, nejen ze socialniclodi, na plan, ktery koncentruje veskerou
vyrobu do oblasti Arese (severni lItalie), vjeha&sledku vzrostl v kodeé fazi pdet
zan¥stnang na 35 000 mistogvodre planovanych 28 000. Zadame proto spotest Alfa
Romeo, aby prozkoumala moZznosti decentralizace psvdukce, aniz by ohrozila svoji
produkeni kapacitu?®?

Jak bylo ukdzano ve vySe uvedeném citatu, palesnost je zavazne, abyiakladns

planovala svoji vyrobu a investii programy s ohledem na nazor statni spravy.

20 Tamtéz, p. 76.
2 Tamtéz, p. 76.
82 Relazione Programmatica 1974. Citovano In: VernAharoni, Y.: State-owned enterprise in the &fes
economies, p. 77.
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IRl se stala benevolerfli v posuzovani investiich navrli, predloZzenych jejimi
pobakami jako disledek pobidek k investicim v jizni Itélii. Alfa 8upobd@ka IRI, je toho
piikladem.

Na pa@atku 50. let Alfa planovala rozgéni své vyroby a investich gilezitosti. Jeji plan
byl okamzit zamitnut s oivodnénim, Ze v Italii mize pisobit jen jeden velky vyrobce
automobiti: trh ovladala spotaost Fiat. V roce 1958 Alfa zprovoznila novou tau@ipobliz
Milana.

Ackoliv rozsieni produkce je chapano jako pozitivni krok, je ipoesti vrcholového
managementu posoudit rizika Binpsy kazdého investiiho planu ¥tSiho rozsahu. V letech
1968-69 Alfa pedloZila ambiciézni plan s cilem zvysit produkci pich milionu aut (Cetns
malych, oblibenych vdg a postavila novy zdvod v Mezzogiornu. Program dptvélen a
zahjen ve stejném roce.

Mezi lety 1973 az 1978 Alfa uta zna&né ztraty. Ropna krize, pokles poptavky po
automobilech a nové pracovni vztahy v Italispely k problémum Alfy, stejrg jako slaba
kontrola planovani na arovni IRI. Pokud by vrchaglananagement IRI provediikladnsjSi
kontrolu pivodniho navrhu Alfy, byly by ztratyiejmé mnohem mensi. Podty a natlak na
noveé investice vSak dovolil IRI rozvolnit kontrollodrzovani svych pravidel; pod silnym
tlakem z vy3ich mist je management vede#t&mu riskovanf®

KdyZz sledujeme investice sp&hesti IRI, miZzeme konstatovat, Ze politicky vliv je
pouzivan nejen k zaji&ti novych investic, ale i k jejich rychlému za§ist. Rozhodnuti IRI
premistit zavod z @imyslové zony jiz fipravené do noy budované bylo sikh ovlivnéno
politickymi tlaky na rychlé spu&hi provozu v dané lokadit

DalSim pikladem politického vlivu je fipad ocelarenské speéteosti Finsider. V druhé
polovir¢ 50. let manaZe Finsideru rozhodli o vybudovani velké ocelarngiistavu Taranto
v jihovychodni Italii. Na konci 50. let Italie p@tbovala ¥tSi produkci oceli, pro Finsider by
vSak bylo vhod§Si jednoduse roz8f kapacitu existujicich tovaren. Ekonomicka a abrdi
situace v oblasti Taranta si vSak vyZadovala odeavtak dal managementegainost nové
lokalité. Manaz& meli presrg stanoveny trzni cil: vyrd@b potrubi pro zemni plyn a
pancéovani pro vojenské tstvo?®* ManaZé& Finsideru jasé chapali, 7e lepsi neZ
kvantitativni expanze je vysoce specializovana pkod, ktera by nebyla vystavena tak silné

konkurenci vyroby z rozvojovych zemi. JenZe kvaiini expanze znamenala vysSi

23\/ernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhiWestern economies, p. 77.
24 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Rparaising state owned enterprise: a comparisoheottK
and ltaly, p. 44.
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zanestnanost a tim padem i zafist politickeho konsenzu. Ocelarna v Tarantu by®aiana
v roce 1965, vyrazhexpandovala v 70. letech v produkci levné ocdh, ehykEla ji trzni
strategie. Pro Finsider to byl&ek konce®

7.3.5 Reakce manazdrna politické tlaky

S ohledem na fakt, Ze politické vazby jsou gutk zajiSéni jmenovani do top
manaZzerskych pozic, mnoho mandzedrzuje dobré vztahy s Ministerstvem statnich fgioali
s jinymi prominentnimi politiky?*°

VétSina populace a politickychigdstavitel v Italii vzdy wtili, Ze statni podniky jsou
potrebné k dosazeni cile plné industrializace. Protohunmanazér povaZzuje za svou
povinnost investovat s vySSi mirou rizika; poligck/livy tedy vtomto fipact nejsou
vnimany jako natlak. AvSak zachrana krachujicicblesmosti nepispiva k fistu a rozvoji a
manazery tudiz pochopitémeni vitana.

Davody, pr& manazé statnich podnik jsou ochot®jSi riskovat nez mana#iesoukromych
podniki, jiz byly zmirény. Je teba brat v potaz, Zetgi investice a projekty s nizkou mirou
rizika jsou také mozné, kdyz spotmst investuje do vyuziti nedokonalého trhu, s dergs
ziskat monopol nebo uspokojit viadni poptavku. MaialRl, ENI a EFIM pouzZivaji
vSechny tyto strategie, st&jjako manaz jinych statnich podnik, aby dosahli stanovenych
cila: IRI investovala do elektrotechnickéhoapryslu s cilem vyuzit nedobrovolny trh, ENI
ziskala monopol naZbu a zpracovani zemniho plynu v severni ItaliFAME investoval do
vyroby vrtulniki s garanci budouci vliadni zakaZRy.

Ze ziskanych a prozkoumanych fakhiZzeme vidt, Ze manaze statnich podnik jsou
vystaveni silnym politickym vliiim. Ackoliv tyto vlivy mohou gedstavovat natlak, jejich
pusobeni dovoluje statnim podiik vice riskovat, vice investovat a mit vySSi razpmez
soukromé podnik{®® Manazéi statnich podnik mohou roz&ovat aktivity do novych oblasti
bez strachu ze ztraty zisknebo svych pozic. Fakticky mohou statni podnikggiovat se
ztratami mnoho let beze 2Zm v managementu tak dlouho, dokud jsou tyto ztchtgpany
jako nutné spolenské naklady. Zakladni rozdil mezi manazery sthtrd soukromych
podniki v Itélii spasiva v tom, Ze manafiestatnich podnik jsou még ohrozeni v pipact

nesplrEni cili podniku®®®

25 Tamtéz, p. 44.
28\/ernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhim Western economies, p. 83.
27 Tamtéz, p. 84.
28 Tamtéz, p. 84.
29 Tamtéz, p. 84.
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7.3.6 Vyvoj v 80. a 90. letech

Prvni privatizani aktivity v 80. letech fakticky té#i ukortily stoletou zkuSenost se
statnimi podniky. Italské statni podniky proSikalika fazemi, provazenymi jak Usghy, tak
i nezdary. Zejména v 90. letech se jejich situagazareé zhorSila, coz byl tkledek gkolika
fakton.

Jak jiz bylo zmi#no, prvnim faktorem bylo omezeni autonomie statnpddniki,
zpasobené neunosnou mirou politického o#tivani. DalSim faktorem bylo zhorSeni
ekonomické situace.r@devSim 60. léta Ize povaZzovat za zlatou éru jepavoje, pozdji se
v3ak jejich ekonomické a fin&ni podminky, zvlast v piipact spol€nosti IRl a EFIM,
zhorSovaly. V roce 1992 IRl zaznamenala ztratysphujici 4 biliony lir (asi 2,2 miliardy
eur). O rok pozgi tyto ztraty narostly na vice nez 10 bilibtir.?®® Statni pokladna musela
strpt velke finaréni vydaje ke kryti ztrat. fetim faktorem byla zéma v postoji véejnosti ke
statnim podnikm. Statni podniky z&ly byt povaZzovany za plytvajici a neefektivniedyt
z velkécasti odpowdné za statni finami krizi (podobi jako v jinych zemich).

Festo vSak hodnoceni italskych statnich podlmi&mize byt vyloZet negativni. Stat byl
¢asto Zzadan o napravu strukturalnich nedostgko nap. kapitalova nedostaieost, slab
rozvinuta infrastruktura a slaby podnikatelsky duehtrné je to zejména vipact Zeleznic,
téZby a zpracovani ropy, Zeleza a oceli, bankovnigtiihanci. Krond toho statni intervence
byla jeSt vice rozhodujici, kdyZz se soukromy podnik ukazalreschopnym konkurovat na
volném trhu: ¥tSina italskych statnich podrikpochazela ze ,zachrannych operaci®,

provadnych statenf’* Svou roli sehraly i problémy s regula¢irpzenych monopdl

29 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 45.
21 Tamtéz, p. 45.
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7.4 Statni ropné spolénosti v zapadni Evrog@
7.4.1 Uvod

Statni ropné spaleosti dominuji s¥tovému ropnému pgmyslu. Statni ropné spaieosti
podle uda} z roku 2008 vlastni 73 % &wovych ropnych rezerv a ovladaji 61 Y%swweé
ropné produkce (v oblasti zemniho plynu je situatelobna — 68 % rezerv a 52 %
produkce)*?

Z&padni Evropa je z&kladnou statnich ropnydbiesposti jiz po dobu vice nez 80 let.
V této ¢asti se budeme zabyvat statnimi ropnymi podnikykaumat rkteré aspekty a
souvislosti kontrolniho vztahu mezi statem vigsgimi ropnymi spolénostmi a jejich
nadazenymi statnimi fiady ve étyrech zapadoevropskych zemich: Velké Britanii, Noysku
Francii a Italii. PodrobjSi rozbor bude &novan charakteristice a historii vyvoje dvou
statnich ropnych spalrosti, britské BNOC a norskému Statoilu.

7.4.2 P@atky statnich ropnych podniki

Statni ropné spalrosti v zapadni Evr@pbyly vytvoreny s cilem dosahnout narodnich
priorit, které trzni mechanismus a soukromé podmlkynohou samostatrzajistit. Prvni
piipad znérodéni ropného podniku nastal ve Velké Britanii. V rot@14 se britskd vliada
stala spolénikem v Anglo — perské ropné spiétesti, dnes znamé jako British Petroleum,
aby zaijistila zahratihi dodavky pohonnych hmot pro britskou arm&%uBritska ochota
vstoupit do pozice vlastnika v ropné sgolesti vychazela z jeji snahy vyhnout se zavislosti
na zahrarinich dodavkach ropy v krizovych obdobich.

Behem prvni swtové valky ekonomicka a strategickailekitost ropy nakstala. Po
skorteni valky se &kolik zapadoevropskych vlad rozhodlo ak#jinzapojit do zahragnich
dodavek ropy. Francie se podilela na distribucie€ké ropné spot@osti, zp@atku s cilem
zabezpéit ropné koncese na i®tinim Vychod. V roce 1924 francouzska vlada zalozila
novou spolénost, Compagnie Francaise des Pétroles (CFP), mikyse mohla podilet na
ropném pimyslu. Roku 1928 byl schvalen zakon, umigfci francouzské viadovliviiovat
domaci trh s ropou a podiiotak rozvoj francouzského rafinérskehaimyslu. V roce 1929
francouzska vlada ziskala 35 % spolesti CFP. V roce 1926, ze stejnychvddi jako
Francie, tj. s cilem zbavit se zavislosti na zaitrdoh dodavkach, ltalie zalozila AGIP,

292 vjictor, D., Hults, D., Thurber, M.: Oil and govemnce: state — owned enterprises and the world gnerg
supply. Cambridge: Cambridge University Press, 208BN 978-1-107-00442-9, p. 3.
2%3yernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpris¢him Western economies, p. 133.
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verejnou spolénost se zakienim na &bu a produkci zahraimi ropy. Jednalo se o
spolg&nost, podléhajici soukromému pravu, jeji zakladapitél byl vSak zcela vilasin
statem: 60 % vlastnilofpmo Ministerstvo financi, 20 % INA a 20 % CNAS,&verejné
pojistovaci spolenosti?®* V roce 1927 Spaifsko vytvdilo statni ropny monopol {pvaZs

z fiskalnich dvodi) zaloZenim spol@mosti CAMPSA?®® Presto viak v mezivateém obdobi
hlavni evropskou energetickou surovinaistavalo uhli: v roce 1925 tuha paliva zé&jigala
74,2 % energetické sgeby v USA, zatimco ve Velké Britanii vzrostla ng @66, ve Francii
95,5 % a v Nmecku dokonce 98,7 %8°

Po druhé sitové valce se ropa stala jednou z GlgditéjSich strategickych surovin. V roce
1945 francouzska vlada zaloZilasdverejné spolénosti, utené k &Zb¢ a produkci ropy ve
francouzskych zantekych teritoriich: the Bureau de Recherches deolRé{(BRP) a the
Régie Autonome des Pétroles (RAP). Italsky AGIFk\A&aatil své zahratini koncese &ghem
valky a italska vlada planovala jeho zruSenih@&n rkolika let vlada dosfla k nazoru, ze
dodavky zemniho plynu spdleosti AGIP jsou dostaijici k tomu, aby &stala ekonomicky
Zivotaschopna. V roce 1953 se AGIP stalégsti koncernu ENI (Ente Nazionale Idrocarburi)
a jeho hlavnim Ukolem se stala obrana narodnichiz@ajzalezitostech ropy a zemniho plynu.

Vyznamnym meznikem se stal v 60. letech olpéisek ropy a zemniho plynu v Severnim
moii. Tento objev vyvolal otazku vejné kontroly produkce fosilnich paliv v Norsku a v
Velké Britanii. Zpa&atku ol& zen® uvolnily prostedky na zaji&ni statni dasti na koncesich,
garantovanych soukromym sp&testent®’ Britska vlada chranila sva vlastnicka prava
prostednictvim existujicich instituci, jako napCoal Board. Norska vlada garantovala
koncese soukromym spdlestem, u kterych se pitalo se statnidasti.

Roku 1972 norskéd vlada zalozila statni ropnpolesnost Statoil k zajighi viadnich
komeknich zajni v norskych vysostnych vodach a k zabé€epé véejné kontroly dodavek.
Norskéeho pikladu nasledovala i Velka Britanie, kdyZ roku 1¥#&ozila the British National
Oil Corporation (BNOC), statem vlastmou ropnou spotaost. Britskd i norska vlada
argumentovaly tim, Ze statni vlastnictvi ropnyclolemosti zvysi statni fjmy z ropy a

umozni lepsi fehled o situaci na stovych ropnych trzicR®

294 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmising state owned enterprise: a comparisoneofid and
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Muazeme tedy rozliSit dvgenerace zapadoevropskych ropnych gjpalsti: prvni generace
spol&nosti, jako British Petroleum, AGIP a CFP, byly azany z dvodu zajis¢ni
zahrantnich dodavek ropy; druha generace sprubsti, kterou fedstavuji BRP, RAP, Statoil
a BNOC, byly vytvéeny k zajis&ni domaci produkce ropy v ramci jednotlivych stakyto
dv¢é generace vyti@ji odliSné problémy kontroly a vyZzaduji tedy rdmdikritéria posouzeni.

Statni ropné spalrosti prvni generace mohou byt posuzovaéiedpvsim na zakladejich
schopnosti zajistit dostatee mnozstvi zahradni ropy; néklady s tim spojenéeaistavuji pro
narodni vlady spiSe vedlejSi zalezitost. Naprotidcstatni ropné spaleosti druhé generace
je treba posuzovat mnohem kompléxnDomaci produkce ropy prdasidnictvim statnich
ropnych spolénosti ma vliv na takové ukazatele, jako jsou nakladuziti domaciho zbozi a
sluzeb, zarstnanost, bezgaost a Zivotni progedi, zvySeni statnichrigmi a miZze se stat i
vychozim bodem pro lepSi viadni poroztmhsituaci v oblasti ropného jmyslu ve ¥tSim
metitku.

Statni ropné spalrosti prvni generace byly v zasagsgsné v poskytovani zahra&niich
dodavek ropy>® zamdska produkce ropy spaieosti British Petroleum byla tragfi
mnohem vySSi neZ domaci britska $pba. Zamiska produkce ropy spaleosti CFP a v 80.
letech EIf-ERAP (éve BRP a RAP) obe¢rodpovidala doméaci francouzskeé poptavce. AGIP,
ackoliv byl zpatatku mélo usgsny, zajistil v 50. a 60. letech dostaté mnoZstvi ropy pro
pokryti piblizné 50 % italské doméaci poptavRyY Managementy statnich ropnych
spolenosti tedy dokazaly rychle zareagovat na pozadavigh viad.

Po splini hlavniho vliadniho poZzadavku pak byla dana statopnym spolénostem ¥tSi
moznost samostairse rozvijet bez vladni kontroly. Absence statrdbporu dovolila statnim
ropnym spolénostem spolupracovat se soukromymi ropnymi spmistmi a podnitila
verejné podniky k ¥tSi inspiraci ve fungovani soukromych podhikStatnim ropnym

spole&nostem tedy prosia jistd mira autonomie.

7.4.3 Zpisoby kontroly

Ve Francii na p&atku 80. let existovaly dvstatni ropné spateosti: EIf-ERAP a CFP
(pozckji Total Group). EIf-ERAP byla dle mnoZstvi vyrolayvySe obratu mensi nez CFP a
vznikla pozdiji.

29 vernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhim Western economies, p. 135.
30 Tamtéz, p. 135.
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Diky vlastnictvi spoknosti EIf-ERAP francouzska vlada ovladala 70 % epaisti SNEA
(Société Nationale Elf-Aquitaine), zbyvajicich 30d¥&eli soukromi vlastnic?™ SNEA byla
ropnou spolénosti se zawtenim na &bu a zpracovani ropy a zemniho plynu, jejich
piepravu tankery, ropovody a plynovody, rafinérie,rketing ropnych produkt a dalSi
aktivity, jako nap. hornictvi, stavebnictwi vyroba I&€iv a kosmetiky. Spolaost SNEA se
skladala z mnoha pobek, z nichz mnohé spolupracovaly s jinymi ropnympolsénostmi.
Nap. SNEA a CFP spoiaé vlastnily okolo 30 podnik>®? Prezident spotamosti SNEA byl
jmenovan viadouClenové vedeni spateosti zastupovalitizna ministerstva a byli vybirani
rovreéz podle fizného profesniho zaiteni.

CFP, podobhjako SNEA, byla ropnou spdlrosti se zagtenim na &Zbu, zpracovani,
dopravu ropy, rafinérie, petrochemickyaprysl a marketing. Vlastnila také&tginovy podil
v rafinérské spolmosti CFR (Compagnie Francaise de Raffinage). CHRdala mnoho
podniki, vlastrenych spolén¢ s jinymi ropnymi spolénostmi, a angazovala se tézizmych
primyslovych od¥tvich, nap. ve vyrol® elektrické energie ¢etne jaderné energetiky),
strojirenstvi, &b¢ uhli a uranu. Francouzské véapatilo 35 % kapitalu CFP a ovlilovala
40 % hlag na jeji valné hromad®®® Viada nela téZ pravo jmenovat prezidenta sgolesti
CFP, obvykle vSak nebyla zastoupena ve spraveigpole&nosti. V roce 1979 se vedeni CFP
skladalo ze zastupaekolika velkych francouzskych soukromychipryslovych a finadnich
skupin etre Elf-Aquitaine.

Francouzské statni ropné sgolesti podléhaji kontrole Ropného direktoriatu v cam
Ministerstva pimyslu. Podle zakona zroku 1928 je Ropny direktondpowdny za
stanoveni kvét pro dodavky ropy, rafinovani a pjedepy a také wuje ceny ropnych
produkti. VySe kvot a cen je tovana na zakladvyjednavani mezi Ropnym direktoriatem a
ropnymi spolénostmi. Timto zpsobem Ropny direktoriat kontroluje statni ropnélaprmsti
a zarové domaci trh s ropou.

Italska statni ropna spohest AGIP ziskala iy zdkonem definovany status v roce 1953 a
jejfm hlavnim Gkolem byléizeni a dosaZeni narodnich zajmoblasti fosilnich paliv®* Jako
pobaika spolénosti ENI se AGIP zabyv&ibou ropy a zemniho plynu, jejich zpracovanim,
dopravou, rafinovanim a marketingem. Ma tékatik pobaiek se zaenim na strojirenstvi,
stavebnictvi a jadernou energetiku. Aktivity sgolesti AGIP maji mezinarodnirgsah a

zahrnuji spolupraci se soukromymi a zahtaimhi spol€nostmi. VIadni kontrola italskych

301 Tamtéz, p. 135.
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statnich podnik je provadna Ministerstvem statnich potli{akcii). Podle zakona ma ministr
exkluzivni pravo dohlizet na statni podniky a jeawmen vydavat zavazné simice, avSak
jehocinnost je kontrolovana Meziresortni komisi.

Ministerstvo statnich podiima své zastoupeni ve spravnich radach statniahikiio&tatni
podniky jsou roviz predmeétem kontroly Meziresortni komise pro ekonomickénphaani
(CIPE), ktera koordinuje inveshi zangry soukromych a vejnych podnik na zaklad
informaci poskytovanych Ministerstvem financi a Mtarstvem statnich podil Plany CIPE
byvaji casto nerealistické; idledkem toho je, Ze Ministerstvo statnich pindfiijalo
odpowdnost za kontrolu koncernu ENI a CIPE zde ma jely miav. 3%

Statoil, norska statni ropna spwlest, vznikla v roce 1972 na zaktagednomysiného
rozhodnuti norského parlamerifli.V roce 1979 se Statoil snaZil ziskattdinu &i Gplnou
kontrolu nad nejgSim norskym distributorem ropy. Cilem spwolesti bylo vytvdit
vertikalre integrovany podnik, ktery by zcela ovladal norskpodukci ropy. Norska vlada
rovreéz ziskala 53 % spateosti Norsk Hydro, ropné spdieosti, ktera je neptSim
chemickym podnikem v celé Skandin&ifi.

Ekonomické planovani v Norsku, které ma naostarzejména Ministerstvo financi, ma
pievazre makroekonomicky charakter. Statnim podinikje ponechana paimeé vysoka mira
manazerské autonomi® Teoreticky jsou padzeny Ministerstvu pimyslu; prakticky oviem
jsou gednEtem jen malé yimé kontroly. Krond toho, aby byl zaji$h priméreny odstup
mezi vliadnimi @ady a statnimi podniky, norské pravo zakazuje&samaném statni spravy
pracovat ve spravnich radachejaych spolénosti>®

Statoil byl vytvéen specialé k zajiS&ni kontroly nad narodnimi ropnymi aktivitami a to
znamenalo pro norskou vladu nastoleni odpoesti za tuto kontrolu. Vzhledem k zékazu
statnim zardstnan@m pracovat ve spravni radgspole&nosti musela norska statni sprava
vymyslet zvlastni plan kontrolginnosti Statoilu. Statoil od té doby musi poskytova
nadizenému ministerstvu kazdé dva roky souhrnnou zpmwsvych hlavnich aktivitach,
véetrg plani na [¥isti rok a zprav o stavu projékina kterych se podili. Tyto informace slouZzi
ministerstvu jako podklad pro kontrolu a spolupndaiplanovani spateosti. Kazdorong je
tato zprava spote¢ s ministerskymi fipominkami pedana ke schvaleni norskému

parlamentu.
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V roce 1978 doslo k reorganizaci norské stapravy a vytvéeni nového Ministerstva
ropy a energif-° Nové ministerstvo také bylo p&ieno kontrolou spotmosti Statoil. Norsk
Hydro, steji jako jiné statni podniky,istaly v kompetenci Ministerstva jmyslu. Krong
uvedenych ministerstev existuje v Norsku téZ Rogmgktoriat, odpowdny za technické a
bezpénostni normy v oblasti ropnéhotpnyslu. V roce 2007 doslo k fazi Statoilu s Norsk
Hydro (jeho divizi fosilnich paliv). Ke spaleosti Statoil podrobg)i viz dale.

BNOC, britska statni ropna spétest, vznikla v roce 1975 a reorganizovana bylairo
1979. Jejim zagfenim byla pedevSim &Zba, zpracovani a naftovy marketing. BNOC,
podobré jako WtSina jinych britskych statnich podiiik byla organizovana jako kejna
spol&nost a potizena vladnimu Ministerstvu energii. Zdrojem jejfiieancovani byl statni
rozpaiet. Vztah mezi BNOC a vladouttbeme charakterizovat jakd@iméieny odstup, stefn
jako u \&tSiny ostatnich britskych statnich podinfk* Roku 1982 byla transformovéana do
spolenosti Britoil a v roce 1985 zcela privatizovanaji dharakteristice, historii vyvoje a

vztahim s britskou vladou budetrovan nasledujici rozbor.

7.4.4 BNOC — narodni korporace pro fosilni paliva

Britska statni ropnéd spakeost BNOC (British National Oil Corporation) bylalaZzena
roku 1975 jako dsledek vyjednavani mezi britskou vladou a ropnypal&nostmi. Zakon o
pozemnich a podniskych ropovodect? z roku 1975 umatbval britské viad ziskat
kontrolu nad vyuzitim ropnych zdifojv Severnim mi. VIada se vSak rozhodla omezit
aktivity BNOC na 51 % novych komarich objevi a podobs jako v Norsku zavedla tzv.
systém sdileného zajmu (spii§ch podii).>** Ropné spokmnosti ziskaly licenci k gizkumu
a ®zb¢ ve vymezeném bloku Severniho im@ v pipadt nalezeni ropného loziska se vlada
zavazala k &asti na projektu ve vySi 51 %. Stat vSak také stinbe nebude hradit Zzadné
néaklady, spojené s rizikem neéSpého piizkumu. BNOC byla jakymsi vliddnim dozorem
v oblasti Severniho nite. Ekonomicky zisk statu byt zajiSén predevsim ropnou dani
(PRT)3 od které byla BNOC osvobozena. Ropné d#la piednost ped korporatni dani a

zpatatku byla jeji vySe stanovena na 45 % zisku z Kaddéftoveho pole.
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BNOC ziskala 51 % ropnych plo&in z 86 vymezénkki v rAmci licegnich izeni>*®
V roce 1978 BNOC ziskalagdnostni pravo odmitnout koupi ropnych ploSin veggenych
blocich, pokud tyto ploSiny budou deny k prodeji. Roku 1979 se BNOC stala hlavnim
obchodnikem s ropou, s moznosti kupovat ropu ogchinproducerit na zaklad raiznych
participa&nich smluv a pak tuto ropu prodavat na&tevych trzich. Hlavni praktickou roli
BNOC byl privilegovany kupec severoiis@&é ropy. Bedkupni pravo na 51 % ropné produkce
bylo spojeno s garancemi soukromym spiotestem na odkup ve vysi trzni ceny. BNOC se
vSak nestala nastrojem narodniho vlastnictvi arkbninad vesSkerymi ropnymi aktivitami
v Severnim mi. Jeji omezena role zklamalagdeini nadje podporovatdi a jeji pozdjSi
aspirace podilet sefimo na &Zb¢ a rozvoji ropnych aktivit byla znii@na britskou statni
pokladnou®*® Jeji statni vlastnictvi bylo ukéano v ramci privatizénich proces v 80. letech
(viz dale).

Z dalSiho hlediska bylo zaloZzeni BNO@skdkem rostouciho vliadniho zajmu o zalezitosti,
tykajici se statniho vlastnictviippdnich zdra}, & jiz se nachazely ve vysostnych iskych
vodach nebo ve vzdusném prostoru. Dle mezinarodpiéea k zakladnim atribiun statni
suverenity paf pravo €zby nerostnych surovin ve vysostnych vodach a pnasgsovat
t¢Zebni licence. Staty jsou rosh opravieny vybirat poplatky a dan(véetne licencnich
poplatki, ropné da#é aj.). Ve Velké Britanii byl ovSem objev ropnychzZisek spojen
s protesty, zejména Skotské narodni strany, spojesyyty¢enim hranic samostatného statu.
Pripadny vznik nezavislého, samostatneého Skotskanaynenal poZzadavek skotské viady na
stejna prava, s nutnosti rowytycit skotske teritorialni vody a kontinentalni Self.

Pravo suverénnich sidt t¢Zb¢ v marskych vodach a wtbvani licenci vychéziigdevsim
z Zenevské smlouvy o kontinentalnim Selfu z rok&8L9Rijetim zakona o kontinentalnim
Selfu**’ roku 1964 byla zajisha jeji implementace do britského pravnifémlu. Objevy
ropnych lozZisek v Severnim mgodnitily prileéhajici staty k uplaiovani svych narak Bylo
ovSem nutné stanovit jasné hranice jejich zajmowylasti. Severni nie priléha k sedmi
pokreznim statm (Velkd Britanie, Norsko, Dansko, Spolkova repkibli Némecko,
Nizozemsko, Belgie a Francie), které mezi seboediygvaly nejen o horizontalnich, ale i
vertikalnich (hloubka miského dna) hranicich. Zenevska smlouva stanoviévaprstat
k t¢Zb¢ v kontinentalnim Selfu do hloubky 200 metnebo ,do hloubky, kterd umodje

vyuziti prirodnich zdra}“. Rozsah prav kazdého statu zavisel na vzijemridodiose
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sousednimi staty. Pokud takova dohoda élaybZenevska smlouva stanovila pro smluvni
staty princip ,totoZzné vzdalenosti“. Mezi ¢ma polieznimi staty, nap Velkou Britanii a
Norskem, se d&ici ¢ara nachazela uprastl jejich vzdalenosti, coZz bylo potvrzeno i
mezistatnimi smlouvami.

V souvislosti s utlovanim licenci se britska vlada rozhodla rédddSeverni moe i s jeho
potencialnimi ropnymi loZisky do bléko rozsahu 10Gtveresnich mil®*® Licence byly
piidélovany ve vykrovych kolech, z nichz prvnityti probehly v letech 1964, 1965, 1970 a
1971-1972. Zatimco prvni kola se sdadila gredevSim na jizntast Severniho nte, tj.
anglicky sektor, dalSiitkola se zaréila na severnéast (skotsky sektor). Zpatku se britska
vlada snazila udrzet rovnovahu mezi maximalizacineknického zisku a podporou rozvoje
severoméskych tZebnich zdradj. Nasledg provedla propéty navratnosti investic ve
srovnani s jinymi ropnymi zdroji (n&pOPEC). Akoliv pocateni odhady ukazovaly, ze
investice v Severnim niiojsou atraktivjSi nez v zemich OPEC, vySlo najevo, Ze investice
v Severnim mi vyZaduji mnohem vy38i investii kapital*'® Mira rizika navratnosti byla
vySSi a pracovni podminky obt&si.

Behem prvnichii licenénich kol byly preferovany ,volitelné” licence, pdipialné proto,

Ze umodovaly vlac do ukité miry ovlivnit, kdo bude fmo profitovat ze severomské
ropy. Diraz byl kladen na rychly rozvoj a maximalizaci wjst, coZ bylo dale
konkretizovano pozadavkem, Ze kazdy drzitel liceseeszda poloviny iidélené oblasti po
Sesti letech®® To davalo silny podit k prozkoumani, kter&ast dané oblasti poskytuje
nejlepSi ekonomické vyhlidky. Drzitel licenceéinpak moznost pokemvat s licenci na
zbyvajici polovinu dané oblasti na dalSich 40 Retateini rozvoj severomigkych ropnych
zdroja byl téZ podpeen vladnim rozhodnutim stanovit nizkgnd najem za kazdy pronajaty
blok, s pevi stanovenou cenou na dohtkalika let a pak siistem na dohodnuté maximum.
Statni pokladna tha narok na 12,5 % hodnoty ¥yené ropy a zisky byly fpdmétem
zdareéni. Rychly rozvoj &by byl podporovan nejen #ir pfijmam statniho rozptu, ale i

z divodu vyrovnané platebni bilance, tedy jako nahraii@aného importu a ifspsvek

k exportu®?! Vysoka kvalita severoniské ropy, s nizkym obsahem siry a vysokym podilem
lehcich slozek (nap benzin, nafta), vhodnych k petrochemickému vyuzdlibovala

potencialni vysoké zisky na americkém trhu. PogiSich sloZzek byl nizky, takze zatimco

318 Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Repmaising state owned enterprise: a comparisoneobtk and
Italy, p. 148.

319 Tamtéz, p. 149.

320 Tamtéz, p. 149.

321 Tamtéz, p. 149.
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velka ¢ast severomgké ropy byla uena k exportu (zejména do severni Evropy, ale i do
USA), Velk4 Britanie mila pokra&ovat v dovozu ropy s podilengZSich slozek ze zemi
Stredniho Vychodu, aby pokryla své peity paliva. Kromd toho propdéty z roku 1972
ukazovaly, Ze zatimco zahrani spol€nosti by €Zily britskou ropu s naklademn¥iplizn¢ 8
liber za tunu, britské spaleosti s nakladem pouhé 1 libry za tunu. Kazdy desstentni
podil britské spoknosti na celkové produkci (roku 1980) by tedy tiEetplatebni bilanci asi

50 miliéni liber 322 Navic by podpiily i doméaci zanistnanost. Neni tedyi#is piekvapivé,

Ze vlada upednosiiovala @i udélovani licenci britské spataosti.

Od druhého kola wtbvani licenci roku 1965 nova labouristicka viaddadjasg najevo
sviij zamer podporovat fiznivou platebni bilanci a zatstnanost ve Velké Britanii, a zvI&st
na regionalni Urovni. Spaleosti, Zadajici o licence, musely byt registrovarey Velké
Britanii, aby mohly byt pedmétem zdawini. Britské spolénosti ziskaly relativé vySSi podil
na slibnych oblastech aseem prvnichii kol podil britského kapitalu néstal3?® zatimco
byly preferovany britské spalrosti s drazem na rychlost rozvoje a s poznatkem, Zz& dv
hlavni britské {i prevazr britské) spolénosti — British Petroleum a Shell — nélyndostatek
zdroja, potebnych krozvoji uélenych oblasti tak rychle, jak bylo Zadanajvéta se
piesunula na zahramii, ¢asto americké spaieosti. Zahranini spol€nosti vSak nikdy
neziskaly vice nez 62,5 % &enych oblasti a americké sp@testi mezi nimi jash
pievazovaly*?* K listopadu 1974 americké spotesti kontrolovaly 38 % odhadovanych
severoméskych ropnych zdrdj 44 % nalezelo britskym spdleostem a zbylych 18 %
spolenostem z jinych zenif> V roce 1972 pohled Ropnéheadu je mozné charakterizovat
tak, Ze byl kladen &Si diraz na oficial& deklarovanou preferenci britskych spmiesti, nez
na uclovani licenci britskym spot@ostem. V mezindrodnim srovnani se praxe liSilaskio
vlada neupednostiovala Zzadné uchaze o licence krorpoZadavku na trvalé sidédtrvalou
pobaiku na uzemi Norska. V Italii licéni systém dosti zvyhagval domaci koncern ENI,
ktery mel prednostni pravo k fjekumu celé fidélované oblasti afiedkupni pravo k 25 %
podilu celého Gzemi je8piedtim, neZ byli fipu$&ni ostatni zajemci?®

Behem prvnichifi kol bylo ve Velké Britanii preferovano sldvani licenci podle volného
uvazeni. Vectvrtém kole byla fipus€na ugitd mira aukniho principu. Formalni vyzva

k Zadostem o licence byla publikovana&ervnu 1971 acast€na aukce 15 z 286 blok

322 Tamtéz, p. 150.
32 Tamtéz, p. 150.
324 Tamtéz, p. 150.
32> Tamtéz, p. 150.
326 Tamtéz, p. 150.
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probihla v srpnu téhoz roku. Bloky dle systému volnéerice byly pidélovany kEhem
prosince 1971 arbzna 1972. Tento limitovany experiment s aukcemabel rostouci zajem

ekononi o tento zfisob gid&lovani licenci?’

Aukce rekterych licenci byla takéaste&ne
odpowdi na kritiku, Ze britsk&a vliada dokazala z licewgtzit jen malé zisky.

V britském véejném migni rostlo geswdceni, Ze Velka Britanie nevyuZila své moznosti
dosahnout vysSich ziskze severomiské ropy a Ze tedy ropné sp#iesti na britskou vladu
vyzraly a ,vypdlily ji rybnik“. Tak se vytvila atmosféra, fizniva pro eventualni zaloZeni
BNOC. Na sjezdu Labouristické strany roku 196 %a&to ozyvaly poZzadavky na vytemi
narodni korporace pro fosilni paliva, ktera bylanza Gkol pizkum a €Zbu ropy. Jako
piiklad byly ¢asto uvadny italsky koncern ENI a francouzské spolest ERAP. To nakonec
vedlo k tomu, Ze Labouristicka strana schvalilarhava vytvdeni National Hydrocarbons
Corporation (NHC) se zaftenim na pizkum a &zbu ropy a zemniho plynu v Severnim
mori. NHC by prevzala existujici koncese Rady pro zemni plyn (Gasncil) a spolénosti
National Coal Board, ste§rjako vSechny zbyvajici néidélené oblasti, ¥etrg jejich opusEni
stavajicimi drziteli licenci. Rowi by se stala jedinym odiatelem zemniho plynu
(monopson). Revladala pedstava, Zze NHC bude odgowa za distribuci zemniho plynu a
jeho prodej velkym gmyslovym podnikm, bude fisobit na mezinarodnim trhu poda@bn
jako ENI a ERAP a vyhié nastroj k regulaci ropnéhoipmyslu ve Velké Britanit2®

NadSeni uvnitLabour Party ovSem v takové iminesdilela tehdejSi labouristicka vlada.
V letech 1966 — 70 ministlabouristické vlady odmitli k navrhu vydat jass&anovisko.
Avsak v polovirg 70. let, jako dsledek ropné krize a cenovych vyky@PEC 1973 — 74, se
véc stala aktualni a naléhavou. VlIada zahdjila vygedni o 51 % podilu z kazdé licence, coz
vyvolalo pochopitelny odpor ropnych sp&hesti. Jednim #eSeni byla &akd forma
kompenzace spaiaostem, které by na dohoduigtoupily. Zprava Vyboru pro wejné
finance (The Committee of Public Accounts) z rokQir3 konstatovala, Ze podminky pro
drzitele licenci, udlenych hem prvnich¢tyi kol, nebyly pro spoknosti [ilis lakavé,
zarover ovSem vyjatila preswdceni, Ze britska statni pokladna ziskala menSi godipnych
ziskii nez v jinych ropnych producentskych zemith.

Freswdceni, Zze vlada by se d¢a aktivre podilet nadzbé ropy a rozvoji severoniskych
lozisek, bylo hlavnim argumentem zastamaloZzeni NHC. NHC by gha na starosti budouci

t¢Zbu a rozvoj v Severnim rfica zajistila by tak $Si miru gimého zapojeni wejné sféry

32" Tamtéz, p. 150-151.
328 Tamtéz, p. 152.
329 Tamtéz, p. 152-153.
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bez narénych kompenzaci, které by byly nevyhnuteln&ipgk piimého zestatmi. NHC
by ziskala vSechny zisky z budoucich &Syp/ch projeki stim, Ze pouze poskytne nutné
investice a ponese riziko nedshu®*® Od zaatku roku 1965 bylo v Severnim o
vyuzivano 87 &Zebnich jam s celkovymi naklady asi 60 mifidliber a byla objevenatyii
dulezita nalezig&t zemniho plynu. Vzhledem k tomu, Ze vSechna ve#tazist byla objevena
jiz v posatcich peizkumu, panovalo fieswdéeni, e NHC bude mit dvoji nevyhotflh.Bude
muset vytvdit zcela novou organizaci a seégit s ropnymi spoknostmi o kvalifikovany
personal, ale také na ni zbudou jen oblasti, ksengasni drzitelé licenci po Sesti letech
prizkumu a &Zby budou povazovat za m&enné. Umiréina €zba, gedstavujici 4 nebo 5
novych €Zebnich jam réné, by znamenala tmi naklady ve vysi 3 — 4 miliony liber a takto
by mohlo trvat i gkolik let, nez by byla nalezena konie¢ atraktivni nalezi& Mezitim by
se musely najit finance Buze statni pokladny nebo ze ZisRady pro zemni plyn (Gas
Council), které by jinak Sly ve prosgh odkErateli plynu (zakaznik). Pokud by NHC ckia
snizit riziko a finadni zavislost, musela by vyjednat dohodu se soukmimgopnymi
spol&nostmi, které hradi zcela neliéstén¢ nédklady €Zby vymeénou za podil na ziscich
z kazdého usggného projektu. Do té miry, ve které tocldd bude vystupovat jako liceni
autorita, a jakakoliv zéna existujicich pravidel bude spiSeémou formalni nez podstatnou.
Navic v mfe, ve které riziko bylo omezené, tak nastane padbriczisk. AvSak jakmile toto
bude stanoveno, NHC bude nevyhnuighod tlakem k investovani p&na k £zb¢ na vlastni
Ucet, a tim padem se vystavovatitgmu riziku.

Otazka, zda by se BNOCe¢ha (Castnit €2by a rozvoje severongkych aktivit, gisla na
fadu kratce po zalozeni BNOC. Pnirditel BNOC, lord Kearton, byl ndzoru, Ze BNOC by
méla zpasatku hradit nejmén51 % naklad téZby a rozvoje>? Nebylo pochyb, 7e BNOC
bude hradit 51 % naklédu UsgsSnych projeki. Prednttem sporu vSak bylo, kdy ma k této
platbé dojit. Kearton preferoval moznost BNOGigwjit se k financovani kapitalu jiz od
zatatku, a tak rychleji ziskat zkuSenosti a ko#nérzisky. Ministerstvo financi vSak
nesouhlasilo. Davaloipdnost variart Ze se BNOC ifipoji k financovani az éhem €Zzby a

333 prisludna

rozvoje, a na hrazeni nakiade bude podilet Zmé, bez ohledu naipmy.
spole&nost bude pak opravna Zadat uhrazeni kapitalovych plateb, kte¢@mila v zajmu

BNOC.

30 Tamtéz, p. 153.
31 Tamtéz, p. 153.
332 Tamtéz, p. 154.
333 Tamtéz, p. 154-155.
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TehdejSi oblibené nazory, Ze Velka Britanie b§la nasledovat ifiklad Norska a jeji
spoleg&nosti Statoil, byly zavrzeny Ministerstvem finarcrgumentem, Ze neni jasné, zda
Statoil odpovida jen za rozvoj nalezigiebo i za produké® V Irsku byly licence jiz
udlovany v tzv. ,vy¥kavacim rezimu“, kdy stat odpovidal za podilové ladik €zby i
rozvoje, které byly splaceny pagids ohledem na vyznandjsi pohledavky. V Gronsku,
danské autonomni oblasti, byly licence r&nudlovany zpisobem preferovanym
Ministerstvem financi s ohledem naiemy zajem. Irské a gronské ,celkové licence® byly
shledany jednodugsimi neZ britské, nebadna z obou zemi néta zvlastni ropnou da*°

S vyhledem na rostoucitijpny z ropy silila i kritika skotskych nacionalist zejména
Skotské néarodni strany (SNP). Zatku Slo o kritiku, Ze skotskd ekonomika nedostava
odpovidajici pijmy z ropy, &koliv ptinosy pro mistni ekonomiku v oblasti Aberdeenu byly
zjevné. SNP do ziaé miry €Zila z rostouci frustrace v celém Skotsku. Jiz wedprvnich
objewvi ropnych naleziSv roce 1969 Skotsko @ rostouci nezasstnanosti a chudobou a
také problémy s financovanim zdravotnictvi a vystavTento pocit opomijeni ze strany
centralni vlady posiloval zastance skotské nezasftislPokud by se Skotsko stalo nezavislym
statem, mohlo by vyuzivat svych vlastniclfijjpa z ekonomickych aktivit ve svém
kontinentalnim Selfu a vysostnych vodach. Podldyeh odhad Ministerstva financi by
skotské pijmy z ropy tvdily ptiblizné 50 % HDP Skotska, coXgdstavovalo lakavéislo 33°

AvSak i centralni britsk& vlada sidadomila vyhody, plynouci z&Siho podilu Skotska ze
statnich ropnych fyma. Analyzy ukézaly, Ze Skotsko bylo opravdu po dedfibu
znevyhodgno ve svem ekonomickém podilu oproti jinyastem Velké Britanie. V roce
1969 byl zaveden samostatny skotsky r@epa no¥¢ vzniklému skotskému Ministerstvu
financi byla pislibena fijc¢ka ve vysi ténsi 350 milién liber.

Na p@atku 70. let (zejména po volbach roku 1974) vsakliteliv Skotské narodni strany.
Britské vladni Ministerstvo pro Skotsko (Scottisffi€®) se dostalo do obtizné situace, nebo
muselocelit tlaku na zdraziovani vyhod ze skotskych ropnyckjmi. Podle odhail z roku
1974 by pijmy ze severomské ropy v roce 1980 mohly dos&dhnout az 3 miliditalsr rocné
(tj. vice nez ze saasné korporatni dé&na téngt polovina dal z prijma), coz vyrazg
oslabovalo ekonomické argumenty proti nezavisiBkttska>>’

Pokud by vSak Skotsko ziskalo nezavislost, leebgela jasné, kterotast severonigkych

ropnych zdra} by vlastnilo. Existovala zde jiz¢tici ¢ara mezi skotskymi a anglickymi

34 Tamtéz, p. 155.
3% Tamtéz, p. 155.
3¢ Tamtéz, p. 156.
37 Tamtéz, p. 157.
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vodami, ktera byla vytiena z dvodu rozditi mezi skotskym a anglickym soukromym
pravem> V pripads skotské nezavislosti by tato hranidejmé musela byt noy definovana,
coz vyvolavalo spory mezi skotskou a anglickoursita Krong toho se také objevila otazka
Shetlandskych ostrav Pokud by Skotsko ziskalo nezavislost, Shetlangymozna chily
zastat sodasti Velké Britanie. Pokud by Shetlandy (Eppdré také Orkneje) astaly ve
Velké Britanii, velkacast Severniho nte se zn&nymi zasobami ropy, ktera nyni nalezela
Skotsku, by podle mezinarodniho prava jiz Skotsépatila. V piipact, Ze by se nezavislymi
staty staly Skotsko a Shetlandy plus Orkneje, loriteontinentalni Self by byl rozten mezi
Shetlandy plus Orkneje/Skotsko a mezi Skotsko/AnBldle odhail ropnych rezerv z roku
1975 by to znamenalo, Zze 53 % biippdlo Shetlandam plus Orknejim, 46 % Skotsku a
zbyvajici pouhé 1 % Angli*® Takova situace byla pro Anglii n#jatelna acasto byla
pouZzivana jako argument proti SNP a jejim snah&kotskou nezavislost.

Zalezitosti véejnych vydaj v polovine 70. let, které ovlivnily rozhodnuti Ministerstva
financi nedovolit BNOC dalSi investice do ropnyatirajti, formovaly dalSi vztahy mezi
vladou a BNOC. Starost o zabezpeei dodavek ropnych zdfoy souvislosti s ropnou krizi a
iranskou revoluci roku 1979 oddalily privatizaci ®8. Britské vlady v letech 1977 a 1979
prodaly akcie spolmosti British Petroleum. Daly fpdnost politickym zalezitostem,
souvisejicim s udrZzenim nizsi miry roZpmvého deficitu ped udrZzenim statniho podilu v BP
s nejistou nadji na zvySeni narodniho zabezpri dodavek ropy’° BNOC vsak pisla na
fadu az pozgi. V roce 1982 byla BNOC transformovana na nov@ol&nost s nazvem
Britoil. JeSt téhoz roku bylo $ jednom z nejitSich privatizénich projekiti v britské historii
prodano 51 % akcii statni spéfesti Britoil za 536 milién liber?*! V roce 1985 pak vlada
prodala zbyvajicich 49 % za 450 milidriber. Bezpénostni dohled nad ropovody a
zasobniky byl séfen Agentiie pro ropu a ropovody (Oil and Pipelines Agencyjdiy
z tichto kroki v8ak neznamenal zvy$eni statnidfjnpi z ropy>*? Ropna da, ktera byla
zpadatku (v roce 1975) stanovena na 45 %, postwarostla na 75 % v roce 1983.

Kdyz konzervativni vlada zprivatizovala BNOMjevily se otazky, co BNOCé&hla a co
mohla udlat. BNOC se stala vyztiaym zakaznikem a obchodnikem s ropou spiSe nez
aktivnim (astnikem na fizkumu a rozvoji ropnych lozisek, coz zklamalo mngbkg

zastance. Objevily se nazory, Ze pro aktivni padic BNOC na rozvoji ropnych aktivit by

338 Tamtéz, p. 158.
339 Tamtéz, p. 159.
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bylo nezbytné, aby rozdlia své aktivity do zahrasi, tedy i mimo oblast Severniho heg
podobré jako italsky ENI nebo francouzsky ERAP. KdyZ tatmZnost byla nabidnuta
Ministerstvu financi, zamitlo ji s ddodninim, Ze se fimo netyka jeho sa@asnych zajn.
Tento postoj ministerstva patrmebyl zgisoben obavou z rizik zahr&nich investic, ale
spige obav z dopacha deficit statniho rozptu.3** Nahled na statni podniky jiz nebyl tak
piiznivy jako v povalénych letech, kdy statni podnikyiquistavovaly Uity nastroj
,harodniho rozvoje" a také socialnich tgiljako nap. zlepSeni pracovnich podminek
v uhelnych dolech. V polovin70. let jiz grevazily rozpgtove cile.

BNOC nebyl typickym statnim podnikem. Nejedna@®o monopol: vice obchodoval nez
produkoval ropu, nebyl cenovymiicem, ale fjemcem>** Kdyz vlada v polovia 70. let
odmitla navysit kapitdl BNOC, BNOC se fakticky stallddnim nastrojem pro obchodovani
sropou a inform&nim zdrojem o ropnych zasobach v britském kontidlein Selfu.

V urcitém smyslu byla BNOC podilnikem a regulatorem zétio

BNOC misobila v dok vladni koncentrace na otazky rozpmvych vydaji. V 70. letech se
také projevil zajem o otazky dopadéZzby na Zivotni prosedi a miry vyuZiti firodnich
zdroja. Fri rozhodovani, jak a ¥i prosgch by tyto zdroje @y byt vyuzity, sehralo svou roli
narodni hledisko. Zaenem environmentaliéti nacionalish bylo Wwinit otazku majetkovych
prav vyzngnym predmétem politické a akademické debaty. BNOC se mohlpotsticky
podilet na stanoveni linditmnozZstvi &Zené ropy. Ekonomické otazky speliy a rezerv byly
ve vlad brany v potaz, ale vzdyr@vaZzoval zajem na tom, aby ropa byaenha tak rychle,
jak je to mozné® Zatimco Skotsko o urcity zajem na tom, aby produkce byla omezena a
ropné zdroje tak byly zakonzervovany préipad vyhlaSeni skotské nezavislosti, britské
Ministerstvo financi prosazovalo zvySovani produaeechalo ropnym spa@leostem volnou

ruku v jejich snaze o maximalrizbu. Zda se, Ze tato otazka tepfe&a na své \gseni.

7.4.5 Statoil — norsky Sampion mezi statnimi podnik

Statoil byl zaloZen roku 1972 jako norska Statopna spolénost®*® Statoil je
technologicky vysglou spol€nosti s odbornym zazemim, z&enym na &Zbu v hlubokych
morskych vodach a drsnych severskych podminkach neoskéntinentalniho Selfu. Norsky

kontinentalni Self zahrnuje oblasti v Severnim, $kém a Barentsévmori. Statoil rovrez

33 Tamtéz, p. 160.
344 Tamtéz, p. 161.
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rozviji mezinarodni aktivity v ropném fonyslu, které se nyni tykaji zejména Angoly a
Azerbajdzanu, Alzirska, Kanady, Mexického zalivdenezuely**’

Risobeni a rozvoj Statoilu byly jiz od §ghiitku GUzce spojeny se vztahem k norské &lad
Norsky zpisob oddleni politiky, regul&nich mechanisfh a komeénich aktivit v ropném
pramyslu se stal f@dnmétem obdivu aasté inspirace. Ve skutgosti norsky usgch v rozvoji
fosilnich paliv gedstavuje SirSi fenomén, ktery se netyka jeisaputizeni. Norsko maip
svém rozvoji ropnych aktivit ditou vyhodu v podob stabilni, vysplé demokracie a statnich
instituci a zkuSenosti s vyuzitim jinychiifodnich zdra} (nag. vodni elektrarny, ryligtvi,
hornictvi). Oddleni politickych a reguknich instituci, ovliviujicich ropny sektor @etne
statnich ropnych podnik, prokazalo schopnost zvladnout nastrahy, proVizepzvoj
ropného pimyslu. Jako tllezity faktor se z§tné jevi proces fizpasobovani a odstiavani
spoffi mezi protictidnymi stranami v systénif®

Zpa:atku byla politicka orientace v Norsku zé&m@na na udrzovani kontroly nad ropnym
pramyslem, jako protiklad k jednoduchému soustavnémysavani pijma.>*® Norsko
vstupovalo do své ropné éry jako zemmér nez 4 miliony obyvatel, s déd fungujicimi
institucemi, piznivymi ekonomickymi podminkami a nizkou nezstmanosti. V dsledku
toho se zervice starala 0 mozné negativni dopady ropnéhotbtialeji politika byla proto
uvazlivd a brala v vahu rozsahlé ekonomické stddigadi ropného bohatstvi na norskou
ekonomiku a spotmost. Aby se vyhnula negativnimigledikim, vlada se snazila mirnit
tempo ropného rozvoje a obratregulovala aktivity ropnych spaleosti. DalSim zagrem
bylo ziskat pehled a zkuSenosti v oblasti fosilnich paliv. Mneéiili, Ze vznik statni ropné
spole&nosti k tomu pispcje.

Hlavni prostedky, diky kterym mohlo Norsko vykonavatugwliv na domaci ropny
pramysl, byla kvalifikovana statni sprava a v§igpa oteveny politicky systém. Statni
zanestnanci byly vySkoleni pro oblast ropnych aktivibgla jim dana ufita mira vlastnich
kompetenci, ktera jim umoznila efektivmegulovat ropny sektor. Norsky model @tihi
komekni sféry, politického rozhodovani a regiiech mechanist také do znéné miry
podporoval hospodgkou soutz (jak mezi norskymi, tak 1 zahramimi ropnymi
spole&nostmi).

Statoil hral také wezitou roli v rozvoji norského myslu a technologickych dovednosti,

z velkécasti proto, Ze mu byl umo&n dlouhodoby fistup k rozvoji technologii a inovaci.

347 vVictor, D., Hults, D., Thurber, M.: Oil and govemnce: state — owned enterprises and the world gnerg
supply, p. 599.
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Daval gednost dlouhodobym a technicky n&rgm projekfim. Tato orientace vedla k mnoha
uspcham, jako nap. polozeni podmigkého plynovodu na driNorského gikopu v 80. letech
nebo mohutny rozvoj ropnych prodiréch systém v letech osmdeséatych a devadesafyeh.
Jako nej¢tSi zangstnavatel z domacich ropnych sgwlesti gispival svymi technologickymi
investicemi k povsti Severniho mi@ jako ,swtové technické laborate”. Zarover vSak
vySly najevo porérné vysoké naklady ve srovnani s jinymi ropnymi aktwmi v Severnim
moaii.>*! Dlouhodoby ekonomicky progph z rozvijeni domacich Sfiovych technologii je
vSak zjevny.

Vztahy mezi Statoilem a vladou se postupéasu staly vol§Simi, nez odbornici
piedpokladali. Kdyz doméci norské ropné zdroje dosaldstaténé velkého mnozstvi,
vedeni Statoilu povaZovalo zaldzité vytvait nezavislou firemni identitu a apobiizeni,
které by spolénosti dovolily efektivié konkurovat na mezinarodnich trzich. Vlady v 80.
letech se obavalyiphnané dominance Statoilu, postup&su vSak byly ochotné poskytnout
mu WtSi miru autonomie — zejména kdyZ mu dovolily exqzamat na mezinarodni trhy v 90.
letech atast&ng jej zprivatizovaly v roce 2001, coz byide negichazelo v Gvahu.

Zmeny ve formalnim vztahu mezi Statoilem a norskyndiddmi umoznily perusit jejich
vzajemna dsna pouta. Tato pouta se projevila iildpd @i rozhodovani o personalnich
otazk&ch, na strategii Statoilu trvaldispbila centristickd norsk& politika ge@treé jeho
mezinarodniho sobeni) a tato pouta se dale projevila jako tldkiké na Statoil, protoze se
pasovali do role jeho manaer? Personalni vazby mezi politiky a manaZery sfuisti se
projevily vroce 2007 $ schvalovani fuze Statoilu sjeho norskym konkteen Norsk
Hydro, ktera umozZnila n@wytvorené spolénosti kontrolovat az 80 % norské ropné a plynné

produkce®?

Statoil a Norsk Hydro usgné lobbovaly u norského premiéra Stoltenberga ve
prosgch fuze, aniz by doSlo k SirSi odborné a spaské debét Fuze téz odhalila problém
Statoilu opustit své strategické z&emi z norského ramce. Zatimco stanovené cile fuze
zahrnovaly uSéeni naklad a lepSi moZnost konkurence na zahtaith trzich, fakticky
dopad spoival spiSe v posileni jeho domaci pozice a jehoimaeadni aktiva se iflis
nezvysila®*

Nyni blize k historii vyvoje Statoilu a jehotalim se statni spravou. Jak jiz bylo zgriq,

Norsko vstupovalo do své ropné éry s vyhodou odbadatné statni spravy aguchozimi

30 Tamtéz, p. 601.
1 Tamtéz, p. 601.
%2 Tamtéz, p. 602.
3 Tamtéz, p. 602-603.
¥4 Tamtéz, p. 603.
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zkuSenostmi s vyuzitim jinychtjpodnich zdrah (vodni elektrarny, ryldtvi, hornictvi) a
technickych obar (energetika, Idarstvi). Schopnost statni spravy byfippaveni na ropné
aktivity jeSt pred objevy prvnich velkych lozisek byla ddva pro norské efektivni vyuziti
fosilnich paliv. V roce 1962 Ministerstvo zahramich Wci (za gispeni lobbingu ropnych
spole&nosti u norské vlady) zalozilo pracovni skupinuréth zandstnand, zangrenych na
zalezitosti ropného pmyslu*® Prvnim dkolem bylo zajistit pro Norsko maximéhyhodné
rozckleni maskych hranic, které bylo U&pn® stanoveno po vyjednavani s ostatnimi
polieznimi staty Severniho rfe

DalSim dlezitym uUkolem bylo stanovit plan pro licar pridélovani €zebnich blok
soukromym ropnym spotaostem. Norsti statni zastnanci dostali p&tné vzalani pro
oblast licekni politiky, vetrg inspirace zahrasmimi zkuSenostmi. V dubnu 1965 byl
kodifikovan kralovsky dekret, ktery zakotvil zaklddzasady norské ropné politiky, otels
prvni licertni kolo a ustanovil skupinu vladnich zéstmand pro ropné zalezitosti (formalni
zaékonné pravidla nebylai@mta do roku 1985 a zakladni rysy norské ropndtigplse dodnes
neznenily).>*°

Prvni €Zebni vrt v norském Selfu uskttela na zaklad licence spolénost Esso v roce
1966. Loziska zemniho plynu byla objevena roku 18¢8vni komein¢ slibné ropné lozisko
piedstavovalo ropné pole Ekofisk roku 1989.Teprve po tomto objevu se ropa stala
predmétem WtSiho z4jmu politik a norské viejnosti. Diky ziskanym odbornym znalostem
bylo Ministerstvo piimyslu schopndaidit patinajici debatu o vyuziti ropnych zdiioj

Rozvoj €zby ropy v norském Selfuredstavoval technologickou vyzvu. Stavba ropnych
ploSin pro hlubokomiskou €Zbu v drsnych severskych podminkach vyZadovala nova
technickaieSeni. Kromi toho ropné pole Ekofisk se nachazelo réddvém podloZi a
zpatatku nebylo jasné, zda jsou zdejSi zasoby ropyatwse pro dlouhodobou¢Zbu.
ZkuSebni produkce probihala do roku 1974 a plnobtdnprodukce na ni vzéi navazala.
Jako partner ve skupirPetronord>® ktera vlastnila podil na ropném poli Ekofisk, sersk
Hydro stalo prvnim norskym plnohodnotnym podilnikearopné a plynné produkci.

V Norsku sililo peswdéeni, Ze vhodnym nastrojem ptzeni norskych ropnych zdioj
bude statni spoteost. Norsko jiz rlo urcité zkuSenosti s realizacitpnyslovych zamri

prostednictvim statnich podnika politici shledavali statni ropné spitesti za dlezity

35 Tamtéz, p. 605.

3% Tamtéz, p. 605.

%7 Tamtéz, p. 605.

358 Skupinu Petronord kro#rNorsk Hydro tvdily také Elf-Aquitaine, Total a&kolik dal$ich francouzskych
spole&nosti.
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zdroj @ijmu i v jinych ropnych zemich. &kteri povazovali statni ropnou spofest za
nastroj statni kontroly — korporaci, ktera budenphat produkci podle vladnichrgrstav a
rozvijet odborné znalosti, které pomohou ¥l@dhlizet na soukromé ropné spwiesti.

V roce 1972 Norsko zalozZilo spoiest Statoil se 100 % statem vlastych akcii. Kratce
predtim norska vlada zvysSila podil statu ve sprodsti Norsk Hydro na 51 %. Vlada také
nasngrovala zbyvajici norské soukromé ropné podily k iz now vytvorené spolénosti
Saga Petroleum¢imz vytvdila tretiho domaciho konkurenta v oblasti ropy a zemniho
plynu®® Ke zlepSeni schopnosti monitoringu a kontroly &pm ptimyslu viada vytvéila
Norsky ropny direktoriat (NPD), jehoz ukolem bylagkytovat nezavislé technické a
regula&ni expertizy Ministerstvu imyslu, které tehdy #ho na starosti politiku fosilnich
paliv (pozdaji Ministerstvo ropy a energii).

Vroce 1974 byl Statoilu fglelen 50 % podil na kazdém novémizebnim bloku
s dophkovym ,pohyblivym rozsahem®, ktery Statoilu umman¥/al uplatiovat narok na plnych
80 % po objevu loZisk¥® Statoil tedy nemusel riskovat ztratu kapitalthém pfizkumné
faze a po objevu lozZiska pak mohl ziskat dominapbdil. K usnadéni rozvoje domaciho
odborného aparatu zeénusilovala o ziskaniifezitosti pro norské firmy. Tzv. ,zlaty blok",
ktery byl vniman jako velmi lukrativni zistodu jeho blizkosti k fistavnimu zazemi, byl roku
1978 garantovan Statoilu, ktery zde pak skuteahdjil €Zbu.

DalSi bloky byly zp&atku rezervovany pro zahré&ni spol€nosti, avSak s vyhradou, Ze
norské spolénosti budou mit moznost je pociié dokE prevzit. K tomu dochazelo nigst;ji
v 80. letech a ibirajicimi byly zejména Statoil a Norsk Hydro. @ytw spol€nosti tedy
jednozné&né dominovaly norskému ropnémutpnyslu az do poloviny 90. let.

Na p@atku 80. let zrdna politickych sil v Norsku vyvolala snahy brzdiastouci moc
Statoilu. V roce 1985 doslo k raddni spolénosti, gicemz vice nez polovina jejiho majetku
v podilech na ropnych a plynnych polich, ropovodaatialSim vybaveni bylargvedena do
now vytvoreného Statniho fingniho podilu pro Hjmy zropy (SDFIP®*! Statoil byl
podroben fisngjSi verejné kontrole, fedevsim jako reakce nékolik predrazenych projekt

Ekonomicka krize v Norsku, #pobena poklesem cen ropy roku 1986, dale zvySiemp
zdjem o ropou podméné ekonomické fluktuac®? Casténs jako nastroj proti dmto

vykyvim vlada roku 1990 zalozila VIadni ropny fond (pgkdoku 2006 pejmenovany na

#9Victor, D., Hults, D., Thurber, M.: Oil and govemnce: state — owned enterprises and the world gnerg
supply, p. 607.

30 Tamtéz, p. 607-608.

%1 Tamtéz, p. 6009.

%2 Tamtéz, p. 615.
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Vladni penzijni fond). Celkové statnicrd péijmy z ropy snéiuji pitimo do tohoto Fondu.
Takto ziskané finance jsou vazany na samotny Ftaidie nehrozi roz@tovy deficit,
zpasobeny vyvedenim éthto financi na &ely, nesouvisejici s ropnymi aktivitami
(,mimoropné* finaréni injekce z Fondu jsouisre limitovany). Aby se vyvarovali ipadu
Nizozemska, kde ifjmy z prirodnich zdraj zpasobily inflaci, ovlivnily ménové kurzy a
zhorSily konkurenceschopnost domacihainpyslu, kapitdl Fondu je investovan pouze
v zahranii.*®® Hlavnim smyslem Fondu jeipobit jako stabilizéni prvek proti ekonomickym
vykyvim a rozpoétovym deficiim prijmta z ropy, ale také gsobi jako spfitelni fond,
shroma#’ujici bohatstvi pro spateost na dobu, az budou ropné zdrojeerpany.

Od gelomu 80. a 90. let (zejménghHem misobeni generalnihkeditele Haralda Norvika)
se Statoil snazil prosadittéi miru autonomie d&i norské viad, s ohledem na moznosti
vétSiho mezinarodniho uplatmi. Prostednictvim partnerstvi se spolosti BP (British
Petroleum) v letech 1990 — 1999 Statoil realizaowkkeré vyznamné projekty v rozvojovych
zemich. Spokné s BP se Statoil podilel na projektech v KazachstédAzerbajdzanu,
Viethamu,Cing, Angole a Nigérii. Status Statoilu jako statnimépspolénosti (odpovidajici
partner k BP) a blizké vazby na norskou vladejms prispsly k uzaweni této aliancé®
Statoil pozdji prodal své akcie v Kazachstanu a Vietnamu, @perace v Angole a
Azerbajdzanu #stavaji jeho hlavnimi zahramimi aktivitami a jeho fisobeni v Nigérii se
aspEsns rozviji 3%

Dulezitym meznikem byla takéast&na privatizace spodeosti. Od konce 90. let se
objevovaly Uvahy a@ast&né privatizaci, podporované vedenim spotesti. FlUze a akvizice
s vyuzitim podilu spolmosti nebyly mozné, dokud stat trval na 100 % wiasti
spole&nosti. Kron® toho privatizace umoznila Statoilu zmirnit neustabzadavky parlamentu
na zvysovani vyndsz dividend. V roce 2001 stat prodal 18,3 % akaiilatech 2004 a 2005
daldich 12 %, takZe stat dnes kontrolujiblzns 70 % akcii Statoild®® Mezi hlavni efekty
Cast&né privatizace pé#to zrovnopraveni minoritnich akcioné se statem, zémy
v organiz&ni struktde spolé€nosti a v kompetencich mezi vladnimiady. Roviz byla
vytvoiena nova spot@ost pro spravu statnich akcii z oblasti fosilnpailiv Petoro, zcela

vlastrgna stateni®’

33 Tamtéz, p. 616.
%4 Tamtéz, p. 622.
35 Tamtéz, p. 622.
3¢ Tamtéz, p. 609.
%7 Tamtéz, p. 623.
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Posledni vyraznou zZmou na norské ropné s&ehyla fuze Statoilu se svym konkurentem
Norsk Hydro (respektive s jeho divizi fosilnich igalv roce 2007. Oficialnim iodem této
fuze byla snaha vyt¥d silnou jednotnou norskou spdol@st s kapitdlem a moznostmi
vyrazreji se prosadit v zahratii Paradox# vSak disledkem byla spiSe dominance na
norském ropném trhu — Statoil v $agnosti ovladaijblizné¢ 80 % domaci ropné produkce,

zatimco jeho zahrafmi aktivity vzrostly jen minimal&>®®

Davodem je mozn& prévtento
piilis Siroky rozsah domécich aktivit.

Klicovou otadzkou pro Statoil do budoucna je, jak s&envyvijet jako globalni htaa
zaroven pokraovat dlouhodod ve vysoké domaci produkci. Charakteristickym rysem
Statoilu v pfibéhu celé jeho existence byly Gsihy v rozvoji technologii, umaitijicich €zbu
fosilnich paliv v narébnych severskych a hlubokoiistych podminkach. Inovativni
technologicky potencial je jednou z velkych vyhodat8ilu, avSak k zajighi globalni
konkurenceschopnosti sam o &afest&i. Podobg jako jeho konkurenti bude musénit
dulezita strategick& rozhodnuti s pozitivnimi vysledtatoil by mozna mohkZit ze snah
sousedicich arktickych statNorska a Ruska prohloubit své vztahy. ZkuSenasttsou
v drsnych severskych podminkach by tomu nahravala.

Pro Norsko, jehoZ ropné zdroje jsou &re vyzva k cestvpred je stejna jako dosud: jak
udrzet kontrolu nad rozvojengéZby a nejlepSim vyuzitim ziskanychijmu pro norskou
spole&nost. Norsko fedvedlo impozantni fpdvidavost v usimovani svého ropného
bohatstvi, ale politické tlaky na zvySovatijmua stale existuji a budou pokiavat.

Synergicky efekt pro norsky ropnyupmysl byl jednim z @voda fuze Statoilu s Norsk
Hydro, avSak dsledkem bylo vytvieni doméciho giganta, ktery ovliddd 80 % norské
produkce ropy a zemniho plynuii filavni norské ropné spdieosti ze 70. let, jiZ slaiené do
dvou @i prevzeti Saga Petroleum sp@iesti Norsk Hydro roku 1999, byly fazi redukovany
na jedinou. Konkurence mezi Statoilem a Norsk Hydre tim spojend schopnost statnich
autorit porovnat dva rozdilné pohledy na norskynsopozvoj byly vzdy nejlepsi kontrolou
doméciho psobeni Statoild®® Zahrankni drzitelé ropnych licenci mohli sice hrat podobno
roli, ale v praxi s€&asto drzeli zgt z obav ped politicky vlivnym Statoilem; Norsk Hydro se
svou vlastni doméci politickou podporou tento péoblnentla>"® Nyni je tato kriticka
kontrola odstragna, coz bude jisttestem schopnosti statni spwiesti Petoro, Norského

ropného direktoriatu a Ministerstva ropy a enengdrzet swj vliv na norsky ropny

%8 Srov. tamtéz, p. 610.
39 Tamtéz, p. 642.
30 Tamtéz, p. 642.
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pramys|3* To se tyka i dopadmensi konkurence na efektivitu domacich aktivit&itu a
rozvoj novych projekt, podobr jako vlivu pozice Statoilu jako té&tvyhradniho kupujiciho
(monopson) na stabilitu norského energetickéha trhu

Mozné politické reakce mohou zahrnoveéiSv snahy o zdenéni zahraninich konkurent
na norsky ropny trh v rozsahu, ktery je politickiijggelny, a k dalSim podibim malym
ropnym spol&nostem ke zvySeni svého vliv(f. Norsko se jiz Hive vypdadalo s nastrahami
ropného rozvojetas ukaze, jak si poradi s touto.

7.4.6 Shrnuti

Politickeé, pravni a kulturni rozdily mezi jedinymi zenemi (Francie, Italie, Velka
Britanie, Norsko) vedou kdkterym odliSnostem ve #gobech viadni kontroly statnich
ropnych podnili. Presto vSak statni podniky zde z@ig maji gkteré spoléné rysy.

Ve Francii se projevuje &itd tradice centralizované statni spravy a ekonkéfio
planovani. OvSem neshody mezi Ministerstvem finanklinisterstvem pgimyslu, steji jako
domrela tajnd dohoda mezi Ropnym direktoriatem a stétrgodniky, umoznily SNEA
jednat relativd autonomi.®”® V Italii konflikty mezi Ministerstvem statnich pdd a
Ministerstvem pitmyslu odhalily fragmentovany stét: nedostatek vi&hody na prioritach
statnich podnik prinesl koncernu ENI (a v ramci¢ni spolenosti AGIP) vysoky stupe
nezavislosti. Znény vliv na vztahy koncernu ENI ke statu, podslako u jinych italskych
statnich podnik, m¢la ¢asto se rénici politicka situace.

Norsky Statoil a britskdA BNOC také magkteré spoléné charakteristiky: oba vznikly
piiblizn¢ ve stejné daba oba byly pednttem detail@jSi kontroly nez jiné statni podniky
ve svém st&t Ve Velké Britanii je vSak kladenetsi diraz na finatni kontrolu; v Norsku je
naproti tomu preferovana ot@nost informaci a spoluprace mezi vladou a statpdniky
pii strategickém planovanl? Norsko vyuZivd propracovany systém dedi politiky,
regul&nich mechanisin a komeénich aktivit vropném mmyslu. Ktomu pispiva
stabilizovana a kvalifikovana statni sprava. Batsknartni kontrola umo#ovala viaé
intenzivni dohled nad aktivitami BNOC (az do jejivatizace).

Statni ropné podniky ve Francii, Itélii, NorskuVelké Britanii maji dlezitou spolénou
vlastnost, nezavisle na systému kontroly, kteréwdighaji: vSechny se snazi expandovat do

novych oblasti ropného fmyslu a zvysit s&j podil na trhu. Do jisté miry je snaha o expanzi

31 Tamtéz, p. 642.

372 Tamtéz, p. 642.

37 \ernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpristhim Western economies, p. 142.

37 Srov. Vernon, R., Aharoni, Y.: State-owned entisgm the Western economies, p. 138-139.
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typicka pro vSechny podniky; avSak figact statnich ropnych podnikjsou rist a expanze
zvla¥ dilezité®"

Statni ropné spalrosti existuji z mnohaddodt, ale tim hlavnim je snaha néarodnich viad
kontrolovat prosednictvim pimého vlastnictvi obvykle nejlukrati¢fsi zdroj statnich
piijmu. Zatimco teoreticky je takova kontrola mozna i sétniho vlastnictvi, v praxi jsou
systémy pro spravu a regulaci soukromych firem stitedskych vladtasto slab rozvinuté.
To je Zejms divod velkého roz#éeni statnich ropnych spéleosti na peéatku 70. let’™®
Strach ze ztraty kontroly nad ropnymi zdroji v§duje c¢astou neochotu zapadnich viad
k privatizaci &chto spolénosti, a to i vfpadech, kdy jejich ekonomické vysledky
nedosahuji éekévani. Mnoho vlad také vilb promenu na statni ropny pmysl jako nejlepsi
cestu k ziskani informaci o produtich nakladech a trzni situaci #lezitost podptt domaci
pramyslovou zakladnu a ekonomiku z&ém

Ekonomické vysledky statnich ropnych spolesti jsowtasto ovlivieny specifickymi cili a
pozadavky narodnich vlad, které nemusi souvisepsym pfimyslem a nemusi mit ani
ekonomickou povahu. Kroéntoho z divodu ovladani velkych zdrbjmohou byt pedmétem
korupce a politickych tlak které snizuji efektivitu jejich sobeni. Managementy statnich
ropnych spolénosti sice také vyznamrovliviuji jejich vysledky, ale statni cile a pozadavky
jsou obvykle dlezitjsi.>"" Ekonomické problémy statnich ropnych spaolesticasto prameni
spiSe ze strukturalnich nez manazerskyiyodi. Vedle jiz zmigného zdroje ijmua statni
pokladny pati k dalSim typickym cilm ftizeni zdroji a @ijmu, ktery macasto formu
stanoveni produtnich limiti ropnych zdraj zen® nebo jiné regukni povahy.

Vztahy mezi narodnimi vladami a jejich ropnyspiol&nosti byvaji rozdilné — odifmé
kontroly p'es giméireny odstup, ktery se jevi jako nejlepSi. NejlepSighledki dosahuiji
statni ropné spodeosti v zemich se stabilnim demokratickym politickysystémem a
statnimi institucemi, které nejsou poznamendastymi a pekotnymi znénami a které jsou
dostatén¢ odolné wici korupci a politickym tlakm (nagF. Norsko).

Hlavni sodasny trend je, Ze zdroje, které statni ropné gpoki ovladaji, se stavaji vice
globalnimi, komplexnimi €ast&n¢ proto, Zze komplexnost ropnych nalezmarista z divodu

vycerpani loZisek &asteéng kvili rostoucimu potu zemi, které&i zemni plyr’’® Nelze

3 Tamtéz, p. 141.

37 victor, D., Hults, D., Thurber, M.: Oil and govexmnce: state — owned enterprises and the world gnerg
supply, p. 889.

3" Tamtéz, p. 890.

378 Tamtéz, p. 890.
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tedy pgedpokladat zvySeni dominance statnich ropnych &po$ti, vlastnictvi ropné
produkce bude i nadaléanorodé.

S tim souvisi i geologicky fizkum a s nim spojené riziko. Statni ropné spaieti byly
vétSinou zakladany az pote, kdy pebba nejriskantyySi ¢ast ropného podnikani — geini
prazkum, ktery jiz byl hotovy, ropné zasoby byly paeny a zakladni proddki system byl
jiz pripraven. Jakmile byly zdroje nalezeny &édny, rizikovy management jiz nebyl tolik
zapotebi a cesta k zestétri byla snadgsi>"® KdyZ jsou ropné operace ve své rizikové fazi,
casto dostavaji iednost zahratni spolénosti, které maji k dispozici odborny personal a
mohou riziko rozlozit do SirSiho spektra mezinaiictirprojekti. Fri dlouhodobém vyuZzivani
ropnych nalezi® ovSem nastava riziko ¥grpani zasob a zde #&@proste moznost zapojeni
zahranénich spolénosti. Statni ropné spaéleosti se také mohou pokusit o zahtanioperace
s mezinarodnimiesahem, to ovSenigrpoklada mit rozvinuté zahré&ni portfolio, které jim
umozni rozlozit geologicka a trzni rizika. Tohoysschopné jendgkteré z nich (nap Statoil).

Z historického pohledu statni ropné spotssti byly zaloZzeny zid/odu, Ze narodni viady
neshledaly trzni sily a soukromé podniky jako vhddstroje KeSeni utitych problént,
posuzovanych jako Klovée zalezitosti statniho zajmu. Je proto do jisté&ynmevhodné
posuzovat pléni Ukoki statnich ropnych spaleosti na zaklafl stejnych kritérii jako
v pripact soukromych ropnych spaieosti. To do ufité miry vyZaduje, aby iniciativa
k dosazeni hlavnich 6il spol&nosti Zistala v pravomoci parlaménta viad, a nebyla
piesouvana na spdleosti samotné. K tomu je ovSem nutné, aby viadydamenty nasly
efektivni zgisoby kontroly pl&ni Ukoli statnich ropnych spaleosti i zachovani ufité
miry autonomie rozhodovangdhto spolénosti. Statni ropné spdleosti se tak mohou
prizpasobit potebam statu.

39 Tamtéz, p. 893.
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VIIl. ZAVERY A DOPORUCENI

Fi rozboru pravnich fedpisi, tykajicich se viejnych podnik na jedné strana statnich
podniki na strad druhé, nachazime ditou terminologickou nejednotnost. Zatimco pravni
Uprava EU uZziva terminu ,yeiny podnik* a rozumi pod nim i statni podniky &tini sensu,

v pravnim radu Ceské republiky se stimto pojmem nesetkame. Razgbjr viak ceska
odborna literatura.

Cesky pravniad pracuje s pojmem ,statni podnik ( v ramci z&kon77/1997 o statnim
podniku), dale zde mame akciové sgalesti s majoritni &asti statu, které zadny zvlastni
nazev nemaji (jJde o giné" obchodni spotmosti) a konené¢ ,zvlastni* typy statnich
podniki, upravené viznych samostatnych zakonech bez vyéginvzajemné souvislosti..
Tato kategorizace statnich podiik Ceské republice méa spiSe vnitrostatni nez evropsky
vyznam. V pravu EU nehraje forma vlastnic&thto podnik Zadnou roli, nemuseji mit ani
svoji pravni subjektivitd®°

Pravni Uprava EU, tykajici seiemych podnik a statnich monopd| vychazi ze zasady
rovného postaveni soukromych aigjaych podnik. Z této zasady fipousti jen drobné
vyjimky, tykajici se zalezitosti obecného hospsiého zajmu a sektoru zédiIstvi.

Je nutné brat v uvahu citlivost a specifikaabzi ¢clenskych stat k jejich veejnym
podnikim a tato Uprava ma proto zvlastni, svébytné posfaaerelky vyznam. Ustanoveni
¢lanki 37 a 106 SFEU maji svym gobem kompromisni charakter. Cilem je nalezeni
rovnovahy mezi firozenym zajmemclenskych stat vyuZit rékteré podniky, zejména
v oblasti véejného sektoru, jako nastroje své hospski& nebo socialni politiky a zajmem
Unie na zachovani konkur&mho prostedi a jednotného vititiho trhu. Je zde patrna
tendence k postupnémiitsimu zglenovani véejnych podnik do hospodiéské soutze, tedy
snaha o maximalni redukci vyjimek.

S ohledem na vySe dokumentovanouiis#host pravni Upravy podnikse statni &astici
vlivem v pravnimiadu CR by stalo za zvazeni zavést univerzalni pojerejag podnik,
¢imz by byla tato nejednotnostgkonana. Navic by tento pojem odpovidal terminolog
v pravu evropském. S¥mice ¢. 2006/111/ES definuje pojem kagny podnik* velmi Siroce.

V CR by monhl byt pijat zakon o véejném podniku, ktery by upravoval viechmgdachozi
uvedené typy podnik ve statnim vlastnictviéi se statni asti vCR. DoSlo by tak ke

koncentraci a &3i prehlednosti pravni Gpravy kejnych (statnich) podnik CR v ramci

30 Tjchy. L.: Veaejné podniky v Evropa vCeské republice z hlediska s&iniho prava, s. 12.
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jednoho pedpisu. Roviz by tento zakon mohliigpet k iEinné koordinaci statni spravyip
nakladani s i@jnymi (statnimi) podniky.

V oblasti souZniho prava by mohlo jit o zavedeni konkrétni Upnagjimek ze soutznich
pravidel pro gktera od¥tvi narodniho hospodstvi (nag. zengdélstvi). Fi zohledréni
specifik véeejnych podnik je kompromis mezi narodnimi pravnibdidy a pravem EU docela
dohe mozny. Pravniady¢lenskych stét a pravo EU se totigm dal vice sblizuji.

Davodu existence statnich podiiiKzejména v ramci pohledu na z4padni Evropu) je.vic
Nekdy se picinné faktory jejich vzniku vzajeminkombinuji, v kkterych gipadech nejsou
jasre definovatelné nebo mohou byt rozporuplnéi @cité mite zjednoduSeni @izeme
rozcklit divody existence statnich podhikio #i hlavnich kategorii: ekonomické, socialni a
politické.

Prvni skupinu jedstavuje celdada ekonomickych tovodi. V ekonomické teorii byva
negastji zminovano trzni selhani. Z tohoto pohledu jereyeé vlastnictvi nutné tam, kde
chybi dostatek informaci nebo kdéspbi Gzné externality, které volné trzni sily nemohou
vyresit. Castym divodem existence statnich podhigak byva pirozeny monopol. Regulace
monopoti v soukromém vlastnictvi s sebotinasi utité problémy, a tak v mnohaipadech
staty voli formu statniho vlastnictvi firmy v mormpim postaveni na daném trhii
v odwtvi. Statni vlastnictvi &izeni Echto monopal muze zajistit nizké (meérené) ceny pro
odkzratele a spolehlivost dodavek. Touto cestou se @dl&t vydala ¥tSina zapadnich
zemi>®!

Mezi ekonomické motivy fiteme rovez zdadit zestatovani za Gelem podpory
ekonomického trstu a transformace v rozvojovych zemich nebo zamegih oblastech.
V téchto @ipadech byva jako argument pro zestatnuvad&no, Ze rozhodovani v rdmci
statniho podnikani je zaloZzeno na dlouhodobychéréeh, které nemusi nebo ani nemohou
mit za cil maximalizaci ziskif* Stat timto zpsobem niZe také podpit modernizaci a
rozvoj zanedbanych pmyslovych od¥tvi nebo strategickych sektorekonomiky, coz se
¢asto odehrava i v rozvinutych zemich. iPa&em vyuZiti pirodnich zdraj (statni ropné
spole&nosti) a vyroba a distribuce energetickych zilrdfiikladem ntize byt italsky statni
koncern ENI (a v ramcidj statni ropna spodmost AGIP), norsky Statoil, francouzska ropna
spole&nost Elf-Aquitaine, statni spdaleosti v Nizozemsku atd. V oblasti podpory dopravni
infrastruktury jde naip o Zeleznice v Bmecku, dalnice s vioem mytného v USA, dalnice

sz v

v Némecku a povalmé Italii. Strategickou surovinou pro domacamuysl byvacasto také

31 Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-owinenterprise in the western world, p. 7.
32 Srov. tamtéz, p. 8.

115



Zelezo a ocel, jejichz levné dodavky zajg statni spolénosti v mnoha zemich (Italie,
Spargisko, Francie, Velka Britanie apod.)ii Ryuzivani girodnich zdraj hraje jistou roli i
fakt, Ze stat obvykle byva vyhradnim vlastnikemoserého bohatstvi zem(stejré jako
v Ceské republice).

Statni intervence byva &ds pouzivana i vifpad ,zachrannych operaci®, kdy se stat
rozhodne pomoci ve fingni tisni rekterym soukromym subjekin, trpicim hlubokymi a
¢asto nezvratnymi ekonomickymi problémy. Takové hgsse obvykle odehravaji ve velkém
metitku ve strategickych oblastech, kde socialni ztdefi (strach z neza#stnanosti) maji na
rozhodnuti znény vliv.>®® Typickym pikladem byla Italie, mzeme téZ uvést napdasasné
zestatini automobilek Rolls Royce, Jaguar a Rover ve VElk&nii v 70. letech.

DalSim ekonomickym argumentem pro zestdite distribiéni argument a stabilizai
efekt. Distribi&ni argument se tyka nejen moznéémyvlastnictvi a ekonomickych nakiad
s tim spojenych, ale také faktu, Ze na rozdil asksmmych firem statni podniky jsatasto
pobizeny ke sniZzovani cen zboZzi, poptavanéhaepiteli z nizSich fjmovych skupin, a tak
ovliviwji distribuci reélného ifimu na osobd®* Co se tye stabiliz&nich efeké, byva
zminovano, Ze existence dittho veéejného sektoru je dobrou zakladnou pro anticyklicko
politiku v oblasti investovant®

Statni podniky mohou rovh prispét ke zvySeni fjmu statniho rozpg&u. Mohou tedy
slouzit vedle dani a poplathako dophkovy zdroj pro statni pokladnu. Lukrativnim zdmoje
byvaji statni ropné spaleosti. VCeské republice i¥eme vtomto sru ocenit novelu
zékonat. 213/2013 Sb., diky které mohou byt fisahprostedky statnich podnikpievedeny
do statniho rozpau nebo do statnich foad

Druhou kategorii @vodii existence statnich podiiiljsou socialni zalezZitosti. Statue
takto garantovat dostateou zandstnanost (resp. branit vysoké nezatmanosti — jak jiz bylo
zmiréno), nabizet lepSi pracovni podminky zatmanédm a gispivat ke zlepSeni
pramyslovych vztah (nag. s odbory). Tyto socialnitdody mizeme nalézt v povaiaych
vinach znarotlovani ve Francii a Italii, které se stalytukopniky v oblasti socialnich

?86

inovacf®” (viz nagr. automobilka Renault). V Rakousku statni podnikgd vzdorovaly tlaku

na propousi zangstnand v 60. a 70. letech. Rakousky karicléreisky prohlasil, Ze

preferuje rozpetovy deficit rskolika miliard fred nezarsstnanosti ékolika tisic lidi*®’

33 Tamtéz, p. 8.
34 Tamtéz, p. 9.
35 Tamtéz, p. 9.
3 Srov. tamtéz, p. 6-7.
37 Tamtéz, p. 7.
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Treti kategorii dvodi predstavuji politické a ideologickéidody. Ideologické tvody
zestabovani byly typické pro byvalé komunistické rezintjesini a vychodni Evropy a také
pro fasistické rezimy v Binecku, Italii a Spafisku, proto je mizeme ponechat stranou.
Politické divody hraly dilezitou roli v zapadoevropskych zemichi gnarodiovacich
programech v ramci povaleé obnovy po druhé &twové valce. Tyto programy vychazely
z preswdéeni, Ze roz$eni veejného vlastnictvi a wejnych aktivit umozni Sirokym vrstvam
obyvatelstva vice se podilet na moci veé&tatzlepsi socialni a ekonomickou rovnovahu ve
spole&nosti diky sniZzeni vlivu soukromého kapitdlu a [By€i moci pracujicich. Takove
programy byly pochopitetn podporovany odbory a sociétlemokratickymi ¢ obecrg
levicovymi) stranami, které tehdy byly u moci v nmaoevropskych zemich. Kramtoho
manazé statnich podnik byvaji shledavani odpédnymi za sva rozhodnuti (alespo
teoreticky) vici celé spolénosti, nikoliv pouze &¢i soukromym akcion@m.

V nskterych fipadech dvody zestatovani byly ejms jest striktrgji politické.*® Podle
Stiefela povaléené zestatovani v Rakousku bylo z#&pinéno predevSim snahou hlavnich
politickych stran nenechat figl¢jSi majetek nacistického dwhecka v rukach cizich
(spojeneckych) mocnosti. Do rukou state§o 20 % pimyslu, 85 % vyroby a distribuce
elektiny a # hlavni rakouské banky, vidledkuc¢ehoz nélo Rakousko jeden z nejigich
verejnych sektar v celé zapadni Evrép®® Chadeau ukazuje, Ze francouzska vina
znarodiovani na poatku 80. let byla vnimana jako nastroj ochrany Eienped
globalizovanou ekonomikou a fgul zahrarini konkurenci ze zemi Evropskéeho
hospodéského spolkenstvi. Millward shledava ,jasn narodni hledisko” v britskych
rekonstruknich znarodovacich programech z konce 40. let.

K nejwtSimu rozmachu statnich podaik zapadoevropskych zemich dochazelo v 50. a 60.
letech. Byly zavedeny rozsahlé programy posdderekonstrukce a socialniho rozvoje, které
zahrnovaly i vznik novychti zestatgni nekterych stavajicich podnik Cilem bylo tSi
zapojeni zarstnané@ na rozhodovani ve y&ném sektoru, budovani infrastruktury, jakoz i
snaha zajistit dostatek surovinovych zdrpyro pfimysl a fungovani uejnych sluzeb. Od
druhé poloviny 70. let se statni podniky potykalgkenomickymi problémy. Fin&ni ztraty
naristaly a to vyvolalo reakci narodnich vlad. Narodididy daly ¢tSinou fednost stabili
verejnych rozpéta pred zachranou krachujicich statnich firem z ob#ed prozpétovymi
deficity. Urity vliv méla i zména politické situace. V 80. a 90. letech evropsédrzprosly

privatizatni vinou (Velka Britanie, Francie, v mensiimi Italie a dalsi staty) spolu s padem

38 Tamtéz, p. 6.
39 Tamtéz, p. 19.
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komunistickych rezim v zemich gedni a vychodni Evropy, které se ré¥rnvydaly cestou
trzniho hospodétvi a rozsahlé privatizace. Celkodoslo k pomdrné znatné redukci statnich
podniki. K tomu vyrazs prispiva proces globalizace. Rozvoj technologii spopostupnym
propojovanim mezinarodnich ftrh(vznik spoléného trhu EU apod.) vedou k Ubytku
piirozenych monopdl, a tim padem i jednoho Ziebda existence statnich podiiikTo ovSem
neznamen4, Ze by statni podniky zcela ztratilyoparstatani.

Problematika statnich podiikyva ¢asto spjata s otdzkami beZpesti samotného statu.
Jde o vojenskou bezfmost a zalezitosti obrany statu (statni zbrojniniodapod.) a rovég
energetickou bezgaost (statni ropné spdieosti, energetické zdroje ve statnim vlastnictvi
nebo se statnicasti). S tim souvisi i rozvoj narodnich sitégtne dopravnich) a participace
statu na jejich fungovani. \¥dhto odvtvich byva existence statnich podik zdpadnich
zemich velmicasta. Jejich prosdnictvim staty realizuji své strategické zajmyoterse
domnivam, Ze minimafnv téchto oblastech budou statni podnikispbit i nadale.

V piipadt statnich podnik hraje dilezitou roli i jejich vztah se statni spravou. Jadtealni
se jevi piméreny odstup. Statnim podrik by el byt ponechan uity stupeéi autonomie,
aby se mohly samosta@tmozvijet. ®srgjSi vztah statnich podnikse statni spravou v sbb
skryva nebezpg politickych tlaki na jejich rozhodovani, igtu zajnt, pripadré i riziko
korupce. Tento problém ime bytieSen #zr¢ (nag. v Norsku maji statni zafstnanci
zadkonem zakézano pracovat ve spravnich radachHctgiodniki). Podobnou cestou by se
mohla vydat iCeska republika (n&prozstenim zakona o ®tu zajni). Zarovei oviem je
titeba brat v dvahu, Ze statni podniky ktommaximalizace zisku pini i dalSi #egné,
celospoléenské ukoly a statni dohled nadgfm &€chto ukoli (prostednictvim gislusného
ministerstvai jiného spravnihoitadu, eventuakhparlamentu) je firozeny a pagebny.

Vyzna&nym prvkem statnich podnikje jejich stabilita. Stat je v zasadvlastnikem
stabilnim, dlouhodobym a snadno identifikovatelnyatkoliv jistou roli zde hraje i
momentalni politicka situace. Statni podniky by hggdiedstavovat Wity stabilizujici prvek
v promenlivém a nejistém ¢ globalni ekonomiky a tlumit gkteré negativni dopady
globalizace siphlédnutim ke specifikm jednotlivych narodnich stat Svym zgisobem tak

mohou gispét ke globalni stabili.
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Abstract

State-owned enterprises have been rather riedlecthe Czech scholarly literature. In the
first place it should be pointed out that the ppat sense of the existence of the state is not
enterprising. The basis of the modern market econnthe private sector, nevertheless,
state-owned enterprises form a considerable panatbnal economies (e.g. in Austria it is
about 17% of GDP).

This work is an interdisciplinary one. It maindraws on economic science and
jurisprudence but also makes use of incentives fotdmer scholarly disciplines and economic
politics, in particular.

The principal aims of this work are formulatsoof recommendations for dealing with state
or public enterprises and an assessment of thpguiges of state or public enterprises as far
as their participation in the output of nationabeomies is concerned. As for methodology,
the qualitative research methods are used. Thesalainductive procedures, a synthesis of
sources, a comparison and interpretation of textsdmcuments.

From the viewpoint of economy it is necessaryléfine property rights. The state should
exactly define property rights and ensure theirtguion. The well-defined property rights
prevent production factors from being wasted. Hoaveit is necessary that owners should be
able to effectively assert their rights with lowst® From the viewpoint of constitutional law
the guaranteeing of property right is one of theeatial elements of the democratic state with
a rule of law. Among the Czech regulations of comsbnal nature ownership is specifically
dealt with in Article 11, Charter of the FundamérfRaghts and Freedoms. It establishes
equality of all kinds of ownership (including theate ownership) and lays down
constitutional foundations of ownership protectenmd possibilities of its limitation. Private
law considers property right to be the basic andtnmportant right in rem. Property right is
usually defined as an absolute domination overimgthThe owner has a right to freely
dispose of his property within the legal order sméxclude other persons from doing that.

The state property in the Czech Republic inefuthudget and allowance organizations,
state funds and state enterprises. The key regulédr the area of management and disposal
of the state property in the Czech Republic is Wot219/2000 Coll. on the Property of the
Czech Republic and the Czech Republic’'s Partidpatn Legal Relationships. The Act on
the state property regulates manners and conditibdsaling with the property of the Czech
Republic, the actions of the state in legal reftfops and the status, establishment and

termination of organizational components of thdestdnder this Act the state property is
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used by the state especially for performing itscfioms or in connection with performing
these functions, for ensuring publicly useful atigs or for the purpose of enterprising.

The status and legal condition of state enisgprare now regulated by Act No 77/1997
Coll. on State Enterprise. It is necessary to mljgtish state enterprises in the proper sense of
the word and the cases where the state owns itsconporation or its part. In this case it is a
corporation which disposes of its own property aliffierent rules apply to it. Also, the
manner of managing these corporations is differ&sctions 28 and 30 of the above
mentioned act on the state property regulate thie garticipation in other legal entities and
associations including corporations with state pespry participation. In addition to
“ordinary” state enterprises there are also spagijaés of state enterprises in the Czech
Republic, e.g. in the area of water managemerditvoad transportation.

Unlike the legal regulation in the Czech Repubihich uses the term of state enterprise
the EU legislation uses the term of public entegarFrom the viewpoint of the EU law public
enterprises and state monopolies represent ratf@e@n element. The common European
market is governed by the principle of free contpmti and it is obvious that the state or
public sector may influence the competition envinemt by its interventions thus causing
disruption of the competition. Various restrictidios such enterprises and for member states
are established especially by Articles 37 and 106, Treaty on Functioning of the European
Union (Lisbon Treaty).

An important role in this work is also playeg &n analysis and a comparison of state
enterprises in selected European countries, p&tiguGreat Britain, France and ltaly,
representing a considerable part of the work. Aassp chapter deals with state oil companies
in Western Europe.

The organization of British state enterprisaglp followed the British tradition of a strict
division of the private and public sectors. Pulslienpanies were separate legal entities with
legal personality established by the law, had tbein “public aim,” and were managed more
in an administrative rather than a business-likemmea They were to be found especially in
the field of energy and oil, telecommunications d@rghsport (BNOC, British Railways,
British Shipbuilders, etc.). State enterprises it drew great attention in the 1970s when
they were not very successful, which was one of rfesons why many of them were
privatized in the early 1980s.

France in the 2bcentury underwent three significant periods ofaratlization (1936-7,
1945-6, 1982) and had already a tradition of sbataed or state-controlled enterprises. Since

the second half of the 1980s there has been amreagpgendency towards privatization.
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French attempts at nationalization are linked witle country’s attempts to protect the
national market against foreign competition (esplgcwithin the EU), which may be seen as
a kind of continuation of its mercantilist traditio

In Italy, for several decades (especially ia i1950s and the 1960s) the public sector was
growing and, to a certain degree, was influencimeggocial, economic and political life of the
country. Perhaps the most original contributioftalfy to an international comparison of state
enterprises is the creation of a system of stateceros, especially IRI (Institution for
Industrial Development) and ENI (National Agency feossil Fuels). A special feature of
these institutions was an interconnection of stat@ership and the market style of their
enterprising and managing. As other West Europeamtdes, Italy, too, experienced a
privatization wave in the 1980s and he 1990s.dly/tthe state enterprises were considerably
influenced by the volatile political situation aral bad coordination within the state
administration (e.g. with the Ministry of Statedngsts).

In the following chapter we deal with state @ilterprises and examine some aspects and
links of the controlling relationship between thats-owned oil companies and their super-
ordinate state authorities in four West Europeamtes: Great Britain, Norway, France and
Italy. Two state oil companies, the British BNOGlahe Norwegian Statoil, are analyzed in
more detail, as far as their development and cheniatic features are concerned. Norway
makes use of an elaborate system of division oftiggl regulation mechanisms and
commercial activities in its oil industry. This é@mplemented with a stabilized and highly
gualified state administration. In Britain, finaakticontrol allowed the government to carry
out an intensive supervision over BNOC activitiest{ its privatization). State oil companies
are typical of attempts to expand into new areagilahdustry and to increase their share in
the market.

In the last chapter, conclusions and recommenrtdaare formulated. When analyzing legal
regulations concerning public enterprises as wsllstate enterprises we find a certain
terminological non-uniformity. Regarding the abaventioned fragmentation of the legal
regulation of enterprises with state participataninfluence in the Czech legal order it is
worth considering to introduce the universal terfnpablic enterprise by which the non-
uniformity would be overcome. In addition, this rrerwould be in harmony with the
terminology of the European law.

With a certain degree of simplification we mdiyide reasons of the existence of state
enterprises into three main categories: economiciasand political. Among the economic

reasons failure in the market is mentioned mogjuieatly. From this point of view public
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ownership is necessary where there is a lack afrmmftion or where various externalities
have an effect beyond the control of market for@edrequent reason for the existence of
state enterprises is natural monopoly.

The issue of state enterprises is often coedesith questions of security of the state itself.
These are questions of military security and defesfsthe state (e.g. state arms enterprises)
and also energy security (state oil companies,ggnssurces owned by the state or those with
the state participation). This is also connecteth ilhe development of national networks
(including transport) and participation of the sta their functioning. In these areas state
enterprises are present quite frequently in Westermtries. The state ensures its strategic
interests in this manner.

A significant feature of state enterpriseshisirt stability. State enterprises could represent a
certain stabilizing element in the changing andeutain world of global economy cushioning
some negative impacts of globalization while takimip consideration specific conditions of

national states. Thus, in their way, they may cbuate to the global stability.

122



Seznam pouZité literatury

[1] Amatori, F., Millward, R., Toninelli, P. .A.: Reasing state owned enterprise: a
comparison of the UK and Italy. New York: Routledg611. 285 p. ISBN 978-0-415-
87832-6.

[2] Barta, J.: Statni rozget jako sotast majetku statu a jakdquinmet pravni Upravy
(teze). Pravnik, 1997, ¢0136,¢. 3, s. 230-253. ISSN 0231-6625.

[3] Beran, K.: Pravnické osoby egného prava. Praha: Linde, 2006. 192 s. ISBN 80-
7201-598-2.

[4] Binder, B.: Der Staat als Trager von PrivatrechW#ien — New York: Springer —
Verlag, 1980. 400 s. ISBN 3211815686.

[5] Cernik, V., Vicenik, J.: Zakon, explanécia a intetacia v spoléenskych vedéach.
Bratislava: IRIS, 2005. 288 s. ISBN 80-89238-01-7.

[6] Fiala, J. a kol.: Otanské pravo hmotné. 2. vyd. Brno: Masarykova uaitera
Doplrek, 1998. 404 s. ISBN 80-210-1733-3 (MU).

[7] Filip, J., Svatd, J., Zimek, J.: Z&klady statédy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999. 353 s. ISBN 80-210-1575-6.

[8] Filip, J.: Ustavni prav@eské republiky. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykovaueizita a
nakl. Doplrek, 1999. 535 s. ISBN 80-210-20326 (MU).

[9] Filippi-Codaccioni, A. M. a kol.: Bjiny 20. stoleti. Encyklopedie politického,
ekonomického a kulturnihadi. Praha: Mlada fronta, 1994. 424 s. ISBN 80-20033
1.

[10] Fuchs, K., Lysy, J.: Biny ekonomickych teorii pro pravniky. Brno: Maskoya
univerzita, 2006. 185 s. ISBN 80-210-4054-8.

[11] Fuchs, K., Tuleja, P.: Makroekonomie I. 1. vyd. @rMasarykova univerzita, ESF
2003. 283 s. ISBN 80-210-3073-9

[12] Fuchs, K.: Mikroekonomie. Disté&ni studijni opora. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. 192 s. ISBN 80-210-3808-X

[13] Gerloch, A., Mar3alek, P.: Problémy interpretae@gumentace v soudobé pravni teorii
a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 20SBN 8086432122.

[14] Havelka, J.: Podniky statni aregé. Slovnik viejného pravaeskoslovenského, Sv.
lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 116 — 128.

[15] Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni ugrd: vyd. Praha: Linde, 2006. 463 s.
ISBN 80-7201-578-8.

123



[16] Havlan, P.: Majetek statu v platné pravni ugré:vydani. Praha: Linde, 2010. 503 s.
ISBN 978-80-7201-796-6.

[17] Havlan, P.: Véejné vlastnictvi v pravu a spaéleosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
306 s. ISBN 978-80-7179-617-6.

[18] Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, toéy a aplikace. 2. vyd. Praha:
Portal, 2008. 408 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

[19] Hendrych, D.: Pravnické osobyiegného prava. Spravni pravo, 1996&.g8XIX, ¢. 1,
s. 1-15. ISSN 0139 - 6005.

[20] Holman, R. a kol.: Bjiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: CBEck, 2005.
539 s. ISBN 80-7179-380-9.

[21] Janki, M., Janki, L. Vybrané kapitoly z prava EU. 1. vydani. Os&akey Publishing,
2009. 233 s. ISBN 978-80-7418-049-1.

[22] Janki, M., Jank, L.: Pravo EU po Lisabonské smlau\. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2012. 274 s. ISBN 978-80-7418-152-8.

[23] Janki, M.: EU BUSINESS LAW. 1. vydani. Brno: Mendelovaiverzita, 2011. 135 s.
ISBN 978-80-7375-483-9.

[24] Klima, K. a kol.: Komenték Ustaw a Listirg. 2. vyd. Plzé&: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2009. 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3.

[25] Knapp, V. a kol.: Otanské pravo hmotné. Svazek I. 2. vyd. Praha: Cdd¥X7. 349 s.
ISBN 80-901683-1-0.

[26] Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochrahospod#ské soutze. Koment# 2. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009. 695 s. ISBN 978-80-7408-4.7

[27] Nop, M.: Ricitatelnost jednani statniho podniku statu. Spravavo, 2010, r& XLIII,
¢. 8, s.449-458. ISSN 0139 — 6005.

[28] OECD: Corporate governance of state-owned entepriShange and reform in OECD
countries since 2005. Paris: OECD Publishing, 2681p. ISBN 978-92-64-11952-9
(PDF)

[29] Posvd, Z., Chladkova, H.: Management. 1. vyd. Brno: MZ12009. 261 s. ISBN 978-
80-7375-347-4.

[30] Posvd, Z., Tomsik, P., Zufan, P.: Management II. 1. ghhtisk). Brno: MZLU, 2004
(dotisk 2007). 126 s. ISBN 978-80-7157-748-5.

[31] Rektaik, J. a kol.: Ekonomika dzeni od¥tvi vefejného sektoru. 1. vyd. Praha:
Ekopress, s.r.o., 2002. 264 s. ISBN 80-86119-60-2.

124



[32] Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 4. vyd. Prdflanagement Press, s.r.o0., 2009.
574 s. ISBN 978-80-7261-150-8.

[33] Sp&il, J. a kol.: OBansky zakonik Il (¢cné prava § 976 — 1474): komentaraha: C.
H. Beck, 2013. 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5.

[34] Syllova, J. a kol.: Lisabonska smlouva. Koménta vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
1299 s. ISBN 978-80-7400-339-4.

[35] Spalek, J.: Viejné statky. Teorie a experiment. 1. vyd. PrahB. Beck, 2011. 204 s.
ISBN 978-80-7400- 353-0.

[36] Svestka, J. a kol.: @hansky zakonik. KomentaSvazek . Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8.

[37] Tettevova, L.: Véejny a podnikatelsky sektor. 2. vyd. Praha: Pradesd Publishing,
2011. 190 s. ISBN 978-80-7431-043-0.

[38] Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. 4. vydani. PraBaH. Beck, 2011. 953 s. ISBN 978-
80-7400-333-2.

[39] Tichy, L.: Verejné podniky v Evropa vCeské republice z hlediska s&iiho prava.
Acta Universitatis Carolinae — luridica 2/2000, iFraKarolinum, 2000, s. 5 — 42.
ISBN 80-246-0091-9. ISSN 0323-0619.

[40] Toninelli, P. M.: The rise and fall of state-ownemterprise in the western world.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000. 31SBN 0-521-78081-0.

[41] Vernon, R., Aharoni, Y.: State-owned enterpriséhi;mn Western economies. London:
Croom Helm, 1981. 203 p. ISBN 0-7099-2600-6

[42] Victor, D., Hults, D., Thurber, M.: Oil and govemze: state-owned enterprises and the
world energy supply. Cambridge: Cambridge UnivgrBitess, 2012. 1015 p. ISBN
978-1-107-00442-9

[43] Weinberger, O.: Norma a instituce (Uvod do teori@vp). 1. vyd. Rel. P. Hungr.

Brno: Masarykova univerzita, 1995. 218 s. ISBN 80-2123-8.

Prameny na internetu

www.czso.cz Cesky statisticky fad
www.mfcr.cz Ministerstvo finandiR

www.uzsvm.cz Ead pro zastupovani statu vécech majetkovych

www.cez.cz akciova spaieostCEZ, a. s.

125



www.diamo.cz statni podnik DIAMO, s. p.

Tabulka

Pramérny roéni rist celkového faktoru produktivity (Total Factor Productivity) ve

126



127



