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OPONENSTKY POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Autor diserta¢ni prace: Mgr. Jan Hroch
Nazev disertaéni prace: Stitni podniky jako soudist majetku statu

Zvolené téma prace zaméfené na vyznam a funkce statnich- podnikli je téma nadéasové,
kterému je v &eském v&deckém prostoru vénovano pomérné méilo pozornosti. Z tohoto
pohledu Ize vybér a zaméieni tématu hodnotit jako aktudlni.

K cili 2 metodice price
Autor vyty¢€il cil prace “...zhodnoceni perspektiv stanich (resp. vefejnych) podnikii z hlediska -
moZnosti jejich uplatnéni a podilu na vykonu narodnich ekonomik a formulace doporuceni
pro nakladani se statnimi (vefejnymi) podniky a jejich majetkem a to na zdkladé komparace
pravnich Gprav...“

Z hlediska formulace cile lze rozpoznat dvé dimenze autorova zkoumani a to ekonomickou,
v niz autor hodla zkoumat podil statnich podnikG na vykonu ndrodnich ekonomik a dimenzi
pravni, ktera je zaméfena na komparaci pravai upravy postaveni statnich podnikli v ¢eském a
v evropském pravu. Dle mého ndzoru je pomérné obtiZznym tkolem, a to zejména z hlediska
metodiky takové prace, posoudit komparaci legislativnich norem podil subjektli na vykonu
narodnich ekonomik. Pfi posouzeni autorem zvolené metodiky prace lze konstatovat, Ze
obsahuje metody tykajici se pravni analyzy, nicméné neobsahuje popis metod, kterymi autor
hodla zkoumat podil statnich podnikil na vykonu ekonomiky a vliv pravni Upravy na vykon
ekonomiky. Metodika neobsahuje ani rozbor toho, co autor pod pojmem vykon ekonomiky
mysli a jakym zpisobem bude v praci méfen. Autor nezdivodiiuje vybér zemi pouZitych pro
komparaci a souvztaZnost s vyvojem v CR. Jako doplitujici pozndmku uvadim, Ze autor
nespravné pouziva termin metody a metodologie prace.

Doporucuji uvedené metodické nejasnosti vyloZit u obhajoby prdce.

K obsahu price, pouZité literatu¥e a postupu FeSeni

Obsah vlastni prace je strukturovan v zasad¢é do dvou oblasti. Prvni oblast tvofi kap. IIT a
kap. IV, které tvo¥i jakysi obecny rdmec ke kapitolam V, VI, VII obsahujicim viastni prdci.
Pfestoze hodnotim autorovu snahu o postihnuti problematiky v irokém kontextu, domnividm
se, Ze S§iroky kontext je na tkor kvality price v jeji obecné ¢asti v kapitolach Il a TV,
Jednotlivym subkapitoldm zde chybi logickd a &asteéné i obsahova provazanost a neni pfili§
zigjmy jejich piinos a vyuZiti pro vlastni ¢ast prace ani k samotnému cili prace. Takeé literarni
tituly pouZité zejména v kapitole III jsou na trovni pfehledovych vysokoskolskych studijnich
text, coZ nevyhovuje potfebam disertaéni préce.

Vlastni price je zpracovana deskriptivnim zplGsobem. Z hlediska vlastniho obsahu ji
z podstatné asti tvofi historicka retrospektiva vyvoje statnich resp. vetejnych podnikii ve
vybranych zemich EU. V ¢asové linii autor konéi popisem vyvoje pfibliZn€ na pfelomu
tisicileti, chybi analyza sou¢asného obdobi, zejména ve vztahu k finanéni krizi a hospodaiské
recesi v Evrope. ' '

Co se tyka zvoleného postupu feSeni prace — autor postupoval obvyklym zplisobem — od
obecného pojeti problému ke konkrétnimu. Pievazuji komentaie k jednotlivym paragraftim
citovanych zakonii a deskriptivni metoda. Zvoleny zplsob dle mého tplné¢ nekoresponduje
s prezentovanou metodikou price - viz pouZiti metody védeckého vysvétleni v metodice
préce.

Doporucuji doplnéni a vyjadreni k uvedenym p¥ipominkam v rdmci obhajoby prdce.



Z formalniho hlediska struktura prdce v zdsadé vyhovuje poZadavkiim, p¥ipominku mam
k nespravné uvadénym odkaziim na literaturu (autor neuvadi napf. rok vydani, poznamky pod
¢arou nejsou vhodnou formou citaci), nektefi vtextu uvddéni autofi nejsou uvedeni
v seznamu literatury (viz Millward nebo Stiefel),

K zavérim a k prmosum price

Charakter zévérii odpovida zplisobu zpracovani prace. V uvodm dasti kapitoly Zavéry a
doporudeni autor shrnuje zdsadni poznatky tykajici s¢ pravni upravy stdtniho podniku a
vefgjncho podniku a doporuCuje pro Eeskou legislativu zavedeni pojmu veiejny podnik
namisto pojmu stani podnik.

V této souvislosti se nabizi otazka: Na jakém zdkladé autor doporucuje prdvni dipravu
terminologie a zda se domnivd, Ze prdvni dprava terminologie podstatnym zpiisobem ovlivni
postaveni stdtnich podmku v CR, pFipadné v jakych aspektech postaveni ovlivni.

Dal3f ¢ast zavér je vEnovéana popisu divodd existence stitnich podnikid. Za diskutabilni
pravé v soudasnych ekonomickych podminkich shledavam pfevzatou citaci kancléfe
Kreiskeho (str. 116) tykajici se preference rozpodtovanych deficitli pfed nezaméstnanosti
nékolika tistc lidi. Stejné tak povaZuji za namét k diskusi tvrzeni na str. 117, Ze manaZefi
statnich podnikd byvaji shledavani odpovédnymi za sva rozhodnuti vidi celé spoleénosti.
Nezdivodnénym zdvérem autora je, Ze statni podniky mohou v obdobi globalizace prispét ke
stabilit€ (str. 118). Doporucuji bliz§i zdivodnéni uvedenych zdvéri zejména v kontextu
soucasnych ekonomickych a legislativnich podminek v Evropském prostoru.

V zavérech prace nejsou pregnantné formulovéna doporudeni, jak naklidat se¢ statnimi
podniky a s jejich majetkem, coZ si autor stanovil v cili prace. Doporucuji dopinit ndvrhy
autora u obhajoby prdce.

Disertani prace pfedloZena k obhajob& v Sirokém kontextu popisuje pravni ukotveni a vyvoj
statnich a vefejnych podnikii a svym zplsobem jde o téma, které neni &asto v odborné
literatufe publikovano. Z tohoto pohledu jde o préci zajisté podnétnou. Samotné zpracovani
prace se zCasti vyznacuje nejednoznainymi postupy v feseni a doporudenimi, které zasluhuji
podrobné&jsi vyjadfeni doktoranda. Doporuduji proto, aby se doktorand v ramci obhajoby
vyjadiil k vy3e formulovanym problémim. Za podminky kvalifikovanych vyjddreni
doktoranda kuvedenym problémim a s priklédnutim k celkovym vysledkitm obhajoby
doporucuji Mg. Janu Hrochovi udélit titul ,, PhD",
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