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Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici dopInéni u obhajoby:

Bakalaiska prace Jiftho KubeSe zpracovava atraktivni téma mainstreamové popkultury,
kterym se stala cast dila C.S. Lewise, zvlasté jeho komplet Letopisy Narnie. Zajimavym rysem
prace muze byt teologické uchopeni Letopisi, protoze pravé to se v popkulturnim pfivlastnéni dila
nejvice zplostuje, podobné jako se z né€j vytraci jeho vysoka jazykova a stylisticka Groven, kterd je
soupodstatnou a neoddélitelnou poetickou kvalitou uméleckého dila jako celku. Tim, Ze se autor
rozhodl interpretovat filmové zpracovani literarni pfedlohy, se automaticky dotykédme faktu, ze jde
o naro¢ny zanr interpretace dila, které je samo interpretaci jiného dila. Tedy teologicky denotat
(vykonstruovana imaginace fikéniho svéta ve védomi autora) neni zachycen jako signifikant A
(literarni dilo) nybrz jako jeho pienos signifikatu A na signifikant B (filmovou adaptaci).

V prvni ¢asti se autor snazi nacrtnout metodologicky néstroj, ktery bude pouzivat. Autor ma
jisté dobrou viru, nicméné ta by neméla v akademickém prostiedi propadat takovym ptedstavam,
jako ze film je pftilezitosti k ,nové konverzi lidstva®*. Tato teze pisobi zvlast paradoxné
v souvislosti s filmovym dilem, které bylo na rozdil od literarni ptedlohy primarn¢ produkovano
jako Dblockbuster, tedy komeréni komodita. Celd ¢ast tvodu, kde jsou vytyCeny cile prace,
jednoznacné supluje roli zavéru. Nestanovuji se zde hypoteticka tazani, namisto toho jsou
postulovany silné zavery. Je tieba predeslat, ze takovyto postup je nekorektni. Postulovana tvrzeni
mohou byt traktovana jako problém, otdzka k ovéfeni, nikoliv vSak jako vychozi faktum.



Vyty€eni vlastniho metodologického postupu je jiz vécnéjsi a dava smysl. Autor se chce
poukazat na logickou souslednost kapitol na zakladé sémantickych souvislosti. Nicméné 1 zde je
autora tfeba brzdit v rozletu, zabyvat se strukturou dila, jeho motivikou, sémantikou, teologickou
interpretaci a antropologii dila na 37 strankach, jak si vytycuje, je ¢ird nemoznost. Zakladni
slabinou také je, ze autor sice vyuziva sekundarni literatury, prevazné studie P. Hoska, ale témét
nepracuje s puvodni literarni pfedlohou, ke které HoSek svou analyzu vztahuje. Ve filmové adaptaci
dochazi k vyznamnym posuntim, redukcim, ptivodni ptedloha je teologicky mnohem vrstevnate;si.
Mechanicky ptenos Hoskovych struktur na filmové dilo neni legitimni. Pavodni text je
interpretativné o to dulezitéjsi, ze ho Lewis (sam fundovany teolog) psal primarn¢ jako teologickou
alegorii. Autorovi BP se tento limit dafi pfekro¢it napiiklad pti pokusu o postiZzeni motivu prostiedi.

Autor se spravné snazi poukazat na specificky rdmec fikéniho svéta filmového dila, nicméné
obraz tohoto svéta je zna¢né plochy, vyzadoval by celostnéjs$i nastin obsahujici vétsi komplexnost,
plasticitu, diferenciaci a strukturovani. Nicméné¢ i tak je schopen zachytit dilezité sémantické rysy.
Narnie jako metafora duchovniho svéta je zachytitelna pouze oc¢ima viry (Lucie). To jsou
charakteristické prvky a znaky literarni pfedlohy dila, které se mohou ve filmové verzi ztracet pod
premirou fantasy efektd, které supluji vlastni ¢tenafovu aktivni imaginaci, prostor imaginativni
aktivizace recipientovy viry. To je jedna z dulezitych rovin, kde se literarni a filmové dilo zna¢né
1i$i. HoSkova interpretace literarniho dila neni automaticky prevoditelnd na film. Naproti tomu Jifi
Kubes pracuje pékné s motivem skiing a bilého platna, jako s platformou poodkryvani a zahalovani
skrytého, zcela Jiného. Takovych p&knych mist je vice. Skoda jen, Ze nepomysleji na estetickou
hodnotu a rozmér. Podobné jako pokrm nelze charakterizovat latkou, recepturou, je tfeba vnimat
vini, chut’ a vizudlné-smyslovou kvalitu pokrmu. Jednoduse ten samy fizek neni vzdy ten samy
fizek (napfiklad rozmixovany v mixeru). Filmové estetické rdmovani je zdsadni a neoddé€litelnou
polozkou narativu. Tak jako u interpretace literatury je tfeba byt stale v kontaktu s textem, tak i
Vv ptipad¢ interpretace filmu, je tieba se odkazovat k obrazovému ramovani a jeho kontextu.

Mezi dalsi pekné postiehy bych zatadil zachyceni hravosti jako principidlni otevienosti vici
transcendenci. Mozna, ze prave tento rys by stal za rozvedeni s ohledem na skute¢nost, ze hlavni
protagonisté jsou déti a to nikoliv ndhodou. Hravost, imaginace, rozvijeni kreativity je zakladni
kompetenci lidstvi a soucasné realizaci duchovnich hodnot i samotné existence. S tim souvisi i
motiv imitace, nasledovani a divérného odevzdani. Z tohoto hlediska musime ocenit pohled na
détské typy a snahu o nalezeni jejich teologicko-antropologickych relevanci (Edmund, Lucie),
velmi pékny je také popis dynamicity hiichu, vytraceni podoby (ne spiSe obrazu?), kterd je otiSténa
do ¢loveéka (stvorenim) v souvislosti s pfiblizovanim se ke kralovné. Ocenujeme i pokus o spojeni
s Anselmovou satisfakéni teorii, respektive jeji rozporovani tim, Ze ustfedni intenci Aslanovy obéti
je laska. Také relevance hodnoty spoleCenstvi je dalezitym teologickym ziskem, ktery by stal za
rozvedeni. V té€chto skute¢nostech vidim nesporny pozitivni vklad vedouciho préce.

Celkové muzeme konstatovat, ze autor prokazal schopnost zpracovavat danou problematiku
teoreticky a to sevidentni pili. Je tfeba pochvalit snahu o proporéni vyvazenost, tematickou
souvztaznost a provazanost jednotlivych kapitol. Navzdory vySe nazna¢enym problémim prace
mame za to, ze prace dosahuje standard praci tohoto oboru.

Vysledné hodnoceni: PredloZzena bakalaifskd prace spliiuje podminky a néaroky kladené na
odbornou praci.

K obhajobé si pripravte odpovédi na otazky:

1) Jaka negativa a slabé stranky zpracovavaného umeéleckého dila vidite?
2) Jakym zptsobem vidite dileZitost role pfedporozumeéni pro teologickou ¢etbu tohoto dila?
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