Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Bakalarska prace

2015 Klara BartoSova



Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra kirest’anské socialni prace

Charitativni a socialni prace

Klara BartoSova

Vnitini bariéry integrace socialné vyloucenych romskych
rodin a strategie jejich prekondvani na prikladu zmeny kvality
bydleni

Bakalatska prace

Vedouci prace: Ing. Karel Novak

2015



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakaldfskou praci vypracovala samostatné na zaklad¢ pouzitych

prament a literatury uvedenych v seznamu literatury.

Datum Podpis



Podékovani

Dé&kuji svému vedoucimu Ing. Karlu Novékovi za odborné vedeni bakaldiské prace,
cenné rady a ochotu, kterou mi v pritbéhu zpracovani vénoval. Déle pak rodin€ a pratelim za

pomoc pfi gramatické kontrole prace a podpofte.



Obsah

TIVOO 1t 6
I K eTe) (<A o) - o 1 AU U PP PP 9
1. Strucny vhled do problematiKy ...........cccoviiiiiiiiiieiie e 10
2. Historické aspekty a hodnoty pojici se s problematikou bydleni...............cc..c...... 12
2.1 Vzajemna SOIAArIta........ccoiiiiiiiiieiiiie e 12
2.2  Romové zili na jedné hromade ............cccveiiiiiiiiiiiii 13
2.3 Biih vas ptivedl do naSeho domu — navstévy piibuznych ............cccovviiiinnnnn, 14
3. Specifické postaveni Romil v Ceské SPolednosti .............covveeeerevivinivsnsennnnnn, 15
3.1 Vymezeni podle antropologick€ho typu..........covvviiiiiiiiiiiiiicc e 15
3.2  Vymezeni romské mensiny jako skupiny socialné handicapované, ktera je
ohrozena strukturdlni diSKriminaci ..........cc.uuveeiiiiiiiiiiie e 15
3.3 Vymezeni na zakladé deklarace romské ndrodnosti ..........ccceevvvvereeniiiieneeninnnne. 16
4. SOCIAINT VYIOUCENT. ...eeiiiiiiiiieeei e 17
4.1 Socialn€ vylouceneé 1oKality ..........ccceeiiiiiiiiiiiii e 17
4.2 Romoveé jako socidln€ vyloucend skupina............cccvvveviiieiiiiiiiiiiiiiieee e, 18
4.3 Oblast bytoveé situace socialné vyloucenych .........cccccvviiiiiiiiiiiiiiii i, 19
4.4 Socialni vylouceni a chudoba ...........cccviviiiiiiiiii 20
5. LI 01101 (oo L= SRR S 21
5.1 POJEM KOMUNITA ...c.vveeiiiie ettt e e et e e e e snnee e 21
5.2 INEEGIACE ....viieiiiiiee ettt et 21
5.3 ASIMIACE ...cviiiiiiiii e 22
I =T o | (=T0 - ol OO POT R RPPPPPPP 23
6. Solidarni sit¢ vyloucenych jako jeden z aspektl socidlniho vyloucent ................. 24
6.1 Rulznorodé vlivy maji spojitost s charakterem socidlnich siti............cccceernnnee. 24
6.2 SPOIECNE VIASTNICTVI...uuiiiiiiiiii et 25
6.3 ARTUIZIMUS ..o 26
6.4 Teorie (NE)IPEIIVOSTL.c.uuuririiiiieeiiiiiiirit it e et e e 27
7. BYAIENT ... 29
7.1  Obecné k bydleni ROMU .......cooiiiiiiiiiiii e 29
7.2 Diskriminace Romi v oblasti bydleni .............cccoooiiiiiiiiiiee, 30
8. Platforma pro socidlni bydleni............ccoveiiiiiiiiiiii 32
8.1 Co je SoCIAINI BYAIEnd .......evviiiiiiiiiie e 32

8.2  Cile systému socidlniho bydleni ..........ccccoeviiiiiiiiiiii 33



EMPITICKA CASE ..o 34
Metodologie VYZKUMU ......oeeiiiiiiiiieiiiiece e 34

9.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém ...........cccceeiiiiiiiiiieiiiicee e 34
9.2 Metodologicky rAmec VYZKUMU. .........ccccuviiiiiiiiiiiciice e 35
9.3  Ziskéavani kvalitativinich dat..........cccoooiiiiiiiiiii 35
9.4 Popis vyzKumného SOUDOTU..........coiiiiiiiiiiiiiii e 36
9.5  ZpUsob zpracoVANT dat...........coiiiiiiiiiiiiiiiie e 36
0.5.1  Oteviend KOAOVANT.......cuuuiiiiiiiiiie et 37
9.5.2  AXIAINT KOAOVANI ....vviiniiiiiiesiii et 37
Interpretace VYSIedKil ..........ovviiiiiiii e 39
10.1  Duavody ke zmene bydleni..........ccoiiiiiiiiiiiiiiieiiie e 39
10.1.1 Ocekavani od noveého bydleni...........ccoovveiiiiiiiii s 41
10.1.1 Solidarni sité ve vyloucenych lokalitach — klady bydleni mezi Romy ....... 42
10.2  Problémy a bariéry pti hledani nového bydlent .............cccoviiiiiiiiiiiininnn, 44
10.2.1 Postoj rodiny ke stéhovani a hledani nového bydleni...............ccceveernnnen. 46
10.2.2 Problémy a vztahy se soucasnymi SOUSEAY .........cevvereriiiiiiiiiiiiireeenniiiiine 46
10.3  Soucasné strategie pro udrzeni nového bydleni a jejich uvédomélost ........... 49
10.3.1 Spokojenost V noveém bydleni...........ccuveeiiieiiiie i 52
10.4  DefiniCe dOMOVA........coiiiiiiiiiiiie s 53
10.5 Zména ve spolecnosti podle respondentl .............oovvvviviiiiieniiiiiiiiiiiiiee e 54
DISKUZE ... 56
.................................................................................................................................... 59



Uvod

V soucasnosti je jednim z nejvice probiranych témat pravé bydleni Romu (a také
vseobecné bydleni chudych skupin obyvatelstva), ktery podava velky prostor pro diskuzi a
ke kterému se poji pojmy jako je socidlni vylouceni, socialni integrace, socialné vyloucené
lokality, komunita a dalsi.

Nekvalitni bydleni je obecné zdsadnim limitem pro UspéSnou socidlni integraci a
jednim z kli€¢ovych faktorti socidlniho vylouceni. Soucasné romské rodiny maji ztiZzeny
ptistup ke standardnimu bydleni. Obyvani nekvalitnich bytl ¢asto situovanych v rizikovém
sousedstvi dale snizuje kompetence k UspéSnému zvlddnuti bydleni ve standardnich
podminkach, protoze pravé zZivot ve vyloucenych lokalitach vyzaduje zcela jiné modely
chovani a klade diiraz na jiné dovednosti obyvatel. Klicovou se potom jevi schopnost
zapojeni do mistnich solidarnich siti, které umozinuji snadnéjsi pfeZiti rodin s existenénimi
problémy. Obyvatelé Zijici v ur¢ité komunité maji ¢asto obavy z opusténi takové solidarni
sit¢ a odchodu do jiné lokality, jejiz prostiedi je vnimano jako cizi, nejisté a kde je nutné
puvodni socialni kontakty omezit a vytvaret jiné mody komunikace a souziti s novymi
sousedy.

Boj se socidlnim vylou¢enim ohrozenych skupin, ke kterym Romové bezesporu
patfi, je v dneSni dob€ jednim ze zdsadnich ukoli socialnich pracovnik. Komunikace
Romt se socidlnimi pracovniky muze ovliviiovat jejich situaci, a to vcetné¢ jejich
socialniho vylouceni. Zda se, Zze Romové sami povazuji socidlni praci za jednu z mala
instituci lokality, kterd fesi jejich problémy a k niz maji daveéru. (Navratil P. a kol. 2003,
str. 190).

Socidlni pracovnici se podili na zméndch v politice bydleni, poméhaji clenim
vylouéenych lokalit ménit jejich zivoty v dané lokalité, nebo se snhahou dostat se
Z dosavadniho nekvalitniho bydleni do nového a tim zménit ¢ast svého Zivota.

V soucasnosti existuje n€kolik pfistupi a metod socialni prace se socialné

vylouc¢enymi klienty, které se vyuzivaji a neustale rozvijeji, ale ne vZdy dostatecné reaguji



na vSechny aspekty zivota socidln¢ vyloucenych osob a nedokazou identifikovat vSechny
bariéry a zmény.

Cilem mé prace je popis vnitinich bariér integrace a strategie pro jejich prekonani.
K tomu poveden popis dil¢ich tematickych oblasti: problémy pojici se ke zméné bydleni
(problémy béhem hledani bydleni i souc¢asné problémy), o¢ekavani a naplnéni ocekavani,
vztahy se souCasnymi sousedy, postoj rodiny ke zmén¢ bydleni 1 spokojenost v novém
bydleni.

Cil prace je dulezity ptredevSim pro oblast socidlni prace se socialné
znevyhodnénymi klienty. Pro uvédoméni si nékterych aspektl Zivota v socialnim
vylouceni, které plisobi jako bariéry zmény a popis strategii, které pomahaji romskym
rodindim vymanit se ze socidln¢ vylouceného prosttedi a tyto strategie udrzovat pro dalsi
rozvoj, identifikaci bariér a zlepSovani trovné bydleni socialné vyloucenych skupin a
posileni rodin, aby doséhli lep§iho bydleni.

Prace se déli na teoretickou c¢ast, ve které se budu snazit zachytit teoreticky ramec
pro téma, o kterém prace pojednava a veSkeré aspekty pojici se s problematikou bydleni
Romii a socialné vyloucenych skupin, ale také specifické postaveni Romt, které bude
Vv této praci dilezité uvést pro lepsi pochopeni romské problematiky, uvedu zde tedy i
historické aspekty a vysvétleni a objasnéni socidlnitho vylouCeni a terminti s nim
souvisejicich — integrace, asimilace, komunita, segregace a popis solidarnich siti. Dale
zminim informace tykajici se bydleni Romt a také zakladni informace o navrhovaném
zédkoné o socidlnim bydleni, coz je koncept souvisejici problematikou bydleni socialné
slabych skupin, tedy i s bydlenim Romu.

Druha céast prace je empirickd, ve které zminim zdkladni metodologicky ramec
vyzkumu a metody zpracovani dat. Vymezim cil vyzkumu a hlavni oblast praktické ¢asti,
interpretace vysledki vyzkumu. Pro naplnéni cilii mé prace vyuziji kvalitativni vyzkum.
Ten vyuziva pro sbér dat polostrukturované rozhovory s aktéry zmény bydleni, konkrétné
Sest respondentll (pét romskych rodin a jeden jednotlivec) z Olomouckého kraje. Prace
bude zaloZena na principu zakotvené teorie, kdy pouziji K analyze dat oteviené a axialni

kdédovani.



Téma prace jsem si vybrala z divodu mého zdjmu o Romskou mensinu, kterou se
zabyvam jiz nékolik let a také proto, ze pravé bydleni je jednim z nejaktudlnéjSich témat
také v oblasti socialni prace. Romskou problematikou se chci zabyvat 1 v mé budouci

profesni kariéte.



I. Teoreticka ¢ast

V uvodu bych chtéla poskytnout referenci tykajici se tématu mé bakalatské prace
Vv odborném periodiku ,,Socialni prace/Socidlna praca“. Nejvice se tématem Romi a také
tématem vyloucenych lokalit a problematikou bydleni, ze kterého také Cerpam, zabyva
star$i Cislo 2/2002 Romové v ceské spolecnosti, dale tématem komunit se zabyva ¢islo
3/2004 Komunitni prace a také 4/2003 MozZnosti socidlni prace v romskych komunitéach.
Tématem chudoby a socialni prace s osobami ohroZzenymi socialnim vyloucenim se zabyva
Cislo 1/2010 s nazvem Socialni prace a boj s chudobou a nejnovéjsi ¢islo 2/2014 Chudoba
rodin s détmi.



1. Struény vhled do problematiky

Vladni zprava z roku 2000 (i presto, ze je starSiho data, ale stale aktualni coz
dokazuje napt. platforma pro socialni bydleni, ktera reaguje na tyto problémy), ktera je
soucasti navrhu koncepce integrace romské komunity, popisuje situaci problematického
bydleni Romti.

Romové tradiéné bydleli hut, nez primérné ¢eské rodiny. Pouze malo Romi mélo
vlastni, respektive druzstevni byt. Statni byty, které Romové v minulosti dostévali, byly
vétSinou niz$i kategorie a Casto byly lokalizovany ve starSich, zanedbanych domech ve
sttedech mést. Typickym znakem bylo 1 to, Ze tyto byty byly jiZ brzy po nastéhovani
prvotnimi ndjemniky pfeplnény (budto duasledkem ptirozeného pfirastku nebo
ptist€éhovanim rodinnych ptibuznych). Po roce 1989 se fada téchto doml privatizovala a
méstska centra se stala komeréné atraktivnimi. Novi majitelé se Casto snazili Romy
vystéhovavat tim, Ze vyuZivali Spatné finan¢ni situace rodin a za ,,vyhodny doplatek*
st¢hovali Romy do jesté horSich i mensich bytd. Proto se v nékterych méstech diky této
strategii vytvofila na okrajich mést zanedbana ¢tvrt (dnes nazyvana vyloucena lokalita)
osidlena pievazné Romy.

Déle zprava upozornuje na fakt, zZe romské rodiny byly vté dobé také
vystéhovavany z byti pro neplaceni najemného, které vétSina romského obyvatelstva
nebyla z divodu nedostatku ptijmu schopna platit. To bylo dal$im divodem pro sté¢hovani
Romt do vySe zminénych okrajovych Ctvrti. Za zminku stoji také fakt, Zze uplatnované
postupy nejsou vzdy v souladu s pravnim fadem Ceské Republiky. (Navratil, P. 2002, str.
40)

., Pri praci s lidmi Zijicimi v kulturni i ekonomické chudobé na okraji spolecnosti je
mnohdy zavadéjici vnimat jejich problémy z hlediska obecné platnych norem. Zivotni
situace nekterych rodin je podobna totalitnim uzavienym systémum vztahu a zavislosti, ze
kterych je cesta ven bez cizi pomoci nemoznd. V uméle vytvorenych komunitach ,,neplaticii

najemného “ nevystacime S obecnym tvrzenim, Ze najem se md platit. Nebudeme-li se ptat
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po konkrétni situaci kazdé rodiny, nemiizeme najit vhodnou intervenci, ktera povede ke

zlepSeni stavu. “ (Moravec, S., Cerny, J., Novak, K. A. 2002, str. 8 —11)

V mnoha ¢&astech Ceské Republiky vznikaji v poslednich letech izemi ohroZena
nebo jiz postizend socialnim vylou¢enim. Jsou obydlend rodinami s nizkymi piijmy,
dlouhodobé nezaméstnanymi, lidmi zavislymi na socialnich davkach. VétSina obyvatel
téchto ¢tvrti, ulic a blokt je romského ptivodu, a ke vS§em jejich dosavadnim problémtim se
tak pridava tize nalepky ,,cikdna®, jak si ho utvotila majoritni spolecnost. Je zcela bézné, Ze
vznikaji osidleni s riznym socidlnim statusem a neni nic zvlaStniho na tom, Ze v né&jaké
¢asti mésta Ziji 1idé s niz§imi piijmy, neZ jaké ma zbytek obyvatelstva. Komunity socialné
vylouc¢enych jsou ale odlisné od chudych ¢tvrti. Jejich vznik byva vysledkem svérazné
politiky mistnich samosprav. Pfikladem mtize byt situace, kdy najemnik neplati z n¢jakého
davodu najemné ¢i sluzby a mésto nepovazuje tuto situaci za socialni problém, nepomysli
na to, ze neplaceni mize mit svlij diivod, ktery by mohl byt urcitym zpiisobem odstranén,
nebo by ho bylo mozné alespoi zmirnit a mésto by tak ziskalo své penize, coz je jeho
pitirozeny zajem. Najemnik se dale zadluzuje a v dalSim pribéhu je vypovézen z bytu a

1781 1 Tito neplati¢i jsou tedy
sest€hovani na jedno tizemi, do kterého jsou dale vst€éhovavani lidé, ktefi nemaji kam jit a
z této lokality tak vznika lokalita socialné vyloucena.

Autofi dale tvrdi, Ze Zivot v téchto ¢tvrtich je skliCujici a pro samotné obyvatele
bezvychodny. Lidé tu ziji ve stavu celkové strnulosti, nejsou ochotni cokoliv udélat nebo
zménit. Voli kratkodobé zivotni strategie, cilené jen na uspokojeni zakladnich potieb.

(Moravec, S., Cerny, J., Novak, K. A. 2002, str. 8 — 11)

1

Holobyt“ — jedna se o nizkostandardni byt o jedné mistnosti, ktery je ziizeny za ucelem vystéhovani, resp.
prestéhovani ,,neplati¢i najemného® a tzv. ,nepiizpisobivych osob®, které jsou upravené tak, aby se v nich
nedalo nic znicit nebo ukrast. Ztizovani ,holobytd* 1ze datovat do poloviny 90. let, prvnim pfipadem

ziizovani ,,holobyti“ byla vystavba v Pierové v roce 1994. (BarSova, A. 2001, str. 49)
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2. Historické aspekty a hodnoty pojici se s problematikou bydleni

Hodnoty, tradice a kultura nejsou stézejni pro tuto praci, ptesto zde uvedu zakladni
hodnoty, které byly v minulosti pro Romy velmi dtlezité a i pfesto, ze romska kultura a
s ni spojen¢ aspekty se v dnesni dobé vytraci, nékteré z nich (nebo alespon prvky), se stale
dodrzuji, 1 kdyz si to v mnoha situacich Romové sami neuvédomuji, nebo o nich jiz nevi.

Nejcastéjsi hodnoty, které jsou uvedeny v memoratech romskych pamétnika jsou:
Cest, sluSnost, uctivost, pohostinnost, vzajemna solidarita, St€drost, schopnost odpoustét,
schopnost ,,mit Cisté srdce* — byt spokojeny, uméni se bavit, Zertovat, zpivat, vypravét
pohadky. VSechny tyto hodnoty fungovaly ve vztahu zpétné vazby se socidlnim bytim
Romt stru¢né charakterizovanym vétou: Samas amare, o gadze pes andre amende na
thovenas. (Byli jsme ,,svoji“, zili jsme sami pro sebe, gadzové se mezi nas nepletli.)
Romové v minulosti sice Zzili v sousedstvi slovenskych sedlaki, ale mezi ,bielymi® a
»clernymi® stala statusova hradba. OvSem zbytek vSeho, ¢eho je zapotiebi pro zivot jak
biologicky, tak socialni, kulturni a duchovni, zajistovalo romské spoleCenstvi — tedy
romskd komunita, jejiz ptisluSniky spojovalo kazdodenni souziti a jeho kazdodenni
potieby, starosti i radosti. A to byla komunita sidliStni — cikanskd osada, ktera byla vzdy
socialné vyloucenou skupinou a vytvarela si vlastni mechanismy pieziti. (Hubschmannova,

M. 1999, str. 29 — 30)

2.1 Vzajemna solidarita

Osada presahovala hranice ptibuzenské komunity, tyto fungovaly obvykle lépe po
vsech strankach nez ,.ghettoidni tabory* (ve kterych jisté také existovala urcitd struktura),
obdoba jakychsi slami u velkych mést, kam se stéhovali ti, co se nemohli uplatnit
s tradicnim femeslem, v nadéji, Ze ve mésté snaze najdou praci. Socidlni rozdilnost v osadé
nebyla velka. Rizné mechanismy, zaloZené na rovnopravnosti zabrafiovaly tomu, aby se
nékdo pfili§ socidln€ vyclenil. Vyrazny socidlni posun znamenal pfestup do jiné ,kasty” —
a oslabeni skupiny. Osadu oddélovala od vesnic nejen statusovad bariéra, ale i Uzemni

vzdalenost.
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Hodnota solidarity se projevovala na prvnim misté jako Stédrost, podileni se o jidlo, ale
obyvatel¢ osady se ned¢lili jen o jidlo, dé€lilo se napt. o sirky, ¢asto kolovala ,,spole¢na“
sekera nebo vzacnéjsi kus nadobi. V mnoha osadach chybély v zdkladnim vybaveni zidle,
sedélo se na lavicich, na posteli, na zemi. Hosta vSak bylo tieba uctit zidli.

Solidarita se dale projevovala v zavazné solidarité proti cizi ,,gadZzovské™
moci — Rom Romeha - gad?o gadzeha (Rom sRomem, gadzo s gadZzem).
(Hubschmannova, M. 1999, str. 30 — 35)

2.2 Romové 7ili na jedné hromadé
O Roma dzZivenas pre jekh kopa...

Romské rodiny, 1 kdyZ byly mnohacetné, se tisnily v omezeném prostoru osady.
Préaveé proto, ze Romové zili v uzkém, osobnim 1 fyzickém kazdodennim kontaktu, (fidili se
,jednim srdcem®, ,,jednim rozumem®), vytvarely se jakési vnitini komunika¢ni vzorce.

Romska rodina, pifibuzenstvo je piibuzenska pospolitost v rozsahu tii az péti
generaci se vSemi privdanymi a pfizenénymi. Rodina byla zédkladni komunitni jednotkou,
s niz se identifikoval kazdy jednotlivec. V tomto prostiedi, které ¢asto piedstavovalo celou
komunitu (osadu), se tradovaly kulturni pfikazy a normy umoznujici ¢lovéku Zit
bezkonfliktn¢ mezi ostatnimi. Rodina byla prvni kontrolni a sank¢ni instituce. Pfibuzenské
vztahy byly doslova posvatné a jejich harmonické udrzovani bylo tou nejvyssi hodnotou.
Rodina pecovala o slabé jedince, ktefi se nemohli postarat sami o sebe, at’ uz ze
zdravotnich, socialnich ¢i jinych divoda. (Hubschmannova M. 1999, str. 35 — 40)

Je potiteba mit na zieteli, Ze soundlezitost s roz$ifenou rodinou je pro socialné
vylou¢ené Romy mnohem podstatnéjsi, nez je bézné pro vétSinovou spolecnost. Rodina
svym ¢leniim poskytuje rozséhlou solidérni sit’, na kterou je mozné se spolehnout v piipadé
nouze. (Budilova L., Hirt T., Moravec S., Jakoubek M. 2005, str. 39 — 40)

Dal§im fenoménem zndmym mezi Romy je komunikace se zesnulymi
(muly), je-li poruseno pravidlo komunikace s muly, mize nasledovat sankce. Pro neromy
je pak nepochopitelné, pro¢ se Romové stéhuji, aby se vyhnuli navstévdm mula.

(Hubschmannova, M. 1999, str. 40 — 42)
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2.3 Biih vas privedl do naSeho domu — navstévy pribuznych
O Del tumen anda andre amaro kher

Pti navstévach probiha v romské domacnosti jakysi ritudl — hostitel je povinen uctit,
tj. vystrojit hostinu. Kdo neni schopen uctit pfibuzné, je pomluven jako ,,nuzak, ubozak*.

Timto struénym narysem jsem chtéla uvést divody, které jsou spojené se
solidarnimi sitémi, které jsou typické pro romské komunity. U Romi neni nijak zvlastni, ze
kdyz n¢kdo z ptibuznych nemé kam jit, nechaji ho bydlet né¢jakou dobu u sebe. Typickymi
znaky romskych bytl jsou — klice ve dvetich 24hodin denné, Casto oteviené dvete, neni
zvykem klepat nebo se za kazdou cenou vyzouvat apod. Tyto strategie jsou vétSinou
spole¢né ve vSech skupinach se stejnou kulturou, tedy nejen u Romd, ale také napiiklad u

vétSiny chudych. (Hubschmannova, M. 1999, str. 42 — 44)
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3. Specifické postaveni Romii v Ceské spole¢nosti

Pro tuto praci je dilezité vymezit postaveni Romti v Ceské Republice nejen proto,
ze pravé o ni pojednava, ale také pro pochopeni, pro¢ se zabyvam pravé romskou
mensinou. Je to specificka skupina, tak jako je zde mnoho dalsich, ale tato se vymezuje od
ostatnich nejen svym zvlastnim postavenim, které se odviji od historickych, kulturnich,
jazykovych, hodnotovych a dalSich aspektt, ale také proto, Ze Romové byli vzdy soucasti

ceské spole¢nosti. Romské obyvatelstvo je mozné vymezit ve tiech dimenzich.

3.1 Vymezeni podle antropologického typu

Kritéria fyzickych charakteristik — vétSina pfisluSnikd majoritni spole¢nosti spojuje
oznaceni ,,Rom* s ur¢itymi fyzickymi ¢i biologickymi znaky, jako je barva pleti, vlast ¢i
duhovky. Obecné tedy pietrvava piedstava, ze Romové jsou ti, kdo se od vétSinové
populace li$i zejména fyzickym vzhledem. (Budilova L. a kol. 2005, str. 23)

Pravé toto vymezeni urcuje Romy jako objekt socidlniho vylouceni, riznych forem
rasismu a diskriminace a ¢ini z nich ,,viditelnou* skupinu a to bohuzel Casto bez ohledu na
skutecnou uroven jejich individualni integrace do spolecnosti. Tato odliSnost je zjevna —
barvou pleti. Tento viditelny znak vede Kk vSeobecné diskriminaci. Do skupiny
diskriminujicich mize patfit 1 ispéSny romsky podnikatel, ufednik 1 romské dité, které zilo
cely zivot v ustavni péci a k romstvi nema zadny vztah, nebo osvojené romské dité, které
vyrustalo v neromské rodin€, zkratka do této skupiny patii cela romska mensSina.

(Fristenska H., HaiSmann T., Visek P. 1999, str. 494)

3.2 Vymezeni romské menSiny jako skupiny socialné handicapované,
ktera je ohroZena strukturalni diskriminaci

To lze vysvétlit ze dvou pohledi. Na strané subjektu jde o rizné negativni
souvislosti pojici se s romskou mensinou — zkuSenosti, tradice a s nimi souvisejici nizké

socidlni Uroven, nizk4 adaptabilita, nizké vzdé&lani a pracovni kvalifikace, vySsi
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nezaméstnanost, vyuzivani socialnich davek apod. Z vécného hlediska tyto handicapy
vyvolavaji socialni odstup a nezajem (Casto i diskriminaci) ze strany majority. K tomu se
pridavaji dalsi aspekty jako naptiklad negativni zkuSenosti s Romy. Jedna tato zkuSenost
mize zaptiCinit negativni povést ostatnim Romiim, tak jak to byva se vSemi subkulturnimi
skupinami. A vyznamnou roli zde hraji také média, které Casto podavaji falesné informace,

jez ale Ceskou populaci velice ovliviiuji. (FriStenska, H. a kol. 1999, str. 495)

3.3 Vymezeni na zakladé deklarace romské narodnosti

Toto vymezeni sice neni pro praci ptili§ dulezité, ale uvadim ho zde pro uplnost
definovani postaveni Romi v Ceské spole¢nosti. Toto vymezeni tedy znamena, Ze ,, kazdy
obcan ma pravo deklarovat svoji narodnost. Narodnostni mensiny maji pravo na podporu

rozvoje své ndarodnosti (etnicity), jeji kultury atd. *“ (Fristenska, H. a kol. 1999, str. 495)
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4. Socialni vylouceni

.,V souvislosti s Romskou populaci v CR se v poslednich nékolika letech zacalo pouZivat
terminu socialni vylouceni. Socidlni vylouceni je proces, kterym jsou jednotlivci i celé
skupiny osob zbavovani pristupu ke zdrojum, které jsou nezbytné pro zapojeni se do
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku. Jsou odriznuti od
instituci a sluzeb, socidlnich siti a vzdeélavacich prileZitosti, které svym obcantim nabizi

stat.* (Budilova L. a kol. 2005, str. 20)

4.1 Socialné vyloucené lokality

Socidlné vyloucend lokalita se mize skladat jen z n¢kolika rodin ¢1 lidi, kteti ziji
V jednom vét§im najemnim domé, ale miize to byt také celd méstska Ctvrt’ se stovkami
obyvatel. Miize byt ve stfedu mésta, na okraji mésta, nebo dokonce GpIn¢ mimo obec,
odloucend od zivota obce a od pozornosti jejich obyvatel a oddélena napt. primyslovou
zonou, polem nebo lesem. Jeji vznik mize byt samovolny — tim, ze lidé, ktefi nemaji
vzhledem ke svym piijmim moZnost bydlet ve standardnich bytech, jsou vystéhovani at
uz chténé, nebo nechténé do malometraznich méstskych bytt, nebo disledku politiky obce,
ktera se rozhodne vyclenit né¢jakou lokalitu pro ,,neplatice najemného.

Pro statni spravu predstavuji tyto lokality piedevsSim zdroj problémii — obyvatelé
neplatni spofadan¢ najem, elektiinu ani vodu. Uzivaji alternativni nelegalni zplsoby
vyuziti zdroji energie, lokality jsou Casto zneCiSténé na dvorech i uvnitt, v jednom byté
zije vétSinou mnohacetna domacnost a zbytky zastavby, které nejsou vyuzivany k bydlend,
chatraji. Obyvatelé téchto lokalit jsou vétSinou bez zaméstnani, déti navstévuji zvlastni
Skoly a maji problémy se Skolni dochdzkou. Mladez tvoii party, které travi volny cas
neadekvatné — balancuji na hranici zakona. V lokalitach se vyskytuji socialné-patologické
jevy, jako je prostituce, alkoholismus, uzivani drog.

Tyto lokality se vSak nevztahuji pouze na Romy. Jedn4 se o alternativni systém
hodnot, ktery se vytvafi v podminkdch dlouhodobé chudoby, ktery vSak neni

charakteristicky pouze pro romské etnikum, ale je spole¢ny vSem lidem, ktefi se ocitli
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Vv podobné situaci — tito lidé se dostavaji do ,,pasti chudoby*, ze které se té€Zko navraceji do
zivota veétSinové spolecnosti, protoze jim chybi vzdélani, kvalifikace a socidlni a
komunikaéni dovednosti. Reaguji na situaci tim, ze si vytvareji zvlastni adaptacni vzorce.

(Budilova L. a kol. 2005, str. 20 — 21)

4.2 Romové jako socialné vyloucena skupina

Romové nikdy nebyli povazovani za rovnocenné piislusniky ceské spole¢nosti €1
pravoplatné obcany cCeského statu, ale jejich misto bylo na okraji. Tato teze plyne
Z historickych a etnografickych analyz a z celkové historie Romi jako takové. Romska
komunita byla a je zna¢né ohrozena rizikem socialniho vylouceni. Béhem 20. stoleti bylo
postaveni romské komunity poznaceno tfemi udalostmi, jejichz disledky se sebou
navzajem souvisely a podnitily se: vyvrazdéni vétSiny usedlé (Casto integrované) populace
v koncentra¢nich taborech za druhé svétové valky, socialisticky experiment nasilného
piestéhovani velké Casti Ceské romské komunity z venkovského prostfedi slovenskych
osad do primyslovych zon, a nakonec trzni transformace, v jejimz disledku masova ¢ast
romské populace ztratila zaméstnani. Po pfechodu ¢eské spolecnosti na trzni ekonomicky
systém dochazi k vétSimu rozliSovani na zakladé socioekonomickych charakteristik. I kdyz
m¢él stat snahu vytvofit demokraticky systém zalozeny na rovnopravnosti vSech obcantl,
uplatiované piistupy podcenily skuteCnost, ze vé€tSina Romu skrze dusledky jejich
postaveni v minulosti nema piedpoklady pfizpusobit se ekonomickym a socidlnim
zménam. Dodnes pietrvava situace, kdy se v celkovém feseni romské otazky nedostatecné
rozliSuje vaha dvou zdkladnich aspektli — narodnostniho a socialniho, a to i pfesto, ze do
politického diskursu tykajiciho se romské komunity vstoupil koncept socialniho vylouceni.

Vylouceni v jedné oblasti zivota Casto vede k vyluovani v dal§ich oblastech a
vylouceni Vv jednotlivych oblastech je vétSinou vzajemné provazano a vytvaii zacarovany
kruh, z néhoz se jen tézko vystupuje. Je obtizné uréit zacatek takového kruhu, najit jeho
zdroj a zacit a s nim ,,bojovat®. Vylouceni romské komunity pfedstavuje Siroké spektrum
problému socidlni i jiné povahy a jsou rizné propojeny tak, Ze opateni namifena pouze na

jeden z téchto problému nefesi situaci komplexné a nevede tak k Giplnému feSeni. Prave
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tato obtiznost urceni pfi¢in stavu vylouc¢eni muze vést k nevédomi majoritni spole¢nosti a

k vytvareni negativnich stereotypnich nazord o romské mensiné.

Oblasti zivota, kterymi se socialni vylouceni nejcastéji projevuje:

omezeny piistup na trh prace

chudoba a nizké ptijmy

nizka mira socialni podpory, vzdcné nebo neexistujici socialni sité
bydleni a zivot v souvislosti s lokalitou

vylouceni ze sluzeb

(Navratil P. a kol. 2003, str. 56 - 60)

4.3 Oblast bytové situace socialné vyloucenych

Problematika bydleni tykajici se Romil se vyznacuje nédsledujicimi charakteristikami:

koncentrace romskych obyvatel v nevyhovujicim starém bytovém fondu v majetku
statu

segregacni praktiky obci

nucené vyluCovani, stizeny pristup k bytim v jinych lokalitach, ¢asto z divodu
rasovych predsudkl ndjemct

vznik ghett, enklav, vyloucenych lokalit

nelegalni obsazovani bytl, bydleni bez najemni smlouvy — nemoznost Cerpat
socialni davky spojené s bydlenim (ptispévek na bydleni...)

mezery Vv pravni uprave socialnich davek (doplatek na bydleni)

zneuzivani majiteld domti a byt toho, Ze velka ¢éast romské populace se
neorientuje v pravnich postupech, tendence pfistupovat na nabidky, které se jim
zdaji situacné ptinosné, nicméné z dlouhodobéjsiho pohledu je zcela nevyhodna, a

navic se ¢asto pohybuje na mezi nelegalnosti (Navratil P. a kol. 2003, str. 60 - 70)
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4.4 Socialni vylouéeni a chudoba

Chudoba se socialnim vyloucenim bezpochyby souvisi, jakozto vylouceni ze
standardu Zivota a také zivotnich Sanci, socidlnich, kulturnich a jinych oblasti, které jsou
beznad¢ji, apatii a bezvychodnosti. Na druhou stranu neznamena, ze koncept socidlni
exkluze bezprostiedné souvisi s chudobou. Ne vsichni chudi musi byt vylou¢enymi, ale ani
vSichni vylou¢eni nemusi byt chudymi. Pfechod od chudoby k vylouceni je rychlejsi tam,
kde je chudoba soustfedéna a kde rozkol mezi Zivotnimi zkuSenostmi chudych a téch
ostatnich nabyva extrémnich rozmért. Vyhodou pojmu socidlni exkluze oproti konceptu
chudoby je jeho komplexnost, tedy to, Ze zahrnuje nejen chudobu, ale 1 jevy vyvolané
chudobou, vztahuje se na pficiny, zkuSenost 1 konsekvence chudoby. Navic je koncept
socialni exkluze zahrnut v kontextu SirSich pojeti spolec¢nosti a jejich charakterovych
procest, jako jsou integrace, participace, solidarita.

Jednou z dne$nich forem absolutniho vylouceni je bezdomovectvi, druhou je
existence ghett, vylou¢enych lokalit a dal$i formy vylouceni.

S tématem chudoby a socialniho vylouceni také souvisi koncept kultury chudoby,
ktery socialni vylouéeni vysvétluje jako vznik nové subkultury s deviantnimi hodnotami a
jinymi kulturnimi cili, jez jsou udrzovany socializaci vzorcu jednani, které jsou ptislusné
zivotu v komunité vyloucenych, ale ptredstavuji maladaptaci z hlediska Zivota v majoritni

spole¢nosti. (Mare$ P. (nedatovano), str. 289 — 291)
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5. Terminologie

V této problematice ¢asto pouzivaji.

5.1 Pojem komunita

Pro skupinu Romil segregovanych na ur¢itém misté se casto pouziva termin romska
komunita, coz dava smysl, protoze charakteristické znaky komunity jako takové odpovidaji
popisu romskeé skupiny lidi, ktefi Ziji v pospolitosti a na ur¢itém spolecném tzemi. Tento
termin se Casto pouziva jak v odborné literatute, tak 1 mezi laiky.

Termin komunita je mnohozna¢ny a mé rizné vyznamy. D4 se vymezit dvojim
zpusobem. Pro tuto praci je dulezity pojem ,teritoridlni komunita®. Komunita v tomto
smyslu oznacuje lidi, ktefi ziji na spoleCném Uzemi, pfi¢emz velikost Gzemi neni
rozhodujici. MlZe se jednat o lokalitu vymezenou sousedstvim, obci, krajem nebo 1 statem.

(Navratil P. a kol. 2003, str. 131)

Charakteristické znaky komunity:
— je ruaznorodou jednotkou
— ma spolec¢ny zaklad sdilenych hodnot a zajmi
— vyznacuje se vzajemnou péci, daverou
— ma rozvinutou vnitini komunikaci
— utvafi si vlastni identitu

— je oteviena do budoucnosti

pocit solidarity
(Gardner, J. W. 1999)

5.2 Integrace

Pojem integrace je pro tuto praci stéZejni. Integrace je pravé to, o co se snazi naSe

spole¢nost, a to riznymi zpusoby.
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Jednim ze zplsobu integrace je Casto bydleni, bohuzel v této oblasti stat casto
selhava a to pravé tim, ze tidi vnitini migraci romského obyvatelstva. Pokud se tedy nékdo
snazi o integraci, mé¢l by se predevsim zeptat, kde zacit a zda je to vilbec za momentalnich
podminek mozné. Je ovSem jisté, ze pokud se budou Romové dale segregovat na urcité
uzemi, které bude obydlené pouze dalsimi Romy a tim vznikne dal$i vyloucena lokalita,

nebude integrace nikdy moZzna.

,Integraci rozumime souziti jednotliveir ze dvou ¢i vice skupin s odliSnymi
kulturnimi vzorci, pravidly chovani, stupnicemi hodnot apod., které umoznuje jednotlivciim
nalezejicim do jakékoli z téchto skupin ponechat si jejich specifika, a zdroven zarucuje
Clentim vsech téchto skupin rovnoprdavné postaveni (nedochazi tedy k diskriminaci clenii

nekteré skupiny). “ (Budilova L. a kol. 2005, str. 10)

Obecné¢ znamend integrace dvoustranny proces — na jedné strané dobrovolné
vstoupeni, na druhé byt (i se svymi specifiky) piijat. Produktem integrace je potom
oteviena multikulturni spolecnost, vzadjemné snésenlivd, tedy nikoliv mensinové nebo

vétsinove orientovana. (FriStenska, H. a kol. 1999, str. 482)

5.3 Asimilace

,, 1zv. prirozend asimilace je proces, pri nemz jednotlivci, ale i jednotlivé malé skupiny a
narody, prekonavaji svou ekonomickou, socialni, jazykovou a kulturni izolujici odlisnost a
postupné se sblizuji s jinymi (vétsimi) etnickymi skupinami.* (FriStenska, H. a kol. 1999,
str. 482)

Asimilace je piekro¢enim socialnich a kulturnich hranic. Je dalezité si uvédomit, Ze
opusténi etnického ghetta a poznavani svéta za jeho hranicemi, které oddéluji minoritni
skupinu od dominantni spole¢nosti, je podminéna uznanim identity subjektll asimilace ze
strany pfijimajici spole¢nosti. V kazdém piipad¢ jde o jistou konstrukei a jistou podobu

prezentace identity, jeZ sleduje uznani této identity relevantnim okolim. Je nutné rozliSovat
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mezi subjekty asimilace, jez ziji ve stadiu piekroCeni hranice, a subjektl ve stadiu
zabydlovani se. (Szald, 2002, str. 193)

Pojem asimilace souvisi s procesem integrace romské minority do majoritniho
prostfedi. Nepfijatelnou je nasilnd a nedobrovolnéd asimilace, at’ uz ji organizuje stat, ¢i
nestatni subjekt (Fristenska, H. a kol. 1999, str. 482)

Zde je vhodna otazka tykajici se asimilace Romti v Ceské Republice. Je asimilace
¢1 integrace, o kterou se stat snazi dobrovolna? Kterd strana (Romové — stat) se snazi o
asimilaci — je tento proces oboustranny? Na tuto otazku samoziejmé neni mozné odpovedét
bez casti obou stran. V této praci se ale pokousim alesponi o popis ptipadl (respondentit),
ktefi se snazi o asimilaci sami tim, Ze se odstéhovali a to dobrovolné mezi majoritu a
vymanili se vlastni snahou od ostatnich, pravé pro n¢ bude asimilace ¢i integrace o to

jednodussi.

5.4 Segregace

., Rezidencni segregace zahrnuje prostorovou koncentraci urcitych skupin obyvatelstva.
Tento fenomén neni novy. Segregace se objevuje ve vSech lidskych kulturdach s urcitou
minimdlni mirou spolecenské diferenciace. “(BarSova, A. 2001, str. 5)

Segregace jako vysledny stav mize byt nékdy povazovan za disledek diskriminace,
aniz by byly zohlednény i jina fakta, ktera mohou k segregaci vést. Neni vSak v pravnim
fadu stanoveno, ze segregaCni jednani lze povazovat za diskriminaci (resp. podobné
chovani, pokud jedince neznevyhodnuje, ale pouze ,,vyClenuje®). (BarSova. A. 2001, str.

36)
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6. Solidarni sité vyloucenych jako jeden z aspekti socialniho vylouceni

Romové se casto setkavaji s nalepkou ,neptfizpisobivi obcané“ — ze strany
majority, jakoZto skupina, ktera ne nedokaze (¢i nechce) ptizpusobit nasim zvyklostem a
stylu zivota. Vefejné minéni o Romech je vétSinou negativni — jejich chovani se popisuje
jako iracionalni, dale také, ze si mohou za svou bidu sami, a ze nevyuzivaji moznosti,
kterymi disponuji. Touto kapitolou bych chtéla popsat duvody jejich rozhodnuti (pro
majoritni spole¢nost Casto nepochopitelnych), jako je napt. neplaceni najemného, dale
mechanismy, které vedou ke vzniku a udrzovani socialné vyloucenych komunit, a to
Z ekonomického pohledu.

VétSinu Romu lze zaradit do pasma relativni chudoby (uspokojovani potieb na nizsi
urovni, nez je prumérna uroven ve spoleCnosti). Nékteré instituce moderni spole¢nosti
bud’to neumi anebo nechtéji vyuzivat, naopak nékteré postupy ale vyuzivat umi. OvSem
z urcitych instituci mohou byt i vylu€ovani (vzdélani, bydleni...). Romové se misto téchto
postuptl uchyluji k postuptim a institucim tradi¢nich spoleCnosti, jako je pfedevsim velka
rodinna sit. Tyto alternativni zivotni strategie jsou v urcitych strankach zivota uzitecné
(naptiklad ne kazdy ma takovou jistotu a oporu v rodin¢ jako Romov¢€), na druhou stranu,
ale brani naptiklad rozvoji a zapojeni se do struktur nasi spole¢nosti jako je vzdélani,
legalni zaméstnani ¢i standardni bydleni.

,,Romové tedy pri neefektivnich institucich tradicni spolecnosti zustdavaji, protoze
jsou prilis chudi, a chudi jsou, protoze jejich tradicni spolecnost je v interakci s nasi

moderni spolecnosti. “ (Steiner, J. 2004. str. 218 - 220)

6.1 Riznorodé vlivy maji spojitost s charakterem socialnich siti

Socialni sité se zna¢né li§i v obsahu i formé podle toho, kdo je piijima a podle
vztahu mezi Cleny, ktefi je vytvari. Sit€ nemizou fungovat, pokud jejich ¢lenové nesdili
stejnou kulturu a jazyk a navic musi souhlasit s dodrZzovanim pravidel skupiny (komunity),
a to i kdyz to neni v jejich vlastnim zajmu. Sité se samoziejmé 1i$i podle charakteru

skupiny, tedy podle pohlavi, véku, geografického umisténi, typu domacnosti a socialni
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ttidy. Ani tento seznam ale neni vyCerpavajici, samoziejmé existuje mnoho dalSich, které
by bylo mozné zminit. Zde je ale dilezité uvést faktor socialné vylouc¢enych. Pravé oni se
Casto znova vraceji k vlastnim zdrojim, a vytvaii si vlastni socidlni sité, jsou vice vnimavi
Kk potiebam ostatnich, neZ je pfirozené v ostatnich rodinach a jinych sitich. Je zde rozdil
mezi prirozené¢ se vyskytujici a zdmérné postavené socidlni sité. Rasa a etnicita je dalsi

proménna, ktera ma vliv na to, jak socialni sit¢ funguji. (Phillipson Ch. 2004, str. 10 — 12)

6.2 Spolecné vlastnictvi

Prvnim znakem solidarnich siti je spole¢né vlastnictvi. Tedy cClenové urcité
komunity do jisté miry spole¢né sdileji svoje majetky (typickym ptfikladem u Romu je, ze
vim-li, Ze jsem V ptipadé nouze a mij ¢len rodiny me ubytuje, je jeho byt tak trochu i mym
bytem, a protoZe solidarita je oboustrannd, je muj byt 1 jeho bytem). OvSem spolecné
vlastnictvi s sebou nese mnohé potize. Kdyz jde o spolecny majetek vétSiho poctu lidi,
piipisuji se potom negativni nasledky plynouci ztohoto majetku vSem témto lidem.
Moderni spole¢nost se na dobrovolné ptispivani k obecnému dobru pfili§ nespoléha a
rizné spolecné zalezitosti, se financuji z nedobrovolnych dani.

Dalsim problémem chudych romskych rodin je neschopnost ¢i nemoznost
investovat. Neplaceni ndjmu je pro n¢ zahozeni vyhodné investice. Podobné je to se
vzdélanim. Napf. pokud by se vzdélany cClen od rodiny neodpoutal, rozdélil by se
automaticky diky silné solidarité o prijem plynouci z vys$Siho vzdélani s celou rodinou.
Naklady na vzdélani vSak nese jedinec sam, opét se tedy jednd o problém spole¢ného
vlastnictvi a nevzdélavani je promarnéni vyhodné investice. (Problémem ale je 1 nediivéra
V otevienou majoritni spole¢nost, kdy zkuSenosti s diskriminaci mohou vyvolat obavy
Z odpoutani se od rodiny.).

Spole¢né vlastnictvi také demotivuje lidi (dlouhodobé) pracovat. Mzda je rozdélena
mezi komplexni rodinu, ndklady v podobé vyloZeného usili nese jednotlivec. To je ditvod,
pro¢ je vyhodnéjsi pracovat malo a spoléhat se na pomoc ostatnich ¢lenti rodiny. Na toto

chovani se potom pohlizi negativné, jako na neschopnost pracovat apod., jde vSak o
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racionalni reakci na majetkové usporadani, protoze tito lidé by pracovali mnohem vice,
kdyby nebyli soucasti velké solidarni sité.

Dalsi oblasti souvisejici s problémem spolecného vlastnictvi je udrzovani potradku
ve spole¢nych prostorach domu. Tedy Cistota spole¢nych prostor je majetkem vSech rodin
zijicich v domé, pro kazdého je vSak pohodIngjsi pohodit odpad na chodbu, protoze
neberou v tivahu $kodu, kterou plisobi na ostatnich spolubydlicich.

Z vnéjSku se nevyuziti popsanych investiCnich ptilezitosti jevi jako iracionalni
chovani, ale tento omyl je zaloZen na predstave, ze se komplexni rodina rozhoduje jako
celek. Ve skutecnosti se vSak rozhoduji individua, kteti jsou chyceni v pasti spole¢ného

majetku. (Steiner, J. 2004, str. 220 — 221)

6.3 Altruizmus

Dalsim znakem solidarnich siti je altruizmus v rodiné. Altruizmus neboli laska
vrodin¢ je vromské rodiné typickd, pro¢ ale nevede k optimalnim vysledkim?
Nejznamé;jsi ekonomicky model rodiny zformuloval Gary S. Becker. Jeho model popisuje
hlavu rodiny jako altruistickou, ktera kontroluje piijem rodiny, ma potéSeni z potéSeni
ostatnich a zalezi ji na Stésti ostatnich ¢lenti, pouziva ptijem v jeji prospéch. Becker dale
ukazuje, ze rodina bude fungovat efektivné, i kdyby se ostatni ¢lenové radi neméli a byli
by sobecti. Ani sobecky Clovek by totiz neudélal nic, co by pfineslo zisky jen jemu, avSak
zbytek rodiny by jesté vice poskodily. V realité se vétSinou maji vSichni ¢lenové rodiny
radi. Model fika, ze i kdyby byl napf. syn nevdéény a sobecky a otec altruista s plnou
penézenkou, tak syn ve svém vlastnim zajmu neposkodi zajem rodiny.

Toto je praveé v rozporu s rodinami socidlné vyloucenymi, kdy u chudych se casto
stava, ze jeden Clen rodiny sobecky poskodi zajmy zbytku rodiny. Mnoho mladych ¢lent
socialné vyloucenych rodin Zije zpusobem patologickym, ¢imz zhorSuje povést i
ekonomickou situaci svych rodin. Vysvétleni je jednoduché — hlavy téchto rodin maji
vyrazné prazdnéj$i penéZenky, tedy je-li rodina tak chudd, ze nemlzZe ptispévek svému
ditéti snizit a dité€ pokud je sobecké, potom nebude brat ohledy na zajmy rodiny jako celku,

protoZe se nemusi obadvat sniZzeni materidlni podpory ze strany rodiny. To znamend, Ze
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altruizmus je mnohem u¢innéjsi v bohatych rodinach, nez v chudych. Romska rodina je
tedy v mnohem vétsim nebezpeci selhani, i kdyz ma tieba stejnou miru altruizmu, protoze

je Castéji chuda. (Steiner, J. 2004, str. 221 — 222)

6.4 Teorie (ne)trpélivosti

Becker dale popisuje problém (ne)trpélivosti, ktery vede chudé lidi k neefektivnimu
chovani. Znamena to, ze chudi lidé, jsou Casto netrpélivi a upfednostiiuji spiSe mensi
vyhody pifed vétsSimi, které jsou cCasoveé vzdalen€jsi (coZz souvisi také s teorii
institucionalniho sdileni tedy ,,rychlé spotieby*, jakozto dalsi strategie pattici k rozSitenym
solidarnim sitim). Z ekonomického pohledu je to zfejmé — ¢im je Cloveék trpélivejsi, tim
vysSich piijmti dosahne, protoze bude trpélivé investovat. Na druhou stranu vyhody
pfijdou pozdé€ji. V soucasné dobé se ale miZzeme zamyslet také nad opakem. Soucasna
ekonomika je skoro vzdy zalozena na zadluzenosti a spotiebé, bez dluht vétsina lidi nema
co investovat. Je zde také mozna snaha chudych vyrovnat se statusové bohatym, ale chudi
nemaji vhodné prostfedky a moc, aby mohli byt uspéSni. ,, Becker tedy zduraznuje
nezvykly pricinny vztah: nejenze netrpélivost zpusobuje chudobu, ale navic chudoba
zpuisobuje netrpélivost. “ Obecné je znamo, ze Romové Ziji piitomnosti. Podle Beckera to,
ze chudi neplanuji, neni zpisobeno jejich neschopnosti se ptizplsobit, ale jejich
raciondlnim ocekavanim Spatné budoucnosti a raciondlnim rozhodnutim o této budoucnosti
nepiremyslet. Kdyby vSak existoval vnéjsi diivod ke zméné k lepSimu, trpélivost chudych
lidi by se zvysila.

,,O problému spolecného vlastnictvi védi nejen ekonomové, ale samozrejmé i
socialné vylouceni Romové. Proc tedy ziistavaji ¢leny velkych socidlnich siti? ProtoZe jsou

tak chudi, Ze je potrebuji. © (Steiner, J. 2004, str. 222 - 223)

vvvvvvvvv

vesnici m¢l jednodussi pravidla nez Zivot dnes, ktery zahrnuje napt. sloZitou administrativu
(jak u socidlnich davek, tak u soudl). V ptipad¢ bydleni Romové nerozeznaji, zda je to

vina pfibuznych, kteti pfijdou s prosbou o nocleh. V zadném ptipadé to nelze poznat podle
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toho, kdo platil ndjem a kdo ne. Romové si moc dobie v§imaji, nékdy mtizou piijit o byt i
plati¢i, a jindy se zase nic nestane totdlnim neplaticim. Bytovou politiku pak Romové
vnimaji jako loterii a vystéhovani jako nestésti a ne jako disledek neplaceni ndjemného.
Nase spolecnost je tedy prilis slozitd na to, aby byli Romové schopni posoudit opravnénost

zadosti svych piibuznych o pomoc. (Steiner, J. 2004, str. 223 — 225)
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7. Bydleni

7.1 Obecné k bydleni Romi

., Poznani tradicniho zpiisobu bydleni Romii ma velky vyznam pro pochopeni specifického

pristupu Romii k bydleni jako soucasti jejich Zivotniho stylu. ** (BarSova, A. 2001, str. 11)

,, Velké romské rodiny jiz i jen prirozenym provozem domacnosti pretézuji systéem domu, ve
kterém bydli. Casté oslavy, setkani piibuznych, hudba, zpév, tanec, ale i hadky, to vse jsou
cinnosti jen malo vhodné do cinzZovnich domii a panelakii. Neni divu a netreba hledat
rasismus v tom, kdyz sousedé vykondvaji natlak na vystehovani téchto ndjemnikii, a pokud
se maji pristehovat jini, snazi se tomu zabranit peticemi. “ Tato skutecnost a mnoh¢é dalsi
pak vedou k jasnému zaveéru: ,,i na Spatném bydleni Romii se vaznou mérou podili romstvi.
Rodinna solidarita je brzdou ziskavani a urychlovacem ztraceni bytii, romska nevzdélanost

Jje protéjskem bezohledného jednani majitelit domai. *“ (Jakoubek, M. 20009, str. 84)

Spoluziti s Romy je jednim z velmi Casto probiranych témat v ramci obci a mést,
ale v dnesni dob¢ také predmétem zajmu socialnich (neziskovych) organizaci, politiky a
statu. Obce a mésta jsou bezpochyby hlavni instituce, ve kterych probiha hledani forem
bezkonfliktniho souziti romského a neromského obyvatelstva. Pravé lidé, ktefi se podili na
hledani feSeni bytové otazky, musi brat v ivahu odliSnosti mezi Romy Zijicimi v socialnim
vylouceni a vétSinovym obyvatelstvem.

Pro Romy je typické Casté st€¢hovani a toto tvrzeni se odviji z historickych kofent
Romi, pro které bylo charakteristické koCovani a usazovani se z jedné obce na druhou.
Romové neciti své kofeny a nemaji zakotvenou svou identitu na jednom misté, tak jako
my. (Fristenska H. 2002, str. 49 — 50)

Nesvazanost s mistem, ale mize byt také pfi¢inou nepfijeti Roml ze strany
majority jako své plnohodnotné sousedy a obCany obce.

Kazdy obcan bez rozdilu mé pravo na ptfimefené bydleni, to ovS§em neznamena, Ze

ma pravo na to, aby mu stat ptidélil byt. V nasi spolecnosti dnes vznikd mnoho skupin lidi,
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ktefi jsou znevyhodnéni v piistupu k pfimétenému bydleni. K témto skupindm lidi se fadi 1
romskd komunita, jeji znevyhodnéni mizeme objasnit nekolika pfic¢inami. Jde o socialni
problém, ktery vyplyva z nedostatku finan¢nich prostfedkt vétSinou z dusledku vysoké
nezamestnanosti a nezameéstnatelnosti, dale zavislost na socidlnich davkach, a potom také
socialné patologické chovani, které se vyskytuje u ¢asti romské komunity, kdy jeden
z hlavnich problémi muize byt jen nepiipravenost nebo neschopnost vést samostatny zivot
Vv oblasti bydleni, coz se poji s odliSnou a specifickou kulturou, kterou jsem popisovala

vyse. (Peliskova, V. 2000, str. 15)

7.2 Diskriminace Romi v oblasti bydleni

LwDefinice pojmu diskriminace obsahuje vylucovani a znevyhodnovani lidi, patiicich
K riiznym skupinam, vymezitelnym rasou, barvou pleti, rodovym, ndrodnostnim ¢i etnickym
ptivodem, nabozenskym  vyznanim, ale i pohlavim, zdravotnim stavem  Ci

vekem. “(Fristenska H. 2000, str. 24)

Romové se Casto setkavaji s diskriminaci v oblasti bydleni, na trhu s byty, kde
sehrava roli barva pleti i jiny antropologicky typ ¢lovéka. Soukromé zona kazdého z nas,
tedy obydli, sehrava dilezitou roli v nasem zivoté. A pro vétSinu lidi proto mtze byt t€zké
sdilet prostory s nékym odliSnym, at’ uz rasové, ¢i jinym etnickym znakem. Je to pfece jen
néco jiného, nez setkdvani se s témito lidmi v préci, ve Skole, na ulici apod.

Nejvice se Romoveé pravdépodobné setkavaji s diskriminaci ze strany majiteld byt
a domi. Jinak se bude rasova diskriminace projevovat v chovani soukromych majitelt a
jinak v jednani vlastnika komunalniho. Dale se také mohou potykat s diskriminaci v oblasti
sluzeb spojenych s bydlenim, naptiklad chovani raznych firem, které zprosttedkovavaji
bud’to prodej anebo pronajem. (Fristenska, H. 2000, str. 24 — 26)

Déle se diskriminace tykd mechanismli obci, tedy pfidélovani obecni byti a
umistovani romského obyvatelstva v tzv. holobytech, do nestandardnich bytd, na okraj
mésta apod., aniZ by se obec zajimala o poZzadavky samotnych Romi. (BarSova, A. 2001,

str. 38)
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,, Podle zastupcu neziskovych organizaci se v oblasti bydleni Romové potykaji
S diskriminaci v Nesrovnatelné veétsi mire nez v pripadé zaméstnavani nebo vzdelavani.
(Lux, M., Mikeszova, M., Sunega, P., 2010, str. 45)

Romové samoziejmé nejsou jedina diskriminovana skupina lidi na trhu s bydlenim.
Kromé Romu, ktefi jsou nejohrozengjsi skupinou, se jedna také o cizince, ale i viceCetné

rodiny, mladé rodiny, neuplné rodiny apod. Piesto jsou na tom Romové vyrazné nejhiiie a

neochota nabidnout bydleni spise stoupa. (Lux, M. a kol. 2010, str. 45)
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8. Platforma pro socialni bydleni

Toto viceméné politické téma neni stézejni pro bakalarskou praci. Proto zde uvedu
zakladni informace o socidlnim bydleni, které je v soucasné dobé jednim z probiranych
témat a souvisi S predmétem této prace a je také dulezité se orientovat v této oblasti také
Vv politické sféfe, kterd ma nejvétsi vliv na bytovou situaci.

Praveé bydleni se stalo jednim ze zasadnich problémt spolec¢nosti, a to z divodd,
jako je nedostatek finanéné dostupnych najmu, problémy s ubytovnami a zadluZeni
souvisejici s koupi vlastniho bydleni. Pravé proto se projednava (jiz ptes dva roky) navrh
zdkona o socialnim bydleni, ktery v Ceské Republice zcela uréité chybi. Platformu pro
socialni bydleni podporuji 1 politické strany. Napiiklad ODS se ktomu vyjadiuje
nasledovné: ,, Nepodporujeme vystavbu novych socidalnich bytu, ktera miize vést ke vzniku
novych ghett.” Tedy prace se stavajicim bytovym fondem milze pozitivné piispét
k rozpadani socialné vyloucenych lokalit a zabrafiovat vzniku ghett. Dal§i z nastroju
efektivniho socialniho bydleni je podil obci, jejichZz povinnost je poskytovat bydleni pro
lidi v socialn¢ tizivé situaci a tato povinnost by méla byt podle Platformy legislativné

zakotvena. (denireferendum.cz, 2015)

8.1 Co je socialni bydleni

., Platforma pro socialni bydleni je uskupenim neviadnich neziskovych organizaci,
odborniku a zastupcu verejnosti vénujicich se tématu socialniho bydleni a lidskych prav.
Reaguje na dlouhodobou absenci systémového a smysluplného pristupu k problematice
socidlniho bydleni. Platforma zahrnuje predevsim organizace, jez se dlouhodobé zabyvaji
primou praci s lidmi, kteri prisli o bydleni, hrozi jim jeho ztrdta, anebo Ziji v bydleni
nekvalitnim. Na zakladé této praktické zkuSenosti povazuje Platforma stavajici prdavni a
institucionalni ramec pomoci lidem ohroZenym bezdomovectvim nebo vyloucenim z bydleni

za nedostatecny. “* (socialnibydleni.org, 2014)
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Jde o bydleni, které:
— tesi selhdni trhu s bydlenim
— se zamétuje na lidi, u kterych nelze ocekavat, ze naleznou pfimétené bydleni na
soukromém trhu s bydlenim vlastnimi prosttedky
— ma jasna pravidla ptidélovani
— poskytuje bydleni adekvatniho a pravidelné ovéfovaného standardu,
— Je zajistovano s vyuzitim vefejnych dotaci
— Je poskytovano, na bazi neziskovosti
— je monitorovano vefejnymi organy

(socialnibydleni.org, 2014)

8.2 Cile systému socialniho bydleni

Hlavnim cilem systému socidlniho bydleni by podle Platformy pro socialni bydleni
mélo byt zvySeni dostupnosti bydleni pro domdcnosti, které jsou nyni bez domova a
Vv nejistych ¢i nevyhovujicich podminkdch. Rodiny s détmi by nemély nadéle zit
Vv nevyhovujicich bytovych podminkach, déti by nemély byt zbytovych divoda
odlucovany od svych rodict. Systém socidlniho bydleni by mél dale snizit pocet lidi bez
pristfesi, na ubytovnach, v institucich ¢i v socialné vyloucenych lokalitach; mél by snizit
pocet lidi, ktefi vynakladaji na bydleni nepfiméfen¢ vysokou cast svych piijmi (napf.
podstatna ¢ast seniorti), mél by také preventivné ptasobit v oblasti bezdomovectvi.

(socialnibydleni.org, 2014)
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1.  Empiricka ¢ast
9. Metodologie vyzkumu

Pro praktickou ¢ast mé prace jsem si nejdiive stanovila vyzkumny cil a vyzkumny
problém a zné&j vychazejici vyzkumné otazky. Zvolila jsem nejvhodnéjsi vyzkumnou
strategii vzhledem k tématu prace a efektivnosti vysledkli a techniku sbéru dat. Dale
popisuji vyzkumny soubor, ktery byl ziejmy vzhledem k cili vyzkumu, ale uvadim také
rizika, ktera se tykaji pravé vyzkumného souboru, a se kterymi je tieba pocitat. V posledni

¢asti interpretuji ziskana data.

9.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem mé prace je popis vnittnich bariér integrace a strategie pro jejich prekonani.
K tomu poveden popis dil¢ich tematickych oblasti: problémy pojici se se zménou bydleni
(problémy béhem hledani bydleni i soucasné problémy), o¢ekavani a naplnéni ocekavani,
vztahy se souCasnymi sousedy, postoj rodiny ke zméné bydleni i spokojenost v novém
bydleni.

Vyzkumny problém jsme definovali timto zpiisobem: romské rodiny jsou cCasto
nespokojené s zivotem v socialné vylou¢eném prostiedi, ke které se poji problémy typické
pro vyloucené lokality, na druhou stranu zde maji moznost vyuzivat solidarni sité, které
jsou v komunité pomérné silné a opusténi téchto siti je vnimano jako rizikové a znamena

bariéru pro zménu bydleni.

Vyzkumné otazky zni:
1) Z jakych ditvodii hledaji romské rodiny nové bydleni?
2) S jakymi bariérami, tykajicimi se bydleni a stéhovani se nejcastéji setkavaji?
3) Jaké jsou soucasné zZivotni strategie pro udrzeni stavajiciho bydleni a jaka je jejich
uvedomeélost?

4) Jak respondenti definuji domov?
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9.2 Metodologicky ramec vyzkumu

Pro vyzkum zmény kvality bydleni jsem si zvolila kvalitativni vyzkum na principu
zakotvené teorie, ktery povazuji za nejvhodnéjsi pro ziskani dat k tématu mé prace. Tento
typ vyzkumu je vhodny proto, ze chceme ziskat co nejvice informaci o dané problematice,
ktera je zna¢né rozsdhld a je zde prostor pro zachyceni mnoha informaci ze strany
respondentl, které bychom kvantitativni formou nezachytili a také proto, jak popisuje
Strauss a Corbinova (1999), je vhodny pro vyzkum tykajici se zivota lidi, ptibéhi, chovani

apod., mij vyzkum se zamétoval na zivot lidi, jejich chovani a strategie.

9.3 Ziskavani kvalitativnich dat

Pro ziskani dat jsem pouzila polostrukturované rozhovory s aktéry zmény bydleni,
které se pfed nedavnem odstéhovali z vice ¢1 méné nestandardniho bydleni.
,PI1 polostrukturovaném rozhovoru si vytvaiime urcité schéma, které je pro tazatele
zédvazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme ucastnikli
ptat.“ Potradi otdzek mizeme dle potieby zaménovat. Pti polostrukturovaném interview je
vhodné vyuzivat upfesnéni a vysvétleni a upfesiiovani odpovédi acastnika, znamena to, ze
si nechdvame vysvétlit, jak danou véc mysli, ovéfujeme si, zda jsme odpovéd spravné
pochopili, klademe rtizné dopliujici otazky a téma rozpracovavame do hloubky, do jaké je
to uzitetné vzhledem kcilim a formulovanym vyzkumnym otazkam. U
polostrukturovaného interview mame definované tzv. jadro interview tj. minimum zémat a
otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. “(Miovsky, M. 2006, str. 160). Ptiblizna
dé¢lka interview by méla byt naplanovana dopfedu a mély by byt stanoveny zdkladni limity
(horni a dolni hranice, kterou by tazatel nemél piekracovat). (Miovsky, M. 2006, str. 159 —
161)
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9.4 Popis vyzkumného souboru

Cilovou skupinou respondentli pro mou praci byli aktéfi zmény bydleni, tedy
romské rodiny i jednotlivci, ktefi se pfed neddvnem z vlastni vile prestéhovali z urcitého
znevyhodnéného prostfedi do nového — standardniho bydleni, néktefi podstoupili urcity
,00]*, nez sehnali nové bydleni a vSichni ziji Zivotem jiz odliSnym od zivota ve vyloucené
lokalit¢é. Béhem vyzkumu jsem pouzivala metodu zamérného (Gcelového) vybéru
respondenti. Miovsky (1999) popisuje tuto metodu podle Pattona (1990) jako cilené
vyhledavani tc¢astniki podle jejich uréitych vlastnosti ¢i stavu (romské rodiny a migrace
do standardniho bydleni). Tedy na zaklad¢ stanoveného kritéria jsem cilen¢ vyhledavala
tyto jedince, ktefi dané kritérium splituji a soucasné souhlasili s rozhovorem a s jeho
pouzitim do této prace.

Vyzkumny soubor tvoii Sest respondentd romské narodnosti (rodiny i jednotlivci)
ve véku 23 — cca 45 let, pochazejici z Olomouckého kraje (Jesenik, Pierov, Bernartice).
VSichni uvedeni respondenti maji bohaté zkuSenosti se st€hovanim a byli ochotni
spolupracovat. Vzdy jsem jim nejdiive vysvétlila divod rozhovoru a popsala jsem jim cil
mé prace. Po skonceni vyzkumu a dokonceni této prace respondentim nabidnu, aby do ni
nahlédli, jakozto ucastnici vyzkumu. Rozhovory probihali v pfirozeném prostiedi
respondentl (v domacnosti), ale také napi. v parku.

Chtéla bych v tomto bod¢ zminit riziko tykajici se vybéru vyzkumného souboru.
Implicitné nese omezeni, ze nemame informace od osob, pro néz je vylouceni lokality
nepiijemné a chtéli by zmeénit svou situaci, ale z riznych divoda to neudé€laji. Tyto
divody, jejich hierarchie a zvazované zpiisoby feSeni nam pti takovém vyberu respondentt

zlstavaji skryty a jsou vyzvou pro dalsi vyzkumné aktivity v této oblasti.

9.5 Zpisob zpracovani dat

Tento vyzkum je zaloZeny na principu zakotvené teorie, proto jsem postupovala

podle otevieného a axidlniho kodovani.
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95.1 Otevriené kodovani

Obecné je oteviené kddovani proces rozebirdni, prozkoumavani, porovnavani,
konceptualizace a kategorizace tdaju.

Je to Cast analyzy, kterd se zabyvd oznacovanim a kategorizaci pojmi pomoci
peclivého studia udaja.

Prvnim krokem analyzy je konceptualizace udajii — tedy rozbor odstavce a pridéleni
jména — néceho, co bude zastavat tento jev — kazdému samostatnému piipadu, mySlence
nebo udalosti. Vznikaji pojmy. Tyto pojmy je tieba seskupit (podobné s podobnymi), tento
proces nazyvame kategorizace. Jev reprezentovany urCitou kategorii dostane pojmové
oznaceni, ale toto oznacCeni je jiz abstraktnéjsi, nez jména pojmi, které jsou v této kategorii
uskupeny. Tyto kategorie maji urcity pojmovy rozsah, pod ktery dale spadaji skupiny
pojmi neboli subkategorie. DalSim postupem je pojmenovavani kategorii. Vybrané
pojmenovani by obvykle mélo co nejvice logicky souviset s udaji, které zastupuje, mélo by
byt nazorné, aby pfipominalo to, na¢ odkazuje (pojmy by méli byt abstraktnéjsi). (Strauss,
A., Corbin, J. 1999, str. 42 — 49)

9.5.2 Axialni kodovani

I piesto, ze jsou oteviené a axidlni kodovani odlisné analytické postupy, pfi realné
analyze se neustale pohybujeme mezi obéma typy kodovani. Obecné je axidlni kodovani
soubor postupt, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu uspotfadany
novym zpusobem, prostfednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi. To se ¢ini v duchu
kédovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie jednani a
interakce a nasledky. Axialni kodovani udaje vzniklé v procesu otevieného kodovani
(kategorie, jejich vlastnosti a umisténi na dimenziondlnich Skéalach), novym zpiisobem
sklad4 dohromady vytvarenim spojeni mezi kategorii a jejimi subkategoriemi. Stéle se zde
jedna o rozvijeni kategorii, ovSem rozvijenim ptresahujicim vlastnosti a dimenze.

Paradigmaticky model
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V zakotvené teorii spojujeme subkategorie s kategoriemi do souboru vztaht
urcujiciho pficinné podminky, jev, intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a
nasledky. Pouziti tohoto modelu mi umozni o udajich systematicky pfemyslet a vzajemné

je mezi sebou vztahovat slozitymi zpusoby. (Strauss, A., Corbin, J. 1999, str. 42 — 49)
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10. Interpretace vysledki

10.1 Divody ke zméné bydleni

Duvodu, které respondenti uvadéli, bylo nékolik, Casto se tykaly stavu bytu,
nevhodné lokality. Uvedli ale i davody, které klienti sami neovlivni, jako je prodej
meéstskych byt, vstéhovavani neplatici do jedné lokality, ale i divody ve své podstaté
ritualni povahy. Napiiklad tato vypovéd’ je jasnou ukazkou spojitosti Romi se zesnulymi
muly, Kterou popisuji Vv teoretické Casti prace a coz je také Casto divodem pro odchod

Z bytu, kde zesnuly Zil:
My jsme se prestéhovali hodnékrat — duvodu bylo hodné — napr. kdyz umrel tata, ségra
ho vsude vidéla... pak protoze mestské byty se prodavaly a my jsme na to neméli, tak jsme
si nasli nékoho jiného, kdo ho chtél koupit, tak jsme se s nima domluvili a vymenili jsme
se. “(R1)
Dalsi komentat:
., Protoze potrebovali byty pro neplatice, a ja jsem nebyla neplatic.* (R2)
Dalsi komentat:
LAle to prostredi je mizerné, uz jen to, Ze je to u vliakového nadrazi, v lété si neotevrete
okno, protoze slysite vSechny prijezdy, odjezdy a takovy ty véci, jd jsem tam bydlel osm
mésicit a hlavni diivod byl to.* (R4)

Ale velmi castymi divody ke zmén€ bydleni bylo pravé souziti s Romy, které

respondentim jiZz nevyhovovalo a tak se rozhodli odejit a bydlet mezi vétSinovou

spole¢nosti.
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., Ale pak jak to tam prichdzelo, tak to bylo horsi, uz to nebylo ono. Veétsinou se hadali skrz

deti, hadali se, déti se bily... " (R2)

Podle nekterych vypovédi bylo souziti mezi Romy velmi negativni zkuSenosti:

., Kviili rodiné, prosté se neumeéli chovat, byli tam bitky, pak se to tam zabijelo, to uz
bylo extrémni, to bylo moc... Clovék spal, v noci se ti rozletéli dvere, tam chlap s nozem,
nebo s kosou proste... *, dale pokracuje: ,Jako vadili mi cigani hodné, ale ja jsem s néma
nevychazela, ja jsem se hdadala s néema furt, ale hledala jsem bydleni aji tak, kdyz jsem tam
bydlela, furt jsem volala...” pokracuje: ,, Vic jsem vnimala ty hdadky, prosté oni se $li za
blbost hdadat, oni byli kolikrdt mezi sebou jak psi, ne Ze by ses hdadala s jednou osobou, ale
to uz pribéhla cela dédina na tebe, to bylo silené, ne ze by jsme si to rekli do oci, ale cela

dedina, protoze to je jejich rodina Ze. " (R3)

Dalsi respondent uvedl, Ze se rozhodli postupem casu, kdy se bydleni zhorSovalo

tim, Ze se do dané lokality stéhovalo ¢im dale vice romskych rodin.:

»lam, jak jsme se nastehovali, tam bydlely jen dvé rodiny a postupem casu se tam

segregovali a rozhodli jsme se z tama odejit. ““ (R5)
Dalsi respondentka uvedla i nedostatek soukromi:

Slo tam o to, Ze tam nebyl klid, tam se furt ive, nevim tak vSechno.“ a dale
pokracuje: ,, No...svoje soukromi, no kdyz jsme spali v jednom pokoji, se ségrou, s brachou,

to mi taky uz vadilo, prosté zZadny soukromi, Ze prosté sis nemohla délat, co si chtéla ty, jo,

treba kdyz si chtéla jit ven, tak si nemohla, musis prosté vsechno rikat.* (R6)
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10.1.1  Oc¢ekavani od nového bydleni

Vzhledem k vzorku respondentl a z vypovédi o negativnich zkuSenostech, které
jsou spojené s bydlenim, kde byla vétsi koncentrace Romu, se jevi jako jedna z podminek
nového bydleni lokalita, kde neni velka koncentrace Romu:
wJestli tam bylo hodné cikanu, tak jsme se tam nechtéli stehovat, co jsme o té lokalité
vedeli — jestli tam bydli hodné cikanui bordeldru a tak, tak tam jsme nesli, a tam, kde bydli

“«

sami bili, tak tam jsme Sli.

Déle respondentka uvadi ocekavani:

,,Hlavné jsme ocekavali, Ze se budou sousedi chovat hezky, a ze se nam tam bude lip Zit

treba. “(R1)

Dalsi komentar:

»Nemam problém bydlet mezi romdkama, ale vadi mi, kdyz je ta koncentrace velika. ", dale
resp. uvadi ocekavani: , Ale ocekaval jsem to, Ze nebudu prosté bydlet mezi tolika

romadkama.““ (R5)

Z dalsi vypovédi je jasné, ze nékolik malo rodin by respondentka tolerovala, ale
Z negativnich zkuSenosti vétsi pocet rodin vnima jako urcité ohrozeni, coz je v piipadé

respondentky (R3) pochopitelné (i z dalSich jejich vypovédi):

,Jd jsem se odstéhovala a rekla jsem si, Ze kdyz si najdu bydleni, tak jedna dvé rodiny mi
nevadi, kdyz vim, Ze jsou slusni, ale kdyby tam bylo prevazné, tak jdu radsi pod most,

nemam rada cigany, i kdyz jsem sama Romka, mé vadi.“(R3)

A také dalsi vypoveéd naptiklad svédc¢i o tom, Ze respondentka nechce bydlet mezi
Romy a jako diivod uvadi moZzné navstévy, které by se nemuseli mezi romskymi sousedy

citit dobte:
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,,Ja bych to nevzala...ja jsem rada, ze jsem se odstehovala nékde, kde nejsou hodné ciganii
a nevim prosté, tak néjak nebydlela bych tam, protoze kdybych si nékoho chtéla vzit, tak to

I3

by ani neslo, protoze by se lekl tech ciganii...jakoze hodnée ciganii a tak, takze kviili tomu.

(R6)

10.1.1  Solidarni sité ve vyloucenych lokalitach — klady bydleni mezi
Romy

Vétsina respondentl uvedlo nékolik kladd i zapord, které pocitovali, kdyz bydleli
mezi Romy. Zapory a negativni zkusSenosti jsem uvedla vyse. Klady se poji se solidarnimi

sitémi, které jsem uvedla v kapitole ¢. 6, kde popisuji solidarni sité.

,Jako kdyz jsme treba potrebovali piijcit karku, nebo tak, tak jsme sli a zeptali
jsme...nebo “potiebujeme pomoct, chlap ted’ neni doma, je v praci, potrebujeme néco

zvednout, pomiizes nam? ““ Jo v pohodé. “ (R1)

Dalsi komentat: ,,Jo, pomdhali jsme si navzdjem... bavili jsme se, komunita,

vychdzeli lidi... “ (R2)

Respondentka (R3) popisuje pomoc od rodiny pouze jako do¢asnou:

,Je to nezajimalo kde jsem, nebo jestli mam...oni mé treba nechali prespat jeden, dva nebo
t7i dny, nebo tyden, ale to neslo porad, uz vznikali ty hadky, vadili jim deti, a tak, a to
kazdymu, nikdo nevydrzi mit u sebe nikoho...” dale popisuje: : ,Jako oni pomohli, ja
nerikam Ze ne, oni nejsou zas tak Spatni, oni treba zjistili - vétsinou se to tykalo jidla, treba
kdyz nékdo nemél, oni $li sami nerekla jsem jim, dej mi néco na vareni a ni jsem s nimi
nemusela mluvit, nekdo jim to proste rekl, Zze nemas co uvarit a oni k tobé prisli — tady mas
- uvar, nebo prisli, chces piijcit — tady mas penize, bez neco koupit.*”, a dale dodava. ,,Jo,

‘

tak to se jen tak u nékoho nenajde. “.
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Respondentka také popisuje solidarni sité, které vnima u sebe:

., Najednou matka pribéhla od ciganii a prestehovala se ke mné a vzala sebou chlapa...ja

«

Jjsem ji neuméla rict, aby Sla pryc, ja nedokadzu rict matce vypadni.*

Dalsi komentar:

., Tak doma mi pomdahali tim, Ze treba jsem neméla penize, tak mi s tim pomohli, jako rekla

Jjsem jim treba, mamo, pujci mi penize.* (R6)

Z vypovédi jasn€ vyplyva, ze respondenti si solidarni sit€¢ uvédomuji, ale vétSinou
pfevaZovali spiSe negativni zkuSenosti a pievladal u nich pocit toho Spatného a nasledovalo
vystéhovani. Nékteré vypoveédi svédEi o tom, ze vzajemnd pomoc a podpora byli spise
vedlejsi faktory, ale nebyli tolik silné, aby to respondenty nutilo zistat bydlet v komunit¢.
Samoziejmé to opét souvisi s charakterem vyzkumného souboru — respondenti, ktefi se jiz
delsi dobu znacné lisi od ostatnich z komunity, coz ostatni obyvatelé vnimaji (a neboji se
pozadat o pomoc ¢i o radu), na n¢ samotné potom spada vétsi odpoveédnost a postupné u
nich samotnych mizi pocit urcité pospolitosti a to pravé z divodu odliSnosti, vétsi mirou

schopnosti a mozna dalSich faktor(, jako je mira inteligence apod.:

,Ale zas nekdy to bylo Spatny, porad zvonili ,,nemas cigaretu, nemas tabak a vyrid mi

toto... " a hadky nekdy a tak... “a pievazuji spiSe negativa: ,, Spis to Spatné. “(R1)

,,Jo, ale to neni jen o tom, abych tam zistala jen proto, Ze mi nékdo pomohl - proc¢? Ja
jsem jim taky pomohla, ale to neni ten duvod, ale tady jde o to, Ze jsme si lezli na nervy, a
ja jsem se hadala hlavné s nim (mysleno s druhem), protoze on s néma pil, a mohla jsem

mu Fict cokoli, vyhrozovala jsem, to nepomohlo... " (R3)
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A dal§im zajimavym pfikladem je i1 to, ze zurcitych osobnich divodi by
respondentka o pomoc nepoprosila, coz zase souvisi s osobnosti, s vychovou apod. (i kdyz

si je respondentka védoma solidarnich siti, jelikoZ vyristala v typické romské komunit¢):

»S Cim by mi pomohli jako? Ne tady to, ja bych k nim nechodila, aji kdybych neméla co
Jjist, tak bych nesla, protoze ja to nedélam, ja takova nejsem...bylo by mi to blbé.* (R6)

Z vypovédi je jasné uvédomélost toho, pro¢ respondentka nechce dale bydlet mezi
Romy, avSak bohuZzel ne kazdy nad tim takhle pfemysli, tato uvédomélost plyne

Z dosavadniho zpisobu Zivota respondentky (vysoka skola, spotadany zivot...):

,, Kdybych bydlela mezi cikanama, tak se nevénuju tieba uceni, a tomu co tedka délam,
spis bych se soustredila na to, co oni délaji, furt bych jenom kecala, pila kavicku a nic
nedélala vlastneé.* a dale pokracuje: ,,Oni by mi nerekli kasli na to, jako jo, rekli by mi
pojd’ kasli na to neuc se, ale spis bych vidéla to, co oni délaji, a Zila bych mezi cikanama,

tak bych se chovala jako oni, hrdla bych takovou roli jako oni a ne jak ted’. “(R1)

Nebo také osobni zkuSenosti spojené se Spatnym vlivem ze strany rodiny (komunity):

., Vedeéla jsem, Ze jak bude Milan (druh) mezi rodinou, zZe zacne vic pit, a to se taky stalo a
uz byli hadky.“(R3)
10.2 Problémy a bariéry pri hledani nového bydleni

Tt z Sesti respondentti se setkali pti hledani bydleni s diskriminaci ze strany pronajimatele.

., Majitel prvni nechteél, vedeél, Ze jsem ciganka a nechtél, drzel se zpatky a pak z niceho nic
mi dal vzkdzat, Ze mé chce poznat a pak se uvidi. Ukdzal mi byt, byl ve Spatném stavu, ale

‘

to mi bylo jedno, a byla jsem rada.
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Dale popisuje piipravu a snahu najit Si nové bydleni:

,Ja jsem se treba ponizovala hodné dlouho, nez jsem sehnala byt. Jeden cas uz jsem to
taky vzdala, ale vidycky, kdyz jsem volala, tak jsem Fekla na rovinu, co jsem - romského

puvodu, déti...nekteri reknou, mé to nevadi, ale nerekli to tfeba naprimo, ja jsem volala i

dal, az do Olomouce... " (R3)

Dalsi respondent, ktery se setkal s diskriminaci:

., Asi tFi podnajmy — mi 7ekli normalné, Ze ne, jakozZe jsem cigan, i kdyz jsem daval zalohu,
tak to proste neslo, ja jsem mél Stésti, Ze kamarad vlastni par bytu, tak mi jeden
pustil. “(R5)

Dalsi komentat:

,,Jo, uz se mi to stalo, stalo se mi to jednou, ja jsem sla a chtéla jsem byt a rekla jsem jim,
Ze jsem na socialce a tak, a oni, Ze jako Ze jsem jesté mlada a ze bych chtéla i do vetsiho,

tak Ze mi byt prosté nedaji, vis jako, tak to vyznélo...kviili tomu, zZe jsem ciganka.* (R6)

Rozhodovani majitelti také ovliviiuje povést, kterou dana rodina ma. Samoziejmée

zaleZi na velikosti mésta ¢i obce.
My jsme neméli zadny problémy, vidycky jsme vSechno zaridili, nebo tak, Zadny,* a
pokracuje: ,, kvili tomu, Ze je platici, ze nedluzi, ze pravidelné plati vsechno a tak (mySleno

matka). “(R1)

Vice problémi respondenti neuvedli. Divodem muize byt naptiklad i to, Ze

s hledanim pomahala néjaka organizace, nebo také vyse zminénd povést rodiny.
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10.2.1  Postoj rodiny ke stéhovani a hledani nového bydleni

Z vétsiny vypovedi se stéhovanim souhlasila celd rodina (mysSleno nuklearni).

Samoziejmé tu hraje vliv rodicii na déti a to, ze o st€hovani rozhoduji rodice.

., Ona vetsinou rekla (mysleno matka), Ze nasla byt, tak jsme se tam $li podivat, jak vypada,
rekla, ze je hezky Ze je tam a tam, tak jsme rekli, Ze jo, takZe souhlasili jsme s tim

vsichni.“(R1)

., Oni o tom védéli, jako Fekla jsem jim, oni védeéli, Ze ja shanim pordd byt a ptali se sami,
sehnala jsi, vyslo nam to...? “ pokracuje: ,,oni védeéli, vedeli, Ze tam nechci bydlet... ja jsem

«

0 tom s déckama mluvila furt, oni vedeli, Ze ja tam nebudu.*

Respondentka dale popisuje zkuSenost, kdy rodina st€¢hovani odmitla prave

Z duvodu castého stehovani:

., Akorat jednou mi rekli, Ze ne, to jsme se nastehovali do Bilé Vody a prisla terenacka, ze
miizu mit v Javorniku byt v paneldku a oni nechtéli, protoze porad stéhovani, jim se
nechtélo, porad jsme se stehovali, byli stastni, Ze uz jsme nekde, ja jsem hrozné nechtéla do

Bilé Vody. “

Dalsi komentar:

., Ty byli stastni, lokalita — rozdil.“ (R4)

10.2.2  Problémy a vztahy se soucasnymi sousedy

Dalsi problémy uvadéli respondenti postoj sousedi k novym ,neobvyklym*
sousediim - respondentim, ale vétSinou spiSe ze zaatku, zde jde jasné vidét, Ze

respondenti se o udrZeni bydleni snaZili a i pies urcité piekazky vydrzeli tento boj:
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,, Tak na nas méli reci, ze zacatku... (R1)

., Ze zacadtku, kdyz jsme prisli, tak nez nas poznali.* (R2)

., Pak jsem mél probléemy se sousedama, ze vidéli, ze jsem cigan, tak s tim méli problémy, ja
jsem bydlel v jinacim dome, tak v tom prvnim byté, kdyz jsem bydlel, tak tam protoze je to
nadstandardni byt, tak se na nas kazdy dival, ale musim Fict, Ze po néjakych mésicich jsem

tam mél vsechny jako kamarddy, tam to bylo skvely, tam mé méli radi. “(R5)

Zajimavy je také popis postoje minulych sousedui:

,Ja si myslim, Ze mi trochu zavideli, protoze nékteri tam bydli dost dlouho a nemiizou

sehnat byt. “ (R3)

Nekteti popisuji strategie, pomoci kterych si problémy vytesili. AvSak nékteti

pocituji problémy se sousedy dodnes.

,Jsme to resili z o¢i do oci, mama Fvala po celym bardku.* a pokracuje: ,,Jo tak, rekla do

o¢t a byl klid.* (R1)

Dalsi respondent popisuje spiSe negativni zkuSenost a pietrvavajici problémy se

sousedy.

,,Jsem tam jedinej a jsem tam, da se rict utlacovanej v tom, Ze vSechno na mé hledaji atd.. *
pokracuje: ,, Tak ono je to tak jak jsem to ocekaval, akorat ti sousedi, jsou prosté zli,
neprejici... “ dale popisuje ocekdvani, které se nesplnilo:

., Pocital jsem spis s tim, Ze si nds ti lidi spis nebudou radsi vsimat. My jsme pracujici lidi,
moje pracuje jako vedouci na charité, takze chodime domu nejdriv v pét hodin, mame
Jjedno dite, Zijeme slusne bez hluku, bez takovych veéci a tém lidem vadi nakonec, kdyz

‘

néjakou malickost, Ze zhlasim trochu televizi a prijde nékdo s policajtem pred barakem..."
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A déle popisuje strategii, kterou fesil danou situaci a je jasné vidét, ze respondent si
uvédomuje, ze po uréitém vystupu mize v ocich sousedu vypadat jako — jak on sam uvadi

-,,pravy cigan‘:

., Naopak musel sem tam vystrelit ze sebe, Ze sem tam udélal doopravdy cigana, ale toho
pravyho, blbyho, Ze sem musel naddvat, jako spravnej cigan a defacto mam konecné klid,

Ze si mé nevsimaj a potaji mé pomlouvaji.* (R4)

Respondent (RS5) popisuje problémy v predeslém bydleni:

,,Divej se, ja si jich nevsimam, pozdravime se, to je tak vSechno. Nékteri mozna ani ne, ale
ja je vzivoté néjak nepotiebuju a druhd véc je ta, rikam, jak jsme tam prisli, byli
neprijemni, tieba aji nadavali normdlné, ona brecela (mysleno ptitelkyné), volala mi do
prace, ze ji vynadal sproste (mySleno soused), tak jsem prijel, zarval jsem na ného
Z balkonu at jde dolii, Ze mu rozbiju hubu, samoziejmé nevysel ani ven a tak jsem rekl
naposledy a od té doby mam klid, jsem si to prosté vyresil, videli, Ze nejsem Zadnej idiot,

Zadnej blbecek.

A dale popisuje problémy v sou¢asném bydleni:

, Akorat par sousedu, kteri tam jsou, vétsinou tam bydli diichodci, nebo starsi lidi, takze
jsem tam mél par incidentii, tieba, Ze si odpoledne pustis muziku, ktera neni treba ani
nahlas, ale prosté jim to vadi, tak vsichni bouchaji, neni tam nic, co by narusovalo klid

nebo tak, tam jim vétsinou vsechno vadi.* (R5)
Nékteré vypovédi jasné dokazuji, ze spoluziti je mozné, ovSem za predpokladu, Ze

sousedi z vétsinové spolecnosti budou alespon trochu tolerantni a pfizptisobi se ob¢ strany,

respondentka (R1) se k tomu vyjadiuje:
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,Lidi se musi prizpusobit tomu, kde bydli, kdyz treba bydli mezi bilyma, tak vytirani
chodeb, klid, nocni klid...ale v téch vyloucenych lokalitiach, tam je predpoklad, Ze na to
nejsou moc zvykli, nebo tak, takZze bude ticho, klid, budou se vytirat chodby, nebudou tam

¢

kradeze a takovy ty véci... "

A dale se vyjadiuje k soucasnym vztahiim se sousedy:

., Ale pak si zvykli, oni si zvyknou, oni prosté musi, oni berou nds v tom, Ze jsme cikani a Ze
Jjsme takovi a takovi, Ze k nam chodi rodina a toto, ale my tam nedélame bordel, my tam
udrzujeme poradek, cistotu, umyvame kazdy den chodbu, krade se, nekradou to cikani,
kradou to bili, takze oni vidi, Ze jsme dobry a Ze toto k nam patii, Ze k ndm chodi rodina a

oni uz to prijali, Ze to nds vystihuje.* (R1)

VétSinou respondenti uvadéli, Ze v soucasnosti se sousedy jiz vychazeji.
Respondentka (R3) dokonce uvadi, ze se s ostatnimi sousedy domlouva ohledné novych

najemnikll — coz souvisi s tim, Ze své sousedy osobn¢ zna:

,Ja se spis bojim, aby tam nedal néjaky najemniky, ale on (mySleno majitel bytového
domu) ndm to rekne a koukd na ty, co tam bydli, jestli s tim souhlasime a my nechceme

‘

cigany, rekli jsme to primo.“ a pokraCuje: ,,Ty rodiny co tam bydli semnou, to taky

nechcou. Bavili jsme se mezi sebou a rekli jsme si, ze cigany uz ne...

10.3 Soucasné strategie pro udrZeni nového bydleni a jejich
uvédomélost

Velice zajimavé je, ze vSichni respondenti si uvédomuji, jak se musi chovat pro
udrZeni dobrych vztahli s ostatnimi najemniky. Typické pro Romy, jako jsou navstévy
apod., které jsem uvedla v teoretické Casti, respondenti neomezili, avS§ak uvédomuji si

limity tohoto chovani.
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,Kdyz se néco stalo, vedeli jsme, Ze je to naSe vina, tak jsme je servali (mysleno
navstévniky), nebo jsme se to snazili dat do kupy, nebo jsme servali décka. Treba prisia
rodina, décka litali, tak jsme jim rekli - vypadnéte do bardaku, tady nebudete litat.” A
pokracuje: ,,ale spis, at jsou potichu, treba kolikrat mluvil (mysleno ¢len rodiny) moc

nahlas, tak jsme mu rekli, ticho jsou tady lidi, tak jsme mu to rekli, protoze vime.* (R1)

Dalsi respondentka uvadi soucasné strategie, které pusobi striktng, avSak jsou
pochopitelné - po n€kolika problémech, které souviseli praveé se solidarnimi sitémi a diky
nimz prisla ne jednou o bydleni:

I3

., udelam kavu, dobry odchod. Ted uz bych se nenechala vyrazit aji kdyby nevim co.’

Déle respondentka uvadi také to, Ze 1 ostatni ¢lenové z rodiny si uvédomuji, jak se
musi chovat, aby nezpusobili problémy, a vysvétluje, Ze si to uvédomili diky podminkam

V azylovém bydleni:

~Mdma pochopila to samy, ona uz vi ted, protoze kdyz k ni nékdo prisel, tak je nechavala u
sebe, pak zjistila, Ze nikdo tam nesmi, protoze méla azyl a vSichni sourozenci byli radi,
rekla - muzes prijit das si kafe, ale nemiizes zustat — mam azylové bydleni, tim, Ze oni
vedeli, Zze mam azyl, tak uz jsem méla klid, uz ke mné nikdo nechodil a tim to je to dobré, a

o

tim se to naucila i mama, da si kafe, prespi, ale jde domii. * (R3)

Dalsi respondent popisuje, jak to probihd, kdyz ptfijde navstéva:

,,U nds to vypada asi takhle - dejme tomu prijdou k nam ctyri pary po dvou détech to je
osm dospélych a deset déti s mym déckem, my jsme na to tak zvykli, Ze my vime, Ze je to
malej byt, ze kdyz tam jsme, tak da se Fict, Septame. Décka pokud kiici, nemuizu si dovolit,
zakon to nepovoluje, abych je za to mlatil, a jestli jsou tFeba hyperaktivni a kor kdyz je to
navstéva, ktera prijde jednou za uhersky rok a nerusi nocni klid je to normalné odpoledne,

to mé miize clovek vytocit. “* (R4)
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A z dalsi vypovédi je jasnd uvédomélost urcitého chovani, které je nutné v novém bydleni:

., Kdyby se chovali blbé, tak snaZime se vychovavat sebe aji décka tak, Ze vime, Ze jsme
V urcité lokalite, jesté jsme si vSimli Ze v nasem vchodé bydli sami stari lidé, my taky
chodime pozdé dom, takze jsme si uvédomili urcity respekt, urcitého klidu a my rodina se
tak taky chovame. My mame rodice télesné postizeny, takze my kdyz chodime na navstévy,
tak mame vsechno slusné provedeny, takze vime, Ze tady nejsme v parku a kdyz to trochu
uleti a zaklepou na ndas, tak sorry trosku jsme se rozeivali, ale to jsou maximalné takové
momenty, ale neni to jak u normdlnich ciganii Ze jako 7vani a tak, a kdyz prijdou moji
znami, tak ja nemusim mit obavy, Ze mi tam budou délat bordel, oni maji ten rozum na to a
kdyz prijde se svym déckem, tak ja ho nemusim sledovat, on si ho sleduje sam, u nas je
zvykem to, Ze kdyz ja vidim, Ze je bordel a zarvu na svyho syna, tak kazdy si vsimne svyho

decka a napomene ho — kazdej to udela, nejenom ja. “ (R4).

Dalsi vypoved’ také jasné dokazuje uvédomeélost potiebného chovani:

,Snazil bych se jim vysvétlit, Ze treba je dobré chodit do urcité doby, jako treba Ze po osmé
hodiné uz to neni ono, uz to neni v poradku, Ze bych chtél mit klid pro sebe, at prijdou pres
den, s timhle problém nemam, jim to rict.

Déle pokracuje:

,,» Pokud se nepletu, pokud by u mé byli dyl, jak tiicet dni, nebo ctrnact dni, tak by se to
mélo nahlasit. Takze pokud by tam byli tyden, tak by mi tak akorat mohli polibit zadek
(mysleno sousedi), pokud by nedélali bordel, tak nevidim duvod, proc¢ by ta rodina tam

nemohla byt.* (R5)

Dalsi vypovéd respondentky opét potvrzuje védomi urcitého chovani, ale i pfes

urcité rizika spojené s chovanim navstévnikii by svou navstévu nepozadala o odchod:
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. Rekla bych jim, at se ztisijou, Ze mé miizou aji vyhodit, Ze, tak at jsou ticho, jestli se

chcou bavit, tak at to, ale nevyhodila bych je ne“(R6)

Ze vsech vypovédi vyplyva uvédomélost strategii potiebnych pro udrzeni bydleni,
ale také k urcité akceptaci sousedy. Respondenti jsou si védomi jasné odlisSného chovani a
pravidel, které musi dodrzovat. Z n¢kterych vypovedi jde vidét, ze tyto strategie prenasi
také na Cleny své rodiny, navstévu apod., naopak z n€kterych plyne také to, Ze ptibuzni a
navstéva jsou téZ obeznameni s urCitymi strategiemi, které dodrzuji pi1 navstévach.
Z vypovedi dale vyplyva, ze pokud obezndmeni nejsou, respondenti se snazi o alespoinl
docasné pouzivani téchto strategii, ale nikdo z respondentti neuvedl, Ze by svou ndvstévu
pozadal o ,,odchod*.
Z ¢ehoz vyplyva, ze urcitd potieba ptivodnich solidarnich siti stdle v Zivoté respondentt

zustava, byt’ ne zcela uvédomele.

10.3.1  Spokojenost v novém bydleni

Jasné prevazuji pozitivni odpovédi respondentli ohledné nového (soucasného) bydleni:

,,Jo jsme spokojeni. “ (R1)

Respondentka po dlouhém hledani bytu a vynalozené snaze uvadi, co je lepsi

V novém bydleni:

, Lepsi je to, Ze nemam u sebe nikoho, nikoho ze sourozencu. Vim, Ze tam bydli lidi, se

kteryma chci bydlet, bez hadek - mam klid.

A pokracuje:

,, Ted’ je to uplné perfektni, ja jsem rdada, Ze jsem to dostala (mySleno byt) a drzim si ho

zuby nehty.
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I pfes spokojenost uvadi pfani, které ma — to souvisi s pfibchem klientky, ktera si
prozila béhem stéhovani a hledani bytu mnoho negativnich zkuSenosti a také s tim, kde
nakonec ziistala (vesnice, kterd je ve stale stejném okresu nedaleko od veskerych ¢lent

rodiny):
., Muj sen byl jit uplne nekam pryc, jit nekam, kde mé nikdo neznd, ale to se mi asi nesplni,
ale ja si nestezuju, jsem rdda, kde jsem, ale uplné velky sen, je jit nékam, kde mé nikdo

neznd, mam sen, ale vim, Ze je nesplnitelny. I kdyz se bojim, §la bych.* (R3)

Respondentka, ktera prozatim nema vlastni rodinu a odstéhovala se z domu, ve

kterém bydlela spole¢né s celou rodinou:

,,Jo jsem, ja jsem rdda za to, zZe jsem sama.“ (R6) a uvadi, Ze se citi bezpe¢né v soucasném

bydleni.

Pouze jeden respondent je nespokojeny a to hlavné kvuli vztahiim se sousedy:

., Nejsem spokojeny “, dale vysvétluje: ,lidi jsou Spatni, zIi, sousedi jsou falesni... neni to

dobry*“ a dodava: ,, bezpecné se necitim v té lokalite.” (R4)

10.4 Definice domova

Vypovédi respondentil o tom, co pro né znamend domov:

,,Domov je pro mé misto, kde se citim dobre, a je to misto, ze kdyz jsem pryc, a je mi
Spatné, tak prvni misto, kde chci byt je domov, kde si muzu deélat, co chci, kde mé nikdo

nekontroluje a nerika mi, co mam délat a co nemam délat a kde mam rodinu a mam tam

vSechny svoje veci. “ (R1)
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., Pro mé je domov — rodina, manzel, décka, mam oporu v rodiné, mam se o koho oprit,

mam kde jit, to je domov. * (R2)

,Domov...ja musim védet, ze kdyz prijdu z prace, Ze mam doma pohodli, klid, teplo, nikdo
mé nerozciluje, kdyz chlap nepije, uz jsem dlouho nerekla konecné doma, vim, Ze prijdu

Z prace a reknu si konecné doma, Ze mam pohodli. “(R3)

,,Ja citim domov, kdyby ses mé zeptala treba pred tremi lety, odpovédél bych ti jinak, ale
tedka jsem si jistej, Ze to je to, kde citim, Ze mam to svoje pohodli, to domaci teplo, kde
mam uklizeno. Ja i kdybych byl sam, nebo s nekym, tak proste, kde mam uklizeno, takovej
ten svij poradek, kterej se libi mé, abych se nemusel stydet, kdyz tam nékoho vemu a takhle
a takovej ten klid, kdyz prosté prijdes, lehnes si, mas doma klid, pustis si treba jenom
muziku, prosté dokdzes vypnout a kdyz mas treba pritelkyni, nebo dité, tak bych rekl, Ze to
je takovy to rodinny teplo, ktery prosté, kdyz prijdes domit mas uklizeno, uvareno,
povykladas si a tak dale, jdes spat — jo, prijde navstéva pobavis se, pokecds si, jako proste

bez néjakych... " (R5)

., Tak domov...svuj takovej ten domov...domov jsem méla vidycky u rodicii jo, to ti reknu
pravdu, jo tam ses odmalicka, tak vidycky kdyz tam jdu, tak se citim lip, nez tady, protoze

tam si byla odmalicka, tak prosté citis, takovyto, Ze jdes domii. “ (R6)

10.5 Zména ve spolecnosti podle respondenti

Je vSeobecné zndmo, ze Romové jsou vétSinou vstéhovavani do jedné lokality, aniz
by sami chtéli, nebo aniz by se jich n€kdo zeptal na jejich nazor. Nekteré rodiny se
dokaZou osamostatnit a najit si vhodné bydleni mimo lokalitu a mezi majoritou — coz je
ptiklad celého mého vyzkumného vzorku, nékteré bohuzel ne. Zajimavé jsou nazory Romu

samotnych na romské komunity a to, co by sami zménili:
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., Ja bych zménila to, aby cikani bydleli mezi gadzema, aby to bylo promichany — jeden
cikan mezi deseti gadzema — to bych zménila. Oni by se navzdjem ucili, oni by si zvykali na
bilé a uz by nebyli v kupé mezi cikanama, protoze kdyz nejsou v té kupé, tak nemas takovou

vo66

silu, takovou odvahu délat bordel — drzis hubu a krok - to by pomohlo celkove. * (R1)

, Kdyz je ta lokalita, kdyz je tam hodné Romu, téch nasich, kdyz tam jsou, tak to nedéla
dobrotu, kdyz se tam bijou, hadaji se... (R2)

., Do jedné bytovky vsechny cigany to je chyba, neni dobry cigani pohromadé a nikdy ani
nebude to délat dobrotu, staci jedno slovo. Ja jsem s nima nevyrustala, kdybych byla doma

a nevyrustala v domové, tak jsem mozna taky takova. “ (R3)

,,Jd jsem toho nazoru, ze je nejlepsi nas rozptylit... “ (R5)
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11. Diskuze

Nyni bych se rada vénovala diskuzi ohledn¢ mé bakalatské prace. Je zde jisté
prostor pro dalsi vyzkumy a doplnéni, a to uréité proto, ze integrace je nikdy nekoncici
proces a tématem bydleni socialnd vylouéenych romskych obyvatel se bude Ceska

Republika zabyvat zfejmé jesté néjakou dobu.

Mé vyzkumné otazky zni:
1) Z jakych divodii hledaji romské rodiny nové bydleni?
2) S jakymi bariérami, tykajicimi se bydleni a stéhovani se nejcasteji setkavaji?
3) Jaké jsou soucasné Zivotni strategie pro udrzeni stavajiciho bydleni a jaka je jejich
uvédomeélost?

4) Jak respondenti definuji domov?

Odpovédi na né ve vyzkumu najdeme. Tedy romské rodiny uvedli nékolik davodda,
které je vedlo k hledani nového bydleni. Byly zde dtivody osobni, ale i jiné jako napiiklad
vystéhovani méstem, ale i divody ritualni povahy (napiiklad zkuSenosti s muly, o kterych
piSe Hubschmannovd). Z vyzkumu ale vyplyva jako hlavni divod vétSiny rodin
neuspokojivé souziti s romskymi sousedy. Vzhledem k vzorku respondentti a z vypovédi o
negativnich zkuSenostech, které jsou spojené s bydlenim, kde byla vétsi koncentrace
Romt, se jevi jako jedna z podminek nového bydleni lokalita, kde neni velka koncentrace
Romt.

Je zde jasné€ vidét rozdilnost a posun v historii. V ¢asti o historickych aspektech jsem
uvedla urcité hodnoty, kdy nékteré z nich Romim zlstali dodnes, nékteré vSak castecné
vymizeli.

Nejvice vnimam zanik vzdjemné solidarity, i pfesto, Ze si vétSina lidi mysli, Ze Romové
ve spolecné obydlované lokalité jsou mezi sebou velice solidarni, neni to tak vzdy Uplna
pravda, coZ vnimam také z vysledkl vyzkumu (v ¢asti Solidarni sit¢ ve vyloucenych
lokalitach, kdy respondenti uvadéli ur€itou solidaritu, kterd ale nebyla stéZejnim faktorem
pro to, aby v ni byli spokojeni.). Solidarita Romt v historii byla oproti dnesni situaci

znacné vysSi.
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Problémy pii hledani bydleni, které vyplyvaji z vyzkumu, byla nejcast&ji diskriminace
ze strany pronajimatelli, tim padem casté odmitani, o Cemz pojednava kapitola
Diskriminace Romu v oblasti bydleni, kdy autofi uvad¢ji, ze Romové jsou jedna z nejvice
diskriminovanych skupin v oblasti bydleni. S diskriminaci se setkali tfi z Sesti respondentt,
coz jasn¢ dokazuje tuto teorii. Dalsi problémy, které respondenti uvedli, byly problémy s
novymi sousedy, ale spiSe ze zaCatku, v dob¢, kdy sousedi neméli moZnost poznat
respondenty blize a odsoudili je proto ihned z riznych diavodu, které se poji k Romiim,
jako skupiné ohroZené diskriminaci. Z vyzkumu déale vyplyva (kategorie Problémy a
vztahy se soucasnymi sousedy), Ze respondenti museli aplikovat urcité¢ (ne vzdy ptijemné
strategie), aby si ,,udé¢lali pofadek* a méli klid. Pouze jeden respondent uvedl problémy se
sousedy dodnes (viz kategorie Spokojenost v novém bydleni (R4).

Dalsi oblast tykajici se strategii pro udrzeni nového bydleni byla piekvapujici.
VSsichni respondenti si uvédomu;ji (néktefi také z diivodu negativnich Zivotnich zkuSenosti,
kdy pftisli o bydleni), jak se musi chovat 1 vii¢i svym ,,navstévnikiim* (pfibuzni i1 ptatele).
Respondenti jsou si védomi jasné odlisSného chovani a pravidel, které musi dodrzovat —
no¢ni klid, tlumeni hluku pti navstéveé, uklid vefejnych prostor apod. Ale nikdo z
respondentl neuvedl, ze by svou navstévu pozadal o ,,odchod, coz bych odkazala na dalsi
charakteristicky znak Romi, coz je pohostinnost a navstéva jako urcity ritudl, ktery
popisuji Vv teoretické casti (Historické aspekty). VSichni respondenti snadno dosahovali
shody s ostatnimi ¢leny rodiny ve véci zmény bydleni a stéhovani.

Vysledky vyzkumu ovlivnila charakteristika a specifika jednotlivcl z vyzkumného
souboru mnou vybraného, proto je dilezité si uvédomit, ze vysledky vypovidaji pouze o
uspéSnych strategiich, ale nefikaji mnoho o bariérach, Zivotnich prioritdch apod. u osob,
které zménu nerealizovaly. Dal§i omezeni potom vyplyva z poctu respondenti, a to, Ze ne
vsichni pochdzeji z jednoho mésta. Kazdé mésto ¢i vesnice je né€im specifické a proslo si
odliSnymi problémy a problematika Roml je samoziejmé& v kazdé casti Olomouckého
kraje feSena odlisSnym zptsobem.

Otazkou ale ziistava, jak ¢i jestli vilbec premysli nad odchodem ostatni obyvatelé,
nebo zda se o to nékdy vibec snazili, ¢i zda to maji v planu, anebo se spokojili se

stavajicim bydlenim i s védomim, Ze bydleni je nevyhovujici, Ze je t€zké se z lokality
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vymanit a ze Casto jedini, na koho se mohou spolehnout, jsou romsti sousedé, ¢i terénni
socialni pracovnici neziskovych organizaci. Studii povazuji pouze jako tvod do
problematiky. Proto by byl vhodny dals$i vyzkum, jehoz téma by se tykalo popisu nazord,
ocekavani, ¢i uvédomeélosti propasti a problému tykajicich se negativ spojenych s bydlenim
ve vyloucené lokalité.

Potencial této prace vnimam v oblasti jak socidlni, tak politické. Je ziejmé, ze lidé
participujici se v oblasti bydleni vylouc¢enych romskych obyvatel by se mély nad touto
problematikou zamyS$let ze vSech stran — mély by dat prostor pro realizaci ambici
samotnych Romil v oblasti bydleni a pomoci jim vytvaret takové prosttedi, v némz by se
mohli citit bezpecné a ziskali dostatek podpory pro udrzeni v novém bydleni. Pravé
socialni bydleni, které¢ je nyni nejaktudlnéj$i v této oblasti se sice zaméfuje na zlepSeni
podminek rodin v nevyhovujicich bytovych podminkach, ale mélo by se také zaméfit
naptiklad na rozdéleni romskych obyvatel a nadale je nesegregovat do jedné lokality pro

né uréené.
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Zaveér

V zavéru celé mé bakalafské prace tykajici se zmény bydleni romskych socialné
vyloucenych rodin bych radda shrnula ziskana data vyplyvajici z vyzkumu provedeného
s Sesti respondenty — aktéry zmény bydleni, provedeného pomoci polostrukturovanych
rozhovori v ramcei kvalitativniho vyzkumu.

Prvni ¢ast prace je teoretickd, kde jsem se snazila vytvofit teoreticky ramec 0
problematice, které se vé€nuji ve vyzkumu. Zminila jsem historické aspekty, které jsou
podle mého nazoru dulezité pro pochopeni bariér, které brani vystoupit rodindm
z romskych komunit. Dale zmifluji pojmy jako socidlni vylou€eni, komunita, integrace,
asimilace €i segregace, které je dulezité znat, jelikoz se v praci dale n€kolikrat objevuji a
souvisi problematikou bydleni. Specifické postaveni Romil v Ceské spolecnosti v sobé
nese informace nezbytné pro porozuméni danému tématu. Tato prace se zaméiuje na
soucasné strategie a jejich uvédomélost samotnymi respondenty, pro udrZeni stavajiciho
bydleni a proto jsem V teoretické Casti vénovala kapitolu solidarnim sitim, které jsou tedy
stézejnim tématem pro tuto praci.

Samoziejmé c¢ast o bydleni, kterd zachycuje problémy a diskriminaci Romi v této
oblasti pfimo souvisi s tématem bakaldisk¢ prace a nakonec jsem zminila platformu
socialniho bydleni, ktera se tyka vSech sociadlné vyloucenych, ale také chudych vrstev
obyvatelstva, tudiz i Romu.

Dalsi cast prace je vyzkumna a z té vyplyvaji vysledky analyzy dat, které jsou
zaméfené na diavody zmény bydleni, problémy béhem hledani nového bydleni, ale i1
stavajici problémy a dale na soucasné strategie pro udrzeni stavajiciho bydleni a jejich

uvédomélost.

Z celkového vyzkumu mi vyplynuly tyto zavére¢né vysledky:

— zmény mista a kvality bydleni jsou schopny osoby, které nejsou zcela vtazeny do
solidarnich siti, které vytvareji lidé zijici v situaci socialni vylouceni, naopak

zapojeni do téchto siti je vniméano jako omezujici

59



jsou dobie pochopeny mddy chovani jak v socidlnim vylouceni tak mimo né a
existuji dostatecné kompetence chovat se dle pozadavki okoli

zivot mimo koncentraci socialniho vylouceni je vniman jako vyhodny pro dalsi
rozvoj osob a domacnosti - je zde tedy vira v moznost plné integrace a prekonani
vnéjsich bariér (napt. diskriminace)

vztahy s ptivodnim prostfedim (Sir$i rodinou) jsou zachovavany jen na formalni
urovni, $irsi rodina ve vétsing pripada akceptuje rozdilnost chovani v bydleni mezi
majoritou a uplatiiuje ho pfi navstévach

Romové jsou nazoru, Ze neni vhodné je segregovat na jedno misto
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