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Vyznam spontanni sukcese, sekundarni sukcese
a rekultivaci na plochach po tézbé hnédého uhli pro

biodiverzitu bezobratlych

Abstrakt

Pti obnove tizemi po povrchové t€zb¢ hnédého uhli mohou vznikat unikatni stanoviste,
ktera umoznuji pteziti vzadcnych druhii organismt. Na 15 studijnich lokalitach
Vv prostfedi aktivniho povrchového hnédouhelného lomu Bilina ajeho vnéjsich
vysypek Pokrok a Radovesicka byl béhem dvou vegeta¢nich sezon, v letech 2016 a
2017, proveden pravidelny odchyt bezobratlych zivocéichi. Prace analyzuje a
porovnava pritomna spoleenstva motyli snoéni aktivitou (Lepidoptera)
a zahadlového hmyzu (Hymenoptera: Aculeata) na plochach rekultivovanych, na
vhodném uzemi zdmérné ponechaném primarni sukcesi a na plochéach kulturni krajiny
Vv tésné blizkosti lomu. Celkem 844 jedinct Zahadlového hmyzu, ktefi nalezi do 15
celedi a 143 druht bylo odchyceno pomoci Moerického pasti. VSech 621 motyli z 10
Celedi a 115 druhd bylo odchyceno pomoci pienosného svételného lapace. Prace
doklada fakt, Ze samovolna ekologickd obnova posttézebni krajiny je klicovy nastroj

pro zvy3eni biodiverzity bezobratlych na severu Cech.
Klicova slova

rekultivace, no¢ni motyli, zahadlovy hmyz, sukcese



Importance of spontaneous succession, secondary
succession and reclamation on brown coal post-

mining site for invertebrate biodiversity

Summary

As a result of surface mining, unique habitats can be created allowing survival of rare
species. Various insects were trapped on 15 study spots in an active surface-mining
brown coal mine Bilina and its outer disposal sites Pokrok and Radovesicka during
two vegetational seasons in 2016 and 2017. The study analyses and compares present
communities of night butterflies (Lepidoptera) and wild bees and wasps
(Hymenoptera: Aculeata) on reclaimed areas, in the territory with primary succession
and in the cultured landscape in the vicinity of the mine. A total of 844 individuals of
Aculeata belonging to 15 families and 143 species were captured using the Moericke
traps, and all 621 butterflies belonging to 10 families and 115 species were captured
using portable light traps. The results should support ecological restoration of the
mined landscape as a key tool for increasing biodiversity of invertebrates in North

Bohemia.

Keywords

Reclamation, Lepidoptera, Aculeata, Succession
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1. Uvod

Lidska spolecnost zasadné ovlivituje vSechny slozky zivotniho prostiedi. Na Zemi jiz
témer neexistuje druh anebo oblast, které by nebyly dotéeny diisledky antropogennich
aktivit. Mechanizmy, kterymi lidé ovliviiuji svétovou geobiocendzu, stale jesté nejsou
zcela znamy, natoz prozkoumany. Pro lidskou civilizaci je pfitom harmonie ptirodnich
ekosystému a socioekonomické slozky prostiedi zivotné dilezita (Nicholson a Jinnah
2016). Zijeme v dob& nejvétsi expanze lidstva v nadi historii. Poet obyvatel se
zdvojnasobil za poslednich ctyficet let a tento trend bude i nadéle pravdépodobné
pokracovat (Hooke 2008). V soucasnosti presahuje celosvétova lidska populace 7,2
miliard jedinct. Spolu se spole¢nosti roste poptavka po energetickych a materialovych
zdrojich. Zmény ve struktuie vyuziti pidy, rast lidskych sidel a dopravni a technické
infrastruktury nebyly nikdy vétsi. Pokracujici znecistovani zivotniho prostiedi vytvari
na zemskou biosféru obrovsky tlak, ktery nema v dé&jinach Zemé srovnani. Zadny jiny
druh neovlivnil pfirozené ekosystémy v takovém rozsahu a s globalnim dopadem jako
lidé (Cafaro 2015). Siroka laick4 i odborna vefejnost se shoduje na tom, Ze nase planeta

vstoupila do nové historické epochy, ktera snese srovnani s témi geologickymi.

Antropocén je obdobi charakterizované dominantnim vlivem lidské spolecnosti na
celosvétové ptirodni procesy a ekosystémy. Pocatek tohoto obdobi neni piesné
definovén, ale miiZzeme fici, Ze jde o moment, kdy lidé zacali prikazn¢ ménit okolni
prostiedi. Tyto zmény jsou patrné z archeologickych nalezti. Jiz ve ¢tvrtohorach, pred
deseti tisici lety ¢lovék dobyval nerosty, lovil divokou zvét a preménoval okolni
krajinu ke svému uzitku (Braje a Erlandson 2014). S diimyslnym vyvojem zemé&d¢lstvi
clovek vyuzival a pietvarel stale vice izemi. Velice markantni zmény pfiSly po roce
1800. Rozmach prumyslu, strojirenstvi, dopravy a obchodu dramaticky zvysil
spotfebu energie a nerostnych surovin a S tim spojené emise zneciStujicich latek.
Devadesat procent spotfebované energie V tomto obdobi pochdzelo z uhli. Novy a
pohanéna vpied fosilnimi palivy. Druhym milnikem v tak radikdlnim vyvoji lidské
spole€nosti a v globalnich zménach stavu Zivotniho prostfedi byla prvni polovina
dvacétého stoleti a pfechod od uhli k ropé€ a k poc¢atku intenzivniho vyuziti elektrické

energie (Kander a kol. 2013). Terminy ,,druhda pramyslova revoluce” a ,,velké



zrychleni (z angl. ,,great acceleration) také oznacuji moment, odkdy jsou duasledky
lidskych aktivit hlavnim ¢initelem zmén energo-materialovych tokd na nasi planeté.
Témét exponencialni nartst populace v tomto obdobi s sebou pfinasi radikalni nartst
spotieby energie, pitné vody, hnojiv pesticidu a dalSich znecist'ujicich latek. Vlivem
této spotieby roste koncentrace CO, oxidi dusiku, metanu, ozonu a prachovych ¢astic
Vv atmosféte. Stoupa okyselovani oceanti a patrny je i1 celosvétovy rust teplot a zmény
ve vodnim kolob&hu. Dramaticky ubyvé rozloha tropickych lesii, ryb v oceénech 1

ptirodnich stanovist’ (Braje a Erlandson 2014).

Jednim z pfimych disledkti sou¢asného demografického rtistu spolecnosti je zvysujici
se rozloha vyuzivané pidy. Antropogenni zmény ve struktuie land use a land cover
jsou jiz patrné na vice nez 50 % svétové rozlohy pevnin (Weinstein a Day 2014).
Extenzivni zdbor tizemi negativné ovliviiuje biochemické procesy v piidé€ 1 atmosfére
a déle kolob&hy energie, vody a Zivin v prosttedi. Ubytek rozlohy piirozenych biotopt
a jejich fragmentace spolu s homogenizaci souc¢asné kulturni krajiny vyvolavaji zmény

ve sloZeni ekosystému po celém svéte.

Jsme pfimymi svédky Sestého zdokumentovaného masového vymirdni v dlouhé
historii planety Zemé a zaroven jsme jeho pficinou (Cafaro 2015). Pfitom biologicka
rozmanitost pfimo ovliviiuje funkcionalitu ekosystému i jeho sluzeb, kterych lidstvo
ve veliké mife vyuziva (MEA ©2005) a bez kterych by zfejmé ani neexistovalo.
Rostouci lidska spole¢nost musi zékonit¢ hledat cesty, jak svymi aktivitami uZ
nezhorsovat stav zivotniho prostiedi, pokud nechce ménit své navyky nebo kvalitu

zivota.

Obnova postézebni krajiny je jednou z mnohych ¢innosti, pfi které 1ze uplatnit nové
védecké poznatky a docilit optimalizace a zefektivnéni tohoto procesu a zaroven
zlepsit stav Zivotniho prostiedi nejenom na severu Cech. Vhodné zvoleni kombinace
jednotlivych zptisobt revitalizace posttéZebni krajiny namisto velkoplo$nych zasaht,
muZe vytvafet bohatou heterogenni mozaiku naprosto odlisnych typil prostredi. Diky
tomu muize byt zvySovana biodiverzita a umoZznéna pfitomnost velkého spektra,

mnohdy unikatnich, organismu v tésné blizkosti lidskych sidel.



2. Cile prace

Tato experimentdlni diplomova prace navazuje na autorovu bakalarskou praci
“Diverzita motylll s no¢ni aktivitou na ranych sukcesnich fadéch vybrané hnédouhelné
vysypky“ zroku 2016 a dale rozSifuje poznatky o biologické rozmanitosti
bezobratlych zivocCichu v prostiedi aktivniho povrchového hnédouhelného na severu
Cech. Pomoci struktury spole¢enstev budou porovnany odligné typy tizemi. Jednotlivé

cile a ocekavané ptinosy této prace jsou formulovany v nasledujicich bodech:

e ReserSe, zejména na téma soucasné rekultivacni praxe a ekologické obnovy
posttézebni krajiny.

e Odchyt zivocichu na studijnich lokalitach a jejich nasledna determinace.

¢ Srovnani abundance a druhové¢ diverzity bezobratlych na lokalitach s odlisSnym
managementem.

e Zhodnoceni vyskytu ochranatrsky vyznamnych druhi v prostfedi povrchového
lomu a jeho vysypek.

e Nalezeni faktora prostiedi, které ovlivnily strukturu spole¢enstev modelovych
skupin bezobratlych.

e Navrh praktické realizace obnovy posttézebni krajiny zohlednujici zjisténé

vysledky a literarni resersi.

3. TéZebni krajina

3.1. Historie uhli

Uhli vznikalo v obdobi prvohor v moktadnich ekosystémech pravékych preslicek a
plavuni jejichz odumielé casti klesaly pod hladinu mocali. Tam se tyto zbytky
rostlinnych tél diky absenci kysliku nemohly rozlozit béZnymi biologickymi procesy
a po tisice let se hromadily do mohutnych vrstev. Vlivem néslednych geologickych
procest byly tyto vrstvy piekryvany dalSimi sedimenty hornin a dostavaly se tak do
stale vétsich hloubek. Diky zvySujici se teploté a tlaku byla z téchto vrstev vytlacena
voda a rostl v nich podil uhliku, tzv. karbonizace, ktera trvala miliony let. Odhaduje
se, ze na vznik uhelné sloje o sile jednoho metru bylo zapotiebi tficetimetrové vrstvy

raseliny, ktera se hromadila ptiblizné 500 let (Luxa a kol. 1997).



Uhli se vyuzivalo od praddvna, ve vét§i mife jiz v dobach starovékého Rima, ale
zasadni vyznam pro lidstvo ziskalo az v dobé¢ industrializace. Bylo klicovym palivem
devatenactého stoleti, kdy nahradilo dievo. V padesatych letech minulého stoleti jeho
roli pfevzala ropa, ovSem uz v osmdesatych letech bylo jasné, Ze zasoby uhli dalece
prevysSuji jakékoliv jiné zasoby fosilnich paliv a spotfeba uhli ve svété¢ dale rostla

(Thomas 2013).

Dobyvani uhli na naSem uzemi ma dlouholetou tradici. Nejstarsi historicka zminka o
tézbé hnédého uhli v Severoceské hnédouhelné panvi se nalézd v méstské knize
Duchcova a pochazi z roku 1403 (Phmedia ©2018). Puvodni primitivni metody
ziskavani uhli spoéivaly v ru¢nim dolovani jam na vychozech uhelnych sloji do
hloubek nepiesahujicich deset metri. Vyrazny vzestup uhelného hornictvi
predstavoval konec 18. stoleti, kdy se zasadné rozvijel prumysl a strojirenstvi a
spalovani difeva jiz nestacilo pokryt zvySujici se potiebu energie. Tézilo se velmi
intenzivné a je to také doba ptechodu od ru¢niho hlubinného dolovani k povrchovému
mechanizovanému dobyvéani. Minimdlni environmentdlni kontrola a plvodni
technologie spalovani vedly k zdsadnimu zhorSeni kvality ovzdusi a k systematickému
likvidovani zivotniho prostiedi v celych uhelnych regionech. Nyni je spalovani uhli

ptipisovan 20% podil na ro¢ni produkci sklenikovych plynu (zdroj!).

3.2.  Soucasny stav

V soucasnosti je uhli primarné spalovano pro vyrobu elektrické energie a dale
V tézkém pramyslu, pii extenzivni vyrob¢ oceli. Pro fadu svétovych ekonomik je diky
své cené a dostupnosti nenahraditelnym fosilnim palivem. Podle Mezinarodni
agentury pro energii generuje 30 % celkové spotiebované energie ve svété a podili se
pfi vyrobé 40 % globalné vyrobené elektiiny. Dostupné zasoby uhli ve svéte prevysuji
témer Sestkrat zasoby ropy a Ctyfikrat zasoby zemniho plynu (IEA ©2017). Nalezisté
jsou Siroce rozmisténa po celém svété. Vice neZ polovina svétovych zasob uhli se
naléza v USA, Rusku, Ciné a Indii. Piestoze je soudasnym trendem zapadnich
ekonomik piechod od fosilnich paliv k obnovitelnym zdrojam, je nejenom Ceské
republice primarnim zdrojem pro vyrobu elektrické energie stale uhli. Dle Ministerstva

primyslu a obchodu tvofi podil uhli pii vyrobé elektiiny témét 40 %. Primér evropské



osmadvacitky je deseti procentni podil (Eurostat ©2017). Vzhledem ke stavu dobyvaci
infrastruktury a statni energetické politiky na naSem tzemi bude tento energeticky

zdroj dale dominovat (viz obr. 1).
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Obriazek 1: Vyroba elektiiny v CR (IEA ©2017)

3.3. Povrchovy lom Bilina

Povrchovy zptisob t&zby hnédého uhli se v Ceské republice provadi pouze
v Podkrusnohofi, na tfech vyznamnych nalezistich — mosteckd, chebska a sokolovka
panev. Uhli z mostecké panve (dfive severoCeské hnédouhelné) je pro ceskou
Jednim z nejvyznamnéjsich dola v této oblasti je lom Bilina. Jeho dobyvaci prostor o
rozloze témét 45 km? lezi v Usteckém kraji, mezi obcemi Brafany, Lom u Mostu,
Marianské Raddcice, Bilina, Duchcov, Ledvice, Svétec a Osek. Soucasna rocni
produkce zdejsiho vysoce vyhfevného nizkosirnatého hnédého uhli atakuje hranici 10
milionti tun. Lom zéasobuje elektrarnu/teplarnu Ledvice a dalsi ,,velkoodbérova‘
zafizeni v regionu, vcetné¢ maloodbérateli. Po dlouhé fadé meésicti rozhovortu s
piedstaviteli kraje a obci v sousedstvi téZebnich lokalit, zastupci téZebnich spolecnosti,
teplarenstvi a ekologickych organizaci a po zhodnoceni vysledkt nékolika nezavislych
studii doglo na vladnim vyjezdnim zasedani v Usteckém kraji, které se uskuteénilo 19.

10. 2015, k rozhodnuti Vlady Ceské republiky o zrugeni uzemné ekologickych limitd



tézby hnédého uhli na dole Bilina. Diivodem bylo zajisténi energetické bezpecnosti
zem¢ a zajisténi potfeb ceského teplarenstvi (MPO ©2015). Timto krokem doslo
K uvolnéni dalsich 100 az 120 mil. tun hnédého uhli. Korekce linie dobyvaciho
prostoru i s predpokladanym ¢asovym horizontem postupu je patrny na obrazku 2.
Predpoklada se, ze t¢zba bude ukoncena kolem roku 2055, ovSem rekultivac¢ni naprava
dotceného uzemi a zajisténi fungujicich ekosystému bude trvat jesté né¢kolik dalSich

desetileti.

Obrazek 2: Korekce limitu téZby z roku 2015 na dole Bilina (SDAS
©2015)

Dul Bilina se pysni hned nékolika ¢eskymi rekordy. Je zde maximalni kumulace
historickych lomovych provozl a opusténych uhelnych malolomt, provozovanych
hlavné v obdobi let 1900 a 1970. Dno lomu lezi v hloubce pies 200 m pod urovni
piirozeného terénu a s aktualni nadmotskou vyskou ptiblizné 20 m n. m. jde o viibec
nejhlubsim misto na povrchu Ceské republiky. Jedna se o nejhlubsi lom v oblasti a pii
banské ¢innosti zde dochazi k presunu nejvétsino objemu odtézené skryvky. V roce
2014 to bylo 56,5 milionti m® (SDAS ©2015). Tyto skryté horniny jsou dnes ukladany
uz pouze na vnitini vysypce dolu, ovSem diive tomu bylo jinak. Mezi lety 1969-2003
byly tyto materialy ukladany na Radovesické vysypce. Ta je situovana v okrese
Teplice a je nejvetsi vnéjsi vysypkou Mostecké panve a jednou z nejvétsich v Evropé.

V byvalém Radovesickém udoli bylo vytvoifeno mohutné vysypkové téleso stoupajici



z nadmoiské vysky 250 m n. m. pii kontaktu s vysypkou Jirdsek na severozapadé a
dosahujici kot 420 m n. m. ve své vychodni ¢asti, kde plynule navazuje na masiv
Ceského stiedohoii. Na rozsahlé nahorni plo§ing byla nasypana jestd jedna etaz
rozdélena prostorem, kudy kracel zaklada¢ na dvé vzajemné oddélené ¢asti — severni
a jizni. Vznikl tak ¢lenitéjsi terén se tfemi ploSinami rozdélenymi svahy s riznou

expozici ke svétovym strandm. Jeji rozloha dle rekultivacniho planu je 1653 ha,

pramérna mocnost vysypky se uvadi 50 az 70 m (SDAS ©2018).

4. Soucasna rekultiva¢ni praxe

Té&Zzebni ¢innost zasadnim zpisobem znehodnocuje okolni krajinu. Povrchovy zptsob
dobyvani uhli produkuje obrovské mnozstvi skrytych hornin, které se nachazelo nad
cennymi uhelnymi slojemi. Tyto horniny jsou systematicky téZeny, piemistovany a
ukladany do predem definovanych téles vysypek. Na obrovskych rozlohach
puvodniho pfirozeného povrchu probiha vrstveni tohoto materidlu a dochdzi zde
k radikalnim morfologickym zménam terénu. Vznika tim uzemi s extrémné suchym
povrchem bez vegetace, organickych latek a edafonu (Vrablikova 2010). S hornickou
¢innosti je také spojovano znecisténi povrchovych i podzemnich vod a vysoka prasnost
v ovzdusi v Sirokém okoli. Aktivni povrchovy lom za sebou zanechava devastované a
neurodné Uizemi zbavené veskeré biomasy. Masivni environmentalni impakt spociva
Vv disturbanci a degradaci pivodnich ekosystému, devastaci plivodnich stanovist,
chemickém znecisténi a ztraté produktivity pudy. Naprava zalostného stavu tizemi a
navraceni ekologické stability a funkénich ekosystémi do tézbou naruseného uzemi je
dosahovano vhodné zvolenou technickou a biologickou rekultivaci po ukonéeni t€zby.
Rekultivace jsou komplexnim souborem technologickych postupt, které navraci
devastovanému uzemi jeho produkéni a estetické hodnoty (Vrablikova a Vrablik
2009).

4.1. Legislativa

Povinnost rekultivace Uzemi zasazeného téZbou nerostnych surovin vychdzi
z legislativy CR. Pravni uprava rekultivaci je roztii§téna napii¢ Geskym pravnim
fadem. Zakladnimi prameny jsou zejména zakony ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti

nerostného bohatstvi (horni zakon), dale ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a



stavebnim fadu (stavebni zakon) a ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského ptidniho
fondu. Dale je to nespocet dalSich zakont, vyhlasek a nafizeni, které na tyto vySe
uvedené obecné zavazné predpisy navazuji. Cermak a kol. (2002) uvadgji obsahlou
tabulku pravnich piedpisti, knimz je tfeba piihlizet pii feSeni konkrétniho
rekultivacniho opatieni. Ta je nize aktualizovana o novelizace platné ke dni zpracovani

této prace (viz tab. 1).

Tabulka 1: Pravni predpisy tykajici se rekultivaci

Cislo zdkona Nazev zakona

44/1988 Sb. Zékon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

61/1988 Sh. Zakon CNR o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé

62/1988 Sb. Zakon CNR o geologickych pracich a o Ceském geologickém tiadu

183/2006 Sh. | Zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu

254/2001 Sh. | Zakon o vodach a o zméné nékterych zakonl

86/2002 Sh. Zéakon o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakont

114/1992 Sh. | Zakon CNR o ochrané piirody a krajiny

334/1992 Sb. | Zakon CNR o ochrané zemé&dé&lského piidniho fondu

289/1995 Sh. | Zakon o lesich a 0 zmé&né nékterych zakonl

185/2001 Sh. | Zakon o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont

93/2004 Sb. I%réolzczge,dliter}'/m se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Ziv.

17/1992 Sb. Zakon o zivotnim prostiedi

388/1991 Sb. | Zakon CNR o Statnim fondu Zivotniho prostiedi CR

282/1991 Sb. | Zakon CNR o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa

13/1997 Sb. Zakon o pozemnich komunikacich

104/1988 Sbh. | Vyhlaska CBU o raciondlnim vyuzivani vyhradnich lozisek

175/1992 Sbh. | Vyhlaska CBU o podminkach vyuzivani loZisek nevyhrazenych nerostti

172/1992 Sh. | Vyhlaska CBU o dobyvacich prostorech

364/1992 Sb. 1\(/);118112(15)1\(/?] Cl\l/lligzizt;risctga zivotniho prostiedi Ceské republiky o chranénych

137/1998 Sb. | Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj o technickych pozadavcich na vystavbu
Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi, kterou se upravuji nékteré podrobnosti

13/1994 Sb. ochrany zemédélského pidniho fondu

77/1996 Sb. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi o nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemki uréenych k plnéni funkce lesa
Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich

139/2004 Sb. drevin, o evidenci pivodu reprodukéniho materialu a o zalesnovani pozemku
Vyhlaska Ministerstva zeméd€lstvi o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesti a o

83/1996 Sb. vymezeni hospodaiskych soubor

84/1996 Sh. Vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi o lesnim hospodarském planovani

395/1992 Sh. Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi, ktf:mu se provadéji nékterd ustanoveni
zakona 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny




Jiti Rehounek a kol. (2015) si v§imaji ekonomického duisledku, ktery z pravni
legislativy vyplyvéa. Tézafské firmy jsou finanén€ motivované provadét klasické
zpusoby rekultivace. Pii banské ¢innosti plati zadkonné finan¢ni odvody za vynéti pudy
ze zemédélského ptidniho fondu a z pozemkt uréenych k plnéni funkce lesa. Pokud je
vSak ptida odejmuta pouze docCasné, a poté navracena zpét, V podobé zemédélskych,
lesnickych a hydrickych rekultivaci, odvody se plati pouze ve vysi 1 % z celkové
vypoctené ¢astky. Pti snaze o vytvoieni sukcesni plochy se plati odvody jednorazoveé,
a to ve vysi 100 % vypoctené Castky. Uvedenou situaci muze napravit pouze tprava
legislativy (zakona o ochrané ZPF a lesniho zakona), ktera zaradi samovolnou obnovu

po tézbé mezi adekvatni formy rekultivace a tézaiské spolecnosti ji tak zahrnou do

souhrnného planu sanace a rekultivace jiz v pocatku projektovani.

4.2. Zpisoby rekultivace

Vétsina rekultivovaného uzemi, které bylo devastovano povrchovou tézbou uhli, je
zaméfena na obnovu porosti nebo vybudovani vodnich ploch. Cilem by méla byt
obnova ekologicky stabilnich ekosystému. Souc¢asna odborna literatura (Kovar a kol.
2011) uvadi pét zakladnich rekultiva¢nich zasahu, které se 1isi v zavislosti na cilovém
vyuziti a pozadovanych funkei, které ma dotéené tizemi plnit. Pfi rozhodovani o
vybéru nejvhodnéjsiho zpisobu rekultivace se podle Svobody (2002) zohlednuji
nasledujici fakty: tvar, umisténi a velikost pozemkli dané morfologii terénu, srazkovy
rezim vysypky, mnoZstvi disponibilni ornice, soucasny trend zemé&délské politiky
statu, nutnost obnovy venkovského charakteru izemi v okoli ptilehlych obci, pro néz
je puda zékladnim vyrobnim prostiedkem. Pied samotnym biologickym ozivenim
rekultivovaného Uizemi ptedchazi technicka faze, béhem niz je povrch dotceného

uzemi ploSné€ rovnan a svahy télesa vysypek tvarovan do pozadovanych sklont.

Lesnicka rekultivace je jednim z nejpouzivangjsich zpusobu obnovy post tézebni
krajiny, nebot’ lesni kultury 1ze povazovat za nejméné naro¢né z hlediska péstebnich a
vychovnych zasaht a lze je zakladat i na obtizné p¥istupnych &astech tizemi (Stys a
kol. 1981). Pti tomto zplisobu obnovy jsou vyuzivany jednak dieviny prukopnickych
a pripravnych druhd. Témi jsou biizy, jetaby a vrby. Ty potom dopliuji dieviny cilové:
duby, borovice, javory a jasany. Dilezité je dostatecné zastoupeni meliora¢nich

dfevin, kterymi jsou olSe, lipy a topol Cerny. Vybér druhti se tidi specifickymi



podminkami obnovovaného stanovisté, vyhodnocenim ptdnich rozbori, stanovenim
vegetacniho stupné a klimatického regionu. Lesy zakladané na vysypkach s velmi
extrémnimi pedologickymi a mikroklimatickymi podminkami jsou podle lesniho
zékona ¢. 289/1995 Sb. zatazeny do kategorie lesit ochrannych nebo lest zvlastniho
urCeni. Jejich hlavnimi funkcemi je ochrana pidy pied erozi a sesuvy, uprava
klimatickych a vodohospodaiskych poméri nové vytvarené krajiny, pudotvorny
proces a Vneposledni fadé plni 1 funkci socidlni. Zakladnim piedpokladem
prosperujiciho lesniho ekosystému jsou vhodné pudni vlastnosti. Pokud je vysypkovy
substrat kvalitativné nedostacujici, nadlepsuji se jeho vlastnosti piimési melioracné
hodnotnych zemin — napft. slind, bentonit, kompostl apod. Zakladani lesnich kultur
na vysypkdch vyzaduje dostate¢né velké mnozstvi kvalitniho sadebniho materidlu.
Zpravidla je to deset tisic sazenic na hektar. Poté¢ nutné nésleduje n€kolikaleta péce o
mladé dieviny, ktera zahrnuje profezavky a likvidaci uhynulych sazenic, vyzinani
plevelné vegetace, okopavky a v letnich mésicich Casto také pravidelnou zalivku.
Dulezita je dale ochrana pied okusem zvéte. Mladé stromky musi byt pfed zimnim
obdobim opatfeny ochrannymi nétéry anebo jsou ze stejné¢ho divodu budovéany
oplocenky. Dokonceni procesu lesnické rekultivace je dosazeno zpravidla béhem 15
let, kdy je jiz lesni porost natolik vzrostly a zapojeny, ze si vytvafi vlastni mikroklima

a dokaze se vyporadat s konkurenci plevele (Stys 2009).

Povrchovy zplsob dobyvani wuhli je charakteristicky enormnim zdborem
zemédéelského plidniho fondu. Zemédélska rekultivace je proto druhym nejvice
rozSifenym zpuisobem obnovy Gzemi vysypek. Jedna se o komplexni technologicky
proces, ktery se deli do nékolika fazi. Proces revitalizace za¢ina technickou ¢asti, kdy
je celéa plocha zajmového tizemi plos$né srovnana a vymodelovana do cilového tvaru
pomoci t€Zké mechanizace. Soucasti téchto praci jsou také stabilizacni a
hydrotechnickéa opatieni, ktera maji za cil optimalizovat délku a sklon svahil télesa
vysypek a zajistit kontrolovany odtok srazkovych a podzemnich vod. Takto pfipravené
uzemi je nasledné povazeno tzv. kulturnimi vrstvami pady, tj. ornici. Ta je dle zakona
o ochran¢ zemédélského plidniho fondu €. 334/1992 sb. povinné skryvana pfi otvirce
nového dobyvaciho prostoru, aby mohla byt pozd€ji vyuzita pro svij pltvodni
zemé&délsky tcel. Poté uzemi vstupuje do biologické ¢asti rekultivace, ve které jsou
ptipravené plochy osévéany, a to zejména jetelovinami a travinami (Cermék a kol.

2002). Pravidelna kazdoro¢ni se¢ a mulCovani zvySuji pidni biomasu a pfispivaji
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K postupnému  zkvalitnéni pudy. Zduvodu efektivniho hospodafeni a
bezproblémového pohybu zemédélské techniky jsou doporucovéna nékterad
topograficka kritéria nove zakladanych kultur. Sklon svahti by se mél pohybovat do 8
% a rozloha izemi by méla byt alespon 5 ha (Svoboda 2002).

Vodni rekultivace plni nenahraditelné krajinotvorné funkce a ve velké mife zrychluje
a zkvalithuje revitalizaci posttéZebni krajiny. Voda ma blahodarny G¢inek na mistni
mikroklima a kvalitu ovzdu$i a zvySuje biodiverzitu ekosystému vysypek. Pod
hydrickou rekultivaci spada cela fada technickych vodohospodatskych a protieroznich
opatfeni, ktera upravuji vodohospodaiskou bilanci vodniho rezimu v nové
projektované krajin¢€. Hydrograficka sit’ tokti na povrchu vysypek je feSena ptikopy a
prilehy, na jejichz konci byvaji zfizovany akumulaéni a sedimenta¢ni nadrze.
Podzemni voda je usmérnovana zemnimi drény a odvodiovacimi Zebry. V terénnich
depresich mohou samovoln¢ vznikat nadrze pfirodniho charakteru, tzv. “nebeska oka“.
Kone¢na obnova krajiny po ukonceni banské ¢innosti mize byt docilena také
vybudovanim velké vodni plochy po zatopeni zbytkové jamy ¢i rozlehlych terénnich
depresi. Tato fesSeni vyznamné piispivaji k naslednému rekreaénimu vyuziti uzemi. Pti
vybéru optimalni varianty by m¢l byt kladen nejvétsi diraz na vytvoreni ptirodé
blizkého vodniho rezimu a piipadné zvysit retenci a akumulaci vod pfi hrozbé sucha v

nove vytvarené krajiné (Kovar a kol. 2011).

Pod kategorii ostatni rekultivace nalezi plochy upravené jako funkéni a roztrouSena
zelen se zpevnénymi komunikacemi a manipula¢nimi plochami, které pivodné nebyly
predmétem zaborti zemédélského plidniho fondu a pozemkt ur¢enych k plnéni funkce
lesa. Hlavnimi kritérii Gprav pfi tomto typu revitalizace jsou socialni a esteticka
hlediska a také funkéni navaznost na sousedici lesnické a zemédélské rekultivace.
Vysledkem této Cinnosti byvaji parky, sady, remizky a sportovné rekreacni zony

(Cermak a kol. 1999).

Relativné novym zptisobem obnovy posttézebni krajiny, ktery byva ve starsi literatuie
uvadén pod kategorii ostatni rekultivace, je pfirodé blizka revitalizace tzemi formou
pfirozené nebo ftizené sukcese. Patii sem plochy ponechané dlouhodobym
samovolnym pfirodnim procesiim bez sebemensich technickych zasahli. Vybirany

jsou lokality, kde jiz doslo ke spontannimu ristu dievin, travnich spole¢enstev, nebo
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vytvateni drobnych mokiadnich ekosystému. Pfirozené biotopy vznikajici na
sukcesnich plochéach slouzi ke zvySeni biodiverzity krajiny a k posileni systému

ekologické stability obnovovaného uzemi (Vrablikova 2010).

5. Ekologie obnovy

Ekologie obnovy, nékdy také oznacovana jako restauracni ekologie, je mlady védecky
obor, ktery vznika v 80. letech minulého stoleti v USA jako reakce na silici tlak lidské
spolecnosti na pfirodni prostiedi a z n€ho plynouci negativni environmentalni zmény
odehravajici se v &im dal vétsi mite. V Ceské republice byla predstavena v poloving
devadesatych let (Prach 1995). Jejim pfedmétem zajmu je studium obnovy celych
ekosystému nebo jejich jednotlivych ¢asti a funkei, které byly degradovany nebo zcela
znieny vlivem intenzivnich antropogennich aktivit. Prakticka aplikace ekologické
obnovy dnes vyuziva v maximalni mozné mife samovolné regenerani pochody
V podobé pfirozené anebo fizené sukcese a také vhodné systematické zésahy,
sméfované na cilové druhy a spolegenstva (Tropek a Rehounek 2011). Na rozdil od
klasickych velkoplosnych technickych rekultivaci vznikaji pti téchto, ptirodé blizkych
zpusobech obnovy, pfirozena stanoviste, ktera jsou kvalitnéjsi a hodnotnéjsi z hledisek
biodiverzity a ekologické stability, a to zejména tim, Ze se zde uchycuji druhy
adaptované na aktudlni podminky stanovisté. Neméné dllezitd je vznikajici bohata
topografickd heterogenita, kterd zvySuje také estetické hodnoty obnovované krajiny
(Rehounek a kol. 2015). Autofi Hobbs a Norton (1996) uvadgji nékolik piikladd, kdy
nam muze piirod¢ blizka obnova, v dostate¢né dlouhém ¢asovém horizontu, pomaoci
zlepsit kvalitativni stav prostfedi. Je to schopnost zlepsit produktivitu degradovanych,
ale ekonomicky dilezitych zemé&délskych Gizemi (napf. trpicich vodni a vétrnou erozi,
desertifikaci apod.), ddle moZnost obnovy siln¢ degradovanych az zcela zni¢enych
stanovist’ (napt. uzemi povrchovych lomil), anebo potencial na zvySeni pfirodnich a

ochranafskych hodnot iizemi.

Jak uvadi Prach a kol. (2007) prakticka ekologicka obnova stavi na nejnovéjsich
poznatcich o ekologické sukcesi. Moderni, pfirod¢ blizka obnova ekosystémi se
ptirozenou sukcesi snazi vyuzit, napodobit, urychlit, zpomalit nebo odvratit

Vv zévislosti na poZadovanych referencnich ekosystémech a pozadovaném cilovém
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stavu prostiedi a funkci jez ma plnit. Jednd se o levnou a efektivni nahradu klasickych

revitalizacnich postupt, jejiz plny potencial vSak stale neni dostate¢né vyuzit.

5.1. Aplikace ekologické obnovy

Za pomérn¢ kratkou historii praktického vyuzivani piirodé blizkych zptisobti obnovy
se u nas 1 ve svété podatilo zrestaurovat velkou fadu degradovanych ekosystémt na
celé¢ palet¢ odlisSnych typd prostfedi. Vyuzit nejmodernéjSi poznatky ekologické
obnovy a zkvalitnit ekosystémy lze praktikovat na fadé mist (Prach a kol. 2012). Tato
podkapitola stru¢n¢ ukazuje, jak Siroké uplatnéni ma v pééi o krajinu piirod¢ blizka

obnova.

Trvalé travni porosty ve stfedni Evrop¢ nalezi k druhové nejbohat$im spolecenstviim
(Veen akol. 2009). Vétsina z nich piedstavuje sekundarni biotopy, které vznikly a jsou
po staleti udrzovany hospodaiskou cinnosti Clovéka. Na naSem Uzemi byla za
komunistické éry, pod tlakem kolektivizace a zemédélské intenzifikace, pfeménéna
témef tietina rozlohy ptivodnich travnich porostli na ornou ptidu. Zbytky ochranaisky
hodnotnych travobylinnych porostii degraduji vlivem nadmérného hnojeni, ptisevem
komerénich travnich smési, piili§ intenzivni pastvou a zalesfiovanim (Salasova 2012).
Tyto ekosystémy mnohdy vyzaduji ruéni Udrzbu, vypésani stddem ovci a koz,
systematické odstranéni naletovych dfevin a mozaikovité hospodateni v prostoru i
Case (Kirby 2001). Zachovani a obnova téchto cennych spolecenstev jsou financné

velice naro€né a jsou piimo zavislé na dotacich ministerstev a evropskych.

Ceska republika nalezi mezi nadpriimérné lesnaté evropské zemé a podstatnou ¢ast jeji
biodiverzity tvoii organismy vazané na lesni ekosystémy (Vrika 2012). Uroveti a stav
lesii v§ak u nas nejsou optimalni, a 1 zde je obrovsky prostor pro aplikaci ekologickych
prvkll obnovy. Je tfeba zaméfit se zejména na zdravotni stav porostil, dfevinnou
skladbu a prostorovou strukturu. Jak uvadi na svych webovych strankach Akademie
véd CR (AVCR ©2017), prioritnimi metodami ekologického obnovniho
managementu, které povedou ke zlepSeni tohoto stavu, bude omezeni pouZzivani
holoseci, rozsifeni pfirozené obnovy, zajisténi pfitomnosti starych stromt a tlejiciho
dieva, zabranéni odvodnovani lesnich moktadii a vylouceni vysadby geograficky

nepuvodnich dfevin.
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Také vétsina akvatickych ekosystémti v Ceské republice mé narueny ekologické
vazby. Zvysujici se antropogenni tlak vyvijeny na vodni toky a moktady a rostouci
pocet vodohospodaiskych tprav se projevuji zménami ve vodnim rezimu krajiny,
kolobéhu zivin, poklesu biodiversity, zmensenou zasobou podzemni vody a
zvySujicim se poctem extrémnich povodiovych situaci (Just a kol. 2012). Zlepseni
ekologického stavu a obnovu krajinnych funkci mize napomoci pouze revitalizace a
rozSifeni mokfadii a navraceni vodnim tokiim a nadrzim jejich piirodni charakter
(Palmer a kol. 2004). V mnoha piipadech muze dojit k obnové samovolnou renaturaci,
kdy se uplatituje postupné zandseni koryt, zaristani vegetaci ¢i rozpad neudrzovanych
technickych objekti (Just a kol. 2012). To je vhodné aplikovat zvlasté u malych
vodnich toki s jednoduss$imi vodohospodatskymi zasahy. Velké toky a silné opevnéna
koryta vyzaduji nejprve technickou revitalizaci, ktera pfipravi prostor az naslednym

samovolnym pfirodnim procesiim (Prach a kol. 2003).

Snad nejvétsi potencial na vyuziti prirodé blizkych zplsobli obnovy se nabizi na
mistech poznamenanych tézbou a jinou pramyslovou ¢innosti (Tropek a Prach 2012).
Tradi¢ni negativni pohledy zfad laické i odborné vetejnosti na kamenolomy,
piskovny, vysypky, odkaliste a staré primyslové aredly se v poslednich letech zasadné
zmenil. Stale Castéji jsou potvrzovany nové dikazy o tom, Ze nechaji-li se tato mista
samovoln¢ zariistat, mohou pfispét k ochrané Ceské i1 sttedoevropské biodiverzity.
unikatnich, ran¢ sukcesnich spolecenstev organismu, kterd se uz na jinych mistech v
nasi intenzivné obhospodafované zemi nenachazi (Tropek a Rehounek 2011). Pokud
nebudou tato mista a s nimi i tato spolecenstva systematicky vyhlazovana, neztratime

tim Sanci na zvySeni ptirodnich hodnot nasi krajiny (Tropek a Prach 2012).

5.2. Potencial téZbou narusenych mist

Na hnédouhelnych vysypkach ponechanych samovolné obnové, pii které se uplatiiuji
prirozené sukcesni pochody, byl v poslednich desetiletich opakované zaznamenan
vyskyt vzacnych a ohrozenych druhi organismut (Brandle a kol. 2000, Hendrychova a
Bogusch 2016, Heneberg a kol. 2013, Jefferson 1984, Tropek a kol. 2012, Tropek
2013). Bylo prokazano, Ze v tomto na prvni pohled nehostinném prostiedi, prosperuji

ochranafsky vyznamné druhy rostlin (Prach 1987), ptakti (Bejcek a Tyrner 1980),
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bezobratlych (Tropek a Rehounek 2011) a obojzivelniki (Vojar 2006). Je to
zpusobovano piitomnosti velmi odlisnych abiotickych faktord prostfedi, nez jaké
nabizi okolni kulturni krajina. Jak uvadi autoii Saksena a Gaidhane (2010), kazdy
jednotlivy druh organismu prosperuje v unikatnim typu habitatu, které dokaze pokryt
jeho velmi specifické naroky. Terminem ekologickd nika je oznacen pravé tento
souhrn vSech faktort biotopu, ktery umozni existenci a prosperitu populace urc¢itého
druhu. Nové vznikajici antropogenni ptida na povrchu vysypek je tvofena jemnym a
sypkym substratem smeési piska, jilt, uhli a dalSich minerald a jeji vlastnosti je
extrémni oligotrofie. Vlivem absence porostu a typem substratu, ktery nevaze vodu,
zde vznika abnormalné suché mikroklima (Cermék a Ondragek 2006). Takovato
stanovisté jsou V pomérech dnes$ni kulturni krajiny naprosto ojedinéld a vyhledava je
nespocet vzacnych a specializovanych organismu, zejména z fad xerothermofild a
psamofil,, pro které jsou to mnohdy jedny z poslednich mist na pieziti v nasich
konginach (Tropek a Rehounek 2011). Systematickym ukladanim skrytych hornin a
pomalym seddnim télesa vysypky vznikaji terénni deprese, které jsou s postupujicim
Casem zalévany vodou a ve velké mife zde vznikaji také vodni a mokiadni
spoleCenstva, ktera v okolni krajin¢ vymizela pod tlakem zemédélstvi. Na télese
vysypek se samovolné vytvaii mozaika odlisnych typid prostiedi a obohacuje tak

okolni krajinu o nové typy biotopll a ohroZena spolecenstva rostlin a zivocichd.

V Ceské republice az dosud stile prevlada pii obnové ekosystémi na vysypkach
velkolomu tradi¢ni, uniformni technicky typ rekultivace, a to z divodu zastaralé
legislativy a souhrnnych pland sanaci a rekultivaci, které se neopirajici o nejnovejsi
védecké poznatky (Rehounek a kol. 2015). Casto také jednoduse pro zajiténi snadné
dostupnosti zemédélské techniky. Vlivem toho je znemoznéno vytvofeni pfirozeného
heterogenniho charakteru krajiny a rliznorodé mozaiky biotopi, které by prokazatelné
v kazdé své ¢asti hostily spolecenstva slozena z odliSnych taxond organismi. Jak uvadi
autofi Hendrychova a Bogusch (2016) pro nejefektivnéjsi vyuziti potencialu tohoto
uzemi a pro zaji$téni nejvétsi biodiverzity bude nejoptimalngjsi metodou citlivé
zvolend kombinace tradi¢nich zplisobl rekultivace spolu s ekologicky obnovovanym

uzemim odliSnych sukcesnich stadii.
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6. Metodika terénnich praci a odbéra vzorku

6.1. Zajmové uzemi

Povrchovy lom Bilina a jeho vn&jsi vysypky Pokrok a Radovesicka, kde se uskute¢nil
sbér dat této prace, lezi v Usteckém kraji, na jiznim okraji Mostecké, diive
SeverocCeské hnédouhelné panve, mezi mésty Bilinou, Duchcovem, Maridnskymi
Rad¢icemi a Kostomlaty. Vychodni a jizni hranice vysypky se opira a masiv Ceského
stiedohofi, na severu potom zdjmové uzemi kopiruje patu KruSnych hor. Cely tento
geomorfologicky utvar o rozloze 85 km? nalezi do Podkrusnohorské oblasti,
Krusnohorské subprovincie a je soucasti Hercynské podprovincie stiedoevropskych
listnatych lest. Spada do fytogeografického obvodu ¢eského termofytika na rozhrani
Mostecké panve a Ceského stiedohoti (Quitt 1971). Klima v zajmovém tzemi, které
lezi ve vySce 220 az 400 m n. m., Ize charakterizovat jako mirné suché a mirn¢ teplé

S primérnou ro¢ni teplotou v rozmezi 8-9 °C. Primérny ro¢ni tthrn srazek nepievysuje

510 mm. Ptevlada zde zapadni smér vétru.

~/§‘ 9

B
Liberecky 7.,

N

\ Jihocosw

kulturni krajina

sukcese

[ ]
Q rekultivace
o]

hranice dolu Bilina a vngjsich
vysypek Pokrok a Radovesicka

Obrizek 3: Lokalizace zajmového tizemi
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6.2. Odchytové lokality

Struktura spolecenstev motyli s no¢ni aktivitou (Lepidoptera) a zahadlového hmyzu
(Hymenoptera: Aculeata) byla srovnavana celkem na patnacti studijnich lokalitach
(viz obr. 3). Kazda z téchto lokalit nalezi do trojice S obdobnymi stanoviStnimi
podminkami, ovSem lisi se pivodem vzniku a managementem hospodateni. Nazev
kazdé lokality obsahuje kdd jména tizemi, ve kterém lezi. Naptiklad ,,POK* znamena
vysypka Pokrok, ,,DB*“ nalezi do prostoru aktivniho dolu Bilina, lokalita ,,R5* je
umisténa na vysypce Radovesicka IV apod. Druha ¢ast nazvu reprezentuje
management hospodateni na studijni plose. Kédem S1 je oznaCena lokalita, kde se o
slovo hlasi primarni sukcese a kde neprobéhla zadna rekultivaéni opatfeni. S2 v nazvu
lokality znamend, ze se jedna o uzemi, které je soucasti oteviené kulturni krajiny
Vv tésné blizkosti lomu. Kone¢né pismenem R jsou oznaceny lokality, které prosly
standartni velkoplosnou rekultivaci a naslednou biologickou etapou. Nize je detailni

popis jednotlivych studijnich ploch.

Lokalita POK-S1 lezi v nadmotské vysce 280 m n. m., v jihovychodni ¢asti vnéjsi
vysypky Pokrok XI, kde bylo ukladani skryvkovych hornin ukonc¢eno v roce 2009.
Cela lokalita disponuje rozlohou témér ctyf hektard. Povrch tzemi je zvrasnén
pravidelnymi valy o maximalni vy$ce 2 m. Substrat se sklada ze smési Sedohnédych
listkove rozpadavych jila a zlutoSed¢ jilovopiscité zeminy. Mén¢ propustné vlastnosti
substratu podporuji vznik docasnych vodnich plosek, které vSak v letnich mésicich
periodicky vysychaji. Vegetace zde pokryva zhruba 35 % a je zastoupena
porovnatelnym mnozstvim jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin. Volny substrat

lezi zhruba na 60 % povrchu.

Lokalita POK-S2 lezi v nadmoiské vySce 260 m n. m., v blizkosti Louc¢enského potoka
a je vzdalena od hranice vysypky Pokrok pies 250 metrd. Rozlehlé uzemi s kulturami
trvalého travniho porostu je podél vodniho toku lemovano vzrostlymi kefi a listnatymi
stromy. Vyskytuji se zde biizy, javory a jefaby a §ipky. Uzem je kazdoroéné pravidelnd

seceno a biomasa je odvazena.

Lokalita POK-R je mirn¢ svazité izemi rekultivované ¢asti vnéjsi vysypky Pokrok XI,
orientované jiznim smérem a naléza se ve vySce 270 m n. m. Terén byl tady béhem

technické faze rekultivace ploSné srovnan a povezen vrstvou ornice V mnozstvi 400
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t/ha. Odchyt hmyzu zde probihal na zatravnéné zemédélské rekultivaci nepfilis
vzdalené od mladé lesnické rekultivace, s pétiletymi sazenicemi javoru, modiinu,

jasanu, olSe a dubu.

Lokalita DB-S1 je soucasti vnitini vysypky Il., kde nikdy neprobéhla rekultivacni
¢innost, ovSem na Uzemi se jiz skryvkové horniny neuklddaji. Morfologie terénu je
typickd pro tento typ uzemi a je tvofena pravidelnymi valy a sniZzeninami, které
vznikaly pii ukladani skryvanych hmot zaklada¢em. Uzemi o rozloze 30 ha podléha
pfirozené primarni sukcesi jiz patnactym rokem. Za tuto dobu se zde vyvinula vegetace
zhruba na patnécti procentech povrchu s vyrovnanym zastoupenim pionyrskych
travin, bylin a dfevin. Zbytek povrchu tvoii volny substrat jili, v menSim mife
jilovitopis€itych zemin. Vysoce propustny substrat zabraiiuje vytvareni déle trvajicich

vodnich ploch.

Lokalita DB-S2 lezi v katastru zaniklé obce Libkovice, ve vy$ce 255 m n. m. Mirné
svazité zemi je dnes vyuzivano pii hospodaieni na trvalém travnim porostu
s pravidelnou sec¢i. V mistech, kam se nedostane zemédélska technika, rostou dfeviny

s hojnym zastoupenim ovocnych stromu ze zaniklych zahrad.

Lokalita DB-R je rekultivovana plocha na vnitini vysypce I a nachazi se ve 230 m n.
m. Jedna se o pohledovy svah télesa vysypky orientovany zdpadnim smérem, ktery
prosel biologickou &asti rekultivace pred 15 lety. Uzemi v této &asti hosti ve stejné

mife lesni a travobylinné kultury, které byly zakladany na navezené vrstvé ornice.

Lokalita R5-S1 je izemi o rozloze 1,5 ha, které lezi na zdpadnich svazich Radovesické
vysypky ve 360 m n. m. Reliéf je zde zvInén tdhlymi a pomérné vysokymi terénnimi
vSak nemaji celoro¢ni trvani. Zdej$i pfirozena vegetace se sklada ze vzrostlych strom,
ket a bohatého bylinného a mechového patra, ale na pétiné povrchu se vyskytuje stale

holy substrat. Stafi porostu je odhadovano na 25 let.

Lokalita R5-S2 je zastupce klasické zeméd¢€lsky vyuzivané pudy. Odchyt zde probihal
v remizku uprostfed 20 hektarového pole, které se nachdzi zhruba 400m vychodnim

smérem od hranice Radovesické vysypky.
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Lokalita R5-R je rozsahla lesnicka rekultivace lezici na vychodnim svahu télesa
Radovesické vysypky. Vymeéra lesniho porostu zde piesahuje 22 ha. Sazenice stromt
zde byly sazeny v pravidelnych pruzich, prostor mezi nimi byl zatravnén. Odchyt
hmyzu zde probihal na pomezi dfevinnych a travnich kultur, aby byli podchyceni

zastupci z obou typt prostiedi.

Lokalita R11-S1 je prvni ze dvou pokusnych ploch, vymezenych v roce 2000 pro
vyzkum ekologické sukcese. Nachazi se v jizni ¢asti nahorni ploSiny vysypky, ve
vySce 400 m n. m. Samovolny vyvoj piirodé blizkych spolecenstev na plose 34 ha zde
trva jiz téméf 20 let. Velmi cClenity mikroreliéf vytvari pestrou mozaiku stanovist.

Jsou zde zastoupena vodni, moktadni, lesni, lesostepni i stepni spolecenstva.

Lokalita R11-S2 je z vé&tsi ¢asti trvaly travni porost, ktery je po okrajich lemovan
vzrostlymi dfevinami stromového a kefového patra. Hranice mirn€ svazitého
pozemku, ktery lezi ve vySce 370 m. n m, je vzdalena od Radovesické vysypky zhruba
300 m.

Lokalita R11-R leZi na hranici lesnické rekultivace na svazich télesa vysypky a
rozsahlé zemédélské rekultivace na jeji koruné. Odchyt hmyzu probihal zdmérné

Vv ekotonalni ¢asti aby byli zastoupeni zastupci obou umélych kultur.

Lokalita R17-S1 je pokusna sukcesni plocha lezici na nahorni plosing télesa
Radovesické vysypky a disponuje rozmérem 20 ha. Diky své rozloze a biologickym,
geomorfologickym a ekologickym jevim patii v Ceské republice K unikatnim
ekologicky obnovovanym uzemim a byl zde opakované zjiStén vyskyt chranénych a
ohrozenych druhti a druhfi uvadénych v Cerveném seznamu. Tato plocha, stejné jako

plocha R11-S1 jsou navrhovany k registraci jako vyznamny krajinny prvek.

Lokalita R17-S2 se nachazi pti zapadni hranici vysypky a jedna se o 6 hektarovou
louku trvalého travniho porostu. Za severni a vychodni hranici pole je rozlehly listnaty

les.

Lokalita R17-R je pomezi lesnické a zeméd¢lské rekultivace s porostem staii 15 let.
V lesnické ¢asti prevladaji modfiny, javory a jasany. Plocha zeméd¢lsky rekultivované

¢asti je opatfena stejnym travnim porostem, ktery se naléza na vétSin€ nahorni ploSiny
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vysypky. Lokalita se vyznacuje chladnéj$im a vétrn&j$im klimatem a lezi ve vySce 370

mn. m.

6.3. Sbér dat

Odchyt Zivo¢icht v ramci studie probéhl ve dvou vegeta¢nich sezonach v letech 2016
a 2017, v mé&si¢nim intervalu, od kvétna do srpna. V prvnim roce se uskute¢nil odchyt
na lokalitach DB, POK a R11. V nasledujici sezoné na lokalitaich RS a R17. Sledované
skupiny organismu patii mezi velmi detailné prozkoumané organismy s rozdilnymi
naroky na stanovi$té a klimatické podminky a lze na zaklad¢ jejich druhové diverzity
spoleCenstev studovat ekologické vazby a porovnat vysledky jaké piinasi obnova

posttézebni krajiny.

Motyli sno¢ni aktivitou (Lepidoptera) byli odchytavani pomoci pienosnych
svételnych lapact, které jsou napajeny 12 V gelovy akumulatorem. Obsahuji LED s
podporou UV zafeni a celkovou svitivosti 40 Im, které emituji namodralé svétlo a vabi
tak zivoCichy s pozitivni fototaxi. V momenté, kdy pfildkany jedinec naléta do tésné
blizkosti diody, narazi na prusvitné plexisklo a pada do svodového trychtyte, ktery
kon¢i ve sbérné nddobé. Zde je umisténa naddoba, ze které se postupné uvoliuje t€kavy
chloroform. Diky tomu, Ze je t€z$i vzduchu, hromadi se pti dn€ sbérné nadoby a svymi
omamnymi U¢inky uspi pfitomné motyly. Druhy den rdno byly sbérné nadoby
vyprazdnény a odchyceny hmyz byl neprodlené zamrazen aZ do doby determinace.
Lapace byly tedy vzdy exponovany od stmivani do rozbfesku, a vzdy na vSech
lokalitach ve stejnou noc (Oktabec 2016).

Zivo¢ichové ze skupiny Zahadlovych blanokiidlych (Hymenoptera: Aculeata) byli
odchytavani nejvyuzivanéjsi hromadnou metodou sbéru za pouziti Moerického misek
napadné Zluté, bilé a blankytné modré barvy. Tento florikolni hmyz se obvykle Zivy
nektarem kvétl a ma vynikajici schopnost rozliSovani barev. Pravé barva pasti zmate
vabeného Zivocicha, ktery si ji splete s kvétem a useda na ni. Pasti obsahuji vodni
roztok kuchynské soli s kapkou detergentu. Detergent snizuje povrchové napéti
roztoku a zpisobi, Ze se pfildkany jedinec okamzité zacne topit. Sil ma funkci
konzervaéniho prostfedku. Pasti byly exponovany na lokalité pouze pii pfiznivé
predpovédi pocasi, a to vzdy na 48 hodin. Poté¢ byl odchyceny material ocistén a

nalozen do 70 % roztoku technického lihu.
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7. Vysledky

V ramci této studie bylo béhem dvou vegeta¢nich sezon v roce 2016 a 2017 odchyceno
a determinovano 1465 jedinct bezobratlych zivocichti. Na studijnich lokalitach bylo
zaznamenano 844 jedinct blanoktidlého zahadlového hmyzu (Hymenoptera:
Aculeata), ktefi nalezi do jednoho ze 143 druhu a 15 Celedi (viz ptiloha 2). Dale 621
exemplait motyli s nocni aktivitou (Lepidoptera), spadajici pod jeden ze 115

ptitomnych druht a 10 Celedi (viz ptiloha 1).

7.1. Abundance

Analyza zavislosti rozptylu bezobratlych na typu managementu sice nepiinesla
statisticky signifikantni rozdil (F = 1,0216, p = 0,0106), ptesto lze v poctu jedinct
obou modelovych skupin sledovat podobné trendy. Z celkového mnozstvi
zaznamenanych zivo€icht na lokalitach s obdobnym ptivodem vzniku vyplynulo, ze
kulturni krajina v tésném okoli lomu a vysypek ¢ita nejméné jedincti, a to u obou
sledovanych skupin bezobratlych (viz obr. 4). Bylo zde polapeno celkem 228 jedincti
zahadlového hmyzu a 127 motyld. Velmi podobné mnozstvi u obou sledovanych
skupin organisml bylo zaznamenéano na lokalitach pfirozené sukcese. To Cinilo 274
jedinct zahadlovych a 258 no¢nich motyli. Lokality, na kterych probé&hla standardni
rekultivace, hostily nejvice jedincti zahadlovych — 342, ale motyli o zlomek méné nez

plochy sukcesni, v celkovém souctu to bylo 236 motyli.
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Obrazek 4: Soucet vSech odchycenych Zivocichi rozdéleny podle
ptivodu studijni lokality. Osa Y vyjadiuje pocet Zivolichi v

jednotkach.

Souhrnna vizualizace vSech odchycenych Zivo€ichi, ve které jsou zahrnuty obé€ cilové
skupiny bezobratlych, na plochach s odlisnym managementem a kterd popisuje
variabilitu v mnozstvi jedincti na jednotlivych studijnich plochach je patrna na
diagramu nize (viz obr. 5). Median abundance, tedy stfedni hodnota mnozstvi
odchycenych zivocichu je nejvyssi u lokalit rekultivovanych a jeji hodnota je 53,5. U
lokalit primarni sukcese a ploch kulturni krajiny jsou tyto hodnoty velmi podobné a
¢ini 38,5 u sukcese a 39,5 u pfilehlych ploch kulturnich. NejvySe poloZena hodnota
abundance, ktera vyjadiuje maximum odchycenych Zivocichii na lokalité lezi u ploch
sukcesnich nejvyse, zatimco u ploch kulturni krajiny lezi nejnize. Nejvys$si mnozstvi
odchycenych exemplaiit motylt — 121 Zivocicht, bylo zaznamenano na lokalité¢ RS-
S2, zatimco nejvyssi abundance Zahadlového hmyzu -115 jedinct, byla na lokalité R5-

R.
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Obrazek 5: Vizualizace poctu vSech odchycenych Zivo€ichu (bez
rozliSeni Fadu) na jednotlivych studijnich lokalitach. Osa X rozdéluje
lokality podle typu managementu. Osa Y vyjadiuje pocet jedincia v

jednotkach.

7.2. Druhova diverzita

Biodiverzita, tedy pocet pfitomnych druhti na tizemi s odliSnou péci, nedoséahla
statisticky vyznamného rozdilu dle Kruskal-Wallisova testu (p> 0,05). Celkovy soucet
vSech zaznamenanych druhti byl nejvys$i u lokalit primarni sukcese u obou
zkoumanych skupin zivocichu (viz obr. 6). Tato mista byla pfizniva pro 86 druhtu
zahadlovych blanokiidlych a 76 druhi motyld s no¢ni aktivitou. Na opaéném konci
v hodnoté druhové rozmanitosti potom stoji plochy kulturni krajiny, a to zejména pro
skupinu motyli s no¢ni aktivitou, kde bylo zaznamenano pouze 33 druhd.
Rekultivované tuzemi hostilo zhruba o0 12 % druhd méné u obou cilovych skupin

zivocicht, nez je tomu u lokalit samovolné obnovy.

23



100

90

80

70 - 76

50 - M Aculeata

Lepidoptera

30 -

20 -

Rekultivace Primarni sukcese Kulturni krajina

Obrazek 6: Soucet vSech zaznamenanych druht Zivocichu rozdéleny
podle pivodu studijni lokality. Osa Y vyjadiuje pocet druhi v
jednotkach.

Celkova vizualizace druhové rozmanitosti na uzemi s odliSnym managementem, ve
které jsou zahrnuty ob& zkoumané skupiny Zivocichi, je patrnd na nasledujicim
diagramu (viz obr. 7). Jsou zde dvé& napadné odlehlé extrémni hodnoty u ploch
primarni sukcese. Na lokalité¢ R11-S1 byla zaznamenana nejvétsi druhova rozmanitost
u hmyzu blanok#idlého — 49 pfitomnych druhi a lokalita R5-S1 hostila nejvice druht
noc¢nich motyli. Celkem 52 druhti. Nejvyssi stiedni hodnota druhové biodiverzity byla
naméfena na lokalitdich primarni sukcese a jeji hodnota ¢ini 25. Nasleduji lokality
rekultivované s hodnotou medidnu 23,5. Kulturni krajina nabizi Gto¢isté pro vyrazné
mén¢ druht zahadlovych a motyli s nocni aktivitou neZ ostatni sledované lokality.

Stfedni hodnota druhové diverzity zde ¢ini pouze 16 druht.
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Obriazek 7: Vizualizace distribuce zaznamenanych druhi (jsou zde
zahrnuty obé sledované skupiny Zivoc¢ichi) na jednotlivych studijnich
lokalitach. Osa X rozdéluje lokality podle typu managementu. Osa Y
vyjadi‘'uje pocet odchycenych druhi.

7.3. Faunisticky vyznamné nalezy

V této podkapitole jsou shrnuty nejvyznamnéjsi nalezy odchycenych zivocichii této
studie. Jedna se o skupinu zvlasté chranénych druht podle zakona ¢. 114/1992 Sh., o
ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, a o druhy uvedené v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky. Jak je vidét na obrazku 8, v celkovém souhrnu
bylo na sledovanych lokalitach v letech 2016 a 2017 zaznamenano 35 ochranaisky
vyznamnych druhti blanoktidlého hmyzu (viz tab. 2), z nichz 20 bylo zaznamenano na
lokalitach pfirozené obnovy, 14 na lokalitach ptilehlé kulturni krajiny a 12 na plochach
rekultivace. Nejvyssi pocet unikatnich druht, tedy takovych, které jsou podle dat této
studie vazany pouze na lokality sjedinym typem managementu, opét nalezi
k lokalitam, které podléhaji pfirozené spontanni obnove. Tam jich bylo zaznamenano

13. Nasleduji lokality rekultivované klasickou velkoplosnou technologii, se 7
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unikatnimi, ochranafsky vyznamnymi druhy. Na plochach okolni kulturni krajiny byly
odchyceny 4 vyznamnéj$i druhy. VSechny odchycené exemplaie motyli s no¢ni

aktivitou nalezi k druhim bez ohrozeni nebo zvlastni ochrany.

25
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B Vyznamné druhy

Unikatni vyznamné druhy
10

Rekultivace Primdrni sukcese Kulturni krajina

Obrizek 8: Porovniani mnoZstvi zaznamenanych ochranaisky
vyznamnych druhi ¥adu Hymenoptera: Aculeata a druhi unikatnich,

které jsou vazany pouze na jediny management hospodareni.
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Tabulka 2: Seznam odchycenych ochranarsky vyznamnych druhi ¥adu Hymenoptera: Aculeata
(vysvétlivky ke sloupci ,,reZim ochrany*: zkratka ,,CCS* znamena, Ze je druh veden v Cerveném
seznamu ohroZenych druhii Ceské republiky, zkratka ,,&.114/1992 Sb.“ znamens, Ze je uvedeny
druh zahrnut pod kategorii zvlasté chranéné druhi ve znéni ziakona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané

prirody a Kkrajiny, v platném znéni)

druh rezim ochrany stupen ohrozeni lokalita
Nomada minuscula CCs pro CR vymizely POK-R
Bembix tarsata C&s kriticky ohroZeny DB-S1, R5-S1, R17-S1
Miscophus concolor CCs kriticky ohroZeny R11-S2
Ammophila heydeni CCs ohrozeny DB-R
Ammophila pubescens CCs ohrozeny R11-51
Anoplius caviventris CCs ohrozeny DB-S1
Hylaeus moricei CCs ohrozeny DB-R
Chrysis marginata CCs ohrozeny DB-R
Megachile leachella CCs ohrozeny DB-S2, R11-S1
Nysson niger CCs ohrozeny POK-S2, R11-S1
Priocnemis confusor ¢&s ohrozeny R5-R, R11-S1, R17-S2
Solierella compendita CCs ohrozeny DB-S1
Sphex funerarius CCs ohrozeny R11-51
Bembecinus tridens CCs zranitelny DB-S1
Bombus humilis 11 4555‘92 . Zorsr”c',tzzl:;’ POK-R, R17-52
Bombus lapidarius ¢.114/1992 Sb. ohrozeny R5-R, R11-S1, R17-R
Bombus pascuorum ¢.114/1992 Sb. ohrozeny POK-S2, R11-S2, R17-S2
Bombus pratorum ¢.114/1992 Sh. ohrozeny R5-S2
Bombus sylvarum ¢.114/1992 Sh. ohrozeny DB-S1, POK-R, POK-S1
Bombus terrestris ¢.114/1992 Sb. ohrozeny R ffi?éii;é 1572_ R',HR117R ’52
Epeolus variegatus CCs zranitelny DB-S2
Episyron albonotatum CCs zranitelny R11-S1
Episyron rufipes CCs zranitelny DB-S1
Halictus leucaheneus ¢&s zranitelny DB-S1, R5-S1, R5-52, R11-52
Halictus sexcinctus ¢Cs zranitelny R11-S1, R17-S1
Hedychrum nobile CCs zranitelny DB-S1
Homonotus sanguinolentus CCs zranitelny R17-R
Chrysis analis CCs zranitelny DB-S1
Lasioglossum aeratum CCs zranitelny DB-S2
Lasioglossum glabriusculum CCs zranitelny POK-R
Lindenius pygmaeus armatus CCs zranitelny DB-S1
Nysson maculosus CCs zranitelny R5-S1, R11-S1
Passaloecus clypealis CCs zranitelny DB-R
Polistes nimpha CCs zranitelny DB-R, DB-S2, R5-R, R5-52, R17-52
Pompilus cinereus CCs zranitelny POK-R
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7.4. Gradientova analyza environmentalnich proménnych

Pomoci redundan¢ni metody piimé ordinace (RDA) byly hledany nejvyznamnéjsi
vysvétlujici environmentalni proménné (viz priloha 3), které ovlivnily variabilitu ve
druhovém slozeni na studijnich plochach. Tato analyza byla provedena pro
spoleCenstva fadu Lepidoptera. VSechny prikazné charakteristiky prostfedi jsou
kvantitativniho charakteru a ptredstavuji zastoupeni urcitého biotického faktoru
prostiedi. Tento model (viz obr. 9) vysvétlil celkem 76,2 % variability v druhovych
datech (1. a 2. kanonicka osa). Nejvyznamnéjsim faktorem byla struktura vegetace na
lokalité. Jako signifikantni se projevilo zastoupeni bylin (F = 2,121, p = 0,0078),
stromt (F = 1,651 p = 0,0312) a rakosu (F = 1,788, p = 0,0372).
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Obrazek 9: Ordinac¢ni diagram, ktery reprezentuje distribuci druhi
motyli (Lepidoptera) na plochach s odliSnym managementem (zeleny
polygon ohranicuje lokality s primarni sukcesi, ¢erveny polygon
ohranicuje lokality rekultivované, hnédy polygon ohranicuje lokality
kulturni krajiny) a signifikantni charakteristiky prostiedi. Druhy
Ffadu Lepidoptera reprezentuje kompozitum zaéinajici velkym
pismenem L, prvnimi tfemi pismeny rodového jména a dvéma

pocatecnimi pismeny druhového jména.
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Pro determinaci signifikantnich charakteristik prostfedi, které mély vliv na afinitu
jednotlivych druhi blanokiidlych zahadlovych k biotopu specifické struktury byla
vyuzita unimodalni kanonicka korespondencni analyza (CCA). Z modelu vicenasobné
regrese (viz obr. 10), jehoZ prvni dvé osy vysvétlily 100 % variability druhovych dat,
vyplynuly jako prikazné vysvétlujici proménné nasledujici faktory: pfitomnost louzi
Vv okoli odchytovych pasti (F = 1,504, p = 0,0108) a ptitomnost volného substratu (F =
1,565, p = 0,0074). U ostatnich proménnych nebyla hladina vyznamnosti nizsi nez a

=0,05.
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Obrazek 10: Triplet zobrazujici dominantni ekologické vztahy mezi disperzi
druhii Zahadlového hmyzu (Hymenoptera: Aculeata) a studijnimi lokalitami.
Cervené Sipky reprezentuji signifikantni environmentilni proménné, zeleny
polygon ohraniuje lokality primarni sukcese. Cervené body indikuji druhy
odchycené na rekultivovaném uzemi, hnédymi body jsou vyznafeny druhy
odchycené v kulturni Kkrajiné. Druhy jsou znaceny sloZeninou rodového a
druhového jména. Cervené zakrouzkované druhy jsou chranéné zakonem anebo

vedené v Cerveném seznamu ohroZenych druhii bezobratlych Ceské republiky.
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8. Diskuze a doporuceni

Zvysledki prokazatelné¢ vyplyva fakt, ze samovolnd obnova rozlehlych
hnédouhelnych  vysypek v Mostecké  panvi  umoziiuje  pfitomnost a
prosperitu piirozenych, rané sukcesnich spoleCenstev organismii a ma pfi napraveé
Skod na zivotnim prostredi, zptisobenych hornickou ¢innosti, své nezastupitelné misto.
Takto revitalizovana mista jsou poté velice ¢asto vyhlasovana jako zvlasté chranéna
uzemi ptirody nebo jako uzemi soustavy Natura 2000 (Mertl a kol. 2016), ostatné jak
tomu bylo také u dvou pokusnych sukcesnich ploch na Radovesické vysypce, které
byly v roce 2016 vyhlaseny jako vyznamny krajinny prvek. Ubytek biodiverzity je
rozsahu (WHO ©2018) a pravé ekologicky zpusob obnovy je vynikajici nastroj,

kterym Ize tomuto problému do jisté miry predchazet.

Celkovy pocet zivocichi byl, vramci této studie, zaznamendn na plochach
rekultivovanych, coz je v rozporu s obdobnymi studiemi o bezobratlych v posttéZebni
krajiné (Bene§ a kol. 2003, Tropek a kol. 2013, Hendrychova a Bogusch 2016).
Klasicka velkoplosna rekultivace, at’ uz lesnickd anebo zemédélska, se vyznacuje
bohatou nabidkou fytofagni biomasy jiZ v jejich ranych fazich (Cermék a kol 2002),
zde. Ziejmé také vybér studijnich lokalit rekultivace, které byly ¢asto zvoleny na
pomezi jejich odlisnych zpusobi, pro zachyceni lesnich i nelesnich druhd, byl
ovlivnén ekotonalnim efektem, diky ¢emuz byl primérny pocet odchycenych jedinct,
napii¢ obéma skupinami bezobratlych, nejvyssi pravé zde. Velmi podobné vysledky
v abundanci motyl s no¢ni aktivitou (Lepidoptera) pfinesla autorova piedesla studie

(Oktabec 2016).

Ovsem monotdnni charakter prostiedi, ktery za sebou rekultiva¢ni proces zanechava a
dasledné odvodnéni téles vysypek, jako u¢inny stabiliza¢ni nastroj (Vrablikova 2010),
pfili§ nepieje druhové rozmanitosti a zejména ptitomnosti ochranafi vyhledavanych a
zakonem chranénych zivocicht, jak se také ukazalo ve vysledcich této studie. Nejvyssi
druhové rozmanitost byla zaznamendna na spontanné se vyvijejicim uzemi a také

nejvyssi pocet druhii ochranati vyhledavanych bezobratlych byl prokazan zde.
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Nefizené sukcesni a erozni pochody brzy méni pustou mési¢ni krajinu rozlehlych
vysypek na ojedinéla a vzkvétajici, druhové velmi bohata a ochranati vyzdvihovana
stanovisté, kde se vedle sebe ve velké mife formuji spoleCenstva stepnich travnikd,
suchych lesostepi a hygrofilnich otevienych habitatl, ktera bychom na tUzemi
rekultivace a viudypfitomné kulturni krajiny v podminkéch severnich Cech jen marné
hledali (Tropek a kol. 2012). Topograficka heterogenita povrchu, deformaéni procesy
sedani ulozenych hornin a skladba substratu zde hraji zasadni roli pfi vzniku mozaiky
riznorodych mikrohabitatd (Mertl a kol. 2016). V celkovém souctu bylo nejvyssi
mnozstvi faunisticky vyznamnych nalezti u obou skupin bezobratlych zaznamenano
na lokalitdich primarni sukcese, coz koresponduje s vysledky podobnych studii
(Brandle a kol. 2000, Heneberg a kol. 2013, Tropek 2013). Vysledky jsou velice
podobné jako v ptfipadé studie autord Hendrychové a Bogusche (2016), ktefi
zaznamenali aZ dvojnasobné vyssi poCty vzacnych druhti na obdobnych mistech
ponechanych spontanni sukcesi. Velice ptekvapivé bylo, jak velké mnozstvi
faunisticky vyznamnych exemplaiti bylo zaznamenano na odchytovych lokalitach
kulturni krajiny Vysvétlenim mize byt jednak fakt, Ze obrovska rozloha spontanné se
vyvijejicitho tizemi povrchového lomu, kde zatim neprobéhla rekultivacni obnova,
hraje v dynamice okolnich metapopulaci bezobratlych zasadni roli a ovliviuje
ptilehlou krajinu mnohem déle, nez kde byly lokalizovany studijni plochy kulturni
krajiny. Zaroven se vSak také téméf ve vSech piipadech jednalo o zastupce tzv.
harmonické kulturni krajiny, bez intenzivniho zemédélského hospodateni, ve které
jsou antropogenné destabilizované ¢asti Vv dostatené mife vyvazovany piirodnimi
ekologicky stabiliza¢nimi prvky a tim pfiznive€ ovliviiyjici mistni biodiverzitu (Bucek

a Lacina 2001).

Z analyzy environmentalnich vysvétlujicich proménnych vyplynuly jako signifikantni
faktory, které ovlivnily strukturu spolecenstev modelovych skupin bezobratlych
nasledujici charakteristiky habitatu: pokryvnost volného substratu, periodicky vyskyt
louzi, vyskyt stromt, bylin a rakosu v okoli. Jejich piitomnost nebo absence a ménici
se procentudlni zastoupeni téchto jednotlivych skladebnych slozek biotopu nutné
povede K diverzifikaci pfitomnych spolecenstev. Toto zjisténi dopliuje dosavadni
poznatky podobnych studii o vyskytu totoznych skupin Zivocichii v posttéZebni
krajing, ve kterych se projevily jako prukazné vysvétlujici také odlisné faktory

prostfedi. Napiiklad vek lokality, expozice, nadmoiska vyska atd. v praci autort
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Tropka a kol. (2013), vliv managementu lokality ve studii Markéty Hendrychové a
Petra Bogusche (2016) a autorové ptredchozi praci (Oktabec 2016), nebo pfitomnost
pis¢in (Heneberg a kol. 2013).

Velké tada druht 1 celych celedi z vybranych modelovych skupin bezobratlych jsou
vlivem svych Zivotnich strategii pfimo zavislé na charakteru prostedi, jaké spontdnné
se vyvijejici vysypky nabizeji. K vyhranénym xerotermofilnim organismim fadu
blanokiidlych nalezi napiiklad naprosta vétSina druhtt z Celedi Zlaténkovitych
(Chrysididae) a Kutilek (Apoidea), které vyhledavaji oteviené bezlesi se sypkym
anebo pisCitym substratem z divodu aktivniho hrabani hnizd (Macek a kol. 2010), coz
také dokladaji vysledky odchyti této studie. Mezi motyli biotopové specialisty S izkou
vazbou na extrémni stanoviSté vysypek patii zastupci vyhledéavajici stepni travniky,

suché lesostepi a oteviené hygrofilni habitaty.

Cilem uspésné provedené obnovy je navraceni ekologické stability a funkénich
ekosystému do tézbou zasazeného uzemi (Vrablikova a Vrablik 2009). Z analyzy
SirSich tUzemnich vztahll vyplyva, ze spoleény prostor dolu Bilina a vysypek
Radovesicka a Pokrok miiZze v budoucnu hrat kliCovou roli v posileni ekologické
stability v Usteckém kraji. Citlivé zvolena revitalizace tohoto prostoru miize vytvorit
biokoridor regionalniho vyznamu (viz obr. 9), ktery propoji dvé velkoplo$na chranéna
uzemi. Na jihovychodé¢ zajmového tizemi, u obce Kostomlaty pod Milesovkou, lezi
hranice CHKO Ceské stiedohoti. Na severozapadé potom plynule navaze na
nadregionélni biocentrum USES a kostru evropské ekologické sité (EECONET), které

se rozkladaji na zalesnéném upati a na svazich Kru$nych hor.
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Obrazek 11: Uzemi dolu Bilina a vnéjsich vysypek Pokrok a
Radovesicka v §ir§im vztahu se sousednim izemim vymezenym pro

ochranu piirody

8.1. Doporuceni k realizaci ekologické obnovy

Uzemi vnitinich a vngjsich vysypek lomu, které je vytvotené z vrstev odklizovych
zemin v mocnosti desitek metrt, je po dlouha 1éta nevhodné ke stavebni ¢innosti kvili
pozvolnym deformaénim procestim, béhem nichZ dochézi k sedani télesa vysypky a
znanym topografickym zméndm na povrchu (Mertl a kol. 2016). Vyuziti tohoto
uzemi po ukonceni tézby by tak meélo spiSe vychazet z pozadavkid Narodniho
programu pé¢e o krajinu, ve kterém jsou podporovany biologicky cenné lokality
(AOPK ©2018). Ekologicka obnova vysypek hnédouhelnych loml v Mostecké panvi
by méla byt povazovdna za primarni zpusob oZiveni, nebot’ jejim vysledkem je
riznoroda mozaika unikatnich a plnohodnotnych ekosystémda. Pii jeji aplikaci budou
V obnovovaném uzemi hojné¢ pfitomna vodni a moktadni stanovisté, ktera budou
v né¢kterych mistech obklopena vzkvétajicimi extrémné oligotrofnimi, hygrofilnimi a
bezlesymi biotopy a s postupujicim casem se v dalSich ¢astech zacnou vyvijet lesy
pionyrskych dievin s ptfirozenou druhovou skladbou vyborné adaptovanou na tento typ

prostiedi a klima.
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Néavrh technického feSeni musi vychazet jiz z dilné-technické faze ukladani zeminy,
kdy je nutné definovat nejvhodnégjsi tvar télesa vysypky. Vzhledem ke koeficientu
nakypieni uklddanych hornin, samotnému zptsobu jejich ukladani, rozdilné kvalité
téchto zemin a k plisobeni vodni a vétrné eroze je nezbytné zajistit nejprve stabilitu
svahli nasypu (Kaspar a Meéskova 2004). Svahy nové budovaného télesa budou
rozd€leny lavicemi pro zajiSténi protierozni ochrany po dobu vyvoje vegetacniho
krytu. Délky svahti vychazi z vypoctu tzv. Univerzalni rovnice ztraty pudy, ktera je
zakladni metodou hodnoceni erozniho procesu (Wischmeier a Smith 1965). Sklony
svahl u spodni ¢asti t€lesa vysypky budou provedeny ve sklonu maximalné 7°
z divodu pojezdu zemédélské techniky. Poté budou piekryty zarodnitelnymi
substraty, které byly systematicky skryvany pifi postupu lomu a nasledn¢ zatravnény.
Téleso tak bude plynule navazovat na okolni terén. Horni svahové partie a obvod
koruny vysypky budou urceny pro lesnickou rekultivaci, kterd zde bude slouzit
predevsim jako protiprasné a protierozni opatieni (Stys 2009). Sklon svahii se zde bude
pohybovat v rozmezi 15-30° a terén bude i zde povezen humdzni vrstvou. Samotna
koruna vysypky bude vyhrazena pro samovolné zarustani, které prokazatelné povede
k vytvoteni hodnotnéjsich a ekologicky stabilnéjSich biotopu, nez jaké by vznikly za
pomoci fizené velkoplosné rekultivace (Tropek a kol. 2012). Pii stavbé télesa vysypky
by mélo byt dbano na zdmérné vytvaieni topograficky heterogenniho wUzemi
s vyraznymi vySkovymi rozdily na jeho koruné, coZ povede k bohaté variabilité nové
vznikajicich stanovist’. Cely tento prostor bude protkan siti St€rkovych komunikaci,

aby byl zajiStén hladky ptistup 1 za zhorSenych klimatickych podminek.

Nezbytnym piedpokladem pro usp&$né zavrsenou ekologickou obnovu tohoto uzemi
bude pravidelny monitoring a mapovani stavajiciho vyvoje terénu a ptitomnych
spolecenstev kompetentni osobou a vhodn¢ zvoleny plan péce o sukcesni tizemi, ktery
bude pomoci pravidelnych piirodé blizkych zasahti podporovat autochtonni druhy

fauny a flory.
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9. Zavér

Z vysledkt prokazatelné vyplyva fakt, ze druhova diverzita spoleCenstev organismi
se zasadné li§i v zavislosti na managementu obnovy a hospodafeni v uzemi.
Ekologicka, tedy samovolnd, obnova rozlehlych hnédouhelnych vysypek v Mostecké
panvi umoznuje pritomnost a prosperitu pfirozenych, ran¢ sukcesnich spolecenstev
organisml S vysokym poctem vzacnych a ohrozenych druht a ma zde tedy své
nezastupitelné misto. Takto obnovované uzemi bude pozitivné ovliviiovat regionalni
biologickou rozmanitost, nebot' se stane hot-spotem, ze kterého se mohou tyto
organismy §iii také dale do piilehlé kulturni krajiny. Ubytek biodiverzity je obecné
pravé ekologicky zptisob obnovy téchto mist je vynikajici nastroj, kterym lze tomuto
problému do znaéné miry predchazet. Zarovei jim bude napliiovan zavazek CR ve
snaze o zpomaleni poklesu biologické rozmanitosti, ktery byl roku 2002 pfijat v ramci
mezinarodni Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD). Podle této imluvy je celistvost
ekosystému, a tedy rozsahla biodiverzita a geodiverzita, zakladnim piedpokladem pro
jeho funk¢nost, stabilitu a odolnost a z nich plynoucich sluzeb, na nichz je lidska

spole¢nost existencné zavisla.

Tézba hnédého uhli v dobyvacim prostoru Dol Bilina mé z pohledu statni energetické
politiky svétlou budoucnost. V roce 2015 zde byly prolomeny stavajici tzemni limity
dobyvaciho prostoru a téZba zde bude zfejmé pokracovat az do roku 2055 (MPO
©2015). Za tuto dobu bude ptetvofeno a devastovano rozsahlé uzemi, které bude
nasledné dle zakona ¢. 44/1998 Sh. navraceno do funkéné a esteticky piijatelné
podoby. V S$irSich uzemnich vztazich mutze hrat budouci prostor lomu Bilina a
Radovesické vysypky klicovou roli v posileni ekologické stability Usteckého kraje,

nebot’ pii vhodné provedené obnové vytvoii biokoridor mezi CHKO Ceské stfedohofi

a nadregionalnim biocentrem USES na svazich Krusnych hor (viz obr. 9).

Spolecenska prichodnost tohoto feSeni nebude zfejmé zprvu hladka, nebot’ absence
technickych rekultivaénich opatfeni muze byt vnimana jako jeden z faktord
zhorseného stavu zivotniho prostfedi obci v tésné blizkosti lomu. Bude tak nezbytné
nutné zpopularizovat tento pfirodni fenomén zejména u obyvatel pfilehlych obci.
Mozna, Ze i vysledky této studie pomohou prosadit a rozsifit ekologickou obnovu

vysypek v Mostecké panvi a prispéji tak ke zvyseni ptirodnich hodnot tohoto regionu.
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11. Prilohy

11.1. Priloha 1

Tabulka 3: Pfehled odchycenych no¢nich motylii na jednotlivych lokalitach

Lokality
- ~ [ a o ~ N — [}
Druh Celed 5 2| 3|3 % % g S g :=: é é E é § e::rlrl:sgru
Agrotis segetum (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759) Noctuidae 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) Noctuidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Apamea sordens (Hufnagel, 1766) Noctuidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) Limacodidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Athetis lepigone (Mdschler, 1860) Noctuidae 0 0 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) Geometridae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 4
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 5 0 7
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767) Geometridae 1 0 0 0 0 0 1 5 0 0 2 0 0 0 0 9
Camptogramma bilineatum (Linnaeus, 1758) Geometridae 4 1 0 2 1 0 1 15 0 0 1 0 0 0 0 25
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) Noctuidae 1 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 14 23
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Cidaria fulvata (Forster, 1771) Geometridae 0 0 2 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 3 1 10
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Lokality

- o~ [ a o — o - [N
Druh Celed g § § § % % E g g g g g E g é e::r:(:gru
Conisania luteago (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 0 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 6
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767) Geometridae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758) Sphingidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Deltote bankiana (Fabricius, 1775) Noctuidae 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 5
Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) Noctuidae 0 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 9
Deltote pygarga (Hufnagel, 1766) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) Noctuidae 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Eilema complana (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 6
Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Elaphria venustula (Hiibner, 1790) Noctuidae 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 6
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764) Geometridae 1 1 0 0 0 0 1 7 0 2 0 0 0 0 0 12
Eublemma purpurina (Den. & Schiff., 1775) Erebidae 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Eupithecia abietaria (Goeze, 1781) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Eupithecia centaureata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
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Lokality

- o~ [ a o — o - [N
Druh Celed g § § § % % E g g g g g E g é e::r:(:gru
Eupithecia exiguata (Hibner, 1813) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Gandaritis pyraliata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 0 0 0 0 0 0 5 2 0 0 0 0 0 0 5 12
Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6 0 7
Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) Drepanidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Hadena bicruris (Hufnagel, 1766 Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) Erebidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hoplodrina ambigua (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4
Hoplodrina blanda (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) Noctuidae 2 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 5
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3
Charanyca ferruginea (Esper, 1785) Noctuidae 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Charissa obscurata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 3 16 0 0 6 0 1 6 0 0 5 0 0 0 0 37
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 1 5 8 1 0 2 2 2 2 0 0 6 1 5 36
Chilodes maritimus (Tauscher, 1806) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 5
Idaea deversaria (Herrich-Schdffer, 1847) Geometridae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) Geometridae 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781) Geometridae 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) Geometridae 0 0 7 2 5 0 0 3 1 0 0 0 4 1 0 23
Idaea straminata (Borkhausen, 1794) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6
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Isturgia arenacearia (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Laothoe populi (Linnaeus, 1758) Sphingidae 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 1 0 6
Leucania obsoleta (Hiibner, 1803) Noctuidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Luperina testacea (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 1 0 15 4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 22
Lygephila pastinum (Treitschke, 1826) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3
Macaria notata (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758) Lasiocampidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 3
Meganola albula (Den. & Schiff., 1775) Nolidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 3
Mesapamea secalella Remm, 1983 Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Mesoligia furuncula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 2 0 1 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 9
Mythimna albipuncta (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 1 0 0 0 0 0 0 15 0 1 1 0 0 0 0 18
Mythimna conigera (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) Noctuidae 3 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
Mythimna sicula (Treitschke, 1835) Noctuidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Noctua comes Hiibner, 1813 Noctuidae 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 7
Noctua janthina Den. & Schiff., 1775 Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) Noctuidae 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 4
Oligia latruncula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Oligia versicolor (Borkhausen, 1792) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3
Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 1 1 0 7
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) Notodontidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Pharmacis lupulina (Linnaeus, 1758) Hepialidae 2 0 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 7
Photedes fluxa (Hiibner, 1809) Noctuidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3
Phytometra viridaria (Clerck, 1759) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Polypogon tentacularius (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Pseudeustrotia candidula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3
Pterostoma palpina (Clerck, 1759) Notodontidae 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) Geometridae 8 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 1 0 0 13
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) Erebidae 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Scopula immorata (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Scopula incanata (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 2 1 6 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 14
Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767) Geometridae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767) Geometridae 1 0 0 4 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 9
Scotopteryx bipunctaria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758) Geometridae 1 0 1 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 7
Siona lineata (Scopoli, 1763) Geometridae 0 0 4 2 1 1 0 2 0 1 1 0 2 2 12 28
Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758) Sphingidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) Erebidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
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Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) Noctuidae 8 6 0 1 0 0 6 4 0 2 0 1 1 1 1 31
Thera obeliscata (Hiibner, 1787) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Thetidia smaragdaria (Fabricius, 1787) Geometridae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Timandra comae Schmidt, 1931 Geometridae 2 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6
Triodia sylvina (Linnaeus, 1761) Hepialidae 4 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 8
Tyta luctuosa (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) Geometridae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) Noctuidae 4 0 0 3 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 11
Xestia sexstrigata (Haworth, 1809) Noctuidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Xestia stigmatica (Hiibner, 1813) Noctuidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Xestia xanthographa (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Celkem jedinci 80 36 53 75 23 12 40 121 12 20 27 9 21 51 41 621
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Tabulka 4: Pfehled odchycenych Zivodicht Zahadlového hmyzu ¥adu Aculeata na jednotlivych lokalitach

Lokality
3 @ @S| 2|3 e g|g|=|B 32|33 Ccolkem
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Agenioideus cinctellus (Spinola, 1808) Pompilidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ammophila heydeni (Dahlbom, 1845) Sphecidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ammophila pubescens (Curtis, 1836) Sphecidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
Ammophila sabulosa (Linnaeus, 1758) Sphecidae 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 3
Andrena dorsata (Kirby, 1802) Andrenidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 4
Andrena flavipes (Panzer, 1798) Andrenidae 0 0 3 3 1 0 2 1 2 0 1 0 4 7 4 28
Andrena gravida (Imhoff, 1832) Andrenidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) Andrenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Andrena humilis (Imhoff, 1832) Andrenidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Andrena chrysosceles (Kirby, 1802) Andrenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Andrena labialis (Kirby, 1802) Andrenidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Andrena minutula (Kirby, 1802) Andrenidae 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 4
Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) Andrenidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 3
Andrena ovatula (Krby, 1802) Andrenidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Andrena wilkella (Kirby, 1802) Andrenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Anoplius caviventris (Aurivillus, 1907) Pompilidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anoplius concinnus (Dahlbom, 1843) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Anoplius infuscatus (Van der Linden, 1827) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
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Anthophora furcata (Panzer, 1798) Apidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anthidium punctatum (Latreille, 1809) Megachilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Apis mellifera (Linnaeus, 1758) Apidae 2 2 12 3 7 11 20 2 6 2 0 2 5 4 13 91
Arachnospila anceps (Wesmael, 1851) Pompilidae 0 1 1 0 2 1 0 1 0 2 0 0 0 0 1 9
Arachnospila minutula (Dahlbom, 1842) Pompilidae 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 6
Arachnospila trivialis (Dalbom, 1843) Pompilidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Auplopus carbonarius (Scopoli, 1763) Pompilidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Bembix tarsata (Latreille, 1809) Crabronidae 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3
Bembecinus tridens (Fabricius, 1781) Crabronidae 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Bombus humilis (llliger, 1806) Apidae 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) Apidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 3
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) Apidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 4
Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) Apidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761) Apidae 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) Apidae 0 0 1 0 0 0 1 0 2 1 3 1 2 0 1 12
Calliadurgus fasciatellus (Spinola, 1808) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Ceratina cyanea (Kirby, 1802) Apidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Coelioxys quadridentata (Linnaeus, 1758) Megachilidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Cryptocheilus versicolor (Scopoli, 1763) Pompilidae 3 0 1 8 2 0 8 2 0 1 0 0 0 1 3 29
Didineis lunicornis (Fabricius, 1798) Crabronidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Diodontus luperus (Shuckard, 1837) Crabronidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Diodontus minutus (Fabricius, 1793) Crabronidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3
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Diodontus tristis (Van der Linden, 1829) Crabronidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Dipogon bifasciatus (Geoffroy, 1785) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Dolichurus corniculus (Spinola, 1808) Ampulicidae 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ectemnius continuus (Fabricius, 1804) Crabronidae 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
Ectemnius rubicola (Dufour & Perris, 1840) Crabronidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) Apidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Episyron albonotatum (Van der Linden, 1827) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Episyron rufipes (Linnaeus, 1758) Pompilidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eucera longicornis (Linnaeus, 1758) Apidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Evagetes crassicornis (Shuckard, 1837) Pompilidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Gymnomerus laevipes (Shuckard, 1837) Vespidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4
Halictus leucaheneus (Ebmer, 1972) Halictidae 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 5
Halictus maculatus (Smith, 1848) Halictidae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 1 5 0 10
Halictus rubicundus (Christ, 1791) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 3
Halictus simplex (Bliithgen, 1923) Halictidae 10 0 2 12 0 1 26 2 1 0 0 2 1 0 0 57
Halictus subauratus (Rossi, 1792) Halictidae 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 4
Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) Halictidae 3 1 1 1 1 4 5 6 7 4 8 4 5 6 12 68
Hedychrum niemelai (Linsenmaier, 1959) Chrysididae 3 1 1 0 0 5 0 0 0 0 4 1 0 4 0 19
Hedychrum nobile (Scopoli, 1763) Chrysididae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hedychridium valesiense (Linsenmaier, 1959) Chrysididae 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 1 9
Homonotus sanguinolentus (Fabricius, 1793) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
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Hoplitis anthocopoides (Schenck, 1853) Megachilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Hoplitis leucomelana (Kirby, 1802) Megachilidae 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 3 9
Hoplosmia spinulosa (Kirby, 1802) Megachilidae 0 0 0 0 0 0 6 2 1 0 1 0 1 0 1 12
Hylaeus annularis (Kirby, 1802) Colletidae 15 1 4 7 0 3 5 3 0 0 1 0 1 0 0 40
Hylaeus brevicornis (Nylander, 1852) Colletidae 14 0 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 20
Hylaeus confusus (Nylander, 1852) Colletidae 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Hylaeus kahri (Forster, 1871) Colletidae 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Hylaeus moricei (Friese, 1898) Colletidae 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Hylaeus paulus (Bridwell, 1919) Colletidae 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853) Colletidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Hylaeus variegatus (Fabricius, 1798) Colletidae 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 4
Chrysis analis (Spinola, 1808) Chrysididae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Chrysura dichroa (Dahlbom, 1854) Chrysididae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 3 11
Chrysis ignita (Linnaeus, 1758) Chrysididae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Chrysis marginata (Mocsary, 1889) Chrysididae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lasioglossum aeratum (Kirby, 1802) Halictidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 5
Lasioglossum glabriusculum (Morawitz, 1872) Halictidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lasioglossum laticeps (Schenck, 1870) Halictidae 15 13 1 8 1 0 1 1 2 0 0 0 2 3 4 51
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781) Halictidae 3 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861) Halictidae 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 7
Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802) Halictidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) Halictidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 4
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853) Halictidae 0 1 1 0 0 1 2 0 2 1 2 3 7 7 5 32
Lasioglossum politum (Schenck, 1853) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Lasioglossum zonulum (Smith, 1848) Halictidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lindenius pygmaeus armatus (Ven der Linden, 1829) Crabronidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) Megachilidae 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 1 0 0 0 0 7
Megachile leachella (Curtis, 1828) Megachilidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Miscophus concolor (Dahlbom, 1845) Crabronidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767) Apidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Nomada fuscicornis (Nylander, 1848) Apidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nomada goodeniana (Kirby, 1802) Apidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nomada lathburiana (Kirby, 1802) Apidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nomada minuscula (Noskiewitz, 1930) Apidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nomada panzeri (Lepeletier, 1841) Apidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Nomada sheppardana (Kirby, 1802) Apidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Nysson distinguendus (Chevrier, 1867) Crabronidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 5
Nysson maculosus (Gmelin, 1790) Crabronidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7 0 0 0 0 8
Nysson niger (Chevrier, 1868) Crabronidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 5
Nysson trimaculatus (Rossi, 1790) Crabronidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Odynerus melanocephalus (Gmelin in Linnaeus, 1790) Vespidae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Osmia rufohirta (Latreille, 1811) Megachilidae 0 0 0 0 1 0 5 1 0 0 1 0 0 2 2 12
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Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763) Andrenidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Passaloecus clypealis (Faester, 1947) Crabronidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Passaloecus singularis (Dahlbom, 1844) Crabronidae 4 1 0 1 3 0 2 2 1 0 2 0 0 3 0 19
Pemphredon fabricii (Miiller, 1911) Crabronidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 6
Pemphredon inornata (Say, 1824) Crabronidae 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 5
Pemphredon lethifer (Shuckard, 1837) Crabronidae 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Podalonia hirsuta (Scopoli, 1763) Sphecidae 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
Polistes dominulus (Christ, 1791) Vespidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Polistes nimpha (Christ, 1791) Vespidae 4 0 2 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 1 10
Pompilus cinereus (Fabricius, 1775) Pompilidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Priocnemis pusilla (Schioedte, 1837) Pompilidae 3 0 3 1 0 0 0 3 1 0 2 0 1 0 1 15
Priocnemis confusor (Haupt, 1927) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 4
Priocnemis hyalinata (Fabricius, 1793) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Priocnemis minuta (Van der Linden, 1827) Pompilidae 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Priocnemis perturbator (Harris, 1780) Pompilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Priocnemis vulgaris (Dufour, 1841) Pompilidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Psenulus concolor (Dahlbom, 1843) Crabronidae 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Pseudospinolia neglecta (Shuckard, 1837) Chrysididae 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Pseudomalus pusillus (Fabricius, 1804) Chrysididae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Pseudisobrachium subcyaneum (Haliday, 1838) Bethylidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Rophites quinquespinosus (Spinola, 1808) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Smicromyrme rufipes (Fabricius, 1787) Mutillidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

54




Lokality

Druh Celed : Z: Z: g Z E :; E E g f 5 ; E E Celker?”
o a a e o o o R & pe. ps. ps. = s g exemplafi
Solierella compendita (Piccoli, 1969) Crabronidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sphex funerarius (Gussakovskij, 1934) Sphecidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758) Halictidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sphecodes pellucidus (Smith, 1845) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Sphecodes puncticeps (Thomson, 1870) Halictidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Stelis odontopyga (Noskiewitcz, 1926) Megachilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Stelis ornatula (Klug, 1807) Megachilidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Stenodynerus steckianus (Schulthess, 1897) Vespidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tachysphex pompiliformis (Panzer, 1805) Crabronidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Tiphia femorata (Fabricius, 1775) Tiphiidae 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Trachusa byssina (Panzer, 1798) Megachilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Trichrysis cyanea (Linnaeus, 1758) Chrysididae 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Trypoxylon attenuatum (Smith, 1851) Crabronidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 5
Trypoxylon minus (Beaumont, 1945) Crabronidae 4 0 2 1 1 1 2 1 0 0 4 0 0 3 0 19
Vespula germanica (Fabricius, 1793) Vespidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Celkem jedinct 109 | 41 | 55 | 67 | 28 | 38 | 115 | 41 | 43 | 15 | 9 | 21 | 36 | 68 | 71 844
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11.3. Priloha 3

Tabulka 5: Vysvétlujici environmentalni proménné, které vstoupily do statistickych analyz

procentualni zastoupeni

lokalita s:I:sI:ry'ait traviny byliny kere stromy louze rakos tun puda terén stari typ managementu
DB_R 5 45 5 0 45 0 0 0 hlinita svazity 15 let rekultivace
DB_S1 85 5 5 0 5 0 0 0 jily/pisky rovinaty s valy 15 let sukcese
DB_S2 0 80 5 5 10 0 0 0 hlinita mirné svazity vice nez 100 let kulturni krajina
POK_R 5 85 5 0 5 0 0 0 hlinitd mirné svaZity 10 let rekultivace
POK_S1 60 15 15 0 0 5 5 0 jilovita rovinaty s valy 8 let sukcese
POK_S2 5 15 10 60 10 0 0 0 hlinita rovinaty vice nez 100 let kulturni krajina
R5_R 5 40 10 0 45 0 0 0 hlinitopiscita svazity 20 let rekultivace
R5_S1 20 25 15 10 20 5 5 0 jily/pisky rovinaty s valy 25 let sukcese
R5_S2 5 65 10 10 10 0 0 0 hlinitd mirné svazitd vice nez 100 let kulturni krajina
R11_R 5 40 10 0 45 0 0 0 hlinita/jilova rovinaty 12 let rekultivace
R11_S1 20 20 20 0 25 0 5 10 jily/pisky valy 18 let sukcese
R11_S2 5 35 15 15 30 0 0 0 hlinita mirné svazity vice nez 100 let kulturni krajina
R17_R 5 35 10 0 50 0 0 0 hlinita/jilova mirné svazity 15 let rekultivace
R17_S1 20 20 5 5 30 5 10 5 jily/pisky valy 28 let sukcese
R17_S2 0 80 10 5 5 0 0 0 hlinita rovinaty vice nez 100 let kulturni krajina
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11.4. Priloha 4

Fotodokumentace sbéru dat:

Obriazek 12: Typické umisténi svételného lapace v terénu na exponovaném misté

Obriazek 13: Svételny lapac v prostiedi vnitini vysypky dolu Bilina
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Obrazek 14: Priklad exemplait odchycenych ve svételném lapaci

Obrazek 15: Umisténi Moerického pasti v okoli kvétia
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Obrazek 17: Moerického pasti pritahuji nejen cilové skupiny Zivoc€ichi
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Obrazek 18: Pribéh separace vzorkii v terénu

Obriazek 19: Piiprava vzorku na prevoz a determinaci
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Obrizek 20: Cestny ¢len védeckého tymu Richard Oktabec s exemplaiem lisaje lipového
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