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Uvod

Sluch je jednim z péti zédkladnich smysli. Umoziiuje ndm piijimat informace z okolli,
pomaha nam orientovat se ve svété, navazovat a udrzovat socialni vztahy a je zdkladem pro
osvojeni si jazyka. Pro vétsinu obyvatel Zijicich na Gzemi Ceské republiky je matefskym
jazykem ceStina. Jsou tu ale i takovi, pro které je CeStina jazykem druhotnym, a primarné se
dorozumivaji jinak. Mezi tyto jedince patii napft. pfislusnici jiné narodnosti nebo prave jedinci

se sluchovym postizenim.

Jedinci se sluchovym postizenim maji kviili naruSeni sluchu vyrazn€ omezeny moznosti
osvojovani si fe€i, coz mé za nasledek problémy v dorozumivani a celkové socidlni interakci.
Re¢ je rozvijena pii interakci s druhymi lidmi, primarné v roding, mateiské a zakladni $kole.
Oproti diivéjsim letim je dnes diky inkluzi moznost vybéru vzdélavaciho proudu. Je tedy na
rodicich, zda pro své dité zvoli hlavni vzdé€lavaci proud nebo se uchyli ke vzdélavani specialné
upravenému potiebdm danych Zz4kl. Nehled€ na zvoleny vybér je tikolem Skoly zajistit, aby
znalosti v ¢eském jazyce byly u zaku dostatecné rozvijeny, jelikoz znalost CeStiny je dulezita

pro zivot v majoritni spolecnosti a pro to, aby se do ni jedinec mohl zaclenit.

Tato diplomova prace bude zaméfena praveé na to, jakym zplsobem je dnes pojiméana

vyuka Ceského jazyka na zakladnich Skolach ztizenych dle § 16 odst. 9. Skolského zékona.

Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. Cast teoreticka je ¢lenéna do &tyF
kapitol, pfi¢emz prvni kapitola bude slouzit jako uvod k problematice osob se sluchovym
postizenim, tedy kdo to osoba se sluchovym postizenim je, jak sluchové postiZzeni vznika,
S jakymi sluchovymi vadami se u téchto osob lze setkat a jakymi pomuickami je lze

kompenzovat.

Dalsi kapitola bude vénovéna systému vzdélavani zaka se sluchovym postizenim
v Ceské republice. Konkrétné na jeho legislativni ukotveni, moznosti vzdélavani a pfiblizeny

budou také specialni ptistupy, které se pti vzdélavani téchto zaka uplatiiuji.

Treti kapitola bude zaméfena na komunikaci jedinct se sluchovym postiZzenim.
Pfedevs§im na uzivani znakovych systémi a osvojovani jazykovych dovednosti. Urcité nelze
opomenout charakteristické prvky v oblasti ¢teni a psani, kterym bude Cast této kapitoly taktéz
vénovana. V souvislosti s poslednim bodem pak budou zaroven ptedstaveny souc¢asné metody

prvopocatecniho ¢teni a psani.



V posledni kapitole teoretické Casti pak bude nastinéna vyuka ¢eského jazyka. Jak je
pojimana, pokud je ¢esky jazyk vyucovan jako jazyk matetsky, a jak je tomu v piipadé vyuky
Ceského jazyka jako jazyka ciziho. V této kapitole bude také predstavena vyuka Ceského

znakového jazyka, ktera je soucasti vzdélavani nékterych skol.

V praktické casti bude vyhodnocen prizkum, ktery byl zaméfen na vyuku ceského
jazyka na skolach pro sluchové postizené v Ceské republice. Hlavnimi otazkami bude to, jak se
odliSuje vyuka pti riznych ptistupech. Zda je néco, co ucitelim pii dané vyuce nevyhovuje ¢i
chybi a co by naopak uvitali, aby vyuka byla efektivnéj$i. Na konci praktické ¢asti budou
rovnéz vyhodnoceny hypotézy, které byly stanoveny pied samotnym prizkumem. Vysledkem

této prace by, mimo jiné, mélo byt i jisté doporuceni pro praxi.



1 Sluch a sluchové postizeni

Sluchové ustroji slouzi k zachyceni, mechanickému pfevodu a ptenosu zvukovych vin
do centralni nervové soustavy. Je vyznamné nejen z hlediska pfijimani a zpracovani okolnich
zvuk, ale také se v ném nachazi Gstroji rovnovazné. (Horakova, 2012) Sluchové ustroji se
funkéné i anatomicky d&li na &ast periferni a centralni. Cast periferni je tvofena zevnim,
sttednim a vnitfnim uchem. Cast centralni je pak tvofena sluchovymi drahami a sluchovym

centrem. (Lejska, 1994)

.....

jeho funkce a dle nékterych autord (Bench, Vass, 1970) je jiz mozné sledovat reakci plodu na
zvukové podnéty z okoli. Prvni propojeni recepce a produkce zvuku je mozno zaznamenat jiz
mezi 17. a 26. tydnem, kdy se u ditéte objevuji prvni formy hlasového projevu ve formé
broukani a zvatlani. Problém v odhaleni sluchového postizeni do prvnich Sesti mésict tkvi

V tom, Ze se ve vétsing pripadi dité vyviji dle bézné normy vyvoje. (Potmésil, 2003)

Jiz od raného véku ditéte je sluch hlavnim zdrojem pro pfijem informaci z okoli. Je
velmi diilezity pro rozvoj mysleni a feci a vyrazné se uplatituje pti nahodilém a socialnim uceni.
(Potmésil, 2003) Normalni funkce sluchového tustroji je dilezitym predpokladem pro tvorbu
aspravny vyvoj fe€i. Vnimani smyslovymi organy je komplexni proces, ktery je zajiStén

pfedevsim souhrou zrakového a sluchového ustroji. (Hordkova, 2012)

Za osoby se sluchovym postiZzenim oznacuje Souralova (2005a) heterogenni skupinu
0sob, u nichz se sluchové postizeni odlisuje predevsim jeho stupném a druhem. Do této skupiny
patii jedinci neslysSici, nedoslychavi a ohluchli. NeslySici jedinci jsou ti, u nichz je sluch
posSkozen v takové mife, Ze ani s nejveétsi mirou kompenzace nejsou schopni vnimat zvuk
mluvené fec¢i. U nedoslychavych osob je pfijem zvuku omezen jen Castecné a je mozné jej
Vv urcité mife vykompenzovat. Mezi osoby ochluchlé patii ti, u nichz doslo ke ztraté sluchu az

po ukonceni vyvoj vyvoje feci nebo v obdobi jeho dokoncovéani.

1.1 Klasifikace a etiologie sluchového postizeni

Sluchové postizeni je pouze obecnym terminem. Jeho rozpéti je pomérné Siroké a s jeho

hloubkou se ¢asto méni i projevy jedinct a zplisoby komunikace. Také velice zalezi na tom,



kdy ke sluchovému postizeni doslo. Tedy zda se jedinec s timto typem postiZeni jiz narodil, ¢i

se u n&j vyskytlo az v pribéhu zivota. (Potmé&sil, 1999)

1.1.1 Klasifikace sluchovych poruch

Souralova (2005a) uvadi, zZe nejcastéjsi déleni, se kterym Se vV rdmci odborné literatury

muzeme setkat, probihd na zakladé tfi hlavnich kritérii, a to:

e podle velikosti sluchové ztraty,
¢ podle mista vzniku vady,

e podle doby, kdy ke sluchové vadé doslo.

Podle velikosti sluchové ztraty stanovila Svétova zdravotnicka organizace roku 1980

nasledujici stupné sluchovych poruch:

e lehka sluchova porucha (26-40 dB),

e stiedni sluchova porucha (41-55 dB),

e stiedné tézka sluchova porucha (56-70 dB),
e tézka sluchova porucha (71-90 dB),

uplna ztrata sluchu (vice nez 90 dB).

Souralova (2005a) také uvadi, Ze v béZné surdopedické praxi se nejcastéji pouZivaji
terminy nedoslychavost (Iehka, stfedni, t€zka), zbytky sluchu a hluchota. Tyto terminy nebyvaji

vazany ke konkrétnimu vyjadfeni v decibelech.
Podle mista vzniku sluchové vady Ize poruchy sluchu délit na:

e pfevodni,
e perceplni,

e smiSené,

centralni. (Lejska, 1995 in Souralova, 2005a)

Pievodni porucha je disledkem poruchy v oblasti zevniho zvukovodu nebo sttedniho
ucha, kdy proniknuti zvuku z vnéj$iho okoli brani néjaka prekazka v této oblasti. (Lejska,
2003). Pti percepcéni poruse je pak problém v oblasti vnitiniho ucha, kdy je narusena funkce
vlaskovych bunék. Pfi velmi silném naruSeni mulze vést az k Uplné hluchoté. Ptevodni
I percepéni poruchy se mohou vyskytovat zaroven, tedy ve smiSené formé. (Souralova, 2005a)

Centralni porucha se vztahuje na problémy v oblasti podkorového a korového systému
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a systému sluchovych drah, kdy je naruseno zpracovani sluchového signédlu. Projevuje se

pfedevsim problémy v porozumeéni a chapani fe¢i. (DrSata, 2015)

Z hlediska doby vzniku se muzeme setkat s dvéma pohledy. Autofi jako napf.
Horakova (2012) se ptiklanéji k déleni na vrozené a ziskané vady sluchu. Oproti tomu napf.
Souralova (2005a) uptednostiiuje klasifikaci z hlediska vyskytu sluchové vady vzhledem
k vyvoji feéi, a to na prelingvdlni a postlingvilni , tedy pted ukonc¢enim zakladniho vyvoje feci

a po ném.

Obe¢ déleni se vzajemné prolinaji, jelikoz napft. prelingvalni vada maze byt jak ziskana,
tak vrozena. Stejn¢ tak Hordkova (2012) v ziskanych poruchach fe€i rozliSuje ty, které byly

ziskany pted fixaci feci (prelingvalné) a po ni (postlingvalng).

1.1.2 Etiologie sluchovych poruch

., Etiologie sluchovych postiZeni je velmi pestrda a neni mozno podat uplny vycet pricin
vzniku sluchovych postizeni.” (Strnadova, 2002, s. 18) Na zakladé tohoto lze usoudit, Ze
neexistuje jednotna etiologie, ktera by mohla objasnit kazdou pfi¢inu sluchového postizeni.
Jednd se o komplexni soubor moznych pfti€in, které jsou u kazdého jedince individudlni.
Strnadova (2002) navic tvrdi, Ze pfiblizn€ v 25 % pfipadld zGstava skutecnd pfic¢ina

neobjasnéna.

Souralova a Langer (2005) zminuji v souvislosti s dédi¢nosti dvé hlavni pti¢iny poruch
sluchu, a to syndromové p¥i¢iny, pii nichz je porucha sluchu pouze jeden z nékolika pfiznakd
daného syndromu (pi. Usher s., Aport s., aj.) a nesyndromové poruchy sluchu, které jsou
zpusobeny mutaci genu a objevuji se nahodné. Nejcastéji jsou to poruchy s autosomalné
recesivnim typem pienosu. Ty je velmi téZké odlisit od nedédi€ného postizeni. Lejska (2003)
uvadi, ze do této skupiny patii vice nez polovina sluchovych vad. Dle autora se také vice nez

60 % déti se sluchovym postizenim narodi do zcela zdravych rodin.

Vady sluchu mohou vznikat prenatalné€, perinatalné ¢i postnatalné. (Souralova, 2005a)
Prenatalni pficiny mohou byt zplsobeny vyskytem syndromi ¢i mutaci genu (viz vyse),
infekénim onemocnénim matky béhem tehotenstvi, vlivem ptisobeni toxickych latek na plod
nebo kraniofacialnimi anomaliemi. Mezi perinatalni pfi¢iny patii nizka porodni hmotnost (pod
1500 g), piedcasny porod, hypoxie, asfyxie, poranéni lebky, Zloutenka atd. Postnatalnimi

pfi¢inami mohou byt napf. meningitida, encefalitida, pfiusnice a dal$i virovd onemocnéni.
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(Horakové, 2012) Souralova (2005a) pak zmifuje, ze postnatadlné vzniklé vady mohou
vzniknout jako disledek traumat, onemocnéni centrdlni nervové soustavy nebo Casti

sluchového analyzatoru a dalSich pticin.

1.2 Kompenzacni a technické pomucky

Pomiicky jsou nedilnou soucasti veskerého vzdélavani. VétSina z nich slouzi k oziveni
hodin a plni tedy pfedev§im motiva¢ni a zabavnou funkci. V piipadé zaka se sluchovym
postizenim maji ovSem mnohem vétsi vyznam, jelikoz jim umoziyji kvalitnéj§i piijem

prednesu ucitele, coz méa vyznamny dopad na proces osvojovani dané latky.

1.2.1 Kompenzacni pomUcky

V dnesni dobé je mozné vady sluchu kompenzovat riiznymi pomiickami, které umoziuji
jedinci slySet ¢i slySet [épe. Takové pomicky jsou oznaCovany jako kompenzacni. (Souralova,
2005a) Piesto, jak uvadi Hrubon, Jedlicka a Hotej$i (1998), je uziva pouze tfetina z téch, kterym

by mohly u¢inn€ pomoci.

Sluchadla patii mezi zakladni pomutcky nedoslychavych osob. Mezi osobami se
sluchovym postiZzenim je tato pomucka vyuzivana nejéastéji. (Souralova, 2005a) Jejich ulohou
je zesileni zvuku. (Havlik, 2019) Jak zmitnuje Hordkova (2012), sluchadla jsou vyuzivana détmi
i dospélymi s lehkou, stiedné tézkou i tézkou nedoslychavosti. Autorka dale upozornuje, ze i
u tézkych sluchovych vad mé uzivani sluchadel smysl, jelikoZ tplna ztrata sluchu je velmi
vyjimecna.

Dle zplisobu zpracovani signalu délime sluchadla na analogova a digitalni. Analogova
pfevadi zvuk na analogicky elektricky signal. (Kaspar, 2008) Digitalni zajisti automatické
prizptisobeni aktualnim akustickym podminkdm. Oproti analogovym se objevuje mén¢ Sumu

a jsou méng citliva k ruseni pomoci mobilnich telefont. (Hruby, 1998)

Specifickou skupinu sluchadel tvofi sluchadla na kostni vedeni a sluchadla BAHA.
Sluchadla na kostni vedeni jsou funkéné shodnd se sluchadly zavésnymi. Rozdilem je to, Ze
namisto reproduktort pouzivaji vibratorky, které jsou pfitlaovany na kost za uchem. Hlavnim
smyslem kostniho vedeni je obejit pfevodni poruchu ve strednim uchu. Problém pievadéni

zvuku miize nastat v ptipad¢, kdy je nedostatecny pftitlak na kost. Jisté vylepsSeni pak pfinase;ji

11



sluchadla BAHA. Ta oproti pfechozim typtim pfenaseji zvuk pfimo kostnim skeletem hlavy.
(Kaspar, 2008)

1.2.2 Technické pomfcky

Technické pomiicky pro osoby se sluchovym postizenim Ize tfidit dle nékolika hledisek
na kompenzacni, protetické, rehabilitatni a reedukacni. Pro pedagogické ucely je pak

v

nejvhodné;jsi je délit dle toho, jaké postaveni maji ve vychovné vzdélavacim procesu. (BareSova

a Hruby, 1999)
Tyto pomicky Ize rozdélit na:

pomiucky usnadiiujici vnimani mluvené feci,
pomucky usnadnujici tvofeni mluvené feci (logopedické pomicky),
pomucky motivujici ke Cteni (teletext, skryté titulky a textova telekomunikace),

pomucky usnadiiyjici ziskdvani informaci,

o~ w0 DN

ostatni pomicky (signaliza¢ni pomicky, vibra¢ni a svételné¢ budiky, ...).

(Baresova a Hruby, 1999)

K pomiickdm usnadiujici vniméani mluvené feci pro zaky nedoslychavé patii, kromé
vySe zminénych sluchadel, pojitka s infra¢ervenym a radiovych pienosem (FM pojitka)
a induk¢ni smy¢€ky, které vyuzivaji funkce sluchadel. Na rozdil od nich ale zachycuji zmény
magnetického pole. Jejich nesmirnou vyhodou je predevSim lepsi kvalita zvuku, ktery neni
zkreslen odrazem zvuku v mistnosti a moznost vyssi hlasitosti, aniz by nastala akusticka zpétna
vazba. Mezi pomucky usnadiiujici vnimani fe€i u osob neslysicich patii kochlearni implantaty

(viz nize), vibrotaktilni a elektrotaktilni pomucky. (BareSova a Hruby,1999)

Dle Souralové (2005a) je pii vzdélavani zakd se sluchovym postizenim uZzivano
pfedevsim skupinovych zesilovaci a jinych pfistrojli, které umozni mluvenou fe¢ zviditelnit

nebo ji pretvofit do vibracnich signald.

K technickym pomutckam pro $kolu fadime také riznou audiovizudlni techniku jako
napft. televizory, DVD piehravace, dataprojektory, interaktivni tabule a samoziejmé pocitace,
u nichZ je mozno vyuzivat velké mnozstvi programt, které mohou jedinci pomoct pii vyuce.

(Kaspar, 2008)
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1.2.3 Kochledrni implantat

V ramci pomitlicek pro osoby se sluchovym postizenim urcit¢ nelze opomenout
kochlearni implantat, jelikoz s zaky, kteii jej uzivaji, se 1ze ve skoléach jiz bézné setkat, a proto

je dilezité, aby ucitelé této problematice rozuméli.

Kochlearni implantat je smyslova nahrada pro osoby, u nichz doslo k velmi zédvazné
senzoneuralni poruse sluchu nebo tém, u kterych sluchadla nepfinédseji téméer zadna zlepsSeni

V porozuméni mluvené feci. (Hronovéa a Hudékova, 2005)

Mukns$néablova (2014) mimo jiné uvadi, Ze kochlearni implantat je vhodné implantovat
détem s t€zkymi ztratami sluchu, kde neni ptedpokladan rozvoj feci ani se sluchadlem. Aby
bylo mozné dojit k témto zaveértim, je nutné, aby dité nosilo oboustranné zavésna sluchadla po

dobu minimalné $esti mésicu.

Jeho implantace je mozna jiz okolo 1. roku ditéte. Pokud je zakrok uspé&s$ny, dojde ke
znatelnému zlepSeni sluchu, a tim i podpoie rozvoje feci a socialnich interakci. Dle autora
predstavuje revoluci ve svéte neslySicich, jelikoz jim umoziuje uzivat mluvenou fec
a zjednodusuje vzdélavani. I pfes znacné vyhody tuto moZznost vyuziva svétove asi jen 50 %

osob, které jsou vhodnymi kandidaty na implantaci. (Marschark, 2017)

Jelikoz operace je nadro¢na nejen po odborné strance pii jeho zavadéni, tak 1 po strance
finan¢ni, je tfeba dbat na jeho spravnou udrzbu. Je tfeba dat pozor na to, aby kochlearni
implantat nepfisel do kontaktu s pfili§ velkym vlhkem, ktery jej poSkozuje. (Mukn$nablova,
2014). Souralova (2005a) také upozornuje, ze po operaci je nezbytna odborna rehabilitacni

a reedukovana péce a velmi dilezitym piedpokladem Gspéchu je aktivni spoluprace s rodinou.
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2 Systém vzdélavani

Systém vzdelavani déti, zaka a studentii se sluchovym postizenim prosel velkym
vyvojem. Oproti pfistupim v minulosti je mozné pozorovat velky posun vpied, kdy je stale
vetsi tendence zaky v co nejvétsi mife socializovat, umoznit jim jednodussi zaclenéni do
spolecnosti a lepsi orientaci v ni. V ramci vyvoje se ménil jak pohled na jedince se sluchovym
postizenim, tak na pfistupy k vyuce. Aby byl zajistén rovnopravny piistup, bylo nutné provést

také zmeény v legislative.

2.1 Legislativni ukotveni vzdélavani osob se sluchovym postizenim

Vzdélavani osobam se sluchovym postizenim nebylo vzdy umoznéno, jelikoz az do roku
1948 nebylo nijak legislativné zakotveno. (Langer, 2013b) Jak uvadi Komorna (2008a) do roku
1991 byly Skoly pro Zaky se sluchovym postizenim rozdéleny dle typu sluchového postizeni na
zaklad¢ vysledkd z audiogramu. Po roce 1991 jiz nejsou zakladni Skoly rozdéleny na zakladé
typu sluchového postizeni, ale jsou sjednoceny na zakladni Skoly pro sluchové postizené. Do

nich jiz mohou dochazet zaci s riznou hloubkou sluchového postizeni.

V poslednich letech v souvislosti s vyvojem spole¢nosti doslo k riznym zménam
v oblasti osob se zdravotnim i jinym postizeni. Jak uvadi Kratochvilova (2007 in Komorna,
2008a) posun se projevil predevsim integraci osob se zdravotnim postizenim do béznych skol,
pravem na vzdélavani ve znakovém jazyce, vytvoienim podminek pro bilingvalni vzdélavani,
zfizovani novych Skol pro sluchové postiZzené, rozsitenim nabidky pro sekundéarni vzdélavani,

vydavanim ucebnic, metodickych materialii apod.

Aktualné je vzdélavani jedinci se sluchovym postizenim zakotveno Vv téchto

legislativnich dokumentech:

e Zakon €. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon),

e Vyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzd€lavani zakl se specialnimi vzdelavacimi potiebami
a zaka nadanych ve znéni pozdé&jSich predpisi,

e Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich,

e Zakon ¢. 155/1998 Sb. o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob,
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e Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Ziakon ¢. 561/2004 Sb.

Tento zékon upravuje vzdélavani viech déti, zakd a studentdl v Ceské republice.
Vzdélavani zaki se sluchovym postizenim je upraveno piedevsim § 16, ktery se vénuje podpote
déti, zakt a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale ,,SVP*) a poskytovani
podpurnych opatieni (dale jen ,,PO“). Dle § 16 musi Skola zajistit zakim neslySicim
a hluchoslepym, aby byli vzdélavani v komunikacnim systému, ktery odpovidd jejich
aktudlnim pottebam. Dale stanovuje, ze pro tyto zaky lze ztizovat Skoly nebo tfidy ve skolach,
oddéleni a studijni skupiny. Zdkonny zastupce ditéte se sluchovym postizenim si tedy miize
zvolit, zda jeho dité bude vzdélavano v ramci individudlni nebo skupinové integrace nebo zda

nastoupi do $kol specialné ztizeny pro zaky s danym typem postiZeni. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Vyhlagka & 27/2016 Sb.

Vyhlaska se zamétuje na vzdélavani zakt s SVP. Pfedevsim se zaméfuje na poskytovani
PO, individudlniho vzdélavaciho planu a na napli prace asistenta pedagoga, ktery byva zaktim
s tézSim stupném sluchového postizeni Casto poskytnut. Konkrétn¢ v pripadé zakd se
sluchovym postizenim je pak stanovena povinnost $koly poskytnout pti vzdélavani tlumoénika
&i prepisovatele Eeského znakového jazyka (dale ,,CZJ*) tém zakim, ktefi je potiebuji a maji

na n¢ dle vyhlasky narok. (vyhlaska ¢. 27/2016 Sh.)

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.

V této vyhlasce je zakotveno poskytovani poradenskych sluzeb zakim, jejich zdkonnym
zastupciim, Skolam a Skolskym zatfizenim. Tyto sluzby jsou poskytovany bezplatné a spocivaji
predevSim ve zjiStovani specidlnich vzdélavacich potteb zakt, doporuceni PO, doporuceni
zatazeni zaka do dané Skoly, tfidy nebo skupiny a podpote jejich vzdélavani. PredevSim by
sluzby mély pfispivat k vytvaieni vhodnych podminek pro zdravy vyvoj Zéka, a to po strance
télesné, psychické 1 socidlni. Soucasti poradenskych sluzeb je také pedagogicka
a psychologicka diagnostika. Zaktim se sluchovym postiZenim, jejich zdkonnym zastupciim
a Skolam jsou urcCeny predevsim sluzby specialné pedagogickych center. Kromé vyse zminéné
diagnostiky se ¢innost center zamétuje u zaki se sluchovym postizenim specialné na budovani
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a rozvoj audiooralni komunikace (tj. poslechu, odezirani a produkci feci), na rozvoj CZJ
a dalsich komunikacnich systému. Centra také informuji zakonné zastupce téchto zaka
0 moznostech vzdé¢lavani a komunikace a potadaji pro né a pracovniky Skoly kurzy
komunika¢nich systému. Déle se zam¢&fuji na cviceni a posilovani nepostiZzenych smyslovych
funkei, individualni i1 skupinovou terapii, sluchovou vychovu, rozvoj motoriky nebo ptipravu

na rizna vySetieni. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sh.)

Zakon ¢. 155/1998 Sb.

Tento zakon je jiz specidln¢ zaméten na osoby se sluchovym postizenim. Konkrétné na
to, jakym zpiisobem se dorozumivaji a jaka jsou specifika dané komunikace. Hned v ivodu
zdkona je stanoveno pravo neslysici a hluchoslepé osoby svobodné si zvolit komunikaéni
systém, jez odpovida jejim potiebam. Také je zde stanoveno pravo na vzdélavani s jejich

vyuzitim a na jejich vyuku. (zdkon ¢. 155/1998)

Za komunikacni systémy téchto osob se povazuji Cesky znakovy jazyk a komunikaéni
systémy vychazejici z ¢eského jazyka. Cesky znmakovy jazyk je dle zdkona komunikaéni
systém neslySicich osob, které jej povazuji za hlavni formu komunikace. Je tvoten specifickymi

vizualné-pohybovymi prostiedky. (zakon ¢. 155/1998)

Prvni ¢ast komunikacnich systéml vychdzejicich z eského jazyka je vyuZivadna
predevsim osobami se sluchovym postizenim. Nejuzivanéj§im z nich je znakovana CeStina,
U niz je uzivano gramatiky Cestiny, ktera je souhlasn¢ artikulovana (hlasité ¢i bezhlasn¢). Spolu
s vyslovenymi slovy je pak ukazan konkrétni znak. Prstova abeceda vyuZiva ustilené¢ho
postaveni prsti a dlan¢ jedné ruky nebo obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen
abecedy. Uziva se zejména pii hlaskovani cizich slov a odbornych termint. Vizualizace
mluvené cCeStiny Spociva ve zietelné artikulaci slov tak, aby bylo usnadnéno odezirani pti
mluveném projevu osobam, které ¢esky jazyk ovladaji a tuto formu komunikace uptednostiiuji.
Pisemny zaznam mluvené Feci spociva v pfevodu mluvené feci do pisemné podoby v realném
Case. V ptipad¢ hluchoslepych osob je vzhledem k jejich potfebam volen zdznam zvétSenym

pismem nebo pomoci Braillova pisma. (zdkon ¢. 155/1998)

Dalsi ¢ast komunikac¢nich systému je naopak preferovana osobami hluchoslepymi. Zde
fadime Lormovu abecedu, daktylografiku, Braillovo pismo, taktilni odezirani a Tadomu.
(zakon ¢. 155/1998)
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Zikon ¢. 108/2006 Sb.

Tento zakon upravuje podminky pro poskytovani pomoci a podpory osobam, které se
ocitly v nepfiznivé socialni situaci. Mezi né samoziejmé patii i osoby se sluchovym postizenim,
jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyse, v rdmci ztraty sluchu maji podminky pro socializaci ztizeny
a potiebuji tak jistou pomoc. Zakon upravuje komu a za jakych podminek jsou piispévky

a sluzby poskytovany apod. (zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pro déti se sluchovym postizenim je dtlezitd pfedevsim oblast sluzeb socialni prevence.
Jejich primarnim cilem je zabranit socidlnimu vylouceni osob a pomdhat témto osobam
k piekonani jejich neptiznivé socialni situace. Pod sluzby socialni prevence spada rana péce.
Jedna se o terénni sluzbu, kterou je mozno doplnit i o ambulantni formu, kterd je poskytovana
ditéti a rodictm ditéte do sedmi let, u kterého je pritomno zdravotni postizeni nebo jehoz vyvoj

je ohrozen v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu. (zakon ¢. 108/2006 Sb.)

2.2 Moznosti vzdélavani

Vzdélavani osob se sluchovym postizenim proSlo velkymi zménami, neZ nabylo
soucasné podoby. Doslo ke zvySeni poctu zakladnich 1 matetfskych §kol pro sluchové postizené
a stejné tak se rozrostla moZnost jejich dalSiho vzdélavani na stfednich a vysokych Skoléch.
Diky legislativnimu ukotveni je dnes navic moZzna integrace téchto zaki do béznych typu kol
a vybér cesty ve vzdélavani je tak mnohem Sirsi a dostupnéjsi, nez tomu bylo drive. (Langer,
2013b)

Jak uvadi vyhléaska ¢. 27/2016 Sb., zak se miize vzdélavat ve Skole, tfidé, oddéleni nebo
studijni skupiné, pokud zékonny zastupce nebo zletily zdk poda pisemnou zaddost a zaroven tuto

zéadost podlozi doporucenim skolského poradenského zatizeni.

Ob¢ moznosti maji své klady a zapory a dle individuality ptipadu je nutné pecliveé zvazit,
ktera volba bude nejlepsi. Velmi zalezi na hloubce sluchové vady, zplisobu komunikace, na
schopnostech a dovednostech ditéte a dalSich faktorech. Velkou nevyhodou muze pro rodinu

byt také nedostupnost Skol v okoli jejich bydliste.

Preprimarni stupent vzdélavani zajiSt'uji stifediska rané péce, specidlné pedagogicka
centra a matefské Skoly. Stfediska rané péce a specidlné¢ pedagogicka centra jsou soucasti
systému poradenskych sluzeb a poméhaji zakiim s SVP a vSem, ktefi o n¢ pecuji. (Souralova

a Langer, 2005)
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V soucasné dobé se v Ceské republice nachazi jedenact zékladnich $kol pro sluchové
postizené. Casto jsou k nim piidruzeny i $koly mateiské, piipadné i Skoly stiedni. V&tsi
polovina z nich se nachazi v Cechach, konkrétné tfi v Praze, dale v Hradci Kralové, Ceskych
Olomouci, Brné€ a Kyjové. (Langer, 2013b) Donedavna byla souc¢ésti komplexu vzdélavani pro
sluchové postizené i Zakladni a mateiska Skola pro sluchové postizené v Liberci, ktera byla
v lednu 2013 prejmenovana na Zéakladni $kolu a matetskou $kolu logopedickou.! Zaci se

sluchovym postizenim jsou zde vSak i nadale vzdélavani.

Na zakladnich skolach specidlné ziizenych pro zaky se sluchovym postizenim byva
¢asto povinna Skolni dochazka prodlouzena o jeden rok. Tato moznost je stanovena Skolskym
zdkonem €. 561/2004. (zakon &. 561/2004) Pokud této moznosti Skola vyuzije, pak dany
pedagog muze ucivo rozlozit do vice ro¢nikii. Ucitel ma tak vice prostoru na opakovani

a prohlubovani uciva a zék neni piehlcen velkym mnozstvim novych informaci najednou.

2.3 Vzdélavaci pfistupy

Komorna (2008a) hovofi o tom, Ze ptistupy ke vzdélavani zaka s vadami sluchu a volba
jejich vzdelavaciho jazyk vychazeji z ptistupu k hluchoté jako takové. V tomto ohledu lze pak
hovofit o dvou hlavnich pfistupech. Medicinsky pfistup shledavd hluchotu jako defekt ¢i
handicap, respektive néco, co vybo€uje z normy a je tteba to napravit. Druhy pfistup nevnima
hluchotu jako odchylku od normalu, ale pohlizi spiSe na rozdily mezi jedinci slySicimi
a neslySicimi. Pfi¢emZ neslysici jsou chapani jako jazykova a kulturni menSina. Dle toho se pak
odlisuji dva hlavni pfistupy, a to monolingvalni (monokulturni), ktery vychazi z pohledu

medicinského a pfistup bilingvalni (bikulturni), ktery chape hluchotu jako kulturni odliSnost.
V pribeéhu rozvoje péce o sluchove postizené se postupné vyclenily tyto systémy:

1. oralni komunikace,

2. simultanni komunikace,
3. totalni komunikace,
4

bilingvalni komunikace. (Krahulcova, 2002)

! Dostupné z: https://www.ssplbc.cz/historie-skoly

18



2.3.1 Oralni komunikace

Oralni metoda je nejstarSim systémem, ktery byl v komunikaci pfi vzdélavani zaka se
sluchovym postizenim uzivan. Po dlouhou dobu byl v ¢eskych zemich také jedinym uzivanym
systémem. (Langer, 2013b) Diivodem zavedeni této metody bylo poskytnout neslySicimu ditéti

stejné Sance pii komunikaci a vzdélavani jako ditéti slySicimu. (Krahulcova, 1996)

V soucasnosti vychazi ordlni metoda z bohatého smyslového zazitku, na ktery navazuje
nové vyslovené slovo, v némz se objevi nova hlaska. Nové slovo zaci néasledné odeziraji,
vyslovuji, rozdéluji na hlasky a pisi. Hlasky jsou vyvozovany také izolované. Tento zptisob je
mozné zafadit k metodam analyticko-syntetickym, nicméné pii pocatku vyvozovani je

uplatiiovdna metoda globalni. (Krahulcova, 1996)

Oralni pfistup ovSem neni vhodny pro kazdého zéka se sluchovym postizenim. UspéSny
muze byt napt. u zakl nedoslychavych, ov§em uziti u zdka neslySicich mize mit spiSe negativni

dopad. (Potmésil, 2003)

2.3.2 Simultanni komunikace

Pfi simultdnni komunikaci se vyuziva vétSinového mluveného jazyka v daném staté
a soucasné s nim jsou uzivany doplitujici komunikaéni formy (znakovy jazyk, prstova abeceda,
mimika, gesta, ...). NejCastéji je vyuZivano vizudlné-motorickych forem, jejichZ hlavni funkei
je zptesnit obsah vypovédi. Jeji hlavni vyhodou je moZnost vizualizace mluveného jazyka do
pfirozen¢ho jazyka osob se sluchovym postizenim a zdroveil vyuzivani ordlni formy

komunikace. Je tedy vyuZivano sluchu, zraku a pohybu zaroven. (Krahulcova, 1996)

Limity této komunikace spatiuje Langer (2013b) piedevS§im v nedostatecné
kompetentnosti Vv pfirozeném (znakovém) jazyce neslysicich a gramatické odlisnosti obou
jazyku. Dale pak Poul (1996) poukazuje na vysledky z analyz vyuky pfi vyuzivani simultanni
komunikace, kdy bylo zjisténo, Ze ucitelé pti mluveném projevu a soucasné¢ho znakovani ¢asto

vypousteji néktera sdéleni (spojky, plural apod.).

2.3.3 Totalni komunikace

Totalni komunikace je pojiména spisSe jako filozofie neZ vyucovaci metoda, v ramci

které se zptisob komunikace voli na zéklad¢ aktualnich potieb ditéte. (Gregory, 2001 in Langer,
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2013b) Pii totalni komunikaci je vyuzivano vSech dosud zndmych metod a prosttedkl
komunikace - jak expresivnich, tak receptivnich. Vyuziva se pfi ni zbytki sluchu a snazi se

podporovat rozvoj mluvené feci. (Krahulcova, 1996)
Mezi moznosti komunika¢nich forem fadime:

oralni fecC,

znakové jazyky,

odezirani,

sluchovou vychovu a reedukaci sluchu,
gestikulaci, mimiku, pantomimu,
prstovou abecedu,

pomocné artikulacni znaky,

Cued speech,

© ©° N o gk~ w D E

psanou fec,

[EEN
o

. film, televizi, videoprogramy, pocitacové a didaktické programy. (Krahulcova,

1996)

Zakladem pro spravné uziti totalni komunikace je ochota a schopnost vyuzivat
obousmérné komunikace, kterd respektuje a uznava jazyk obou stran a zplisoby jejich
vyjadfovani. (Potmésil, 2003) Komunikace by neméla vyZzadovat jednostranné piizptisobeni
déti neslySicich, ale naopak by se intaktni populace méla pfizpisobit jim. Pro slySici jedince je

totiz daleko jednodussi naucit se znakovy jazyk. (Krahulcova, 1996)

VSichni, kdo pracuji s détmi se sluchovym postiZenim, by méli vyuzivat vS§ech moznych
prostfedkii komunikace, a to 1 v pfipadé, Ze hovoii sami mezi sebou. Dal§im poZadavkem na
usp&Snou realizaci totadlni komunikace je jeji zapoceti v co nejran€jSim véku. Totalni
komunikace usiluje jak o rehabilitaci, tak o integraci, pficemz integrace by méla probéhnout

jak do svéta slySicich, tak svéta neslySicich. (Krahulcova, 1996)

Velkou nevyhodou je jisté to, Ze individudlni potieby jednotlivych zaki se velmi 1isi
a pro jednoho pedagoga je velice naro¢né, v ramci své vyuky, vyhovét vSem ve stejné mife.
Také jsou opét kladeny naroky na dostate€nou uroven znalosti znakového jazyka i jinych

komunikac¢nich systémii.
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2.3.4 Bilingvalni pfistup

Pti pfesném pojeti terminu bilingvismus panuje znacna nazorova nejednotnost. Obecné
jej lze chapat jako schopnost uzivat dva jazyky. Dle nékterych definic je bilingvalni ten, kdo
ovlada vsechny slozky obou jazyk - to je ¢teni, psani i ordlni slozku. (Langer, 2013b) Jelikoz
se ale v nasem pojeti jedna o zaky se sluchovym postizenim, je jasné, ze tato definice nemuize

byt splnéna, a to pfedevsim z diivodu, Ze znakovy jazyk nema psanou podobu.

Pfi tvorbé tohoto konceptu vychazeli autoii z mySlenky, ze ,,rovnopravné ucasti
neslysicich na zivot¢ spole¢nosti bude dosazeno teprve zavedenim posunkové feci a neslySicich
pedagogickych a odbornych pracovnikl.“ (Poul, 1996, s. 58) Pro rozvoj feci vSak bylo zaroveini

uzivano i oralni metody.

Dle ¢asového hlediska je mozné rozlisit bilingvismus simultanni (u¢eni obou jazyka
probihd soucasn¢) a sekvencéni (nejprve doslo k nauceni jednoho jazyka a az nasledné druhého).
Neni ale mozné, aby byl bilingvismus tplny, jelikoz zadny ¢loveék neznd oba jazyky stejné
dokonale. Pro urcitou funkci ptevazuje jeden z jazyk, a to zejména v oblasti emocionalniho ¢i

intelektového vyjadiovani. (Cermak, 2011)

NejidealnéjSim je pii bilingvalni vychové ptipad, kdy kazdy rodi¢ uziva jiny jazyk.
V ptipadé¢ ditéte se sluchovym postizenim je tedy jeden z rodi¢ii uzivatelem znakového jazyka
a druhy ¢eského jazyka (ve vSech jeho formach). Ackoli je to pro dité naro¢né, otvird mu vetsi
prostor v komunikaci s okolim, jelikoz je u¢en obéma jazyktim. Bohuzel piipadd pfirozeného

bilingvalniho prostiedi je u déti se sluchovym postizenim minimum. (Langer (2013b)

Pii vzdélavani zakid neslySicich je uplatiiovan sekvenéni bilingvismus, kdy se Zak
nejprve nauci znakovy jazyk a az néasledné mluveny. (Langer., 2013b) Diraz pfi bilingvalnim
vzdélavani je kladen pfedevSim na Cteni a psani ve vétSinovém jazyce. Mluvena forma je vice

opomijena. (Macurova, 2018)

Hlavnim dGvodem kritiky tohoto pfistupu je pravé skutecnost nedostatecné péce
Vv oblasti artikulace feci. Mezi dal$i problémy pak patii nedostatek kvalifikovanych slySicich
pedagogi, kteti by byli dostatecné¢ kompetentni ve znakovém jazyce a stejné tak neslySicich

pedagogt, kteti by byli dostatecné znali v ¢esting€. (Langer, 2013b)
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3 Komunikace osob se sluchovym postizenim

Jednou z hlavnich podminek a dusledkl interpersonalnich vztahli je vzajemna
komunikace. (Krahulcova, 2002) Ta je definovana jako proces pfedavani a pfijimani informace.
(Hoskova, LakatoSova, 1994) Satirova (1994 in Hoskova, LakatoSova, 1994) uvadi, ze

komunikace je nejsilnéjSim faktorem, ktery ovliviiuje lidské zdravi a vztah k druhym lidem.

Ke komunikaci ¢lovék vyuziva dva hlavni informaéni kanaly — opticky a akusticky.
Zrakem vnimame piedevSim prostorové vztahy a sluchem je tvofena lidska komunikace.
Akustickou cestou pfijmeme asi 60 % informaci. (Lejska a Havlik, 2019) V oblasti vzdélavani

jedinct se sluchovym postizenim existuji dva zékladni druhy komunika¢nich systémti, a to:

1. audioordlni — vyuzivd mluveného jazyka majoritni (slySici) spolecnosti,
2. vizualnémotoricky — vyuziva predevs§im znakovy jazyk a prstovou abecedu. (Souralova,
2005b)

Jelikoz je komunikace osob se sluchovym postizenim velmi odli$na, je jasné, Ze se ¢asto
setkavaji s komunikac¢ni bariérou, ktera ma neblahy vliv na jejich psychickou stranku a ztézuje

jim dorozumivani se s okolnim svétem.

3.1 Specifika komunikace osob se sluchovym postizenim

Hlavnim komunika¢nim prostfedkem a zaroven pfirozenym jazykem majoritni
spolecnosti, ale 1 osob nedoslychavych, je Cesky jazyk. V piipad€ osob s t€ZSim stupném
sluchového postizeni je to predev§im cesky znakovy jazyk. Zakladem pro jakoukoli
komunikaci je navazani zrakového kontaktu. U osob se sluchovym postizenim to vSak plati
dvojnasobné. K ziskani pozornosti kromé zvuku mizeme vyuzit dotyku, jiné osoby, vibraci,

pohybu nebo napt. zablikani svétlem. (Langer, 2013c¢)

Jak poukazuje Strnadova (2008a) je tfeba si uvédomit, Ze neverbalni komunikace mé
pro osoby nesly$ici mnohem vétsi vyznam neZ pro osoby slysici. Re¢ téla jim napomaha
odhadnout vyznam sdéleni. Také je moZzné si v§imnout, Ze neverbalni komunikace osob se
sluchovym postiZzenim je mnohem vyrazngjsi. Zasadni postaveni pak zaujima mimika, ktera je
zaroven nositelem gramatickych vyznamu. I z hlediska proxemiky jsou znatelné rozdily. Pti
komunikaci je vzdalenost osob se sluchovym postizenim mensi nez u intaktni populace, a to

predevsim z divodu lepsiho odezirani. (Langer, 2013c)
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3.1.1 Znakové systémy

VétSina osob s t¢zSim typem sluchového postizeni preferuje komunikaci pomoci
vizualnémotorickych komunikac¢nich systémt. Ty je mozné rozdélit do dvou zdkladnich
skupin. Prvni tvoii ptfirozené jazykové systémy a druhou uméle vytvorené jazykové systémy,

mezi néz patii manualné kddované mluvené jazyky. (Souralova a Langer, 2005)

Cesky znakovy jazyk fadime k jazykim piirozenym a piesto, Ze neni pln& odvozen od
mluveného jazyka, je s nim pIn€ srovnatelny. Jde o jazyk nevokalni, neopird se tedy o sluch,
ale o zrak. (Macurova, 2008) Ma zéakladni atributy jazyka, coz je znakovost, systémovost, dvoji
¢lenéni, svou historii, svébytnost a je ustilen ve form¢ gramatické i1 lexikalni. (zdkon
¢. 155/1998) Jak zminuje Kuchaifova (2005) soucasti znakovych jazykd je také prstova
(daktylni) abeceda. Ta nabyva dvou podob — jednoru¢ni a obouruéni. Jeji hlavni tlohou je
zastoupeni jednotlivych pismen abecedy mluveného jazyka, tedy v podstaté zastoupeni psané
podoby jazyka. Jeji produkce je linearni, nelze tedy ukazat vice pismen najednou. Znakovy
jazyk doplnuje v piipadech, kdy je nutné dané slovo vyhlaskovat, pfedev§im u ptejatych slov,
vlastnich jmen a termind. Své vyuziti ma také pfi vyuce CeStiny pomoci znakového jazyka,
napf. pii sklofiovani, kde je tfeba zdlraznit koncovku daného slova. V neposledni fad¢ pak také

dopliuje diakritickd znaménka a interpunkci na konci vét.

Ve znakovém jazyce je vyznam slov dan tvary, pozicemi a pohyby rukou, obli¢ejovych
svalll, hlavy a horni ¢asti trupu. Lexikdlni vyznamy jsou neseny manualnimi nosici (tvar/pozice
rukou apod.), kdeZto gramaticky vyznam je dan nemanudlnimi nosi¢i (mimika, pohyby hlavy,

apod.). (Macurova, 2008)

Servusova (2008) zminuje v otdzce odliSnosti znakového jazyka od mluveného princip
simultannosti. V mluveném jazyce jsou jednotky fazeny linearné za sebou. Oproti tomu
znakovy jazyk poskytuje moZnost simultdnni produkce, kdy komunikujici vyuziva
trojrozmérnosti prostoru a mozZnosti ,,vrstvit™ na sebe vice informaci najednou. Znakovy jazyk

ma tedy odliSna gramaticka i syntakticka pravidla.

Langer (2013c) zastava nazor, Ze pii vychové a vzdélavani osob s téZkym sluchovym
postizenim Ize adekvatni komunikace dosahnout pouze pomoci vizualné-motorickych

komunikac¢nich prostfedk (zejména znakového jazyka a prstové abecedy).

Znakovana cCeStina (Casto také uvadéna jako znakovany Cesky jazyk) je manualné

kodovany mluveny jazyk. Je to uméle vytvoreny systém, ktery byl sestaven slySicimi lidmi, aby
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se mohli 1épe domluvit s uzivateli znakového jazyka. Na rozdil od znakového jazyka respektuje
gramatickd a syntaktickd pravidla ¢eského jazyka. Mluvena slova jsou vsak v tomto ptipadé

nahrazena znaky z CZJ. (Langer, 2013¢)

Pro neslySici je tento systém narocny, jelikoz jde o zcela jinou gramatickou strukturu,
nez V jejich pfirozeném jazyce. Pfinosem znalosti znakované ceStiny je snadnéjSi odezirani.
Preferovana byva piedevsim jedinci nedoslychavymi nebo postlingvalné neslySicimi.

(Langer, 2013c)

3.1.2 Odezirani

Mozné komunikaéni systémy jiz byly nastinény vySe v této préci. Nedilnou soucasti

komunikace osob se sluchovym postizenim je ale také odezirani.

,, Odezirani je metoda vnimani a porozumeéni obsahu mluvené reci zrakem. “ (Strnadova,
2008b) Aby odezirani bylo usp&sné, je ticba dobfe znat dany jazyk, téma a kontext rozhovoru.
Také zalezi na podminkach pii procesu odezirani. Hovorici osoba nesmi hovofit pfilis rychle.
Dale je zapotiebi vhodného osvétleni a adekvatni vzdalenosti a pozice komunikujicich. Neméné
zalezi také na v€ku osoby, ktera odezira, pozornosti, vrozenych pfedpokladech, inteligenci
a dalSich vnitfnich pfedpokladech. Je nutné si uvédomit, ze odezirani nikdy nemuize plné
nahradit slySenou fec, jelikoZ zrakem jsme schopni pojmout asi jen tietinu toho, co je mozné

slySet. (Strnadova, 2008b)

Problém pfi odezirdni tvoii predev§im souhldsky oproti samohlaskam, které je mozné
poznat pomérné snadno. Pfi plynulé mluve€ se vizudlni obrazy jednotlivych hlasek navzajem

ovlivituji a méni. (Krahulcova, 1996)

Zejména ucitelé by se pfi svém vykladu tedy méli sousttedit na to, aby podminky pro

odezirani byly co nejvhodnéjsi a mohli tak svym zaktm usnadnit vyuku a komunikaci ve tfid¢.

3.1.3 Osvojovani jazykovych dovednosti

Sluchové vniméani ma pro vyvoj feci vyjimecné postaveni. Jak poukazuji autoti Spencer
a Marschark (2005), sluch hraje velmi dilezitou roli pfi poskytovani informaci o okoli.

Skute¢nou vyzvu ale pfi ztraté sluchu predstavuje praveé uceni se feci.
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Sluchové reakce patii mezi prvni, kterymi dité reaguje na okolni svét. Velmi dulezitou
ulohu ma sluch pfi vyvoji feci v obdobi napodobujiciho zvatlani, tj. po 6-8. mésici zivota.
V tomto obdobi dit¢ védomé ze zvuku, které doposud produkovalo, zafind vycClenovat hlasky

matefského jazyka a piestava produkovat ty, které v okoli neslysi. (Lechta, 2008).

Z hlediska naruSené komunikacni schopnosti u déti se sluchovym postizenim je tieba
brat v iivahu vek, ve kterém doslo k postizeni, stupen a typ sluchového postizeni a také vek,
v némz zacala byt poskytovana specidlni péce. Podstatné je také to, zda-li je pfitomno i jiné
postiZeni ¢i naruseni. To se dle nekterych autort vyskytuje az v 50 % ptipadi. (Lechta, 2008)
Dle Armolda (1970 in Lechta 2008) je tfeba pftihlizet taktéz ktzv. individudlnimu

psychologickému nadéni.

Vyvoj fe¢i muze byt omezeny (u déti neslySicich), pFeruseny (ztrata sluchu v urcitém
véku) nebo opozdény (u déti nedoslychavych). Pokud dojde ke ztraté po 7. roce Zivota, feCové
projevy nezanikaji, jelikoZz jsou jiz dostate¢né¢ upevnény. V tomto véku je relativné dobie
osvojena artikulace a i slovnik ditéte je pomérmné bohaty. Velmi pozitivné ovliviiuje fixaci
feCovych schopnosti osvojend dovednost Cteni a psani. U déti s tézkou percepéni
nedoslychavosti je vyvoj fe¢i téméf shodny jako u déti s vrozenou hluchotou. Naopak u déti
s ptevodovou nedoslychavosti je vyvoj narusen ménég, a je podobny feCovému vyvoji u déti

slysicich. (Lechta, 2008)

Pro pedagogickou praxi je tfeba znat specifika v oblasti mluvené fec¢i ve vSech rovinach.
Jak uvadi Gano (1965 in Lechta, 2008) v lexikalné-sémantické roviné je problémem piedev§im
to, ze dcti neslySici chapou pojmy bud’ velice obecné, nebo naopak pfili§ zazené. Dle
Krahulcové (2002) je slovni zasoba u prelingvalné neslySiciho ditéte z hlediska kvality i
kvantity znacné zredukovana. Illyeés (1978 in Lecha, 2008) zminuje také problém téchto déti

s abstraktnimi pojmy, které je nutno predvadét nazorné.

Pro morfologicko-syntaktickou rovinu jsou typické dysgramatismy. NeslySici déti
obvykle neumi odlisit slovni druhy, coZ vede k nespravnému chapani i tvorbé vét. U déti
nedoslychavych je gramatickéd stranka narusena podstatné méné. (Lechta, 2008) Ani dobré
schopnost odezirani neumozni plné pochopeni tvarti slov a vétné skladby. Proto je pfi
sestavovani vét typické nespravné ohybani a vazby, vynechavani sloves a telegrafickd tec.

(Seeman, 1955)

sluchovym postizenim je velmi napadna. Schopnost fonematické diferenciace je u neslySicich
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prakticky nemozna a u déti nedoslychavych je omezena. (Lechta, 2008) Schopnost diferenciace
zvukl mateiStiny by dle Matéjcka (1975), v normé vyvoje, méla byt ukoncena zhruba v Sesti
apul letech ditéte, nejpozdeji vSak v 7-8 letech. Pro spravné osvojeni vyslovnosti je dulezita
zpétna kontrola pomoci sluchu, ktera je vSak u téchto jedinci omezena nebo je tpln€ nemozna.

(Lechta, 2008)

Z hlediska pragmatické roviny je napadné uzivani posunkového jazyka (Ci jiného
komunika¢niho kanalu). Pokud osoby se sluchovym postizenim uZzivaji mluvenou fec, jsou

zfejmé problémy v navazovani kontaktu s 0sobami slysicimi. (Lechta, 2008)

Jak uvéadi Holmanova (2002), aby byly nasledky sluchového postiZzeni co nejmensi, je
nutné sluchovou vadu co nejdiive diagnostikovat a ur€it typ a velikost sluchové ztraty. Po
zjisténi by pak mely byt tyto déti ihned vybaveny kvalitnimi a dobfe setfizenymi sluchadly
améla by byt zahijena intenzivni, rehabilitacni péfe zaméfend predev§im na sluchovou

vychovu, nacvik odezirdni a rozvoj feci.

3.2 Ctenf a psanf u osob se sluchovym postizenim

Oblast, kterou nelze opomenout je specifikum ve Cteni a psani. NaruSeni sluchového
vnimani, se kterym je ndsledn€ spojeno naruSeni komunikaéni schopnosti, se vyrazné odrazi i

V urovni ¢teni a psani.

Vétsina jazyki se vyskytuje ve dvou podobach — mluvené a psané. I presto to, Ze jsou
soucasti jednoho jazyka, rozdily mezi nimi jsou zna¢né. Psana forma jazyka vyZzaduje urcitou
obsahovou jednotnost a nelze v ni pfeskakovat od jednoho tématu k druhému jako pii mluveni.
Pti psani se Castéji uziva delSich souvéti, ovSem Ctenaf se v textu muze vracet a zvolit si své

vlastni tempo. (Cerny, 1998)

Recepce feci (i textu) je jednou ze slozek fecové komunikace, jakozto komplexu
vrozenych mentéalnich pfedpokladi pro uzivani jazyka, ptredpokladi ziskanych pro aktivni
interakci s okolim a faktort, které aktualn¢ pisobi na danou komunikaéni situaci. (Nebeska,
1992)

Jako predpoklad uspésné recepce a produkce psanych textl stanovuje Komorna (2008b)

tento soubor znalosti a dovednosti:
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1. znalosti jazykové (jazykové kompetence) — znalosti slovni zasoby, gramatiky, syntax
a prostfedky paralingvalni a neverbalni,

2. znalosti vécné, encyklopedické — znalosti ohledné ¢tené¢ho tématu,

3. znalosti interakéni — schopnost autora pouzit adekvatni jazykové prostfedky ke svému
zaméru a schopnost adresata je identifikovat apod.,

4. znalosti strategické — schopnost vybirat vhodné prostiedky s ohledem na adresata
a komunikacni situaci,

vvvvvv

hypotéz atd.

3.2.1 Cteni neslysicich

Cteni a psani je moZno povazovat za nejvyssi formu feéi. Aby se dité naucilo &ist, je
nutné, aby bylo schopno zrakové a sluchové diferenciace hlasek a slabik a sluchové a zrakové
analyzy a syntézy. Dale by mélo mit dostate¢né rozvinutou zrakovou a sluchovou pamét’, smysl

pro rytmus a dobrou orientaci v ¢ase i prostoru. (Vanéckova, 1966)

U slysici populace je vyuka ¢teni zatazena na zacatku Skolni dochazky, tedy do obdobi
kolem Sestého roku ditéte. Tento vék byl stanoven jiz Komenskym, jakozto dobu, kdy je dité
dostatecné vyzralé, aby se s touto problematikou sezndmilo. Do té doby si jiZ utvofilo urcity
mentalni slovnik.? Ten se zacina utvafet jiz od obdobi, kdy se dité naucilo mluvit. V dal$im
stupni se uci ¢ist a psat. Setkava se pii tom ale se slovy, ktera zna. Cteni je pro né tedy pouze
jinou formou sdé€leni danych slov. Utvatfeni mentéalniho slovniku pomoci recepce psaného textu

souvisi zejména s verbalnim vyvojem ditéte. (Souralova, 2002)

Je evidentni, ze neslySici budou mit pifi vyuce Cteni vétSi problémy nez intaktni
populace, a tak i1 jeho vyuka bude odlisna. Dité je vystaveno psané podob€ mnohem diive, Casto
uz okolo tii let véku. Postup je tedy opacny, nez v ptipad¢ slySicich déti. Neslysici se prvné
setkavaji s formou optickou, to znamena, Ze se nauci Cist rychleji, nez mluvit. Pokud mé dité
osvojen zaklad mentalniho slovniku pomoci znakového jazyka, pak tato skutecnost velmi
pozitivné ovlivni proces ¢teni s porozuménim. Jelikoz je déti, pro néz je znakovy jazyk jazykem

matefskym minimum, dochézi k tomuto jevu velmi vyjimecné. (Souralova, 2002)

2 Mentdlni (interni, subjektivni) slovnik je soubor znalosti jedince o slovnich vyznamech, vztazich mezi
nimi a pravidlech jejich uzivani. Soustreduje informace verbalni, hlavné lexikalni. “(Rysova a Cechova, 2011,
s. 20)

27



Pro to, aby zakiim bylo umoznéno ¢teni s porozuménim, je nutna jista Giprava textu. Ta
spociva v modifikaci délky textu i jeho obtiznosti. Tento proces je velmi narocny, jelikoz je
nutné upravit text tak, aby byl co nejjednodussi, ale zaroven aby nebylo upusténo od hlavnich

myslenek textu. (Souralova, 2002)

Pokud chceme zachovat hlavni mys$lenky dila, ale zaroven zkratit a zjednodusit text,
doporucuje Macurova (1984 in Souralova, 2002) moznost pfidani vysvétlivek. Ty dle ni
pomahani ¢tenafi pii pochopeni riznych kniznich, lidovych, zastaralych, historickych ¢i malo
vyskytujicich se slov. Souralova (2002) pak toto tvrzeni dopliiuje o to, ze mimo vyse zminéné
pomahaji vysvétlivky také v oblasti gramatiky nebo lexikalnich vyznami a pochopeni vztahi

konotace a denotace. Velkou vyhodu také spatfuje v pfidani vytvarnych prvki k textu.

rvo o+

Jak je zfejmé, pro potieby neslysicich ¢tenafu je tieba pracovat s jejich individualitou.
Je nutné, aby pedagogové pracovali s texty dynamicky a dle aktualni situace je upravovali
a pracovali s nimi co nejvice nazorné. Urcité by se ale méli vyvarovat toho, aby pracovali

s texty pfili§ jednoduchymi. Tim by mohli zpomalit vyvoj détského ¢tenafe.

3.2.2 Ctenéafska gramotnost

Definici ¢tendi'ské gramotnosti nabizi napt. Setfeni PISA z roku 20183 . Ctendiska
gramotnost je Schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim
a pouzivat ho k dosazeni viastnich cilii, k rozvoji viastnich védomosti a potencidlu a k aktivni
ucasti ve spolecnosti.* Zahrnuje n¢kolik rovin, pficemz by Zadnd neméla byt opomenuta.
Roviny zahrnuji vztah ke ¢teni, doslovné porozuméni, vysuzovani a hodnoceni, metakognici
(volba vhodné strategie ¢teni), sdileni a aplikaci. (Altmanova a kol., 2010) Aby tedy mohla byt
naplnéna vysSe zminéna definice, je potfeba, aby dité mélo k Cetbé kladny vztah a chtélo samo
Cist, dale aby textu rozumélo, umélo precteny text kriticky zhodnotit a vyvodit z n&j zavery.
Musi byt také schopno reflektovat zamér ¢teni a dle toho volit spravnou strategii. V neposledni
fadé¢ ma potiebu své zazitky z Cetby sdilet s ostatnimi a vyuZzivat ¢teni k seberozvoji a dal§imu
vzdélavani. Jelikoz je pro neslySici Zdky z vySe zminénych ditvodd ¢teni velmi narocné,

vetsinou o Ctenafské gramotnosti v plném rozsahu neni mozné hovorit.

3 Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el._publikace/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD%20%C5%Alet%
C5%99en%C3%AD/ID_99 Koncepcni-ramec-PISA-2018 pro_web.pdf
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Problémy s porozuménim psaného textu maji dle Komorné (2008b) neslysici jedinci

ptedevsim proto, Ze:

e rozsah jejich slovni zasoby je omezen,

e maji problém si zapamatovat a vybavit nova slova,

e si neumi spojit vyznam slova s jeho odpovidajicim pojmem nebo dany pojem
vibec neznaji,

e maji problém porozumét abstraktnim pojmiim a synonymim,

e zaménuji vizualné podobna slova,

e neumi rozpoznat zndmé slovo v rtiznych tvarech,

e neumi identifikovat urcité slovo v odlisném kontextu, atd.

Marschark (in Cornoldi, Oakhill, 1996) vidi velkou pfi¢inu Vv nizké trovni Cteni také
V tom, Ze vice nez 90 % déti ma slySici rodice, kteti s nimi nesdili efektivni zplisob komunikace.
Tvrdi, Ze déti, které se narodily neslySicim rodic¢lim, jsou lepSimi ¢tenafi oproti détem rodicii
slysicich. Tuto skutecnost odivodnuje tim, ze neslysici dité neslysicich rodi¢i je jiz od utlého
véku uéeno znakovému jazyku, dochazi do skoly, kde se znakovy jazyk uziva a rodice s nimi

Castéji Ctou a seznamuji své déti vice s gramatikou jak ve znakované, tak ti§téné podobé.

Jaka je skutecnd Uroven ctenarské gramotnosti u zakl se sluchovym postizenim neni
mozné dolozit, jelikoZ neexistuji zadné relevantni vyzkumy, které by tuto problematiku
zkoumaly. Neexistuji z4dné standardizované testy ¢i zkousky, které by pro vyzkum cteni

S porozuménim u neslySici populace mohly byt vyuzity.

Je vSak mozné odkdzat na vysledky vyzkumnych Setfeni, které v minulych letech
probéhly. Napt. na projekt MSMT* | Ndrodni vyzkum tirovné vzdélavani neslysicich, “ nebo na
diplomové prace Miihlové (1990) a Poldkové (2000). Vysledkem v obecné roviné bylo, ze
uroven zaki 9. tfid s t€Zkym sluchovym postizenim odpovida zhruba ¢tendiské trovni zaki
slySicich, dochazejicich do 2. tfid béznych skol. Poldkova (2000) zjistila, Ze pokud se neslysici

¢tenadf mize opfit o vizudlni vjem, mira porozumeéni textu je daleko vyssi. (Komorna, 2008b)

4 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
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3.2.3 Psani osob se sluchovym postizenim

4

¢teni je totiz mozné pro porozumeni textu vyuzit riznych kompenzacnich strategii. V psaném

textu je pro neslySici mnohem naro¢néjsi vyjadiit se jasné a srozumitelné vzhledem

k omezen¢jsi slovni zasob¢ a znalostem gramatiky. (Komorna, 2008b)
Pti psani neslySicich je mozné pozorovat tyto specifické rysy:

e psani kratSich vét a texta,

e nevhodny vybér slov,

e komoleni slov,

e chyby ve valenci sloves a ptedlozek,

e chybovost ve shodé podstatnych a pfidavnych jmen a shodé podmétu s ptisudkem,
e analytické vyjadfovani gramatickych vyznamu,

e zameéna sloves byt a mit,

e nespravné lexikalni vyjadfovani Casu,

e chybovost v uzivani absolutniho zaporu a zaporu s uzitim vyrazu vibec,
e nerozliSovani disledku a diivodu (zdména proto a protoze),

e specifikum ve slovosledu,

e vypousténi, pfidavani nebo nahrazovani slov,

e absence pasivnich vyrazil apod. (Komorna, 2008b)

Vzhledem k vyctu chyb, které se v pisemném projevu u zaku s tézkym sluchovym
postizenim vyskytuji, je tfeba se v co nejvetsi mozné mite vénovat ¢teni. To zakiim zvysi nejen
slovni zasobu, ale tim, Ze se Cast&ji budou setkavat s psanou podobou (tfebaze pro potieby jim
upravenou) se problémy pii psani jisté zlep§i. Samoziejmé je tfeba brat ohled na to, ze jde

0 problematiku velice ndro¢nou a vysledky nelze ocekévat moc brzy.

3.2.4 Vyukové metody prvopocateéniho ¢teni a psani

Pti vyuce prvopocatecniho Cteni a psani se v priabéhu jejiho vyvoje vyc€lenilo nékolik
metod. VSechny z nich je mozné vyuzit jak u za4kl se sluchovym postizenim, tak u zaka
intaktnich. Kazda ma sva specifika a kazda skola uptednostiuje jinou z nich. V soucasné dobé

se muzeme setkat s tfemi hlavnimi metodami.
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Nejrozsitenéjsi z nich je metoda analyticko-synteticka. Jeji podstatou je, ze vychazi
z celku, ktery se poté dé€li na jednotlivé casti. Slovo je tedy ¢lenéno na slabiky a slabiky na
hlasky. Poté tyto elementy zak sklada zpét. V ramci této metody se pracuje s Zivou abecedou
anacvik cteni se déli na obdobi predslabikarove, slabikafové a poslabikatrové. Nejprve se zaci
jazykové pfipravuji na ¢teni, coz probihd formou her a prace v komunitnim kruhu. V tomto
obdobi je u déti rozvijena slovni zasoba, sluchova a zrakovéa percepce na vSech urovnich
a zafazovana jsou také cviceni na rozvoj mluvidel, hlasova a dechova cviceni. Zaroven se uci
jednotlivé hlasky, které poznavaji vSemi smysly. V druhém obdobi jiz Zaci pracuji se
slabikafem a dfive naucené hlasky z prvniho obdobi spojuji do slabik. Ve tfetim obdobi by jiz
zaci méli umét Cist slova a jednoduché texty plynule. Psani pii analyticko-syntetické metodé
probihé zaroven s vyukou ¢teni a prochazi taktéz ttemi obdobimi. Prvni je obdobi uvoliiovacich
cviku, nasleduje nacvik vlastnich grafému a posledni obdobi je spojeno s procvi¢ovanim

psanych textt. (Fasnerova, 2018)

Takto probihd vyuka analyticko-syntetické metody v béznych Skolach. U zaki
neslysicich se za¢in4 jesté pred nastupem do skoly. Prvni se trénuji jednoduché operace v ramci
slova. Zak nejprve dopliiuje chybé&jici pismena nebo slabiky a poté slovo z danych pismen &i
slabik sklada zpét. Je potieba u ditéte vytvotit povédomi o tom, Ze k jednomu objektu Ize
pfifadit vice pojmenovani. To je mozZné trénovat napft. pfifazovanim adjektiv k substantiviim.
V dal$im kroku jsou nacvicovany kratké véty, ptficemz je vhodné pouzivat slova v zdkladnim
tvaru. V pocatku je nutné respektovat specifika vizualni percepce, tedy uzivani vétSiho pisma
a psani vét na samostatné fadky. Po nastupu do Skoly pak velikost odpovidd normé. (Souralova,
2002) Metoda byva vzdy doprovédzena prstovou abecedou pro nahrazeni chybéjici auditivni

zpétné vazby. (Souralova, 2005b)

Dalsi uzivanou metodou je metoda globalni. Ta vychézi z celku a zachovava jej do té
doby, nez zak sam nedojde Kk jeho analyze. Pfi této metode si zaci neustale opakuji obrazy
tisténého pisma u daného slova. Velkou vyhodou je, Ze Zaci dokazi ¢ist, aniZ by znali pismena.
Nacvik pfi této metode je taktéz rozdélen do obdobi. Prvni je op€t obdobi pripravné, nasledu;i
obdobi paméti, analyzy, syntézy a zdokonalovani se ve Cteni. (Fasnerova, 2018) Sama autorka

tuto metodu zminuje jako vhodnou pro déti se sluchovym postizenim.

Jednou z poslednich je metoda geneticka, ktera ale u téchto zakd neni vyuZzivana.
Pomérné novou je metoda zvana Sfumato, ¢asto také oznacovana jako technika splyvavého

¢teni. Jeji vyuziti je mozné jak v bézné Skole, tak u zaki s SVP. Kazdé pismeno je poznavano
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vSemi smysly, coz zakovi pomaha, aby si jej 1épe osvojil. Pti ¢teni zdk ,,zpiva™ a drzi prvni
hlasku, poté navaze na nasledujici a spoji je dohromady. Kazdé spojeni dvou hlések je spjato
s predstavou daného slova, napft. ,,s0* jako sova apod. Poté nasleduje syntéza vice hlasek do
slov, ktera uz davaji smysl a v poslednim kroku jiz zéci Ctou ze slabikare. (Fasnerova, 2018)
Vzhledem Kk tomu, Ze je tato metoda Gspésna i u zaka s SVP, je mozné Ze si ¢asem najde své

misto i ve Skolach pro zaky se sluchovym postizenim.
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4 Vyuka Ceského jazyka u Zakl se sluchovym postizenim

Vyuka ¢eského jazyka patii mezi primarni cile vzdélavani, a to jak bézného, tak u zaka
se sluchovym postizenim. U nich je vSak potfeba vyuce ¢eského jazyka vénovat vétsi pozornost.

Vyuku je u nich mozné pojmout dvéma zptisoby.

Prvnim z nich je pojeti vyuky ¢eského jazyka jako na skolach bézného typu. V druhém
piipadé je pak CeStina u zakl brana jako cizi jazyk. Takto je vyuka nejCastéji pojimana u zaka,
jejichz ptirozenym komunika¢nim systém je znakovy jazyk (pfipadé jiny). (Hronova

a MareSova, 2018)

4.1 Vyuka €eského jazyka na Skolach bézného typu

Podivame-li se na to, jak je Cesky jazyk vyucovan na Skolach bézného typu, je tieba
vychazet z Rdmcového vzdé€lavaciho programu pro zakladni vzdéldvani (,L,RVP ZV®).

Konkrétné bude tato podkapitola zaméfena na oblast Jazyk a jazykova komunikace.

Hlavnim cilem vzdélavani v této oblasti je piedev§im rozvoj komunikacnich
kompetenci a vybaveni Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umozni spravné

vnimat a rozumét riiznym jazykovym sdélenim a vhodné se vyjadiovat. (RVP ZV, 2017)

Obsah je rozdélen na obory Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk.
Dovednosti, které Zaci ziskaji v oboru Cesky jazyk a literatura jsou, kromé kvalitniho
jazykového vzdélani, potfebné pro vzdélavani v dalSich oblastech vzd€lavani. Rozumét
matetfskému jazyku je dilezité predevsim pii recepci psané i mluvené formy. Nemén¢ ditleZitou
oblasti je ale také exprese jazyka, ktera nam umozZituje vyjadrit sviij nazor, pocity, komunikovat

S ostatnimi, a tak se zaclenit do spole¢nosti. (RVP ZV, 2017)

Vzdelavani v oblasti vyuky Ceského jazyka sméfuje k utvareni a rozvijeni kliCovych

dovednosti® tim, Ze zaka vede k:

e pochopeni jazyka jako nositele vyvoje naroda (historického i kulturniho) a jako
prostfedku sjednoceni naroda,

e pochopeni jeho dilezitosti k moznosti celozivotniho vzdélavani,

5 Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. “ (RVP, 2017)
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e pochopeni jazyka jako prostiedku k ziskavani a predavani informaci a vyjadieni
svych potieb a ndzora,

e rozvijeni kladné¢ho vztahu k mnohojazycnosti a respektovani riznorodosti kultur,

e zvladnuti pravidel komunikace,

e rozvijeni pozitivniho vztahu K jazyku,

e schopnosti samostatného ziskavani informaci z riznych zdrojii a prace s nimi,

e ke kultivovanému projevu a ziskani sebedlivéry pfi vystupovani na vefejnosti,

e ke sdileni ¢tenaiskych zazitka a rozvoji kladného vztahu ke ¢teni. (RVP ZV, 2017)

Veskera vyuka zakl se sluchovym postizenim vychazi z RVP ZV. Vyse stanovené cile
by se tedy pii jiném pojeti vyuky nemély lisit. (Hudakova, 2018) Ménit by se mél pouze zptsob,

pomoci kterého k jejich naplnéni zak dojde.

Vyuka ceského jazyka je pojimana komplexné a zahrnuje oblasti pro rozvoj
komunikace, slohovou, jazykovou a literarni vychovu a pro vétsi rozvoj verbalni i neverbalni

komunikace je mozno zafadit dopliiujici obor Dramaticka vychova. (RVP, 2017)

4.2 Vyuka €eského jazyka jako ciziho jazyka

Pokud se ¢loveék uci druhému jazyku, je tieba, aby vSestranné rozvijel fe€ové dovednosti
ve Ctyfech oblastech. Témi je mySleno mluveni, poslech, ¢teni a psani. Pokud se jedna
0 vzdélavani neslysicich zakl, pak nejde o rozvoj teci, ale pfedev§im o rozvijeni produkce,
recepce a percepce psan¢ho textu. Hlavnim cilem vzdélavani v oblasti ceského jazyka téchto
zaku je tedy naucit zaky psat a €ist s porozuménim. Rozvoj mluvené feci spada predevsim do

hodin specidln¢ pedagogické péce. (Hronova a Komorna, 2019)

Autorky Hronova a MareSova (2018) uvadi, Ze v ramci vzdélavani osob se sluchovym
postizenim je mozné se setkat se Ctyfmi typy zaku, dle toho, jaké komunikaéni prostfedky

preferuji.

Prvni skupinu tvoii Zaci, kteti davaji pfednost ceskému znakovému jazyku. Kompetence
Vv ¢eském jazyce téchto zakl vSak neodpovidaji Girovni jejich intaktnich spoluzaki ve stejném

veéku.
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Druha skupina je tvotfena zaky, ktefi preferuji mluveny jazyk a jejich kompetence
v ¢eském jazyce odpovidaji trovni rodilych mluvéi ve stejném veku. Tito zéci jsou pak

vzdélavani dle postupty, které se uzivaji v intaktni vyuce (viz vyse).

Zaci ve tieti skuping také preferuji mluveny jazyk, oviem jejich kompetence v ¢eském
jazyce (ve vsech jeho forméch) neodpovidaji kompetenci rodilych mluvéi jejich véku. V tomto
piipadé€ je uzivano postupt, které se blizi postupiim vyuky cestiny jako ciziho jazyka. Zavadén
byva také predmét Cesky znakovy jazyk, jelikoz Zak v uréitych situacich potiebuje
kompenzovat nedostatecnou troven v ceském jazyce. Pokud Skola témto zakiim neumozni
dostate¢né vzdélani ve znakovém jazyce, mize to mit velmi negativni dopad na jejich funkéni

komunikaci, coz je dilezity predpoklad pro jejich za¢lenéni do spole¢nosti.

Posledni skupinu pfedstavuji zaci, kteti preferuji cesky znakovy jazyk. Od prvni skupiny

se lisi tim, Ze pochazeji z neslysicich rodin a ¢esky znakovy jazyk je jejich matefskym jazykem.

V idealnim ptipadé by tiida byla tvoifena homogenni skupinou. Bohuzel tomu tak
V praxi neni a zastupci jednotlivych skupin se vyskytuji v ramci jedné téidy. Pro pedagoga pak
vyuka pfedstavuje velmi slozity proces, pii némz se snazi vyhovét vSem individudlnim

potiebam. Casto viak na ukor probirané latky.

4.2.1 Vyuka Ceského znakového jazyka

Ve Skolach specializujici se na vzdélavani zaki s t€z§imi formami sluchového postizeni
byva vyuka CZJ béznou soudasti obsahu vzdélavani. Jeho zaélenéni do vyuky pak zajistuje
jeho zapracovani do $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) konkrétni $koly. (Hudikova,
2019)

Moznosti, jak jej do vyuky zaradit je hned n€kolik. Miize byt vyucovan jako samostatny
predmét, soucast jiného predmeétu, jako pfedmét specialné pedagogické péce, povinné volitelny
pfedmét nebo volitelny predmét. V ramcei $kol b&€zného typu byva vyucovan v ramci PO.
V ptipad€ zaki, pro néZ je znakovy jazyk primarni forma komunikace, by mélo jeho pojeti
korespondovat s obsahem a cili, které jsou stanoveny pro vyuku mateiského jazyka na bézné
Skole. (Hudakova, 2019)

Pii vyuce CZJ je nezbytné, aby byl pedagog ¢i asistent pedagoga V této oblasti
dostatecné vzdélan. NejidedlnéjSim piipadem je pfitomnost jak pedagoga slySiciho, tak

neslySiciho. Vyhod je nespocet, at’ jde o moznost lepsi strukturalizace hodiny, individualng;si
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ptistup, usporu Casu, tak i moznost pracovat s obéma jazyky soucasné. Ne vzdy je ovSem

v moznostech skoly takovouto vyuku zajistit.

Neslysici pedagog slouzi zaktim jako ptirozeny jazykovy a kulturni vzor a vzor identity.
Zaci k nim &asto maji vét§i davéru, jelikoZ se s nim mohou lépe ztotonit. Pedagog navic
vétsinou dokdze Iépe odhadnout individudlni potieby Zzakti a piizpisobit se jejich
komunika¢nim kompetencim. Pro Zaky je neslySici pedagog zaroven vzorem ve vztahu
k ¢eskému jazyku a muze je tak vice motivovat ke ¢teni, psani a uzivani psané ¢eStiny ve Skole

i mimo ni. (Stefkové, Zbotilova, 2018)
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5 Prakticka cCast

Prakticka ¢ast této prace se bude vénovat prizkumu o soucasném pojeti vyuky ceského

jazyka na Skolach pro sluchové postizené.
Dle Chrasky (2007) by kazdy pedagogicky vyzkum mél mit tyto Ctyfi faze:

1. stanoveni problému,
2. formulace hypotézy,
3. testovani hypotézy,
4

vyvozeni zavéra a jejich prezentace.

Na zaklad¢ tohoto poznatku bude prace dale rozpracovana. Nejprve bude vytyCena
metoda a cil vyzkumného Setfeni. Dale budou stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy. Pred
samotnym Setfenim bude taktéz predstaven vyzkumny vzorek. Nejvétsi ¢ast této kapitoly bude

vénovana vyhodnoceni jednotlivych odpovédi a hypotéz.

5.1 Metody, prlbéh a cile vyzkumného Setfeni

V ramci vyzkumt existuji dva zakladni typy metodologie, a to kvantitativni

a kvalitativni vyzkum, pfi¢emz kazdy z nich ma sva specifika, vyhody a tskali. (Hendl, 2004)

Pro potieby této prace byla zvolena kvantitativni metoda testovani s vyuzitim dotazniku.
Otazky v dotazniku byly tvofeny otdzkami otevienymi, uzavienymi 1 polouzavienymi, aby

respondenti mohli sva tvrzeni doplnit ¢i odivodnit.

Dotaznik obdrzeli pedagogové prostfednictvim elektronické poSty. Kontakty byly
ziskany ze stranek jednotlivych skol. V ptipadé€, ze nebylo moZzné dostat se ke kontaktim
jednotlivych pedagogti, byli taktéz elektronickou postou osloveni feditelé, ptipadné jejich
zastupci, S prosbou o preposlani dotazniku pedagogtim vyucujicich na 1. stupni jejich skol.

Samotny vyzkum trval od prosince 2020 do konce tinora 2021. Pfed vyslednym
vyzkumem byl zaslan pfedvyzkum na jednu ze zminénych skol, aby bylo mozné otazky

pfipadné preformulovat ¢i doplnit. Takovéto zasahy nebyly nutné a bylo tak mozné rozeslat

dotaznik v plném rozsahu na vSechny Skoly napfi¢ republikou.

Navratnost 1ze povazovat za velmi uspéSnou, jelikoz se podatilo ziskat odpovédi ze

vSech 13 oslovenych $kol od celkem 48 respondenti.
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5.1.1 Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Pted realizaci kazdého vyzkumu je tfeba stanovit si jeho cil, resp. ceho chceme
dosahnout a co chceme zjistit. Mlze jit o zjiSténi nazort na urcity jev, zjisténi Cetnosti jeho
vyskytu ¢i jeho analyzu.

Hlavnim cilem této prace je zmapovani a analyza souCasné situace vyuky ceského
jazyka na Skolach pro sluchové postizené. Jak uvadi Reichel (2009) kazdy vyzkum ma mit

stanoven vice cilil, jelikoz nikdy nehleddme odpovéd’ pouze na jednu otazku a vysledkem neni

pouze jejich interpretace. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni byly stanoveny nasledujici dil¢i otazky.
Vyzkumné otazky:

e Na kterou oblast se u¢itelé pii vyuce CJ® nejvice zamétuji?

e Jaky znakovy systém ucitelé pfi vyuce nejvice preferu;i?

e S kym ucitelé pti vyuce nejcastéji spolupracuji?

e Zafazuji uditelé v ramci vyuky CJ hodiny étenaiskych dilen?

e Jsou dle hodnoceni pedagogti jejich znalosti CZJ dostateéné?

eV jaké mife je pedagogy vyuka CJ pojimana jako vyuka ciziho jazyka?

eV jaké mife jsou v hodinach CJ vyuZivany slovniky?

e Jaka je aktudlné nejvice vyuZzivana metoda pro prvopocatecni Cteni a psani na Skolach
pro sluchové postizené?

e Maji u¢itelé dostatek materiali pro vyuku CJ?

eV jaké mife uzivaji ucitelé v hodinach CJ technické pomiicky?

e Vjaké mife vyuZzivaji ucitelé aktivizujici metody a metody kritického mysleni?

e Je nutnosti pro vyuku na Skolach pro zaky se sluchovym postizenim absolvovéni kurzu

Cz3?
Hypotézy:

Jak tvrdi Chréska (2007), hypotézy jsou jadrem kvantitativné orientovanych vyzkumd.
Pti jejich tvorbé je nutné dodrzet pozadavek, aby tvrzeni bylo vyjadieno oznamovaci vétou.
Hypotéza dale musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi a v posledni fadé musi byt

mefitelnd, aby mohla byt ovéfena. Na zékladé téchto pozadavkl byly stanoveny tyto hypotézy:

6 gesky jazyk
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H1: Ucitelé s praxi kratsi nez 20 let vyuzivaji metody kritického mysleni vyrazné vice

nez ucitelé s praxi delsi nez 20 let.

H2: Ucitelé, kteii pojimaji vyuku ceského jazyka jako ciziho jazyka vyuzivaji
¢tenafskych dilen ve vyrazné€ mensim poctu nez ti, kteti Cesky jazyk vyucuji jako jazyk

matetsky.

H3: Ucitelé, kteti se v hodinach CJ nejvice zamétuji na rozvoj slovni zasoby vyuzivaji
slovniky ve vyrazn¢ veétsi mife nez ucitelé, ktefi se zaméfuji na rozvoj Ctenarské

gramotnosti.

H4: Ucitelé, kteti vyucuji ve tfid¢ prevazné zéky s tézkym sluchovym postizenim
hodnoti své znalosti v CZJ vyrazné 1épe nez ucitelé vyucujici zdky s kombinovanym

postizenim.

Tabulka ¢. 1: Stanovené hypotézy

5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v ramci dotazovani uciteld na 1. stupni zakladnich

$kol pro sluchové postizené v celé Ceské republice. Soucasny podet tvoii 11 zakladnich kol
S timto zamétenim. Prestoze dalsi dve Skoly jiz v poslednich letech nejsou vedeny jako Skoly

pro sluchové postizené, Zaci se sluchovym postizenim k nim i nadéle pfichazeji, a proto byly

do vzorki taktéZz zahrnuty.

V ramci prizkumu byly kontaktovany tyto Skoly:

e Stiedni $kola, zakladni Skola a mateiska Skola pro sluchové postizené, Holeckova 4,

e Gymnazium, Sttedni odbornd skola, Zakladni Skola a Mateiska Skola pro sluchové
postizené, Praha 2, Je€nd 27,

e Stredni Skola, Zakladni Skola a Matetska Skola pro sluchove postizené, Praha 5,
Vymolova 169,

e Vyssi odboma skola, Stredni Skola, Zakladni Skola a Matetska Skola, Hradec Kralove,
Stefanikova 549,

e Zakladni Skola a Matetska Skola pro sluchové postizené, Plzen, Mohylova 90,

e Mateiska skola, zakladni $kola a stfedni §kola pro sluchové postizené, Ceské
Budéjovice, Riegrova 1,

e Zakladni Skola a matetska Skola logopedickd, Liberec, Elisky Krasnohorské 921,
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e Matefska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola Gellnerka Brno, Gellnerova 66,

e Mateiska $kola a zakladni $kola Ivangice, Siroka 484,

e Mateiska $kola a zékladni $kola Kyjov, Skolni 3208,

e Stfedni Skola, zakladni Skola a matefska skola pro sluchové postizené, Olomouc,
Kosmonautt 4,

e Zakladni Skola pro sluchové postizené a Matei'ska Skola pro sluchové postizené,
Ostrava-Poruba, Spartakovct 1153/5,

e Matefska skola, zékladni Skola a stiedni Skola pro sluchové postizené, Valasské

Mezifi¢i, Vsetinska 454.

VSechny ze zminénych Skol vzdélavaji Zaky se sluchovym postizenim. V drtivé vétSing
ptijimaji i zaky s vadami feci ¢i kombinovanym postizenim. VéEtsi ¢ast téchto Skol ma ptimo
rozdéleny tfidy na logopedické a surdopedické. Ostatni vzdélavaji zédky s riznym typem
postiZzeni spolecné. Jak jiz bylo zminéno, dvé ze Skol jiZ nenesou v nazvu své zaméteni na

vzdélavani zaki se sluchovym postizenim.

Prvni $kolou je MS a ZS Ivangice. V historii byla tato $kola zaméfena na vyuku 7akd se
sluchovym postiZenim, nicméné jejich pocet se postupné snizoval a $kola zménila své zaméteni.
Dnes jsou soucasti komplexu dv€ zakladni Skoly. Prvni z nich je béZného typu, druhd je
zakladni Skola specialni. Dle slov pani zastupkyné dnes v obou typech prevladaji Zaci
s poruchami autistick¢ého spektra, zaci stézkymi vadami fe¢i a Zaci s kombinovanym
postizenim. Zaci se sluchovym postizenim jsou spise jednotlivci, ktefi jsou zafazovani do tiid
pro vySe zminéné Zaky.

Druhou $kolou je ZS a MS logopedicka, Liberec. Pfestoze se §kola piejmenovala v roce
2013 na Skolu logopedickou, i nadéale Zdky se sluchovym postiZenim pfijima a na Skole jsou
pfimo ziizeny tiidy surdopedické. Zakiim se sluchovym postizenim je tak vénovana specialni
péce.

Dle zminéné charakteristiky je tieba ve vysledcich brat ohled na to, ze v nékterych Skolach
neni vyuka 74kl se sluchovym postizenim oddélena od vzd€lavani zaki s jinym typem

postiZeni ¢i znevyhodnéni.
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5.3 Vlastni vyzkumné Setreni

V této kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni. Kazda odpovéd’ bude
vyhodnocena a pro prehlednost graficky znazornéna. Prvnich pét otazek slouzi k seznameni
s vyzkumnym vzorkem. Dalsi otazky pak byly sméfovany pravé na specifické prvky ve vyuce,
které dani pedagogové vyuzivaji. Posledni étyfi otazky pak byly uréeny feditelim, piipadné

jejich zastupctim.

Otazka ¢. 1

Pregradualni vzdélani respondent

25 (n=48)
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zaméfenim na  zaméfenim na
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logopedii jinou , pedii“

Graf ¢. 1: Pregradudlni vzdélani respondentii

V prvni otazce byli respondenti dotazani, jaké vzdélani absolvovali v ramci
vysokoskolského studia. Ze 48 respondentt, 20 (42 %) vystudovalo obor Specialni pedagogika.
Obor Ucitelstvi pro 1. stupen a specidlni pedagogika vystudovalo 18 z dotazanych (37 %),
pfi¢emz vSichni v ramci zaméfeni studia zvolili surdopedii. DalSich 9 respondentd (19 %)
zvolilo odpoved ,,jiné™, ptiCemz v odpovédich uvedli bud’to kombinaci specialni pedagogiky
s jinym ucitelskym oborem nebo obor Ucitelstvi pro Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci,
coz lze v jistém ohledu brat jako podobu dnesni specialni pedagogiky. Pouze 1 z respondenta

(2 %) nebyl vzdélan v oblasti specialni pedagogiky, jelikoz vystudoval obor Ucitelstvi pro
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1. stupen. Je tedy ztejmé, ze ve $kolach vyucuji dostate¢né kvalifikovani u€itelé pro praci s zaky

s SVP.

Z odpovédi vyplynulo, ze 5 pedagogii (10 %) vystudovalo koboru Specidalni
pedagogika jesté jeden obor. Tim bylo ve ¢tytech piipadech Ucitelstvi pro 1. stupern a v jednom

piipadé se jednalo o Cesky jazyk v komunikaci neslysicich.

Otazka ¢. 2

Délka praxe respondentu
14 (n=48)
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méné nez 5 let 5-10 let 10-20 let 20-30 let vice nez 30 let

Graf ¢. 2: Délka praxe respondentii na 1. stupni zakladnich §kol pro sluchové postizené
Z hlediska délky praxe je mozné vidét zastoupeni zkusenych pedagogt, jelikoz pouze
10 z nich vyucuje méné nez 5 let. Dalsi 4 uvedli dobu praxe v rozmezi mezi 5 az 10 lety.
Jedenact respondentit pak vyucuje 10-20 let a stejny pocet vyucuje 20-30 let. Nejveétsi

zastoupeni v poétu 12 respondentii maji pedagogové, kteti vyucuji vice nez 30 let.
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Otazka ¢. 3

Zastoupeni respondentt z hlediska vyu¢ovaného roc¢niku
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Graf'¢. 3: Zastoupeni respondentii z hlediska vyucovaného rocniku

Vyzkumny vzorek zahrnoval zastupce ze vSech ro¢nikd. Nejvétsi podil s poctem 12
respondentl (25 %) maji pedagogové vyucujici ve tfetim ro¢niku. Druhé nejvétsi zastoupeni
pak méli ucitelé 1. a 5. ro¢niku, v obou ro¢nicich v poctu 10 (21 %). Druhy ro¢nik vyucuje

8 respondentti (17 %), a 4. ro¢nik je stejné jako 6. ro¢nik zastoupen 4 pedagogy (8 %).
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Otazka ¢. 4

Slozeni tridy

11%

. 35% = 54%
(n=48)
m 7aci s kombinovanym postizenim ® pouze Zaci se SP - prevazné s tézkym SP

pouze Zaci se SP - prevazné zaci nedoslychavi

Graf ¢ 4: Slozeni tid
Z hlediska slozeni tfid je mozné vidét, ze ve vice nez poloviné ptipada (54 %), tedy
U 26 pedagogi, tvofi vyucovanou tfidu zaci s kombinovanym postizenim. Tato skutecnost
vyuku vyrazné komplikuje, jelikoz je sloZeni tfidy velmi rliznorodé a potieby jednotlivych zaki

se mohou velmi lisit.

Dalsich 17 (35 %) z celkovych 48 pedagogt vyucuje ve tfidach, kde jsou pouze zéci se
sluchovym postizenim a prevazné se jedné o zaky s t€Zkym sluchovym postiZzenim. Poslednich

5 (11 %) pak vyucuje ve tiidach, kde jsou ptevazné zaci nedoslychavi.
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Otazka ¢. S

Zastoupeni pedagogt z hlediska pritomnosti sluchového
postizeni

6%

(n=48)

94%

= slySici pedagog neslysici pedagog

Graf'¢. 5. Zastoupeni pedagogii z hlediska pritomnosti sluchového postizent

Z celkového poctu 48 respondenti bylo 45 pedagogl slysicich (94 %) a pouze

3 pedagogové neslysici (6 %). Velky nepomér v zastoupeni je zpusoben tim, ze pedagogl se

sluchovym postizenim je obecné daleko méné, nez pedagogii bez sluchového postizeni. Také

zélezi na tom, zda Skola vyucuje znakovy jazyk, aby zastoupeni téchto pedagogti na skolach

bylo pozadovano. V neposledni fadé je nutné, aby byli neslySici ucitelé zaroven dostatecné

kompetentni v ¢estin€, pokud maji Zaky vzdélavat.
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Otazka €. 6

Vyuzivani spoluprace dalSich pedagogickych pracovnik(

25 23 (n=48)
20
15
12
10
5 5
5
2
. 1
0 |
spoluprace s spoluprace s spoluprace s spoluprace s spoluprace s bez spoluprace
druhym druhym asistentem asistentem druhym
pedagogem - pedagogem - pedagoga - pedagoga - pedagogem i
slysicim neslysicim slysicim neslysicim asistentem
pedagoga

Graf ¢. 6: Vyusivni spoluprdce dalsich pedagogickych pracovnikii

Tato otazka navazuje na prechozi a tyka se vyuzivani spoluprace s dal§imi pedagogy.
Z celkového poctu 48 respondentii, 23 (48 %) vyuziva spoluprace se slySicim asistentem
pedagoga a 5 pedagogu (10 %) spolupracuje s asistentem neslySicim. S asistenty tedy pracuje

vice nez polovina respondentti (58 %).

S druhymi pedagogy pak pracuje 7 respondentu (15 %), pfi¢emz 5 z nich se slySicim
a2 s pedagogem se sluchovym postizenim. V jednom piipadé (2 %) je pak vyuzivano jak
spoluprace s druhym pedagogem, tak s asistentem pedagoga. Ctvrtina respondenti, tedy 12,

pak s zadnym dalsim pedagogickym pracovnikem nespolupracuje.

Zde je mozné nalézt odpoveéd na jednu z vyzkumnych otazek, ktera se tykala spoluprace
pedagogt s dalsimi pedagogickymi pracovniky. Odpovédi tedy je, ze nejcastéji je vyuzivano

spoluprace se slySicimi asistenty pedagoga.
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Otazka ¢. 7

Vyuzivani znakovych systém( v hodindch ¢eského jazyka
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jazyka a znakované cestiny (n=48)

Graf ¢ T: Vyuzivéni znakovych systémii v hodindch ceského jazyka

Jednou z vyzkumnych otazek bylo, jaké znakové systémy pii vyuce ¢eského jazyka
pedagogové preferuji. Odpovédi je, Ze nejéastdjsi volbou je kombinace CZJ a znakované
¢estiny, jelikoz tuto moznost zvolilo 26 respondenti (54 %). Pedagogové pak tuto volbu ¢asto
doplnili o to, Ze znakované CeStiny vyuZzivaji pii vysvétlovani gramatickych jevi v Cesting, ale
pro b&znou vyuku vyuzivaji CZJ. Uzivani CZJ (vEetné prstové abecedy) pak ve vyuce preferuje
6 pedagogii (13 %) a znakovanou ¢estinu dalsich 5 respondentti (10 %). V 11 ptipadech (23 %)
pak neni vyuzivano zadného znakového systému a ucitelé vyuzivaji pouze mluvené a psané

formy ceStiny.
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Otazka ¢. 8

Cetnost vyuZivani znakovych systém
40 (n=48)
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Graf ¢ 8: Cetnost vyuzivani znakovych systémi
Otazka ¢. 8 navazuje na otazku ¢. 7, jelikoz se tykd Cetnosti vyuzivani znakového
systému, ktery respondenti zvolili v ptedchozi otazce. Drtiva vétSina, presnéji 34 pedagogt
(70 %) vyuziva danou formu znakového systému na denni bazi. DalSich 7 respondentt (15 %)
uvedlo, ze dané¢ho znakového systémi vyuziva pouze v ptipadech, kdy je tieba zaktim néco
ujasnit. Zbylych 7 respondentd (15 %) uvedlo, Ze znakovych systémi nevyuziva ani
v ojedinélych piipadech. V piipadé respondentt, ktefi uvedli, Ze nevyuZivaji Zadny znakovy
systém, je mozné vidét jisty rozpor s predchozi otazkou, kde tuto moznost zvolilo 11
respondentti. Nésledné ale 4 z nich sami doplnili, Ze bézn¢ ve vyuce zadnou formu znakovych
systémi nevyuzivaji, ale v ojedinélych ptipadech, kdy znakovy systém pomuze zakim

K lepsimu pochopeni uciva, se K uziti nékteré¢ho z nich uchyli.

48



Otazka ¢. 9

Sebehodnoceni Urovneé znalosti znakového jazyka

(n=48)

56%

mvybornd = prdmérna nizka

Graf'¢. 9: Sebehodnoceni urovné znalosti znakového jazyka

V této otazce méli pedagogové ohodnotit své znalosti v oblasti znakového jazyka. Jako
vyborné oznatilo své znalosti a dovednosti v CZJ 12 pedagogti (25 %). Tato Giroveii byla
v dotazniku specifikovana jako takova, kdy se pedagog bez problému domluvi s neslySicim
dospélym jedincem. Za prumérné (dostacujici vzhledem k véku zakd) povazuje své znalosti
v CZJ 27 pedagogh (56 %). Moznost nizké uirovné, ktera odpovida zakladnim znalostem,
zvolilo 9 pedagogt (19 %). Timto nachazime také odpovéd’ na vyzkumnou otazku ohledné

kompetenci pedagogii ve znakovém jazyce.

Jak vidime, 75 % pedagogli povazuje své kompetence minimalné za dostacujici
vzhledem k vyuce, tzn. povazuji se dostatetné¢ kompetentni na vysvétlovani jevi Ceského
jazyka zaktim se sluchovym postizenim. Samoziejme je nutné si uvédomit, Ze 3 z respondentil

jsou neslysici, a tudiz jsou vyborné znalosti pfedpokladany.
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Otazka ¢é. 10

Otazka ¢. 10 si kladla za cil zjistit cetnost zastoupeni jednotlivych pfistupli naptic¢

Skolami. V otazce preferovaného vzdélavaciho ptistupu nebyly nékteré odpovédi jednoznacné.

Proto bylo pro vyjadieni vysledkl a piehlednost vyuzito nasledujici tabulky.

Vzdélavaci pristup

Pocet Skol

Zastoupeni v %

kombinace bilingvalni metody a totdlni komunikace

totalni komunikace 6 46 %
oralni metoda 2 15 %
bilingvalni metoda 3 23 %
kombinace oralni metody a totalni komunikace 1 8%

1 8 %

Tabulka ¢. 2: Vzdélavaci pristupy

Z tabulky vyplyva, Ze 2 ze Skol nepreferuji pouze jeden pfistup, ale dle konkrétniho
zastoupeni zakl voli danou metodu. Jednoznacné se pak z 13 dotazovanych Skol k totdlni

komunikaci hlasi 6 znich (46 %). Dalsi 3 Skoly (23 %) pak preferuji bilingvalni metodu.

K oralni metod¢ se hlasi pouze 2 Skoly (15 %).
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Otazka ¢. 11

Vyuka Ceského jazyka jako ciziho jazyka

67%

(n=48)
= CJ jako cizi jazyk CJ jako matefsky jazyk

Graf ¢. 10: Vyuka ceského jazyka jako ciziho jazvka

Jak 1ze z grafu vy¢ist, z celkového poctu 48 pedagogt, 1/3 z nich (tj. 16), pojima vyuku
¢eského jazyka jako jazyka ciziho. Dalsi 2/3, tedy 32 pedagogi, pak vyucuji ¢esky jazyk jako
pfi bézné vyuce na zékladnich Skolach, ovSem urcité rozdily jsou i pfi tomto pojeti ziejmé.
Nelze ovsem tvrdit, ze je vyuka v ramci jedné Skoly pojimana stejné, jelikoz se odpovédi
vramci jedné skoly neshodovaly. Jako vysvétleni lze uvést napf. jednu z dopliujicich
odpovédi: ,,V soucasné dobé pristupuji k vyuce CJ u neslysicich Zdkii jako k vyuce ciziho jazyka.
Tento pristup vSak neni stejny u vSech pedagogii Skoly. Zalezi vzdy na stupni sluchového
postizeni U Zdku a jejich materském jazyce. Dale rozhoduje zpiisob komunikace preferovany

ditétem | zpiisob komunikace v rodiné ditéte a s ditétem v rodiné.*

Vyzkumnou otazku tykajici se této problematiky pak lze uzaviit tak, Ze vétSina
pedagogi pojima vyuku CJ jako jazyka matefského. Nelze ovsem fici, Ze se vyuka &eského
jazyka jako jazyka ciziho vztahuje ke konkrétni metodé, ale ani ke konkrétni Skole. Vzdy zalezi

predevsim na slozeni tfidy, respektive na mife poskozeni sluchu a na preferované komunikaci.
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Otazka ¢. 12

Zarazeni vyuky Ceského jazyka mimo rozvrh
30 (n=48)
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jazyka hodiny ceského jazyka ojedinéle
Graf'¢. 11: Zarazeni vyuky Ceského jazyka mimo rozvrh
Cilem této otazky bylo zjistit, zda uéitelé vyucuji CJ pouze v ramci rozvrhu nebo jsou
z ¢asovych diivodi i narognosti vyuky nuceni zafazovat hodiny CJ i mimo ngj. Jak je uvedeno
v grafu vyse, polovina respondentii (24) vyuéuju CJ pouze v hodinach tomu vyhrazenych, tedy
dle rozvrhu. Druhd polovina pak zahrnuje hodiny ceského jazyka i mimo rozvrh, pficemz

15 z nich uvedlo, Ze takto ¢ini pravidelné.
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Otazka ¢. 13

Vybér ucebnic pro vyuku ¢eského jazyka
35 (n = 48)
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ucebnice uréené 7akiim se  ucebnice pro bézné 78 ucebnice specialné jejich kombinace
sluchovym postizenim vytvorené skolou

Graf ¢. 12: Vyber ucebnic pro vyuku ceského jazyka
Je logické, ze vybér material pro vyuku zak se sluchovym postizenim bude mnohem
uzsi, nez vybér materidlli pro bézné Skoly. V ramci dotaznikového Setfeni vSak bylo cilem
zjistit, v jaké mife jsou vyuzivany ucebnice pro vyuku ¢eského jazyka specialné uréené zakiim

se sluchovym postiZzenim.

Vysledky hovoii tak, Ze pouze 9 pedagogii (19 %) uziva ucebnice ¢eského jazyka urcené
specidlné témto zakam. Dalsi 2 (4 %) pak uvedli, Ze vyuzivaji uCebnice specialné vytvorené
Skolou. Ucebnice pro bézné zakladni skoly uziva pouze 6 (12 %) z oslovenych pedagogi.
Nejvetsi zastoupeni pak maji ucitelé, ktefi predchozi moznosti kombinuji, a to v poctu 31

respondentti (65 %).
Mezi nejcastéji vyuzivané ucebnice uvedli respondenti tyto:

e Slabikaf pro zaky se sluchovym postizenim (Fortuna),

e Domino Cesky jazyk pro malé cizince,

e Veselené ¢teni (Fortuna),

e Slabikar Nase ¢teni (Scientia),

e Zaklady teci (SPN),

e Citanka pro tfeti (¢tvrty) roénik zakladnich $kol pro neslysici a zékladnich §kol pro zaky
se zbytky sluchu (SPN).
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Otazka ¢. 14

Vybér pracovnich sesitl pro vyuku ¢eského jazyka
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postizenim

Graf & 13:Vybér pracovnich sesitii pro vyuku ceského jazyka

Otazka ¢. 14 doplnuje predchozi otazku, jelikoz se tykéd pouzivani pracovnich sesitll pii
vyuce CJ. Opét je mozné vidét, Ze nejéastéji je vyuzivano kombinace rtiznych dostupnych
pracovnich seSitll na trhu, kterou zvolilo 27 ucitelt (56 %). Pracovni seSity urcené zaklim se
sluchovym postizenim vyuziva dalgich 7 (16 %). Ctyfi pedagogové (8 %) si tvoii své pracovni
sesity sami. Pouze 5 pedagogi (10 %) vyuZziva pracovni sesity pro b&zné ZS. Poslednich 5
(10 %) uvedlo, Ze nevyuziva zadné pracovni sesity. Tento vysledek neni piili§ prekvapujici,
jelikoZ 1 v ramci vyuky Ceského jazyka na 1. stupni béZnych §kol se s vyuZivanim pracovnich
sesitl v CJ taktéZ nesetkavame piilis Gasto. V piipadé vyuky zakd se sluchovym postizenim je

navic jejich vybér podstatné mensi.
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Otazka ¢. 15

Cetnost vyuZivani interaktivnich tabuli v hodinach ¢eského
jazyka
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Graf'¢. 14: Cetnost vyuzivani interaktivnich tabuli v hodindch ceského jazyka
Cetnost vyuzivani modernich technologii v poslednich letech velice stoupla, a to nejen
ve Skolstvi. Interaktivni tabule jsou skvélym pomocnikem pro ucitele i zaky, jelikoZ velmi
obohacuji a usnadnuji vyuku. Navic, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, tyto technologie se
taktéz fadi k technickym pomiickdm zakt se sluchovym postizenim. V ramci vyzkumu tak bylo

cilem zjistit, jaka je aktualni cetnost vyuzivani interaktivnich tabuli ve vyuce.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly takové, ze 24 pedagogl, tedy presné 50 %
z celkovych 48 dotazanych, vyuziva interaktivni tabuli pti vyuce kazdy den. Alesponi 2X tydné
jiuziva 7 z nich (15 %) a dalsich 10 (20 %) ji vyuziva alespon pfilezitostné. V celkovém souctu
tedy 85 % respondentli této pomucky vyuziva (ackoli v rizné mife). Pouze 15 %, tedy 7

respondentt, ji do vyuky nezafazuje ani v ojedinélych ptipadech.
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Otazka ¢. 16

Cetnost vyuZivani pocitacd nebo tabletd zaky v hodinach
ceského jazyka
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Graf & 15: Cetnost vyuzivani pocitacii nebo tabletii Ziky v hodindch ceského jazyka
Dalsimi technologickymi vymozenostmi, které se do skol postupné dostavaji, jsou
pocitace a tablety. Jedna z otazek v dotaznikovém Setteni byla tedy opé&t vénovana Cetnosti

jejich vyuzivani v rdmci hodin ¢eského jazyka.

Cetnost uzivani je oproti interaktivnim tabulim v ramci pravidelného uzivani mensi, ale
| pfesto pomérné vysoka. Alespon 2x tydné zakiim umozni praci s nimi 12 pedagogi (25 %).
Ojedinéle tuto moznost zaktim nabizi 21 z dotazanych pedagogt (44 %). Zbylych 15 pedagogt

(31 %) uvedlo, ze pocitace ani tablety v ramci vyuky ¢eského jazyka neuZzivaji zaci nikdy.
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Otazka ¢. 17

Cetnost tvorby vlastnich materiald
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(n=48)

98%

m tvorba vlastnich materialQ uzivani jiz vypracovanych (s naslednou Upravou)

Graf ¢ 16: Cetnost tvorby viastnich materidlii

V odpovédi na tuto otdzce byli pedagogové témér jednohlasni, jelikoz pouze jeden
respondent v otazce, zda Si tvofi své vlastni materialy nebo uziva jiz vypracovanych, zvolil
druhou moZznost. K této otazce také byla moznost volné odpovédi, kde pedagogové mohli uvést,
odkud Cerpaji inspiraci. Nejcasteji opakovanou odpovédi bylo, Ze ¢erpaji z mnoha dostupnych

zdroju a materidly ptretvareji dle aktualnich potieb zakda.

Mezi nejcastéji zminovanymi zdroji byly facebookové skupiny uréené pro inspiraci
pedagogt, dale portaly www.pinterest.com, dum.rvp.cz nebo dostupné materialy k u¢ebnicim.
Vysledky této otazky jsou, dle mého nédzoru, velmi piekvapujici, jelikoz v béZné praxi na
u zaku se sluchovym postizenim je nutno vétsi individuality, ale i pfesto je pro né spoustu
materidlii stejné¢ vhodnych jako pro zaky intaktni. Zarovenl je nutné ptihlédnout k tomu, ze
respondenti mé&li uvést nejcastéji uzivanou moznost, tzn. ze jist¢ nekdy vyuzivaji 1 jiz

zpracované materidly. Ty ovSem voli pouze v ojediné€lych piipadech.
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Otazka ¢. 18

Priority pedagogu pti vyuce ¢eského jazyka

4%

35%

61%

(n=48)
® rozvoj slovni zasoby ® rozvoj Ctenarské gramotnosti = gramatické jevy jiné

Graf'¢. 17: Priority pedagogii pri vyuce Ceského jazyka
Ziejm¢ nejzéasadnéjsi otdzkou v ramci vyzkumu byla otdzka ohledné primarniho
zamé&feni na jednotlivé aspekty Ceského jazyka v rdmci vyuky. Je samoziejmé, Ze je vyuka
pojimana komplexné. Cilem této otazky bylo zjistit, kde vidi ucitelé nejvétsi mezery a na co

r

své hodiny primarné zamétuji.

Z celkovych 48 respondentti, 29 z nich (61 %) uvedlo, ze v hodinach ¢eského jazyka se
primarn¢ zaméfuji na rozvoj slovni zésoby. Dalsich 17 (35 %) zvolilo moznost primarniho
zaméteni na oblast rozvoje ¢tenaiské gramotnosti. Nejmensi pocet pedagogu, presnéji 2 (4 %),

zamétuje svou pozornost ve vyuce predevsim na objasnéni gramatickych jevi.

Zadny z pedagogh nezvolil moznost ,jiné* ani svou volbu slovné nedoplnil. Je tedy

evidentni, Ze jde o tfi nejproblematiét&jsi oblasti vyuky CJ.
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Otazka ¢. 19

Zarazeni hodin slohu v ramci vyuky Ceského jazyka

15%

85%

(n=48)

® sloh v rdmci hodin ¢eského jazyka = specidlni hodina 1 x tydné

= specialni hodina 2 x tydné (a Castéji) = sloh neni vyCovan

Graf'¢. 18: Zarazeni hodin slohu v ramci vyuky ceského jazyka

Jak bylo feceno v teoretické Casti, psani u zaku se sluchovym postizenim je velice

specifické a je nutné, aby mu byla vénovana zvysena pozornost. Cilem této otazky tak bylo

zjistit, zda je hodindm slohu vénovana specialni hodina, kde se ucitelé vénuji predevsim

pisemnému vyjadiovani z4kd nebo zda je pojiman spise komplexné v ramci hodin CJ. Jak je

mozné vidét v grafu vyse, vétSina uciteld, tj. 41 (85 %), nemd hodiny slohu vyclenény a tedy

pouze 7 (15 %) z oslovenych zatazuje hodiny slohu, kde se problémim v psani vice vénuji.

Tato skutecnost vSak ovSem nemusi znamenat, zZe pisemnému vyjadiovani neni vénovéana

dostatecna pozornost v ramci celkové vyuky.
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Otazka ¢. 20

’

Cetnost vyuzivani ¢tenarskych dilen

®ano ®ne

Graf & 19: Cetnost vyuzivani ctendiskych dilen
V otazce Cetnosti vyuzivani ¢tenaiskych dilen je mozné vidét, ze ¢tenaiské dilny nejsou
na téchto Skolach vyucovany pfili§ ¢asto. Dle vysledkil z dotaznikového Setfeni, je zatazuje
pouze 23 % z oslovenych pedagogt, tedy 11. DalSich 37 (77 %) pak ctenéiské dilny nevyuziva.
Mala Cetnost uziti mize byt zptisobena predevsim nedostatkem ¢asu, kteti ucitelé maji a také
nizkou ¢tenafskou Grovni zaki. Nicméné praveé druhy argument by mél ucitele vést k astéjsimu

zavadéni ¢tenafskych dilen, aby se Ctenafska gramotnost jejich zaki zvySovala.
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Otazka ¢. 21

Mala Cetnost vyuzivani ¢tenaiskych dilen ovSem neznamena, ze ucitelé s zaky nectou.
Dovednost ¢teni a Ctenai'ska gramotnost je cilem zakladniho vzdélavani, a proto je proces Cteni
(nejen) ve vyuce CJ nezbytny. Otdzkou ovSem je, jaké knihy, ¢i obecné texty, ucitelé pii vyuce

zaki se sluchovym postizenim vyuZivaji.

Typy vyuzivanych knih pfi praci s textem

=48
25 53 (n )

20

16
15

10

v

knihy/texty uréené zakim se SP bézné dostupné knihy/texty bézné dostupné knihy/texty bez
nasledné upravené pro zaky se SP Uprav
Graf'¢. 20: Typy vyuzivanych knih pri prdaci s textem
Dle vysledkd, jsou nejcastéji vyuzivany bézné€ dostupné knihy/texty, které jsou nasledné
upraveny pro potieby zakd se sluchovym postizenim. Tuto moznost zvolilo 48 % pedagogt,
tzn. 23. Dalsich 16 (33 %) uvedlo, ze vyuziva knihy specialné urcené pro zaky sluchovym
postizenim. Zbyvajicich 9 (19 %) pak uZiva b&zné dostupné knihy/texty bez dalSich tprav,

pricemz tuto moznost zvolili pouze ucitelé, jez vyucuji pomoci oralni metody.
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Otazka ¢. 22
Vedeni ¢tenarskych denik(

30 28 (n=48)

25

20

15 14

10

ano ne ne, ale Zaci maji zadany knihy, se
kterymi pozdéji pracuji
Graf ¢. 21: Vedeni ctendrskych denikii

S otazkou ¢tenafstvi ve Skolach je ¢asto spojeno vedeni ¢tenarskych denikt. Ty jsou
typické nejen pfi vyuce ¢tenaiskych dilen, ovSem pfi nich je vedeni denikli obvykle zatfazovano.
Jak je vidét, Cetnost vyuzivani ctenaiskych dilen nekoreluje s Cetnosti vyuzivani ¢tenarskych
denikd. Prekvapujicim faktem je, ze je Cetnost jejich vyuzivani podstatné¢ mensi. Z celkovych
48 pedagogu totiz 34 z nich (71 %) se svymi zaky ¢tenadiské deniky nevede. Z tohoto poctu
v8ak 6 z nich uvedlo, Ze Ctenarské deniky jako takové nevedou, ovSem svym zaklim zadaji
konkrétni knihy, které Zzaci museji ptecist a spolecne ve vyuce pak s knihou pracuji. Zbylych
14 uciteld (29 %) pak vedeni ¢tenatskych deniki v klasické podobé vyzaduje.
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Otazka ¢. 23

Cetnost vyuZivani slovnik( v hodinach éeského jazyka

20
17
(n=48)
m vyuZiva ¢asto  ® vyuZivd ojedinéle nevyuziva

Graf ¢. 22: Cetnost vyuzivani slovaikii v hodindch ceského jazyka
Jelikoz je slovni zasoba zakl se sluchovym postizenim chuds$i, vyuzivani slovnika
v hodinach CJ je jedna z moznosti, ktera jim v této oblasti miize pomoci. V jaké mife je této
moznosti vyuzivano, bylo dalsi otdzkou v rdmci prizkumu. Z vysledki vyplyva, ze slovniki ve
vyuce moc vyuzivano neni, jelikoz 20 respondenti (42 %) uvedlo, ze slovniky ve vyuce
nepouziva nikdy a dalSich 17 (35 %) jich vyuziva pouze ojedinéle. Pouze 11 (23 %) respondentt

pak slovniky ve vyuce vyuziva pravidelné.
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Otazka ¢. 24

Cetnost vyuZzivani metod kritického mysleni
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Graf'¢. 23: Cetnost vyuzivani metod kritického myslent
Novym trendem ve Skolstvi se stava rozvoj kritického mysleni u zakd. Hlavnim
divodem naristu bylo zavedeni programu Program RWCT (Reading and Writing for Critical
Thinking) neboli Ctenim a psanim ke kritickému mysleni do &eského kolstvi. Jak je mozné se
docist na webovych strankach toho programu, jeho hlavnim cilem je, ,,aby se Zdci stali
samostatnymi mysliteli a ctendri, kteri se dokdzou na véci divat z riiznych uhlu pohledu, jsou

zvidavi a citi lasku k védeéni a zodpovédnost za sveét, ve kterém Ziji. “

Metod k rozvoji kritického mysleni je spousta a jejich Casteény vycet je mozné vidét
v grafu. Aby se s nimi ucitelé seznamili, mohou bud’to absolvovat rizné kurzy ¢i seminafe na

toto téma nebo Cerpat inspirace z internetu, kde jsou metody i prace s nimi popsany.

Jak je mozné vidét, ve Skolach pro sluchové postizené je metod Kritického mysleni
uzivano ve vice nez poloving ptipadd, jelikoz 31 respondenttl (65 %) uvedlo, ze vyuziva alespoii
jednu z metod. Nejcastéji vyuzivanymi metodami jsou pak myslenkovda mapa a ANO-NE
v textu, kdy obé tyto metody uvedlo shodné 13 respondentii (27 %). Dalsi metodu - vim — chci
vedet — dozvedeél jsem se uvedlo pét pedagogii (10 %) a metoda skladankové uceni je uzivana
ctyfmi pedagogy (8 %). Ve shodném zastoupeni tfemi pedagogy (6 %) pak byly vybrany
metody: trifazovy model E-U-R; volné psani a pétilistek. Pouze jeden pedagog (2 %) uvedl, ze

" Dostupné z: https://kritickemysleni.cz/o-programu/
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vyuziva metodu I. N. S. E. R. T. Ucitelé, ktefi zvolili moznost ,,jind “, pak doplnili, ze mimo

uvedené dale vyuzivaji metody brainstorming a klicova slova.

Otazka ¢. 25

Cetnost vyuZivani aktivizujicich metod v hodinach ¢eského

jazyka
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Graf ¢ 24: Cemost vyuzivani aktivizujicich metod v hodindch ceského jazyka
Cetnost vyuzivani aktivizaénich metod byla podstatng vyssi, jelikoz pouze jeden
respondent uvedl, ze nevyuziva zadnou z aktivizujicich metod. To znamena, ze 98 % pedagogu
aktivizujici metody do vyuky zafazuje. Nejcastéji volenou metodou byla prdce s textem, kterou
uvedlo 40 respondentt z celkovych 48, tzn. 83 %. Dalsimi hojné vyuzivanymi metodami jsou
didaktické hry (715 %), situacni metody (63 %), skupinové metody (54 %) a diskuzni metody
(48 %). Mén¢ vyuzivany jsou pak inscenacni metody, které uvedlo 14 respondentt (29 %). Ve

velmi malé mife je pak vyuzivano mentalniho mapovani (8 %) a heuristickych metod (4 %).
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Otazka ¢. 26

Preferovany zplsob hodnoceni v hodinach ¢eského jazyka

35 (n=48)
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slovni hodnoceni kriteridlni hodnoceni kvantitativni hodnoceni kombinace hodnoceni
znamkou a slovniho
hodnoceni

Graf ¢. 25: Preferovany zpiisob hodnoceni v hodindch ceského jazyka

Jak jiz vime, vyuka ceského jazyka je pro zéky se sluchovym postizenim znacné
narocnd, jelikoz je pro velkou ¢ast znich druhym jazykem. Pravé ztoho divodu bylo
predpokladano, ze v ramci hodin Ceského jazyka bude preferovano slovni hodnoceni. Tuto
moznost v§ak uvedl pouze jeden respondent (2 %). Nejvice preferovanym zptisobem je v praxi
kombinace klasické klasifikace a slovniho hodnoceni, jelikoz ten uvedlo 29 pedagogt (60 %).
Kvantitativni hodnoceni pak preferuje dalSich 13 (27 %). Poslednich 5 (10 %) preferuje
kriteridlni hodnoceni, které v dotazniku bylo specifikovéano jako takové, kdy pedagog predem
stanovi kritérium pro urcitou oblast a tu pak zhodnoti (napt. pokroky ve znalostech, doméaci

ptiprava apod.).
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Otazka ¢. 27

Dostacujici pocet materialtl pro vyuku CJ pro Zaky se SP

17%

(n=48)
83%

® ano ne

Graf ¢ 26: Dostacujici pocet materialii pro vyuku CJ pro Zdky se SP
V otazce dostateénosti vybéru materiald pro vyuku CJ pro Zaky se sluchovym
postizenim byly odpovédi pedagogi spiSe negativni. Z celkovych 48 respondentl totiz

40 z nich (83 %) uvedlo, Ze je vybér nedostatecny.

Zbylym 8 (17 %) pak vybér pfijde dostacujici. Je ptekvapivé, Ze tyto odpovédi
nepochazeji od pedagogti vyucujicich oralni metodou. Ti, ktefi touto metodou vyucuji totiz

Castéji vyuzivaji bézné texty a vybér materialt tak maji vyrazné vetsi.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku je tedy takové, ze vétSina ucitelli shleddva pocet
dostupnych materialli jako nedostate¢ny a ocenila by vétsi nabidku a moznost vybéru materialti

pro vyuku.
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Otazka ¢. 28

Cetnost zakladani portfolii

48%

29% (n=48)

® ano - zakladany jsou témér vsechny tisténé materialy
= ano - zakladdny jsou pouze souhrnné prace za urcité obdobi

nezaklada portfolia

Graf ¢ 27: Cetnost zakladani portfolii
Portfolio je skvélym hodnoticim nastrojem nejen pro ucitele, ale i pro samotného zaka.
Umoziuji mu sledovat vlastni pokrok ve znalostech a dovednostech a vidét, kde jsou jeho
nedostatky. Pro ucitele je to taktéz dobrym meéfitkem pro komplexni zhodnoceni zdka. Vedeni

portfolii je skvélé také pro rodice, ktefi mohou sledovat pokroky svych déti.

Jak je mozné vidét ve vyse uvedeném grafu, celkové portfolia u zaka vede 37 pedagogt
(77 %). Z tohoto poétu pak 23 z nich (48 %) zaklada téméf veskeré materialy a 14 (29 %) do
portfolia zahrnuje spise vétsi souhrnné prace. Zbylych 11 (23 %) pak portfolia nezaklada vibec.
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Otazka ¢. 29

Metody prvopocatecniho ¢teni a psani
10 (n=29)
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Graf ¢ 28: Metody prvopocatecniho cteni a psani
Tato otazka byla urcena pouze pedagogiim vyucujicich 1. ro¢nik, kterych bylo ve
vyzkumném vzorku pouze 10. Na otdzku ale odpovédélo celkem 29 respondentt.
Predpokladem pro volbu odpovédi pedagogl je ziejmé skutecnost, Ze tuto metodu sami
pouzivali pfi vyuce v 1. ro¢niku nebo na tuto metodu navazovali. Zavéry z dotazniku jsou velmi
prekvapivé, jelikoZ nelze stanovit zavér, Ze pii ur€itém pristupu se uplatituje konkrétni metoda

Y. 7w

zavadéni ¢teni a psani.

Jak je mozné z grafu vy¢ist, z celkového poctu 29 pedagogt, 17 z nich (59 %) uziva pfi
vyuce prvopocateéniho ¢teni a psani analyticko-syntetickou metodu, ptfi¢emz je jeji uziti
zastoupeno pii vSech typech ptistupu. UzZiti globalni metody je o néco mensi, jelikoz ji uziva
11 respondentii (38 %), a to opét pii vSech piistupech. Pouze jeden pedagog uvedl jako
uzivanou metodu Sfumato, coz je logické vzhledem v relativni novosti a celkové mensiho

uzivani této metody na vSech typech zakladnich Skol.
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analyticko-synteticka

pristup globalni metoda metoda
totalni komunikace 5 1
bilingvalni pfistup 2 0
oralni komunikace 0 2

pocet respondentli

10

Pokud se vSak podivame na nejaktualnéjsi vyuzivani u pedagogti vyucujicich 1. ro¢nik,
muzeme vidét, ze u dotazovanych pedagogt je nejuzivanéjsi metodou metoda globalni. Tuto

moznost uvedlo celkem 7 pedagogii (70 %) z celkovych 10. Dalsi 3 (30 %) pak uzivaji metodu

analyticko-syntetickou.

Odpovéd na vyzkumnou otazku tedy je, ze aktualné nejuzivanéjsi metodou je metoda
globalni. Podivame-li se na vysledek v ramci obecné nejuzivangjsi metody, pak se bude jednat
0 metodu analyticko-syntetickou, pfi¢emz stale je tfeba pohlizet na to, Ze se vyzkumného
Setfeni nezucCastnili vSichni ucitelé 1. ro¢nikti a jednd se tedy o vysledky orientacni.

Jednoznacné Ize ale stanovit zavér, Ze pti vyuce zaku se sluchovym postizenim jsou Vv drtivé

Tabulka ¢. 3: Metody prvopocdtecniho cteni a psani

vétsin€ vyuzivany pouze dvé zékladni metody (analyticko-syntetickd a globalni).

Otazka ¢. 30

Vyuka znakového jazyka

38%

® ano ne

Graf ¢. 29: Vyuka znakového jazyka
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Tato otazka byla sméfovana pouze na feditele, ptipadné zastupce danych skol. Cilem
bylo zjistit, zda jsou v ramci vzdélavani zakt vymezeny hodiny na vyuku CZJ. Jak je mozné

vidét, pouze v 8 Skolach (62 %) je vyuka znakového jazyka zatazena do vzdéelavaciho planu.

Otazka ¢. 31
Forma zarazeni hodin znakového jazyka
6 (n=13)
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samostatny pfedmét soucast predmétu kombinace volitelny predmét neni vyucovan
specidlné samostatného
pedagogické péce predmétu a

predmétu specialné
pedaogogické péce

Graf'¢. 30: Forma zarazeni znakového jazyka
Tato otazka si kladla za cil objasnit, jakym zptisobem je na danych Skolach vyuka
znakového jazyka zatazena. Jak jiz bylo zminéno, CZJ byva zatazovan jako samostatny

pfedmét, soucast specialné pedagogické, jejich kombinaci nebo jako volitelny pfedmét.

Z vysledkd plyne, Ze u kol, kde je CZJ vyuovan (tj. 8 §kolach), je na 5 z nich (63 %)
zafazovan jako samostatny pfedmét v kombinaci s vyukou v ramci specialn€ pedagogické péce.
Na dalsich 2 skolach (25 %) je vyucovan pouze jako samostatny pfedmét a na posledni Skole

(12 %) je vyucovan v ramci predmétu specialné pedagogické péce.

Reditelé kol piipadné jejich zastupci, kde je CZJ vyuéovan jako samostatny predmét
(ptip. v kombinaci s predmétem SPP) doplnili, Ze je CZJ vyuéovéan v ramci hodin CJ (Cesky

jazyk a znakovy jazyk), pti¢emz vyuce CZJ je pak vénovana v ramci tydne specialni hodina.
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Otazka ¢. 32

Podminky prijeti pedagog(l

= nutné absolvovani kurzu €zJ = bez nutnosti absolvovani kurzt €ZJ

Graf'¢. 31: Podminky prijeti pedagogii
V ramci literatury i v ramci odpovédi respondenti bylo mozné se setkat s problematikou
nedostateéné kompetentnich a kvalifikovanych pedagogii v oblasti CZJ. Cilem této otazky bylo

tedy zjistit, zda je podminkou pro pfijeti pedagogii na danou $kolu absolvovéni kurzi CZJ.

Jak miizeme vidét, z celkovych 13 fediteltl Skol pouze 3 z nich (23 %) vyzaduji, aby na
jejich $kolach vyudovali pouze pedagogové, kteti obdrzeli osvédéeni z kurzu CZJ. Dalsich

10 tediteltl (77 %) na této skutecnosti netrva.
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Otazka ¢. 33

Absolvovani kurz(i CZ) pedagogy v ramci $koly

38%

62%

(n=13)
= ano ne

Graf & 32: Absolvovani kurzii CZJ pedagogy v ramci Skoly

To, ze teditelé skol ve vétsin€ pripadi nevyzaduji, aby uchaze¢ o praci mél tispésné
ukonéen kurz CZJ, neznamena, Ze nemuseji kurzy (piip. jinou formu vzdélavani) v CZJ
absolvovat pozdg&ji. Tato otazka by tak méla doplnit a ujasnit informaci o kladeni pozadavk na

vzdélavani v CZJ, které feditelé kladou na své zaméstnance.

Vysledky jsou jiz ponékud piivétivejsi. V ramci kol kurzy CZJ museji pravidelné
absolvovat pedagogové z 8 skol (62 %). Na dalSich 5 (38 %) pedagogové na kurzy dochazet

nemuseji. Opét je vhodné tato tvrzeni doplnit o odpovédi nékterych respondentu.

., Absolvovani kurzii neni povinnosti, ale vsichni pedagogové maji povinnost se v tomto

sméru vzdeélavat.

,Spravna odpovéd je spise ano, nekdy ne. Jsou tridy a Zaci, kteri se obejdou bez podpory
CZJ, protoze jsou kompenzovani sluchadlem nebo CI a zdaroveir rozumi mluvenému jazyku,
dobre si rozvijeji ctenarské dovednosti. Obcas potiebuji podporu znaku, ale jedna se spise
o znakovanou cestinu. U dalsich zdkii je vSak potiebna dobrd a hlubsi znalost CZJ
a absolvovani vice kurzii nebo vzdélany ucitel s TSP, ktery ovidda CZJ a jeho kompetence v CJ

Jjsou na vysoké urovni. *
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Pro ptehlednost je uvedena nasledujici tabulku:

Pozadavky Pocet Skol
absolvovani kurzu CZJ neni podminkou pro piijeti a zaroveii ugitelé
nemusi absolvovat zadné vzdélani v oblasti CZJ v ramci $koly °
absolvovani kurzu CZJ neni podminkou, ale ugitelé absolvuji
vzdélavani v oblasti CZJ v ramci $koly ‘
absolvovani kurzu CZJ je podminkou pro piijeti a zaroveti u¢itelé
absolvuji kurzy 1 v rdmci Skoly !
absolvovani kurzu CZJ je podminkou pro pfijeti a jiné vzd&lavani neni
povinné :

Tabulka ¢ 4: Pozadavky na vzdélani v CZJ

Z celkového souhrnu tedy plyne, ze 6 feditelt z celkovych 13 nepozaduje, aby ucitelé
byli v CZJ jakkoliv vzdélavani. U 2 §kol, které se hlasi k oralni metodé&, neni tato informace
nikterak znepokojujici, jelikoz znakovy jazyk pifi komunikaci ve vyuce neni vyuzivan.
U zbyvajicich 4 Skol je vSak tato skutecnost zardzejici. Zbylych 7 feditelti uvedlo, Ze vzdélanost

v CZJ je pro pedagogy vyuéujicich na jejich $kole nutnosti.

5.4 Vyhodnoceni hypotéz

V této podkapitole budou ovéfovany hypotézy stanovené na zacatku praktické ¢asti. Na
uvod bude vzdy uvedeno znéni piivodni hypotézy spolu s nulovou hypotézou. Poté budou

predstaveny a srovnany odpovédi respondentli a nasledné budou hypotézy vyhodnoceny.

Pro vyhodnoceni viech hypotéz bylo uZito Testu nezavislosti chi-kvadrat (32). Ukolem
testu je rozhodnout, zda jsou dva pozorované znaky na sobé zavislé ¢i nezavislé. Pro tuto praci
byla stanovena hladina vyznamnost a: 5 %. Pii této hodnoté je pro jeden stupen volnosti
stanovena kriticka hodnota 3,841, se kterou budou vysledky testového kritéria srovnany,

pficemz vysledek srovnani povede ke kone¢nému vyhodnoceni hypotéz. (Chraska, 2007)
Pro vypocet testového kritéria pii vSech hypotézach bude uzito tohoto vzorce
r s ; \2
=
i=1 j=1 v
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kde n je nahodny vybér rozsahu rozdéleny dle dvou statistickych znakt, které tvoii tabulku.
Kazdy ze znakl je rozdélen do r (tadky) a s (sloupce) skupin. Hodnoty ni a nj vyjadiuji

marginalni ¢etnosti (soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich).

Hypotéza Ha
Oznaceni
Znéni hypotézy
hypotézy
H Ucitelé s praxi kratsi nez 20 let vyuzivaji metody kritického mysleni
1
vyrazné vice nez pedagogové s praxi delsi nez 20 let.
. Ucitelé s praxi kratsi nez 20 let vyuZzivaji metody kritického mysleni
0
vyrazné méné nez uditelé s praxi delsi nez 20 let.

Tabulka ¢. 5: Hypotéza HI

V ramci vyhodnoceni této hypotézy budou podstatné odpovédi respondentl z otdzek

¢. 2ac. 24 uvedenych vyse.

Skuteéna Cetnost

délka praxe < 20 let délka praxe > 20 let nj
uziva metod

‘_’)T 20 11 31

kritického mysleni

nevyuziva metod

5 12 17

kritického mysleni
Ni 25 23 48

Tabulka ¢ 6: Hypotéza HI - skutecnd cetnost
Z celkové Cetnosti n, kterou tvoii pocet 48 respondentil (n = 48) uzivani alesponl jedné
z metod kritického mysleni 31 z nich. Z tohoto po¢tu 20 pedagogt vyucuje po dobu kratsi nez
20 let a zbylych 11 vyucuje po dobu delsi 20 let.
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Ocekavana Cetnost

délka praxe <20 let délka praxe > 20 let | nj
vyuziva metod

16,15 14,85 31

kritického mysleni

nevyuziva metod

8,85 8,15 17

kritického mySleni
Ni 25 23 48

Tabulka ¢. 7: Hypotéza HI - ocekdavana cetnost

Vysledné testové Kritérium: G = 5,41

Vysledna hodnota testového kritéria neptekrocila kritickou hodnotu, ¢imZ byla
vyvracena nulova hypotéza a potvrdila se hypotéza Hi, tedy Ze metod kritického mysleni vice

vyuzivaji ucitelé s kratsi praxi.

Hypotéza H>
Oznaceni
Znéni hypotézy
hypotézy
Ucitelé, ktefi pojimaji vyuku ceského jazyka jako ciziho jazyka
H2 vyuzivaji ¢tenafskych dilen ve vyrazné mensim poctu nez ti, kteti Cesky
jazyk vyucuji jako jazyk matetsky.
Ucitelé, ktefi pojimaji vyuku ceského jazyka jako ciziho jazyka
Ho vyuzivaji ¢tenaiskych dilen ptiblizné ve stejné mife jako ti, ktefi cesky
jazyk vyucuji jako jazyk mateisky.

Tabulka ¢. 8: Hypotéza H2

V ramci vyhodnoceni této hypotézy bude vychazeno z odpovédi respondentii na otazky

¢. 11ac. 20 uvedenych vyse.
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Skuteéné ¢etnosti

CJ jako cizi jazyk | CJ jako matei'sky jazyk | nj

vyucuje ¢tenarské dilny ) 6 11
nevyucuje ¢tenarské dilny 11 26 37
Ni 16 32 48

Z celkového poctu 48 respondentli (n = 48) zatazuje hodiny ¢tenaiskych dilen do vyuky
CJ 11 respondentt. Z toho 5 z nich pojima vyuku CJ jako vyuku ciziho jazyka a 6 jako vyuku

matetského jazyka.

Ocekavané ¢etnosti

Tabulka ¢. 9: Hypotéza H2 skutecna cetnost

CJ jako cizi jazyk | CJ jako mateisky jazyk | nj

vyucuje ¢tenarské dilny 3,67 7,33 11
nevyucuje ¢tenarské dilny 12,33 24,67 37
Ni 16 32 48

Tabulka ¢. 10: Hypotéza H2 - ocekavana cetnost

Vysledné testové kritérium: G = 0,938

V tomto pfipadé nebyla prekroCena kritickd hodnota 3,841, a proto byla hypotéza H:
vyvracena. Plati tedy nulova hypotéza, neboli ¢etnost vyuzivani ¢tenarskych dilen je u uditela,

kteti pojimaji vyuku CJ jako vyuku ciziho jazyka pfiblizné stejna jako u ugiteli, ktefi pojimaji

vyuku CJ jako jazyka matefského.
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Hypotéza Hs

Oznaceni
Znéni hypotézy
hypotézy
Utitelé, ktefi se v hodinach CJ nejvice zaméfuji na rozvoj slovni zasoby,
Hs vyuzivaji slovniky ve vyrazné véts$i mife nez ucitelé, ktefi se zamétuji na
rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.
Utitelé, ktefi se v hodinach CJ nejvice zaméfuji na rozvoj slovni zasoby,
Ho vyuzivaji slovniky ve vyrazn¢ mensi mite nez ucitelé, ktefi se zaméiuji
na rozvoj ¢tendiské gramotnosti.

Tabulka ¢. 11: Hypotéza H3

Pro vyhodnoceni této hypotézy bude vychazeno z vyslednych odpovédi na otazky ¢. /18 ac. 23.

Skutecné Cetnosti

o o uclitelé zamérujici se
ucitelé zamérujici se na L
. o na rozvoj ¢tenarské n;
rozvoj slovni zasoby .
gramotnosti
vyuZziva slovnikii 21 6 27
nevyuziva slovniki 8 11 19
Ni 29 17 46

Tabulka ¢. 12: Hypotéza H3 - skutecna cetnost

Celkovy pocet respondenttl, ktefi vyuzivaji slovniky je 27. Z toho 21 z nich se zaméfuje
v hodinach CJ piedevsim na rozvoj slovni zasoby a zbylych 6 se zamétuje piedeviim na rozvoj

Ctenafské gramotnosti.

Ocekavané ¢etnosti

ucitelé zamérujici se
ucitelé zamérujici se na .
na rozvoj ¢tenaiské )]
rozvoj slovni zasoby

gramotnosti
vyuziva slovniki 17,02 9,98 27
nevyuziva slovniki 11,98 7,02 19
Ni 29 17 48

Tabulka ¢. 13: Hypotéza H3 - ocekavana cetnost
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Vysledné testové kritérium: G = 6,097

Pii této hypotéze byla opét prekrocena kriticka hodnota 3,841 a je tedy mozné zamitnout
hypotézu Ho a potvrdit hypotézu Hs. Vysledky pti vyhodnocovani hypotézy potvrdily, ze
ucitelé, ktefi se ve svych hodindch primarné¢ zamétuji na rozvoj slovni zasobu, uzivaji

V hodindch slovniky cetnéji nez ucitelé, kteti se primarné¢ zaméfuji na rozvoj Ctenaiské

gramotnosti.
Hypotéza Ha
Oznaceni
Znéni hypotézy
hypotézy
Ucitelé, kteti vyucuji ve tfidé prevazné zaky s tézkym sluchovym
Ha postizenim hodnoti své znalosti v CZJ vyrazné 1épe nez ugitelé
vyucujici zédky s kombinovanym postizenim.
Ucitelé, kteti vyucuji ve tfid€ prevazné zaky s tézZkym sluchovym
Ho postizenim hodnoti své znalosti v CZJ vyrazné hiife nez uditelé
vyucujici zdky s kombinovanym postizenim.

Tabulka ¢. 14: Hypotéza H4

Pti vyhodnocovani této hypotézy bylo vychazeno z odpovédi na otazky ¢. 4 a ¢. 9.

Skuteéné ¢etnosti

prevazné zaci
prevazné zaci
S kombinovanym nj
S téZkym SP
postiZenim
vyborné znalosti 10 2 12
primérné nebo nizké 7 24 31
Ni 17 26 43

Tabulka ¢. 15: Hypotéza H4 - skutecna cetnost
Celkova Cetnost n je v tomto pfipad€ 43 (n=43). Z celkového poctu respondentli pouze
12 z nich ohodnotilo své znalosti v CZJ jako vyborné, z toho 10 respondenttl vyuduje pievazné
zéky s tézkym sluchovym postizenim a2 respondenti maji ve své tiidé¢ prevazné zaky
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s kombinovanym postiZzenim. Pocet respondenttl, kteti ohodnotili své znalosti jako primérné ¢i
nizké je 31. Z toho 24 z nich vyucuje pfevazné zaky s kombinovanym postizenim a zbyvajicich

7 vyucuje ve tfidach slozenych ptrevazné z zakl s tézkym sluchovym postizenim.

Ocekavané ¢etnosti

prevazné zaci

prevazné zaci

S kombinovanym nj
S téZkym SP
postiZenim

vyborné znalosti 4,74 7,26 12
primérné nebo nizké 12,26 18,74 31
Ni 17 26 43

Tabulka ¢. 16: Hypotéza H4 - 0cekavana cetnost

Vysledné testové kritérium: G = 13,381

Vysledné testové kritérium pifi vyhodnocovéani této hypotézy piekrocilo kritickou
hodnotu a hypotézu Hs je tedy mozné potvrdit. Bylo potvrzeno, ze udlitelé, ktefi vyucuji
pfevazné zéky s t¢zkym sluchovym postiZzenim cast&ji hodnoti své znalosti 1épe neZ ucitelé,

kteti vyucuji ve ttidach slozenych z zaki s kombinovanym postiZenim.

5.5 Zavéry vyzkumného Setieni

Pro uskutecnéni zavéra Setfeni je nutné si uvédomit, ze vzorek respondentii nebyl tak
velky, aby bylo mozné dojit k jednozna¢nym zavérim. Nicméné je pocet stale dostatené velky
vzhledem k celkovému poctu $kol, a tudiz i poétu pedagogi vyucujicich na 1. stupni téchto
Skol. Navic je tteba podotknout, Ze vyzkumného Setfeni ze zii€astnili pedagogové ze vSech skol,
ze vSech ro¢nikl a byli zastoupeni jak pedagogové slysici, tak neslySici. Vzhledem k témto
aspektim pak lze povazovat vysledky za dostatecné objektivni. Zaroven, vzhledem k vyssimu
poétu otazek, bylo mozné nahlédnout do soucasné situace vyuky CJ vice komplexngji. Cil
Setfeni, kterym bylo prozkoumat aktualni pojeti vyuky CJ na 1. stupni kol pro sluchové

postiZzené, byl tedy naplnén.

Odpovédi na vyzkumné otazky se podafilo ziskat a jejich vysledek je moZzné nalézt
U vyhodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek. Vysledky z prizkumu pak také vedly

Kk potvrzeni 3 ze 4 stanovenych hypotéz a K potvrzeni jedné nulové hypotézy. V ramci prvni
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hypotézy Hi bylo cilem zjistit, zda ucitelé, ktefi maji délku praxe kratsi nez 20 let, vyuzivaji
metod kritického mysleni vice nez jejich zkuSenéjsi kolegové. Myslenkou pro tvorbu této
hypotézy byl fakt, ze pedagogové s delsi praxi uzivaji metody, které maji prakticky vyzkousené,
kdezto mladsi ucitelé, piedevSim cCerstvi absolventi, budou vice spoléhat na nejaktualné;jsi
zjisténi Vv oblasti vzdelavani a znalosti z vysokych Skol. Vysledkem bylo, ze metody kritického

mysleni skute¢né Castéji vyuzivaji pedagogové s kratsi praxi.

Hypotéza H byla zaméfena na ¢etnost vyuzivani hodin étenaiskych dilen, konkrétné na
to, zda jsou ¢ast&ji vyuzivany pedagogy, ktefi pojimaji vyuku CJ jako vyuku matetského jazyka.
V otézce vyuzivani ¢tenatskych dilen sice pochdzelo vice odpovédi od pedagogi pojimajicich
vyuku CJ jako matefského jazyka nez téch, ktefi vyuku pojimaji jako vyuku ciziho jazyka,
ovsem je nutné pohliZet i na procentudlni zastoupeni jednotlivych pojeti. Po tomto vyhodnoceni

byla hypotéza Hz vyvracena a potvrdila se nulova hypotéza Ho.

Pii tfeti hypotéze Hs bylo stiedem zajmu zjistit, kdy se v hodinach CJ vice vyuzivaji
slovniky. Zda je tomu castéji v ptipad¢ pedagogu, ktefi se v hodinach nejvice soustiedi na
rozvoj slovni zasoby nebo téch, u kterych je hlavni prioritou rozvoj ¢tenarské gramotnosti.
Z vysledku Setieni vyplynulo, Ze slovniky skute¢né vice vyuzivaji pedagogové, jejichz hlavnim

cilem ve vyuce je rozvoj slovni zasoby.

V ramci posledni hypotézy Ha bylo cilem potvrdit/vyvratit, Ze ucitelé, kteti ve své tiidé
vyuduji pfevazné zaky s tézkym sluchovym postizenim, hodnoti své znalosti v CZJ 1épe, nez ti,
ktefi vyucuji ve téidach spise zaky s kombinovanym postizenim. Jak je uvedeno v podkapitole
3. 1. 2., znakovy jazyk patii mezi nejcastéjsi komunikacni prostiedek jedincii s t€z$im typem
sluchového postizeni. To vedlo k vytvofeni domnénky, ze ulitelé téchto zakd budou své
znalosti v CZJ nejéastéji hodnotit jako vyborné. Po vyhodnoceni posledni hypotézy byla tato

domnénka skute¢né potvrzena.

5.6 Diskuze a doporuceni pro praxi

Dle mého nazoru v ramci vyzkumného Setfeni vySly najevo tfi velké zdsadni problémy,
které je tfeba n&jakym zplisobem oetfit. Jsou to nedostateéné kompetentni pedagogové v CZJ,
nedostatek ¢asu na vyuku a nedostatek kvalitnich materialti pro vyuku. Samoziejmé je tieba si

uvédomit, Ze nejde pouze o tyto tii problémy, jde pouze o ty nejvice zavazné.
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Ohledné& dostateénych kompetenci pedagogii v CZJ je tieba, aby feditelé¢ $kol vice
apelovali na své zamé&stnance, aby Se V této oblasti dostate¢né vzdélavali. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, ze na 6 z celkovych 13 Skol neni pozadovano, aby pedagogové prokazali své znalosti
¢i méli povinnost se v CZJ vzdélavat. Déle pak z vysledki vyplynulo, Ze 19 % z dotazovanych
pedagogt vidi své znalosti jako nizké a dalSich 56 % jako primérné (dostacujici vzhledem
k veku zdkii). Nékolik pedagogi pak v otazce tykajici se nejvétsich problému pii vyuce uvedlo
pravé malo kvalitnich pedagogii. NejidealnéjSim piipadem vyuky by byla spoluprace dvou
pedagogi, neslySiciho a bez sluchového postizeni. NeslySici pedagog by dokazal zakam Iépe
vysvétlit gramaticka pravidla a slysici pedagog by vice napomahal s tvorbou slovni zasoby, pfi

pfepisu a vyuce ¢teni.

Samoziejmé se tato otizka netyka jen znalosti CZJ, ale jde i o jakysi pedagogicky takt
a cit, ktery je nutny pii veskerém vzdélavani. U zakt se sluchovym postizenim je pak nutné,

aby byl pedagog schopen adekvatné reagovat na individualitu svych zak.

DalSim velkym problémem je urcité nedostatek casu na vyuku. Jak jiz bylo v této praci
n&kolikrat zminéno, vyuka CJ je u téchto zakd velice naro¢na a pro mnoho z nich je v podstaté
cizim jazykem. Proto je na vyklad dan¢ latky a jeji pochopeni potieba vice Casu, nez je tomu
v hodinach CJ na bé&znych ZS. I sami pedagogové vnimaji nedostatek &asu jako jeden
Z nejvétsich problémil. Resenim by jednoduse bylo navyseni ¢asové dotace téchto hodin, oviem
to je v rukou MSMT, nikoli samotnych fediteli &i uciteldl. Co by oviem bylo mozné zatadit,
jsou hodiny CJ jako volitelného predmétu, pripadné nabidnout zakam, kteii potfebuji vice dasu

napf. hodiny doucovani v odpolednich hodinach.

Déle je tieba se hloubgji zamyslet nad velkym nedostatkem materialéi pro vyuku CJ
u zaka se sluchovym postizenim. Drtiva vétSina ucitelll, ktefi se zuCastnili Setfeni, zminila, ze
pro vyuku nemaji témét zddné materialy a jsou nuceni tvofit témet veSkeré podklady sami.
Pokud jiz ucebnici maji, pak je zastarala a nelze na ni v dalSim ro¢niku navazat dalsim dilem.
Proto je tieba apelovat na odbornou vefejnost pohybujici se v problematice sluchového
postizeni, aby se nad vétsi tvorbou téchto materidli zamyslela. Kvalitni ucebnice, pracovni

seSity a metodické prirucky jsou dulezité nejen pro samotné ucitele, ale pfedevsim pro zaky.

Velkym piinosem pro vzdélavani by bylo, mimo vytvoieni uéebnic CJ, také vytvoreni
kvalitni metodiky pro vyuku CZJ a p¥iruéek ohledn& gramatickych jevii v CJ. Jejich pochopeni
je totiz pro zéky velice naroéné, jelikoz se jedna o velky kontrast mezi gramatikou v CZJ

a gramatikou v C1J.
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V souvislosti s malou dostupnosti materialt je urcité tieba vyzdvihnout tvorbu knih pro
zaky se sluchovym postizenim, které¢ jsou tvofeny v ramci diplomovych praci., ¢imz se
postupné rozSifuje nabidka cetby specialné upravend pro potieby zaki se sluchovym
postizenim. Jistou pomoci pro pedagogy by mohlo byt také vytvofeni internetovych stranek,
ptipadné facebookové skupiny, kde by mohli své materialy sdilet, vzajemné si pomahat a Cerpat

inspiraci od svych kolegt.
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6 Zavéer

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskat informace a poznatky o soucasné situaci
v oblasti vyuky CJ na 1. stupni zakladnich $kol pro sluchové postizené. Dil¢imi cili bylo zjistit,
jaké jsou nejvetsi bariéry pii vzdélavani v této oblasti, jak je vyuka uciteli nejcastéji pojimana

a jaké jsou jejich hlavni priority ve vyuce CJ.

Prace byla rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast prace byla
rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni sluchového postizeni a pomtickam
pro osoby se sluchovym postizenim. Druhd kapitola obsahuje informace o systému vzdélavani
osob se sluchovym postizenim. Tteti kapitola je vénovana komunikaci osob se sluchovym
postizenim vcetné specifik v oblasti ¢teni a psani, a taktéZ metoddm pro jejich zavadéni.

Posledni teoretické kapitola se zabyva samotnou vyukou CJ na §kolach pro sluchové postiZené.

Nejdulezitéjsi ¢ast prace pak tvoii ¢ast empirickd. Prizkum byl proveden pomoci
dotaznikového Setfeni. Vyzkumny vzorek tvofili pedagogové vyucujici na 1. stupni zakladnich
Skol pro sluchové postizené. Pied vyhodnocenim samotného vyzkumu byly stanoveny
vyzkumné otazky a hypotézy, které byly spolu s jednotlivymi odpovéd'mi respondentt

vyhodnoceny a pro ptfehlednost graficky znazornény.

Vysledkem Setteni pak bylo pfedevsim odhalenti tii stézejnich problémd, a to nedostatek
kvalifikovanych pedagogtl, kteii by ovladali CZJ i CJ na dostate¢né urovni, dale nedostatek

&asu pro vyuku a nedostatek materialti pro vyuku CJ u 74k se sluchovym postizenim.

DalSim cilem bylo také zjistit, jak je nejcastéji pojiméana vyuka téchto zaku, pticemz
vysledkem bylo, Ze vétsina $kol pojima vyuku CJ jako jazyka matei'ského. V otazce priorit ve
vyuce bylo nej¢astejsi volbou odpovédi rozvoj slovni zasoby. V ramci jedné z hypotéz zaroven
vySlo najevo, Ze prave ucitelé, ktefi se nejvice zaméfuji na rozvoj slovni zasoby, vyuzivaji

Vv hodinéch slovniky vyrazné ¢astéji, nez uclitelé, ktefi se zamé&fuji na ctenafskou gramotnost.

Déle se ukazalo, ze vétSina ucitelti se snazi do vyuky zatazovat aktiviza¢ni metody
apomérné¢ vysoky pocet respondentil také vyuzivd nckteré z metod kritického mysleni.
V souvislosti s témito vysledky také vyslo najevo, ze ucitelé s kratsi praxi v hodinach vice

vyuzivaji metod kritického mysleni, nez jejich zkusenéjsi kolegové.

Cast otazek se také tykala komunikaénich systémii vyuzivanych pii vyuce. Dle vysledki

je nejcastéji vyuzivano kombinace CZJ a znakované cCeStiny. Znakovana ceStina je pak
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vyuzivana predevSim pro vysvétleni gramatickych jevi ceského jazyka. V otazce
sebehodnoceni znalosti v CZJ bylo dokazano, Ze ti pedagogové, kteii maji ve svych t¥idach
7aky s tézkym sluchovym postizenim, hodnoti své znalosti v CZJ vyrazné 1épe, nez ti, ktefi

vyucuji predevsim zaky s kombinovanymi vadami nebo leh¢im typem sluchového postizeni.

Zjisténa byla také pomérné nizkd mira vyuzivani Ctenaiskych dilen a ctenarskych
denikti. Také se ukdzalo, ze nejcastéji ucitelé pro Cetbu voli bézn¢ dostupné texty, které si
nasledn¢ upravi pro potieby svych zakt. Knihy bez tprav vyuziva pouze minimum pedagogii.
S otazkou cteni a psani byly taktéz zjistovany nejcastéjsi metody pfi jejich prvopocatecni
vyuce. Dle vysledku je aktualn€ nejvyuzivanéjsi metodou analyticko-synteticka.

r

Véfim, ze analyza soucasného pojeti povede k zamysleni laické i odborné vefejnosti
ohledné nedostate¢nosti materialti pro vyuku CJ u zak se sluchovym postizenim. Bez

kvalitnich materiali nebude ani kvalitni vzdélavani, které by Skola méla vSem zaklim zajistit.
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Pfiloha €. 1: Dotaznik pro ucitele ¢eského jazyka na 1. stupni zakladnich

Skolach pro Zaky se sluchovym postizenim

1) Na jaké Skole vyucujete?

©)

o

o

Brno

Ceské Budgjovice
Hradec Kralové
Ivancice

Kyjov

Liberec

Olomouc

Ostrava

Plzen

Praha — Hole¢kova
Praha — Je¢na

Praha — Vymolova

vvvvv

2) Jaky obor jste absolvoval/a v ramci pregradualniho vzdélavani?

o

o

Ucitelstvi pro 1. stupeni

Ucitelstvi pro 1. stupen a specialni pedagogika - zaméfeni na surdopedii a
logopedii

Ucitelstvi pro 1. stupen a specidlni pedagogika - zaméfeni na surdopedii a jinou
"pedii”

Specialni pedagogika

Ucitelstvi ¢eského jazyka pro zakladni skoly

Tlumoc¢nictvi Ceského znakového jazyka

Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavani

Cesky jazyk k komunikaci neslysicich

Jazyky a komunikace neslysicich



3) Jaka je délka vasi praxe na 1. stupni $kol pro sluchové postiZené?

o

©)

©)

(@]

o

méné nez 5 let
5-10 let

10-20 let
20-30 let

vice nez 30 let

4) Jste pedagog:

(@]

(@]

slySici

neslysici

5) Jaky ro¢nik vyucujete?

(@]

(@]

o

1. roénik
. rocnik

. ro¢nik

2
3
4. ro¢nik
5. ro¢nik
6

. rocnik

6) Pracujete ve ti'idé s jinym pedagogickym pracovnikem?

o

o

o

o

o

pracuji ve spolupraci s druhym slySicim pedagogem
pracuji ve spolupraci s druhym neslySicim pedagogem
pracuji ve spolupraci s asistentem pedagoga — slySicim
pracuji ve spolupraci s asistentem pedagoga — neslysicim

pracuji s druhym pedagogem i asistentem pedagoga

7) Ve vasi tridé jsou Zaci:

o

o

pouze se sluchovym postiZzenim — ptevazné zaci nedoslychavi
pouze se sluchovym postizenim — prevazné zéci s t¢zkym sluchovym postizenim
a zaci neslysici

S kombinovanym postiZzenim



8) Pouzivate v hodinach ¢eského jazyka znakovy jazyk?
o ano, pouzivam ¢esky znakovy jazyk
o ano, pouzivdm znakovanou cestinu
o ano, pouzivam kombinaci vySe zminénych

O ne, nepouzivam

9) Jak casto uzivate danou formu znakovani?
o denné
o ano, pokud je tfeba néco dovysvétlit/ujasnit
o jen ojedinéle

o nepouzivam zadnou

10) Jak byste ohodnotil/a vasi iroveii znalosti znakového jazyka?
o vyborna (Giroven dospélého neslysiciho jedince)
o pramérna (dostacujici vzhledem k véku zaku)
o nizka (zakladni znalosti)
11) Jaky komunika¢ni pFistup je na vasi §kole upiednostiiovan
o oralni metoda
o totalni komunikace

o bilingvalni pfistup

12) Je na vasi $kole vyucovana ¢eStina jako cizi jazyk?
o ano
o he
13) Vyucujete ¢esky jazyk dle konkrétniho rozvrhu?
o ano, vzdy podle rozvrhu
o ne, Casto zafazuji vyuku ¢eského jazyka do hodin jinych predméti

o mimo rozvrh zafazuji ojedinéle



14) Jaké vyuzZivate ucebnice p¥i vyuce Ceského jazyka?
(do posledni kolonky nezapometite uvést i NAZEV/NAZVY)
o ucebnice pro sluchove postizené
o ucebnice pro bézné zakladni skoly
o ucebnice specidlné vytvotrené skolou
o jejich kombinace

1 *zde napiSte nazev ucebnice

15) Jaké vyuZivate pracovni seSity pii vyuce Ceského jazyka?
o pracovni seSity pro sluchové postizené
o pracovni seSity pro bézné zakladni Skoly
o pracovni seSity specialné vytvoiené skolou
o jejich kombinace

O nepouzivam pracovni seSity

J

*zde napiste ndzev pracovniho sesitu

16) Vyuzivate interaktivni tabuli v ramci hodin ¢eského jazyka?
o ano, tétmét kazdy den
O ano, vyuzivam ji alespon 2x tydné
o ano, prileZitostné

o ne, nikdy

17) Vyuzivaji Zaci p¥i hodinach ¢eského jazyka pocitace nebo tablety?
o ano, pomérn¢ Casto (pravideln¢)

o ano, ojedinéle

o ne, nikdy

18) Tvorite si pfrevazné vlastni materialy?
o ano
o ne

1 *uved’te prosim, odkud Cerpate



19) Na co se ve vyuce nejvice zamérujete?
o narozvoj slovni zasoby
o narozvoj Ctenarské gramotnosti

o nagramatickou spravnost

20) Mate specialni hodiny slohu?
o ano - Ix tydné
o ano — 2x a vicekrat tydné

o ne, sloh je vyu€ovan v ramci béznych hodin ¢eského jazyka

21) Vyucujete ¢tenarské dilny?
o ano
o he
22) Jaké knihy &tete s Zaky v hodinach CJ?
o pouzivam knihy/texty urcené pro déti se sluchovym postizenim
o bé&zné dostupné knihy/texty si sdm/sama upravuji

o pouzivam bézné dostupné knihy/texty bez Gprav

23) Vedou si Zaci ¢tenarské deniky?
o ano
o ne, ale maji zadany knihy ke Cteni, se kterymi pozdéji pracuji
o he
24) Vyuzivaji Zaci p¥i vyuce CJ slovniky?
o ano, ¢asto
o ano, ojedinéle

O ne, nevyuzivaji



25) Vyuzivate v hodinach ¢eského jazyka nékterou z aktivizujicich metod?
] diskuzni metody
heuristické metody
situacni metody
inscenacni metody

didaktické hry

0

0

[

[

] prace s textem
] mentéalni mapovani
1 skupinové metody

] nepouzivam zadnou
W

vyuzivam jinou — uved’te

26) Vyuzivate v hodinach nékterou z metod kritického mysleni?
] tfifazovy model u¢eni E-U-R

skladankové uceni

metoda I.N.S.E.R.T

pétilistek

volné psani

mysSlenkova mapa

ANO — NE v textu

vim — chci védét — dozveédél jsem se

nevyuzivam zadnou

I O e A e A

uzivam jinou — uved'te

27) Jak zaky hodnotite pri vyuce ¢eského jazyka?

o slovni hodnoceni

o kriteridlni hodnoceni

o (hodnoceni dle pfedem danych hledisek; tzn. kritéria, kterd napt. shrnuji celkové
hodnoceni z urcitého predmétu, si pedagog stanovi sam - doméci pfiprava,
aktivita v hodin€, pokroky ve znalostech apod.)

o kvantitativni hodnoceni — znamkou

o kombinace hodnoceni zndmkou a slovniho hodnoceni

o jiné —uved'te



28) Zakladate zakam portfolio, kde ukladate jejich prace z ¢eského jazyka?
o ano - ukladdm do n¢j témet veskeré vyplnéné tisténé materialy
o ano -ukladam do n¢j jen souhrnné prace za urcité obdobi

o ne, porfolio nezakladam

29) Je dle vas dostatek materiali pro vyuku ¢eského jazyka u sluchové postiZenych?
o ano

o ne

30)! PRO UCITELE 1. ROCNIKU ! — Jakou metodu pouZivite p¥i zavadéni éteni?
o analyticko-syntetickou
o globalni
o genetickou

o Sfumato

31) Napiste dle vas nejvétsi problém, ktery je spojen s vyukou ¢eského jazyka u Zaku

se sluchovym postiZenim.




Pfiloha €. 2 - Dotaznik pro reditele/zastupce reditele zéakladnich Skolach

pro zaky se sluchovym postizenim

1) Na jaké Skole vyucujete?
o Brno
o Ceské Budgjovice
o Hradec Kralové

o Ivancice

o Kyjov

o Liberec
o Olomouc
o Ostrava
o Plzen

o Praha—Holec¢kova
o Praha—Jec¢na
o Praha-— Vymolova

o Valasské Mezifi¢i

2) Je na vasi §kole vyucovan predmét Cesky znakovy jazyk?
o ano

o he

3) Znakovy jazyk je u vas vyucovan jako...?
o samostatny predmét
o volitelny predmét
o povinng volitelny pfedmé&t
o soucast predmétu specidlné pedagogické péce
o kombinace samostatného predmétu a predmétu specialné pedagogické péce
o kombinace volitelného pfedmétu a predmétu specidlné pedagogické péce
o kombinace povinn¢ volitelného predmétu a predmétu specialné pedagogické
péce

o predmét u nas neni vyucovan



4) Absolvuji vSichni ucitelé, ktefi vyucuji ¢esky jazyk na 1. stupni vasi skoly,
pravidelné na kurzy znakového jazyka?
o ano

o ne

5) Je podminkou pro vyucovani ¢eského jazyka na vasi §kole absolvovani kurzu
znakového jazyka?
o anho

o he
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