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Abstrakt

Cilem této prace je analyza druhového spektra vegetace vybrané pastviny.
Zakladem prace je literarni reSerSe, ktera obsahuje struny popis produkcéni a
mimoprodukcni funkce trvalych travnich porost, vyznam pastvy pii udrzb¢ travnich
porostl, ekologické podminky ovliviiujici jejich skladbu a vlastni pokusnou cast, ktera
byla provedena v Karlovarském kraji u obce Fojtov. Pokusna ¢ast zahrnuje botanické
snimky ze dvou rtiznych pastvin pro skot a ovce. Na téchto pastvinach byla provedena
dv¢ sledovani v datech 15.6. a 13.9., ve tiiletém cyklu pozorovani a to v roce 2013,
2014 a 2016. Na pastvinach byly vytyCeny tii sledované plochy s rozdilnym vodnim
rezimem a tudiz s rozliSnym agrobotanickym slozenim. Ziskana data byla pouzita pro
vypocet vodniho a vyzivného rezimu stanovisté, indexti druhové diverzity (Simpsontv a

Hilliv) a picninéfské hodnoty porostu.

Kli¢ova slova: Trvalé travni porosty, vodni rezim stanovisté, Hillav index druhové

diversity, picninafska hodnota.



Abstract

The aim of this work is an analysis of the spectrum of vegetation for choosing
grazing land. This work is based on literary research, which includes a brief description
of both production, and of production function in permanent grass growth, a sense of
grazing for maintenance of grass growth, it ecological conditions are having an
influence, their composition and it’s own experimental part, which was conducted in the
Karlovy Vary region beside a village named Fojtov. The experimental part includes
botanical photographs from two different grazing lands for cattle and sheep. There were
two observations made on these grazing lands on these dates 15.6. and 13.9., during
three years cycle of observation, that was in these years 2013, 2014 and 2016. Three
observed areas were established on these grazing lands, with different water regime,
which means different agrobotanical composition. Collected data was used for the
calculation of water and nutritious regime of the area, for an index of species diversity

(Simpson’s and Hill’s) and for fodder’s value of growth.

Key words: permanent grass growth, water regime of area, Hill's index of species

diversity, fodder’s value of growth.
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1. UVOD

Na Zemi je v soucasné dobé vyuzivano vice nez 2,9 mld. ha pfirodnich luk a
pastvin pifevazné extenzivnim zpusobem. NejvEtsi vyméru travnich porostti ma Asie a
americky kontinent. V rozvojovych zemich dosahuje podil luk a pastvin kolem 60-70 %
ze zemédelské ptidy (Mrkvicka, 1998).

Na vymeéfe zemédélské pudy v Ceské republice se trvalé travni porosty podileji
zhruba jednou &tvrtinou (cca 990 tis. ha). Pii soufasné vysoké urovni zornéni oproti
statim Evropské unie (asi 53 % orné pidy) je pravdépodobny dals$i narhst ploch
trvalych travnich porostl a s tim spojend nutnost jejich obhospodatovani (Kobes et al.,
2012).

Na naSem tuzemi mély trvalé travni porosty odeddvna produkéni funkei. Jako louky
a pastviny byly zdrojem pice pro dobytek a tvofily zaklad postupné se vyvijejici
zemédélské vyroby jako celku. Kromé své zédkladni funkce maji trvalé travni porosty
také nezastupitelnou mimoprodukéni funkcei. Predev§im jsou vyraznou soucasti krajiny,
ve které navic predstavuji vyznamnou slozku jeji ekologické stability (Hrabé,
Zizlavsky, 1999). Travni porosty jsou také dilezitou soudasti biosféry a patii
k biologicky nejaktivn&jsim a nejproduktivnéj$im fytocenézam s rychlym vyménnym
cyklem avysokou schopnosti piemistovat chemické prvky v biosféfe. V naSich
podminkach ptfedstavuji tyto cendzy jedny z nejstabilnéjSich ekosystému v zemédélske
krajiné, které umoznuji velmi dobrou ochranu pldy proti vS§em druhiim eroze, vyuziti
mineralnich a animélnich hnojiv, ale i zadrzeni 80 az 90% srdzkové vody (Klimes,

1997).



2. CiL PRACE

Cilem préace je analyza druhového spektra vegetace vybrané pastviny, prostudovani
problematiky pastevnich porosti a metod hodnoceni vegetace. V prvni Casti prace je
uvedena problematika pastevnich porostd, jejich produkéni a mimoprodukéni funkce,
kterd je zpracovana formou literarni reSerSe. Nasledné navazuje vlastni pozorovani
vybranych pastevnich porostii a vytvofeni botanickych snimku, které slouzi jako
podklad pro vypocet indexti druhové diverzity (Simpsontiv a Hilllv), picninarské

hodnoty porostu a vodniho a vyzivného rezimu stanoviste.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Produkéni funkcee trvalych travnich porosta

Vlastni produkéni poslani travnich porosti se uplatiuje ve dvou zékladnich

aspektech (Klimes, 1997):

Ptimo- produkei picni biomasy jakozto zdroje hodnotnych Zivin pro polygastricka
zvirata, a to jak organickych, tak i mineralnich. Produk¢ni potencial travnich porost je
velmi vysoky. V naSich zemépisnych S$itkdch mohou travni porosty v idealnich
podminkach dosahovat vyjime¢né vynosi az 25 t suSiny na ha za rok. Vysoky
produkéni potencial luk a pastvin je dan fyziologickou a biochemickou schopnosti trav

systematické tvorby biomasy v priabéhu celého vegetaéniho obdobi.

Nepiimo- pisobenim téchto porostil jakoZzto zdroji organickych latek, které se po
jejich transformaci polygastrickymi zvifaty stavaji animalni hnojiva prekurzory
humusu, ktery napomaha ke zvySeni tGrodnosti piedev§im ornych ptid, nebot’ travni
porosty nevykazuji specifické pozadavky na vlastni animalni hnojeni. Timto vlastné
trvalé travni porosty nepiimo zlepsuji podminky pro produkéni uplatnéni jednotlivych
plodin péstovanych na orné piidé. Zaroven vsak 1 zlepSuji jeji mimoprodukéni uplatnéni,
protoze humus je jednim z nejucinngjSich sorbentll viibec. Vyznamné napomahd jak
k lepSimu hospodaieni se zivinami v pudé a tim i zaroven omezuje kontaminaci
hydrosféry, tak i k lepS§imu hospodateni s vldhou, nebot’ je schopen poutat vodu az v 11-

ti ndsobném mnoZstvi ve srovnani se svoji hmotnosti.

3.2.1. Kosené porosty

Seceni je zakladnim zplsobem vyuzivani luk. Lucni porosty se vyuzivaji se¢i na
zelené krmeni, seno a silaz a jako uskladnéna pice slouzi v zimnim obdobi k doplInéni
krmnych davek. Regenerace lu€nich porosti po seci zéavisi na vySce ponechaného
strnisté, rastové fazi porostu a poctu sec¢i. Podle poctu seci rozliSujeme louky
jednosecné, dvojseéné a viceseéné. Jednosecné louky ve vySSich polohach na jizné,
jihozapadné az zapadné orientovanych svazich, které v 1ét¢€ celkem rychle vysychaji,

jsou vétsinou obhospodarovany extenzivné a poloextenzivné.



Cim je pocet sedi vyssi, tim je konkrétnd u trav vyssi intenzita odnoZovani. V druhé
seci je prabéh starnuti porostu podstatné mirngjsi. Pice z mladych porostt je jemnéjsi a
bohatsi na ziviny a diky tomu je pro zvifata mnohem Iépe stravitelnéjsi. Se zvySovanim
poctu seci se zvySuje krmna hodnota porostu. Na viceseCnych loukach pocitime s
vy$$im odbérem Zivin, kter¢ je tieba postupné dodat hnojenim (Novak, 2008).

Pocet se¢i, pfi nichz dosdhneme maximalniho vynosu, zavisi na stanoviStnich
podminkach (tj. zejména na délce vegetatniho obdobi, vodnim reZimu a urodnosti
pudy), na druhovém slozeni porostu (pfedevSim na ranosti, vzristnosti a obrilstaci
schopnosti trav) a na Grovni dusikatého hnojeni. Hnojeni porostu naopak podporuje
rychleji rostouci druhy, které maji dobrou schopnost si Ziviny osvojovat diky velké
absorpéni plose, ale které zaroven maji vyssi obrat fytomasy (Aerts a Chapin, 2000).
Nadmérnym hnojenim se do pudy dostane a soucasné zlstane nadbytek Zzivin, které
rostliny pravdépodobné nezuzitkuji. Pfisun zivin také odstartuje rist mohutngjsich trav
a bylin. Nezadouci stav nastane, pokud louku neposeceme. V porostu dojde k
nahromadéni stafiny a ta na jare zabrani vzristu semenackl a nizSich rostlin a v porostu
dochézi k ochuzeni.

Nesecenou louku dokazi také velmi snadno ovladnout agresivni druhy bylin a trav.
Pfi soucasném intenzivnim hospodafeni se vétSina luk pokosi nardz ve velmi kratké
dob¢ na pielomu kvétna a cervna. V tuto dobu jesté na loukach hnizdi ptaci a nékteré
druhy rostlin nemaji dozrala semena. Velké mnozstvi hmyzu ptijde najednou o zdroj
potravy a tkryt, ktery jim poskytoval ¢lenity a bohaty porost. Lu¢ni spolecenstva se tak
ochuzuji o motyly, brouky, hnizdici ptactvo i o drobngjsi byliny. Vhodné se jevi v
zemedéelstvi vyuzit posunu sece. Praktikuji se dvé varianty - posun sece v podobé past
nebo posun terminu seée na celé louce (prvni se¢ se na celé plose louky provede
nejdiive v poloviné cervence). Témito postupy posunu secée Vv luénich porostech
v krajiné zvysime zadouci druhovou rozmanitost, umoznime lu¢nim druhtim hmyzu
prabézné¢ nachazet potravu a ukryt, ptaéim druhtim zajistime neruSené hnizdéni

(Sarapatka, et al. 2008).

3.2.2. Kombinované vyuziti seCenim a pastvou

Cisté spasani porosti v prubéhu celého roku se mize stat pfi¢inou c¢astecného

naruseni zapojenosti drnu a zvyseni rizika pro erozi pudy (Teslik et al., 2000).



Kombinované vyuziti se€enim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalitniho porostu
nejvhodnégjsi. Slucuje ptiznivé a omezuje mozné negativni pusobeni jednostranného
vyuzivani se¢enim nebo pastvou. Stfidavé vyuzivani porostu se projevuje kladn¢ jak na
botanickém sloZeni, tak i na kvalit¢ ziskané pice (Hejduk, 1999).

Autofi Bernhardt- Romermann et al., (2011) potvrzuji maximalni vynosy v
podminkach stfedni Evropy pfi stfedni frekvenci koseni (koseni 2x a 3x ro¢n¢). Pfi stiidani
pastvy a koseni odpada pravidelné koseni nedopaskt. Ty jsou odstranény naslednym
kosenim pii senose¢i nebo otaveé, je ovsem ale nutno pocitat s ¢asteCnym zhorSenim
kvality sklizeného sena. Vyjimkou jsou plochy luk, kde je vétsi vyskyt stovika a
pryskytnikd.

3.2.3. Pastevni porosty a vlivy ovliviiujici vynos pastevni pice

Do 60. let 20. stoleti prevladal nazor, Ze okusem a seSlapem pasoucich se zvifat
dochazi k ni€eni vzacnych a chranénych druhil rostlin. Proto zdkaz pastvy dobytka patfil
k prioritnim pozadavkim ochranct pfirody. Kdyz pastva skutecné ustala, ukézalo se, ze
pro vétsSinu nejcennéjSich druhl je okus rostlin a ptfipadné téz naruSovani ptudniho
povrchu pii pastvé nezbytnou podminkou jejich existence (Buéek, 2000).

Podle nekterych udaji se zda, ze v poslednich 100-150 letech u nas vyhynulo zhruba
10 % hmyzi fauny (cca 3000 druhti). Pocet kriticky ohrozenych nebo vymirajicich druht je
ptiblizné stejny. Pfitom vétSinou jde o druhy vazané na biotopy udrzované pastvou. V
dnesni dob¢ se vyhynuly druh uz nemé odkud vrétit, protoze jiz podobné biotopy neexistuji
nebo jsou velmi vzdalené (Bohag, 2013). To znamena, Ze se bez vlivu pastvy zacalo
druhové slozeni ménit. Na byvalych pastvinach se odblokovaly sukcesni procesy a zacal
postupny vyvoj biocendz smérem k pfirodnim lesnim spoleéenstviim (Bucek, 2000).

Zakladem uspésné pastvy je celodenni pobyt zvifat na pastvinach. Zvitata tak maji
moznost past se, mit pohybovou aktivitu a zaroven odpocivat béhem 24 hodin dle
libosti. To jim dava optimalni podminky pro psychickou pohodu i pro funkci jejich
zazivaciho traktu - pfimo jsou tak ovlivnény hmotnostni pfirtstky. Pastevni obdobi se u
nas pohybuje v délce 150-230 dni. Zasadni snahou chovatele by mélo byt maximalni
vyuziti tohoto obdobi pro pobyt zvifat na pastving¢ bez podstatnych davek piikrmu.
Proto je nutné na jate vyhnat stada ihned pfi pocatku obriistani porostu a ponechat je na

pastving az do doby zamrzu (Hrabg, et al. 2004).



Ekonomicky vyznam pastvy spocivd v moznosti efektivniho vyuziti pievazné
svahovych porostli pfi dosazeni vhodné uzitkovosti a produktivity prace a zaroven
mensich pozadavcich na strojni investice a dopravu (Mrkvicka, 1998). Tyto porosty
jsou vétSinou méne vynosné a jsou idealni k piilezitostné pastvé ovci a koz (Mladek et

al., 2006).

3.2.4. Absence obhospodarovani

V nékterych oblastech diive zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivand cast orné pidy,
zejména luk a pastvin, zlstala lezet ladem. Na této pid¢ se vytvoril spontanni uhor.
Spontanni thory na takto ladem lezici pidé ovliviuji charakter a raz krajiny. Pfi
pohledu z vétsi vzdalenosti jsou uritymi svétlej$imi misty v terénu. Jde o biomasu
relativné suchych, ptfedev§im plevelnych rostlin, vytvafejicich souvisly pokryv
(Frydrych et al., 2009).

V této souvislosti uvadi Maskova (2008) vyhody mulCovani porostu oproti
ponechani ladem. ZmulCovany rostlinny material setrvava na pozemku déle nez jedno
vegetacni obdobi, ale jeho rozpad je mnohem rychlej$i nez rozpad celého mrtvého
materialu a materialu na thoru ponechaného bez rozdrceni. Zménu nartstu a rozkladu
biomasy na plochach porostu lezicich ladem potvrzuji také Fiala, Gaisler (1999).
Piedev§im vSak upozorfiuji na postupné se meénici botanické sloZeni porostu. Pfi
ponechdni travniho porostu ladem ve formé zeleného uhoru se snizuje druhova
diverzita. Z udaji Mrkvicky et al. (2001) je ziejmé, Ze na typicky lu¢nich stanovistich
neni mozné prerusit jejich vyuzivani formou viceletého zeleného tthoru bez rizika jejich
rychlého zapleveleni se soucasnou kontaminaci hydrosféry. Maskova et al. (2008)
uvadi, Ze neobhospodatfované porosty maji jednozna¢né vy$$i mnozstvi nadzemni
biomasy oproti kosenym porostiim, ale rozvoj podzemni biomasy je naopak nizsi.

S nejvétsim rozsahem ladem lezicich pud nebo jen mulGovanych porosti se lze
setkat v podhorskych oblastech naseho piihrani¢i (naptiklad piiblizné 60 % zemeédélské
pudy ponechané ladem v oblasti Sumavy, o néco vice v oblasti Jesenikil - okresy
Bruntal a Jesenik, pfiblizn¢ 70 %). Z pfevazné Casti se vSak jedna 0 neobhospodaiované

louky a pastviny.



3.2. Mimoprodukéni funkce trvalych travnich porosti

Vedle produkéniho uplatnéni jsou u travnich porosta stale vice cenény také jejich
mimoprodukcni funkce. V naprosté vétSing piipadi je tfeba orientovat pratotechnické
postupy tak, aby byly vhodné¢ harmonizovany produkéni i mimoprodukéni funkce téchto
ceno6z (Klimes et al., 2007).

Z obecného hlediska miizeme mimoprodukéni funkci trvalych travnich porosti
dé€lit na instrumentalni, ochranou a estetickou. V praxi vSak pievazuje polyfunkcéni
charakter porosti sjednou dominantni funkci. Instrumentdlni a ochranna funkce
travnich porosti se uplatiiuje pfedev§im v oboru hydrologie, vodniho hospodaistvi a
stavitelstvi, jakoz i v ochrané¢ pidy proti erozi. Spoc¢iva ve specifickych vlastnostech

nadzemni biomasy travniho porostu a jeho kofenového systému (Kasprzak, 1996).

3.2.1. Vodohospodaiska funkce

Travni porosty maji ve vodnim hospodafstvi vyznam jednak kvalitativni (Cistici -
chrdni prameniS$t€¢ a vodni toky) a jednak kvantitativni (retencni a akumulacni

schopnost, evapotranspirace, vyrovnani odtokovych extrémd aj.), (Fiala et. al., 1999).

3.3.2. Ochrana piudy pred erozi

Dalsi velmi dilezitou funkci travnich porostu je ochrana ptudy ptfed erozi, at’ uz
vodni nebo vétrnou. Uplatituje se pfevazné v horskych polohach na strmych svazich s
méléim pldnim profilem, kde muze dojit v extrémnich podminkéch az k Gplnému
odnosu pudy. Travni porost snizuje UCinky eroze oproti orné pudé asi stokrat
(Rychnovska et al., 1985). Spoluptisobi tu povrchovy vzrist a kryt riznych kultur, druh
a pusobnost jejich kofani, vldhové potfeby kultur 1 jejich nasledny vliv na vyvoj a
slozeni pudy, coz vSe se pak projevuje Vv protierozni odolnosti pudy (Cablik et al.,
1963). Podle Carlier et al. (2009) je protierozni funkce luk a pastvin vyznamna, nebot’
pomahd zadrzovat vodu, zejména v kopcovitych oblastech, kde by jinak dochézelo

k tvorbé eroznich ryh.



3.3.3. Ukladani uhliku do pidy a zvySovani urodnosti ptudy

Travni ekosystémy mohou mit velkou roli pii uklddani uhliku do pudy, ¢imz
mohou zpomalit pfedvidané zvySovani koncentrace CO2 v atmosféte. Je to dano jednak
velkou akumulaci organické hmoty v ptidé ve formé¢ opadu a kazdoro¢né odumirajicich
kofeni a jednak omezenou mineralizaci spojenou s minimalnim narusovanim
(kyptenim) pudy. Hmotnost akumulovaného uhliku v horni vrstvé pady (tj. do 20 cm)
mize predstavovat 70-130 t.ha, coz je 3-5 krat vice nez v orné piadé. Absence kypieni
pudy, akumulace humusu a stabilni drobtovita struktura vede ke zlepSenému poutani

vody a zivin a k vys8i produktivité (arodnosti) pad (Hejduk et al., 2012).

3.3.4. Biodiverzita a ochrana genofondu

Biologicka diverzita je ,,bohatstvi zivota na Zemi, vSechny druhy rostlin, zivo¢icha
a mikroorganismu, véetné jejich gent, které obsahuji a slozité ekosystémy, které
vytvareji Zivotni prostfedi* (Bohac, 2013).

Intenzifikace travnich porostli (vapnéni, odvodnéni, pravidelné hnojeni), ktera
zacala po druhé svétové valce a nasledné probehla v celé Evropé, v dusledku nedostatku
potravin, vedla k vyraznému zvySeni produktivity, ale zaroven k drastickému snizZeni
biodiverzity. Zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni p¥irozenym prostiedim
tolika rostlinnych a zivocisnych druhti jako travni porosty. Na louky a pastviny je na
uzemi na$i republiky védzano vice nez 1500 druhti cévnatych rostlin. Pocet druhii
zivocichll (zejména hmyzu), niz8ich rostlin a ptidnich mikroorganismt se uvadi o fad
vy$§i. Genetické informace téchto druht se formovaly na Zemi miliony let a vymizeni
kteréhokoliv znich je nenahraditelné. Obecné se v travnich porostech nachazi
nékolikandsobné vice druht rostlin, zivo¢ichli a mikroorganismi nez na orné pide¢, kde
dochazi k velkym, ¢astym a hlavné rychlym zméndm prostfedi. Vysoky pocet druhli
uzce souvisi Srozmanitosti ekologickych podminek, ve kterych se travni porosty
nachazi (napt. aluvialni louky, suché stepni travniky), ale také s rozdilnym zplisobem
jejich osetfovani (Hejduk et al., 2012).

Za pricinu snizeni druhové diverzity pastvin a luk povazuji Korosi et al. (2012)
praveé intenzifikaci lu¢nich a pastevnich porostii. V zemédélstvi se vSak nejde ptiklonit
ani k jednomu extrému, tedy k maximalni extenzité nebo maximalni intenzité. Vzdy je

tteba pochopit vztahy mezi organismy a najit rovnovahu.
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3.3.5. Esteticka funkce

Louky a pastviny jsou vyznamnym estetickym prvkem v krajiné (Petiik et al.,
1987). Esteticka funkce travnich porostii vyplyva z jejich druhové rozmanitosti, dlouhé
vegetacni doby a pfirozeného zpiisobu jejich formovani. To zejména za predpokladu, ze
vliv ekologickych podminek a jejich rozmanitosti v nasi, zna¢né diferencované krajing,
pievazuje nad vlivem intenzifikacnich faktort. Nemalou roli zde hraji i funkce pevné
zafixovanych nevédomych struktur lidské psychiky (podvédomi), jejichz vyvoj byl spjat
zejména s dlouhodobym kontaktem s lesostepni krajinou (Klimes, 1997).

3.4. Ekologické podminky ovliviiujici skladbu TP

Spolecenstva travnich porostii predstavuji piirozené, polopfirozené ¢i kulturni
utvary sestavajici ztrav, jetelovin a ostatnich bylinnych druhi spojenych biotickym
prostfedim, vymezenym zejména klimatickymi, geologickymi a pedologickymi faktory.
Tyto cendzy jsou vSak zaroven Zivotnim prostiedim Sirokého spektra mikroorganismi a
zivoCiSnych druh. Souhrnné pak vSechny tyto slozky tvofi ekosystém (tj.
geobiocendzy). Je mozno doplnit, ze jako eckosystém je povazovan dynamicky
cirkulaéni systém producentii, konzumenti a dekompozitorii (tj. rozkladaci) vcetné
jejich biotického prostiedi propojeny energeticky, ktery je zarovei zna¢nou meérou

homeostaticky (Klimes, 1997).

Ekologické faktory se déli z praktického a ekonomického hlediska do dvou skupin
a to na trvale plsobici (neovlivniteln¢), tj. klimatické a orografické (stanovistni)
podminky, geologicky podklad (mate¢ni hornina) a pidni druhy, a proménlivé ptisobici
(ovlivnitelné), z nichz ma nejvétsi vyznam vyzivny a vodni rezim pidy, obsah humusu

a pudni reakce a biotické prvky ekosystému.

Z vynosotvorného hlediska se dale rozliSuji abiotické podminky (klima, ptida, aj.),

které plsobi na biocendézu pasivné od biotickych faktord (prvki), které tvori

pratobiocendzu, tj. spolec¢enstvo rostlinnych druhii a edafonu. Maximalni vynos pice se
dosdhne tam, kde vSechny faktory jsou v optimalnich stupnich pro rozvoj pastevnich

druhti (Mrkvicka, 1998).



3.4.1. Abiotické prvky ekosystému

Mezi abiotické prvky ekosystému fadime klimatické, orografické a edafické
faktory. Podnebi (klima) ptfedstavuje prumérny ro¢ni povétrnostni rezim konkrétniho
uzemi (Moravec et al., 1994). Klicovym faktorem, ktery uvadi povétrnostni rezim
Vv chod, je energie slune¢niho zareni, ktera se uplatnuje jako ekologicky faktor v podobé¢
tepelného zafeni a svétla. Dulezitym Cinitelem je vegetaéni kryt, ktery ovliviiuje
vlastnosti aktivniho povrchu. Uplatiluje se pohlcovanim a vydejem zafeni, pfeménou
radiani energie a akumulaci energie chemické (biomasa), zadrzovanim srazek jak
vertikalnich, tak 1 horizontalnich, brzdénim vzduSného proudéni, zvySovanim jeho

turbulence, pfijmem a vydejem plyni (Moravec et al., 1994).

Mezi orografické faktory fadime svazitost, nadmotskou vysku, reliéf a expozici

terénu, které jsou Casto limitujicim faktorem pro stupeii intenzifikace.

Stupent svazitosti pii pastevnim vyuZziti porostd neni az tak vyznamny jako pfi
seCném vyuziti. Se stoupajici svazitosti se vSak zvySuji ndklady na oploceni, nutné
mechanizacni prace aj. a zaroven diky nizsi zdsobé¢ zivin muize klesat uzitkovost zvifat
(Mrkvicka, 1998).

Nadmoiska vySka se projevuje modifikacnim vlivem jak na klimatické, tak na
edafické a biotické faktory a jejich uplatnéni u travnich porost. V nasich podminkach
dochazi se vzristem nadmotské vysky k postupnému zvySovani celkového thrnu srazek
a k poklesu primérné teploty vzduchu. Zaroven se snizuje délka slunec¢niho svitu i
délka vegeta¢niho obdobi (Klimes, 1997). V rostlinném krytu se vliv nadmoiské vysky
projevuje piedevs§im ve vegetacni stupniovitosti pivodnich lesnich spole¢enstev. Louky,
jako pfirozena nahradni vegetace, do jist€ miry tato primarni spoleCenstva odrazeji, 1
kdyZ v detailu jsou ovlivnéna dal$imi faktory, zejména migraci (Kvitek, 1997).

Expozice neboli poloha ke svétovym stranam tizce souvisi se svazitosti. Na jiznich
svazich snih rychleji taje a vegetacni doba se tim pon¢kud prodluzuje. Je zde vSak vyssi
vypar a nasledné rychlejsi vysychani ptady. Jizni expozice obecné piisobi produkéné i
kvalitativné nepfiznivé v suSSich oblastech, ale naopak kladné ovliviiuje pastevni
fytocenozu ve vysSich horskych oblastech. Vliv expozice ke svétovym stranam
odpovida intenzité slune¢niho zafeni a projevuje se na vynosu v sestupném potadi: JZ-

J-JV-Z-V-SV-SZ-S (Mrkvicka, 1998).
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Nositelkou edafickych faktord je pida. Zatimco vliv klimatickych a orografickych

faktori se vyrazngji projevuje zejména ve svych extrémnich stupnich, velmi pestré
urcuje floristické slozeni 1 produkcéni schopnosti porostii. V celkovém komplexu
edafickych faktort se uplatituje ptevazné vliv matecni horniny, ptidniho druhu, hloubky
pudy, pidniho typu, humusu, pidni reakce a zvlasté pak vodniho a vyzivného rezimu

pid (Klimes, 1997).

3.4.2. Biotické prvky ekosystému

Clovék piisobi na pedogenezi jednak piimo - orbou, hnojenim, odvodiiovanim &
zavlahami, jednak nepifimo - a to zménami vegeta¢niho krytu. K nepfimému ovlivnéni
pedogeneze doSlo jiz na Usvitu lidské spolecnosti, kdy pastevei zacali zd’afenim
roz§ifovat plochu nelesnich fytocendz na ukor lesa. Dnes ¢lovek ovlivituje pedogenezi
zemédélskou, lesnickou a stavebni Cinnosti a upravami krajiny s velkoplosnym
premistovanim zemin (Moravec, 1994).

Tyto fytocendzy dle Moravce (1994) neexistuji v ptirodé samy o sob&, nybrz jako
subsystémy (slozky) biocenoz. V biocendze pristupuje jest¢ zoocendza a slozky ptidnich
mikroorganismil (bakteriocen6za a mykoceno6za). Fytocenoza byva oznacovana jako
slozka producentll, zooceno6za jako slozka konzumentl, bakteriocen6za a mykocendza
jako slozka dekompozitorii ¢i destruentd. Zatimco fytocendza tvofi v biocenodze
relativné jednolitou slozku, pfedstavuji zoocendza, bakteriocendéza a mykocendza
vétSinou soubory merocendz vazanych na rtzna diléi prosttedi jak v pudé, tak
Vv nadzemnim prostoru fytocen6zy. V biocendze se uskuteciiuje kolobé¢h latek za vyuziti
toku energie vazané fytocenozou ze slune¢niho zéfeni.

Pro utvatfeni druhového slozeni a porostové struktury biocendzy jsou rozhodujici
konkurence uvnitt druhovych populaci 1 mezi populacemi, modifikace prostfedi ¢i
vytvareni dil¢ich prostiedi ur€itymi druhovymi populacemi, jak jiz bylo uvedeno u
fytocenézy a konetné trofické vztahy, jako jsou vztahy mezi bylozravei a
konzumovanymi rostlinami a mezi dravci a jejich kofisti (predace), které organizuji

biocendzu do jednotlivych trofickych hladin (Moravec, 1994).
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4. MATERIAL A METODIKA

Pro sledovani a naslednou analyzu druhového spektra vegetace vybrané pastviny
byly vytipovany dvé¢ pastevni plochy v obci Fojtov u Karlovych Vart. Tyto sledované
plochy jsou ve vlastnictvi, v€etné celého hospodaftstvi, pana Ing. Tomase Kaftky. Vyse
zminény zemé&délsky podnik je zaméfen na ekologicky chov masného skotu,
sportovnich koni a okrajové na chov koz a ovci. Primérné stavy hospodatskych zvirat
ptepocitané na dobyt¢i jednotky pro rok 2013 az 2016 jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Vyméra vSech pastvin, z celkové vyméry zeméd€lské ptidy podniku 338,52 ha,
tvoii 211,71 ha. Tyto pastviny nejsou hnojeny, takze ziviny se do pudy dostavaji pouze

formou vykalt.

Tab.1 - Prumérny pocet vsech kusii hospodarskych zvirat na farmé pro rok 2013-2016

Kategorie Vysledny pramérny Pl"ep-o-étovy Potet DJ
pocet ks koeficient na DJ

Telata do 6 mésicii véku véetné 71,56 0,22 15,7432
Jalovice star§i 6 mésici az 12 mésica véku 3,35 0,7 2,345
Jalovice nad 2 roky 29 1 29
Kravy 83 1,3 107,9
Byk, vil star$i 6 mésicii az 12 mésici véku 1 0,7 0,7
Byk, vil starsi 2 roky 3 1,6 4,8
Ovce 75,85 0,1 7,585
Kozy 14 0,1 14

Cilem monitorovani jsou dvé pastviny pro skot a ovce. Na téchto pastvinach jsem v
letech 2013, 2014 a 2016 provedla botanické snimkovani. Snimky jsem vyhodnotila u
kazdé z pastvin na tfech mistech sriznym vodnim reZimem stanovist€¢ a s tim
souvisejicim riznym agrobotanickym slozenim porostu. V kazdé takto rozdilné ¢asti
pastviny jsem vyclenila dals§i tfi mista (body), v nichz jsem zpracovala jest¢ kazdy
snimek zvlast. Jednotlivé botanické snimky byly sledovany na ploSe 20m? a pro

jednotliva opakovani byla pouzita GPS navigace pro hodnoceni stejnych ploch.
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Vlastni pozorovani a zapis prob&hl nasledovné. Na vytycené ploSe jsem v prvni
fazi provedla do ptredem pfipravené tabulky vlastni soupis vyskytujicich se rostlinnych
druhti. Nasledné jsem provedla odhad S naslednym zaznamenanim pokryvnosti
jednotlivych druhi vyskytujicich se na lokalit¢. Dalsim postupem bylo zafazeni
jednotlivych druhti do bonitnich tfid a nasledn€ vySe zminéné propocty.

V prubéhu jednoho roku byla provedena dvé sledovani - prvni v ¢ervnu a druhé
v zafi. Z jedné pastviny a v jednom terminu sledovani bylo zapsano celkem 9
botanickych snimka. Za sledované tfi roky mam zjedné pastviny celkem 54
botanickych snimkd.

Tyto pastviny jsem sledovala dvé (skot a ovce), tudiz jsem ziskala celkem 108
botanickych snimkt, které mi poslouzi pro vyhodnoceni vodniho (SIH+) a vyZzivného
rezimu (SIHN) stanoviste, indext druhové diverzity (Simpsontiv a Hillliv) a picninéiské

hodnoty porostu (Php).

Tab.2 - Charakteristika vybranych lokalit

Kategorie Typ vyuZivani Velikost plochy Expozice Svazitost
Skot Honova pastva poloextenzivni 7,039 ha S <5°
Ovce Kontinualni pastva extenzivni volna 1,411 ha S 10-15°

4.1. Vypocet vodniho a vyzivného rezimu stanoviSté, picninarské

hodnoty porostu

Vodni rezim ovliviluje druhovou skladbu travnich porosti nezavisle (u
nevyuzivanych porost) i v interakci s obhospodafovanim porosti a je nejvyraznéji
pusobicim ekologickym faktorem. Na zakladé botanického snimku porostu a na zakladé
rozdéleni jednotlivych rostlinnych druhi podle jejich ndrokd na vodni poméry
stanoviSté mizeme stanovit stfedni indika¢ni hodnotu (stfedni ¢islo vlhkosti) pro
porost, resp. hodnocené stanovisté podle vztahu:

SIHH =Z(Hi . Di)/ZDi

Kde Di je dominance i-tého druhu a Hi je jeho indika¢ni hodnota (tfida). Stiedni
indika¢ni hodnoty pro vlhkostni reZim stanovisté se pohybuji teoreticky v hodnotach 1 —
6, nejCasteji vSak v hodnotéach 2 — 4,5. Na zéklad¢ stfedniho ¢isla vlhkosti 1ze doporucit

vhodné zplisoby obhospodaiovani a vyuzivani pozemk s trvalymi travnimi porosty.
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Vedle vldhového rezimu patii vyZivny reZim travnich porosti mezi faktory, které
se nejvyraznéji odrazeji v utvafeni jejich porostové skladby. Na zaklad¢ botanického
snimku porostu a na zakladé rozd€leni jednotlivych rostlinnych druhii podle jejich
narokl na obsah zivin v ptid€ na stanovisti mizeme stanovit stfedni indika¢ni hodnotu
(stiedni ¢islo) pro porost, resp. hodnocené stanovisté podle vztahu:

SIHN = Z(Ni . Di)/ZDi

Kde Dj je dominance i-tého druhu a N; je jeho indikac¢ni hodnota (tfida). Stfedni
indika¢ni hodnoty pro vyzivny (zivinny) rezim stanoviSté se pohybuji teoreticky
V hodnotéach 1 — 5, nejcastéji vSak v hodnotéach 2,8 — 3.

Hodnota 1 se vyskytuje vyjimecné (naptf. monokultura smilky tuh¢), hodnota 5
ziidka (monokultury ruderalnich druhti). Na zaklad¢ stfedni indika¢ni hodnoty pro
zivinny rezim Ize doporucit vhodné zpisoby obhospodatovani a vyuzivani pozemku

S trvalymi travnimi porosty, zejména vhodnou intenzitu jejich hnojeni.

Picninarska hodnota (bonita) porostu je dana hodnotou zastoupenych druhti a
pokryvnosti druhii v porostu. Picninaifska hodnota (bonitni tfida) jednotlivych
rostlinnych druh@ je ovlivnéna jejich vynosnosti, chutnosti a dobrovolnym piijmem
pice, ufinkem na zdravotni stav a uZzitkovost zvifat a chemickou skladbou jejich
biomasy. Vyznamny je také charakter trst, postaveni listdi, obrlstaci schopnost aj.
Picnindfskd hodnota druhli v porostu zavisi také na zplsobu vyuZiti porostu a
technologii zpracovani picni biomasy. Picninafskd hodnota u fady druhl zavisi také na
jejich podilu v porostu, kdy v malém mnozstvi mohou zvySovat chutnost, aroma a
prijem pice a ve vétSim mnozstvi mohou omezovat jak piijem pice, tak 1 komplikovat
zpracovani pice pifi vyrob¢ sena a senazi.

Bonitni tfidy rostlin luk a pastvin maji pro vypocet picninaiské hodnoty porostu
odstupiiované koeficienty v hodnotach od 1 do -1. Celkova picninaiska hodnota (bonita)
porostu je bodova hodnota, kterd se teoreticky miize pohybovat v intervalu 100 (nejlepsi
hodnota) az -100 bodl (nejhorsi hodnota), v praxi u vétsSiny luénich porostti se pohybuje

nejCasteji v intervalu 25 (podfadné porosty) — 95 bodu (nejlepsi porosty).

Vypocet picninarské hodnoty porostu se provadi podle rovnice:

Php =XDB1 + 0,752DB:2 + 0,502DB3 + 0,25XDB4 - XDBs
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(tj. soucet projektivnich dominanci druhd s 1. bonitni tfidou + 0,75 x soucet
projektivnich dominanci druhd s druhou bonitni tfidou + 0,50 x soucet projektivnich

dominanci druhii s 3. bonitni tfidou atd.).

4.2. Charakteristika vybranych druht pastvin

4.2.1. Pastva skotu

Pastva skotu se nachazi na pidnim bloku 4202/2. Tohoto bloku jsou soudasti
parcely s Cisly 145, 146, 149/11, 154, 155, 147/1, 149/4 a 149/3. Celkova vyméra této
pastviny je 7,039 ha, ale pfevaznou cast plochy tvofi lesni porost. Na této pastviné jsem
si vytipovala tfi rizné plochy, liSici se vlhkostnim rezimem stanovisté, tim i porostovym
typem a zastoupenim jednotlivych agrobotanickych skupin. Na kazdé z téchto ploch
jsem vybrala dalsi tfi mista a na téchto mistech zpracovala jednotlivé agrobotanické
snimky. Pomérn¢ velkd cast této pastviny je v nepfitomnosti pasouciho se skotu
vyuzivana pro jezdecké tucely, tudiz jsem botanicky snimek v této ¢asti pastviny
vynechala. Zastoupeni prazdnych mist by nemélo nic spole¢ného s pohybem pasoucich

se zvirat po pastving.

Obr.1 - Pozemek urceny pro pastvu skotu
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4.2.2. Pastva ovei

Pastva pro ovce ma celkovou rozlohu 1,411 ha. Kod bloku dle systému Lpis je
4206/1 a rozklada se na parcelach s ¢islem 101, 108 a z ¢asti na parcele s ¢islem 97/2.
Tato pastvina je specifickd svou svazitosti, kterd se pohybuje v rozmezi 10 - 15°. Na
této pastviné jsem si opét vyty€ila tfi rizné plochy liSici se vlhkostnim rezimem
stanoviSté, tim 1 porostovym typem a zastoupenim jednotlivych agrobotanickych
skupin. Na kazdé z téchto ploch jsem vybrala dalsi tfi stanovisté a na téchto stanovistich
zpracovala agrobotanické snimky. Prvni botanické snimkovani jsem provadéla ve
svahové Casti, jejiz svazitost se pohybuje v jiz zminéném rozmezi 10- 15°, druhé v Upati
svahu, kde je jiz zvySena vlhkost a tfeti ve spodni ¢asti svahu, kde je jiz stanovisté
Casteén¢ podmacené s vySSim podilem agrobotanické skupiny sitinovitych a

Sachorovitych.

Goog le

Obr.2 - Pozemek urceny pro pastvu ovci
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5. VYSLEDKY

5.1. Vysledky botanickych snimku

5.1.1. Pastva skotu

V Tabulkéch €. 3 — €. 5 jsou uvedeny nalezené druhy rostlin a jejich pokryvnosti

V jednotlivych terminech a stanovistich.

Tab.3 - Botanicky snimek pastvy skotu — suché stanovisté

Skot sucha ¢ast pastviny
Druh 15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
Agrobotanicka skupina A B C A B C A B C A B C A B C A B C
Bojinek lu¢ni 2 1 2 2 1 2 4 2 3 1 2 1 1 2 3 2 1 2
Chrastice rakosovita 7 8 6 8 9 7 12 9 8 9 10 11 9 11 9 11 12 9
Jilek vytrvaly 6 6 5 5 4 5 3 3 4 6 7 5 5 6 5 5 4 4
Kostiava lu¢ni 6 5 5 5 6 6 4 5 5 7 6 8 6 7 7 4 6 5
Lipnice lu¢ni 7 6 6 6 5 5 4 5 6 8 8 7 7 6 7 6 5 6
Medynék vinaty 2 1 1 + + + + + + + + + + + +
Metlice trstnata 1 2 1 2 2 1 3 3 2 3 4 3 4 3 2 5 4 4
Psarka lu¢ni 11 10 9 8 9 8 6 7 6 + + + + + +
Srha lalo¢nata 2 3 2 4 3 3 7 4 5 6 7 7 6 5 5 8 7 7
Tomka vonna 6 6 5 5 6 5 6 5 2 . . . . . . . .
Travy celkem 50 48 42 45 45 42 49 43 41 40 44 42 38 40 38 41 39 37
Stirovnik razkaty 6 5 6 5 4 4 1 2 2 5 3 3 4 5 4 3 3 2
Hrachor lu¢ni 1 + 1 1 + . 1 + . . . . . . . .
Jetel lu¢ni 3 2 2 2 1 2 3 1 1 2 1 1 2 1 2 3 2 3
Jetel plazivy 4 4 6 5 4 6 5 3 4 7 6 8 7 5 7 7 6 6
Vikev plotni + + + + + + + + + . . . .
Vikev ptaci 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2
Jeteloviny celkem 15 12 17 14 10 14 11 8 8 16 11 13 14 13 15 14 12 13
Kontryhel obecny 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 + 1 1 1 1 1 1
Mochna husi 1 + 1 1 + 1 2 + 2 1 1 2 1 + 1
Mochna natrznik 2 2 3 2 3 2 2 2 1 3 3 2 3 3 2 3 4
Kuklik méstsky + 1 + + 1 1 + 1 1
Jahodnik obecny 1 + 1 + . 1 + . . . . . . . .
TuZebnik jilmovy + 1 + 1 2 1 2 3 3 1 2 1 2 3 2 3 4 4
Violka vonna . . . . . . . . . . . .
Brilice kozi noha 3 2 3 2 1 2 1 1 2 4 3 3 3 2 2 1 2 2
Mrkev obecna 1 1 1 + 1 1 + 1 + + 1 +
PrySec chvojka + + +
Stovik tupolisty 7 9 8 9 10 9 11 13 13 10 8 12 10 9 11 12 11 13
Knotovka ¢ervena + . . + . . + . . . . . . .
Zbg&hovec plazivy + 1 2 1 1 2 1 1 1 + + 1 1 + 2 1 + 1
Vrbina penizkova . + . . + . . + . . . . . . . .
Rozrazil rezekvitek 1 2 3 1 1 2 1 1 2 1 + + 2 1 1 1 1 2
Jitrocel kopinaty 3 5 5 4 6 6 3 5 4 6 5 7 6 6 7 4 5 6
Svizel pfitula 2 1 2 1 2 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1
Jestiabnik chlupacek + 1 . + 1 . + 1 1 + 1 1 + 1 1 + 1
Tiezalka te¢kovanda 2 4 3 3 4 4 2 5 3 5 6 6 4 6 5 3 5 6
Svizel povazka + + +
Zvonek rozkladity 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 3 1 1 3 2 1 1 1
Rebiicek obecny 4 5 4 5 6 5 4 7 6 4 5 5 5 4 5 3
Koko§ka pastusitobolka| + + + 1 + + 2 + +
Machelka srstnata + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Kopretina bila + 1 + + 1 + + 1 + . . . . . . . .
Pryskyinik plazivy 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 4 2 2 3 1 1 2 1
Ostatni byliny celkem 32 38 39 37 43 41 37 46 43 42 41 43 45 44 45 39 41 47
Prazdna mista 3 2 2 4 2 3 3 3 8 2 4 2 3 3 2 6 8 3
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Tab.4 - Botanicky snimek pastvy skotu — vihké stanovisté

Skot vihka ¢ast pastviny
Druh 15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
Agrobotanicka skupina A B C A B C A B C A B A B C A B C
Lipnice luéni 4 5 4 4 5 4 2 3 3 2 1 2 2 1 2 3 1 2
Kostfava lu¢ni 9 8 8 9 8 8 5 7 6 7 8 7 8 9 8 7 7 6
Medyné&k vinaty 1 + 1 1 + 1 2 + 2 1 + + +
Metlice trstnata 19 20 22 19 20 22 20 21 22 21 22 21 22 23 24 21 24 25
Srha lalo¢nata 6 5 5 6 5 5 9 7 7 5 4 4 6 5 5 7 6 6
Titina kfovistni 5 4 6 5 4 6 4 3 5 4 5 5 4 5 6 3 4 5
Travy celkem 44 42 46 44 42 46 42 41 45 40 40 39 42 43 45 41 42 44
Ostfice obecna 5 6 4 5 6 4 4 3 2 6 5 7 4 5 5 5 4 4
Ostfice srstnatd 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2
Sitina klubkata 11 12 10 11 12 10 12 11 10 10 9 7 9 10 8 8 9 7
Sitina rozkladita 15 15 14 15 15 14 14 10 12 16 17 14 15 16 14 13 14 13
Sitina Zabi 1 + 1 1 + 1 + 1 + + +
Skiipina lesni 7 6 7 7 6 7 5 4 6 9 10 9 9 8 8 7 5 7
Sitinovité a Sachorovité 40 41 38 40 41 38 37 29 32 42 43 39 38 40 36 34 33 33
Jetel plazivy 2 2 2 2 2 2 3 4 3 3 2 2 3 2 2 2 3 3
Jetel luéni + 1 + + 1 + + 1 + 2 + + 1 + + 1 + +
Stirovnik rizkaty 1 + 1 1 + 1 1 + 1 + + +
Jeteloviny celkem 3 3 3 3 3 3 4 5 4 5 2 2 4 2 2 3 3 3
Kosatec zluty + + + + + +
Kozlik lékarsky 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 + + + + + + + +
Krvavec toten 6 5 5 6 5 5 7 9 8 [ 7 8 7 6 7 6 8 7
Pchag oset 1 2 2 1 2 2 1 4 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3
Pryskyinik plazivy 1 2 2 1 2 2 2 1 1 + 1 2 + + 1 + + 1
Pryskyinik prudky + + + + + + + + + + + +
Ptacinec travovity + + + + + + + + +
Rdesno hadi kofen 1 + + 1 + + 1 + +
Stovik tupolisty 2 1 2 2 1 2 4 3 5 3 2 5 4 2 4 6 2 4
Ostatni byliny celkem 12 12 12 12 12 12 17 18 17 12 13 18 14 12 15 15 13 15
Prazdna mista 1 2 1 1 2 1 0 7 2 1 2 2 2 3 2 7 9 5
Tab.5 - Botanicky snimek pastvy skotu — mokré stanovisté

Skot mokra ¢ast pastviny
Druh 15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
Agrobotanicka skupina | A B C A B C A B C A B C A B C A B C
Bojinek lu¢ni 1 2 1 1 2 1 3 2 2 2 1 2 2 1 1 3 2 2
Kostiava luéni 3 4 3 3 4 3 4 5 3 6 5 4 5 4 5 5 3 4
Lipnice luéni 4 2 3 4 2 3 4 2 4 3 4 3 3 3 4 2 3 3
Medynék vinaty 2 1 2 2 1 2 1 1 3 1 2 1 1 + 1 +
Metlice trstnata 1 10 12 11 10 12 10 9 11 14 13 15 13 12 14 14 13 16
Psarka luéni 3 3 2 3 3 2 3 3 2
Srha lalo¢nata 4 5 7 4 5 7 5 7 9 6 7 8 8 8 9 9 10 11
Travy celkem 28 27 30 28 27 30 30 29 34 32 32 33 31 29 33 33 32 36
Sitina klubkata 19 20 20 19 20 20 16 17 18 19 20 21 20 21 20 17 20 19
Sitina rozkladita 6 7 6 6 7 6 5 6 4 6 6 5 6 5 7 5 4 7
Skiipina lesni 22 20 19 22 20 19 19 18 16 18 17 16 20 18 17 19 16 15
Ostfice srstnatd 6 4 5 6 4 5 4 5 4 4 3 5 3 2 4 3 1 3
Sitinovité a $achorovité 53 51 50 53 51 50 44 46 42 47 46 47 49 46 48 44 41 44
Jetel lucni 1 + 1 1 + 1 1 + 1 + 1 1 + 1 1 + 1 1
Jetel plazivy 2 2 2 2 2 2 3 5 3 3 3 2 3 4 4 4 6 7
Jeteloviny celkem 3 2 3 3 2 3 4 5 4 3 4 3 3 5 5 4 7 8
Blatouch bahenni 3 4 2 3 4 2 2 4 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1
Kontryhel obecny + 1 + + 1 + + 1 +
Kopftiva dvoudoma + 1 1 + 1 1 + 1 1 + 1 2 + 1 1 + 2 1
Netykavka malokvéta 4 3 3 4 3 3 4 3 4 + 1 + + 2 + +
Pcha¢ bahenni 2 3 4 2 3 4 1 2 3 5 6 4 6 7 5 4 5 3
Pomnénka lesni 1 + 1 + 1 +
Pryskyinik plazivy 3 4 5 3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 6 3 5 7 5
Sasanka hajni
Smetanka Iékarska + + + + + + + + 1 + + + + + +
Ostatni byliny celkem 13 16 15 13 16 15 12 16 13 12 13 13 12 16 10 12 15 10
Prazdna mista 3 4 2 3 4 2 10 4 7 6 5 4 5 4 4 7 5 2
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5.1.2. Pastva ovci

V Tabulkéach ¢. 6 — €. 8 jsou uvedeny nalezené druhy rostlin a jejich pokryvnosti

Vv jednotlivych terminech a stanovistich.

Tab.6 - Botanicky snimek pastvy ovci — suché stanovisté

Ovce sucha ¢ast pastviny
Druh 15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
Agrobotanicka skupina A B C A B C A B C A B C A B C A B C
Bojinek luéni 3 4 2 2 3 2 4 3 3 4 5 4 5 6 4 6 5 5
Jilek vytrvaly 11 9 10 9 8 8 8 7 7 13 11 12 12 12 11 13 11 11
Kosttava Cervena 3 2 4 5 4 6 4 5 5 4 3 3 4 3 3 3 2 4
Kostfava luéni 8 6 5 9 7 6 8 6 6 6 7 7 8 8 9 6 5 6
Lipnice lu¢ni 13 11 11 13 12 10 12 11 8 14 12 12 13 12 13 12 10 11
Metlice trsnata 2 3 4 4 3 3 5 4 4 2 4 3 3 4 2 2 5 1
Psarka lu¢ni 8 7 7 6 5 5 7 6 6
Srha lalo¢nata 2 1 2 3 3 4 5 4 5 5 5 6 4 5
Svefep mekky 1 + 1 1 + + 1 + + + + + + + +
Travy celkem 51 43 46 52 45 44 54 46 44 48 45 46 51 49 47 47 45 44
Jetel plazivy 2 2 3 3 4 4 4 3 5 3 2 2 4 3 3 6 5 4
Jetel lucni 1 2 + 1 + + 1 + + 1 + + 1 + + 1 + +
Jeteloviny celkem 3 4 3 4 4 4 5 3 5 4 2 2 5 3 3 7 5 4
Kokoska pastusi tobolka 6 7 5 7 6 6 6 4 4 5 6 4 4 5 3 6 7 4
Kopfiva dvoudoma 2 1 1 + + 1 + + 1 1 1 + 1 1 + 1 1 +
Mochna jarni 2 + + 1 + + 1 + +
Naéprstnik volnokvéty +
Pelynék cernoby! 3 5 5 4 6 7 5 7 6 5 7 6 6 6 5 5 4 5
Penizek rolni 5 4 6 6 5 5 4 4 4 6 5 5 5 4 4 4 5 3
Pchac obecny 2 4 3 2 3 3 1 1 2 2 4 3 3 5 4 2 3 1
Pchac oset 4 7 7 3 6 6 3 6 7 5 7 8 5 6 7 6 5 7
Rozec obecny 2 1 1 + 1 1 + 1 1
Rebiicek obecny 5 7 6 7 7 7 7 6 8 7 8 7 5 7 6 6 8 7
Sedmikraska chudobka 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 + 1 2 + 1
Svizel povazka + + + . +
Stovik mensi 3 3 2 1 2 1 1 1 1 3 2 2 2 1 2 1 1 1
Trezalka teckovana 2 3 2 2 4 3 3 6 2 3 2 3 3 2 4 2 3 5
Vrati¢ obecny 6 7 8 5 7 9 5 7 8 7 8 9 6 7 8 7 6 9
Zvonek okrouhlolisty + + + + . + + . + + . + + + +
Ostatni byliny celkem 44 50 48 40 48 50 37 44 45 45 51 49 40 45 45 40 44 43
Prazdna mista 2 3 3 4 3 2 4 7 6 3 2 3 4 3 5 6 1 9
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Tab.7 — Botanicky snimek pastvy ovci — vihké stanoviste

Ovee vihka ¢ast pastviny
Druh 15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
Agrobotanicka skupina A B C A B C A B C A B C A B C A B C
Bojinek luéni 2 3 3 3 2 2 3 2 1 2 4 4 3 5 4 4 3 4
Jilek vytrvaly 4 3 4 3 2 3 2 1 4 3 4 3 3 4 2 3 7 4
Kostfava luéni 6 7 5 7 8 7 7 9 9 7 7 6 8 8 7 7 6 6
Lipnice luéni 9 10 9 10 9 9 9 7 8 10 11 9 9 10 9 11 11 10
Metlice trstnata 14 13 11 13 14 12 14 15 12 13 13 12 12 12 11 11 13 9
Psarka luéni 7 6 7 5 5 5 5 4 3
Srha lalo¢nata 4 6 5 5 7 6 7 9 7 7 8 7 7 8 6 8 9 8
Travy celkem 46 48 44 46 47 44 47 47 44 42 47 41 42 47 39 44 49 41
Sitina rozkladita 6 5 7 5 6 6 4 5 7 6 5 7 7 6 8 6 5 7
Sitina klubkata 11 13 15 10 13 14 8 11 14 12 12 14 12 13 14 10 12 15
Sitinovité a $achorovité 17 18 22 15 19 20 12 16 21 18 17 21 19 19 22 16 17 22
Jetel plazivy 4 3 3 4 4 3 4 3 2 3 4 4 4 5 5 5 6 5
Jetel luéni + 1 + + 1 + + 1 + + 1 1 1 1 1 1 2 2
Jeteloviny celkem 4 3 3 4 4 3 4 3 2 3 4 4 4 5 5 5 6 5
Kakost smrduty 2 + 1 1 + + 1 + + 1 + + + + + + + +
Koptiva dvoudoma 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 2 1 2 1 1
Krvavec toten 5 6 4 6 5 5 6 3 4 6 7 5 7 6 6 8 5 7
Pchac obecny 2 1 + 3 1 2 2 1 1 2 + + 1 + + 1 + +
Pchac oset 6 5 5 7 6 5 9 8 7 7 6 6 7 5 5 5 4 4
Poménka volnokvéta 3 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 + + 1 + +
Pryskyinik plazivy 4 4 6 3 5 5 3 4 4 6 5 7 7 6 8 5 6 7
Stovik tupolisty 9 10 9 10 9 11 10 10 9 10 9 10 9 8 10 8 8 11
Ostatni byliny celkem 32 30 28 33 28 30 34 28 28 35 31 31 33 27 30 30 24 30
Prazdni mista 1 1 3 2 2 3 3 6 5 2 1 3 2 2 4 5 4 2
Tab.8 — Botanicky snimek pastvy ovci — mokré stanovisté

Ovee mokra ¢ast pastviny
Druh 15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
Agrobotanicka skupina A B C A B C A B C A B C A B C A B C
Bojinek luéni 1 2 2 2 1 1 2 1 1 2 3 3 3 4 4 2 3 3
Jilek vytrvaly 3 2 3 2 2 2 3 3 3 4 3 5 4 3 4 3 4 3
Kostfava luéni 6 7 7 7 8 8 6 7 6 6 7 6 7 8 7 7 6 6
Lipnice luéni 8 11 9 10 12 10 9 11 9 9 10 8 8 9 7 7 6 5
Metlice trstnata 13 14 12 12 13 14 13 14 15 14 15 13 13 12 13 15 15 15
Psarka luéni 6 5 6 4 3 4 4 4 4
Srha lalo¢nata 5 5 6 5 7 7 6 7 6 6 7 5 6 6 7 6 7
Travy celkem 42 46 45 43 44 46 44 46 45 41 44 42 40 42 41 41 40 39
Sitina rozkladita 9 8 8 8 5 6 6 4 5 11 9 9 12 10 10 11 10 8
Sitina klubkata 17 15 17 15 14 15 12 13 15 18 17 19 19 17 19 17 19 20
Sitinovité a §achorovité 26 23 25 23 19 21 18 17 20 29 26 28 31 27 29 28 29 28
Jetel plazivy 2 1 2 2 3 3 3 4 3 2 1 1 3 2 2 4 2 3
Jeteloviny celkem 2 1 2 2 3 3 4 3 2 1 1 3 2 2 4 2 3
Kakost smrduty + + + + + + + + + + + + + + +
Krvavec toten 7 6 5 8 6 6 9 8 8 8 7 7 7 7 6 8 9 7
Netykavka malokvéta 1 + + + + + + + + + + + +
Pchac obecny 1 + + 3 2 1 1 1 1 1 + + 2 1 + 1 1 +
Pchac oset 5 5 6 6 7 6 7 6 5 6 5 5 4 5 6 5 4 4
Poménka volnokvéta 2 3 2 1 1 1 1 1 1 + 1 + + 1 + + 1 +
Pryskyinik plazivy 4 3 4 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4 5 3 3 3
Stovik tupolisty 8 10 9 9 12 10 10 13 11 8 11 10 7 10 8 8 10 9
Ostatni byliny celkem 28 27 26 31 31 28 31 31 29 26 27 26 24 28 25 25 28 23
Prazdni mista 2 3 2 1 3 2 4 2 3 2 2 3 2 1 3 2 1 7
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5.2. Vypoétené hodnoty

V nize uvedenych tabulkach jsou jednotlivé vypoctené hodnoty, tj. Simpsonuv a
Hillav index druhové diverzity, vodni a vyzivny rezim stanovisté a picninatrska hodnota
porostu.

5.2.1. Pastva skotu

V Tabulkéch €. 9 — €. 11 jsou uvedeny vypoctené hodnoty vybranych indexa, pro

sledované obdobi a stanoviste.

Tab.9 — Vysledné hodnoty pastvy skotu — suché stanovisté

Skot sucha ¢ast pastviny
15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
A B C A B C A B C A B C A B C A B C
D 19,88 | 19,01 | 21,18 | 21,36 | 18,55 | 20,87 | 18,97 | 18,15 | 20,36 | 17,33 | 17,85 | 1495 | 18,87 | 17,89 [ 18,15 | 17,67 | 17,57 | 17,45
N2 16,30 | 17,69 [ 15,78 | 16,88 | 17,63 | 15,96 | 14,23 | 17,07 | 15,57 | 13,17 [ 16,97 | 14,06 | 13,96 [ 17,00 [ 16,54 | 12,01 | 15,83 | 15,90
SiHh | 196 | 2,38 | 190 | 188 | 2,46 [ 1,98 [ 1,76 | 254 | 224 | 191 | 271 | 254 | 1,86 | 269 | 245 | 1,78 | 2,67 [ 2,58
SiHn | 224 | 243 | 204 | 215 | 252 | 2,12 | 2,07 | 247 | 2,32 | 2,14 | 2,52 | 2,70 | 2,07 | 2,54 | 258 | 2,02 | 2,66 | 2,67
Php 65,50 | 61,75 | 62,50 | 61,00 | 57,00 | 60,25 | 58,25 | 53,25 | 53,50 | 59,75 | 49,75 | 58,50 | 55,25 | 56,00 | 58,00 | 54,00 | 52,25 [ 52,50
Vysvétlivky: D — Simpsoniiv index, N2 — Hilliiv index, Si/Hh — vodni rezim, Si/Hn — vyzivny rezim, Php — picnindfskd hodnota
Tab.10 — Vysledné hodnoty pastvy skotu — vihké stanoviste
Skot vihka &ast pastviny
15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
A B C A B C A B C A B C A B C A B C
D 10,12 | 9,82 | 9,73 | 10,12 | 9,82 | 9,73 | 10,08 | 10,76 | 10,09 | 9,33 | 8,65 | 9,80 [ 9,17 | 857 | 882 | 1053 | 9,23 | 9,12
N2 784 | 924 | 859 | 784 | 924 [ 859 | 746 | 911 | 873 | 739 | 814 | 904 | 7,42 | 806 | 830 | 7,79 | 7,65 | 8,05
SiHh | 2,90 | 326 | 357 [ 290 | 3,26 | 357 | 2,81 | 329 | 389 | 292 | 331 | 386 | 303 | 335 | 3,88 [ 3,01 [ 3,35 [ 3,86
SiHn | 2,19 | 222 | 252 | 219 | 222 | 252 | 215 | 228 | 2,67 | 229 | 236 | 287 | 2,40 | 243 | 2,80 | 2,44 [ 2,34 [ 2,80
Php |[35,75]33,75(34,00| 35,75 | 33,75 | 33,50 | 35,00 | 35,50 | 35,25 | 33,50 | 29,75 | 30,00 | 33,25 | 30,80 | 32,50 | 32,75 | 30,75 | 32,00
Vysvétlivky: D — Simpsoniiv index, N2 — Hilliiv index, Si/Hh — vodni rezim, Si/Hn — vyzivny rezim, Php — picnindfskd hodnota
Tab.11 — Vysledné hodnoty pastvy skotu — mokré stanovistée
S kot mokri &ast pastviny
15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
A B C A B C A B C A B C A B C A B C
D 884 | 926 | 911 | 881 | 9,26 | 9,11 | 11,47 | 10,78 | 11,05| 924 | 939 | 894 | 851 | 881 | 888 | 9,51 | 9,26 | 8,80
N2 7,48 | 836 | 822 | 746 | 836 | 822 [ 809 | 973 | 997 | 765 | 830 | 790 | 7,36 | 795 | 8,02 | 7,70 | 8,18 | 7,78
SiHh | 3,15 | 341 | 329 | 3,15 | 3,41 | 3,29 | 3,04 | 3,20 | 3,16 | 3,38 | 349 | 3,34 | 342 | 349 | 340 [ 3,27 | 3,39 [ 3,30
SiHn | 222 | 2,44 | 230 | 222 | 244 | 2,30 | 2,18 | 250 | 2,32 | 2,31 | 2,40 | 2,40 | 235 | 2,38 | 2,47 | 2,33 [ 2,41 [ 2,48
Php 22,75 | 21,75 | 26,50 | 22,75 | 21,75 | 26,50 | 27,25 | 27,00 | 31,50 | 29,00 | 30,50 | 35,00 | 30,75 | 30,80 | 33,25 | 32,50| 35,75| 37,25

Vysvétlivky: D — Simpsoniiv index, N2 — Hilliiv index, Si/Hh — vodni rezim, Si/Hn —vyZivny rezim,
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5.2.2. Pastva ovci

V Tabulkéch €. 12 — €. 14 jsou uvedeny vypoctené hodnoty vybranych indext, pro

sledované obdobi a stanoviste.

Tab.12 — Vysledné hodnoty pastvy ovci — suché stanovisté

Ovce sucha ¢ast pastviny
15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
A B C A B C A B C A B C A B C A B C
D 16,34 | 16,69 | 16,58 | 15,97 | 16,58 | 16,56 | 17,3 [ 17,89 | 1845 | 14,51 | 14,49 | 1435 | 15,6 | 14,68 | 14,86 | 15,82 | 16,39 | 15,9
N2 11,8 | 15,71 [ 12,84 | 11,81 | 15,6 | 14,01 | 11,63 | 15,47 | 13,96 | 9,522 | 13,92 | 13,5 | 9,736 | 13,82 | 13,41 | 9,875 | 14,48 | 13,16
Si/Hh 2 2,279 12,012 | 1,894 | 2,224 | 1,917 | 1,828 | 2,305 | 1,915 | 1,774 | 2,294 | 2,386 | 1,835 | 2,349 | 2,422 | 1,723 | 2,217 | 2,228
SiHn | 2,23 | 2,674 | 2,217 | 2,118 | 2,541 | 2,286 | 2,057 | 2,537 | 2,305 | 1,905 | 2,576 | 2,614 | 2,012 | 2,674 | 2,639 | 2,084 | 2,663 | 2,595
Php 58| 51,25| 50,25| 58,75| 52,25 515 60,75 50,25| 51,75 555| 50,5| 50,75| 58,25 545 52,75 57,75| 52,75 52
Vysvétlivky: D — Simpsoniv index, N2 — Hilliiv index, Si/Hh — vodni rezim, Si/Hn — vyZivny rezim, Php — picnindriska hodnota
Tab.13 — Vysledné hodnoty pastvy ovci — vihké stanovisté
Ovce vihka ¢ast pastviny
15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
A B C A B C A B C A B C A B C A B C
D 13,39 | 12,55 | 12,94 | 13,59 | 12,28 | 12,64 | 13,42 | 12,44 | 12,8 | 12,5 | 12,18 | 12,33 | 12,56 | 12,38 | 12,22 | 13,79 | 12,31 | 11,79
N2 10,84 | 12,3 | 9,792 | 10,52 | 12,04 | 10,47 | 10,16 | 11,22 | 10,6 | 9,901 | 12,18 | 11,36 | 9,729 | 12,13 | 11,27 | 9,502 | 11,83 | 11,33
Si/Hh | 3,146 | 3,31 | 2,965 | 3,102 | 3,253 | 3,023 | 3,08 | 3,267 | 3,212 | 3,238 | 3,333 | 3,289 | 3,169 | 3,262 | 3,259 | 3,088 | 3,179 | 3,229
Si/Hn | 2,674 | 2,862 | 2,372 | 2,682 | 2,805 | 2,488 | 2,77 | 2,942 | 2,706 | 2,69 | 2,905 | 2,795 | 2,663 | 2,869 | 2,741 | 2,613 | 2,798 | 2,771
Php 475( 50,25 44 48| 48,25| 45,25| 48,25| 455 435 44 51 45| 46,25| 51,5| 44,75| 50,25 53,75 49,75
Vysvétlivky: D — Simpsoniiv index, N2 — Hilliiv index, Si/Hh — vodni rezim, Si/Hn — vyzivny rezim, Php — picnindfskd hodnota
Tab.14 — Vysledné hodnoty pastvy ovci — mokré stanovisté
Ovce mokra ¢ast pastviny
15.6.2013 15.6.2014 15.6.2016 13.9.2013 13.9.2014 13.9.2016
A B C A B C A B C A B C A B C A B C
D 1144 11,2 | 11,39 | 11,72 | 11,25 | 11,24 | 12,59 | 11,06 | 11,15 | 10,08 | 9,96 | 10,15 | 10,2 | 10,69 | 10,41 | 10,27 | 9,699 | 10,19
N2 9,063 | 10,54 | 9,225 | 9,286 | 10,15 | 9,51 | 9,099 | 10,41 | 9,232 | 7,806 | 9,565 | 9,552 | 7,902 | 10,27 | 9,791 [ 7,951 | 9,315 | 8,816
Si/Hh | 3,372 | 3,42 | 3,079 | 3,276 | 3,205 | 3,091 | 3,202 | 3,193 | 3,093 | 3,356 | 3,443 | 3,442 | 3,299 | 3,352 | 3,419 | 3,287 | 3,414 | 341
Si/Hn | 2,616 | 2,614 | 2,382 | 2,575 | 2,591 | 2,443 | 2,679 | 2,693 | 2,453 | 2,471 | 2,591 | 2,663 | 2,425 | 2,625 | 2,674 | 2,54 | 2,632 | 2,687
Php 41,25 435( 44,25| 435| 44,25| 4525| 4525 475 445] 39,25 41| 40,25| 39,5| 42,25| 395 405| 38,75 37,25

Vysvétlivky: D — Simpsoniiv index, N2 — Hilliiv index, Si/Hh — vodni rezim, Si/Hn — vyZivny rezim, Php — picnindfskd hodnota
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6. DISKUZE

6.1. Pastva skotu

Na suché casti pastviny pievazovaly tyto druhy ze zastupct celedi lipnicovitych:
jilek vytrvaly (Lolium perenne), psarka luéni (Alopecurus pratensis), kostfava luéni
(Festuca pratensis) a chrastice rakosovita (Baldingera arundinacea), které dosahovaly
Vv praméru 45% pokryvnosti. Prvni dva zminéné druhy mizeme zafadit podle autori
Klesnila (1978) a Velicha (1991) mezi velmi kvalitni druhy trav, které¢ diky jemné
pokozce a minimalnimu obsahu sklerenchymu v listech, v pocate¢nich fazich ristu,
podminuji vyjimeéné vysokou stravitelnost. Autor Velich et al. (1991) zaroven
upozorfiuje, ze po vymetani, konkrétné u jilku vytrvalého (Lolium perenne), stébla
dievnati a zvifata je jiz obchazeji. V prubéhu let pozorovani je znatelny procentualni
narust srhy fiznacky (Dactylis glomerata), ktera dle autora Kobese (2013) spada do
prvni bonitni tfidy picnindfské hodnoty porostu, tudiz patii mezi travy poskytujici
kvalitni pici. Chrastice rakosovita (Baldingera arundinacea), ktera ma v prub¢hu let
také vzestupnou tendenci, dava dle autora Hrona (1979) sice vysoké vynosy a mladé
rostlinky i kvalitni pici, ale stafim porost dievnati a zvitata jej neptijimaji.

Na vlhkém a mokrém stanovisti zaujimala ze skupiny trav nejvysSi procento
metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), ktera dle Klimese (1997) poskytuje vysoké
vynosy, ale velmi tvrdé a nekvalitni pice, v niz podil nestravitelnych pletiv pfevySuje
50%. Nejvyssi pokryvnosti v zastoupeni na téchto lokalitdich dosahuje agrobotanicka
skupina sitinovitych a Sachorovitych. Tuto skupinu rostlin tvofi obchazené druhy, jako
jsou sitina klubkata (Juncus conglomeratus), sitina rozkladita (Juncus effusus L.) a
skiipina lesni (Scrispus sylvaticus), ktera je dle Klesnila et al. (1980) naprosto

nehodnotny a drsny druh.

Zastoupeni jetelovin dosahovalo na suchém stanovisti hodnot az 17%, coz je podle
autora Mrkvicky (1998), udavajiciho optimalni zastoupeni v rozmezi 15 — 25%, ideélni.
Nejhojn€j$im druhem, alespoii v pocatecnich letech pozorovani, byl v této lokalité
Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus), ktery poskytuje pici vyborné kvality s vysokou

stravitelnosti (Pavli, 2004).
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V roce 2016 ho v pokryvnosti piedstihl jetel plazivy (Trifolium repens), ktery autor
Hron (1979) prezentuje jako rostlinu dobfe zpeviujici povrch pudy, ktera je zaroven
vybornou picninou v zeleném i suchém stavu a zvifata ji vyhledavaji. Dal§imi druhy ze
skupiny jetelovin, vyskytujici se na tomto stanovisti, jsou jetel luéni (Trifolium
pratensis), vikev ptaci (Vicia cracca) a hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis).

Na mokrém stanovisti meélo zastoupeni jetelovin vzestupnou tendenci diky
zvySujicimu podilu jetele plazivého (Trifolium repens), ktery vyrazné zvysil
picninafskou hodnotu tohoto stanovisté. Dal§im vyskytujicim se druhem byl v omezené
mife jetel luéni (Trifolium pratensis), ktery je dle Velicha et al. (1991) skromnym
druhem, ktery snasi i zamokiené pudy a Stirovnik rdzkaty (Lotus corniculatus), ktery se
v omezené mife vyskytoval na vlhkém stanovisti, kde vSak jeho zastoupeni

nepievysovalo 1%.

Procentuelni zastoupeni bylin dosahovalo konkrétné na suchém stanovisti
vysokych hodnot dosahujicich az 47% v poslednim sledovaném roce 2016. Vinu na tom
nese vysoka pokryvnost $toviku tupolistého (Rumex obtusifolius), ktera v letech
stoupala az na 13%. Mrkvicka (1998) uvadi, Zze by celkovy pocet bylin nemél
V optimalnim stavu ptekrocit 10%. V minimalni mife se na tomto stanovisti vyskytovaly
i jedovaté druhy jako je prySec chvojka (Euphorbia cyparissias) a pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens).

Na stanovisti vlhkém dosahoval vyznamného procenta zastoupeni krvavec toten
(Sanquisorba officinalis), ktery poskytuje podle Pavlu a kol. (2004) chutnou a kvalitni
pici s protiprijmovymi U¢inky. Také se zde vyskytoval jedovaty druh pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), obsahujici jedovaty protoanemonin, ktery pusobenim na
nervovy systém, vyvolava zazivaci potize a koliky. S dalim jedovatym druhem jsme se
setkali stanovisti na stanovisti mokrém. Blatouch bahenni (Caltha palustris) patti také
do celedi pryskyinikovitych, jedovatost vSech druhti této celedi se vsak podle
Skladanky (2007) suSenim ztraci. Podle Hrona (1979) se témto jedovatym druhtim

Vv pastevnich porostech zvitata vyhybaji.
Na pastviné skotu se setkavame s druhové pestrym porostem. K tomuto

vyhodnoceni byly pouzity vypocéty Simpsonova (D) a Hillova indexu druhové diverzity

(N2). Na jednotlivych stanovistich byly zifejmé rozdily u jednotlivych stanovist.
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Na stanovisti suchém Hilliv index dosahoval hodnot 17, kdeZto na stanovisti vlhkém a

mokrém pouze maximalni hodnoty 8, coz je velmi vyrazny rozdil.

U jednotlivych lokalit jsou také ziejmé velmi vyrazné rozdily ve vodnim rezimu
jednotlivych stanovist, kter¢ miizeme dle Klimese (1997) rozdélit do jednotlivych
ekologickych stupiit pro vodni rezim. Suché stanovisté lze zaradit do stupné
mezofytniho, které je dle Petra a kol. (1980) optimalni. U stanovist¢ mokrého a vlhkého
muZzeme uvazovat o zatfazeni do stupné mezohygrofytniho, o kterém vypoctené hodnoty
vypovidaji. S timto izce souvisi druhové slozeni téchto porostl. Na vlhké a mokré ¢asti
pastviny byl vyrazné&j$i podil prazdnych mist, které vznikaji diky castéjSimu pohybu
skotu, ktery povrch rozrusuje a tim negativné ovliviiuje zapojenost drnu. Duvodem

muze byt ochlazeni a tkryt zvitat pfed slune¢nim zafenim.

Picninai'ska hodnota (Php) uvedenych porostu se li§i v zavislosti na vodnim rezimu
stanovisté, kde sucha lokalita dosahovala hodnot i pies 60 bodd. S piibyvajicimi lety je
zde znatelné snizeni této hodnoty. Dlivodem muze byt zvySujici se podil nekvalitnich
druht jako je $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius), ktery fadime mezi bezvyznamné a
plevelné druhy. Na stanovisti vlhkém a mokrém, primérné hodnoty neptesahovaly 35
bodl, coz bylo zpiisobeno vysokym podilem nehodnotnych druhtl, jako jsou sitina
klubkata (Juncus conglomeratus), sitina rozkladita (Juncus effusus L.) a skiipina lesni
(Scrispus sylvaticus). Vyssi picninafska hodnota porostu na stanovisti suchém je
zpuisobena vysokym podilem velmi kvalitnich druhti, jako jsou Stirovnik rizkaty (Lotus
corniculatus), jetel plazivy (Trifolium repens), jetel luéni (Trifolium pratensis), vikev

ptaci (Vicia cracca) a hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis).

6.2. Pastva ovci

Suché stanovisté této pastviny se nachazi ve svazité ¢asti. Z kvalitnich druht trav,
které poskytuji kvalitni a hodnotnou pici jak uvadi Klesnil (1978), je zde pomérné
vysoké zastoupeni jilku vytrvalého (Lolium perenne), psarky luéni (Alopecurus
pratensis) a lipnice lucni (Poa pratensis). Dalsimi hojné zastoupenymi druhy byla
kosttava luéni (Festuca pratensis) a kostiava ¢ervena (Festuca rubra), ktera je na ziviny

nendrond a velmi odolnd proti nepfiznivym  klimatickym  podminkam.
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Pavla et al. (2004) uvadi, Ze je kostfava Cervena (Festuca rubra) velmi vyznamna
tvorbou pevného drnu, coz je pro tuto ¢ast pastviny velmi dilezité, protoze se nachazi
ve svazité c¢asti. Na stanovisti mokrém a vlhkém ptevazovala lipnice lu¢ni (Poa
pratensis), ktera po spaseni rychle obrusta a vytvari nizky, ale zato velmi husty porost,
ktery dava vysoké vynosy kvalitni hmoty (Klesnil, 1978). Dalsim hojné zastoupenym
druhem byla metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), jejiz krmna hodnota je i ve zcela
mladém stavu nizké a tudiz je jeji picninafskd hodnota nulova. Také jsou jeji listy ve
stafi proniknuty velkym mnozstvim kyseliny kiemicité, kdy je ji dle Regala (1953)
nebezpecné zkrmovat z divodu mozného poranéni dutiny Ustni a zazivaciho traktu
zvirat. Na vlhkém stanovisti bylo pomérné vysoké zastoupeni srhy lalo¢naté (Dactylis
glomerata), ktera poskytuje, jak uvadi Pavli (2004), velké mnozstvi kvalitni pice
s vysokou vyzivnou hodnotou, psarky luc¢ni (Alopecurus pratensis), ktera se podle
Velicha (1991) fadi mezi jednou z nejkvalitngjSich trav.

Na vlhkém a mokrém stanovisti se zna¢n¢ vyskytovala jako na pastvé skotu sitina
klubkata (Juncus conglomeratus) a sitina rozkladita (Juncus effusus L.), které nemaji
Zadnou picninéafskou hodnotu a jsou v pastevnim porostu naprosto bezvyznamné. Podil
V jejich zastoupeni vSak misty dosahovalo az 31% a na mokrém stanovisti je zietelna

jeji vzrastajici tendence

Z jetelovin tvofil nejvyssi procento v zastoupeni jetel plazivy (Trifolium repens),
ktery je vybornou picninou a dosahoval ojedinéle az 6 %. I u tohoto druhu je pozorovan
postupny narust v jeho pokryvnosti. Dal$im ojedinéle se vyskytujicim druhem byl jetel

lu¢ni (Trifolium pratensis).

Zastoupeni bylinnych druhii dosahovalo na suchém stanovisti az 50%. Vysoké
procento zaujimaly kokosSka pastusi tobolka (Capella bursa-pastoris) a penizek rolni
(Thlaspi arvense), které naznacuji sussi povahu tohoto stanovisté. Na této Casti pastviny
je také vyssi podil pchace obecného (Cirsium Vulgare), febficku obecného (Achillea
millefolium L.), pelyiiku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris), vratice obecného (Tanacetum
vulgare) a dale tfezalky teCkované (Hypericum perforatum), ktera se fadi mezi
nehodnotné druhy. Na mokré a vlhké ¢asti pastviny pievazoval z bylinnych druht
stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a pcha¢ oset (Cirsium arvense), které se zarazuji
mezi pastevni plevele. Krvavec toten (Sanquisorba officinalis) zaujimal také pomérné

vysoky podil, jeho zastoupeni dosahovalo v podzimnim sledovani az 9%.
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Na této pastvin¢ se ostatné jako na pastvé skotu setkavame se dvéma raznymi
stupni pro vodni rezim stanovisté. Ve svazité Casti, ktera dosahuje az 15° je pastvina
susSiho charakteru. Dle Kvitka (1994) je tento typ nejvhodnéjsi pro pastvu mladého
dobytka nebo ovci. Vzhledem k botanickému sloZeni a stfedni indika¢ni hodnoté pro
vodni rezim stanovisté bychom toto stanovisté¢ mohli zatadit do stupné mezoxerofytniho
coz je dano nizkym vzlinanim vody z podzemnich zdroji a nedostate¢nym zasakovanim
vody pii intenzivnéjsi srazkové Cinnosti. Opakem je udolni ¢ast této pastviny, kde
nachazime stanovist¢ vlhké a mokré svysSim podilem agrobotanické skupiny
sitinovitych a Sachorovitych. Tuto ¢ast pastviny bychom mohli zafadit do stupné

mezohygrofytnim.

Picninafskd hodnota (Php) pastviny pro ovce dosahuje i na vlhkém a mokrém
stanovisti, na rozdil od stanovist’ s timto stupném vodniho rezimu na pastviné skotu,
vysokych hodnot az 54 bodd. To je dano pomérné vysokym procentem zastoupeni
kvalitnich druhd trav, jako jsou jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis) a hodnotnych jetelovin jako je jetel plazivy (Trifolium repens) a jetel lu¢ni

(Trifolium pratensis).
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7. ZAVER

Hlavnim cilem této prace byla analyza druhového spektra vegetace vybrané
pastviny, prostudovani problematiky pastevnich porostii a metod hodnoceni vegetace.
Na zéklad¢ ttiletého sledovani a analyzy porostové skladby Sesti typli porostli a na
zaklad¢ experimentalni vyhodnoceni téchto dat S naslednym porovndnim s literdrnimi

udaji lze formulovat tyto zavéry:

7.1. Pastva skotu

Porost sledované pastviny se vyrazné li§i dle hodnocené lokality, ktera je znacné
ovlivnéna vodnim rezimem stanovisté. Sussi ¢ast pastviny ma vybornou picnindiskou
hodnotu, je zde vysoky podil v zastoupeni cenénych jetelovin a kvalitnich druhi trav.
Negativem na této a ostatné i jinych Castech pastvin je pomérné intenzivni vyskyt
plevelného druhu, kterym je Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), jehoz podil se
v pribéhu let zvysSuje. To je dano jednak nedostatecnym a ne vcasné aplikovanym
seCenim nedopaskl, diky cemuz mé rostlina dostatek prostoru k vysemenéni a
nasledujicimu neomezenému rozvoji.

Na stanovisti mokrém a suchém je vysoky podil nekvalitnich druht jako jsou sitina
klubkata (Juncus conglomeratus), sitina rozkladita (Juncus effusus L.) a skiipina lesni
(Scrispus sylvaticus). V pribéhu snimkovani zde byl zjistén i vyskyt jedovatych druhid
z ¢eledi pryskyinikovitych. Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze usoudit, ze tyto plochy
nejsou vhodné pro pastevni vyuzivani a tyto ¢asti by bylo dobré oddé¢lit od ostatnich.
Toto feSeni by bylo vhodnym z hlediska sniZzeni moznosti rizik parazitarnich nakaz.
V Gvahu piichazi i odvodnéni tohoto pozemku (meliorace), které by se dalo aplikovat
napiiklad trubkovou drenazi, ale toto feSeni by bylo pomérn¢ finan¢né naroc¢né a pied
touto realizaci by bylo vhodné zmapovat vyskyt jednotlivych druhti rostlin a zivocicht i
vjinych neZ nami sledovanych obdobi zdivodu mozného vyskytu vzacnych a
chranénych druhti. Redlnéjsim, ale dlouhodobéjsim fesenim by bylo koseni a postupné
ptfihnojovani téchto porostli. Diky tomuto opatfeni by nezddouci porosty mohly z ¢asti

postupné ustupovat.
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7.2. Pastva ovei

Tato pastvina je vzhledem ke svému svazitému charakteru vyuzivana
nejvhodnéjsim moznym zplsobem. Nékolika autory bylo zminéno, Ze jsou svazité
pozemky pro pastvu ovci nejvhodnéjsi. Vyssi zastoupeni jednotlivych druht se
nachazelo na suchém stanovisti, kde ptevazovaly kvalitni druhy jako je jilek vytrvaly
(Lolium perenne), ktery velmi dobie snasi seSlap a kostfava Cervena (Festuca rubra)
ktera je velmi hodnotnou travou nenarocnou na stanovistni podminky. Na této pastving,
ostatné jako na pastviné skotu, se setkavame na Stanovisti vlhkém a mokrém S pomérné
vysokym procentem zastoupeni plevelného druhu Stoviku tupolistého (Rumex
obtusifolius). Vhodnym opatfenim by také, jako na pastviné skotu, bylo sekani
nedopaskl, které nejsou zadnym zpiisobem likvidovany a ve svém rozvoji limitovany.
Diky svaZitosti terénu je na této pastvin€ niz8i zdsoba zivin, kterd by se ¢astecné dala
kompenzovat tzv. kosarovanim porosti v zimnim obdobi, kdy by se umisténim a
postupnym posouvanim piikrmist Vv téchto mistech hromadily vykaly, které by

poslouzily jako cenné hnojivo.
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