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1. Uvod

Dojizd’ka za praci a do Skol je v dnesni geografii chapéana jako soucast prostorové
mobility, ktera se vSak nevztahuje jen k obyvatelstvu, ale i ktoku informaci a zbozi
naptiklad ekonomickd a socidlni Uroven rozvoje uzemi, lokdlni geografické rozlozeni
obyvatel, a fada dalsich. Dojizd’ka je vnimana jako relativné vratny pohyb, pfi némz osoby
dojizd’ku vykonavaji mobilitou z izemi obce, ale neméni své trvalé bydlisté. Je tedy
opakem relativné nevratného procesu, kterym je migrace. Je vSak nutné mobilitu dale
Clenit na kazdodenni (dojizd’ka za praci a do Skol) a nepravidelnou neboli nedenni
(dojizdka do sezénniho zaméstnani, za nakupy, kulturou a vefejnymi sluzbami, atd).
Mobilita obyvatel za praci a do Skol vznika v disledku nestejnosmérného Uzemniho
rozlozeni obyvatelstva a pracovnich popfipadé vzdé€lavacich zafizeni. Pro dojizd’ku je
zadouci kvalitni dopravni sit’, dostate¢na kapacita a frekvence dopravni obsluZznosti.
Ve spojeni s mobilitou obyvatelstva se tato prace do zna¢né miry vénuje efektu distance
decay (funkci vzdalenosti), ktery v nadvaznosti na prvni geograficky zakon z roku 1970
fika, ze diky rostouci vzdalenosti mezi dvéma vybranymi lokalitami upada jejich vzajemna
intenzita interakei urcitého jevu (v daném ptipadé tedy dojizd’ky). Oproti dojizd’ce je vSak
termin distance decay v ramci ¢eské geografie pomérné neprobadanym tématem a je tedy
nutné vychazet pfedevsim z cizojazy¢nych zdroju.

Diivodt, pro¢ jsem si zvolil bakalafskou praci na toto téma, je nckolik. Prvnim
z nich je, Ze cestuji denné at’ uz méstskou hromadnou dopravou, nebo vlakem do Ceskych
Budé&jovic a tudiz se sam podilim na prostorové mobilité. Dalsi motivaci jsem spatfoval
V zajimavém a dosud maélo v Ceské republice publikovaném geografickém tématu distance
decay. Pti vybéru tizemi, do kterého bude zasazena feSena problematika, byl prvni volbou
kraj Vysocina.

Hlavnim cilem ptfedloZené prace je pfibliZit problematiku distance decay efektu
V navaznosti na vyjizd'ku za praci z obci kraje do 2 vybranych reprezentativnich stiedisek,
Jihlavy a TtebiCe. I pfestoze je problematika distance decay vyhradné teoreticka, snazi se ji
prace priblizit na zakladé mobility obyvatelstva za praci a studiem. Problematika funkce
vzdalenosti je vnimana na zakladé prvniho geografického zakona (Tobler 1970), jez tika,
Ze vSe souvisi se v§im, ale blizké véci k sob¢ pfiléhaji vice nez ty vzdalené. Dal$im cilem
je vénovat se zménam v dojizd’ce a v efektu funkce vzdéalenosti nastalym mezi lety 1991,
2001, jenz vychédzeji z transforma¢niho obdobi v Ceské republice (CR) po roce 1989.

Prace navic vénuje vétsi pozornost obcim, které se ve zna¢né mife vymykaji modelu



distance decay a pokusi se o zhodnoceni pfi¢in dané situace. V neposledni fad¢ se prace

pokousi o vysvétleni, zda se da model distance decay vhodné¢ aplikovat na kraj Vysoc€ina.

1.1. Hypotézy

1. Hlavni hypotézou je, Zze dojizd’ka za praci a studiem do Jihlavy, jakozto nejvétSim
méstem kraje, je nejintenzivnéj$i z mensich obci leZicich v bezprostfedni blizkosti
Jihlavy. Zaroven bude vysoka v obcich, které nemaji dostate¢na vzdélavaci zatizeni,
nebo nemohou uspokojit poptavku po pracovnich piilezitostech. A které se skladaji
hlavné z obyvatelstva s vy$§im dosazenym vzdélanim, které se orientuje na jina
odvétvi. Zejména tito obyvatelé jsou tedy nuceni z obci vyjizdét do rozsitenéjSich
a Casto specializovanéjSich sluzeb a podniki, které se koncentruji ve méste.
Zminovana hypotéza vychédzi z Hampla (2005), ktery na zakladé¢ své humanng-
geografické regionalizace Ceské republiky poukazuje na fakt, e Jihlava je pouze
sttediskem mikroregiondlnim a ne meziregionalnim. Na druhé stran¢ je Jihlava
Sestnactym nejvyznamnégj$im dojizdkovym stfediskem vramci CR a bezesporu
vyraznym dojizd’kovym centrem v kraji. Vyplyva to predevSim z dobré piistupnosti
k dalnici D1, kviali které vSak Jihlavé v dojizdce do zna¢né miry konkuruji
velkomésta Praha a Brno.

2. Porovnani dojizd’ky mezi lety 1991 a 2001 zaznamenava nartist vyvolany rozvojem
individuélni automobilové dopravy a omezenim pracovnich pfileZitosti na venkové.
Naopak v méstskych castech geografického prostoru dochazi k rozvoji jednotlivych
odvétvi primyslu a sluzeb.

3. Kiivka modelu distance decay bude spolehlivéjsi v dojizdce za praci nez
za vzdélanim. Hlavni pfiinnou této skutecnosti je dle Hampla (2005) zejména chyba
v metodice sc¢itani, kde jsou do dojizd¢jicich za studiem zahrnovani obyvatelé
ze vSech stupiii hierarchické tirovné Skol (zakladni, stiedni a vysoké Skoly), tudiz
piesné neodrazi ptirozeny vztah mezi vzdalenosti. Pokud bychom se zaméfili na tyto
stupné Skolstvi dle dojizd’ky, tak jednim ze stupnil, ktery mize pomérné kvalitné
kopirovat kiivku distance decay, jsou zakladni (lokalni) Skoly, protoze jsou relativné

rovnomeérné rozlozené v prostoru.



2. Teoreticka vychodiska prace a prehled literatury

2.1. Dojizd’ka obyvatel za praci

Dojizd’ka obyvatel za praci je dulezitou sloZzkou prostorové mobility obyvatelstva.
Je chéapana jako celosvétovy problém, ktery je podminén rGstem nesouladu mezi
koncentracemi obyvatelstva a koncentraci pracovnich pfilezitosti. Dojizd’ka tizce souvisi
s malymi obcemi, které jsou zdrojem vyjizdky do vétSich obci, jez maji diky vétSimu
poctu obyvatel dostatecné pracovni (a Skolské) zazemi. S rostouci velikosti obci roste
i intenzita dojizd’ky a dochdzi k nartistu pohybu obyvatel mezi jednotlivymi mésty.
Zaroven v poslednich letech narista i jakési formovani délby prace uvnitf mésta a jeho
zazemi. Dojizd’ka je tedy dulezitym typem formovani funkéné-prostorovych vazeb sidelni
struktury. ,,Pfi analyze dojizd’ky je vhodné vychazet ze Sir§iho konceptu prostorového
pohybu obyvatel. Ten je soucasti obecnéji chapaného pohybu obyvatel, kam 1ze kromé
prostorového pohybu pfifadit jest¢ pfirozeny pohyb (procesy rozeni a vymirani)
a socioekonomicky pohyb (zména postaveni lidi v socidlni struktufe spolecnosti,
ekonomické postaveni). VSechny t#i druhy pohybt vykazuji urcitou souvislost
a vzajemnou provazanost, napt. migraci mladych lidi z venkovského prostiedi do mésta
doprovazi obvykle zména zaméstnani a v mnohych ptipadech také piechod na jiny rezim
reprodukéniho chovani.“ (Dojizd’ka za praci a do $kol v kraji Vyso¢ina, CSU 2005).

Rozmach individudlni automobilové dopravy po r. 1993 a omezeni pracovnich
piilezitosti na venkové se staly hlavnimi ptedpoklady pro naristajici rozvoj dojizdky.
Dojizd’kové vzdalenosti se prodluZzovaly a rozsifovala se pfedev§im dopravni infrastruktura
v méstskych regionech. Dojizd’ka se tedy naopak stava ptfic¢inou rozvoje dopravy a jeji
infrastruktury, izemniho planovani, bydleni a déni na pracovnim trhu. DojiZd’kové toky
mezi mésty nebo regiony, potazmo jejich u€inek na bydleni a trh prace, jsou soucasti
prostorovych vazeb. Takové vazby vSak nejsou aplikovany pouze na dojizdku,
ale naptiklad 1 na migraci, mezinarodni obchod, ndkupni chovani (Vries a kol., 2004, s. 1).

Obecné je dojizd’kou chapan denni pohyb (za praci, poptipad¢ studiemi), ale je
tteba nezapominat na tzv. sezoénni dojizd’ku, probihajici pouze v urcitych ro¢nich obdobich
(typické pro horské destinace nebo zemédélstvi). Dnes se dojizd’kou rozumi pouze
pfeprava pomoci motorizovanych dopravnich prostfedkii, které s sebou piinesl rozvoj
primyslu. AvSak diive tomu tak nebylo. Az do 50. let 20. stoleti dojizd’ka zahrnovala
1 dochdzku, ktera vSak musela trvat alespoit 30 minut, a dojizd’ku na kole. Formovani

autobusové piepravni dopravy po druhé svétové véalce ovSem znamenalo odklonéni se



od této myslenky. Dochazka v ramci Ceskoslovenska je znama naposledy v 60. letech a to
Vv horskych castech Slovenska (Hursky, 1969).

V dané bakalaiské praci se obCas objevi pojem vyjizd’ka. Jaky je vlastné rozdil

mezi vyjizd'’kou a dojizd’kou? Sice maly, ale velice podstatny, a proto je tieba dalezité tyto

dva pojmy od sebe odliSovat. Dojizd’kou za praci je rozuména cesta do zaméstnani

z hlediska obce, kde se nachazi pracovisté, a vyjizdkou je cesta za zaméstnanim z obce

trvalého bydliste.

Obr. 1: Schéma rozdéleni prostorové mobility obyvatel CR
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Zdroj: Dojizdka za praci a do kol v kraji Vysocina, CSU 2005

Podle Palotase (1965) ma dojizd’ka své vyhody i nevyhody a to jak celospolecenské, tak

1 individudlni:

= piednosti: vyroba v zadvodech pfivede pracovni silu, které se jinde pracovnich mist

nedostava, a lidé nemusi sviij osobni zivot podfizovat praci tim, ze by zménili

bydlisté; zmirnéni stéhovani lidi z venkova do mést a rozvoj ptiméstského osidlenti;

nasledny utlum velkého rozristani mést; lidé se dostdvaji do kontaktu s takovymi

zafizenimi v centru dojizd’ky, ktera by ve venkovskych sidlech nenalezli (nakupni

centra, zdravotni péce a dalsi); dojizdka hromadnou dopravou muze byt navic
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pro obyvatele relativné levnd pii vyuzivani studentského jizdného a dalSich
slevovych tarifii (napt. mésicni jizdenky).

= nevyhody: at’ uz lidé pouzivaji jakykoliv druh ptfepravy, tak v dob¢, kdy opoustéji
zamé&stnani, muze dochazet k jednostrannému pietizeni dopravy (=dopravni
Spicka); dojizd¢€jici za zaméestnanim a studiemi, ktefi vyuzivaji vefejnou hromadnou
dopravu, znaéné prispivaji k jeji preplnénosti a mizeni faktoru komfortnosti; kvili
velkému poctu dojizdéjicich z urcitého sméru v rdmci mésta jsou méstské dopravni
podniky castokrat vyzyvany, aby zde zavedly nové linky; jednotlivec ztraci osobni
Cas, zkracuje se jeho osobni volno; miize navic dochdzet i k tinavé z cestovani

a nasledné vétsi pravdépodobnosti trazu, pokud ¢loveék vykonava manuélni praci.

Dojizd’ka je poprvé zjistovana na zaklad¢ Sc¢itani lidi, doma a bytd (SLDB) k 1. 3.
1961. Az do tohoto roku bylo ziskdvani dat na toto téma realizovano riznymi regiondlnimi
planovacimi institucemi pomoci anketnich Setfeni. I SLDB 1961 mélo vSak své chyby.
Dojizd’ka totiz byla zjiSténa jen pro 216 dojizdkovych center v Ceskych zemich
a pro ostatni centra byla nezjistitelnd. Naproti tomu pro vyjizdku byla ziskdna
plnohodnotnéd data. Nebyly urceny hranice a byly zjiStovany vSechny obce, u kterych se
navic doplnily Gidaje naptiklad o tom, za jakym odvétvim lidé vyjizdgji (Cekal 2006, s. 23).

Nésledna sc¢itani se samoziejmé poucovala z chyb prvniho a snazila se podavat co
presahujici 50 obyvatel pracujicich v primyslu. Navic bylo zji§tovéano, jakym prostfedkem
se lidé do prace dopravuji, jaka je vzdalenost mezi bydlistém a pracovistém a kolik ¢asu
cesta do prace lidem trv4. Dalsi s¢itani k 1. 11. 1980 stanovilo dojizdkovym centrem

kazdou obec, kam dojizdi za zamé&stnanim alesponl 10 lidi (1506 obci v ¢eskych zemich).

pro kazdou obec, kam dojizdi nejméné 1 osoba (Spokova 2007, s. 8).

Prvni zminky o vyzkumu dojizdky sahaji aZ do konce devatendctého stoleti
do Némecka (Zapletalovd 1974). Ke geografii méa tento vyzkum vSak jesté daleko.
Nejstar§im pocinem tykajicim se dojizd’ky bylo dotaznikové Setfeni dojizd’ky za praci
do primyslového zavodu, které¢ provedl Worishoffer r. 1891 (Uthoff, 1967, s. 27). Dalsi
autor (Hassinger 1910) se ve své dopravni a sidelni geografii Vidné vyjadiuje o dojizd’ce
jako ukazateli vymezeni vlivu mésta. Dal§im autorem je W. Christaller (1933, 1957), ktery
se zabyva pfi¢inami a podobami dojizd’ky za praci a vztahem mezi méstem a zazemim.
Ditive se otdzce dojizd’ky vénovali urbanisté nez geografové, kdy prvni Setfeni provadél
naptiklad Ustav pro tvorbu mést. Ve druhé poloving 30. let se teprve za¢inaji objevovat

ptispévky z geografie, kdy se prvnim cisté¢ geografickym dilem odkazujicim na dojizd’ku
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prezentuje H. Losch (1929). Mozny zajem o tuto tematiku je vSak zastaven s pfichodem
druhé svétové valky a az po jejim skonceni se zacinaji objevovat nové studie.

Dana problematika se stala podnétem velkého mnozstvi praci Ceskych (popf.
slovenskych) geografii. K 1. 1. 1946 bylo uskute¢néno dotaznikové Setfeni ve vSech obcich
na Moravskoslezsku, kterym se mimo jiné zjiStovala i dojizd’ka za praci. Z tohoto
anketniho 3etfeni plynou prvni &eské publikace o dojizd'ce od B. Silhana (1946) a J.
Mrkose (1948). Silhan (1964) vyuziva dat pro zji§téni pii¢in a dopadi dojizd’ky za praci
z venkova do mést na piikladu moravského centra Brna. Dilo druhého jmenovaného
snazvem ,Pohyb obyvatelstva za zaméstndnim do hlavnich stfedisek prace v zemi
Moravskoslezské® je pro danou dobu dilem nesmirné hodnotnym, protoze na zaklade¢
dojizdky poukazuje na vazby mezi danymi stfedisky na Moravé a ve Slezsku. Navic
V publikaci pfevazuji grafickd znadzornéni nad textovymi. Mrkos mésta roztfidil do 5 typt
sttedisek podle poctu dojizdgjicich za praci. Nejvyznamnéjs$i jsou mésta nad 10 000
dojizd¢jicich (Brno, Zlin, Ostrava). Druhym typem jsou obce s dvéma az deseti tisici
dojizd¢jicimi a poté nasleduji trovné od 500 — 2000, 150 — 500 a s mén¢ nez 150
dojizd&jicimi.

Dal$im vyznamnym geografem, tentokrat 60. let 20. stoleti, je M. Macka (1964,
1966 a 1969), ktery vychazel ze SLDB 1961 a ktery se zaméfil na urceni spadovych center
dojizd’ky za praci, definoval zdkladni pojmy jako dojizd’ka do zaméstnani, denni a nedenni
dojizd’ka, misto bydlisté a pracovisté, urcil dojizd’kové poméry do mést a jejich zdzemi
na Brnénsku a vénoval se i kartografickému znazornovani téchto jevl (Krej¢i, Tousek
2004). Krom¢ Macky se kartografickym metodam zobrazeni dojizd’ky vénoval i J. Hrsky
(1969). Zjistil dojizdku a vyjizdku pro muze a Zeny zvlast v 207 méstech
na Ceskoslovensku (1964). Navic se svymi mapami (o dojizd’ce do zaméstnani, vymezeni
oblasti vyjizd’ky do zaméstnani) podilel na tvorbé Atlasu CSSR (1966).

Od Sedesatych let se rozviji urbanistické pracovisté Terplan v Praze, které se zajima
o pohyb obyvatelstva za praci. Zde pisobi dva vyznamni spoluautofi A. Andrle a M. Pojer
(1964), kteti poukazuji na dojizd’ku jako dasledek povéle¢ného vyvoje primyslu, dale
na nesoulad mezi mistem pracovni prilezitosti a bydli§tém, nasledné na budouci snizovani
intenzity dojizd’ky. Andrle a Pojer (1974) stanovili nejvyznamnéjSimi centry dojizd’ky
do zaméstnani mésta nad 20 000 obyvatel.

Regionalnimi vazbami na mikroregionalni Grovni se vénovali M. Hampl a K. Kiihnl
(1967 a 1983). Predev§im Hampl 1 v dalSich letech pokracoval ve studii, kdyz uplatiioval
data ze S¢itani lidi, domt a byt 1991 a 2001. Vénoval se transformacnim procestim
a jejich dopadiim na geografickou organizaci spole¢nosti v CR (2004, 2005), na zaklads

pracovni a populacni velikosti mést urcoval stiediska (Novak 2009, s. 15). Ze Setfeni
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vzesly dynamické zmény ve vyvoji sidelni struktury, protoze doslo k posileni piisobnosti
nejvétsich center CR (pfedevdim Prahy, kterd podle dojizdky vytvaii v ramci Cech
obrovsky region) a omezeni mikroregionalnich sttedisek.

V 80. letech se znacna Cast geografli vénovala tvorbé tematickych atlasi, jejichz
nezbytnou souéasti byly mapy o dojizd’ce. Takové mapy se nachazely v Atlasu CSR pro
rok 1980 (Vystoupil 1984) a Atlasu obyvatelstva CSSR (J. Marya$ a S. Rehak 1987).
Na mapach jsou viditelné dojizd’kové regiony stredisek, pocet dojizdéjicich a podil
vyjizdgjicich z ekonomicky aktivnich obyvatel. Rehak (1988) se dale angaZuje
1 pfi hodnoceni vysledkit SLDB 1980, kdyz vymezuje dojizd’kové regiony, poukazuje
na jejich velikost a centra. Sleduje vazby mezi jadrem a zdzemim dojizd’kového regionu,
kdyz tvrdi, Ze jadro je zavislé na pracovni sile ze zazemi.

Transformacni obdobi ¢eské ekonomiky a nedostatky financi v geografické véde
zpusobily skute¢nost, ze vysledky z SLDB 1991 nebyly tak spravné interpretovany jako
ze sCitani predeslych. Vyjimkou je publikace P. Vasicka a V. Touska (1994), ktefi se
pokousi o prognézu vyvoje obyvatelstva do roku 2010 v brnénském dojizd’kovém regionu.
V. Tousek je vyborny geograf a odbornik na dojizd’ku do zaméstnani. V poslednich letech
spolupracuje s riznymi autory za cilem tvorby geografickych ¢lanki. Spoleéné se Z.
Szczyrbou (2004) a kolektivem autorti (M. BasStova a kol., 2005) se pokouseli poukazat
na zmeény vV prostorové mobilité¢ obyvatelstva mezi lety 1991 a 2001 zpisobené
transformaci ekonomiky. Dosli k zavéru, ze dojizd’kové regiony se zvétsuji predevsim pro
snizujici se intenzitu dojizd’ky v nejblizSich obcich od jadra a narlstajici intenzitu z obci
vzdalenéjSich (vyjimkou je Ostrava). S podobnym vyzkumem pfisli P. Danék a T. Krej¢i
(2007), kteti pohliZeli na hlavni ¢eské aglomerace (Prahu, Brno, Plzen), a dosli k zavéru,
ze rozsah zazemi stiediska je zavisly na vyznamu a velikosti stiediska.

Vyznamnym slovenskym geografem poslednich let je D. Michniak (2003), ktery se
zamé&fuje na aspekty dojizdky za praci v Bratislavé a na dojizdku za zaméstnanim
Vv jednotlivych krajskych méstech (2005).

Pro danou tematiku ma jisty vyznam i disertaéni prace J. Cekala (2006), kde se

autor zamé&fil na analyzu prostorové mobility obyvatel v jiznich Cechéch, stanovil hlavni
stfediska s regiony a vénoval se dojizd’kovému zazemi Ceskych Budgjovic.
V. Novak (2009) vytvotil disertacni praci pojednavajici o dojizd’ce za praci a celkové
migraci Vv kraji Vysocina. Pro tuto praci je jeho geograficka cinnost také velice dilezita,
I Z toho divodu, ze se vénoval podobné tematice a dokonce ve stejné geografické oblasti.
Stanovil ur¢ité pravidelnosti migracnich toki v kraji (také mimo n¢j) a zabyval se analyzou
zmén dojizd’ky mezi lety 1991 a 2001 (na zaklad¢ dat ze SLDB).
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Na zavér je tfeba se zminit o Atlasu Sc¢itani 2001, ktery byl vytvofen nckolika
do zaméstnani a do $kol). Atlas je dostupny v elektronické i tisténé podobé a ma podobnou

koncepcni stavbu jako atlasy piedchozi.

2.2. Distance decay efekt (funkce vzdalenosti)

Distance decay je pojem v geografii pomérn¢ mlady. Zaklady tohoto pojmu byly
stanoveny Vv tzv. socialni fyzice, kde $lo o pochopeni fungovani statistickych pravidel
urcitych jevi (demografické jevy, socidlné patologické jevy), které jsou ovliviiovany
socialnimi faktory. Autofi rtiznych védnich oborti se zacinaji veénovat prostorovym
interakcim, jez vychazi z Newtonova gravitacniho zakona — tika, Ze kazda 2 télesa na sebe
pusobi urcitou silou. Je to fyzikélni zakon, ktery se vSak néasledné promitl i do ostatnich
prirodnich véd. Jednou z forem prostorovych interakei je migrace. V roce 1885 se svymi
¢lanky o migraci pfichazi E. G. Ravenstein, coZ je némecky sociolog ve sluzbach
Statistické spolecnosti v Londyné, ktery stanovil urCité pravidelnosti migrace podle
stéhovani lidi do Londyna:

e vice lidi migruje na kratké vzdalenosti; pokud migruji na dlouhé vzdalenosti tak

pfedevs§im do priimyslovych center

e migruje predevS§im venkovské obyvatelstvo do mést

e vetSinu migrantl predstavuji zeny

e muzi migruji obzvlasté na velké vzdalenosti

e v dasledku rozvoje prumyslu dochazi predevsim k migraci do priimyslovych oblasti

Mnoho soucasnych autorti se shoduje na tom, Ze na Ravensteinovy zakony migrace je
tieba divat se s nadhledem. V tehdej$i dobé byly bezesporu velice kvalitnim sociologickym
pocinem, ale dnes (o dalSich 140 let pozd¢€ji) se v zdkonitostech migrace mnoho okolnosti
zménilo. Dal§im vyznamnym autorem, ktery se zabyval ukazateli, z nichZ nésledné funkce
vzdalenosti vychazela, byl Dionysius Lardner, zaméstnanim dopravni inZenyr. Vénoval se
intenzité cestovani Zelezni¢nimi prostfedky a dospél k zavéru, ze vlak cestujici vyuZzivaji
pfevazné na kratké vzdalenosti.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se prostorové vazby stavaji vyznamnym zdrojem
badani ve svétové geografii. Podnét k tomuto vyzkumu déavali pfedev§im americti autofi.
Nejvyznamnéj$im je Reillyho zdkon (1931) maloobchodni gravitace: ,,Koupé&schopna
poptavka z menSich sidelnich Gtvart je pfitahovana do vétsich sidel. Je to jedna z prvnich

demografickych aplikaci gravitatnich modell, konstruovana pro zjistovani spadovosti
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za maloobchodem. Mezi jednotlivymi stiedisky stanovil jejich sféry vlivu (Geographia
Moravica 1, 2009, s. 47 — 48).

Zasadni socialné-geografickou teorii, ve které hraje urcity vyznam faktor
vzdalenosti, je Teorie centralnich mist, jejimz autorem je W. Christaller (1933). Némecky
geograf na zaklad¢ Setfeni osidleni v jiznim Némecku poukazal na model sidelni struktury,
ve které jednotliva mésta piisobi i na své okoli a jsou pro n¢j obsluznym centrem. Vyznam
centra je tedy odvozen od jeho obsluzného rozsahu a ne podle poétu obyvatel. Cim vétsi
centrum sluzeb a zbozi je, tim je i vétsi jeho zdzemi a spadaji pod néj centra mensiho
rozsahu, jejichz mistni nabidka neuspokojuje poptavku po zbozi a sluzbach. Stanovil dva
zakladni pojmy. Prvnim je tzv. préh neboli threshold, ktery urCuje minimdlni pocet
obyvatel centra nutny k pfetrvani sluzeb a zboZzi v centru. Druhym je tzv. hranice horniho
dosahu neboli range vypovidajici o tom, kam az saha vliv centra. Tyto hranice vytvari
kolem centra kruhy. Aby se v§ak mezi nimi zamezilo vzniku mezer, pfetvofil je Christaller
do podoby Sestithelnikli. Vytvoftil tedy sidelni sit’, kde jsou obce podle rozsahu sluzeb
a zbozi rozttidény do urcité hierarchie. Nasledné se zabyval i dopravou (jako spoluaktérem
hierarchie) a sidelni strukturou (sidla hierarchicky nizsi lezi v obvodu sidla hierarchicky
vys§iho). Christallerovu teorii obohatil navic o své myslenky H. J. Losch (1944), kdyz se
zaméfil na rozmisténi primyslovych podnikti v danych Sestitihelnicich, které nasledné

roz¢lenil na ¢asti bohaté (primyslové) a chudé (Getisové, 1966).

Obr. 2: Christallerovo (a) a Léschovo (b) zobrazeni sidelni struktury

The marketing principle, k = 3, the G-system. (Top right sector shown in full detail.) g city-poor sector
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Zdroj: Central place theory 2012, www.answers.com/topic/central-place-theory-1

Dal$im autorem, ktery se vénoval prostorovym vazbam, byl American John
Q. Stewart (1947), ktery ptsobil na univerzité v Princetonu. Zajimal se o socialni fyziku
a demonstroval vyuzivani fyzikalnich zédkonti ve spoleCenskych védach. Stewart (1948)

zavedl pojmy jako demografickd gravitace, v niz stanovil urcité tendence lidi inklinovat
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k bliz§im mistim, dale demograficka energie, sila a gradient. Z velké Casti provadél
Stewart vyzkum pravé na studentech univerzity, ktery ho vedl k zavéru, Ze na univerzité
studuji prevazné teenageti z blizkého okoli.

Nystuen (1968) stanovil zékladni prostorova stanoviska tykajici se dopadu
na prostorové interakce. Takovymi ¢initeli jsou vzdalenost, smér, orientace, pozice a mezi
méné vyznamné patii hranice. Nasledné se do povédomi vSech geografii dostava Toblertv
prvni zédkon geografie (1970) tvrdici, Ze vSe souvisi se v§im, ale blizsi véci se pfitahuji vice
nez ty vzdalengjsi. Pomyslel na funkci vzddlenosti jako velice vyrazného faktoru
ovliviiujici izemni prostor.

Od 80. let se zacinaji o problematiku distance decay ve velkém rozsahu zajimat
ekonomicti geografové. Jejich hlavnim cilem bylo stanovit pravidelnosti této problematiky,
které by umoziovaly vytvofeni matematickych vzorcti. Naptiklad W. Alonso (1978)
formuje obecnou teorii pohybu zahrnujici ptedevsim Sirokou Skalu matematickych model
(neomezenych vnéjsimi vlivy, ale i omezenymi vnéjSimi vlivy). Jelikoz je ekonom, tak se
zamétuje obzvlast’ na tok zbozi a vyjadfuje se v tom smyslu, Ze vSechna mista jsou
ovlivnéna jejich vztahem mezi piijmy a vydaji. Zaroven je vSak tok zbozi z mista na misto
omezen parametry a proménnymi, které jsou v jednotlivych oblastech specifické (Hauer
a kol., 1989, s. 131).

V poslednich desetiletich se vedou diskuse, Ze parametry distance decay vychazeji
z gravita¢nich modeld. A. S. Fotheringham a M. J. Webber (1980) se vyjadiuji v ramci této
diskuse. Dle jejich nazoru jsou prostorové interakce ovlivnény vzdalenosti, dostupnosti
a chovanim lidi. Pokousi se vyleps$it samotnou teorii prostorovych vazeb a metod odhadu
jejich parametr. Na jejich praci navazuji finSti geografové K. Mikkonen a M. Luoma
(1999), jez se zabyvaji také parametry gravitacnich modeld. Poukazuji na to, ze ve vétSich
finskych méstech roste poptavka po sluzbach a nasledné se zvySuje i jejich vyznam,
na ukor mést malych. Zarovenl jednotlivé regiony jsou rozdilné¢ ekonomicky vyspélé
Vv ruznych sektorech hospodaistvi.

P.J. Taylor (1983) se zabyval analyzou tokl v krajiné, pficemz tvrdi, Ze prostorové
vazby jsou uskutecnovany nejen clovékem, ale 1 zboZim. Definuje pojem vzajemna
interakce a vypovidd o ziskadni dat pro danou tematiku prostfednictvim individualnich
pohybii a celkovych toki mezi centrem urcitého jevu a jeho okrajovymi ¢astmi. V tomto
pfipadé¢ vychazi velké mnoZzstvi migrantl z urcité spoleCenské tendence. Poukazuje
na rizné modely a matematické funkce, které se k distance decay vztahuji, a tvrdi,
ze vzajemné pusobeni a vzdalenost jsou jedny z nejzakladnéjSich vztahii v teoretické

geografii.
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Vyznamné postaveni mezi geografy ekonomy maji nizozemsti autoii J. J. Vries,
P. Nijkamp, P. Rietveld (2004), ktefi se jiz zabyvaji propojenim pojmu distance decay
a dojizd’ky. I proto je tento Clanek pro danou bakalafskou praci nesmirn¢ dilezity.
Na problematiku dojizd’ky vSak nahlizeji ztrochu jiného hlediska, kdyz se vénuji
predevsim rostoucim nakladiim na dojizd’ku se zvétsujici se vzdalenosti od centra dojizd’ky
na prikladu 275 obci v Dansku. Kromé toho zkoumaji, kterd matematickd funkce by se
nejlépe hodila pro vyjadieni jejich vyzkumu. Dochazeji k zavéru, Ze pro obce v Dansku je
exponencialni a mocninna funkce nepouzitelnd. Vhodnym zobrazenim se vSak stava
funkce logaritmicka.

Autoii M. E. O'Kelly a M. A. Niedzielski (2008) se ve svém clanku zajimali
0 dojizdéni na dlouhé vzdalenosti a jestli tato forma dojizdéni neni neefektivni a chaoticka.
Urcili tfi zakladni aspekty dojizd’ky: vzdalenost cesty, distance decay a entropie, cozZ je
urcitd mira neusporadanosti. V této souvislosti se da entropie pochopit tak, ze tzemni
prostor je neorganizovanym uspofadanim a stupné organizace se v jednotlivych méstech
li$i. Mezi témito aspekty autofi vytvaii pfimé matematické vztahy a nasledné stanovuji
optimalni rozloZzeni domti v ndvaznosti na pracovni mista pro zefektivnéni dojizd’ky.

Vyrazné pocetnim ¢lankem se prezentoval R. M. Haynes (2011), ktery aplikoval

exponencialni funkci distance decay ve spojeni s lidskymi, ale i zvifecimi aktivitami.

2.3. Region a regionalizace

Region je jednim ze zékladnich pojmii soucasné geografie. Jeho zacatky sahaji
az do dob antiky a nazev je odvozen ze slova ,regere” (ovladat), které se nasledné
pfeménilo ve slovo ,regio* (krdlovstvi, politické tzemi, krajina). Popisem regionu se
geografie zabyvala az do 19. stoleti. Usilovalo se o popisovani a zmapovani celé Zemé
zrovha pomoci popisu. Pravé v 19. stoleti pfichdzi A. V. Humboldt se svym
deterministickym pfistupem k regionu, v némz tvrdi, ze charakteristiky regionu jsou dany
jeho pfirodnimi podminkami. K dal$i zmén¢ pohledu na region doslo na pielomu 19. a 20.
stoleti, kdy Paul Vidal de la Blache vidi region jako vysledek plisobeni pfirodnich
a socialnich faktorti. Toto tzv. idiografické pojeti je pouzivano i dnes a jde v podstaté
o urceni zvlastnich znakl regionu, které jej odliSuji od ostatnich. Ve Ctyficatych letech 20.
stoleti americky geograf R. Hartshorne pojima region indeterministicky, coZ znamena, ze
pfirodni podminky neovliviiuji charakter spolecnosti. Za toto stanovisko se nasledné
postavili zejména ekonomicti geografové W. Christaller a A. Losch (Jaitura 2008, s. 12).

Ve chvili, kdy byl dostatecné stanoven pojem region, se autoii mohli zacit zajimat

0 regionalizaci, ktera byla vytvafena na zakladé rtznych odlisnych ukazateld
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v geografickém prostoru. Jednim z takovych ukazateld je jiz zmifiovana dojizd’ka, diky niz
se tedy autofi vénovali regionalizaci na rizné hierarchické urovni. ,,Regionalizace je
proces vlastniho vymezovani regionii na zvolené hierarchické urovni. Zaméiuje se
na odliSnosti v ramci geografické sféry. Ma individudlni charakter a identifikuje tedy
individualni regiony. Pokud sousedni regiony vykazuji stejnd regionalizacni kritéria,
mohou se spojit v region vétsi.« (Klapka 2008, s. 388).

Ze zahrani¢nich autorti se regionalizaci vénoval S. Jenal (1951), ktery se orientoval
na dojizd’kové zazemi §vycarskych mést Zenevy a Badenu. Regionalizaci Beneluxu se
vénoval E. Dickinson (1957). Aktivni v této problematice byli z velké casti némecti
geografové W. Nellner (1956), P. Scholler (1956) a polsti geografové T. Lijewski (1961),
J. Lewinski (1966) a J. Namyslovski (1980). Za zminku nepochybné stoji i Z. Palotés
(1965), specializujici se na regionalizaci na zakladé dojizd’ky v Madarsku, a J. L.
Pivovarov (1970), jenz se vénoval dojizdkovym pomérim v socialistickych zemich
Evropy.

Z Ceskych geografli se regionalizaci dojizdky za praci vénovali jiz zminovani
autofi B. Silhan (1946) a J. Mrkos (1948) na Moravskoslezsku a M. Macka (1964)
na Brnénsku, ktery se zde rovnéz zamétoval 1 na zmény v dojizd’ce za urcité roky (1962,
1965). Jednim z nejuznavanéjSich geografli vénujicich se tematice regionalizace je M.
Hampl (1967, 1978, 1995, 2005), ktery vsak pfii analyze dat ze SLDB spolupracuje
S riznymi autory. Hampl tvrdi, Ze aby mohly regiony fungovat, musi mit ur¢itou populacni
velikost (minimalné 10 tisic obyvatel) a dostatecny dojizd’kovy region. Stanovuje urcitou
hierarchii regionalizace CR (2005):

e makroregionalni uroven — cely stat s centrem Prahou.

e meziregionalni Uroven — stfediska I. fadu (Brno a Ostrava) a II. fadu.

e trojstupiovd mikroregiondlni Uroven (asi 200 regionl), kam fadime
mikroregionalni stfediska I. stupné vysSiho typu — diivéjsi silnd, dnes uz slaba
okresni mésta (napf. Prachatice Kyjov, Boskovice), mikroregionalni stiediska I.
stupné nizsiho typu, coz jsou vSechna ostatni okresni mésta, a mikroregionalni
strediska II. stupné€ — okresni mésta plnici svoji okresni funkci

Na zavér je dualezité nezapominat na ¢lanek P. Klapky (2008) v ramci publikace

Ekonomické a socialni geografie, kde se zabyva pojmy region a regionalizace. Vychazi
z predeslych studii a definuje platné zakonnosti.

Pravé dle Klapky (2008) jsou regiony liSici se ¢asti geografické sféry vymezeny na zakladé
urcitého kritéria. Pfitom je to takova oblast, kterd je mensi nez celd zajmova oblast badani,
ale zaroven vétsi neZ konkrétni misto predstavujici mensi prostorovou jednotku. Diky

predeslym vyzkumim klasifikuje regiony podle urcitych hledisek. Napiiklad M. Hampl
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(1971) podle odvétvi stanovuje regiony fyzicko-geografické (regiony ptirodni), socialné-
geografické regiony (huméanné-geografické) a komplexni.

Dalsim hlediskem mutze byt metodologicky pohled na region. Kazimierz
Dziewonski (1967) ukazuje, Ze na region mize byt nahlizeno jako na néstroj
geografického vyzkumu, objekt geografického vyzkumu a néstroj managementu tzemi.
Ttetim hlediskem je rozdéleni podle taxonomie na individualni a typologické regiony.
a nodalni (Hagget 1965, Hampl 1971). Homogenni region je tizemi, pro které rovnomérné
plati jisté regionalizac¢ni kritérium (urCity jev, nebo prvek). Tyto regiony jsou vnitiné
homogenni a uzivaji se zejména ve fyzické geografii. Mohou byt vymezeny i vice
regionaliza¢nimi kritérii, ktera spolu ale musi uzce souviset. Druhym typem je tedy nodalni
region, jehoz zaklad je vymezen tvorbou funk¢nich vztahG na Gzemi. Jsou vnitiné
heterogenni a jejich nazev je odvozen od slova nodus (neboli stiedisko, ohnisko, jadro),
protoze vychazi z polarizace prostoru, kde hraji velkou roli toky (lidi, zbozi, energie)
a pritazlivych sil. Tudiz je zde podstatnd vazba mezi jadrem a jeho zdzemim. Nodalni
regiony jsou mnohdy sledovatelné v humanni geografii (pfikladem muize byt prave

dojizd’ka za praci).
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3. Zakladni geograficka charakteristika sledovaného kraje

3.1. Vyvoj administrativniho ¢lenéni kraje

Administrativni ¢lenéni kraje za minulé stoleti prochazelo mnoha zménami. Kraj
Vysoc¢ina v dnesni podob¢ vzesel v platnost 30. kvétna 2001. Do tohoto data byl krajem
Jihlavskym, ktery byl vytvofen podle spravni reformy r. 1948, kdy bylo zfizeno 13 kraji
Vv Ceskych zemich. Kraj mél mit znaky podobné jako kraje ostatni - pl milionu obyvatel,
13 - 14 okresi a rozlohu kolem 5 000 km?. Kraj zaujimal na rozdil od dnesni podoby mensi
rozlohu, ale zajimavé je, ze na jihu tvofil hranici s Rakouskem. Chybou tohoto systému
vsak bylo, Ze nerespektoval puvodni historické hranice mezi Cechami, Moravou
a Slezskem (Sadilkova 2011, s. 27 - 28).

V roce 1960 v ramci vzniku nové tstavy CSSR bylo znovu pozménéno &lenéni
Ceskych zemi. Bylo zfizeno pouze 7 kraji se 108 okresy + Praha, ktera méla zvlastni
postaveni. Uzemi Jihlavského kraje bylo pierozdéleno mezi sousedni kraje, tudiz dnesni
Havli¢kobrodsko ptipadlo Vychodoceskému kraji, Pelhfimovsko Jihoceskému a zbylé 3

okresy (Jihlava, Tiebi¢, Zd'ar n. Saz.) byly piifazeny k Jihomoravskému kraji.

Obr. 3: Kraje CSSR 1960

Zdroj: Déjiny spravy v Ceskych zemich, 2005, 533 s.

Dnes je tedy kraj Vysocina tvofen z 5 okrestu Jihlava, Ttebi¢, Havlicktiv Brod,
Pelhfimov a Zd’ar n. Sazavou, které jsou zaroveii i okresnimi mésty. Podle rozlohy 6 790

km? zaujima kraj ve srovnani s ostatnimi kraji CR 5. misto. Statutarnim méstem je Jihlava,
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ktera se svymi 51 154 obyvateli (k 31. 12. 2010) ptedstavuje krajské mésto s nejmensim
poctem obyvatel. Na Vysocing nalezneme 704 obci (v krajském srovnani 2. misto), z nichz

15 tvofi obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) a 26 obci s povéfenym obecnim ufadem
(POU).

Mapa 1:

ADMINISTRATIVNi CLENENI KRAJE VYSOCINA (2010)
ST v T '
o ;
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[l obce s rozsifenou pisobnosti
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D hranice kraju
D hranice okrest

:l hranice spravniho obvodu
obce s rozsifenou plisobnosti

\ hranice (zemi obce

‘ spravni obvod obce s
povérenym obecnim Gradem |

km

2ZYCH Ondiej
Ceske Bud?zcwgce, 3.11.2011
Zdroj: data CSU, podklad ArcCR 500

3.2. Strucna fyzicko-geograficka charakteristika

Kraj Vysogina lezi na pomezi Cech a Moravy, na plose Ceskomoravské vrchoviny.
Na jihu se nachazi nejvyssi vrchol kraje, Javofice (836,5 m n. m.), lezici v Javorické
vrchoving. Druhou nejvyssi ¢asti CV je Hornosvratecka vrchovina na severovychodé kraje,
jejiz nejvyssi vrchol je Devét skal (836,3 m n. m.). Typickymi tvary relié¢fu jsou ploché
hibety a uvalovita udoli dale pfechazejici v hluboce zafiznuta udoli (Novak 2009, s. 41).
Krajem prochazi hlavni evropské rozvodi. Do umoii Severniho mote tecou feky jako
Sazava, Zelivka, Nezarka a na Moravu do umoii Cerného mote vtékaji feky Svratka,
Oslava, Jihlava, Moravska Dyje. Na mnohych z téchto vodnich tokt lidé vybudovali umélé
vodni nadrze, které slouzi jako zdroje pitné vody. Vodni nadrz Svihov na Zelivce je

zésobarnou vody pro Prahu, Vir na Svratce je z4dsobarnou pro Brno a nadrz DaleSice je
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specificka tim, Ze ma vybudovanou nejvyssi sypanou hraz v CR. Vyznamnou vodni plochu
predstavuje 1 rybnik Velké Darko. V kraji se nachdzi dvé chranéné krajinné oblasti,
Zd’arské vrchy (kvili ochrané ptvodnich ekosystémi) a Zelezné hory (kvuli ochrand
kamennych objektii a kanonovitym udolim fek).

Kraj lezi vmimné vlhkém podnebi, kde pievlada zapadni az severozapadni
proudéni. I z diivodu, Ze v kraji neni pfili§ mést velkého (meziregionalniho) vyznamu a je
zde velka lesnatost, je Vyso¢ina jednim z nejéistich krajti v CR. Regionalni rozdily jsou
podminéné predev§im nadmoiskou vyskou. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi
5-7 °C a nejteplejsi Casti kraje je Trebicsko (Tousek a kol. 2005, s. 105).

3.3. Obyvatelstvo a sidla

K 31. 12. 2011 zilo v kraji 511 925 obyvatel a podobné jako v celorepublikovém
trendu mély mirnou prevahu Zeny, kterych zde zilo 257 946. Podle poctu obyvatel je kraj
tfetim nejméné lidnatym v CR. V poslednich mésicich kraj vykazuje spi§ pokles podtu
obyvatel, kdy se lidé jiz dlouhodob¢ kvuli lepSim Zzivotnim podminkdm a pracovnim
ptilezitostem stéhuji do vyspélejSich casti zemé€. Hustota zalidnéni se pohybuje okolo
75 obyvatel na km? coZ v celorepublikovém porovnani znamend 3. nejmensi hodnotu
kraje. Z celkového poctu obyvatel kraje predstavuje 69,1 % obyvatelstvo ve véku 15 — 64
let. Vysoc€ina je krajem s vysokou religiozitou, kdyz 45 % obyvatel je vé&ficich, z nichz
90 % se hlasi k fimskokatolické cirkvi.

Zivé se zde narodilo 5075 déti (2011), coz v porovnani s rokem 2010 znamena
0 280 déti méné. Kraj vykazuje velice nizkou miru kojenecké umrtnosti, coZ jen potvrzuje
kvalitu mistni zdravotni péce, dokonce i pocet potratt, konkrétné¢ 1630, je nizsi nez
vpriméru CR. Vroce 2011 doslo kumrti 5031 obyvatel, zptisobenych nejéastgji
onemocnénimi obéhové soustavy a nddorovymi onemocnénimi.

Pririistek obyvatel v jednotlivych obcich kraje za r. 2011 dosahuje spiSe zapornych
hodnot, naptiklad okresni mésta Ttebi¢, Havlickiv Brod, Zd&4r n. Séazavou se ocitaji
na urovni vice nez 160 obyvatel v ubytku. Naopak Jihlava, vévodici mésto kraje, dosahuje
slusného pftirastku 70 osob. Pfirtistky obyvatel se ale mohou pySnit i mésta malého
vyznamu, dosahujici hodnot piirGistku nad 20 osob (Habry, Zdirec n. Doubravou,
Ptibyslav). Pti pohledu na kriminalitu v krajich vykazuje Vysoc€ina nejnizs§i hodnoty ze
viech krajti CR.

Mira nezaméstnanosti Cinila 9,44 % (k 31. 12. 2011), v regionalnim srovnani
muzeme mluvit o priméru, ale v porovnani republikovém (8,6 %) predstavuje kraj horsi

hodnotu. Nejvyssi miru nezaméstnanosti vykazuje okres Ttebi¢ (12,6 %), ktery je spiSe
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Pelhfimov s pouhymi 5 % (2011). Na ufadech prace bylo evidovano 25 605
nezaméstnanych osob a doSlo ke zlepSeni oproti roku 2010, kdy bylo nezaméstnanych
29 410 osob (CSU 2012).

Jak jiz bylo fe€eno, kraj md 704 obci. Je zde velice nizky stupenn urbanizace
V porovnani s ostatnimi kraji, dosahuje pouhych 58 %. Z toho vyplyva, Zze je zde naopak
vysoky podil lidi zijicich v obcich pod 200 obyvatel (7,9 %), které se vyskytuji predev§im
v nevelké vzdalenosti od vétSich center. Postaveni Jihlavy jakoZto nejmensiho krajského
mésta byva geografy Gasto odsuzovéano (napiiklad Hampl do své regionalizace CR Jihlavu
vibec nezahrnul, nema podle n¢j vyznam meziregionalniho stfediska). PocCty obyvatel
v okresnich méstech nedosahuji velkych ¢isel - Tiebi¢ (37 836), Havlickav Brod (24 166),
Zd%4r n. Sazavou (23 038) a Pelhiimov (16 656). V kraji se nachazi 15 ORP, kromé péti
okresnich mést to jsou Bystfice n. Pernstejnem, Humpolec, Chotébot, Mor. Bud¢jovice,

Namést' n. Oslavou, Nové Mésto na Morave, Pacov, Svétla n. Sazavou, Tel¢ a Velké
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3.4. Hospodarstvi

3.4.1. Zemédelstvi

Pfirodni podminky pro zeméd¢lstvi jako celek nejsou v kraji zrovna optimalni
(relativné vysokd nadmotskd vyska, sklonitost terénu). Nékteré plodiny, ale pravé tyto
podminky vyzaduji a dafi se jim na ceské poméry vyborn€é. Nejvhodnéjsi oblasti
pro zemédélstvi je Tiebic¢sko, kde je nejtepleji a ve srovnani s okolnimi okresy klesa
nadmoftska vyska. V primarnim sektoru pracuje 7 % obyvatel kraje (nejvice v krajském
srovnani), podil zemé&d¢€lské plochy na rozlohu kraje je 60 % (také nejvice z kraji) a podil
lesti kolem 30 %.

Ze zem&délskych vyrobnich oblasti tvoii 92 % bramboraiskéa oblast, 6,1 % oblasti
horské ve Zd'arskych vrich a 1,9 % kukufi¢na oblast. V zem&délstvi na plné ate vitézi
velkovyroba, podniky se Casto soustfedi na spojeni Zivo€isné a rostlinné vyroby. VétSinu
osevnich ploch (148 000 hektarl) zabiraji obiloviny, pfedevsim pSenice, je¢men a zito,
které ¢ini 21 % celorepublikové produkce. Vysocina ale naprosto dominuje v péstovani
brambor, kdyZ se zde vypéstuje kolem 250 000 tun ro¢né (predevsim v okresech Pelhfimov
a Havli¢kav Brod), coz tvoii 1/3 produkce brambor v CR. V poslednich letech stale roste
vyznam péstovani fepky (v péstovani je kraj 3. v zemi) a maku (Bukacek 2011).

Zivo¢isna vyroba ma vkraji daleko vy$§i vynosy nez rostlinnd vyroba.
Nejvyznamnéjsi v kraji je chov skotu, jehoz intenzita na 100 ha dosdhla 58 kust (2010),
pocet kusti skotu v kraji byl 210 949 (nejvétsi chov skotu v CR) k 4. 1. 2010. | v chovu
prasat dosahuje Vyso€ina vysokych hodnot, 280 866 (ve srovnani s ostatnimi kraji tfeti
misto), predev§im v okresu Ttebi¢, kde jsou idedlni podminky pro péstovani krmnych
obilovin. V poslednich letech stoupl i chov ovci a koz. Na druhé strané stoji fakt, ze chov
driibeze v kraji je nejnizsi ze viech kraji CR. Pfesto Vysodina v produkci masa (53 000
tun) v Zebficku mezi kraji dominuje. Stejné tomu je i v produkci mléka, kdy tvoii 17 %

celorepublikové produkce.

3.4.2. Prumysl

Ve stiedovéku se v kraji vyskytovala vyznamna loziska stiibra, ktera umoznila
rozvoj mésta Jihlavy a to se dokonce ve 13. stoleti stava nejvétSim sidlem Moravy. Dnes
kraj naopak na téZbu surovin strdda. Pouze mens$i vyznam maji téZba uranu (Dolni

Rozinka) a kamene (Lipnice n. Saz., Tel¢).
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Kraj VysoCina zaostdva v porovnani s ostatnimi kraji ve vét§in¢ produkcénich
charakteristik. Svoji tradici zde ma jiz od 18. stoleti t¢zba zelezné rudy. I proto se sem
asto soustiedily Zelezarny jako napiiklad ZDAS, nejvétsi zaméstnavatel v kraji v 80.
letech, nebo Zelezarny Zdirec n. Doubravou. Podobné jsou na tom i odvétvi kozed&lného
(BOPO Ttebic, jehoz ¢innost vSak byla r. 1998 ukoncena), textilniho (PLEAS Havlickav
Brod) a sklatského primyslu (SKLO BOHEMIA specializujici se na vyrobu olovnatého
ktistalu).

Srovnatelnych hodnot dosahuje kraj v potravinaiském, chemickém a strojirenském
pramyslu. V potravinafstvi jsou celorepublikové znamé podniky jako masokombinat
KOSTELECKE UZENINY, mlékarny a syrarny PRIBINA (Pfibyslav) a ZELETAVA
nebo Skrobarensky podnik AMYLON Havlickiv Brod. V chemickém primyslu nejsou
v kraji velci zaméstnavatelé, ale konkurenceschopny je podnik ITW PRONOWIA Velka
Bites, jenz se soustfedi na vyrobu plastikarského zboZzi. Nejvétsi zaméstnavatel, ktery
zaroven 1 dosahuje nejvétsiho obratu je strojirensky podnik BOSCH DIESEL Jihlava.
Nejperspektivngj§imi odvétvimi v kraji jsou vSak dievozpracujici a elektrotechnicky
pramysl. V ramci dfevozpracujiciho zde piisobi nejvétsi a nejmoderndjsi pila v CR
(STORA ENSO TIMBER Zdirec) nebo KRONOSPAN Jihlava, ktery vyrabi dfevottiskové
a pracovni desky. O rozvoj elektrotechnického primyslu maji velkou zasluhu podniky
AUTOMOTIVE LIGHTING lJihlava, jehoz pfedmétem cCinnosti je vyroba svétlomett,

1 jadernd elektrarna Dukovany, kterd je nejveétSim zaméstnavatelem na Trebicsku

(Vyzkumné centrum regionalniho rozvoje 2005, s. 24 - 25).

3.5. Dopravni infrastruktura

Hlavni dopravni komunikaci v Kraji je bezesporu dalnice D1 vedouci z Prahy
do Brna, ktera prochazi krajem ve sméru od SZ po JV. D1 je zaroven nejstarSi dalnici
v CR, zvedla prosperitu kraji a zasahuje do 4 okresti kraje, chybi jen v okrese Tiebi¢. I pies
problémy s kvalitou délnice (je znaéné zastarald) je nejfrekventovangjsi dalnici v CR
(33 000 vozidel za den). V kraji lezi i vyznamné komunikace I. tfidy. Nejvyznamnéjsi je
/38, ktera ma i mezinarodni vyznam, spojujici Gol¢tuv Jenikov - Havlickv Brod - Jihlavu
a za hranicemi kraje Znojmo - Viden. Meziregionalni vyznam maji komunikace 1/23 Brno
- Namést' n. Oslavou - Tiebi¢ - Tel¢ - Ceské Budgjovice, 1/34 Svitavy - Hlinsko -
Havli¢kiv Brod - Humpolec - Pelhfimov - Jindfichiv Hradec - Ceské Budéjovice. I/19
vedouci z Plzenského a JihoCeského kraje v Pelhiimové prechazi v jiz zminovanou 1/34

az po Havli¢kiv Brod, odkud znovu pokracuje jako I/19 ve sméru Zd’ar n. Sazavou - Nové
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Meésto na Moravé - Bysttice n. Pernstejnem - Kunstat. Posledni silnici 1. tfidy je 1/37 Velka
Bite§ - Zd’4r n. Sdzavou - Zdirec n. Doubravou - Chrudim - Pardubice - Hradec Kralové -
Trutnov (Pateini silni¢ni sit’ Vysociny, 2008).

V kraji se nenachazi zadny ze4 hlavnich zelezni¢nich koridord v zemi.
I elektrifikace mistnich trati je nizka, kdyz elektrifikované traté jsou pouze dve€. Prvni je
dvoukolejna trat’ Praha - Kolin - Havli¢kiiv Brod - Zd’ar n. Saz. - Kfizanov — Tisnov,
na niz lezi pomyslna zelezni¢ni metropole kraje - Havlickiv Brod, ktery naptiklad slouzi
1 jako Zelezni¢ni depo, kde dochdzi k sestave vlakli z dosSlych vozl z okolnich stanic.
Druhou elektrifikovanou, ale pouze jednokolejnou trati, je trat’ vedouci pravé z Havlickova
Brodu a dale smétujici Jihlava - Jindfichtiv Hradec - Veseli n. Luznici - Ceské Budg&jovice.
Posledni nadregionalni, ale jiz neelektrifikovanou, je trat’ ve sméru Jihlava - OktiSky -
Ttebi¢ - Brno. Dale krajem prochazeji pouze traté regionalniho vyznamu a jedna
uzkorozchodna trat’ Jindfichuv Hradec - Kamenice n. Lipou - Obratan, ktera je pod
spravou soukromého dopravce JHMD, a.s. (Bfiza 2010, s. 10 a 12).
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4. Metodika prace a zdroje dat

4.1. Metodika kapitol

Dany oddil se zaméti na shrnuti jednotlivych kapitol predkladané bakaléaiské prace
a zmini podklady, které jej vedly k jejimu vypracovani. Taktéz se zaméfi na ziskani dat,
jez byla pro tuto praci nutnd, a postupem jejich zpracovani, aby méla pro bakalarskou praci
vyznam a mohla byt analyzovana.

Uvodni kapitola pojednava o hlavnich diivodech, pro¢ si autor zvolil dané téma
a nastifiuje hlavni hypotézy a cile prace.

Druha kapitola poukazuje na jednotlivé terminy, pro tuto praci nesmirné dulezite,
jakymi jsou uz né€kolikrat zduraziiované dojizd’ka, distance decay a region (popf.
regionalizace). SnaZi se je vysvétlovat na zdklad€ jiz vytvofenych pisemnych prament
a literarnich d¢él mnohych svétovych a ceskych geograft, ale i odbornikli z jinych védnich
obortl, ktefi se jiz uréenymi tématy zaobirali nebo byli autory podobnych myslenek, jez se
do dané problematiky promitly. Prvni tematikou prace je dojizd’ka do prace a do skol.
Pti tvorbé kapitoly o mobilité bakalarskd prace dosti Cerpala z disertacnich praci autorti
Novaka (2009) a Cekala (2006), jejichz dila podavala uceleny vydet literarnich dél
a podkladl riznych autort v historické posloupnosti od piivodnich zminek o tématu az do
soudasnosti. Na rozdil od dojizdky je problematika distance decay v Ceské republice
pomérné neprobadanym tématem. I proto bylo nutné vychazet pfedevsim z cizojazy¢nych
zdroji (z velké c¢asti v anglickém jazyce). Posledni Casti této kapitoly bylo zabyvani
se otazkou regionu a regionalizace. Zde oddil vychazi z ¢lanku P. Klapky (2008), ktery se
pomérné obsahle vénuje tomuto okruhu - jeho historickym vyvojem od dob antického
védéni (jak byl vlastné region vniman) pies klasifikace regionu (podle kterych hledisek
mizeme na region pohlizet) k regionalni hierarchii a jeho vnitini struktufe.

Nasledujici kapitola se vénuje zékladni geografické charakteristice kraje Vysocina.
Prvni &asti feSenou v ramci této kapitoly jsou zmény v administrativnim &lenéni CR, které
se podepsaly pod zmény v dojizd’ce i celkové migraci obyvatelstva. Problematika fyzicko-
geografické charakteristiky kraje ma pouze mensi vliv na dojizd’ku, tudiz se o ni dana
prace zminuje jen struéné. Vyrazné¢ demografickou kapitolou vychézejici z publikaci
vydanych Ceskym statistickym ufadem (Statistické roéenky) je kapitola pojednavajici
o obyvatelstvu a sidlech, jez vychdzi z analyz jednotlivych Setfeni s¢itani lidi, domt a byth
za dané zhruba desetileté periody. Dalsi kapitola podava uceleny pohled na dva sektory
hospodarstvi, kterymi jsou zeméd¢lstvi a primysl, jejichz vliv na rozvoj ekonomiky statu
za posledni 1éta klesa na tkor sluzeb. I presto je kraj predev§im v zeméd€lstvi specificky
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v porovnani s okolnimi kraji CR, a je tedy nutné tuto okolnost zminit. Posledni &asti tieti
kapitoly je dopravni infrastruktura odkazujici pfedevS§im na dva dopravni mody tvofici
zéklad dopravy v zemi, kterymi jsou doprava silnicni a Zeleznicni. Zde bakalarska prace
erpa predevsim ze stranek Reditelstvi silnic a dalnic CR. Tieti kapitola navic obsahuje
dvé mapy. Prvni znich je mapa administrativniho ¢lenéni rozdélujici kraj na tzemi
spadajici pod vliv obci s rozsifenou plsobnosti a s povéfenym obecnim ufadem. Mapou
druhou je obecné zemépisna mapa sledovaného tzemi. Obé mapy byly vytvoreny
v programu ArcGIS pomoci jeho nastroje ArcMap. Podklady pro tyto mapy (dopravni sit,
administrativni hranice obci, tdaje o poctu obyvatel a dalsi) byly nacteny z digitalni
geografické databaze ArcCR 500. Pro vytvofeni obecné zemépisné mapy byl navic
potiebny jako podklad barevny reliéf ziskany ze serveru Ceské agentury Zivotniho
prostiedi CENIA.

Po metodice je nastinén proces transformaénich zmén nastalych v CR po roce 1989.
Vénuje se nejen zménam nastalym v narodnim hospodarstvi, ale i1 transformacim
v dojizdce za praci nebo zaméstnanosti a poukazuje na riiznid uskali, kterd nastala
mezi s¢itanimi v letech 1991 a 2001.

Prakticka cast bakalafské prace nejprve poukazuje na praci V. Novaka (2009), ktery
na zakladé dojizdky vytvofil regionalizaci kraje Vyso€ina, z niz tato prace vychazi.
V navaznosti na tuto disertacni praci jsou stanoveny dva hlavni reprezentativni regiony
dojizd’ky — Ttebicsky a Jihlavsky.

Jaky byl postup pii ziskavani dat a tvorbé dojizd’kovych regiont stézejnich
pro ziskani nadhledu o problematice distance decay v kontextu s dojizd’kou, je objasnéno
v dalsi podkapitole 4.2.

Zavérem prace je vyvozeni obecngjSich zavéri zmén v efektu distance decay

spole¢né s dojiZzd’kou za praci a studiem, diky jiz stanovenym stredisklim Ttebici a Jihlavé.

4.2. Zdroje dat a jejich zpracovani

Dana bakalatska prace Cerpa tidaje o dojizd’ce ze Setfeni Ss¢itani lidi domt a byti
vroce 1991 a 2001. Konkrétnd jsou to publikace vytvofené na popud Ceského
statistického ufadu (CSU) s nazvem Dojizd’ka do zaméstnani a do $kol. StéZejni v t&chto
publikacich byla tabulka vztahujici se ke vSem jednotlivym okresim kraje, kterd

rrrrrr

podle pohlavi, véku a obce dojizd’ky. V naSem piipade slo tedy o okresy Jihlava, Ttebic,

Zdar n. Sazavou, Havlickuv Brod a Pelhifimov. Pii ziskavani dat vSak nastava zasadni

problém. V elektronické podobé jsou pouze data z cenzu r. 2001. Proto se pro ziskéni dat
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za rok 1991 musel autor obratit na CSU, jehoZ pracovnici mu data poskytli. Nicméné je
nutné fici, Ze data neziskal vucelené¢ form¢ a trvalo podstatné déle, nez dospél
ke zdarnému konci. Udaje, jez byly aplikovany pro vypocet vyjizdgjicich za praci (Pvyiz),
plynuly z celkového poctu osob vyjizd€jicich z obce do zaméstnani (VYJz), nasledné
z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (EA), ktery byl ziskdan bud
na elektronickych strankdch Ministerstva prace a socialnich véci, nebo z dat ze scitani
1991 a 2001 v tisténych publikacich Statistickych lexikont obci. Udaje pro ziskani podilu
mobility do skol (Pyyjs) jsou vyjizdka zéka, studenti a u¢nid do stanoveného centra

dojizd’ky (VYJs) a nasledny ahrnny pocet vyjizdéjicich do $kol mimo uzemi obce (VYJy).

VYJ; oo VYT
ra 100 Vo= Ui

P‘."I'_TE = = 100

Po uziti dat do téchto vzorci byl vypocten podil vyjizdé€jicich za praci a studiemi
z jednotlivych obci do centra dojizd’ky. Je nutné dodat, Zze data do ur¢ité miry byla
generalizovana, kdyz byly vyuzity pouze hodnoty dosahujici asponi 4 vyjizdéjicich z izemi
obce (piiklad — pokud byl v roce 1991 do Jihlavy ze Sirakova pocet dojizdé&jicich 3, tak pro
tuto praci nebyl bran v potaz). Podobny byl postup i pii vymezovani dojizd’kovych
regionll, kde byla stanovena dolni hranice podilu vyjizdéjicich na 5 % (naptiklad podil
vyjizd&jicich ze Zeletavy do Jihlavy v roce 1991 ¢&ini 2,7 %, jelikoZ je tedy podil niz§i neZ
5 %, neni vyuzivan a pouzit k tvorbé map).

Pti analyze dat se objevuje mala (le¢ diileZitd) okolnost, kterd miZze mit zasadni vliv
na finalni podobu map o dojizd’ce. Je ji fakt, Ze mezi lety 1991 a 2001 doslo k riznym
zméndm ve spravnim c¢lenéni, ale predevS§im vzniku novych obci a méstskych ¢asti, které
se na zakladé¢ rostouci velikosti mohly odtrhnout a ziskat tak vlastni samospravu nad svou
¢innosti. Publikacemi, z nichz bylo v tomto pfipadé Cerpano, jsou Statisticky lexikon obci
CR podle spravniho rozdéleni k 1. 1. 2005 a vysledky SLDB k 1. 3. 2001. Autor se
zam¢fil na obce lezici ve vétsi blizkosti dojizd’kovych center, kde bylo patrné v navaznosti
vytvofenych map, Ze obce v roce 1991 zatim nebyly samostatné. Je tedy mozné, Ze nckteré
obce v kraji autor opomenul.

Obce Cizov, Rantifov a Cerekvicka se osamostatnily 31. 12. 1991 (do té doby
soucast Jihlavy). Kozlov, Bitov¢ice a Vysoké Studnice predstavovaly do 30. 12. 1991 ¢ast
Luky nad Jihlavou. Jezdovice a Panenska Rozsicka se odtrhly 31. 12. 1991 od Treste.
KozZichovice a OkteSice (samostatné od 1. 1. 1993) a Stiitez (od 1. 1. 1995) byly soucastmi
Ttebice. Obce Dolni Lazany a Vicenice se 1. 1. 1992 odtrhly od Moravskych Budéjovic.
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Stropesin se osamostatnil 1. 1. 1992 od DaleSic. A nakonec Kojatin a Valdikov se
osamostatnily 1. 1. 1992 od obce Néaramec.

Vsechny mapy navrzené v predkladané bakalaiské praci jsou vytvoieny pomoci
programu ArcGIS 9.1. Podkladové mapy pro jejich tvorbu jsou ziskany z databaze ArcCR
500 zhotovené Ceskym tfadem zeméméFi¢skym a katastralnim.

Pro vysvétleni efektu distance decay v propojeni s dojizd’kou v Kraji jsou sestrojeny
grafy zobrazujici tuto funkci. Piedtim je vSak nutné ziskat data o vzdalenosti mezi centrem
vyjizdky a centrem dojizd’ky (ne vzduSnou carou, ale po silni¢nich komunikacich).
auto.cz, kde je mozné si na zaklad¢ urcitych kritérii naplanovat trasu. Obc¢as se naskyta
problém nenalezeni dané obce na tomto portalu, proto je nutné ziskat data o vzdalenosti
na dvou dalsich webovych portalech. Prvnim z nich je www.jizdnirady.idnes.cz, ktera
podava uceleny piehled o jizdnich tadech rGznych typid vefejné hromadné dopravy
a poskytuje i udaje o predpokladaném casu vynalozeném na uréitou vzdalenost mezi
obcemi. Druhy internetovy odkaz, ktery pfipada v ivahu, je www.mapy.cz.

Po ziskani vzdalenosti mezi obcemi a stfediskem je mozné pfistoupit k tvorbé
modelu distance decay zasazeného do bodového grafu. Ze vSech obci, které presahuji 5%
podilu vyjizd’ky, zde dochdzi ke stanoveni exponencialni funkce spojnice trendu a jejimu
naslednému koeficientu determinace (neboli hodnoté spolehlivosti). Koeficient
spolehlivosti je uréovan v rozmezi od 0 po 1 (v relativnich ¢islech od 0 do 100 %), kde 0
nevykazuje Zadnou spolehlivost a 1 je naopak dokonalou spolehlivosti. Hodnota tak udava,
jakého podilu rozptylu se podafilo regresi vysvétlit v pozorovani zavisle proménné. Jelikoz
vSak vSechny analyzy vykazuji ur¢itou chybu, spolehlivost koeficientu 1 nikdy nedosahne.
Pokud je koeficient niz§i nez 50 %, da se hovofit a nizké spolehlivosti, mezi 50 az 80 % se

jedné o dobrou spolehlivost, a v ptipadé nad 80 % je spolehlivost velmi silna.

30


http://www.jizdnirady.idnes.cz/

5. Transformaéni zmény v Ceské republice po roce 1989

Po roce 1989 nastavaji v Ceské republice vyznamné transformacéni politické,
ekonomické a spoleCenské zmény. Tyto zmény do zna¢né miry ovliviluji mobilitu
obyvatelstva. Je obnoveno trzni hospodaistvi, podobné jako za obdobi prvni republiky,
coz ma v 90. letech zdvazny vliv na zmény jednotlivych sektorii narodniho hospodaistvi.
Objevil se vyrazny pokles zaméstnanosti a vyroby v prumyslu a zemédélstvi. Mezi lety
1991 a 1993 poklesl pocet zaméstnanych v priméarnim sektoru o 205 tisic a ve druhém
0 221 tisic. Jeste vétsi diference je viditelnd pii porovnani let 1989 (v primarnim sektoru
pracovalo 12,5 % zaméstnanych obyvatel CR) a 2004, kdy jiz v daném sektoru byla
zaméstnana pouze 4 %. V sekundarnim sektoru pracovalo k roku 2004 37,8 % vSech
zaméstnanych, coz ve srovnani s devadesatymi lety (kolem 43 %) také predstavuje vyrazny
pokles (Garep spol., 2006).

Pocatkem 21. stoleti vSak dochdzi k opétovnému rozvoji pramyslu, ktery je
umoznén predev§im piilivem zahranicniho kapitalu, ktery se specializuje na populacné
mensi centra, vychazejici z dlouhodobé primyslové tradice a kvalifikované pracovni sily.
Takovymi centry byla ta nachazejici se pfedev§im ve StfedoCeském (Kolin, Mlada
Boleslav), Usteckém a Olomouckém kraji. Vét§ina kapitalu sméfovala do podnikd
vénujicim se automobilovému primyslu a jeho souvisejicim oborim elektrotechniky,
strojirenstvi a dal$im (Cesky statisticky ufad, 2008). Na druhé strané dochazi k narGstu
zamé&stnanosti ve sluzbach. V roce 1993 €inil podil zaméstnanych ve sluzbach z celkového
poétu zaméstnanych v CR 43 % a v roce 2004 jiz 56,5 %, coz je hodnota ve srovnani
s primérem Evropské unie relativné nizka. Udaje o zaméstnanosti a dojizd’ce za praci
nejsou mezi cenzy srovnatelné. Dulezitym faktorem je zména poctu obci, v roce 1991 jich
je vCR 5768, vr. 2001 k datu s&itani 6 258 obci. Nékteré obce se diky své rostouci
velikosti spojené s odlivem obyvatel z mést do zazemi stavaji samostatnymi a dezintegruji
se od jejich ptivodnich stiediskovych center zavedenych v prib&hu socialismu. V jinych
méné Castych piipadech se obce stdvaji soucasti vétSich center. Pokud je tedy dojizd’ka
chipana jako pohyb obyvatel mimo administrativni izemi obce, nastava v tomto bodé
problém, protoze dojizd’ku zvySuje narGstajici pocet obci a s¢itanych osob. V roce 1991
za praci mimo obec vyjizdi 1 757 000 obyvatel (69 % lidi pfipadd na vnitrookresni
vyjizd’ku, 19 % vyjizdi mimo okres v ramci kraje a 11 % do jinych krajii Ceské republiky).
Nasledné s¢itani obyvatelstva v roce 2001 ukazalo pocet vyjizdéjicich 1 727 000 obyvatel
(61 % lidi vyjizdi do jinych obci v daném okresu, 21 % do jinych okrest kraje a 17 %
do jinych krajii). Ztéchto udaji je patrné, ze mezi lety 1991 a 2001 klesl podil

vyjizd¢jicich za praci mimo obec bydlist¢ do jiné obce okresu a stoupl podil lidi
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vyjizdé€jicich do jinych okrest, at’ uz v kraji nebo mimo kraj. Mimo jiné jsou taktéz cenzy
omezeny metodickymi zménami ve vymezovani osob, které ovliviiuji pocet dojizdéjicich.
Naptiklad za rok 1991 bylo s¢itani provadéno u obyvatel trvale bydlicich, o dalSich deset
let pozdéji je scitani realizovano u tzv. pfitomného obyvatelstva, do kterého definice
zahrnuje i obyvatelstvo bez trvalého nebo dlouhodobého pobytu (CSU, 2012). Nebo
dalsim ptikladem muze byt fakt, ze v roce 1991 se do ekonomicky aktivnich obyvatel
zahrnuji 1 Zeny na tzv. dal$i matetské dovolené (do 3 let véku ditéte) a osoby, které pobiraji
rodicovsky ptispévek, jestlize trva jejich pracovni pomér. To se nasledné promitlo do poctu
zaméstnanych — v roce 1991 Zilo v CR 5 298 0000 zamé&stnancti, 2001 uz jen 4 735 000.

Vyijizd'ka za praci se z 98 % uskute¢iiuje uvniti CR, do zahraniéi vyjizdi za praci
jen 25 tisic osob (zhruba 1,5 %), z nichZz vice nez 1/3 tvoii vyjizd&jici do Némecka.
Nejvétsich hodnot dojizd’ky dosahuji 4 hlavni ¢eské centra - Praha, Brno, Plzen, Ostrava.
Ptedev§im Praha dosahuje nejvétSiho ziskového salda dojizdky 133 tisic. Nejcastéji
a obchodu 9 % (Kajn 2008, s. 28). Dle Hampla (2005) m¢ly ptedevS§im postindustridlni
vyvoj a uplatiovani trzni konkurence nejpodstatnéj$i vliv na rozvoj hlavnich center
a prostoru v 90. letech. Znaéné se zacala rozvijet velka krajska mésta, kdy vSem dominuje
Praha a stfedoCeské okresy. Naopak je utlumen rozvoj tézkého primyslu (v roce 1991
se mezi 10 okresy s nejvyssi ekonomickou urovni objevuje 5, kde se tézi uhli; v roce 2001
se mezi 10 takto stanovenymi okresy objevuje uz pouze jeden s tézbou uhli, Ostrava).
Za odlisny vyvoj jednotlivych okrestt mohou nésledujici faktory:

o zlepSeni respektivé zhorSeni dopravni infrastruktury

zvyhodnéni okrest, ve kterych je kladna bilance pohybu (Ostravsko)
e znevyhodnéni okresil v zdzemi velkych mést, kde ptevazuje vyjizd’ka za praci
o rozdilny stupent automobilizace a pocet spoji vefejné hromadné dopravy
e sniZeni porodnosti, coz ma za nasledek sniZeni poctu Zen na matetské dovolené
e zazemi Prahy je nesmirn¢ atraktivni pro bydleni a ekonomickou aktivitu
Hampl navic konstatuje, Ze krajska diferenciace byla ovlivnéna spoluplisobenim mnoha
faktorti, jako naptiklad intenzitou osidleni, vzdélanostni Grovni, podilem nezaméstnanosti
e regionalni / sidelni hierarchie, kde dochazelo k rozvoji center makroregionalniho
1 meziregionalniho vyznamu, a mikroregionalni (lokélni) sidla spiSe ztracela
e polohova atraktivita — pfedev§im v makropolohovém vyznamu tzn. vzdalenost
vici nejvyspélejsim ¢astem zahrani¢nich zemi (napt. Bavorsko) a Praze
o ,zdédénd* ekonomicka specializace, coz je napiiklad hlavni faktor vyvoje

panevnich arealt
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6. Stirediska mobility do zaméstnani a Skol v kraji

Stanovenim danych dojizd’kovych zazemi v kraji se vénoval V. Novak (2009),
ktery vychézel predevsim ze studii M. Hampla (1996, 2005). Vymezil stfediska dojizd’ky
za praci na zaklad¢ urcitych kritérii:

1. Pocet dojizdgjicich do stfediska musi €init alespon 500 lidi.

2. Pocet pracovnich mist v centru musi byt vyssi nez 2 000.
Diky takto uréenym stfediskiim ziskal za roky 1991 a 2001 vycet obci predstavujicich
dojizd’kova stiediska v kraji, ktery se mezi jednotlivymi lety lisil. V roce 1991 vymezil
na zéklad¢ danych kritérii 22 sttedisek dojizd’ky, z nichz nejvyznamnéjSimi byla okresni
mésta. Hned pod nimi se naskyta pohled na dvé obce s relativné malym poctem obyvatel,
ale velkymi pracovnimi pfilezitostmi. Prvni z nich jsou Dukovany vytvafejici znacné
pracovni zazemi v mistni jaderné elektrarné. Druhou obci je Dolni Rozinka, v jejiz
blizkosti lezi uranové doly, reprezentujici sedmé nejvyznamnéjsi stfedisko dojizd’ky
za praci v kraji. DalSimi obcemi za rok 1991 jsou z velké ¢asti obce, které v dnesni dobé

predstavuji obce s poveéfenym obecnim uradem.

Tab. 1: Strediska dojizd’ky za praci 1991 a 2001

] N o Dojiidiijici OPM
Fot. Stredisho dojizdly 1991 2001 | rezdil | 1991 2001 rozdil

1 | Bystice nad Pern. 1123 | 1112 11| 3905| 3232 553
7 | Dolni Rozinka 2299 | 1083 | -1216| 23526| 1243 1283
3 | Dukovany 3401 | 3017 384 | 3617 3226 391
4 | Havlidkav Brod 6419 | 6165 254 | 18110 15935 2175
5 | Humpolec 1482 | 1689 07| 6361 5342 519
6 | Chotdbot 1861 | 1627 233 | s5774| 4905 569
7| Jemmice 164 700 236 | 2527 2045 a8
8 | Jiblava 8320 | 11536 | 3216| 33237| 34435 1198
9 | Kamenice nad Lipon 561 523 36| 2206| Lses 338
10 | Ledet nad Sizavon 1269 | 1253 16| 3992 3270 7
11 | Mor. Bud&jovice 2107 | 1767 330 | 5489 | 4354 1135
12 | Namé:f nad OsL 1222 | 1308 86| 2917 2554 363
13 | Nové Méstona M. 1488 | 1735 247 | 5601 4849 752
14 | Pacov 809 738 71| 3088| 2442 656
15 | Pelbfimov 3577 | 4193 616 | 11438 11321 83
16 | Polna 596 640 43| 2320 2185 135
17 | Svétls nad Sazavon 1175 | 1387 212 | 4288 4064 224
18 | Teld 950 | 1036 136 | 3725| 2928 797
19 | Tiebis 7091 | 5797 | -1294| 22985| 19337 -3 648
20 | Tieit 1174 769 405 | 3588| 2394 21194
21 | VelkaBite 1150 | 1470 30| 3187 320 15
22 | Velké Mezifidi 2088 | 2721 633 | B8608| 7154 -1454
23 | Zd%r nad Sazaven 5274 | 5790 516 | 16719 | 15249 1470

Zdroj: V. Novdk, 2009, s. 95
Pozndmka: OPM — obsazena pracovni mista (pocet zaméstnanych v obci bydlicich v obci + dojizdéjici do
zaméstnani — vyjizdejici za praci za hranice obce)
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V roce 2001 poklesl vyznam dojizd’kovych center Havlickova Brodu, Zd’aru
nad Sazavou a predevsim TiebiCe. Na druhé strané Jihlava jako centrum kraje rozsitila své
dojizd’kové zdzemi a taktéz i Pelhfimov, u kterého vSak narast nebyl tak vyrazny (plyne
z blizkosti k dalnici D1, kde se vybudovaly nové primyslové zony a smétfuje sem kapital).
Pocet dojizd’kovych stfedisek za dany rok je 21, protoze se jiz mezi stiediska netadi Dolni
Rozinka, kterd byla nucena v uranovych dolech zna¢né zredukovat pocet zaméstnanci,
a Kamenice nad Lipou. Naopak se do vyctu obci dostavd Jemnice (v roce 1991 kritéria
pro urceni centrem nesplilovala).

V Tab. 1. jsou vyobrazeny konkrétni zmény nastalé¢ mezi jednotlivymi cenzy, diky
nimz se V. Novak zaméfil na dojizd’ku do téchto mést a stanovil urcité zény podle jeji
intenzity (I. zéna — podil vyjiZzd¢jicich z obce do centra ¢ini alesponn 30 % vSech
zaméstnanych, II. zéna — podil vyjizdéjicich je nizs§i nez 30 %). Zaslouzil se tedy
o vytvoreni regionalizace kraje Vysoc€ina v navaznosti na mobilitu do zamé&stnani (Ptiloha
¢. 1 a2), z niz bude nasledn¢ tato bakalafska prace vychazet. Regionalizace celého kraje je
procesem velice rozsahlym a dé se fici, Ze 1 nad rdmec této bakalaiské prace, kterd by méla
piedevsim pojednavat o spojeni dojizd’ky s efektem distance decay. Proto se autor rozhodl
zaméfit pouze na stanoveni reprezentativnich dojizd’kovych regiontl, Jihlavy a Tiebice.
Jihlava jakozto centrum dojizd’ky, kde mezi lety 1991 a 2001 doslo k nejvétsimu nartstu
dojizd&jicich a to 0 3216 osob (38,7 %). A Ttebic, kterd vykazuje naopak nejpodstatné;si
pokles v dojizd’ce za praci, konkrétné 0 1294 osob (18,2 %). Je nutné fici, ze jelikoz se
autor vénuje predevSim témto dvéma regionlim, budou tyto dojizd’kové regiony do jisté
miry veétsi nez v pfipadé Novakovy regionalizace, coz plyne ztoho, Ze jsou jen dva
a nejsou omezovany vyjizd'kou do ostatnich center (pt. Tiest, kterd dle Novéka tvoii
samostatny dojizd’kovy region, je vtomto piipadé v zdzemi Jihlavského dojizd’kového

regionu).
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6.1. Zazemi vybranych center dojiZd’ky za praci v kraji Vyso¢ina

6.1.1. Jihlava v roce 1991 a 2001

Prvnim feSenym centrem dojizd’ky za praci je mésto Jihlava. Ke dni s¢itani (1991)
zilo ve mésté 52 631 obyvatel. Stiedisko Jihlava jesté v roce 1991 neptedstavovalo krajské
mésto, 1 presto se da fici, ze jiz tehdy mélo v porovnani s ostatnimi mésty feseného tizemi
evidentné nejvetsi zakladnu pracovnich mist v riznych odvétvich. Jihlava je a byla
pramyslovym meéstem s vyraznou historickou tradici, ale také se znacné se rozvijejicim
primyslem po pfiliva zahrani¢niho kapitdlu po roce 1989. V devadesatych letech
poskytuje mésto az 65 % vSech pracovnich piileZitosti v primyslu za Jihlavsky okres.
majici ve svych faddch zaméstnance z riznych koutd kraje, ktefi jsou nuceni do préce
dojizdét. V roce 1991 pocet obsazenych pracovnich mist ve mésté zaujima 33 237.

Vyznamnou tradici ma naptiklad podnik Motorpal a.s., specializujici se na vyrobu
vstiikovaci pro vznétové motory. Jak jiz bylo zminéno, po roce 1989 je Jihlava
vyhled4dvana zahrani¢nimi investory, coZ znamené podnét pro pfiliv nového obyvatelstva
ochotného pracovat ve strojnim primyslu. Vyznacnym zahrani¢nim investorem je hlavné
némecky podnik Robert Bosch GmbH, ktery ve spolupraci s Motorpalem stal u zrodu
zalozeni spolec¢nosti Bosch Diesel s.r.o. 4. 1. 1993 (v soucasnosti nejvyznamnéjSim
zamé&stnavatelem v kraji Vysoc€ina). Firma Bosch prosperovala a vytvofila dalsi dcefinou
spole¢nost Automotive Lighting s.r.o. vroce 1997 v jihlavské c¢asti Pavov (vyroba
osvétlovaci techniky pro automobily), kterd nasledné pieSla pod italskou spolecnost
Magneti-Marelli. Zminované dynamicky se rozvijejici firmy nabiraly predevsim
na prelomu stoleti neustdle nové zaméstnance. V soucasnosti je vSak situace jind, pocet
zameéstnancl ve firmach rapidné klesl. Pricinou poklesu zaméstnancii je prechod Bosche
na efektivnéjsi typy Cerpadel vstiikovacich systémi a Automotive Lighting doplatil
na krizi automobilového primyslu vroce 2008. Dalsi podniky zajistujici urcitou
atraktivitu Jihlavy pro dojizdku za praci jsou Moravské kovarny a.s., vénujici se
zpracovani surové oceli, zeleza a exportujici své zbozi do stati Evropské unie. Nebo
sklatsky zavod Burson Properties, a.s., Tesla, a.s. konstruujici soucastky pro elektricka
zatizeni a Kronospan s.r.o. vyrabéjici produkty z dievottisky (Matulova 2008, s. 22 — 23).

Jihlavsko je jedinym okresem v kraji, ve kterém je patrny vyssi podil dojizd’ky
za praci mezi obcemi v ramci okresu a to nad 80 %. Coz je zptisobeno rostouci atraktivitou
pracovnich pfilezitosti v Jihlave, obyvatelé mistnich obci tedy nejsou nuceni vyjizdet
za praci mimo uzemi okresu. Jihlavsky okres je také jedinym v kraji, jez vykazuje kladné

hodnoty salda dojizd’ky za praci v porovnani let 1991 a 2001, protoze v ramci okresu
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prevazuje dojizd’ka nad vyjizd’kou. Narust mezi lety 1991 a 2001 v dojizd’ce do okresu
tvoril 80 %, coz jen dokazuje mimofadné postaveni Jihlavy v kraji.

Na dojizd’ce za praci do Jihlavy v roce 2001 se procentualné nejvice podileji muzi
a to 64 % (7 371), zeny oproti tomu pouhymi 36 % (4 165). Vekova struktura byla
samoziejmé podminéna produktivni slozkou obyvatelstva, kdy nejvétsi podil na dojizd’ce
ma veékova kategorie 30 az 39 let (2 747) nasledovana skupinou 40 - 49 let (2 437).
Z celkového poétu dojizdgjicich do obce pak 79,3 % dojizdi denné, 5 % tydné a 1 %
jednou ¢i dvakrat do mésice, zbyla procenta spadaji do kategorie nezjisténo. Ve frekvenci
ale Castéji naopak dojizdi tydné a mési¢né, coz se odviji od konkrétnich zaméstnani.
Pii zaméfeni na jednotlivd odvétvi byla zjisténa vétSinova dojizdka do primyslového
odvétvi a to az 40 % vsech dojizd¢€jicich, druhou nejvétsi vinu tvoii dojizd’ka do odvétvi
dopravy a telekomunikaci (8,5 %) nasledovana dojizd’kou do odvétvi obchodu (7,6 %).
Za praci lidé nejCastéji dojizdi autobusem a autem, pfi¢emz ve statistikach je patrna
vétSinova dojizd’ka osobnim automobilem u muzl, Zeny naopak spise preferuji autobus.
Cesta do zaméstnani tak vétSinové trva 30 az 59 minut nebo mén¢, pres 60 minut trva
dojizd’ka pouze 6,2 % mobilnich sméfujicich za praci do Jihlavy. Do stfediska nejcastéji
dojizdi obyvatelstvo se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity (48 %), coz souvisi se
zaméfenim pramyslu v Jihlavé. Podstatnou ¢ast tvofi i stiedoskolsky vzdélani s maturitou
(37 %) a studenti vyssich odbornych skol (8,5 %).

Spadovy region Jihlavy dle mobility za praci roku 1991 (mapa 3) svou velikosti
ptresahuje hranici okresu, avSak jen do menSi miry. Obcemi s podilem vyjizd’ky do Jihlavy
mimo okres jsou zejména obce z jinych sousednich krajui v relativni blizkosti od Jihlavy.
Ukazku takové obce mohou znazoriiovat Stoky a Usobi na Havli¢kobrodsku, Opatov
a Okiisky na Tiebi¢sku, Vyskytnd na Pelhfimovsku nebo Méfin na Zd’arsku. Vyjimku
tvofi obce Brtnicka, Knézice a Hrutov, které sice patii do okresu Tiebi¢, ale diky
nerespektovani hranic mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti (ORP) a okresy patii pod ORP
Jihlava. Mobilitu do Jihlavy nad 5 % v ramci okresu nespliiuji obce nachazejici se v jeho
jizni ¢asti. Coz plyne predevSim z toho, Ze inklinuji spiSe k obcim méstského vyznamu
Vv téchto Castech (Tel¢, Ttest), popiipadé obcim mimo uzemi okresu nebo kraje (sousedi
s ORP Jindfichiiv Hradec). Predevsim proto, Ze se nachazeji relativné daleko od stediska.
Vliv mize mit 1 fakt, Ze jizni ¢asti Jihlavského regionu neprochézi zelezni¢ni spojent, tudiz

lidé vyuzivaji pouze silni¢ni dopravni prostiedky.
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Mapa 3:

VYJiZDEJICi ZA PRACI Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO JIHLAVY V ROCE 1991
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Spadovy region Jihlavy zahrnuje 94 obci. Pii prevedeni dat téchto obci
do primérnych hodnot vznikd podil vyjizd€jicich &inici 27,6 %, ktery je odvozen
od poméru 73 vyjizdéjicich osob za zaméstnanim do Jihlavy z kazdé obce, ptipadajicich
na 332 ekonomicky aktivnich obyvatel. Primérné vzdalenost jednotlivych sméri mobility
je 19 km vroce 1991. Obcemi S nejvétsim absolutnim poctem vyjizdéjicich osob
do Jihlavy jsou Luka nad Jihlavou (875 vyjizd&jicich), Brtnice (498), TieSt (364) nebo
Polna (358) a to i piesto, Ze se nachdzi v relativné velké silni¢ni vzdalenosti od centra
Jihlavy, v rozmezi 12 — 20 km. Druhou strankou véci je skutenost, Ze tato mésta vykazuji
velké pocty obyvatel a nasledné EA, ¢imz se podily vyjizdky znaéné redukuji. Jediné Luka
nad Jihlavou ma z téchto jmenovanych vysoky podil vyjizdéjicich (71,8 % - nejvyssi podil
V zazemi Jihlavy).

Nasleduji obce, které se rozkladaji ve vétsi blizkosti centra spadovosti, ale jejich
populacni velikost jiz nedosahuje takovych ¢isel jako u predchozich mést. Nejvyssiho
podilu (nad 60 %) po Luce n. Jihlavou dosahuji obce Maly Beranov, Rantifov, Plandry
a MiroSov, typické obce venkovského charakteru vzdalené od Jihlavy do distance 11 km,
jejichz obyvatelé podléhaji dojizd’ce za praci do nedaleké Jihlavy. D& se fici, ze
V bezprosttedni blizkosti Jihlavy lezi vesmés obce S podilem mobility nad 50 %. Lidé

jezdici za praci do Jihlavy vyuzivaji obzvlasté¢ dobrého silni¢niho napojeni a castych
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autobusovych linek. Obcemi urenymi dle jiz poukazovanych kritérii (vyjizd’ka kolem 5

v

| pfes obstojny pocet vyjizdéjicich (146) je v navaznosti na EA podil nizky, Jihlavka nebo
Oktisky, jenz stejné€ jako Tel¢ maji pomérné velky pocet EA.

Graf 1: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizd&jicich za praci z obci do Jihlavy
v roce 1991
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Model distance decay aplikovany do grafu 1 pomoci vzdalenosti od centra a podilu
vyjizd’ky naznacuje urcité pravidelnosti. Nejvétsi pocet obci (v tomto ptripadé bodi)
s vyjizd’kou do Jihlavy je rozmistén v rozmezi 15 — 30 kilometr. Ale pravé diky funkci
vzdalenosti je podil téchto obci nepatrny ve srovnani s obcemi pobliz sttediska. Pomoci
exponencialni funkce byla stanovena urcita spojnice trendu v dané problematice. Podle
ukazatele koeficientu spolehlivosti (R? = 0,58) je mozné stanovit, do jaké miry se funkce
distance decay hodi pro vyjadieni vyjizd'ky za praci do Jihlavy (1991).

V tomto piipadé jde o spolehlivost dobrou, tedy dosti reprezentativni ve spojeni
s feSenou tematikou. Nastavaji urcité extrémy, které ovliviiuji funkci vzdéalenosti a snizuji
hodnotu jeji spolehlivosti. Modelu se vymykaji urcité obce, jednou z nich je jiz zmiflovana
Luka nad Jihlavou, kterd by diky vzdalenosti 12 km od stfediska méla zaujimat podil
vyjizd’ky vyrazné nizsi. Dalsi obci, ktera se vymyka modelu, mize byt Otin, vzdaleny
od Jihlavy 29 km s podilem 39 %. Pficinu jeho vysokého podilu vyjizd’ky do Jihlavy,
1 ptes urcitou vzdalenost, vidi autor v jeho ndvaznosti na silnici prvni tiidy 1/38. Posledni

obci, kterou je nutné zminit, je Dolni Vilime¢ na Tel¢sku, kterd je nejdale polozenym
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spadovym regionem Jihlavy (podil vyjizdé&jicich 8,3 % ve vzdélenosti 37 km od stfediska)

a jejiz obyvatelé pfi cesté do zaméstnani také mohou pouzivat komunikaci 1/38.

Spadovy region mobility za praci pro rok 2001 (mapa 4) se do jisté miry lisi
od regionu predeslého (1991). Objem obci, z nichz vyjizdi do Jihlavy 5 a vice % z EA
zijicich v obci, se rozrostl z piivodnich 94 obci v roce 1991 na 121 obci v roce 2001. Mésto
Jihlava méa v uzemi CR relativné vyhodnou geografickou polohu a hodnotnou dopravni
dostupnost v ramci okresu, kraje, ale i celé CR ve sméru zapad a vychod. Jihlava, mésto
Snejveétsim  poctem obyvatel, plni funkci krajského obsluzného, pracovniho
a administrativniho centra. Béhem devadesatych let dochdzelo ke zménam obzvlasté
v odvétvové struktufe zameéstnanosti, sniZzovaly se predevSim pocty zaméstnancii
v zem&d¢lstvi na ukor rozvoje prumyslu a sluzeb. Pii pohledu na podnikatelské subjekty
v Jihlavé je zfejmé, Ze jejich nejveEtsi pocet zaujimaji ty v oblasti obchodu a sluzeb (az 60
%), zaroven jsou vSak charakteristické menSimi pocty zaméstnanci. Na rozdil od jiz
zminovanych primyslovych subjekti (zvlasté strojniho primyslu), které zaméstnavaji
velké pocty obyvatel a diky nimz vzrostla dojizd’ka do Jihlavy mezi sledovanymi cenzy
(Integrovany plan rozvoje statutarniho mésta Jihlavy, 2011, s. 14).

Za jednotlivé obce tvofici zdzemi mésta Jihlavy dle vyjizd’ky narostly i jednotlivé
primérné hodnoty. Podil vyjizdéjicich ze spadovych obcich tvoii 29,3 % (oproti 27,6 %
v r. 1991) a plyne z primérného poctu vyjizdéjicich z obce Ciniciho 73 osob (stejny pocet
jako 1991) na 302 EA (332 vr. 1991). Vysvétlenim, pro¢ klesa primérny pocet
ekonomicky aktivnich v obcich Jihlavského zazemi, mize byt osamostatnéni nékterych
malych obci v blizkém zdzemi centra, ve kterych jsou pocty EA niZsi nez 110 obyvatel
(Cizov, Ran¢ifov, Cerekvicka — Rosice).

Spadovy region se rozkldda i za hranicemi okresu Jihlava (podobné jako v roce
1991) a je tedy rozSifen o 27 obci. Vyznamngj$imi obcemi mimo okres Jihlava, které
jiz muzeme zatradit do jejiho dojizd’kového zdzemi, jsou napiiklad Novy Rychnov
na Pelhfimovsku, Slapanov a Heralec na Havli¢kobrodsku nebo Zeletava na Tiebi¢sku.

Spadovy proud Luky nad Jihlavou, nejsilngjsi vroce 1991, upada,
kdyz z ptuvodnich 875 vyjizdgjicich klesne na 592 (48,5% podil z EA v obci). Naopak
pocty vyjizdé&jicich z mést do Jihlavy (které ji sekundovaly v roce 1991) rapidné narostly.
Nejsiln€jsim proudem se tedy stavd Brtnice se svymi 639 vyjizdéjicimi (vzhledem k
r. 1991 nariast o 141 obyvatel), dalsSimi jsou Tiest, kde pocet vyjizd€jicich znamenal 579

osob (nartdst o 215 osob), a Polna s 512 obyvateli cestujicimi za praci (nartst o 154).
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Mapa 4:

VYJiZDEJIiCi ZA PRACI Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO JIHLAVY V ROCE 2001
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Nejvyssiho podilu mobility za praci do stiediska okresu vSak dosahuji obce
S niz§imi pocty obyvatel a v mensi vzdalenosti od ustredi vyjizd’ky, ve kterych je minimum
pracovnich pfilezitosti a pokud zde né&jaké podniky jsou, tak zamé&stnavaji jen nepatrny
pocet zaméstnancti. Dominantni podil 76,8 % je viditelny u obce Cerekvicka — Rosice,
u které ale nelze zaznamenat rozdil mezi lety 1991 a 2001, protoZe byla soucéasti mésta
Jihlava. Pii porovnani let 1991 a 2001 se celkové zintenzivnila vyjizd’ka do Jihlavy, je
znat veétsi vazba na dané stiedisko. Z 24 obci na Jihlavsku pfesahuje podil mobility za praci
50 %, coz je o 10 obci vice nez v roce 1991. Naslednymi obcemi piedstavujicimi nejvyssi
podily jsou Bily Kamen (67,8 %), Smr¢na (66,9 %), Hubenov (65,7 %) a Rantifov (65 %).
Dané obce lezi od Jihlavy v rozmezi 7 az 12 km.

Nejniz§i podil mobility za praci kolem 5 % vykazuji obce Horni Cerekev, Radostin,
Herélec, Predin, ze kterych sice i v roce 1991 vyjizdélo do Jihlavy urcité procento EA,

ale nedosahovalo autorem stanoveného minima 5 %.
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Graf 2: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizd&jicich za praci z obci do Jihlavy
v roce 2001
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich Fadii idnes a map.cz, viastni vypocty

Nastinéna funkce distance decay pro rok 2001 (graf 2) v zavislosti mobility za praci
do stfediska Jihlavy se jevi jako reprezentativnéjsi vici funkci pro rok 1991, coz také
doklada koeficient determinace R? = 61 %, ktera oproti prvnimu feSenému obdobi stoupla
o 3 setiny. Jedna se tedy také o dobrou spolehlivost. Do zna¢né miry exponencialni funkci
kopiruji urcité skupiny bodi — ve vzdalenostech kolem 5 km od stfediska (podilem
vyjizd’ky ptes 60 %), 13 km (intenzitou vyjizd’ky zhruba 35 %), 20 km (mobilita okolo 20
%) a 32 km (pod 10 %). Tyto obce vykazuji idealni stav modelu distance decay, ktery by
nastal, pokud by se takto nartistajicimi vzdalenostmi odstupiioval podil mobility obyvatel.
V daném piipadé€ by se zvySovala hodnota spolehlivosti k ¢islu 1. Zde v§ak model distance
decay narusuji rizné odchylky v podobé obci, jez vzhledem ke vzdalenosti podle funkce
nedosahuji uréitych podilti funkci urcenych.

Z modelu ponékud vybocuje Kostelec, ktery lezi 10 km od centra kraje a jeho podil
vyjizdé&jicich je pouze 26,5%. Za pri¢inu této odchylky se da povazovat skutecnost,
ze v dané obci lezi masokombindt Kostelecké uzeniny, kde mistni obyvatelé ziskavaji
uplatnéni. Za dalsi odchylku mize byt povaZovana obec Dudin lezici 22 km od Jihlavy
a predstavujici vétsi podil mobility nez by v ndvaznosti na vzdalenost méla. V dané obci
venkovského charakteru zije 148 obyvatel, tudiz zde urcité procento lidi pracuje
v zemédé@lstvi. Proto obyvatelé, ktefi nechtéji pracovat v primarnim sektoru, musi dojizdét
do Jihlavy. Zajimavé postaveni mezi spadovymi obcemi Jihlavy maji Radostin
a Mikulovice (lezici 43 km do Jihlavy), které se sice shoduji s funkci distance decay,

protoze podil je zde velice maly, ale lezi jednoznacné nejdale (kromé nich je nejvzdalené;si
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spadova obec 33 km od Jihlavy). V pfipadé¢ Radostina miize mit vliv napojeni na silnici
I/38, u Mikulovic Zelezni¢ni trasa do mésta Okiisky, kde se nésledné napojuje na trat

do Jihlavy.

6.1.2. Tiebi¢ v roce 1991 a 2001

Dalsim feSenym centrem dojizd’ky za praci je mésto Tiebi¢. S poctem obyvatel
38355 (1991) je druhym nejvétsim méstem v kraji. Nachazi se 30 km jihozapadné
od Jihlavy a 56 km od Brna. Koncem 19. stoleti se Trebi¢ stava centrem kozedélného
pramyslu, skrze spolecnost BOPO, ktera je nasledn¢ odkoupena Tomasem Bat'ou a v této
dobé se stava nejvétsim producentem obuvi v CSSR a téméf v celé stiedni Evropd.
Na pocatku 20. stoleti zde také vznika vyznamna sodovkarna a vyrobna limonad ZON,
kterd je zde dodnes a zaméstnava vice nez 100 zaméstnanci. Jedinym zaméstnavatelem
nad 500 zaméstnancii je v soucasné dob& Prvni brnénskd strojirna Trebi¢ a.s. Nejvetsim
zaméstnavatelem v okrese je oviem CEZ a.s. Dukovanska elektrarna, ktera neustale
snizuje stavy. V soucasné dobé¢ je okres Ttebi¢ na 16. misté s nejvyssi nezaméstnanosti
v Ceské republice s hodnotou 13 %, zdejsi extrémni podil dlouhodobé nezaméstnanosti je
nejvyssi v kraji (5,8 %), coZ mize souviset s vysokym podilem osob pouze se zakladnim
vzdélanim nebo stiedoSkolskym bez maturity. Tradiéni odvétvi, kterymi byla Trebic
typickd, upadaji a dochazi k nepoméru mezi nabidkou pracovni sily a jeji poptavkou. Je
mozné to piitknout 1 Ttebicsku, jako ryze zeméd€lskému regionu, kde se soustred’uji
obzvlasté zemedélské zavody, které vSak v dnesni dobé diky vyspélé technice nepotiebuji
vysoké pocty zaméstnancl.

Mésto Trebi¢ se vyznafuje nejvétsi ztratou v poctech dojizdé€jicich v kraji mezi
jednotlivymi s¢itanimi obyvatel. V roce 1991 do okresniho mésta Tiebi¢ dojizdélo za praci
7 091 zaméstnancu, ¢imzZ se fadilo na druhé misto v dojizd’ce za praci v kraji po Jihlavé
(8 320 0sob), jakozto krajském dojizd’kovém stiedisku. Porovnatelnych, ale nizsich hodnot
poté dosahuji zejména okresni mésta Havlickiv Brod (6 419 osob) a Zd’ar nad Sazavou
(5274 osob). Situace se vSak zasadné zménila k roku 2001, kdy v Ttebi¢i doslo
k nejvyraznéjsimu poklesu poctu dojizd€jicich zplsobenému zvysSujici se centralizaci
pramyslu do krajského mésta Jihlava, které je pfimo napojené na dalnici D1. Do Jihlavy
tak na ukor Tiebice smétuji zahrani¢ni investice spojené s vystavbou podnikti zabyvajicich
se zejména vyrobou spojenou s dopravnim strojirenstvim.

Ztratu je tak mozno podle Novaka (2009) pftipisovat krachujicim podnikim
vénujicim se lehkému pramyslu (v tomto pfipadé primyslem obuvnickym v zastoupeni

vyznamné tradi¢ni Ceské firmy BOPO Trebi¢, kterd v 90. letech zaméstnavala vice
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nez 4000 zaméstnancli). Z divodi poklesu spotieby tuzemskych vyrobki na tukor
zahrani¢ni levnéjs$i konkurence vSak v roce 2000 dochazi ke krachu. V oblasti spadovosti
tak doslo ke zvySeni nezaméstnanosti, poklesu poctu obsazenych pracovnich mist z 22 985
vroce 1991 na 19 337 vroce 2001. Nasledn€ se tak zvétsila potfeba dojizdét do jinych
stiedisek kraje. V roce 2001 tak do mésta Tiebi¢ dojizdi za praci uz pouze 5 797 osob,
¢imz se dostava na 3. misto v kraji z hlediska poctu dojizdéjicich za praci na ukor
rostoucich pracovnich stiedisek Jihlava, Zdar nad Sazavou a podetné stabilnimu
Havli¢kovu Brodu.

Procentuélné se v roce 2001 na dojizd’ce za praci do Tiebice podileji vice muzi nez
zeny a to 57,4 % (3 327) oproti zenam s 42,6 % (2 470). V&kova struktura dojizd¢jicich se
dale odviji od ekonomicky aktivniho obyvatelstva, zejména kdyZz se jednd o nejvice
mobilni vékovou kategorii 30 az 39 let s 1 446 dojizd¢jicimi a kategorii 40 — 49 let (1 460).
Z poctu dojizdéjicich poté 90,1 % dojizdi denng, 2,7 % tydné a 0,6 % jednou ¢i dvakrat do
meésice. V kombinaci frekvence a pohlavni struktury z zen denné dojizdi za praci 92 %,
naopak u muzi je tento podil nizsi a to pouze 88 %, nebot’ Castéji nez Zeny dojizdi jednou
tydné nebo mésicné, coz je vysvétlovano rozdilnosti druhti prace, které jednotliva pohlavi
vykonavaji. Vzdélanostni struktura dojizdéjicich je vytvafena ze 48,2 % osobami se
stiedoskolskym vzdélanim bez maturity, 36,6 % se stfedoskolskym vzdélani s maturitou
a zbyla procenta tvoii osoby se zdkladnim vzdélanim (5,7 %) a vysokoSkolsky vzdé¢lani
zameéstnanci (9,4 %). Podstatnou vétSinu tvoii dojizdéjici do odvétvi pramyslu (37,3 %),
dale pak 13,1 % do stavebnictvi a 12,6 do Skolstvi a zdravotnictvi, zbylé podily tvori
obchod, doprava a telekomunikace. Nejcastéji cesta do stiediska mobility trva 30 az 59
minut (44 %), vice nez 60 minut trva cesta pouze 3,7 % dojizd¢jicich do Ttebice. Za praci
se zaméstnanci nejcastéji dopravuji autobusem (46,4 %), 26 % automobilem a jen 7,6 %
vlakem.

Z hlediska prostorové situovanosti dojizdky do zaméstnani v okrese Tiebi¢, v roce
1991 vice nez 79 % dojizdi do jiné obce v okrese, do roku 2001 se vSak tento podil snizuje
na uUkor zvySujiciho se podil vyjizdky do jinych okresti v kraji, do jinych kraji
a do zahranic¢i. Nejvice tedy obyvatelstvo okresu sméfuje za zaméstnanim do samotného
mésta Trebi¢, vyznamné se vSak také projevuje pfitazlivy faktor Jihlavy a sousedstvi se

ttemi okresy nachazejicimi se v Jihomoravském a JihoCeském kraji.
Pfi vymezeni regionu spadovosti dojizdky do zaméstnani do mésta Tiebi¢ v roce

1991 bylo zjisténo, ze obce s 5% a vysSim podilem vyjizd&jicich na poctu ekonomicky

aktivnich obyvatel obci se nachéazeji vylucné v samotném okrese TiebiC. Region tak
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nepifekracuje hranice okresu. Soucasti okresu Tiebi jsou obce S rozsifenou pilisobnosti

Nameést nad Oslavou a Moravské Bud¢jovice.

Mapa 5:

VYJiZDEJIiCi ZA PRACI Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO TREBICE V ROCE 1991
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Podle hodnotové hranice bylo definovano 121 obci s riznou intenzitou podilu
(mapa 5). Obce nachazejici se V nejbliz§im zazemi mésta, konkrétné ty s nejvétsim
podilem nad 45 % kopiruji zejména zapadni a vychodni administrativni hranici stiediska.
Tato situovanost mize byt zptisobena dobrou dopravni dostupnosti z hlediska pritomnosti
zelezni¢ni traté €. 240 z Jihlavy do Brna a €. 241 vedouci z Vidné¢ do Jihlavy. Vyznamna je
zde také silnice 1. tiidy €. 1/23, kterd poji Pisek s Brnem a silnice 2. tfidy ¢. 360, ktera poji
mésto s dalnici D1. Obce se v regionu dale rozprostiraji podél dopravnich tahu, které
umoziuji kratkou ¢asovou dostupnost pii kazdodenni vyjizd’ce do zaméstnani.

Primérny podil obci nachazejicich se v regionu ¢ini 25,9 %, coz predstavuje
prumémé 51 vyjizdéjicich na 220 ekonomicky aktivnich obyvatel. Maximalniho podilu
dojizd¢jicich na ekonomicky aktivni obyvatelstvo dosdhla obec Trnava s podilem 64,9 %,
coz znamena 198 dojizdéjicich na 305 obyvatel ekonomicky aktivnich. Obec se nachazi
ve vzdalenosti 8 km od centra dojizd’ky. Zije zde 608 obyvatel, poéetné viak obec nartista

spisSe kvuli st€hovani, souvisejicimu se suburbanizaci mésta Tiebi¢. Na druhém misté se
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nachdzi obec Chlistov s 62,9 %, kde se jiz jedna o obec vzdaleng;si 12 km a pocetné mensi,
pod 500 obyvatel se 78 vyjizd€jicimi na 124 ekonomicky aktivnich obyvatel. Vice nez
50% podil dojizd’ky vykazuji zejména obce Mastnik, Cechodovice, Kojatin nebo Stafed.
Vsechny tyto obce lezi ve vzdalenosti 5 az 13 km od centra Ttebice. Primérnd vzdalenost
vSech obci spadového regionu Cini 18 km.

Co se ty¢e minimalni hodnoty, byla zaznamenana u obci Dukovany a Martinkov,
Vv obou piipadech dosahujici pravé ur€ené hrani¢ni hodnoty 5 % (15 vyjizdéjicich na 303
EA, 7 vyjizd¢jicich na 139 EA). Obé obce se nachdzi ve vzdalenosti pfiblizn¢ 30 km
od stfediska, coz je jednim z divoda nizkého podilu. Souvislost miize mit také poloha
Vv blizkosti jinych vétSich mést, pficemz u Martinkova jsou to Moravské Budé&jovice.
V ptipadé Dukovan miize byt divodem hrani¢ni a zdrovenn okrajova poloha regionu
spojena s existenci jaderné elektrarny Dukovany, ktera je prvni jadernou elektrarnou
na tizemi Ceské republiky. V roce 1991 do ni dojizdélo vice nez 3 401 obyvatel z Sirokého
okoli, véetné¢ Ttebice, do roku 2001 tento pocet mirn¢ klesl na 3 012. Mezi obce s velmi
nizkym podilem, nachézejici se pievdzné ve vzdalenosti kolem 30 km, patii Kuroslepy,

Kojatice, Laz nebo Jakubov u Moravskych Budé¢jovic

Podle funkce distance decay, ktera byla uplatnéna na podil vyjizd&jicich za praci
Vv souvislosti se vzdalenosti od spaddového stiediska Ttebi¢ (graf 3), byla v roce 1991
zji§téna hodnota spolehlivosti R*> = 0,69. Tato hodnota odpovidd velmi dobré
aplikovatelnosti funkce na mobilitu za praci, nebot’ hodnoty podilli ur¢itym zplsobem
opisuji exponenciadlni funkci. Z ¢ehoz vyplyva rostouci podil dojizdé€jicich za praci se
snizujici se vzdalenosti od stfediska. Ve sledovaném obdobi nebyly zjiStény vyrazné
odchylky jednotlivych obci, které by se ukdzaly v podobé nadmémé vysokého podilu
u ve velké vzdalenosti od stfediska, nebo naopak podilu malého v tésné blizkosti Ttebice.
Graf vykazuje pomérné vysoké hodnoty vyjizd’ky u skupin obci ve vzdalenosti 5 az 15 km
od strediska Tiebice. Pficinou je bezesporu velky zaméstnavatel BOPO Tiebic. Vesmés se
da tvrdit, Ze tento podnik zajistil dostatek pracovnich mist pro velkou cast Tiebicského
okresu, a 1 diky nému je tedy hodnota spolehlivosti tak vysoka. Ve srovnani Ttebi¢ského
a Jihlavského spadového regionu dojizd’ky za praci je na Trebi¢sky region model distance
decay aplikovateln&jsi. V roce 1991 jesteé v Jihlavé nefungoval vyznamny zavod Bosch
Diesel (budouci nejvetsi zameéstnavatel v kraji) a nerozvijel se ve velké mitfe primysl diky
zahrani¢nimu kapitalu. 1 proto tvofi Ttebi¢ dojizd’kovy region vétsi, a to 1 pfesto ze

nezasahuje mimo Uzemi okresu.
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Graf 3: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizd&jicich za praci z obci do Trebice
v roce 1991
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich Fadii idnes a map.cz, viastni vypocty

Pti komparaci dojizd’kovych regioni mezi dvéma cenzy doslo vroce 2001
k vyraznému zmenSeni pracovné dojizdkového regionu. Tento fakt je vysvétlovan
krachem vyznamné firmy BOPO a obecné vétsim tokem dojiZzdé&jicich do krajského centra
Jihlava. Ani vtomto piipad¢ tedy region nepiesahuje hranice okresu Trebi¢ a také
jiz minimalné zasahuje v ramci okresu do ORP Moravské Budéjovice a Namést' nad
Oslavou. Prakticky se spadové obce nachazi pouze v ORP Tiebi¢ a to v nejbliz§im okoli
hranic mésta. Pocet obci nad 5 % podilu mobility za praci z ekonomicky aktivnich klesl
ze 121 vroce 1991 na 90 vroce 2001 (mapa 6). Primérny procentualni podil ovSem
narostl na 27,3 % (53 dojizd¢jicich na 246 ekonomicky aktivnich), coz je zplsobeno
menSim poctem obci s nizkym podilem, které se do roku 2001 dostaly pod pomysinou
hranici 5 %, a proto do priméru nejsou zapocteny. Z tohoto divodu se také snizila
primérna vzdalenost spadovych obci na 15,2 km, nebot” obce vymizelé z oblasti zajmu
byly pravé ty nejvzdalengjsi. Nejvyssich hodnot v tomto ptipadé, oproti roku 1991, kdy to
byla obec Trnava, doséhla obec Benetice s 67,4 %, coz znamena 62 vyjizdé€jicich ve vztahu
k 92 EA obce (z toho 25 jich vyjizdi do odvétvi primyslu). V obci Zije pouze necelych 200
obyvatel. Nachazi se severné od Tiebice ve vzdalenosti 11 km od centra. Obec Trnava

klesla v roce 2001 az na 7. nejvyssi hodnotu podilu vyjizd’ky (47,6 %).
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Mapa 6:

VYJiZDEJICi ZA PRACI Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO TREBICE V ROCE 2001
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Mezi obcemi s nejvyssimi podily se udrzely Stritez, Chlistov a Kozichovice.
V absolutnich hodnotdch vyjizd¢jicich poté prvenstvi ziskdva obec Stafe¢ s 311
vyjizd€jicimi za praci. V minimalnich hodnotach, ale stale nad 5 %, zistala stabilni obec
Dukovany, kterd do roku 2001 zacala mirn€ propoustét, ¢imz se vykompenzovala
minimalni dojizd’ka do Ttebice a ¢astecné se obnovila. Mezi obce s nizkymi hodnotami

se dale radi Blanice, Ocmanice, nebo Vicenice u Namésté nad Oslavou.

Funkce Distance decay pouzita pro rok 2001 ukézala u obci s vyjizdkou
do zam&stnani ur&itou rozt¥{sténost, ktera se ukazala i na koeficientu spolehlivosti (R?),
oproti piedeslému roku 1991 klesla o 2 setiny na 0,67. Stale se jedna o velmi dobrou
spolehlivost co do aplikovatelnosti na sledovanou problematiku, ale jsou zde obce
vykazujici patrné odchylky od prib&hu exponencialni funce. Jsou to pfedevsim obce, které
by vzhledem ke vzdalenosti od Tiebice mély vykazovat niz8i podil vyjizdky, nez
predstavuji. Prvni z obci jsou Benetice, které¢ ve vzdalenosti 11 km od strediska vykazuji
mezi podobné vzdalenymi obcemi velkou pfevahu, kdyZ podil vyjizd’ky v Beneticich €ini
67,4 %. VétSina vyjizdéjicich obce je zaméstnana v primyslu a sluzbach ve Trebici.
Druhou obci, jez vybocuje z modelu distance decay je Kamennd, ve vzdalenosti 21 km

od strediska a vykazujici podil 35,2 % a posledni odlisSnou obci jsou Litovany, které se
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nachdzeji 29 km od Tiebice a podil vyjizdéjicich do stifediska okresu za praci je 21 %.

V Litovanech je pomérné vysoké (40%) zastoupeni lidi pracujicich v zeméedélstvi.

Graf 4: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizdéjicich za praci z obci do Tiebice
v roce 2001
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich fadii idnes a map.cz, viastni vypocty
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6.2. Zazemi vybranych center dojiZd’ky za studiem v kraji Vyso€ina

6.2.1. Jihlava v roce 1991 a 2001

Dojizdka do Skol je vyznamny jev, ktery odrazi kvalitu Zzivota, obcanskou
vybavenost 1 velikost obce. Odpovida tedy urCitému stupni koncentrace obyvatel
a rozmisténi Skolnich instituci na daném uzemi. Ve stfedisku dojizd’ky pisobi 16
matefskych skol, z nichz 1 se zaméfuje na specialni pedagogiku v predskolnim véku. Dalsi
stupent vzdélani tvoii 11 mistnich zdkladnich Skol a 1 specializujici se na vychovu zéku
s tézkym zdravotnim postizenim. Je nutné poukézat na fakt, Ze zakladni Skoly maji vétsi
kapacitu, nez je poptavka, a tyto prostory mnohdy plni funkci uceben a studoven. Stfednich
Skol a ucilist’ (21) je ve mésté nejvice. Oborové zaméteni praveé stiednich Skol a udilist
v Jihlavé je =zvelké casti ovlivnéno mistni orientaci na pramysl a sluzby.
Nejvyznamnéj$imi institucemi jsou napiiklad méstské gymnéazium, obchodni akademie,
zdravotnicka nebo primyslova Skola. Navic se ve mésté nalézaji i 4 vyssi odborné skoly.
Vysoka Skola polytechnicka Jihlava byla zalozena az roku 2004, proto se k danym udajim
dojizd’ky za roky 1991 a 2001 vibec nevztahuje (Integrovany plan rozvoje statutarniho
mésta Jihlavy 2011, s. 17).

Jihlava je jedinym okresnim méstem v kraji, které vykazuje kladné hodnoty rozdilu
mezi vyjizd€jicimi a dojizd&jicimi. V roce 1991 dojizdélo do centra 8 059 zakd a ucnt,
coz v porovnani s vyjizdkou zJihlavy ¢ini rozdil 1069 osob. V roce 2001 pocet
dojizd&jicich jesté narlstd na 8 404 a rozdil v navaznosti na vyjizd'ku predstavuje 1 000
osob.  Zhruba z 58 % je dojizd’ka vytvafena jinymi obcemi okresu (za oba cenzy),
ze zbylych okrest kraje zaujima asi 24 %, mimokrajské dojizd’ka je 18,5 % (1991) a 17%
(2001). Vyjizd’ka na Jihlavsku do ostatnich obci v okrese Cinila 66,4 % (2001), naopak
vyjizdka do ostatnich okresti v kraji pfedstavovala hodnotu 6,1 %, zcehoZ vyplyva
skute¢n¢ dominantni postaveni Jihlavy v kraji a viditelnou nepottebu zakl a uéit vyjizdét
za vzdélanim mimo uzemi okresu.

Na dojizd’ce do skol v Jihlaveé (2001) se nejvice podili vékova skupina starsi 15 let
(85,7 %), coz jen dokazuje kvalitni stfedoskolskou zikladnu ve méste, poptipadé
nedostatek stiednich kol v jinych méstech okresu. Zaci dojizd&jici do zakladnich $kol
tvoii pouze 14,3 % (2001), protoze zakladni Skoly se na rozdil od stiednich nachazeji
I vV obcich lokalniho vyznamu. Pocet obsazenych mist ve $kolach je 13 001, nejcastéjsi
formou dojizdéni v okrese je autobus (53 %), pfesto je t0 V porovnani s ostatnimi okresy

relativné nizky udaj. 52 % dojizdé&jicich nasledné stravi denné 15 — 44 minut na cestach.
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Mapa 7:
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Dojizd’kové zazemi stiediska Jihlava na zékladé mobility do Skol v roce 1991
(mapa 7) tvoii 102 obci, tedy o 8 obci vice neZ tomu bylo v pracovnim zdzemi Jihlavy
za dany rok. Do zazemi zasahuji i obce mimo Uzemi Jihlavského okresu, které jsou
pon¢kud nerovnomérné rozmisténé a nevytvaii uceleny dojizd’kovy region, jako tomu bylo
Vv piipad¢ mobility za praci. Mimo Uzemi okresu tvoii spadovou oblast z vyznamné ¢asti
obce povahy mést a méstystl, které zasobuji Jihlavu pFilivem mladeZe. Radime mezi né
obce narozhrani Jihlavska a sousednich okresti (Po¢atky, Horni Cerekev, Stoky,
Bohdalov, Mé&fin a dalsi). Podstatnéji vSak stoji za zminku mésta okresniho vyznamu,
taktéz spadajici k Jihlavskému regionu. Mezi né patii Zdar nad Sazavou (11,1 %
vyjizd€jicich) nebo Ttebi¢ (7,5 %). Podobné je na tom i Havlickiv Brod, ktery ale
nedosahuje podilu vyssiho nez 5 %. Doprava je uzplsobena znacnému dojizd’kovému
proudu z danych dvou mést, odkud v rannich hodinach jezdi Casté piimé autobusové spoje
do Jihlavy a to i pies relativné velkou vzdalenost pfesahujici 35 km. Da se ocekavat,
7e mistni zékladni $koly ve Zd’afe a Ttebidi jsou dostadujici a do Jihlavy nebudou déti
vyjizdét (jsou zde i1 8-letd gymnazia), ale vyjizdét budou za studiemi do stiednich Skol.
V tomto piipad¢€ je obtizné stanovit néjaky trend, protoze vybér Skoly zavisi na jedincich,
zda chtgji studovat v mist¢ bydlist¢ nebo vyjizdét do jinych mést. Pfi rozhodovani

o budoucim oboru teenageii Casto voli 1 podle vzdalenosti do centra dojizdky a dobré
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navaznosti dopravnich spojii. Spadové obce ve vétSich vzdalenostech od Jihlavy se proto
vétSinou nachdzeji na dulezitych dopravnich uzlech (silni¢nich ¢i Zelezni¢nich).
Je oc¢ividné, ze s rostouci populacni zakladnou obci nartsta pocet vyjizdé€jicich za studiem
a to do riznych spadovych meést. Pii zaméfeni se na obce uvnitt okresu Jihlava v roce 1991
je mozné dojit k nasledujicim poznatkiim. Obce v jeho jizni ¢asti jsou spadové do skol
zejména mistntho ORP Tel¢ a nefadime je tedy do Jihlavského zdzemi dle dojizd’ky
do skol. Zbylé obce (az na par vyjimek) jsou soucésti spadového regionu Jihlava, kde jsou
nejvyssi  hodnoty vyjizdéjicich dosazeny v obcich Polnd (194 osob vyjizdéjicich
do Jihlavy), Luka nad Jihlavou (167), Tiest (157) a Brtnice (157 vyjizd¢€jicich). Tedy obce,
ze kterych v roce 1991 vyjizdélo nejvice osob i za praci. V porovnani se zaméstnanci jsou
vSak Cisla podstatné niz$i, protoze populacni zékladna vyjizdéjicich za studiem neni tak
velka jako u EA v obci. Primérny podil mobility za studiem do Jihlavy (1991) je 28%
(pfipadajici na 26 vyjizd&jicich do stfediska dojizd’ky, ze 117 zékd, studentl a ucénud
vyjizdéjicich z obce thrnem, na primérnou vzdalenost 22 kilometri).

Oproti dojizd'ce za praci je vSak mobilita za studiem na Jihlavsku intenzivnéjsi.
Hned nékolik obci se dostava nad hranici podilu vyjizdéjicich za studiem 80 % (kterého
ve vyjizd'ce za praci nedosahovala Zadna), jsou to naptiklad Jihlavé blizké obce Rantifov
(89,6 %), Smr¢na (87,8 %) nebo Vyskytna nad Jihlavou (82,1 %). Tento podil je tak
vysoky zvlasté proto, Ze obce s malym poctem obyvatel nemaji ve svém Uzemi jedinou

Skolni instituci a mladez je tedy odkézéana na Skoly v Jihlavé.

cvwr

cvwr

zaznamenéan u obci Radosov, Cichov a Piedin na Ttebi¢sku, jez predstavuji i nizky podil
vyjizd¢jicich do Jihlavy. Autor si to vysvétluje vlivem Tiebice, kterd se nachazi bliz

a sekunduje tak Jihlavé jako dualezité centrum vzdélani.

Model distance decay aplikovany pro vyjizd'ku za studiem do Jihlavy v roce 1991
(graf 5) je nejméné reprezentativnim ze vSech grafti vztahujicich se k Jihlavé. Jeho hodnota
spolehlivosti R? dosahuje pouhych 54 %. Plynouci predev§im zjiz zminované
neusporadanosti skupiny boda, kdy nastdvaji mezi obcemi, které piedstavuji stejnou
vzdélenost od stfediska, zna¢né diferenciace V podilu vyjizdky za studiem. Jednotlivé
skupiny obci jsou nehierarchicky roztrouseny v geografickém prostoru a nerespektuji
exponencialni funkci distance decay (klesajici podil vlivem rostouci vzdalenosti). Pticin
této skutecnosti je né€kolik: rozdilnd obcanskd vybavenost, pracovni a Skolni pfileZitosti

Vv jednotlivych obcich, studijni zaméteni a vzdalenost vyjizd’ky do centra.
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Graf 5: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizdéjicich za studiem z obci
do Jihlavy v roce 1991
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich Fadii idnes a map.cz, viastni vypocty

V tomto piipad¢ tvoii zaklad modelu funkce vzdalenosti skupina obci v rozmezi 20
— 40 km, kde se podil dojizd’ky pohybuje mezi 5 az 30 %. Odpovédi, pro¢ je podil
vyjizd’ky danych obci do Jihlavy relativné nizky, je fakt, Ze zhruba v této vzdalenosti se
nachdzeji od obci i jind dojizd’kova stiediska, kterd poskytuji podobné moznosti vzdélani
a zavisi pouze na jednotlivcich, pro jaké studium se rozhodnou. Vzhledem k tomuto
okruhu obci by se tedy maximalni vyjizd’ka do stfediska méla pohybovat kolem 50 %.
Dosahuje v8ak podilt vyrazné vyssich (pii vzdalenosti od 5 do 10 km je podil vyssi 70 %),
coz je zpusobeno velkym ptilivem zakd z vesnic pobliz Jihlavy obzvlasté do zakladnich
Skol. Zajimavym vykyvem ve spadovém regionu za Skolami do Jihlavy je uskupeni obci
ve vzdalenosti zhruba 11 km (MiroSov a Suchd), kde je podil znaéné pod urovni
exponencialni funkce a kde upada vliv Jihlavy jako centra dojizd’ky na ukor blizsi Tteste.
Zajimavymi, le¢ kfivku kopirujicimi, obcemi jsou ty vzdalené od Jihlavy vice nez 46 km,
kterymi jsou napiiklad Nové Mésto na Moravé, Svratka a Ostrov n. Oslavou na Zdarsku

nebo Nameést’ n. Oslavou na Trebicsku.
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Dojizd’kové zazemi Jihlavy v roce 2001 v zavislosti na mistnich Skolach utvaii 120
obci, coz v komparaci s rokem 1991 predstavuje zvétseni uzemi o 18 obci. Podobné jako
v cenzu z 90. let zazemi stfediska dojizd’ky zasahuje i do ostatnich okrest v kraji. Nastaly
vSak zmeény v nekterych vyjizdkovych obcich, ptikladem mohou byt Moravské
Budéjovice, Nové M¢csto na Moravé nebo Nameést nad Oslavou, které jiz nespadaji
do dojizd’kového zazemi Jihlavy. Faktory majici vliv na zruSeni téchto dojizd’kovych
proudi mohou byt rizné. Zména v premysleni jednotlivell o idedlnim studiu, relativni
dostatek sttednich $kol v danych méstech. V ptipadé Nového Mésta na Morave je pomérné
silna vyjizd'ka do okresniho mésta Zd’ar nad Sazavou. U zbylych dvou obci je zase mozna
prevazujici vyjizdka do Ttebice, kterd ma také znacné mnozstvi skol, nebo do relativné
blizkého Brna. Pfedevsim diky naristajicimu poctu Skolnich obori (v ndvaznosti na rozvoj
pramyslu a sluzeb) ve stfedisku dojizd’ky, dochazi ke vzniku novych proudid mobility
do Skolstvi. Zna¢né se rozrostl obzvlasté dojizd’kovy proud z Havlickobrodska, odkud je
znatelnd mobilita predevSim z vétSich mést, Havlickiv Brod, Svétla nad Séazavou
a Chotébotf. Nové se do jihlavského dojizdkového zazemi da zafadit i Humpolec.
Vyjizd’ka z téchto obci je caste¢né dana i jejich polohou viici hlavnim dopravnim tepnam
(Humpolec lezi na délnici D1, Havlicktiv Brod na silnici prvni tfidy 1/38).

120 spadovych obci za rok 2001 vykazuje primérny podil vyjizd’ky uéint a zakta
33,6 % (podil zroku 1991 vzrostl o 5,6 %), vychazejici primémeé na 30 vyjizd&jicich
do stiediska Jihlavy pii celkovém poctu vyjizdé€jicich do $kol Citajicim 118 osob (mapa 8).
Primérna distance, kterou museli navic dojizdéjici do Jihlavy urazit, se rovnala 28
kilometrim. Nartist rozsahu spadového regionu a zintenzivnéni dojizdky vyplyva
predevsim z faktu, ze veskeré stiedni a vy$si odborné skoly se soustfed’uji ve méstech, kde
by méla byt predpokladana neustald poptavka. Podobné je tomu tak 1 u zakladnich skol,
dochazi ke starnuti populace, déti ve venkovskych Skolach nedokaZou naplnit nutny pocet
zakl ve tridach a skoly jsou uzavirany. A to 1 na ukor rozvijejicich se Skol ve méstech,
které nabizeji lepsSi prostfedi a kvalitni technickou vybavenost. Druhym c¢initelem, ktery
a vroce 1991 byla dojizd’ka do stiediska v takovychto ptipadech vnimana jako dojizd’ka
mezi méstskymi ¢astmi.

Nejvyssi pocty vyjizd€jicich do Jihlavy v roce 2001, podobné jako v predeslém
SLDB, sméfovaly z mést okresniho vyznamu nebo dne$nich ORP. Prvenstvi maji mésta
Polna a Trest, jejichz pocet vyjizd&jicich se pohybuje mirné¢ pod 200 osob. Mezi obce
s velkym poctem vyjizdéjicich za studiemi se vSak vméstnal jiz zminovany Havlickiv
Brod (168 dojizdéjicich do Jihlavy), ale Velké Mezifici (155).
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Mapa 8:

VYJiZDEJiCi ZA STUDIEM Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO JIHLAVY V ROCE 2001
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Intenzita vyjizd’ky uvniti okresu se zna¢né navysila oproti roku 1991, predevsim
Vjiz zmiflovanych pfilehlych obcich, ze kterych mobilita do Skol netrva dlouho
a do n€kterych z nich sméfuji i méstské autobusové linky. Nejvyssiho podilu mobility
do Skol v Jihlavé dosahuje obec Cerekvicka-Rosice, kde je podil dokonce 100%. Dalsi
byvalda méstska ¢ast Jihlavy, Rancitov, predstavuje vyjizdku 90 %. Nad podil vyjizdky
do 8kol 70 % se v roce 2001 dostava 15 obci maximaln€ do vzdalenosti 17 km od stfediska
(napiiklad Vyskytna nad Jihlavou, Hybralec, Smrénd, Cizov, Maly Beranov). Celkové se
da tvrdit, ze vSechny obce na vzdéalenost 15 km od Jihlavy jsou soucastmi jejiho
dojizd’kového zazemi do Skol a az na par vyjimek zde vyjizd'ka piekracuje 30 %. Jak je
patrné z funkce distance dicay, tak s rostouci vzdalenosti od Jihlavy klesa i jeji vliv.
ve kterych obyvatelé davaji prednost vyjizd'ce do jinych stfedisek vzdélani v ramci kraje,
ale 1 mimo ngj. V regionu Vysocina je vyrazny odliv vysokoskolskych studentli do Prahy
a Brna zptsobeny 1 tim, Ze mezi cenzy v kraji nefunguje zadnd vysoka Skola (jsou zde
pouze vyssi odborné Skoly). Nejnizsi jsou tedy podily v obcich, jako je Véz, Jemnice,

Zeliv, nebo Zirovnice.
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Graf 6: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizd&jicich za studiem z obci
do Jihlavy v roce 2001
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich Fadii idnes a map.cz, viastni vypocty

Uplatnéni ktivky distance decay je vtomto piipadé vypovidajici. Spolecné
s modelem distance decay aplikovanym na dojizdku za praci na ptikladu spadového
regionu TrebiCe (graf 6) tvoii dva nejreprezentativnéjs$i modely dané bakalaiské prace.
Jeho kvalita spolehlivosti dosahuje vysokych hodnot R? = 0,69, vazba mezi rostouci
vzdalenosti a klesajicim vlivem Jihlavy je tedy velice silna. Hodnota spolehlivosti oproti
roku 1991 u mobility do skol narostla o 15 setin (o0 27 %), coz je zna¢ny nartst. VIiv na to
mély faktory, které jiz byly jmenovany v ptedeslé ¢asti. Obce v bezprostiedni blizkosti
stiediska zaznamenaly zvySeni podilu vyjiZdéjicich do §kol v ndvaznosti na rozvoj Skolstvi
v Jihlavé a piipadné ruSeni Skolnich instituci na venkové. Z ptivodnich 7 obci, které
ptesahovaly 70 % podilu vyjizd’ky, jich za rok 2001 ptfedstavuje 15 a navic se 1 nachazeji
ve veétsi vzdalenosti od stfediska. Pravé takovéto obce posiluji hodnotu spolehlivosti,
protoze dle exponencidlni funkce by mély vzhledem ke vzdalenosti pfedstavovat hodnoty
niz8iho podilu. Na druhé strané funkci snizuji obce relativné blizko stfediska (10 — 30km),
kde jsou podily vyjizdky pod troven funkce. Zaci, uéni a studenti si tu mohou vybirat
mezi riznymi stiedisky vyjiZd’ky do Skolnich instituci.

ProtoZe geograficky prostor je velice riiznorody, tak 1 zde nalezneme obce, které se
modelu distance decay vymykaji. Vyrazné postaveni mezi spadovymi obcemi Jihlavy méa
Cerekvicka — Rosice, kde vSech 12 vyjizd&jicich mimo obec do $kol tvoii vyjizd&jici
do Jihlavy. Z ¢ehoz plyne orientace mistni mladeze na Jihlavu. Do modelu distance decay
také nezapada obec Sedlejov, ktera lezi od Jihlavy sice 27 km, ale ¢ini podil vyjizdéjicich
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66,7 %. Je to obec nachazejici se mezi Ttesti a Telci, proto je tedy zvlastni, Ze nepfevazuje
vyjizd’ka pravé do danych mést. Dalo by se to pfisuzovat vétSimu podilu stfedoskolaki
na pocet vyjizdéjicich v obci. Modelu se také vymykéa obec MiroSov, ze které vzhledem
K jeji vzdalenosti od Jihlavy (11 km) je velice nizky podil vyjizdéjicich (12%), stejné jako
tomu bylo i v roce 1991.

6.2.2. Tiebi¢ v roce 1991 a 2001

Na uzemi stfediska dojizd’ky do Skol se nachédzi 12 mateiskych Skol, 8 skol
zékladnich, v¢etné skoly, kterd se zabyva détmi s postizenim, a 2 zakladni umélecké skoly.
Dale se zde nachazi 9 stiednich $kol, z toho jsou 2 gymnazia, dale pak hotelova skola,
obchodni akademie, soukroma odborna Skola a 4 odborné ucilisté. Vysoka Skola zde byla
vystavena az v roce 2003, ale dlouhou dobu uz je zde mozné studovat na Vyssi odborné
Skole.

V roce 1991 do Tiebice dojizdélo 7 913 zaku a studentt do roku 2001 se tento
pocet snizil o 14 % na hodnotu 6 857. Procentudlné vSak doSlo ke zvySeni podili
dojizd¢jicich z jinych obci okresu ze 77 % vroce 1991 na 87 % vroce 2001. Tato
skute¢nost mize byt zplisobena rostoucim poctem Skol i mimo velka stfediskovd mésta,
ktera snizila podil dojizd&jicich z jinych okrest ¢i kraji a zvysila tak podil dojizd&jicich
jen z nejblizsich obci v okresu. V roce 2001 se na dojizd’ce obci uvnité okresu Tiebi¢
nejvice podilela vékova skupina star$i 15 let a to konkrétné 78 %, kteti smétuji do relativné
velkého poctu stiednich $kol nachézejicich se ve stiedisku dojizd’ky. Zaci zékladnich §kol,
tedy 6 — 14 let, se podileji pouze 22 %, zakladni $koly jsou dostupné i v mensich obcich.
Denné do skoly dojizdi 86 % zakl a studentt, tydné pak dojizdi pouze 14 % a jedna se
zejména o u¢né bydlici na mistnim internatu. Saldo dojizd’ky okresu Ttebi€ je zaporné a to
- 2729, zcehoz vyplyva nejen pfitazlivost krajského centra Jihlava, ale zejména
nedostatek v podobé vysoké Skoly, za kterou museji studenti vyjizdét. V samotném meésté
Ttebi¢ je saldo kladné. V TtebiCi se nachazi 10 333 obsazenych mist ve Skolach, coz je
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linkami a cesta nejcastéji trva mezi 15 a 29 minutami.

Do spadového regionu mobility za studiem do mésta Tiebi¢ v roce 1991 patiilo,
podle mezni hranice 5 % podilu dojizdéjicich z4kli a studentli na celkovy pocet
vyjizd¢jicich, 128 obci. Oproti regionu obci vétSinove dojizd€jicich do zaméstnani
v Ttebici je tento region vice rozmanity, co se tyCe vzdalenosti jednotlivych obci, coz

se ukazalo v pfesahu regionu i ptes hranice okresu do okresu Jihlava a Zd’ar nad Sazavou
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(mapa 9). Praimérny procentualni podil ¢inil v roce 1991 32,1 %, coz znamena v priméru
21 dojizdgjicich za studiem do Ttebice na 72 dojizd€jicich studentl tthrnem z obce.
Vzdalenost jednotlivych obci ve vymezeném regionu od centra dojizd’ky se pohybovala
od 5 az k 45 km, v priméru tak obce lezi v okruhu 20 km. Obce s vyssi hodnotou podilu
kopiruji dopravni sit’ a to zvlasté silnice druhé tiidy ve vSech smérech a jedna se zejména
o obce pod 500 obyvatel, které nemaji takové obsluzné zabezpeCeni obyvatel, coz je
motivuje k mobilit¢ za vzdélanim i za praci.

Maximalnich hodnot podilti v tomto ptipadé dosahovala obec Dolni Vilémovice
s 88,7 %, tedy 47 vyjizd&jicimi za studiem z 53 vyjizd¢jicich z obce thrnem. Obec se
nachazi 12 km od centra dojizd’ky a zije zde 398 obyvatel. Ale pfesto, ze se zde nachazi
stranek obce se zakladni Skola neustdle potyka s malym poctem zakil, coz si vysvétluje
klesajici populaci v malych obcich. Vysoky podil dojizdky mohou tedy zabezpeCovat
zejména dojizdé€jici do sttednich Skol nebo Zaci, ktefi spolu s rodici, ktefi vétSinoveé pracuji
v Ttebici, dojizdi do Skol zakladnich. PfestoZe obec neni napojena na Zelezni¢ni sit,, lezi
na vefejné autobusové lince smétujici petkrat denné do Trebice. Mezi dal$i obce
s vysokym podilem spadaji do regionu obce Klucov (87,5 %), Cechtin (85,9 %) a Stafe¢
(80,4 %). Vsechny tyto obce se nachdzi v zd&zemi mésta a jsou napojeny na autobusové
linky. Obec Stare¢ je napojena soucasné i na méstskou hromadnou autobusovou dopravu.
Absolutné nejvyssi pocet dojizdéjicich za studiem je z obce Moravské Budéjovice a to 166,
poté naopak nejmensi z obce Hrutov, Racice nebo Pieckov, odkud dojiZzdi pouze pro tuto
analyzu vymezeny hrani¢ni pocet 4 studenti.
v sousednim Zd'arském okrese, pobliz hranic Ttebi¢ského okresu. Do Tiebice zde dojizdi
38 studentl ze 732 dojizd€jicich uhrnem. Obec se nachazi ve vzdalenosti 24 km a pocet
obyvatel zde dosahuje az k 11 874. Nachazi se zde 8 matefskych, 6 zdkladnich a 4 stfedni
Skoly, je tedy z hlediska moZnosti vzdélani dobfe vybavena. Nedostatkem a divodem
pro mobilitu do Ttebice tak mlze byt nedostatek odbornych ucilist’ a vyssich odbornych
napojeno na mistni zelezni¢ni a silni¢ni sit’ (silnice II. tfidy ¢. 360) smérem na Tiebic.
Obce s nizkym podilem se nachazeji zejména za hranicemi okresu a to v okrese Jihlava.
Jedna se o obce Kamenice (5,4 %), Krahul¢i (5,7 %) a Tel¢ (6,6 %), které jsou vzdalené
az 35 km.
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Mapa 9:

VYJiZDEJiCi ZA STUDIEM Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO TREBICE V ROCE 1991
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Pti komparaci aplikované funce distance decay na dojizd¢jici za studiem
a dojizdgjici do zaméstnani byla zjisténa vétsi spolehlivost u mobility za praci. Tento fakt
souvisi s vEtsi roztiisténosti regionu obci s vysokym podilem motivovanych vzdélanim.
Jelikoz se nékteré stupné Skolnich instituci nenachézi v blizkosti trvalého bydlisté zaku
a studentll, musi i z vétSich vzdalenosti dojizdét do regionalniho stiediska, v tomto ptipadé
Ttebice. Naopak i v nékterych malych obcich nachazejicich se relativng blizko stfediska se
nalézaji zakladni Skoly, které zabezpec¢i potfebu vzdélani nizkého poctu obyvatel dané
obce 1 obci vokoli. V téchto obcich tak zabezpecuji dojizdku pouze stfedoskolaci
a vysokoskolaci, kterych Casto neni takové mnozstvi a dosahuji tak pouze nizkého podilu.
Coz zpusobuje vyrazné odchylky od pribéhu exponencialni funkce a koeficient
determinace tak dosahuje hodnoty pouhych 31 % (graf 7).

Vyrazny odklon od trendu je mozné spatiit u obce Budkov, kterd se nachazi 38 km
od centra dojizd’ky, a pfesto podil dojizd&jicich ptesahuje 45 %. Vysoky podil je sice
pfipisovan existenci zakladni Skoly, kterd ovSem Zakiim nabizi vzdélani pouze do 4. tiidy.
Poté zéaci musi dojizdét do jinych obci, véetné Trebice. V protipdlu lezi obce v blizkém
okoli Ttebice, avsak zaroven i S pomémé nizkym podilem. Témito obce jsou naptiklad

obec Nova Ves ve vzdalenosti 7 km a podilem pouze 23,7 %, nebo obec Radosov, ktera se
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nachdzi 17 km od centra a hodnoty podilu u ni dosahuji pouhych 9,8 %. Dalsi napiiklad
muze byt obec Petrovice, kde je sice podil vyssi a to 29 %, ale pii vzdalenosti pouhych 9
km by obec podle funkce distance decay méla dosahovat vyrazné vyssich hodnot. Tato
skute¢nost mtize byt pripisovana absenci zakladni Skoly a malému poctu trvale bydlicich

déti ve Skolnim a studijnim véku, souvisejicimu se starnutim venkovského obyvatelstva.

Graf 7: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizdéjicich za studiem z obci
do Ttebice v roce 1991
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich Fadii idnes a map.cz, viastni vypocty

V roce 2001 se spadovy region dojizdky za studiem (mapa 10) oproti roku 1991
vyrazné zmens§il, stejné jako tomu bylo u regionu dojizd’ky za praci. Z pivodnich 128 obci
si region zanechava uz pouhych 91, coZ znamend ubytek o 37 obci (25 %). Jedna se
zejména o obce vzdalengjsi, a region se tedy v tomto piipadé uZ nerozrista pres hranice
okresu Ttebi¢, coz bylo zplisobeno vétsi vybavenosti 1 jinych regionalnich stfedisek
a zejména silnou pfitazlivosti krajského centra Jihlava. Souvislost s problematikou mohou
mit i zmény v demografické struktufe obyvatelstva, kdy dochazi k poklesu poc¢tu détské
slozky a starnuti populace zejména na venkové. VIiv méd samoziejmé i migrace
obyvatelstva sméfujici do blizkosti vétSich center motivovand hleddnim pracovnich

Naopak ale doSlo k vyraznému zvySeni primérného podilu dojizd¢jicich do Skol
a to na 42,9 %, tedy témet o vice nez 10 %, a snizeni primérné vzdalenosti z 20 km na
16,2 km. Oba tyto jevy souvisi s vét§i kumulovanosti dojizd’kovych obci v nejbliz§im
zazemi centralniho mésta, kam se koncentruje i obyvatelstvo v souvislosti s prohlubujici se

suburbanizaci jddra mésta. Dochazi tak i ke zvySovani absolutnich poc¢ta dojizd¢€jicich a to
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V priméru na 28 obyvatel mobilnich za studiem do Ttebice na 69 dojizd¢jicich student
uhrnem. Nejvyssi absolutni hodnoty dosahuje v tomto piipadé obec Namést' nad Oslavou,
kde dojizdi za studiem 168 zaka a studentl i pies to, ze se zde nachdzi 3 zékladni Skoly
a 1 stiedni odbornd Skola. Nejmensi absolutni hodnoty se poté nachazi u obci Martinkov,
Vlcatin nebo Litovany, kde hodnota dojizdky dosahuje pouze vymezené hranice
pro analyzu a tudiz 4 mobilnich za studiem. I v tomto regionu obce s vys$sim podilem
kopiruji dopravni sité, pticemz nejvice je to patrné u obci nachazejicich se podél silnice 2.
tiidy €. 351 a €. 399 vedouci smérem z Ttebi¢e na Znojmo.

Maximalnich podili v regionu dosahuje obec Stiitez a to 92,3 %, z ¢ehoz vyplyva,
ze z 91 vyjizdéjicich jich 84 dojizdi za studiem pravé do Tiebice. V této obci zije 512
obyvatel a nachdzi se asi 1 km jizn€ od administrativnich hranic mésta Tiebi¢. Pocet
obyvatel zde stale narGsta, nebot’ se nachazi v tésné blizkosti mésta. Do roku 1974 zde
s vysokym podilem dojizd’ky patii Slavicky (90,0 %), Krahulov (88,2 %) a OkteSice (88,2
%). Obce Krahulov a OkfeSice sousedi s méstem, obec Slavicky je vzdalené;si, ale nachazi
se Vv blizkém zdzemi s dobrou dopravni dostupnosti centra. VSechny tyto obce dosahuji
pod hranici 500 obyvatel a jejich obc¢anska obsluznost je viceméné vazana na blizkost

mésta.

Mapa 10:

VYJiZDEJICi ZA STUDIEM Z OBCi KRAJE VYSOCINA DO TREBICE V ROCE 2001
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Naopak nejmensSich podili dosahuji obce ve vétsi vzdalenosti a to zejména
Martinkov s 8,5 % vzdaleny 28 km. Tato obec se nachazi v blizkosti centra ORP Moravské
Bud¢&jovice, kam studenti a zaci sméfuji Castéji. Druhou obci s nejmensim podilem je
sousedni obec Jakubov u Moravskych Budéjovic, kde je situace obdobna. Vyjimku tvofi
obec Jemnice, kde i ptes velkou vzdalenost 39 km vyjizdi do Tiebic¢e 9,5 %, tedy 33
vyjizd¢€jicich studentli z 348 vyjizdéjicich uhrnem. Jedna se o obec pocetné vétsi, zije zde
ptes 4 400 obyvatel a nachazi se zde zakladni $kola. Obec je zejména z hlediska Zelezni¢ni
dopravy dobfe situovana na trase ¢. 243, ktera vede do Moravskych Budgjovic a dale se
napojuje na trat’ ¢. 240 vedouci ze Znojma pies Ttebic.

Na mapé 10 je patrné, ze ve zna¢né blizkosti mésta Tiebi¢e se nachédzi pocetné
velmi malé obce s nizkym poctem dojizdéjicich studentd thrnem i poc¢tem dojizdéjicich
obyvatel za studiem pravé do Ttebice, ktery nedosahl stanovené hodnoty 4, pro zarazeni
do analyzy. Pti vypoctu jejich podili by proto sice bylo dosazeno vysokych hodnot, ale
pres dojizd’ku méné nez 4 studentl je jejich vyznam zanedbatelny, proto pii generalizaci
nebyly brany analyzou V potaz. Jedna se o obce Petritvkov, Kojatin, Pokojovice, Pieckov,
Odunec a Racice, kde se hodnoty vyjizdéjicich za studiem do Ttebice pohybovaly kolem

1 az 3 studentq.

Graf 8: Funkce distance decay aplikovana na podil vyjizd&jicich za studiem z obci
do Ttebice v roce 2001
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Z divodu zmenSeni regionu dojizdky za studiem od roku 1991 do roku 2001 také
doslo ke zlepseni v aplikovatelnosti funkce distance decay. Jak jiz bylo zminéno, spolu se
zkracujici se vzdalenosti doslo ke zvySeni podild obci, coz zvysilo koeficient determinace
R? 20,31 na hodnotu 0,43, tedy o vice neZ jednu desetinu (graf 8). Vizualng se zde
uz nevyskytuji tak vyrazné odchylky, jako tomu bylo v roce 1991, ale presto se zde nékteré
zachovavaji.

S ohledem na velkou vzdalenost ma netypicky vysokou hodnotu podilu obec
Mohelno, ktera se nachazi 35 km od centra dojizdky, a ptesto je jeji podil vyssi nez
u nékterych obci nachazejicich se ve vzdalenosti 10 az 15 km. Zije zde 110 vyjizdgjicich
zaki, ucénu a studentd, hodnota podilu vyjizd€jicich do Jihlavy ¢ini az 33,6 %. Nachazi se
zde zékladni Skola, kam se sjizdi déti z Sirokého okoli, konkrétné z obci Kramolin,
Kradluby, Dukovany nebo Lhanice, které jsou v mapé 10 viditelné v nejbliz§im okruhu
Mohelna, a proto dojizdku do Ttebi¢e urcuji spiSe studenti stiednich $kol. Mén¢
vyraznymi jsou poté odchylky u obci Hrotovice, Rouchovany a Namést’ nad Oslavou, které
pfi vzdalenosti 20 az 26 km dosahuji vysokého podilu 39 az 53 %.

Stejné¢ jako vroce 1991 i zde tvofi vyjimku zhlediska kratké vzdalenosti
a nezvykle nizkému podilu obec Petrovice, ktera lezi 9 km od centra dojizd’ky. V roce
2001 tvorila dojizd’ka studentti do Tiebice pouze 22 %, tedy jesté méné nez v roce 1991,
kdy to bylo 29 %. Tento pokles miize mit souvislost s jiz zmifiovanym starnutim venkova
a snizovanim poctu déti, které by dojizd’ku tvotily. Dalsi jiZ méné vyrazné odchylky tvofi
obce Ciméf, Tiebenice a Chlistov, leZici pfiblizné 10 az 13 km od centra a dosahujici
podilu pouhych 23 — 27 %.
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7. Zavér

Posouzenim dojizd’ky za praci a studiem do Jihlavy a Tiebi¢e mezi jednotlivymi
cenzy doslo ke zjisténi, Ze nejvetsi vazby na dana dojizd’kova centra jsou z obci, které se
nachazeji v nejbliz§im zazemi stfedisek. Dojizd’kova integrita se mezi témito obcemi
v letech 1991 a 2001 zintenzivnila, z divodu omezeni pracovnich pftilezitosti na venkove
a rozmachu primyslu a sluzeb ve méstech zaznamenanych v 90. letech. Transformacni
obdobi po roce 1989 tak podstatné zasahlo do vyvoje dojizdky za praci a Skol ve vSech
gastech CR, ani Vyso&ina tak neni vyjimkou.

Pti komparaci dvou reprezentativnich stfedisek mobility za praci, Jihlavy a Ttebice,
jsou znatelné urcité diferenciace. V roce 1991 je Tiebi¢ regionem pojimajicim vice
spadovych obci nez Jihlava, ale pouze v rozsahu vlastniho okresu. V danych letech je
vysoka dojizd’kova integrita spojovana s ¢innosti podniku BOPO v Trebici, kde nalezla
uplatnéni znacna ¢ast obyvatel. Naopak vliv Jihlavy jeSté nebyl tak silny, aby sem vyjizdéli
i obyvatelé ze vzdalenych obci. I piesto, ze spadovému regionu Jihlava patiilo v roce 1991
méné obci nez k regionu Ttebicskému, zasahoval i1 pfes hranice svého okresu (Ttebic
vykazuje jen vnitrookresni dojizd’ku). Pfi¢inou muze byt relativné mald rozloha
Jihlavského okresu oproti Trebi¢i, spolu se situovanosti Jihlavy v blizkosti hranic
sousednich okrest. Spadovy region Jihlavy se vSak v nasledujicich letech rozrista
a do roku 2001 jej tvorilo vice nez 120 obci, v souvislosti se zvySujici se pracovni
atraktivitou mésta. Vyznam TtebiCe naopak upadd. Do centra kraje sméfuji zahrani¢ni
investofi, ktefi zde vidi urcity potencial do budoucna a pomérné levnou pracovni silu.
V navaznosti na rozvoj sluzeb a primyslu v Jihlavé upada vyznam Ttebice, kde zkrachoval
nejvyznamnéj$i podnik BOPO a mnoho lidi pfislo o praci. | proto je zde dnes vysoka
nezameéstnanost.

Ze srovnani spadovych regionli jednotlivych mést podle mobility za studiem je
ziejmé, ze zde jiz Tiebi¢ nema takovy vliv, a to i pfes t0, Ze je po Jihlavé méstem
s nejvétsim poctem Skolnich instituci v kraji. Spadovy region Jihlavy znacné presahuje
rozsah okresu, coz je zapfi¢inéno bohatym vzdélanostnim zazemim centra, nabizejicim
Sirokou $kalu Skolnich obori obzvlasté na drovni stfednich a vySSich odbornych skol.
Préavé diky rostoucimu ucinku Jihlavy dochézi k odlivu studujicich z Ttebi¢ska, coz ma
za nasledek zmenSeni jeho dojizd’kového zazemi.

Rozpéti jednotlivych koeficientd determinace R? pro aplikovatelnost efektu
distance decay je v kraji od 31 po 69 %. Neda se tedy automaticky tvrdit, zda se model
ve spojitosti s dojizd’kou do prace a Skol v kraji da aplikovat na vSechny ukazatele a oba

cenzy ve stfediscich mobility. Je Zadouci specifikovat hodnoty determinace bliZe.
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Ptfi porovnani mobility za praci a studiem jsou patrné urcité diference. Koeficient
spolehlivosti exponencidlni funkce vyjizdky do Skol vykazuje znacné rozdily mezi
Jihlavou a Ttebi¢i. V Ttebici koeficient dosahuje v roce 1991 na pouhych 31 % a v roce
2001 je 43%, v daném ptipad¢ tedy neni model distance decay reprezentativni. Pfi¢inou
takto nizkych hodnot je stav, pii kterém podily vyjizd€jicich nejsou adekvatni vuci
vzdalenosti od stfediska. Na ptikladu Ttebicska je tak patrnd roztiisténost spadového
regionu studenti do vétSich vzdalenosti diky dobrym dopravnim spojenim. Stiedisko
Jihlava je v tomto ptipad¢ pravym opakem Tiebice, vykazuje totiz hodnoty vyssi, v roce
2001 &ini koeficient R? dokonce nejvyssi naméteny podil vyjizdéjicich 0,69. Efekt distance
decay je tedy velmi dobfe aplikovatelny. A to i pies fakt, ze v daném piipadé jsou obce
s podilem vyjiZzd’ky jesté vice roztrousSeny v prostoru nez u Tiebice. Jihlava je vyznamnym
stiediskem vzdélanosti, do které¢ho je také dobra navaznost dopravnich spoju. Na vétsi
vzdalenosti v kraji jeji vyznam upadé v dasledku vlivu mimokrajskych sttedisek vzdélani
(Prahy a Brna).

Regiony stanovené podle mobility do priace jsou v kraji Vysocina
reprezentativnéj$i. A jejich rozdily v koeficientech spolehlivosti mezi lety 1991 a 2001
nejsou tak znac¢né. U Jihlavy R? dosahuje hodnot 0,58 a 0,61, na Trebi¢sku se dokonce
effect distance decay projevuje znatelngji, kdyZ v roce 1991 zaujimal R? 69 % a o deset let
pozdéji 67 %. Takovéto Udaje reprezentuji velmi silny koeficient determinace. Tato
skuteCnost plyne z ucelenosti regionu mobility za praci. Spadovy region je vytvoien
obzvlasté v ramci okresu, kterému stfedisko nalezi, pro jehoZz obce vytvaii hlavni centrum
dojizd’ky. Na rozdil od regionu spadovosti podle mobility do Skol zde nejsou podily
vyjizd¢jicich tak vysoké, z diivodu existence pracovnich ptilezitosti i v obcich lokalniho
vyznamu mimo samotné centrum Jihlavy.

Na zavér je nutné dodat, Ze pfipadna regionalizace vétSiho poctu stiedisek dojizd’ky
v kraji mohla byt pro bakalaifskou praci pfinosngjsi. Prace se navic mulze zdat trochu
zastarala, protoze je zpracovavana za roky 1991 a 2001, bohuzel vSak ze SLDB pro rok
2011 prozatim nejsou data k dispozici, z ¢ehoZ plyne mozZzna pouZitelnost této prace
pro dalsi aktualnéjS$i analyzu. Potencial prace je spatfovan ve vyuzitelnosti zjiSténych
skutecnosti pro upraveni frekvence, mnozstvi a kapacity dopravnich spojii a dopravni

infrastruktury mezi obcemi dojizd’ky.
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10. P¥ilohy

Priloha €. 1: Regiony stiedisek dojizd’ky za praci kraje Vysocina v 1991
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Piiloha €. 2: Regiony stiedisek dojizd’ky za praci kraje Vysocina v 2001
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Priloha €. 3: Mobilita za praci do Jihlavy, 1991

Nazev obci Vizlsi:ilfl ailfi:lol r::;:}l/(\)// Podil | Vzdalenost Nazev obci Vglgﬂzilfl Ek(.;r]li)i:/n ::ky Podil |Vzdalenost
Arnolec 21 107 19,6 21 Miro§ov 52 86 60,5 1
Batelov 158 1240 12,7 19 Nadgjov 47 111 42,3 18
Bily Kamen 35 61 57,4 8 Nevcehle 18 133 135 21
Bohuslavice 11 58 19,0 30 Nova Rige 31 403 7,7 31
BorSov 24 64 375 14 Okifsky 56 1102 51 24
Bransouze 28 148 18,9 20 Opatov 49 431 114 23
Brtnice 498 1879 26,5 13 Opatov 32 83 38,6 18
Brtnicka 8 61 13,1 20 Otin 19 49 3838 29
Brzkov 11 121 91 24 Pavlov 57 241 23,7 18
Cejle 93 213 437 10 Plandry 39 64 60,9 6
Cerna 12 150 8,0 28 Polna 358 2454 14,6 20
Cichov 19 146 13,0 23 Puklice 193 347 55,6 7
Dlouha Brtnice 48 190 253 18 Radosov 15 90 16,7 23
Dobronin 144 902 16,0 14 Rantifov 116 189 61,4 7
Dobroutov 19 103 18,4 18 Rohoma 20 172 11,6 21
Dolni Cerekev 175 492 35,6 13 Rozsed 12 100 12,0 29
Dolni Vilime¢ 4 48 83 37 Rudolec 7 94 74 23
Dudin 14 71 19,7 22 Rybné 20 41 4838 13
Dusejov 78 203 384 14 Rasna 7 91 7,7 32
Dvorce 44 92 478 9 Sedlatice 8 35 22,9 24
Hladov 23 68 3338 21 Sedlejov 8 131 6,1 27
Hodice 21 385 55 21 Smréna 93 160 58,1 12
Hojkov 30 7 39,0 17 Staj 19 95 20,0 19
Horni Dubenky 24 367 6,5 28 Staré Rise 31 324 9,6 26
Horni Smréné 25 24,0 27 Stonafov 178 478 37,2 13
Hostétice 69 8,7 34 Stiitez 75 165 455 1
Hrutov 38 15,8 20 Sucha 40 103 388 11
Hubenov 47 85 55,3 1 Simanov 35 77 455 17
Hybralec 88 172 51,2 6 Stoky 113 717 15,8 15
Chlum 14 7 18,2 28 Tele 146 3083 50 29
Jamné 127 228 55,7 13 Trest 364 3131 11,6 18
Jersin 28 103 27,2 29 Urbanov 10 60 16,7 23
Jezena 33 58 56,9 14 Usobi 27 358 75 20
Jihlavka 7 138 51 31 Usti 18 106 17,0 18
Kalhov 13 62 21,0 17 Velky Beranov 337 580 58,1 7
Kamenice 298 926 322 17 Vétmy Jenikov 132 324 40,7 14
Kamenna 23 98 235 21 Véinice 43 75 57,3 15
Knézice 79 714 11,1 18 Vémicka 12 56 214 13
Kostelec 109 379 288 10 Vilanec 53 122 434 7
Kouty 30 198 15,2 25 Vyskytna 34 332 10,2 19
Luka nad Jihlavou 875 1218 71,8 12 Vyskytna nad Jihlavou 101 308 32,8 8
Maly Beranov 197 305 64,6 5 Zaborna 16 124 12,9 20
Markvartice 14 113 12,4 28 Zbilidy 29 72 40,3 18
Meéiin 59 965 6,1 25 Zbinohy 7 25 28,0 15
Mé&Sin 49 99 495 10 Zhot 83 202 411 16
Mezifitko 16 97 16,5 21 Zatec 8 67 11,9 25
Mili¢ov 23 68 3338 17 Zdirec 30 143 210 13

Zdroj: viastni zpracovani 7 dat CSU, planovace tras, jizdnich iadii idnes a map.cz, viastni vypocty
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Piiloha ¢. 4: Mobilita za studiem do Jihlavy, 1991

Vyjizdé&jici za

Vyjizdé&jici

Vyjizdé&jici

Vyjizdgjici

Nazev obci - ! Podil | Vzdalenost Nazev obci : 3 Podil |Vzdalenost
studiem uhrnem za studiem| uhrmem
Arnolec 10 46 21,7 21 Nizkov 6 70 8,6 26
Batelov 71 174 40,8 19 Nova Rise 12 48 25,0 31
Bily Kamen 7 19 36,8 8 Nové Mésto na Moraveé 54 765 71 48
Blizkov 10 81 12,3 27 Nové Veseli 10 91 11,0 31
Bohdalov 11 70 15,7 27 Novy Rychnov 7 73 9,6 20
Borsov 6 10 60,0 14 Okifsky 16 186 8,6 24
Bransouze 9 59 15,3 20 Opatov 8 110 7,3 23
Brtnice 156 320 48,8 13 Ostrov nad Oslavou 11 114 9,6 48
Brtnicka 5 19 26,3 20 Pavlov 17 77 22,1 18
Brzkov 11 44 25,0 24 Plandry 11 20 55,0 6
Cejle 22 59 373 10 Pocatky 13 253 51 35
Cerna 6 66 9,1 28 Polna 194 334 58,1 20
Cichov 4 49 8,2 23 Predin 4 52 7,7 27
Dlouha Brtnice 17 52 32,7 18 Puklice 38 52 731 7
Dobronin 68 119 57,1 14 Rado§ov 4 41 9,8 23
Dobroutov 9 51 17,6 18 Rantifov 43 48 89,6 7
Dolni Cerekev 29 46 63,0 13 Rohozna 16 73 21,9 21
Dudin 7 28 25,0 22 Rokytnice nad Rokytnou 7 114 6,1 30
Dusejov 21 31 67,7 14 Rozsed 6 34 17,6 29
Dvorce 8 23 34,8 9 Riizena 11 52 21,2 23
Hodice 19 128 14,8 21 Rasna 4 34 11,8 32
Hormni Cerekev 11 115 9,6 24 Sedlatice 6 21 28,6 24
Homi Dubenky 24 95 25,3 28 Sirdkov 6 58 10,3 26
Hostétice 4 39 10,3 34 Smrénd 36 41 87,8 12
Hybrélec 38 52 73,1 6 Staj 8 43 18,6 19
Chlum 8 39 20,5 28 Stara Rise 16 88 18,2 26
Jamné 17 48 354 13 Stonafov 42 70 60,0 13
Jersin 5 29 17,2 29 Stiitez 9 51 17,6 11
Jezena 4 10 40,0 14 Sucha 6 35 17,1 11
Jihlavka 10 50 20,0 31 Svratka 8 119 6,7 59
Kalhov 8 31 25,8 17 Simanov 6 19 31,6 17
Kalisté 4 16 25,0 31 Slapanov 6 52 11,5 22
Kamenice 83 149 55,7 17 Stoky 21 109 19,3 15
Kamenna 12 25 48,0 21 Teld 107 349 30,7 29
Knézice 28 102 27,5 18 Tiebic 81 1084 75 35
Kostelec 19 65 29,2 10 Tiest 157 388 40,5 18
Kouty 10 58 17,2 25 Usobi 5 46 10,9 20
Krahulgi 6 70 8,6 33 Usti 13 35 37,1 18
Krasonice 4 48 8,3 36 Velké Mezitici 94 732 12,8 36
Luka nad Jihlavou 167 315 53,0 12 Velky Beranov 67 94 71,3 7
Maly Beranov 71 92 77,2 5 Vétrny Jenikov 20 33 60,6 14
M¢éfin 42 166 25,3 25 Vémice 5 25 20,0 15
Mé&Sin 5 24 20,8 10 V&micka 5 20 25,0 13
Mezificko 10 38 26,3 21 Vilanec 9 29 31,0 7
Mili¢ov 5 20 25,0 17 Vyskytna nad Jihlavou 55 67 82,1 8
Miro§ov 5 29 17,2 11 Zaborna 7 32 21,9 20
Moravské Budé&jovice 32 490 6,5 46 Zbilidy 5 28 17,9 18
Mrakotin 11 125 8,8 37 Zhot 20 32 62,5 16
Nadgjov 9 52 17,3 18 Zdar nad Sazavou 133 1194 11,1 38
Namést' nad Oslavou 16 326 5,0 64 Zdirec 12 43 27,9 13
Nevcehle 10 53 18,9 21 Zeletava 6 121 5,0 31

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich fadii idnes a map.cz, viastni vypocty
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Piiloha €. 5: Mobilita za praci do Jihlavy, 2001

Nazev obei | VYAt BRONOMICKY | 45| v g g1enost Nizevobei | VYId&icl | Bkonomicky | p oy ggjenost

za praci [aktivniobyv. za praci |aktivniobyv.
Arnolec 26 98 26,5 21 Nadéjov 46 115 40,0 18
Batelov 223 1203 18,5 19 Nevcehle 19 113 16,8 21
Bily Kamen 61 90 67,8 8 Nové Rise 28 400 7,0 31
Bitov¢ice 111 196 56,6 15 Novy Rychnov 31 484 6,4 20
Bohuslavice 8 50 16,0 30 Okrouhlicka 7 112 6,3 19
Borsov 27 47 57,4 14 Okiisky 64 997 6,4 24
Bransouze 44 127 34,6 20 Opatov 42 398 10,6 23
Brtnice 639 1880 34,0 13 Opatov 40 85 47,1 18
Brtni¢ka 9 48 18,8 20 Otin 26 111 23,4 29
Brzkov 10 115 8,7 24 Pavlov 56 193 29,0 18
Cejle 84 205 41,0 10 Petrovice 15 221 6,8 26
Cerekvicka-Rosice 53 69 76,8 7 Plandry 47 74 63,5 6
Cerna 8 133 6,0 28 Polna 512 2497 20,5 20
Cichov 34 141 24,1 23 Predin 17 308 55 27
Cizov 60 97 61,9 5 Puklice 193 367 52,6 7
Dlouha Brtnice 45 180 25,0 18 Radostin 4 77 5,2 14
Dobronin 245 980 25,0 14 RadoSov 15 78 19,2 23
Dobroutov 25 115 21,7 18 Rancifov 66 103 64,1 4
Dolni Cerekev 207 535 38,7 13 Rantifov 130 200 65,0 7
Dudin 31 73 42,5 22 Rohozna 44 173 25,4 21
Dusejov 104 231 45,0 14 Rozse¢ 7 75 93 29
Dvorce 29 64 45,3 9 Rudolec 90 5,6 23
Heralec 28 536 52 26 Rizena 13 149 8,7 23
Hladov 17 68 25,0 21 Rybné 15 42 35,7 13
Hodice 46 404 114 21 Rasna 9 98 9,2 32
Hojkov 29 66 43,9 17 Sedlatice 10 35 28,6 24
Horni Cerekev 44 915 5,0 24 Sedlejov 8 121 6,6 27
Homi Dubenky 27 330 8,2 28 Skorkov 5 40 12,5 21
Horni Smréné 5 21 23,8 27 Smréné 87 130 66,9 12
Horni Ves 11 162 6,8 28 Staj 18 87 20,7 19
Hrutov 5 28 17,9 20 Stard Rise 32 295 10,8 26
Hubenov 46 70 65,7 11 Stonafov 186 507 36,7 13
Hybralec 110 186 59,1 6 Stiftez 96 173 55,5 11
Chlum 17 80 21,3 28 Sucha 48 101 475 11
Chlumek 5 84 6,0 29 Simanov 34 71 47,9 17
Jamné 111 227 48,9 13 §1apan0v 29 385 75 22
Jankov 4 15 26,7 22 gtoky 166 765 21,7 15
Jersin 23 84 27,4 29 Svébov 9 49 18,4 22
Jezdovice 48 129 37,2 14 Tel¢ 179 2926 6,1 29
Jezena 29 48 60,4 14 Trest 579 3024 19,1 18
Jihlavka 9 110 8,2 31 Urbanov 12 51 23,5 23
Jindfichovice 5 46 10,9 33 Usobi 83 363 22,9 20
Kalhov 35 65 53,8 17 Usti 36 94 38,3 18
Kali§té 7 75 9,3 31 Velky Beranov 403 669 60,2 7
Kamenice 420 877 47,9 17 Vétmy Jenikov 164 289 56,7 14
Kamenna 23 95 24,2 21 Véznice 11 192 57 18
Klatovec 5 31 16,1 33 Véznice 40 69 58,0 15
Knézice 111 703 15,8 18 Véznicka 14 53 26,4 13
Kostelec 112 422 26,5 10 Vilanec 84 130 64,6 7
Kouty 43 181 23,8 25 Vyskytna 27 326 8,3 19
Kozlov 121 233 51,9 11 Vyskytna nad Jihlavou 173 329 52,6 8
Luka nad Jihlavou 592 1220 48,5 12 Vysoké Studnice 107 170 62,9 11
Maly Beranov 165 277 59,6 5 Zaboma 14 97 14,4 20
Markvartice 12 108 11,1 28 Zasovice 4 64 6,3 20
MéEfin 78 984 79 25 Zbilidy 25 73 34,2 18
M¢ESin 47 95 49,5 10 Zbinohy 14 29 48,3 15
Meziiicko 20 89 22,5 21 Zhot 74 195 37,9 16
Mikulovice 6 106 57 43 Zatec 6 54 11,1 25
Mili¢ov 17 60 28,3 17 Zdirec 43 151 28,5 13
Mirosov 44 86 51,2 11 Zeletava 43 754 5,7 31
Mysliboi 14 113 12,4 29

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich fadii idnes a map.cz, viastni vypocty
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Piiloha ¢. 6: Mobilita za studiem do Jihlavy, 2001

Vyjizdgjici

Vyjizdé&jici

Vyjizd&jici

Vyjizd&jici

Nazev obci - ° Podil | Vzdalenost Nazev obci h 4 Podil |Vzdalenost
za studiem| dhmem za studiem| thrnem
Arnolec 13 32 40,6 21 Netin 4 41 9,8 31
Batelov 77 145 53,1 19 Nevcehle 6 37 16,2 21
Bily Kamen 11 26 42,3 8 Nova Rise 11 45 24.4 31
Bitov¢ice 25 65 38,5 15 Nové Veseli 11 112 9,8 31
Blizkov 8 62 12,9 27 Novy Rychnov 9 73 12,3 20
Bohdalov 13 95 13,7 27 Okfisky 17 161 10,6 24
Bohuslavice 4 25 16,0 30 Opatov 17 107 15,9 23
Brtnice 173 337 51,3 13 Opatov 16 46 34,8 18
Brzkov 6 24 25,0 24 Pavlov 13 65 20,0 18
Cejle 40 53 75,5 10 Plandry 26 33 78,8 6
Cerekvicka-Rosice 12 12 100,0 7 Pocétky 21 166 12,7 35
Ceska Bsla 6 82 7,3 42 Podé&sin 7 65 10,8 25
Cizov 25 31 80,6 5 Polna 197 328 60,1 20
Dlouha Brtnice 15 52 28,8 18 Predin 4 43 9,3 27
Dobronin 97 157 61,8 14 Puklice 50 61 82,0 7
Dobroutov 13 40 32,5 18 Radosov 11 35 314 23
Dolni Cerekev 59 101 58,4 13 Rancifov 20 22 90,9 4
Dudin 5 20 25,0 22 Rantifov 37 43 86,0 7
Dusejov 31 39 79,5 14 Rohozna 16 59 27,1 21
Dvorce 20 29 69,0 9 Rozsed 5 48 10,4 29
Habry 9 102 8,8 46 Rudikov 5 77 6,5 49
Havli¢kav Brod 168 1185 14,2 30 Rizena 7 38 18,4 23
Heralec 9 94 9,6 26 Rybné 4 10 40,0 13
Hodice 28 116 24,1 21 Résna 5 33 152 32
Hojkov 5 20 25,0 17 Sedlejov 4 6 66,7 27
Homi Cerekev 17 131 13,0 24 Smréna 38 47 80,9 12
Horni Dubenky 18 85 21,2 28 Staj 15 41 36,6 19
Horni Ves 7 63 11,1 28 Stara Rie 12 83 14,5 26
Hubenov 12 32 37,5 11 Stonafov 37 61 60,7 13
Humpolec 64 485 132 33 Stranecka Zhot 18 125 14,4 28
Hybralec 59 66 89,4 6 Stitez 24 55 43,6 11
Chotébot 29 463 6,3 51 Sucha 16 32 50,0 11
Jamné 31 55 56,4 13 Svétla nad Sazavou 34 541 6,3 48
Jemnice 20 348 57 50 Simanov 5 27 185 17
Jersin 11 43 25,6 29 Slapanov 14 57 24,6 22
Jezdovice 12 40 30,0 14 Stoky 60 134 44,8 15
Jezena 5 21 23,8 14 Teld 74 341 21,7 29
Jihlavka 5 35 14,3 31 Trebi¢ 85 1291 6,6 35
Kalhov 5 14 35,7 17 Trest 195 400 48,8 18
Kamenice 109 153 71,2 17 Usobi 18 47 38,3 20
Kamenna 4 31 12,9 21 Usti 9 29 31,0 18
KnéZice 33 112 29,5 18 Velké Mezifici 155 626 24.8 36
Kostelec 75 137 54,7 10 Velky Beranov 89 126 70,6 7
Kouty 6 27 22,2 25 Vétrny Jenikov 31 50 62,0 14
Kozlov 42 80 52,5 11 VEZ 5 87 5,7 39
Krahuli 5 76 6,6 33 Véznice 6 74 8,1 18
Lavicky 10 58 17,2 34 Vémice 13 31 41,9 15
Lipa 9 48 18,8 22 Vemicka 10 22 455 13
Ludice 5 34 14,7 39 Vilanec 47 58 81,0 7
Luka nad Jihlavou 138 198 69,7 12 Vyskytna 8 45 17,8 19
Maly Beranov 86 113 76,1 5 Vyskytna nad Jihlavou 51 61 83,6 8
Markvartice 6 30 20,0 28 Vysoké Studnice 11 56 19,6 11
Martinkov 5 47 10,6 39 Zaborna 5 37 135 20
M¢fin 64 155 41,3 25 Zbilidy 12 23 52,2 18
M¢&§in 10 28 35,7 10 Zhot 22 34 64,7 16
Mezificko 5 25 20,0 21 Z7d&%4r nad Sézavou 59 924 6,4 38
Mili¢ov 6 18 33,3 17 Zdirec 15 67 22,4 13
Miro§ov 4 32 12,5 11 Zeletava 11 115 9,6 31
Mrékotin 16 119 134 37 Zeliv 6 99 6,1 41
Nadgjov 9 26 34,6 18 Zirovnice 13 209 6,2 39

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, pldnovace tras, jizdnich Fddii idnes a map.cz, viastni vypocty
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Priloha €. 7: Mobilita za praci do Ttebice, 1991

Nazev obce Vgllzjdr:fjfl ai‘t(:i/:oiz]f:g, Podil |Vzdalenost Nazev obce Vﬁ‘;ﬂ:ilim ai‘:i:::r:{fﬁ' Podil |Vzdalenost

Babice 21 104 20,2 17 Martinkov 7 139 5,0 28
Bacice 13 107 12,1 25 Mastnik 62 102 60,8 7
Benetice 37 96 385 11 Merzifitko 4 48 83 25
Biskupice-Pulkov 23 147 15,6 24 Mikulovice 42 92 457 10
Blatnice 18 184 98 19 Mohelno 37 658 56 35
Bohusice 9 59 153 19 Myslibofice 37 231 16,0 21
Bochovice 20 72 278 19 Naloucany 4 66 6,1 22
Bransouze 38 143 26,6 19 Namé§t nad Oslavou 205 2604 79 22
Bieznik 20 335 6,0 27 Nérame¢ 65 203 32,0 13
Budisov 149 537 21,7 16 Nova Ves 40 97 41,2 7
Budkov 12 164 73 38 Novy Teleckov 12 55 218 18
Cidlina 19 68 279 22 Ocmanice 19 149 12,8 22
Caslavice 100 259 38,6 13 Odunec 15 51 294 20
Cechocovice 82 139 59,0 8 Okarec 10 75 13,3 18
Cechtin 53 168 315 11 Okiisky 339 1053 32,2 10
Cervena Lhota 24 101 238 11 Opatov 33 421 78 26
Cihalin 27 82 329 10 Oslavicka 5 49 10,2 16
Cichov 32 140 229 13 |Ostasov 30 66 455 10
CimsF 60 106 56,6 10 Petrovice 74 218 339 9
Dalesice 69 272 254 19 Petrivky 10 41 24.4 9
Dédice 4 57 7,0 31 Pokojovice 20 36 55,6 1
Dolni Vilémovice 83 199 41,7 12 Popuvky 11 62 17,7 27
Domamil 9 124 73 30 Pozd’atin 27 91 29,7 14
Dukovany 15 303 5,0 31 Pieckov 16 34 47,1 13
Hartvikovice 58 270 215 23 Piedin 79 309 25,6 17
Heraltice 83 182 45,6 14 Presovice 13 79 16,5 31
Hodov 32 148 216 19 Piibyslavice 91 414 22,0 10
Horni Hefmanice 7 70 10,0 19 Pysel 44 207 213 17
Horni Smréné 4 25 16,0 20 Racice 6 33 18,2 24
Homni Ujezd 50 137 36,5 12 Radkovice u Hrotovic 28 148 18,9 26
Horni Vilémovice 13 35 37,1 12 Radonin 9 36 25,0 16
Hrotovice 110 743 14,8 21 Radosov 11 88 12,5 17
Hroznatin 8 51 15,7 15 Rohy 10 70 14,3 20
Hvézdotiovice 14 38 36,8 10 Rokytnice nad Rokytnou 229 416 55,0 10
Chlistov 78 124 62,9 12 Rouchovany 38 508 75 26
Chlum 11 7 14,3 19 Rudikov 136 317 429 13
Jakubov u Moravskych Budgjovic 14 259 54 29 Rimov 86 190 453 12
Jaroméfice nad Rokytnou 333 2072 16,1 16 Sedlec 10 140 71 23
Kamenna 29 96 30,2 21 Slavétice 13 119 10,9 23
Klucov 22 63 349 10 Slavicky 54 103 52,4 9
Knézice 54 696 78 18 Smrk 64 150 27 11
Kojatice 8 155 5,2 36 Stafec 385 671 57,4 5
Kojatin 19 33 57,6 14 Studenec 68 273 24,9 17
Kojetice 97 236 41,1 12 Studnice 17 92 18,5 19
Konésin 98 246 39,8 15 Svatoslav 39 134 29,1 16
Kouty 44 190 232 15 Sebkovice 60 240 25,0 15
Kozlany 23 55 41,8 16 Stéméchy 79 141 56,0 13
Krahulov 49 127 38,6 6 Tasov 15 291 52 28
Kralice nad Oslavou 22 400 55 26 Trnava 198 305 64,9 8
Kramolin 9 63 14,3 27 Tiebenice 84 183 459 13
Krhov 15 102 14,7 25 Tresov 12 44 273 22
Kuroslepy 4 79 51 29 Vale¢ 94 268 351 16
Laz 6 111 54 31 Vicenice u Namésté nad Oslavou 17 160 10,6 20
Lesonice 53 266 19,9 20 Madislav 289 613 47,1 9
Lesunky 6 56 10,7 17 Vicatin 17 83 20,5 15
Lhénice 4 72 56 37 Vy&apy 159 365 436 10
Lipnik 69 158 43,7 15 Zahradka 10 57 175 19
Litohof 14 242 58 28 Zarubice 19 50 38,0 19
Litovany 16 74 216 29 Zasovice 14 68 20,6 14
Loukovice 13 55 236 14 |Zeletava 90 746 12,1 20
Markvartice 58 106 54,7 9

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich radii idnes a map.cz, viastni vypocty
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Priloha ¢. 8: Mobilita za studiem do Trebice, 1991

Vyjizd&jici

Vyjizdéjici

Vyjizd&jici

Vyjizdéjici

Nazev obci sastudiem| Ghmem Podil |Vzdalenost Nazev obci sastudiem| Ghmem Podil |Vzdalenost
Babice 9 43 20,9 17 Markvartice 28 54 51,9 9
Bacice 5 29 17,2 25 Martinkov 8 57 14,0 28
Benetice 23 30 76,7 11 Mastnik 22 34 64,7 7
Biskupice-Pulkov 13 64 20,3 24 Mikulovice 25 50 50,0 10
Blatnice 14 63 22,2 19 Mladotiovice 6 46 13,0 39
Bohusice 4 14 28,6 19 Mohelno 25 90 27,8 35
Bochovice 48 10,4 19 Moravské Budé&jovice 166 490 339 24
Bransouze 10 59 16,9 19 Myslibofice 16 33 485 21
Bieznik 11 38 289 27 Naloucany 4 23 17,4 22
BudiSov 28 70 40,0 16 Namést nad Oslavou 137 326 42,0 22
Budkov 9 20 45,0 38 Narame¢ 19 103 184 13
Cidlina 6 20 30,0 22 Nova Ves 9 38 237 7
Caslavice 30 69 435 13 Nové Syrovice 8 101 79 30
Cechodovice 26 46 56,5 8 Ocmanice 7 50 14,0 22
Cechtin 67 78 85,9 11 Odunec 8 21 38,1 20
Cervena Lhota 27 36 75,0 11 Okiisky 82 186 44,1 10
Cihalin 18 29 62,1 10 Opatov 25 110 22,7 26
Cichov 8 49 16,3 13 Oponesice 5 46 10,9 39
Cikov 7 43 16,3 27 Ostagov 10 31 323 10
Cimgt 6 40 15,0 10 Petrovice 27 93 29,0 9
Dalesice 11 93 11,8 19 Petriivky 12 15 80,0 9
Desov 6 43 14,0 37 Pokojovice 17 52,9 11
Dolni Vilémovice 47 53 88,7 12 Police 24 16,7 45
Domamil 9 22 40,9 30 Pozdatin 10 45 22,2 14
Dukovany 14 73 19,2 31 Preckov 4 10 40,0 13
Hartvikovice 21 62 339 23 Piedin 25 52 48,1 17
Heraltice 16 54 29,6 14 Piesovice 4 22 18,2 31
Hodov 15 57 26,3 19 Pribyslavice 36 112 321 10
Horni Hefmanice 7 40 175 19 Pysel 16 79 20,3 17
Horni Ujezd 8 47 17,0 12 Racice 4 9 44,4 24
Homi Vilémovice 11 17 64,7 12 Radkovice u Hrotovic 15 77 19,5 26
Hrotovice 62 144 431 21 Radonin 5 11 455 16
Hroznatin 8 31 25,8 15 Radostin nad Oslavou 7 73 9,6 40
Hrutov 4 8 50,0 21 Radogov 41 9,8 17
Hvézdonovice 6 24 25,0 10 Rohy 28 17,9 20
Chlistov 13 40 32,5 12 Rokytnice nad Rokytnou 35 114 30,7 10
Chot&budice 5 18 278 34 Rouchovany 31 80 3838 26
Jakubov u Moravskych Budéjovic 11 84 13,1 29 Rudikov 34 62 54,8 13
Jaroméfice nad Rokytnou 153 321 47,7 16 Rimov 15 63 23,8 12
Jasenice 8 38 21,1 28 Sedlec 10 36 27,8 23
Jemnice 89 433 20,6 39 Slavétice 4 40 10,0 23
Kamenice 8 149 54 26 Slavicky 28 38 73,7 9
Kamenna 5 41 12,2 21 Smrk 9 51 17,6 11
Kladeruby nad Oslavou 4 46 8,7 30 Stafed 135 168 80,4 5
Klugov 21 24 87,5 10 Studenec 15 67 224 17
KnéZice 33 102 324 18 Studnice 5 27 18,5 19
Kojetice 21 75 28,0 12 Svatoslav 29 42 69,0 16
Komérovice 4 18 22,2 32 Sebkovice 25 73 34,2 15
Konésin 16 55 291 15 gtéméchy 14 65 215 13
Kouty 16 58 27,6 15 Stépkov 4 28 14,3 35
Kozlany 7 25 28,0 16 Tasov 18 39 46,2 28
Krahul¢i 4 70 57 38 Tele 23 349 6,6 35
Krahulov 19 24 79,2 6 Trnava 27 75 36,0 8
Kralice nad Oslavou 26 105 248 26 Tiebelovice 7 62 113 36
Kramolin 7 15 46,7 27 Tiebenice 11 74 14,9 13
Krhov 4 39 10,3 25 Tresov 7 26 269 22
Kuroslepy 5 35 14,3 29 Vale¢ 37 56 66,1 16
Lesonice 15 69 21,7 20 Velké Mezifi¢i 38 732 52 24
Lhanice 5 16 313 37 Vicenice u Namesté nad Oslavou 14 45 31,1 20
Lipnik 24 62 38,7 15 Viadislav 62 95 65,3 9
Litohof 5 49 10,2 28 Vycapy 82 109 75,2 10
Litovany 5 25 20,0 29 Zahradka 8 36 22,2 19
Loukovice 9 30 30,0 14 Zarubice 5 21 238 19
Lukov 8 40 20,0 22 Zeletava 40 121 331 20

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich radii idnes a map.cz, viastni vypocty

Piiloha €. 9: Mobilita za praci do Ttebice, 2001
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Nazev obei Vg;dr?c'fl iﬂ:ﬁ?{fﬁ Podil [Vadalenost Nazev obei sz;';‘i?clicl aiﬁl??fﬁ Podil [Vadalenost
Babice 19 104 18,3 17 Myslibofice 41 275 14,9 21
Bacice 13 95 13,7 25 Namest' nad Oslavou 194 2549 7,6 22
Benetice 62 92 67,4 11 Narame¢ 58 171 339 13
Blatnice 13 186 7,0 19 Nova Ves 47 104 452 7
Bochovice 15 73 20,5 19 Ocmanice 11 157 7,0 22
Bransouze 18 127 14,2 19 Okiesice 39 87 44,8 7
Budifov 95 543 17,5 16 Okiisky 227 997 22,8 10
Cidlina 1 55 20,0 22 Opatov 34 398 85 26
Caslavice 71 280 254 13 Ostasov 30 66 455 10
Cechodovice 62 135 45,9 8 Petrovice 56 221 253 9
Cechtin 65 172 37,8 11 Petrivky 15 35 42,9 9
Cervena Lhota 28 92 304 11 Pokojovice 15 46 32,6 11
Cihalin 30 73 411 10 Pozdatin 22 89 24,7 14
Cimet 40 104 385 10 Preckov 14 28 50,0 13
Dalesice 50 259 19,3 19 Predin 57 308 18,5 17
Dolni Vilémovice 59 188 31,4 12 Pribyslavice 82 428 19,2 10
Dukovany 19 370 51 31 Piistpo 12 119 10,1 20
Hartvikovice 38 249 153 23 Pysel 25 227 11,0 17
Heraltice 44 168 26,2 14 Radkovice u Hrotovic 13 159 8,2 26
Hodov 26 136 19,1 19 Rohy 11 56 19,6 20
Homi Ujezd 41 122 33,6 12 Rokytnice nad Rokytnou 171 413 41,4 10
Homi Vilémovice 16 37 432 12 Rouchovany 43 526 82 26
Hrotovice 92 910 10,1 21 Rudikov 93 308 30,2 13
Hroznatin 10 58 17,2 15 |Rimov 79 204 38,7 12
Hvézdonovice 16 49 32,7 10 Sedlec 10 122 82 23
Chlistov 63 119 52,9 12 Slavicky 40 113 354 9
Chlum 13 80 16,3 19 Smrk 46 133 34,6 11
Jaromefice nad Rokytnou 257 1917 134 16 Stafec 311 686 453 5
Kamenna 31 88 35,2 21 Stropesin 14 53 26,4 18
Klu¢ov 26 65 40,0 10 Stiftez 139 251 55,4 4
Kojetice 52 234 222 12 Studenec 36 257 14,0 17
Konésin 66 216 30,6 15 Svatoslav 42 120 35,0 16
Kouty 44 181 24,3 15 Sebkovice 32 249 12,9 15
Kozlany 18 61 295 16 Stémechy 63 149 423 13
KoZchovice 92 181 50,8 5 Tasov 13 248 52 28
Krahulov 41 100 41,0 6 Trnava 131 275 47,6 8
Krhov 15 95 15,8 25 Ttebenice 73 208 351 13
Lesonice 31 255 12,2 20 Valdikov 14 52 26,9 11
Lipnik 52 150 34,7 15 Vale¢ 60 272 22,1 16
Litovany 13 62 21,0 29 Vicenice u Namésté nad g 10 179 56 20
Loukovice 20 64 31,3 14 Vadislav 214 608 352 9
Markvartice 60 123 438 9 Vi¢atin 11 54 204 15
Martinkov 1 122 9,0 28 Vy&apy 140 380 36,8 10
Mastnik 45 104 433 7 Zarubice 14 46 304 19
Mikulovice 41 106 38,7 10 Zeletava 61 754 81 20

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich radii idnes a map.cz, viastni vypocty
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Priloha ¢é. 10:

Mobilita za studiem do Ttebice, 2001

Nazev obci z;/}sljtljglzi:n Vl,}llfll::ifl Podil |Vzdalenost Nazev obci Z;/}S,Jtlljg’lkeam VZﬁﬁ:ﬂfl Podil |Vzdalenost

Babice 7 38 18,4 17 Mastnik 22 37 59,5 7
Bacice 9 28 321 25 Mikulovice 26 39 66,7 10
Benetice 20 25 80,0 1 Mohelno 37 110 33,6 35
Blatnice 12 46 26,1 19 Moravské Bud&jovice 88 345 25,5 24
Bochovice 8 25 32,0 19 Myslibofice 26 55 473 21
Bransouze 9 40 225 19 Namést' nad Oslavou 168 419 40,1 22
Bieznik 19 48 39,6 27 Néarame¢ 19 49 3838 13
BudiSov 59 102 57,8 16 Nova Ves 14 36 38,9 7
Caslavice 29 57 50,9 13 Ocmanice 21 64 328 22
Cechodovice 22 34 64,7 8 Okiesice 15 17 88,2 7
Cechtin 43 51 843 11 Okiisky 97 161 60,2 10
Cervena Lhota 20 35 57,1 11 Opatov 35 107 32,7 26
Cihalin 18 40 45,0 10 Ostasov 13 27 481 10
Cimet 13 47 217 10 Petrovice 13 59 22,0 9
Dalesice 22 66 33,3 19 Pozd’atin 9 32 28,1 14
Dolni Vilémovice 53 64 82,8 12 Predin 20 43 46,5 17
Dukovany 19 97 19,6 31 Piibyslavice 37 92 40,2 10
Hartvikovice 23 62 37,1 23 Pristpo 15 48 31,3 20
Heraltice 1 28 39,3 14 Pysel 13 54 241 17
Hodov 10 44 22,7 19 Radkovice u Hrotovic 16 67 239 26
Horni Ujezd 15 39 385 12 Rokytnice nad Rokytnou 65 101 64,4 10
Horni Vilémovice 12 17 70,6 12 Rouchovany 20 51 39,2 26
Hrotovice 78 146 534 21 Rudikov 42 7 54,5 13
Hroznatin 4 7 57,1 15 Rimov 14 46 304 12
Hvézdonovice 6 11 545 10 Sedlec 9 52 17,3 23
Chlistov 9 38 237 12 Slavicky 30 33 90,9 9
Jakubov u Moravskych Budé&jovice 10 105 95 29 Smrk 16 49 32,7 11
Jaroméfice nad Rokytnou 117 301 38,9 16 State¢ 128 163 785 5
Jemnice 33 348 95 39 Stropesin 7 19 36,8 18
Kamenna 15 46 32,6 21 Stiitez 84 91 92,3 4
Klucov 15 20 75,0 10 Studenec 43 85 50,6 17
Knézice 45 112 40,2 18 Svatoslav 30 57 52,6 16
Kojetice 19 46 413 12 Sebkovice 19 61 311 15
Koné&sin 29 65 44,6 15 Stémechy 14 44 318 13
Kouty 22 59 373 15 Tasov 13 46 283 28
Kozlany 5 23 21,7 16 Trnava 54 82 65,9 8
Kozchovice 54 62 87,1 5 Tiebenice 20 75 26,7 13
Krahulov 30 34 88,2 6 Valdikov 7 22 31,8 11
Kralice nad Oslavou 21 122 17,2 26 Vale¢ 25 41 61,0 16
Krhov 10 32 31,3 25 Vicenice u Namésté nad Oslavou 10 35 28,6 20
Lesonice 14 61 230 20 Vladislav 72 94 76,6 9
Lipnik 5 37 135 15 Vi¢atin 4 28 14,3 15
Litovany 4 22 18,2 29 Vycapy 71 89 798 10
Loukovice 6 18 33,3 14 Zarubice 5 15 33,3 19
Markvartice 16 34 471 9 Zeletava 42 115 365 20
Martinkov 4 47 85 28

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, planovace tras, jizdnich radii idnes a map.cz, viastni vypocty
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