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Anotace

Tématem predkladané bakalaiské prace je problematika ¢arodéjnictvi na panstvi Tiebon
v letech 1590-1783. Hlavni ukol je pfiblizit a objasnit vztah mezi ¢arod&jnictvim a
lidovou kulturou na zaklad¢ trestné pravnich prament dochovanych ve fondu Velkostatek
Tiebon. Déle se budu snazit piiblizit rozdil mezi normativnim a faktickym postihem
téchto ¢inti za pomoci dochovanych smolnych knih. Do centra pozornosti se dostanou i
konkrétni aktéfi, kteti stanuli pied vrchnostenskym soudem, a rovnéz bude pfiiblizen

priibéh soudniho Fizeni s Frantiskem Rezaem za vyuziti metody historické antropologie.



Annotation

The theme of my bachelor thesis is the issue of witchcraft on the estate of Ttebon in the
years 1590 - 1783. The main task is to clarify the relationship between witchcraft and folk
culture based on the criminal legal sources preserved in the fund of estate Tiebon.
Moreover, | will also try to bring the difference between the normative and the factual
punishment of these acts with the help of the preserved pitch books. To the center of
attention they get specific actors who stood before the seigniorial court and will be also
zoomed legal proceedings with FrantiSek Rezad by using metods of historical

anthropology.
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I. Uvod

Carodéjnictvi je z pohledu historiografie hojné zkoumanym tématem. Zajem o n&j byl ve
vSech dobach. Stejné¢ jako my, tak 1 naSi pfedkové byli pfitahovani vSim
»hadpfirozenym®, co se vymykalo lidskému chapani. Tehdejsi véda medicinska,
prirodovédecka ani technicka nebyla zdaleka jesté na takové irovni, na jejimz zéklad¢ by

si lidé mohli spoustu nevysvétlitelnych jevi odivodnit.

Podnécovani fanatismu u Sirokého okruhu prostého lidu vedlo k pronéasledovani
Carodéjnic. Tehdejsi soudy velice snadno pfistupovaly na moznost zdsahu vyssi,
nadpfirozené moci. Uhranuti, ocarovdni a omameni patfilo k ¢astym naifcenim mezi
venkovany. Hrozba obvinéni z ¢arodéjnictvi visela nad mnohymi nest’astniky, ktefi jen
lehce vybogovali ze viednosti tehdejsi spoleénosti. Castéjsi thyn a neplodnost dobytka
nebyly vysvétlovany moznymi zdravotnimi potizemi zvitat, ale byly pfi¢itany pravé

plsobeni ¢arodéjnickych sil.

Problematice c¢arodéjnickych procesi a honliim na carodéjnice vénovala
v minulosti ¢eska historiografie zna¢nou pozornost. Jako prvni se touto problematikou
zacal soustavné zabyvat v posledni ¢tvrtiné predminulého stoleti kulturni historik Josef
Svatek. Své poznatky shrnul v knize s nazvem Déjiny poprav a katii v Cechdach.t Zde
autor chronologicky shrnul vyznamné hrdelni zloginy, které byly v Cechach feseny. Ve
své praci se také zaméfil na samotny zlo¢in ¢arodéjnictvi a nasledné i nejvyssi rozsudky.?
Déle na n&j navazali dal§i dva kulturni historici Cengk Zibrt® a Zikmund Winter.
V mezivale¢ném obdobi se timto tématem zabyval ¢esky pravni historik Richard Horna®,
pusobici na univerzité¢ v Bratislavé, ktery se ve svych pracich vénoval procesim

s darod&jnicemi v Cechéch.

Na tuto problematiku pozdéji navazali jesté dalsi autofi, kteti se zabyvali spiSe
regionalni tématikou. Syntézy a monografie, sepsané v 2. poloviné minulého stoleti, které
se zabyvaly problematikou Carodéjnictvi, se podle historika Petra Kreuze dostatecné

neopiraly o pramenny vyzkum a veskerou dostupnou literaturu. Mezi tyto publikace se

1 Josef SVATEK, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004,

2TAMTEZ.

3 Cenék ZIBRT, Bibliografie ceské historie III, Praha 1906.

4 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku 1, Praha 1911.

5 Richard HORNA, Prispévky k déjinam procesii s carodéjnicemi v zapadnim Slovensku, Bratislava 1928.
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fadi prace Josefa Koc¢iho® a Bedficha Sindelate.” Toto tvrzeni plati i o studii
O carodéjnickych procesech v zemich ceské koruny® od Markéty Karasové. Tato préce,
ktera sledovala vyvoj ¢arodéjnictvi a jeho pronasledovani ze socialné psychologického
pohledu, takika nepracuje s odpovidajicim pramennym materialem. Piehled
carodéjnickych procesti v Ceskych zemi byl nastinén i od britského historika Roberta
Johna Westona Evanse® v jeho syntetické praci nazvané The Making of the Habsburg
Monarchy 1550-1700.%°

Jelikoz se tato bakalafskd prace zabyvéa Carod€jnictvim, je V prvni fad¢ tieba
zminit dila, ktera byla kli¢ova pii tvorbé teoretické ¢asti. Lze sem zaradit jiz zminénou
praci Bedficha Sindelaie Hon na carodéjnice, kteréa piinasi podrobny rozbor ¢arodéjnictvi
a carodéjnickych procesti vibec. Tento marxisticky historiograf ve svém dile Ctenaie
seznamuje s konkrétni situaci a dobovymi souvislostmi, jeZ staly u vzniku ¢arodéjnickych
procesti. Zabyva se zde 1 odliSnostmi procest vedenych proti Carodéjnictvi v jednotlivych
zemich, ve kterych doslo k masovému honu na ¢arodéjnice. Autor se touto problematikou
zabyval takika polovinu svého Zivota, jeho dilo je vSak limitovdno marxistickym

pohledem na procesy s ¢arod&jnicemi.!!

Velmi dilezitym a pfinosnym textem je ¢lanek v Pravnéhistorickych studiich od
jiz zmifiovaného Petra Kreuze, ktery vySel pod ndzvem Carodéjnické procesy na
Nymbursku na pocatku 17. stoleti.*? Kreuz se v této své studii vénoval pronasledovani
Carodéjnic v predbélohorské dobé, a to pievazné v oblasti okolo mésta Nymburk. Snazil
se vyli¢it vlastni pribeh procesli na zdkladé pramenného vyzkumu. Zvlastni pozornost
vénoval i konkrétnim aktérim cCarodé&jnickych procest. Jeho prace piedstavuje jeden
z prvnich ucelenych pokusti o obecné historické a pravnéhistorické uchopeni tematiky

dgjin arod&jnickych procesti v predb&lohorskych Cechach.®

8 Josef KOCI, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a ¢arodéjnickych procesii v ceskych zemich v 16. -
18. stolet?, Praha 1973.

7 Bedtich SINDELAR, Hon na ¢arodéjnice. Zdpadni a stiedni Evropa v 16. -17. stoleti, Praha 1986.

8 Markéta KARASOV A, Hexenprozesse in den Lindern der béhmischen Krone, Bohemia 29, 1988, s. 1-
14.

® Robert John Westen EVANS, The making of the Habsburg monarchy 1550-1700, Oxford 1979.

10 petr KREUZ, Carodéjnické procesy na Nymbursku na pocatku 17. stoleti, Pravnéhistorické studie 34,
1997, s. 127-161, zde s. 127.

11 B. SINDELAR, Hon.

12p KREUZ, Carodéjnické procesy.

18 TAMTEZ, s. 128.



O carod¢jnickou problematiku mél zajem i dalsi ¢esky historik Jindfich Francek.
Jeho prace nazvana Carodéjnické pribéhy'* piedstavuje diikladny a zasvéceny piehled
problematiky ¢arodéjnickych procest v ¢eskych zemich, které jsou sledovany v Casovém
rozmezi od prvnich historickych zminek az do poloviny 18. stoleti, kdy diky reformni
politice osvicenského absolutismu byla vira v ¢arodéjnice odkazana do oblasti povér,
a magické praktiky pfestaly byt hrdelnim zlo¢inem. Studie je obohacena i o drobné
piib¢hy Carodéjnictvi, které jsou zachyceny ve smolnych knihach a v jinych archivnich
materidlech.'® V tvodni &asti knihy byla ¢eskym historikem Petrem Kreuzem nastinéna

charakteristika fenoménu ¢arodg&jnictvi z pravniho, socialniho i kulturniho aspektu.®

Nemén¢ dulezita je i nova studie Zuzany Kobrlové nazvana Sdruzeny zlocin
carodéjnictvi a ceské zemé.t” Na prvnich strankich své prace se autorka zaméfila na
problematiku obsahové odliSnosti procest s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi, avSak hlavni
téziste jeji prace spocivalo V pfiblizeni procesu vzniku a rozvoje Carod€jnictvi u nas
a toho, co mu predchazelo. Pokud se tedy hovofi o ¢arodéjnickém procesu, musi dojit
v tomto piipad€ k doznani alespon jednoho z péti prvkil tzv. kumulativniho zlo¢inu
Carodéjnictvi. Sdruzeny zlo€in ¢arod€jnictvi piedstavuje souhrn péti hlavnich prvki.
Jedna se 0 pakt s d’ablem, obcovani s d’ablem, noc¢ni sabat ¢arodéjnic, let vzduchem a o
uziti Skodlivé magie, kterd zplsobila hospodaiské a majetkové Skody. AvSak podle
Kobrlové se tyto Carodéjnické prvky v Ceském prostiedi vibec nevyskytly. Naopak
proces s kouzelnicemi neobsahuje uz zadné tyto d’abelské pakty, jedna se veskrze o
Skodlivé kouzelnictvi. Dalsi jeji kapitola se zaobira konkrétnimi ptipady postihovani
kouzelnic a kouzelniki na ¢eském a moravském tzemi. Jednotlivé procesy se vénuji
konkrétnim piipadiim ze smolnych knih a z pramennych a listinnych materiald, které byly
jiz v minulosti rozebirany &eskymi historiky Bediichem Sindelafem!® a Jindtichem

Franckem.®®

14 Jindtich FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, Praha 2005.

15 Naptiklad v roce 1547 na Rakovnicku se Rajna, dévecka mlynéie Jindry, pfiznala na muéidlech, Ze travila
a oCarovavala lidi. Vypravéla, ze nejdiive sbalila kus sametu a knézského ornatu do ranecku a vlozila jej
do postele. Komu tak ucinila, ten zacal hubnout, bldznit a nakonec musel zemfit. Rajna to podle vypovédi
udélala ze msty manzelce mlynafe. Dale ptfiznala, Ze mlynafovu manzelku nakazila ,,svou nemoci‘, kterou
ji dala vypit ve starém pivu. Na zkousku otravila i mlynafova psa. Mamila téz pacholky, ktefi se ji zalibili,
aby se do ni zamilovali a dalsi lidi, kteti se ji n€jakym zptisobem zprotivili. Rajna byla nakonec odsouzena
k trestu smrti. TAMTEZ, s. 41-42.

16 TAMTEZ.

17 Zuzana KOBRLOVA, Sdruzeny zlocin carodéjnictvi a Ceské zemé, Paginae historiae 23, 2015, s. 104-
135.

18 B, SINDELAR, Hon.

193, FRANCEK, Carodéjnické pribéhy.



Ze zahrani¢nich autord se inspiraci pro tuto praci Stala kniha italského historika
Carla Ginzburga Benandanti.?® V této mikrohistorické studii se Ginzburg pokousel
sledovat lidské postoje a rozsifrovat chovani furlanskych obyvatel v 16. a 17. stoleti, které
bylo do zna¢né miry ovlivnéno lidovymi povérami. Autor zde poprvé interné sledoval
dokumenty, kterym ptfedtim nebyla pficitdna zadné pozornost. Praveé touto studii velice
dobfe nastinil obraz lidového ptivodu ¢arodé€jnictvi. Procesy s benandanty jako nositeli
kultu plodnosti osvétlily historicky vyznamné okolnosti, diky nimz bylo mozno 1épe
chapat mysleni venkovského lidu v raném novovéku. Zvlastnost, jiz mohly ¢arodéjnice
uhranout, léCit a urcitym zplisobem ovlivilovat jiné bytosti, byla hlavni vysadou
benandantl. Pro femeslniky a sedlaky, kteti byli nejvice zasazeni Carovnymi praktikami,
bylo poslani benandant velmi uzite¢né. BohuZel ze strany duchovenstva a inkvizice
dochazelo k zaménovani benandantii s jejich nejveétsimi protivniky — Carodéjnicemi. Pii
vyslesich se od nich inkvizitofi pokouseli ziskat pfiznani jakymkoliv zpisobem a tim je

usveédgit z Gi¢asti na ¢arodéjnickém sabatu.?

Této problematice se vénovala i dalsi Ginzburgova kniha snazvem Nocni
piibeh??, kde uz se nezaméiil jen na Furlandsko, ale pocatky piedstav o sabatu® (sletu
arodg&jnic) sledoval v Sirokém celoevropském ramci. Carod&jnice podle ného sice na
sabat nepfilétavaly na koStéti, to byla jen iluze navozena drogou, ale ziikaly se cirkve
a oddavaly se orgiim nebo kanibalismu. Zde Ginzburg zkoumal, jak té€Zce byly zkouSeny
rtzné skupiny evropskych etnik, napf. kaciti, malomocni a Zidé, jejichZ pronasledovani
Casové predchazelo evropskym honim na Carodéjnice. Dale se vénoval etnologii a
folkloristice, které zna¢nym zplisobem osvétluji problém sabatu. V zavéru Ginzburg poté
dochazi k zajimavému rozsifrovani historie sletii ¢arod€jnic. Podle ného se obraz sabatu
objevil nejdiive v druhé polovingé 14. stoleti v zapadnich Alpéach. V této dobé byly jiz
znamé ruzné Samanské praktiky a povéry. Svédectvi posbirana folkloristy nasvédcuji
tomu, Zze mezi lidmi jiZz tehdy kolovaly rtizné historky o carod&nicich, vilach a

vlkodlacich.?

20 Carlo GINZBURG, Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 18. stoleti, Praha 2002.

2L TAMTEZ.

2 TYZ, Nocni pribéh. Sabat ¢arodéjnic, Praha 2003.

2 Slovo sabat se poprvé objevilo pii procesech s arodéjnicemi v Toulouse v letech 1330-1340. Jean
DELUMEAU, Strach na zdpadé ve 14. -18. stoleti 11, Praha 1999, s. 193.

24 C. GINZBURG, Nocni piibéh, s. 343.
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Carodgjnicemi se zabyval i francouzsky historik Jean Delumeau. Kniha s nazvem

Strach na zapadé ve 14. az 18. stoleti 11 ®

ptinasi pohled na lidskou spole¢nost, ve které
psobil silici strach, at’ uz pied bytostmi redlnymi & vymyslenymi. Ustfednim tématem
této prace se stal Satan, puvodné padly andél. Jeho spady smérovaly k zatraceni ¢lovéka,
coz se v uvahach stfedovékych lidi odrazi v h¥{$ném konani Zidd, heretikt, ale hlavné
u ¢arodéjnic. Podle dobového pojeti mély byt prave ¢arodéjnice nejvét§imi pomocnicemi
samotného Satana. Egyptolozka Margaret Murrayova, na kterou odkazoval Delumeau,
tvrdila ve své knize The Witch-Cult in Western Europe®® z roku 1921, e na konci

sttedovéku se ¢arodéjové sjednotili do spolecné sekty, ktera uctivala satana. Cilem tohoto

prastarého kultu bylo naklonéni si piirody a zajisténi plodnosti.?’

Stejné jako Jean Delumeau se o kult ¢arodéjnictvi a nabozenské predstavy zajimal
1 némecky odbornik na d€jiny raného novoveéku Richard van Diilmen, ktery je pokladan
za prukopnika historické antropologie a d&jin kazdodennosti. Ve své praci Kultura
a kazdodenni zivot v raném novoveku 16. az 18. stoleti IIl se zabyval hlavné magii
andbozenstvim a pokusil se sledovat ndbozenské predstavy a chovani lidi v raném

novovéku, pfiemz se detailné zaméfil na uzivani magickych praktik a rituala.?®

Dal$im pramenem pro tuto praci byly zapisy smolnych knih, které jsou
nejvyznamnéj$im pramenem ¢innosti hrdelnich soudt. Jedna se o svédectvi o fadé
soudobych delikti, ale je to i cenny doklad o kazdodennim zivoté. Dokumentarni hodnota
smolnych knih spo&iva tedy v jejich osobitém osvétleni dobové reality.?® V Cechach je
nepieberné mnozstvi edic, které se zabyvaji timto tématem. Za zminku stoji Smolna kniha

30 mésta Lipm’ka31, Cerné knihy prava loveckého na hrade Buchlové®,

meésta DiviSova
Kniha ¢ernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630%
a mnoho dal$ich, které podavaji piehled o jednotlivych ¢inech a naslednych trestech.
Smolné knihy pfedstavuji formu rukopisti, do nichZ byly zapisovany priubéhy fizeni

U hrdelnich soudt. Jedna se piedev§im o vyslechy osob, které stanuly pted méstskymi

% J. DELUMEAU, Strach.

% Margaret MURRAY, The Witch-Cult in Western Europe, Oxford 1921.

27). DELUMEAU, Strach, s. 214-215.

28 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. -18. stoleti) 111, Praha 2006.
29 Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova, Praha 1977, s. 6-7.

30 TAMTEZ.

31 Miroslav MARADA, Smolnd kniha mésta Lipnika, Prerov 1994.

32 Antonin VERBIK, Cerné knihy prdava loveckého na hradé Buchlové, Brno 1976.

3 Jan POHL, Kniha ¢ernd nebo smolnd kr. svobodného mésta Rokycan z let 1573 -1630, Rokycany 1911.
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hrdelnimi soudy. Vyslechy byly psané formou doslovnych otdzek soudu (interrogatoria)

a nasledné odpovédi vysetiované osoby (responsoria).3*

Cerné knihy, psanecké, krevni nebo knihy vypovédi, jak jsou ozna¢ovany,
pfinaseji pro historika zajimavy pohled do doby minulé. Je zde totiz zachycena cela fada
puvodnich zvyklosti, jako naptiklad zplsob zivota, lidové zvyky, povéry
i pronasledovani &arod&jnictvi.®® Avsak zminky o arod&jnictvi se tu vyskytuji jen
V torzovité mife. VEtSinou se jednd jen o nejasné naznaky, které lze interpretovat vice
zpusoby. Velmi pfinosn4, co se reflexe prvkia ¢arod€jnictvi tyce, je Krevni kniha méstecka
Bojkovic z let 1630-1721%¢, Cerné knihy prdva loveckého na hradé Buchlové z let 1562-
1654%", nebo Smolnd kniha velkobitesska 1556-1636.%

Hlavnim zdrojem pro tuto praci se staly pfipady, které byly vedeny
s ,,carod&jnicemi a Carod&ji* v letech 1590-1783 na panstvi Tiebon. Tyto prameny jsou
ulozeny ve fondu Velkostatek Tfebon ve Stitnim oblastnim archivu Tteboii.*® Pomoci
detailniho nahledu do myslenkového svéta ranénovovékého jedince je mozné udélat si
obrazek o tom, jak tehdejsi ¢lovek prozival kazdodenni zivot. Diky archivnim materialim
bylo mozno sledovat miru provinéni a diivod, pro¢ se i obycejni lidé stavali predmétem
»honu na carodéjnice”. Lze se také dopatrat, jak se takové naiceni z Carodé&jnictvi

projevovalo na chovani jednotlivych lidi. At uz v procesech vystupovali jako obvinéni

nebo jako svédci.

V souvislosti se zaznamenanymi pfipady, které byly vedeny S pocetnou skupinou
lidi, 1ze zachytit jejich genderové a socialni odliSnosti. Byli z ¢arodéjnictvi Castéji
obvinovani muzi nebo zeny? V centru pozornosti této prace Se 0Citnou i samotni pastyfi,
kteti se stali hlavnimi aktéry u mnoha vedenych ptipadi. Analyza dalSich procest, které
byly vedeny s dal$imi ¢arodé&jnicemi a ¢arod&jniky v fadé mist v Cechach a na Moravg,
by méla poskytnout fadu zajimavych zjisténi. Proti kazdému obzalovanému bylo vedeno
trestni fizeni, u kterého predsedal vrchni hejtman spole¢né s dalsimi vrchnostenskymi
ufedniky. Jejich ikolem bylo urovnat vztahy mezi poddanymi a zamezit dalSim sporim

na panstvi. Budou zde pfibliZeny i samotné tresty, které vrchnost vynaSela nad vesnicany,

34 J. PANEK, Smolnd kniha, s. 5-8.

% TAMTEZ, s. 5-9.

3 Jan KROPAC, Krevni kniha méstecka Bojkovic (1630 - 1721), Uherské Hradisté 1971.

37 A. VERBIK, Cerné knihy.

38 7. KOBRLOVA, Sdruzeny zlocin, s. 133; A. VERBIK — 1. STARHA, Smolnd kniha.

39 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Ttebon, Velkostatek (déle jen Vs) Trebon, sign. IB 5BC 18.
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kteti se dopustili zlo¢inu ¢arod&jnictvi. Zachyceny jsou rizné varianty tohoto zloCinu
od lehkého prohtesku (travicstvi dobytka, které nezanechalo Zadnou Gjmu) po zavazné
delikty (smrt ocarovaného, vazna Skoda na zdravi dobytka a dals$i), za které hrozil trest
smrti. Zminény budou i rizné magické praktiky a vselijaké tradi¢ni pfedstavy spojené

s arod¢jnictvim.
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I1. Charakteristika tFeboniského panstvi

Venkovské obyvatelstvo v raném novoveéku predstavovalo naprostou vétSinu z celkového
poctu obyvatel v Ceskych zemich, i kdyz V posledni tietiné 16. a v prvni poloving
17. stoleti poddaného obyvatelstva vyrazné ubyvalo v disledku vale¢nych udalosti 1 kvili
nejruznéjSim epidemiim a moru. Venkovskou spolecnost tvotila rozsahla sit’ socialnich
skupin.*® Prosttedi venkova bylo disledné majetkové a spole¢ensky hierarchizovano.
Mezi nejzamozngj$i obyvatele venkova patiili sedlaci, kteti v polovin¢ 17. stoleti
zahrnovali pomérn¢ Sirokou vrstvu venkovského obyvatelstva. Naopak k nejchudsim se
fadili podruzi a Celed. Jejich zivobyti bylo zavislé na zeméd¢€lstvi, z¢asti na femesle
aobchodu. Cetné zmény zpisobily posun ve vymezeni jednotlivych spole¢enskych
vrstev. Postupem c¢asu pribyvalo zastupci chudych neselskych vrstev na tukor
zamozn&jsich sedlakd. Slo o obecny trend, ktery probihal nejen u nas, ale ve vsech
evropskych regionech. Hlavni pfi¢ina tohoto stavu spocivala vV proméné rodinnych

struktur a demografického vyvoje.*

Zivot a uspofadani obecnych pomér na venkové kontrolovala a fidila
vrchnostenska kancelat za pomoci vesnické samospravy, jez byla ustanovena v kazdé vsi.
V jejim Cele stal rychtat, ktery byl ptedstavitelem celé obce a soucasné zastupoval
vrchnost. Rychtafem se staval vétSinou spolehlivy ¢lovék oddany vrchnosti. Zaroven
musel do urc€ité miry brat v potaz zajem obce, protoze jen tak mohlo dojit k zajisténi klidu
na vesnici. Vedle rychtafe ji navenek reprezentovali i kons$elé. Okruh ¢innosti vesnické
samospravy spocival v pisobnosti soudni, hospodaiské, policejni, majetkopravni

a mravnostni.*?

Venkovskou spole¢nost tvotili nejen obyvatelé jednotlivych vsi, samot a dvorct,
ale i poddanskych méstecek. Ta se svou ¢etnosti usedlych rodin, socialni a ekonomickou
strukturou neodliSovala od okolnich lidnatg&jSich vesnic. Tésné vazby mezi poddanskym
mésteCkem a okolnimi vesnicemi se utuzovaly také prosttednictvim vyrocnich trhll. Zde
si vétSina poddanych mohla koupit a sehnat to, co bylo pro praci v domdacnosti a pii praci
v zemédélstvi potieba. Na vyro€nich trzich se schéazeli vesni¢ané z Sirokého okoli

a pribuzni, kteti byli jinak po vétSinu roku pfipoutani k praci. Mohli si zde poslechnout

40 Josef GRULICH, Venkovan, in: Vaclav Baizek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku,
Praha 2007, s. 166-189, zde s. 166.

4 Vaclav BUZEK a kolektiv, Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, s. 141-142.

42 J. GRULICH, Venkovan, s. 177.
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I nové zpravy a pisn¢. Poddanské méstecko bylo zaroven sidlem vrchnostenské spravy ¢i

dokonce sidlem samotné vrchnosti.*?

Teritoridlni rozsah tfebonského panstvi v raném novovéku byl vysledkem
dlouhodobého vyvoje, jehoz pocatek tkvi ve sttedovékém osidlovani této oblasti. Trhova
osada Ttebon, kterd byla zalozena rodem Vitkovcl, se stala pfedmétem koloniza¢niho
usili vyvijeného z Ceského vnitrozemi smérem k rakouské hranici. V 60. letech 14. stoleti
panstvi Vitkovcl odkoupili Rozmberkové. Za rozmberské éry se z tiebonského panstvi
stal rozsahly a vynosny velkostatek. Uzemni rozsifovani pokracovalo i v nasledujicim

stoleti. Na sklonku rozmberské éry teritorialni rozvoj tfebotiského panstvi vyvrcholil. 4

Po smrti posledniho Rozmberka Petra Voka (1539-1611) v roce 1611 celé panstvi
ziskal rod Svamberki. Tieboni viak i naddle zistivala rezidenénim méstem. Béhem
stavovského povstani mésto doplatilo na své postaveni strategické pevnosti, kdyz tvofilo
spolu s ostatnimi §vamberskymi statky oporu stavovského vojska v jiznich Cechach. Po
uzavieni kapitulace roku 1622 se panstvi dostalo do rukou cisafe Ferdinanda IL., ale jiz v
roce 1625 predal cisat Ttebon svému synovi Ferdinandovi Ill. V nasledujicich letech

Treboti vystiidala jesté nékolik majiteld.*

Za habsburské drzby panstvi v roce 1654 doslo k sepsani berni ruly. Urbar
zachycoval mimo jiné i celkové hospodaiské zazemi tieboriského panstvi.*® Revizitacni
komisati upozornili na vyrazné odlisnosti v kvalit¢ zemédélské plidy na riiznych mistech
panstvi. PfedevS§im ocetiovali kvalitu pidy v oblasti veselskych blat (Veseli, Zablati,
Horusice). Naopak ptida v jizni asti panstvi smétujici k rakouskym hranicim, zejména
Vv okoli Suchdola, byla oznacena za nepfili§ kvalitni. Dale také komisafi poukazovali na
vysoky vyskyt mokiadii a bahnitych piid i ¢asté mrazy a mlhy poskozujici trodu.*’
Samotné hospodarstvi muselo byt natolik silné, aby v produkci piebytkl zajistilo staly

plat a rentu uréenou neménnym piedpisem v urbaii.*®

Povalecny stav v§ak znamenal ur¢ité zmény demografickych a socialnich poméri.
Tticetileta valka a nasledujici rozvrat zemé s sebou pfinesly zbihani poddanych. Vyrazny

byl také ubytek obydlenych usedlosti a pustnuti grunt na vesnicich 1 ve méstech. Toto

43y, BUZEK, Spolecnost, s. 411-412.

4 pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch, Brno 2010, s. 60-63.
4 TAMTEZ, s. 62-63.

4% A. KUBIKOVA, Panstvi, s. 144.

47 TAMTEZ, s. 150.

48 J. GRULICH, Venkovan, s. 174-175.

15



zbihani obyvatelstva mélo rizné pficiny, které souvisely napi. s chudobou. Znamenalo
to, ze sedlak nemohl sviij grunt uzivit v disledku netrody. Mnozi sedlaci vSak opoustéli
své grunty kvili vysokym danim nebo po vyhofeni statku. Kromé dluhti pfimély
venkovany k odchodu i staroba, pracovni neschopnost a nahlé umrti hospodate.*® Pustnuti
poddanskych grunti zpiisobovalo obtizné zivotni podminky na panstvi. Proces ozivovani
hospodarskych a spravnich velkostatkl pfinasel ¢etné konfliktni situace, kdy se instituce
1 jednotlivci dostavali ve snaze o uhdjeni svych pozadavka do stfeti se zajmy jinych

subjektt.>°

Tteboiiské panstvi ziskalo stdlou vrchnost az v roce 1660, kdy mésto obdrzel jako
formu thrady dluhu Jan Adolf I. ze Schwarzenberku (1615-1683) od arcivévody
Leopolda Viléma.* Panstvi bylo za Adolfa ze Schwarzenberku postupné rozsifovano,
napiiklad jiz v roce 1661, kdy koupil panstvi Hluboka. Z dalsich nakupt to byly statky
Radomilice u Protivina (1671), Bzi a Branovice (1672), Zimutice (1678) a jina panstvi
Vv zahrani¢i. O dalsi roz§iteni panstvi se postaral jeho syn Ferdinand (1652-1703), ktery
také vyZenil zna¢ny majetek v dneSnim Némecku. Z Ferdinandovych ¢eskych nakupii
patfily k vyznamnym hlavné statky Jinonice s Butovicemi a Smichovem (1684), panstvi
Postoloprty, panstvi Drahonice, Statek Pre¢in (1700) a dal§i.>? V druhé poloving 17.
stoleti cCitalo tfeboiiské panstvi tfi mésta (Trebon,, Lomnice nad LuZnici, Veseli nad
Luznici), tii mésteCka (Dolni Bukovsko, Ledenice, Mezimosti), 51, resp. 59 vesnic (Ci
jejich ¢asti). Prisluselo k nému jesté nékolik dvori nalezejicich vrchnosti, drobné Slechté,
vrchnostenskym ufednikiim a také samoty v lesich u T¥eboné. Po Ceském Krumlové bylo

Tteboiisko druhé nejlidnatéjsi panstvi v Bechyniském kraji.>

Po predani Tteboné do rukou Schwarzenberkl doslo k ustaleni hospodatskych
pomérii a k vyrovnani nestability povalecné doby. Schwarzenberkové se prezentovali
jako vrchnost védoma si zodpovédnosti za své poddané. OvSem jejich pftistup
k poddanym do zna¢né miry urCoval ohled na ekonomicky prospéch, ktery vedl
k pragmatickému vyuziti lidskych zdroju. Jeho projevy se objevily ve snahach zabranit

snizovani mnozstvi poddanské populace, ovliviiovat jeji socidlni skladbu a co nejvice

49 TAMTEZ, s. 185-186.

% p. PUMPR, Beneficia, s. 65.

51 TAMTEZ, s. 62-63.

52 Vaclav RAMES, Promény schwarzenberského panstvi v Cechach, in: M. Gazi (ed.), Schwarzenbergové
v &eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&jovice 2013, s. 25-36, zde s. 26-33.

5 P. PUMPR, Beneficia, s. 62.
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vyuzivat jeji pracovni silu. Tieboiisko ostatné bylo prvni trvalou drzavou

schwarzenberského rodu v Cechach a zaklad budouciho rozsahlého dominia.>

Schwarzenberkové cilevédomé budovali fungujici vrchnostenskou spravu
a snazili se vytvofit z panstvi ekonomicky prosperujici celek se socialné silnou populaci.
Tato angazovanost se projevovala ucasti v bézné spravni agendé¢, ale i v jeho teritoridlnim
rozSifovani a budovani SirSiho dominia. Celé panstvi mél na starost mistni hejtman
spolecné¢ s vrchnim hejtmanem a knizetem nebo 1 vrchnostenskym ufednikem.
Vykonnym organem vrchnosti a vrchnostenskych ufednikt v obcich byla méstska rada.
Ta stala v ¢ele kazdého mésta a podilela se do jisté miry na kontrole mistnich obyvatel.*®
Skladala se z dvanacti m&stanti nazyvanych radni &i konselé. Clenové rady nedostavali
za tuto vefejnou ¢innost zadny pravidelny plat.®® Hlavni zasadou méstské samospravy byl
rovnostarsky princip, ktery se projevoval v pravidelném stfidani konsSelti ve funkci
purkmistra. MéStané zasedajici v méstské radé pochazeli Casto zrodin, které byly
provazany hustou siti neformalnich a majetkovych vztahti. UdrZovali mezi sebou
navzdjem neformalni ¢i pfibuzenské vztahy. Zatimco méstskd rada byla neustile
obménovana. Méstska kancelaf, sidlici zpravidla na radnici, zistavala neménnou.
Do samospravnych instituci vrané¢ novoveékych méstech patfily i cechy, které

organizovaly a regulovaly femeslnou vyrobu ve méstech.®’

Kazdodenni zivot obyvatel Treboné v raném novoveku ovliviiovaly spory panstvi
a mésta s tieboiiskou kanonii.®® Idylické nebyly ani vztahy mezi poddanymi
a vrchnostenskymi uiedniky.>® Objevovaly se i utoky na vefejnou instituci v obci,
napiiklad na kostel a na farafova kézani v ném. V Kkostelech venkované i méstané
prozivali ndbozenské slavnosti, pouté, posviceni i hody. Do kostela neptichazeli pouze
hluboce vétici kiestané, nybrz 1 lidé, ktefi si katolickou viru osvojili povrchné
a pragmaticky. Do oficialné hlasané podoby se tak ve venkovském prostfedi vmisila i cizi

»povérecna“ slozka. Cela fada pov€re¢nych praktik smétovala pravé k ochrané dobytka

5 TAMTEZ, s. 63-69.

5% TAMTEZ, s. 70-86.

5 Josef HRDLICKA, Méstan, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku,
Praha 2007, s. 139-165, zde s. 147.

57v. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 130-139.

% Kanonie v Tieboni byla obnovena roku 1631. Klaster restituoval Ferdinand II1., ale neur¢il jeji rozsah.
Majetek sekularizovaného feholniho domu byl zaclenén do tfeboiiského panstvi a znacna cast byla
odprodana. Na zacatku 60. let 17. stoleti se do Cela spravy tfeboniské kanonie dostal Némec Norbert
Heerman, za néhoz se potize jesté¢ vice prohloubily. Tyto dlouhotrvajici spory nakonec musel fesit
arcibiskup a cisaf. P. PUMPR, Beneficia, s. 65-66.

% TAMTEZ, s. 65-69.
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pted uhranutim. Zlou moc ¢arodéjnic mél zahnat hluk zvonéni, bfinkéani, praskani bi¢em

i uklid. Takové ritualy se vSak setkdvaly s nevoli vrchnosti a pfedevsim cirkve.°

60 3. GRULICH, Venkovan, s. 176-187.
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I11. Carodé&jnictvi v soudobych zakonicich

Ustanoveni stfedovékého a ran¢ novovékého trestniho prava, které se tykalo postihu
pachatelti, ktefi pachali carodéjnictvi, spoc¢ivalo na dvou zcela jinych zakladech. Prvnim
Z nich bylo fimské pravo a druhym kiestanstvi. Zaklady kiest'anské démonologie polozil
svaty Augustin a tuto koncepci detailné rozpracoval Tomas Akvinsky ve 13. stoleti. Co
se ty¢e fimského prava, jehoZ zéklady byly poloZeny ve starém Rimg, Ize fici, Ze zde jiz
byly znamy razné formy magickych praktik, které ale nebyly predmétem trestnépravni
represe. Nicméné roku 445 pt. n. . byl vydan Zakon 12 desek. Ustanoveni natizovalo
trestat pouzivani magickych praktik, které vedly k pachéani skod, jako napt. ovliviiovani
sepsané o cCarod@jnictvi, vloZzeny do Theodosiova kodexu (Codex Theodosianus)
a pozdgji roku 529 do kodexu Justinianova (Codex Justinianus). Tento kodex se ve
sttedov€ku stal hlavnim pramenem fimského préva. Pozdé¢ji byl pfijat 1 v ostatnich

zemich zapadni a stfedni Evropy.®*

Diulezitym pfelomem v pravnich d€jinach ¢arodé&jnickych procesi, ktery zapticinil
masové hony na ¢arodéjnice zejména v raném novoveéku, byl vznik inkvizi¢niho procesu.
Tato forma soudniho fizeni vznikla za papeze Inocence III. (1198-1216) na konci 12.
a zaCatkem 13. stoleti. Charakteristickym rysem inkviziéniho procesu bylo zavedeni
»vySetfovani“ jako prostfedku zajiSténi svédecké vypovédi. V prostiedi cirkve byla
zpocatku inkvizice uznavdna jako disciplinarni fizeni a pouzivana vyhradné proti
duchovnim. Poprvé ve stiedovékém pravu inkvizice zavadéla inquisitio ex officio
(vySetfeni z Gifedni moci), které naslo sviij pocatek v fimském a kanonickém pravu.%?
Inkviziéni proces mél vSak sva specificka pravidla. Ta nezahrnovala cely pribéh

soudniho Fizeni. Proces zac¢inal pfedanim provinilce soudu a kon¢il vynesenim rozsudku.

Samotné vykonani rozsudku mélo uz ponékud jiny charakter.®

Prvni doklady o pouZiti tortury byly objeveny az v prvni poloviné 14. stoleti ve
Strasburku, v Augspurku, ve Spyru a v Koliné nad Rynem. Postupem ¢&asu se inkvizice

v

rozsitila jako forma soudniho fizeni. Zistala ale nadale ve vétSing pfipadi omezena jen

61p, KREUZ, Uvod, in: J. Francek, Carod&jnické pribéhy, s. 5-30, zde s. 6-7.

82 TAMTEZ, s. 8-10.

83 TYZ, Poprava jako divadlo prava? K otdzce pravni relevance popravniho ritudlu v ceskych méstech
doby predbélohorské, in: Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské
Budg&jovice 2000, s. 421-457, zde s. 421-428.
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na méstské prostiedi, a to do sklonku 15. stoleti. V ¢eskych zemich probéhl inkvizi¢ni
proces poprvé ve druhé ¢tvrting 14. stoleti u brnénského méstského soudu. Tomuto faktu
nasvédcuje brnénska kniha pisafe Jana. Kniha je velmi vyznamnym pramenem pro
poznani, pfijeti a §ifeni vyse uvedeného procesu ve stiedni Evropé.%* Uzivéani tortury
a inkvizi¢niho procesu ve svétském trestnim fizeni se vSak u nas objevilo teprve az
koncem 14. stoleti. V mnohych ¢eskych méstech se zfejmé ujalo az na sklonku doby

predhusitské.®®

V Cechach ziistal inkviziéni proces az do prvni poloviny 17. stoleti omezen téméf
jen na méstské soudy. Proces byl vedeny jako forma soudniho fizeni proti zdvaznym
zloc¢inim. Pfi pronasledovéani kaciii bylo vyuzivani inkvizice Cisté v rukéch cirkve.
Naopak pii pronasledovani ¢arodéjnic, které zapocalo v prvni poloviné 15. stoleti, byla
inkvizice vyluéné zélezitosti svétskych soudd. Na rozdil od klasického inkvizi¢niho
procesu pripoustél proces vedeny proti ¢arodéjnicim svédectvi necCestnych osob, ba
dokonce zlo¢incu. Stejné tak umoznoval svédectvi poddanych proti své vrchnosti nebo
déti proti rodi¢tim.5®

Na ptelomu 15. a 16. stoleti se v ¢eskych méstech zacala formulovat podoba
popravniho ritualu. Pravidla exekuce, kterd méla vyhradné pravni charakter, byla
rozsifena az ve 20. letech 16. stoleti a souvisi také se vznikem prvnich smolnych knih.%’
Ptesnéjsi pravidla pro provadéni tortury a podminky, za nichZ mohl byt obvinény
podroben muceni, byla poprvé zachycena v Koldinovych pravech méstskych. Samotny
autor v8ak varoval pfed jejich precenovanim. Byl si védom toho, Ze
mnoho vyslychanych, kteii podstoupili mugeni, feknou vse, co se po nich zada. 8 Tortura
byla uplathovana na kazdého jedince. Cilem bylo donutit jej, aby se pfiznal ke
spachanému zlo¢inu. Soudy se nékdy mohly spokojit s dobrovolnou vypovédi. Kdyz se
ale vypoved’ dotyéného zdala byt netiplna, nebo doty¢na osoba zcela odmitala piiznat Se,
nasledovalo muceni. Pfi muceni vSak neSlo vzdy o hledani objektivni spravedlnosti.
Skladalo se z n€kolika fazi a postupem casu se utvortila urcitd pravidla. Tryznitelé méli
zachovavat dilezZitou zéasadu, tykajici se pfedevSim toho, aby na lidském téle nebyly

patrny zadné nasledky fyzického muceni. To vsSak platilo pouze v teorii. Vydrzel-li

84 TYZ, Uvod, s. 11.

6 TYZ, Poprava, s. 425.

86 TYZ, Uvod, s. 11-15.

8 TAMTEZ, s. 16.

68 . BUZEK a kol., Spolecnost, s. 571.
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jedinec muceni, byl osvobozen. Zustal vSak zpravidla az do smrti opovrhovanym
mrzakem a nem¢l narok na zadné odskodnéni. Po ukonceni soudniho fizeni byl nad
obzalovanym vynesen rozsudek. Ten obsahoval kratky soupis osobnich udaji
obzalovaného, charakter trestného ¢inu a nakonec samotny ortel. Teprve od konce 17.

stoleti se mohl odsouzenec odvolat k apelaénimu soudu.®®

K vyvoji trestniho Fizeni pfispél i hrdelni fad Josefa I. Constitutio Criminalis
Josephina z roku 1707, ktery byl pozdé&ji vydan i v ¢eském jazyce. Zasahy statni moci
vyvrcholily za Marie Terezie. Za jeji vlady doslo k vydani trestniho zakoniku nazvaného
Constitutio Criminalis Theresiana, kde bylo hrdelni pravo pfeneseno na nékolik mést
Vv zemi. Jednotliva mésta z povéteni statu pak vykonavala veskerou hrdelni pravomoc
odebranou statnim soudiim. Byly zde obsaZzeny riizné stupné a popisy, které do tortury
vnesly systém a utfidéni. Novy smér piinesl VSeobecny zdakonik o zlocinech a trestech
vydany roku 1787 cisafem Josefem II., ktery zrusil trest smrti. Jeho uziti se povolovalo
jen pro vyjimecny stav. Zaroven povolil celou fadu trestd, jako je vypalovani cejcht, biti

a pranyt.’°

Hrdelnich zlo¢inti bylo mnoho, proto byvaly vefejné popravy castou udalosti,
i kdyz dosti nakladnou. Staré pravo neusilovalo o napraveni jedince, nybrz o obnovu
prava. V praxi to znamenalo, Ze byla zptisobena télesna ujma tomu, kdo obecné piijatelny
tad porusil. Protoze hlavnim cilem trestu bylo pokéni a odstraseni, musel byt dostatecné
kruty, a to tmérné faktu, jak velikou Skodu dana osoba svym ptefinem zavinila. Tresty
se vytvarely zazitym starobylym ritudlem a nebylo mozno je libovolné zaménovat. Ritual
jim totiZ dodaval pravni zdvaznost, kterd podléhala silné kontrole vrchnosti a lidu. Jelikoz
tresty byly vykonavéany vetejné, lid se také podilel na vykonu trestu. Tim padem vrchnost

mohla trestat jen potud, pokud rozsudek dosel uznani.”

Mnoho ptipadil se opiralo hlavné o udani, pficemz vSechny stopy mohly byt
rychle zahlazeny. To se nejvice tykalo ¢arodéjnickych procesi. Udani od jednotlivych
osob m¢lo riznou vahu. Svédek musel tedy byt dostateéné pocestny. Kdyz se ukazalo, ze

udéni je fale$né, musel sam pocitat s trestem.”? Podle Koldinovych Méstskych prav se

8 A. VERBIK, Cerné knihy, s. 21-32.

0J. FRANCEK, Zlocin, s. 28.

"L R. van DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha 2001, s. 7-10.
2 TAMTEZ, s. 10-13.
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nest’astnici, kteti byli naiceni z carodéjnictvi, zacali stihat pouze tehdy, kdyz vznikla
prokazatelna Skoda — travicstvi. Jen procesy, které se odehravaly kolem Chomutova a na
moravsko-slezské hranici v Opavsku, Krnovsku a na Bruntalsku, mély za nasledek vétsi
pocet odsouzenych osob. Pravé ve Slezsku se soudci odvolavali na fissky pravni kodex
Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532, ktery se stavél k otazkam carodéjnictvi

mimoiadné piisng.”

Carodégjnictvim jako trestnym &inem se cirkev zalala zabyvat aZ na konci
sttedovéku. V raném novovéku tuto roli prevzal stat. V obdobi ,,honu na carodéjnice™
dochazelo ve vétsi miie k propousténi obvinénych pro nedostatek dikazl. Za téchto
okolnosti nebyla pouzivana ani tortura a obvinény se mohl ocistit, pokud nékolik svédka
dosvédcilo jeho nevinu. Cirkevni soudy vykazovaly v porovnani se svétskymi soudy
mensi pocet poprav. Jejich cilem byla totiz naprava a spasa hiiSnika. Oproti tomu soudy
svétské mély za ukol napravu spolecnosti. V souvislosti s pronasledovanim ¢arodéjnic
vznikaly rtizné piirucky, které slouzily inkvizitorim pii vyslesich. Jednalo se o pfiruc¢ky
jako Directorium Inquisitorum z roku 1503, které uvedlo dikladny piehled zlo¢inu.
Do obecné povédomosti se dostala ptirucka s nazvem Malleus Maleficarum — Kladivo na
carodéjnice, vydana roku 1487 v Kolin¢ nad Rynem. Psana pravidla se rozsitila hlavné
diky knihtisku. Dlouho se piedpokladalo, Ze tyto ptirucky poskytovaly pfesny obraz
postuptl inkvizice pfi vySetfovani ¢arodéjli a arodéjnic. Podle Pavla Karla Mracka méla

inkvizice tato doporuceni ihned odmitnout.”

Carodgjnictvi a magie se v raném novovéku trestalo velmi tvrdé. U arod&jnic se
totiz véfilo, Ze mohou za pomoci d’dbla Skodit lidem i zvifatim. Tvrdilo se, Ze maji
moznost piivolavat nestésti, nicit urodu a zptisobovat zivelné pohromy. Za tyto spachané
¢iny se vynasely vysoké tresty. Nejtézsim z nich bylo upalovani zaziva a vpleteni v kolo.
Diive se totiz véfilo, Ze ohen je ochrana pfed udajnou zlomyslnosti mrtvé ¢arodéjnice.

Casto se pak spalovaly i jejich ostatky.” Podle Koldinova zakoniku bylo ¢arodé&jnictvi

a jakakoliv jina magie trestana setnutim hlavy nebo upalenim, oproti tomu zeny byly

73 Daniela TINKOVA, Clovék na okraji spolecnosti, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Clovék eského
raného novovéku, Praha 2007, s. 190-215, zde s. 206.

7 Pavel Karel MRACEK, Upalovdni ¢arodéjnic a inkvizice. Mytus a skutecnost, Olomouc 2006, s. 24-32.
s A. VERBIK, Cerné knihy, s. 26-27.

22



nejéast&ji zahrabavany zaziva.’® Dalsi formy trestli zahrnovaly utopeni, setnuti hlavy,

namaceni v kosi, bi¢ovani, ptivazovani ke kiilu a mnoho dalsich.

76 J. JIRECEK (ed.), Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jejich
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, O vejtrznosti (O. I1.), Praha 1876, s. 335.
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IV. Carodéjnictvi v Cechach

,, Carodéjnictvi (magie), tj. provadeni urcitych praktik, jejichz pomoci ma byt dosazeno
vysledku nadprirozené povahy, at uz ve snaze pomahat ¢i lécit nebo naopak se zamerem

Skodit ¢i zabijet .’

Fenomén Carodéjnictvi provazi lidskou spolecnost od jejich poc¢atkt az do dne$ni
doby. Rlizné formy trestnépravnich represi nasledné vedly k muceni a v krajnim piipadé
k likvidaci osob, které ¢arod&jnické praktiky provadély nebo mély provadét.”® Pro uréeni
pocatkt pronasledovani ¢arodéjnic v ¢eskych zemich je nutné definovat zakladni pojmy,
jez jsou dilezité pro celkové pochopeni vyvoje. Carod&jnictvi je v soudasném evropském
badani chapano jako takzvané kumulativni Carodéjnictvi v pojeti pozdné stiedoveéké
démonologie a teologie. Zakladnimi slozkami tohoto pojmu je vedle skodlivé magie pakt
s d’ablem (apostasie), G€ast na sabatu (sletu ¢arodé¢jnic) a milenecky pomér s d’ablem ¢i
démony. Diulezitym rysem carodéjnictvi byl kontakt mezi CElovékem a d’ablem.
Carodgjnictvi piedstavovalo v pozdné stfedovéké démonologii mimofadny zloin
(crimen exceptum). Kouzelnictvi je provozovani $kodlivé magie, jejimz smyslem je

pfivodit fyzickou ujmu lidem nebo $kodu na urodé &i na zvitatech.”

Jednim z predpokladi ¢arodéjnickych procesti byl zrod kumulativniho pojeti
carodéjnictvi na konci 14. a zacatkem 15. stoleti a s tim spojené vnimani Carodéjnictvi
jako zavazného zlo¢inu. Procesy vedené s carodéjnicemi se zacaly V riznych castech
Evropy formovat v raném novovéku. Pravé v Evropé dochazelo k nejextrémngéjSim
honlim na ¢arodéjnice viibec. Nejcastéjsi formou procest s carodéjnicemi byl inkvizi¢ni
proces.?’ Nejstarsi zminky o magickych a jinych praktikich Ize v &eskych zemich
zaznamenat v pramenech jiZ od raného stiedoveéku. Prvni proces u nas byl zaznamenan
v Brné v roce 1350. Hlavnimi obZalovanymi se staly dvé zeny, které ocarovaly mladého
muze, ¢imZ mu udajné zplsobily smrt. Tento proces vSak skoncil bez potrestani. Nicméné

jiz na sklonku 15. stoleti Ize dohledat prvni popravy pachatelti $kodlivé magie.®!

Svétsky inkviziéni proces v Cechach se za¢al prosazovat od 30. let 14. stoleti a za

obét’ mu tehdy padly stovky udajnych kacifi. Inkvizice vSak neméla v naSich zemich

"P. KREUZ, Uvod, s 5.

8 TAMTEZ, s. 5.

" TYZ, Kouzelnictvi a jeho prondsledovani v jagellonské Praze, Prazsky sbornik historicky 40, Praha 2012,
s. 131-164, zde s. 131-132.

8 TAMTEZ, s. 132.

81 B, SINDELAR, Hon, s. 168-171.
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takové pevné postaveni jako v jinych oblastech. Po skonceni husitskych valek u nas pak
definitivné zanikla. Proto se u nas az do prvni poloviny 16. stoleti nelze setkat
s tragickymi ¢arod&jnickymi soudnimi ptipady.®? Vyjimku tvotilo Slezsko, vedlejsi zemé
Koruny ceské, kde zejména ve mést€¢ Vratislavi mezi 1éty 1456-1503 koncivaly

arodgjnické procesy tragicky.%?

V obdobi po husitskych valkach bylo pozorovatelné pustnuti farnich siti spojené
s hospodaiskym a konfesnim rozvratem. Diky Spatné situaci v cirkvi dochazelo v tomto
obdobi k rozvoji magickych ritualti a jinych povérecnych praktik. Avsak s nastupem
reformace se naskytla prilezitost situaci deliktu Garod&jnictvi zvritit.®* Po nastupu
Habsburk?l na ¢esky trin mélo dojit v Cechach k odstranéni tradiéniho akuzaéniho
zpusobu, ktery mél byt nahrazen inkvizici. Akuza¢ni forma vedeni soudnich procesti méla
v nasich pomérech hluboké koteny, a to pfedevsim u méstské justice. Diky ni byly nad
osobami obvinénymi z &arod&jnictvi vynaseny relativné mirné rozsudky.® Kromé toho
vroce 1548 byl Ferdinandem I. zaveden apela¢ni soud v Praze, jakozto vyhradné
kralovska instance, jez vyfizovala veskera odvolani proti rozsudkim méstskych soudil ve
véech zemi Koruny c&eské.®® Apelaéni soud jako nastroj centralizanich snah
habsburskych panovniki posiloval inkviziéni vedeni soudnich procest. Za vlady
Ferdinanda 1. (1526-1564) nebyly soudni procesy s ¢arod&jnicemi nijak zvlast’ Casté, 1ze
se ale piesto setkat i snékterymi tvrdymi rozsudky. K nejstar§im carodéjnickym
procestim v Cechach, které skongily vynesenim rozsudku smrti, se poéita piipad, ktery se
v roce 1540 odehral ve mésté Nachod. Postup Ferdinanda I. byl v otazce Carodéjnictvi
nejednoznacny, o ¢emz svéd¢i jeho dva zésahy do Carodéjnickych procesti vedenych
v Kutné Hote v roce 1544. Ze zlo€inu ¢arodéjnictvi tu byla obvinéna sluzebna Alzbéta,
ktera zpusobila smrt jakési pani Trnkové. Tento piipad nakonec skoncil bez jakéhokoliv
potrestani. Mnohem ostrazitdji viak zasahl cisaf v roce 1549 v Caslavi, kde ptikazal
méstské sprave, aby V jejich mésté bylo zavedeno soudni fizeni. Stalo se tak v disledku
Castych stiznosti, kdy mnozi obyvatelé tdajné piichazeli o zrak, zdravi a hrdla. Za vlady

Maxmiliana II. (1564-1576) vzrostl pocet Carodéjnickych procest, ve kterych se

8 J. FRANCEK, Carodéjnické pribéhy, s. 21.

8 Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR, Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 561-562.

8 7. KOBRLOVA, Sdruzeny zlocin, s. 108-109.

8 B. SINDELAR, Hon, s. 171.

8 Vaclav VANECEK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1975, s. 162 -163.
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vyskytovaly stale ostiejsi rozsudky. To souviselo s postupnym pronikanim fimského

prava a inkvizi¢niho zpiisobu vedeni soudniho procesu.®’

V piedbélohorskych Cechach tedy v pribshu druhé poloviny 16. stoleti a zejména
na zacatku 17. stoleti doslo k postupnému nartistu poétu Earodé&jnickych procesi.®
Habsburska dynastie spolu s katolickou cirkvi usilovala o naboZenskou unifikaci Cech
a Moravy, protoze vétSina Ceského obyvatelstva byla nekatolického vyznani.
Obyvatelstvo, z vétsi c¢asti nekatolické, bylo vétSinou piesvéd¢ovano ke konverzi
mirovou cestou. Jednou z dulezitych piesvédCovacich metod byla kazani c¢lent
cirkevnich tadu. Skute¢né tvrdy odpor byl potlacovan dragonadami, tedy ubytovanim

vojakitl v domech protestantii.®

Rizné povérecné predstavy o ¢arodéjnicich u nas i v sousednich zemich vzkvétaly
mezi lidmi v 16. stoleti. Jejich lidovy zaklad byl posilovan také v soudobé literatute.*
O sklonu k povérecnosti tehdejSich vladaftii, Slechty a tehdejSiho obyvatelstva svédci
jejich zaliba v alchymii, astrologii a vypovédi na strankach smolnych knih ¢i radnich
manualt. S takovymi alchymistickymi praktikami, které vedly az k provozovani magie,
je mozné setkat se i u kronikafe Vaclava Bfezana. Rozmbersky kronikai ve svych
pamétech zachytil ¢etné zpravy o provozovani ,,magické alchymie®. V tomto ptipad¢ se
jednalo o vytvateni riznych kouzelnych prstenti a zazra¢nych amulett, které mély svého
nositele ochranit pred v§im zlym a neéistym a pred viemi skodlivymi kouzly. Udajné
byly dokonce schopné zajistit vitézstvi v soudnich pfich a Uspéchy v lasce. Magickeé
prosttedky propojovaly alchymii a astrologii s virou v d’abla, duchy a jiné nadpftirozené

bytosti. Zaroveii viak nabizely piekonani jejich nepiiznivého vlivu.%

K nejvice postiZenym oblastem patfila severni Morava, a to hlavné Velké Losiny
a Sumperk. Zde se pronasledovani ¢arodé&jnic od druhé poloviny 17. stoleti stalo doslova
masovou zaleZitosti.”? Procesy ve Velkych Losinach probihaly od roku 1678. V té dobé
sem byl povolan inkvizi¢ni afednik FrantiSek Boblig z Edelstadtu, ktery pozdéji rozsitil
své pole piasobnosti i na Sumpersko. Tento cynicky inkvizitor si za pomoci mué¢icich

nastroji vynutil celou fadu faleSnych pfiznani, diky nimZz ziskaval dalS$i podnéty

87 B. SINDELAR, Hon, s. 171-173.

8 p, KREUZ, Carodéjnické procesy, s. 137-138.

8 7. KOBRLOVA, Sdruzeny zloc¢in, s. 110-111.

9 TAMTEZ, s. 172-174.

91 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové: velmoZi éeské renesance, Praha 1989, s. 269.
%2 M. LENDEROVA a kol., Zena, s. 564.
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K upalovani nevinnych lidi. To vSe Bobligovi velmi vyhovovalo. Vzdyt na téchto
procesech ho zajimala predevsim materidlni stranka véci, velmi ladkava pftilezitost
k vlastnimu obohacovani. Vyznamnym odpircem Bobligovych metod byl Sumpersky
farar a dékan Krystof Alois Lautner. Ten se vSak také nakonec pod vlivem muceni doznal
a byl odsouzen K trestu smrti. Béhem osmnacti let procest na losinském a Sumperském

panstvi skon¢ilo na hranicich vice nez sto nevinnych lidi.%

Carodgjnictvi mélo mit udajné za nasledek piedeviim hospodaiské $kody.
Jednotlivé ukony lidové magie, kterymi bylo uzivani lektvara a praska ptipravovanych
Z nejruznéjSich surovin, mély vést k citelnym Skoddm a tragédiim. Témi byla nejen
jednotliva, ale i hromadnd umrti dobytka a nékdy i lidi, napt. v diisledku riznych otrav
¢iepidemii. Pachani téchto poveéreénych praktik a Ukonit mohlo zpisobovat
I nezanedbatelné majetkové Gjmy. Jedna se zejména o uchovavani hostii, kradeze
bohosluzebnych predmétii a rtizné magické manipulace s témito vécmi, které vedly

ke snizovani autority cirkve a vyvolavaly i jisté vefejné pohorseni.%*

Roku 1708 vstoupil v platnost prvni specializovany trestni zakonik cisaie Josefa
I., tzv. Josefina, platny az do roku 1768. Piestoze Josefina stanovila jako trest
za Carodéjnictvi updleni zaziva a pfipoustéla 1 mirngjsi trest stéti mecem s naslednym
upalenim, byly tyto sankce v prvni poloviné uplatiiovany jen ve velmi omezené mife.
Posledni ¢arodéjnicky proces probéhl v ¢eskych a v rakouskych zemich v druhé poloviné
50. let 18. stoleti. Jednalo se o jistebnického pastyie Jana Polaka, ktery za pomoci Car
a kouzel skodil dobytku a byl odsouzen k trestu smrti. Pozdé&ji vSak dostal milost. V roce
1756 Marie Terezie ustanovila, ze zadny soud v dédiénych zemich nesmi zahajit
Carodéjnicky proces bez jejiho souhlasu. O deset let pozdéji tedy roku 1766 byl vydan
artikul o ¢arod¢jnictvi, ktery byl jako ¢lanek 58 zafazen do trestniho zakoniku Constitutio
Criminalis Theresiana. Na natlak svych radct zrusila Marie Terezie v roce 1776 i torturu,
ktera v existenci Carod&jnickych procest znamenala jejich hlavni oporu. Skute¢nym
koncem carodéjnickych procesi vSak bylo rozhodnuti cisafe Josefa II., ktery ze svych

zakonikd delikt ¢arod&jnictvi navzdy vymazal.*®®

Pronasledovani carodéjnic se v masové podobé u nés projevilo jen na malé

rozloze, a to na severu Moravy a Vv Casti Slezska. Lze tedy tvrdit, Ze pocet piipadi

9 J. FRANCEK, Zlo¢in, s. 268-274.
% P, KREUZ, Carodéjnické procesy, s. 138.
% J. FRANCEK, Zlocin, s. 269-274.
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pronasledovani ¢arod&jnic a podet obéti byl ve stejné dobé v Cechach nesrovnatelné nizsi
nez v nékterych oblastech sousedniho Némecka.?® Nejhtife v tomto ohledu byly postizeny
zeny. To potvrzuje obecné¢ zndmy poznatek, ze k obétem Carodéjnickych procest pattily
predevsim ony.%” Toto tvrzeni vychazelo z buly Summis Desiderantes papeze Innocence
VIII. sepsané roku 1484. V ni se vyslovn¢ pravilo, Ze zena vice inklinuje k ¢arodéjnictvi

na zakladé své nebezpetné sexuality a fyziologické ménécennosti.®®

% p, KREUZ, Carodéjnicképrocesy, s. 143.
97 B. SINDELAR, Hon, s. 185.
% M. LENDEROVA a kol., Zena, s. 563.
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V. Carodéjnictvi na tieboiiském panstvi v letech 1590-1783

V letech 1590-1783 bylo na tfebonském panstvi ve zkoumanych pisemnostech
zaznamenano 7 piipadi, které se tykaly carodéjnictvi.®® Z dochovanych archivnich
protokolt, jez byly vedeny s obvinénymi, a ze zaznamenané korespondence mezi
hejtmanem, purkmistrem a radou meésta lze vysledovat, ze obvinéni vznesena
Z carodé€jnictvi byla feSena mistni spravou. V ¢ele obecni samospravy stal rychtar, jehoz

rychtaiské pravo predstavovalo prvni instanci, ke které se mohl obzalovany uchylit. To

S 24
wewvr

predany hejtmanu pfisluiného panstvi a ten je posilal dale na ustiedni zpravu dominia.'%*

Problémem bylo, Ze vrchnost se misty zdsadné¢ odmitala zabyvat zalezitostmi poddanych,
zvlasté pak pokud se jednalo o vzajemné neshody, jako byly rvacky, hadky a dale rizné

$kody na poli a na dobytku.1%?

Na druhou stranu se venkovan musel chovat podle tehdejsich pfijatelnych norem.
Kazdy tehdejsi ¢lovek byl vystaven socialni kontrole. Misty jejiho vykonu byly nejcastéji
Chovani v§ech vesni¢anti bylo tedy podrobeno velmi dikladnému dohledu.'® Nai¢eny
z ¢arodéjnictvi mohl byt prakticky kdokoli. Pomluvou mohl byt natknut témét kazdy
¢lovek se Spatnou povésti, jemuz byly podsunuty zI¢é imysly, a tim byl pomémé lehce
spojitelny s ¢arami a jinymi kouzelnymi tkony.'® Vesnické mysleni velmi Ipé&lo
na tradicich a vyznacovalo se svoji konzervativnosti. Obycejné sousedské nesvary se
dasto vyhrotily v udavaéstvi.!® Do pfesné vymezenych moralnich norem zcela
nezapadaly jakékoliv Carodé€jné praktiky ¢i magické ukony tehdejSich venkovanti, které
byly povazovany za néco naprosto neslucitelného s cirkevni naukou. Cirkev se snazila

magii vymytit ve jménu nabozenské vérouky.%®

% SOA Treboti, Vs. Tteboti, sign. IB 5BC 18.
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Ceské Budgjovice 1988, s. 24, (Diplomova prace).

102y, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 565.

108 TAMTEZ, s. 698.

104 R. van DULMEN, Kultura, s. 91.

105 v BUZEK a kol., Spolecnost, s. 698.

106 3. GRULICH, Venkovan, s. 206.

29



Svédectvi o carod&nickych praktikach jsou dochovéana v Cetnych procesnich
aktech, a to pfedevsim v protokolech ¢arodéjnickych procesu, jak to dosvédéuji i zapisy
na Tiebonsku z let 1590-1783. Ve zminovaném obdobi lze z téchto pramenu vycist, ze
nejcastéji feSenym problémem, co se kouzelnictvi tyce, bylo travi¢stvi ,,suseni, moreni*.
At uz se jednalo o travicstvi nebo kterykoliv ¢arodé€jnicky zlocin, ktery byl odhalen,
musela se za n&j doty¢na osoba zodpovidat u soudu. Po odhaleni takového deliktu byla
zaloba pfedana rychtaifem nebo konSely vrchnimu hejtmanu tfebonského panstvi
k posouzeni. Navrhovatel uvedl diuvody k podani zaloby, kde byla podrobné popsana
Carodéjnd CcCinnost, které se pachatel ¢i pachatelka dopustili. Zapis tii rychtait
z ttebonského panstvi odhalil, jak mohla takova zaloba tykajici se nafknuti z kouzelnictvi
vypadat: ,,Vysoce urozenému a statecnému, mnohovzdcné vdzZenému, vasnost panu
hejtmanu se vsi ponizenosti nasi stiznost predstavujem. PonévadZ na nasem statku
dostdana a dokdazana carodéjnice se vynachazi a nam vsem v obci Vikovsky a Hamersky,

mimo tech na dobytku skodila... “.*%

Poté se obzalovany musel dostavit na purkmistrovsky tad, kde byl vyslychan.
S pomoci soudnich protokolti (jsou velmi bohatym zdrojem informaci o trestnych ¢inech
a okolnostech jeho provedeni) si Ize tudiz dobie predstavit, jak takovy soudni proces
s obzalovanym z ¢arod¢jnictvi mohl vypadat. Zachycuji zplsob, jakym byl ¢arodéjny
pocin provadén a vedou také presné informace o samotném pachateli a jeho osobnim
zivoté. Vyslechovy protokol byl sestaven z nékolika otazek, na které¢ musel vyslychany
odpovidat. Vlastni text vyslechu byl vzdy oddéleny do odstavcii podle jednotlivych
odpovédi.1® Zapis procesu s pastyfem Vitem Pfeslickou odhalil, jak byl takovy proces

veden.109

Ve zkoumanych archivaliich byly zachyceny 1 svédecké vypovédi, které byly
uvedeny v dochovanych zapisech, jak tomu nasvédcuje zaloba podana tfemi rychtati proti
udajné kouzelnici, ktera méla pachat skody na dobytku. V zalobé byli uvedeni svédci,
ktefi vypovidali o ¢inech spachanych domnélou kouzelnici.!'® K svédeckym vypovédim
neptfedvolavali jen sousedy ¢i obyvatele vesnice, ale pfed soudem stanuli také ptibuzni

a ¢asto 1 manZzelky a déti. Ptipad, kdy byla pfed soud pfedvolana manzelka pastyfe Vita

17 SOA Tiebon, Vs. Tiebot, sign. IB 5BC 18, (nedatovano).
108 M. BASTL, Kriminalita, s. 13.
109 7., Jak tobé Fikaji a jak stary jsi? Vit Preslicka, stary jsem 50 let*; 2. ,,Jak pak se udrzujes a jaky obchod

110 TAMTEZ, (nedatovano).
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Preslicky Aneta Preslickova, se odehrdl na tfeborniském panstvi v roce 1706. Aneta
Preslickova byla predvolana pied soud za manzelovy ,,kouzelnické* praktiky, kterymi se
snazil 1é¢it at’ uz dobytek, nebo samotné vesni¢any Do protokolu uvedla: ,, pomdaha
dobytku, které nechce jisti a vice lidem, kteri udélano maji aneb suché boleni v nohdach .
Z celé soudni vypovédi je patrné, ze pastyi neprovozoval zadnou Cernou magii, ale dle
vypovedi své manzelky se pouze snazil pomahat nemocnému dobytku a lidem, ktefi si
k nému chodili pro rady. Samoziejmé neni zcela jasné, zda Aneta vypovidala pravdu nebo
se snazila svou svédeckou vypovédi svému druhu nepfitizit.*'! Ocitla-li se pfed soudem
osoba blizkéa ¢i dokonce manzelka, nechtéla zpravidla pospinit a denunciovat svého
milovaného. Proto se vétSinou snazila svym svédectvim co nejvice chranit svého

nejblizsiho a neptedlozit soudu zadné dikazy k obvinéni obzalovaného.

V tad¢ pripadu vSak v procesech figurovaly i osoby, které se chtély obZzalovanému
pomstit. Nékteré ho chtély alespon veifejné pospinit a mnohé z nich dokonce usilovaly
0 jeho zivot. Taci lidé potom pted soudem vypovédéli cokoliv, co by soud uznal
za vyboceni z ptedepsanych norem, ¢i dokonce za zavazny zlo¢in. VéEtSinou ale byly
jejich vypovédi tak prehnané a nedostacujici, ze samotny soud rozpoznal, kde lezi pravda.
Takovou svédeckou vypovéd zachycuji i Cerné knihy prdva loveckého na hradé
Buchlove. Soudni proces vedeny s Annou MaSovou z Buchlovic, kterd byla obzalovana
Z traviCstvi, se odehral v roce 1625. U soudu proti ni svédc¢il jeji pfitel Martin Hampal,
ktery na ni zaroven podal Zalobu. Buchlovsky soud z toho vyvodil ,,z néjakého zasti se
deje a tolikézto uzndavame, ze to pouhé klevety jsou, ty vsecky véci zdvihame, morime a
V nic obracujeme®. Vypovédi, u kterych nebyla prokdzana jednoznacnd vina, byly
zamitnuty. Svédek, kterému soud dokazal kiivé svédectvi, byl potrestan. Za kiivou
vypoveéd hrozila penézitd pokuta ¢i jiny trest, ktery se tykal vefejné omluvy c¢loveku
faleSn€ poSpinénému. O tom dosvédCuje tentyz piipad vedeny s Annou Masovou, u niz

nebyla prokazana 7adna vina. Zalujici musel obvinéné zaplatit 50 kop grost.'*?

Cilem trestniho fizeni za ucasti vrchnostenskych ufedniki bylo, aby se
obzalovany pfiznal ke spachanému zlo¢inu. Pokud ale soustavné zapirani pachateli
a vypovedi svédkl vedly k rozportim, bylo ptistoupeno k tortute, o niz rozhodoval patrné
sam vladaf. Pro tuto pfilezitost byla sestavena komise slozend ze zastupci vrchnosti

a soudu, ktera provedla vyslech. V ¢ele komise stal hejtman tfebonského panstvi nebo

111 SOA Tiebon, Vs Tteboti, sign. IB SBC 18, (nedatovéano).
12 A VERBIK, Cerné knihy, s. 172-174.
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purkrabi a daldi ¢lenové rady.'!® Takovému vyslechu byla podrobena i Markéta Panenska
z Borovan: ,, na trapent priznala a na tom po trapeni Ze stava a stoji, ze jest zleho uméni
carodéjnického uzivala*. Panenskd byla muCenim donucena pfiznat se ke ,,zlo¢inu®,
zaroven ale udala i1 své dvé pomocnice Annu pastyiku a Vorsilu Klesnaiku, které byly
rovnéz podrobeny muceni, na némz se doznaly: ,.Ze od ni nekteré veci prijimaly a lidem
nekterym toho davaly, o jejich zdravi pripravovaly, téz i dobytkim piekazily“. '
Vyslychané osoby byly donuceny uvadét jména. Z toho diivodu byly do procesi vtazeny
1 osoby, které byly né¢jakym zptsobem zvlastni pro své okoli, nebo mély Spatnou povest,
anebo je dotyény nenavidél.!™® Toto potvrzuje piipad dochovany v tieboiiskych
pramenech, ktery byl veden s nejmenovanou kouzelnici, ktera ,, kdyz dopadnuta byla, tak
nejnicko priznala, a to pred nama vSema trema rychtari a pred sousedy“. U vyslechu

pred rychtafi se pozdéji doznala k dal§im svym spole¢nicim.!1®

Po ukonceni vySetfovani vynesl soud ,, ortel “ nad obvinénym. Vsechny rozsudky
vynesené soudem mély pouze platnost navrhu, o jeho kone¢né platnosti rozhodoval az
samotny panovnik. Pokud se proti rozsudku delikvent neodvolal, méstské organy jej
provedly. Lidé nafceni z Carod€jnictvi byli posuzovani velmi ptisné. Pokud se totiz
prokézalo, ze pachatel svymi ¢arami a kouzly ptivodil ¢loveku smrt, byl sdm odsouzen
k trestu smrti.*t” Carodé&jnice, které tzv. susily své obéti, byly odsuzovany k trestiim, které
byly bézn¢ udélovany vrahtim. Tomuto nazoru ostatné odpovidala i Prava méstska
sepsand Koldinem, kde je zminéno: ,,Mordové rozlicnymi zpiisoby aneb prostredkem
rozlicnych pricin se vykonavaji, jako travenim, kouzly skrze baby, jenz tranky z jinych
plod vyhanéji, jed skupujice lidem ho dodavaji, studnice nakazuji, rozlicnymi kouzly lidi
susi, dobytky jich mori. A v jakémzkoli jiném spiisobu od jednech nad druhymi ukladné
a Istivé mordové se vykondvaji: ti vsickni, kdyzby k vyhledani prisli, pokutami podle

uvazeni ticinku jednoho kazdého ztrestani byti maji “.1*®

Rozsudek trestu smrti upalenim byl vynesen nad jiz zmifovanou kouzelnici

Markétou Panenskou a jejimi dvéma spoleCnicemi Annou pastyikou a Vorsilou

13 M. BASTL, Kriminalita, s. 25-26.

114 SOA Tiebon, Vs Tteboti, sign. IB SBC 18 (6. 8. 1590). Piipad Markyty Panenské byl na tfebotiském
panstvi feSen béhem roku 1590 nékolikrat. V procesu s Panenskou byl na zakladé muceni odhalen vétsi
pocet podezielych osob. TAMTEZ.

115 R. van DULMEN, Kultura, s. 92.

118 SOA Tiebon, Vs Treboti, sign. IB 5BC 18, (nedatovéano).

107 A, VERBIK, Cerné knihy, s. 22-26.

18 7 JIRECEK (ed.), Prava, O vejtrznosti (O. IL.).
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Klesnarkou. Tyto zeny mély udajné otravit lidi a dobytek. Jesté pred vykonanim trestu
smrti jim byly rozpalenymi klestémi vytrhdny ¢lanky na rukou a na nohou a az poté se
pristoupilo k exekuci. Ortel smrti nad nimi vynesla méstska rada a purkmistr v Tieboni
roku 1590.1° Dalsi zaznamenany trest smrti v Tfeboni za ¢arod&jnictvi byl vynesen

v roce 1610 a je zmifiovan v knize Dvory velmozii s erbem riize.*?

Mén¢ zavazné delikty, které nezanechavaly jmu na zdravi a Skody na majetku,
byly potrestany niz§imi tresty. Stémi byla na tfebonském panstvi spojena kouzla

zptsobujici hojnost produktivity mléka'?!

, uzdravovani dobytka za pomoci riznych masti
a bylin ¢i milostna vzplanuti k vytouzené osobé. Za takové prestupky ud€lovala zdejsi
vrchnost jen malé tresty. Po propusténi musela doty¢na osoba slozit slib posluSnosti
aslibit napravu pokanim. Takovy piipad zachytily i Cerné knihy prdva loveckého
na hrade Buchlove, kde byl obzalované udélen trest, ktery spocival: ,, pro to své provinéni
vprostred kostela po t7i nedéle s rozzetou svici pres celou msi, ano i kazani bez umenseni
kleceti a za to pokani ciniti“*??* Casto byly viak obzalované osoby propustény pro
nedostatek dikazi, nebo pro nevérohodnost svédki. Podobné piipady byly opét

zaznamenany v Cernych knihdach prava loveckého na hradé Buchlove?®

Ve sledovanych carodéjnickych procesech byly vySetfovany, obvinény
a v nékterych ptipadech 1 odsouzeny prevazné Zeny. Po identifikaci osob, které stanuly
pred soudem (nekteré se pied soudem ocitly i vicekrat), bylo zaznamenano 7 procest
vedenych proti domnélym &arodjim a &arod&jnicim.'?* Z genderového hlediska

u provadéni magickych rituali a jinych praktik na tfeboniském panstvi v daném obdobi

119 SOA Tiebon, Vs Tieboti, sign. IB SBC 18, (nedatovino).

120 Zaznam o udéleni trestu smrti v roce 1610 na Tieboiiském panstvi nebyl ve vybranych materidlech
zaznamenan, patrné se zaznam nedochoval. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kolektiv, Dvory velmozii
s erbem riize. VSedni a svatecni dny poslednich RozZmberkii a panii 7 Hradce, Praha 1997, s. 237.

121 p¥ikladem je soudni proces, ktery byl veden s Rozinou Maskovou v roce 1783. Ta kvili lepsi dojivosti
a ochrané dobytka pied nedobrymi silami pohazovala ve chléveé pisek. SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. IB
5BC 18, (26. 4. 1783).

122 Jednalo se o0 proces vedeny roku 1629 s Dorotou Krsi¢kovou z Stiibrnic, ktera méla nejbohatsi selce na
vesnici na svatou Lucii obsypat dam: ,, ... hlinou z hrobu, s kostmi od Sibenice vezmouc, a tak Ze Zddného
§tésti na dobytku koriskym i jinsim jmiti nemiize“. A. VERBIK, Cerné knihy, s. 181-184.

123 | Opatrny pan starosta, pani Hradistani i viecko pravo prisedici mezi sebou to uvazovali a nalézaji.
Ponévadz ten Jirik Hampala zadnym svédomim hodnovérnym prokazati nemiize, aby taz Anna, manzelka
Vasickova jaky cary provozovala, neni povina jemu z niceho odpovidat. A ponévadz ten hrad Buchlov tiz
Annu dopravil, povinen ji zase z téhoz vézeni vypraviti “. Tento proces vedeny s Annou Vasi¢kovou, ktera
byla svym sousedem obvinéna z kouzel na dobytku, nasvédcuje tomu, ze pravé nevérohodna vypoveéd a
nedostateéné dikazy zapii¢inily propusténi obvinéného. TAMTEZ, s. 75.

124 Tento piipad se stal u kouzelnice Markéty Panenské, na kterou bylo vedeno hned né&kolik Zalob. Do
procesu s Panenskou bylo zapojeno nékolik Zen. Nékteré z nich byly spolu s Panenskou upéleny na hranici
za Sarod&jnictvi. TAMTEZ, (6. 8.1590).
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bylo zastoupeni muzii niz§i. Muzi se dostavali pied soud jen ojedinéle. Vyskytly se pouze
dva ptipady.!?® Prvni piipad byl vedeny s Michalem JouZanem, ktery pred soud
predstoupil jako jeden ze svédki proti Frantisku Rezacovi, jenz mél o¢arovat jednu
z dévecek.'?® Dal§i zaznamenany proces se tykal pastyie Vita Preslicky, ktery byl
obzalovan pro své kouzelnické praktiky provadéné na dobytku. Preslicktv pfipad jen

dotvrzuje, Ze z kouzelnictvi byvali ¢asto naiéeni pastyii.?’

Pastyfi se totiz Casto dostavali do sousedskych sporii. Jejich udajné nadptirozené
schopnosti spocivaly v zahanéni vlkii, zehnani dobytka a riznych zatikévanich, ktera
méla napomahat dobytku. O tom vSem se zminuje i Vaclav Bfezan, ktery ve svych
pamétech zminil proces s Zebravymi pastyfi. Ti méli v tuhé zim¢ na sklonku roku 1557
na krumlovském panstvi nabizet sedlakiim za almuznu ,,vyZehnani dobytka* a dalsi s tim
spojené praktiky. Pastyfi byli poté vyslychani a to za pomoci tortury. Pti vedeni vyslechu
se dusledné zjistovalo, zda kouzla skute¢né zpusobila n&jaké zavaznéjsi Skody
na dobytku.?® Na Tiebotisku byly zachyceny 2 procesy spojené s pastyii dobytka.'?® O
»carodéjnych pastyfich se lze docist u Theodora Antla, ktery se o nich zmiiuje
v etnologickém &asopise Cesky 1id.**° Také v Cernych knihdch prava loveckého na hradé

Buchlové byly zaznamenany piipady dvou pastyfi a jedné pastyiky.t!

Ve zbylych péti piipadech byly shledany Zeny jako nejCastéji podezielé
zZ Carod@jnictvi. Lze tedy usuzovat o primarnim zacileni téchto predstav smérem k Zenam.
V souvislosti s moznou definici ,,zeny cCarod&jnice” byly nejcastéji pripominany
neprovdané zeny a chudé vdovy. Tento stav je interpretovan skrze zatrpklost starych zen,
neptejicich mladi.*> Nemensi dileZitost spo¢ivala v Zivotnim stylu Zen, v némz starost
0 blaho domacnosti byla vZdy na prvnim misté. Pokud byl tedy poSkozen dobytek,
podezieni &asto padalo spise na Zenu nez na muze. Zenam byly vice pfipisovany magické

sily, a to z divodi jejich zajmu o 1éCitelstvi a sbératelstvi 1éCivych bylin. Neni ale

125 TAMTEZ.

126 TAMTEZ, (5. 3. 1720).

127 TAMTEZ, (28. 5. 1706).

128 \/, BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory, s. 236.

129 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB SBC 18.

130 Theodor ANTL, Pabérky z archivii domdcich i cizich. Carodéjni pastyri na Trebonisku r. 1663, Cesky
lid 9, 1900, s. 293-299.

181 A VERBIK, Cerné knihy.

132 7 KOBRLOVA, Sdruzeny zlocin, s. 113-114.
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vylou€eno, Ze obvinéni z ¢arodéjnictvi mohlo postihnout kteroukoli Zenu, nezdvisle

na stavu a povésti.’*

Znacna cast zadrzenych Zen byla odhalena jako travicky dobytka. Jejich Cinnost
spocivala v traveni dobytka a ostatnich zvifat. Ne vSechny Zeny se svymi po€iny snazily
otravit zvifectvo. VétSina znich chtéla pouze pomoci svym sousedim a dalSim
venkovaniim, ktefi od nich zadali pomoc.'** Takovy piipad byl zaznamenan i na
titeboniském panstvi a odehral se vroce 1706. Proces byl veden s jiz zminovanym
pastyfem Vitem Pieslickou, K némuz si pro radu chodili lidé, jejichz dobytek ,,nic Zrdti

nechce*. 1%

Riizné magické praktiky a povery lze najit ve vSech dulezitych zivotnich situacich,
jako byly venkovské zvyky, dozinkové slavnosti a pohiebni ritudly. Nejvetsi mnozstvi
povérenych praktik vSak sméfovalo k ochran€ dobytka. Na jate mivala zvifata zdravotni
potize kvili pfechodu ze suché na cerstvou travu. Hospodyné si mnohokrat s timto
problémem nevédély rady, a proto hledaly pomoc u svych sousedi. Casto se jim
dostavalo rad, aby macely travni plachtu v rose a pak ji vyzdimaly kravam do Zzlabu.'®
Pastyt zijici v daném obdobi na Tiebonisku hospodynim radil, jak pfipravovat rlizna
koteni, kterd se méla nejdiive povatit ve vod€ a poté podavat kravdm do zlabu. Kofeni
bylo pravdépodobné vyrabéno z psiho vina a jinych bylin. Dalsi zachycené praktiky, které
vedly k uzdraveni dobytka ¢i jeho zvySené dojivosti, 1ze vysledovat v ptipadu Barbory
Drslickové, ktera méla podle zachycené vypoveédi omyvat kravu zelinami:,, Kdyz se ji
krava omladila, Ze hazela uhli Fezavy do napoje a nesla do chliva a potom Ze myla kravu
zelinami " Nespocet souvisejicich praktik, béhem nichz bylo poskozeno zdravi
dobytka, se mél tykat opét Cinnosti pastyiti. Ti dostavali od hospodyn pii prvnim
vyhanéni na pastvu po jaru vejce pro své stddo. Vejce pak kouleli na hibeté dobytka, aby
ztu¢nil a zakulatil se. Dale pak, aby se jejich stado nerozuteklo, zahrabavali skotapky od

vajec na jedno stejné misto. 138

Zajisténi dobré urody 1 plodnosti a dojivosti dobytka byly zvyky, které se nesly

celymi jarnimi mésici. Nejvice pripadd, které se tykaly ¢arodéjnickych a magickych

13 R. van DULMEN, Kultura, s. 95.

134 TAMTEZ.

135 SOA Tieboti, Vs Tiebon, sign. IB 5BC 18, (28. 5. 1706).
136 3. GRULICH, Clovék, s. 184-185.

187 A. VERBIK, Cerné knihy, s. 88-90.

1388 . GRULICH, Cloveék, s. 184-185.
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poveér, se odehravalo hlavné okolo Velikonoc, letnic, svatkli svatého Jifi a svatého Jana
Kititele. Pravé v obdobi Velikonoc, tedy nejvétsiho liturgického svatku vibec, se vétilo
v mnohé magické a nadpfirozené véci. Velikono¢ni ritudly byly vykondvany se
zdiraznénim jejich oCistné funkce. Hospodyné vymetaly obytné prostory a smeti palily
na ohnisti. Hospodafi stejnym zplisobem vycistili sypky, chlévy a stije. Odstranénim
necistot se tak symbolicky zbavovali moci necistych sil. Velikonocim bezprosttedné
predchazela Skareda stfeda nebo také Sazometna, uz v nazvu vyjadiujici symbol jarniho
ocCistovani. Velky patek byl spojovan se zakazem ,,hybani se zemi®, ale také s povérou
0 pokladech, které se m¢ely hledat v dobé¢, kdy se v kostele pred¢italy pasije. Prave v tento
den bylo na zemi nejvice ¢arovné magie a véfilo se v jeji vyjime¢né schopnosti.!®®
Velikono¢ni praktiky byly zaznamenény i na tiebonském panstvi. Jednalo se o piipad
jedné nejmenované kouzelnice, ktera: ,,zakopala hrnecek do cerveného bahna a do ného
dala naslapek z jeho kravy, a dveé trisky s kiize, které urezala na velky patek. Rano nez
slunce vyslo, a jezdila na holi a skrze to kantorovi ucarovala... “.**° Dalsi magické ritualy
vztahujici se k Velikonoctim zaznamenal i Cenék Zibrt ve své knize Staroceské vyrocni

obyceje, povéry, slavnosti a zabavy prostondrodni.***

Ne vSechny magické ritualy byly vykondvany v jarnim obdobi. Mnozstvi
vyroc¢nich ritudlovych obyceju se soustfedilo 1 na zimni Cas. Zakon¢enim vegeta¢niho
obdobi a sezonnich praci, kdy byly stodoly opét plné, se slavily takzvané podzimni hody.
V ptredvanoénim case, kdy bylo mnoho kratkych dni a naopak hodné dlouhych noci,
upadal rolnik do zajeti strachu o zdar budouci tirody.*? Nejvice magickych obyéeji
spadalo do obdobi Véanoc a svatki svétci.}*® Naptiklad svata Lucie byla ochranitelkou
proti carod€nicim. Hospodyné, které chtély branit sviij dobytek proti Carodéjnicim,

musely: ,,od svdtku sv. Lucie (13. prosince) az do Boziho narozeni davat kravam kousek

139 josef PETRAN a kolektiv, Déjiny hmotné kultury II (1), Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do I8.

stoleti, Praha 1995, s. 48-65.

140 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BC 18, (nedatovano).

18 Velikej patek do slunce (vychodu) novej cesnek uvariti a tou vodou postel vykropiti “. ,, Na zeleny ctvrtek

a na velky patek uhli z domu, aby se kurata dobie vylihla“. ,,Na bilou sobotu chrasti se klici, aby tim

chiestem zahnali hady, #dby a jinou jedovatinu“. Cenék ZIBRT, Staroceské vyrocni obyceje, povery,

slavnosti a zabavy prostondrodni pokud o nich vypravuji pisemné pamdtky az po nds vek, Praha 1889, s.

77.

142 3. PETRAN a kol., Déjiny, s. 49.

143 St&dry veder byl jiz podle pohanskych zvyki dobou plnou kouzel a vielijakych povér. V tento den méli
hospodari vykufovat chlévy a své piibytky kadidlem. O stejném piipadu se zminuje uz i Petr ChelCicky:
»Lid plny hiiechuov a slepotii obtizeny, jenz nemd ducha ani srdce Vv sobé, télesné obyceje a mrtvé toliko
plni na den Narozenie Kristova. Cary, kiizla a povéry jednd na ten hold a mysli, co na které msi ma oféry
poloziti, co kterym kolednikom dati, kterak viecky pokoje i chlévy zkaditi, sobé rozkosi slavné pripraviti...“,
C. ZIBRT, Staroceské vyrocni obyceje, s. 256.
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testa, smichaného s rozlicnym korenim a zeleninami, aby nemély nad nimi carodéjnice
moci“. Hospodyn¢ uzaviraly chlévy: ,,aby odtamtud nemohla carodéjnice vziti ani zdibec
hnoje . ,,V téch dnech hospodyné neda ani neproda zadnému ani IZicku mléka, kdyby kdo
a jak prosil, bojic se, Ze by mléko prislo carodéjnici do rukou, kteraz by pak dobytku
uskodila*“. Kdyz se carodéjnici podari nékde kousek hnoje popadnouti a ucho z rendliku
vziti, nastrka toho hnoje do jeho diry a tim potom tak dlouho hospodyni Skodi a uzitku
odbird, pokud hniij z rendliku se zachova.*** Podobny piipad byl uveden v Cernych
knihach prava loveckého na hrade Buchlove, kde méela Dorota KrsSickova nejbohatsi selce
ve vesnici Skodit na dobytku v den svaté Lucie: ,,dum jeji hlinu z hrobu, s kostmi
od sibenice vezmouc, obsypala, a tak ze zadného Stésti na dobytku kornskym i jinsim jmiti

nemiize.t*

Magické ritudly byly do znacné miry propojeny s oficidlni cirkevni véroukou
a lidovou kulturou. Vykonavani téchto ¢arodéjnych a lidovych tkontl v sobé neslo
znatelné nebezpeci. Pokud se véfilo, Ze ¢arovani mize Clovéku piinést néjaky uzitek,
zaroven tu byla i jista obava z neblahych nasledkti podobného provozovani. Kdyz tedy
nastal Spatny rok, ktery byl spojen se slabou turodou, nebo kdyz onemocnél dobytek,
dochdzelo k astym natknutim z Carodéjnictvi. To mohlo souviset opét s pfipadem
Markyty Panenské, ktera, jak jiz bylo nastinéno na piedchozich strankach, byla
odsouzena k trestu smrti za traviéstvi spachané na dobytku.'*® Nemuselo se to vzdy tykat
jenom zvitat, ale i1 lidskych bytosti, které se mély stdt obét'mi riznych arovnych
zaklinadel. Jeden podobny piipad se odehral v roce 1720 a byl veden proti Frantisku
Rezacovi. Ten podle Michala Jouzana, ktery svédéil proti tovarySovi Rezacovi: ,,vlasy
Z hlavy nasi dévecky Midle vzal, a do boZich muk sv. Jana Nepomuckého zakopal “. Cilem
Frantiska Rezade bylo, aby se do n&j zminovana dévecka zamilovala, jak li¢il v soudnim

protokolu, ktery s nim byl veden.'#

Ucinnost ¢arovani nezavisela pouze na osobach a znalostech. K tspéchu méla vést
predevsim spravna formule a ptesné provedeni dan¢ho ritudlu. Formy a ptedstavy lidoveé
magie je mozné rekonstruovat prostfednictvim ¢etnych dochovanych zehnani, zaklinadel

aamuletii.}*® Rizné medailony, pfivésky nebo obrazky, které si véfici piinaseli z poutnich

144 TAMTEZ, s. 238.

145 A VERBIK, Cerné knihy, s. 181-185.

148 SOA Trebot, Vs Tiebo, sign. IB 5BC 18, (6. 8. 1590).
U TAMTEZ, (5. 3. 1720).

148 R van DULMEN, Kultura, s. 82-83.
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mist, a pfikladali jim magické ucinky, mély slouzit k obrané pfed budoucim nestéstim,
nemocemi, Spatnym pocasim a netrodou. Diky rtiznym zafikadlim proti lidskym
| zvifecim nemocem a v amuletech se magické ucinky zvySovaly. V zaklinadlech byl
Casto vzyvan Jezi§ Kristus, panna Maria a jména svatych. Duchovenstvem to bylo
vnimano svym zptsobem jako rouhani.'® Cetné doklady o lidovych piedstavach
0 Carodéjnictvi se nachazeji v mnoha piislovich a pravidlech chovani i v zivotnich
moudrostech tradi¢ni spole¢nosti. VétSinou se jednalo o preventivni opatfeni, o vyklad

znameni nevypoditatelnych udalosti a o moznosti, jak se chranit pred nestéstim.**

Kprvnim carodéjnickym procesim dochdzelo v pozdnim stfedovéku,
pronasledovani ¢arodéjnic se vystupiiovalo az teprve tehdy, kdyz bylo v pozadi
carodéjnictvi odkryto dilo d’dbla a boj proti nému zacal byt fizen vrchnostmi. Presto, ze
arod&jnictvi bylo v raném novovéku ve stfedni Evropé velmi rozsitené, v Cechach ani
na Moravé se takika nelze setkat s klasickymi ¢arodéjnymi procesy, pii kterych se
obvinéni pfiznavali k ucasti na sabatech nebo ke spolupraci s d’ablem. Nutno podotknout,
Ze u nas se s témito procesy dalo setkat pouze okrajové, zejména na severni Moravé, a to
ve Velkych Losinach a v Sumperku.’®! To samé plati pro tfeboiiské panstvi, na kterém
nebyly zaznamenany zadné ptipady, které by odstartovaly ,,hony na ¢arodéjnice*. Nejvice
bylo obvinéni ze zplsobeni $kody na dobytku, a to celkem 4. Z téchto étyt byly dva
pfipady vedeny jako ,,Gmyslna“ Skoda spachana na dobytku. Patii sem 1 jiz n¢kolikrat
zminovana kouzelnice Panenska, ktera byla obZalovana hned zné€kolika zpusobt
provadeéni okultismu. V uvedenych zdznamech byly také podrobné popsany jednotlivé
masti a kofeni, které Panenska vyuzivala pro traveni zvifat a lidi. Nejcastéji se jednalo 0
,Cervené* masti, ,,zlatohlavské* koteni a prach.'®? Ve dvou zbylych piipadech bylo pouze
napomahano K uzdraveni dobytka ¢i jeho lepsi dojivosti. Ze zkoumanych soudnich
protokolii 1ze usuzovat, ze se opravdu jednalo 0 pouhou pomoc lidem, ktefi ji vyhledavali.
Jednim z ptipadd bylo i ofarovani za ucelem milostného vzplanuti. Posledni dva
zachycené ptipady se tykaly nafceni z Carodé&nictvi, kdy macecha ze ziStnych divoda

vyhnala nevlastniho syna z rodného statku. On ji poté naiknul z Carodéjnictvi, Ze mu

149 J PETRAN a kol., Déjiny, s. 65.

150 R. van DULMEN, Kultura, s. 82-83; K obrané pted zvlaitnimi nemocemi lidi a dobytka nebo proti
pozaru, Spatnému pocasi a nehodam slouzila jednoducha zaklinani a ceremonie: ,,Kdo pri sobé nosi chleba
a sul, je jist pFed carodénictvim . O dnech Nanebevstoupeni se nema nic Sit nebo ldtat, jinak budou toho,
kdo sil, nebo toho, kdo takovy odév ma na téle, pronasledovat bourky “. TAMTEZ.

5L TAMTEZ, s. 86-88.

152 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BC 18, (27. 7. 1590).
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zptsobila Gjmu na spanku a dokonce ho chtéla sprovodit ze svéta.*>® Carovani, které
zpusobovalo nepfizen pocasi, Spatnou kvalitu urody, zneuzivani hostii, dale pak
zneuzivani placenty po porodu ¢i vabeni pomoci menstrua¢ni krve, nebylo v daném

obdobi ve zkoumanych pramenech doloZeno.*>*

153 Pipad zachyceny v Zalob& uvadél jako hlavniho obzalovaného z arodéjnictvi macechu. Ta méla své
nevlastni syny vyhnat ze statku, za ucelem ptevzeti celého gruntu. TAMTEZ, (nedatovano).
1% TAMTEZ.
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VI. P¥ibéh Franti§ka Rezace

Vedle ptipadi pomérné bézného uziti ¢arodéjnické magie, ktera byla udajné provadéna
na tiebonském panstvi, naptiklad travicstvi dobytka, 1ze povazovat za zajimavé obvinéni
lomnického tovarySe z roku 1720. Mezi zachycenymi soudnimi protokoly, které byly
vedeny proti arodéjnicim a Carod&jim v obdobi let 1590-1783, se objevil specificky
piipad, kdy se v piipadé obvinéného Frantiska Rezage jednalo podle zachovanych
vypovédi o kouzleni za i€elem docileni milostného vzplanuti k druhé osob&. Ve srovnani
s jinymi kraji byla vyroba a konzumace napoje lasky slouziciho k omameni druhého
pohlavi ojedingla.’® Zaznamy o Garodéjnicich, které skonéily na popravisti diky této
vyrobé kouzelnych lektvara lasky, se dochovaly v nékterych méstech na Nymbursku.
Napiiklad v Rabstejné byl zaznamenan proces vedeny s vdovou Smidrigalovou, ktera
touzila ziskat naklonnost mladého pacholka. Proto vytvofila napoj lasky z rozpusténého
psiho sadla, ktery mu piidavala do piva. Kdyz se ale Zadny tc¢inek nedostavil, pfidala
do napoje ,.kouzelny prasek®. Proces s vdovou Smidrigalovou se nakonec proménil
Vv zalobu z traviGstvi. Smidrigalova se pozd&ji na mué¢idlech pfiznala, Ze podobnymi
prostiedky piipravila o Zivot i svého zesnulého manzela a také jistého pisate.™® P¥ipad
vedeny s dotyénym Frantiskem Rezatem se ve vét§ing bodt shoduje s procesy, které byly
vedeny z divodu travicstvi a poblouznéni druhé osoby. V podobné ladénych ptipadech si
pritom pomoci kouzel chtély pficarovat lasku protéjsku opacéného pohlavi prevazné

zeny. 1%

Frantidek Reza¢ z Lomnice byl piedvolan k soudu na zakladé udani 5. bfezna roku
1720, a to: ,,za pricinou domnélych poverki“, Kdyz podle pfedvolaného svédka Michala
Jouzana: ,,vilasy z hlavy nasi deévecky Midle vzal, a do bozich muk sv. Jana Nepomuckého
zakopal “. Doty¢ny byl tedy obZalovany z ¢arovani, které mélo vyvolat lasku u dévecky
Midly, ktera diive podle néj nejevila zadné projevy sympatii &i lasky k nému.'®® Uvedeny
Michal Jouzan, ,pozistaly syn po Matéjovi z Cepu®, byl také predvolan pred soud
na zéklad¢ podané Zaloby. Michal Jouzan nebo také Melichar, jak se objevuje v soudnim

protokolu, se stal hlavnim svédkem pii vySetfovani Frantiska Rezace.*>®

155 TAMTEZ, (5. 3. 1720).

156 M. LENDEROVA a kol., Zena, s. 562.

157 SOA Tiebon, Vs Tteboti, sign. IB 5BC 18, (5. 3. 1720).

198 Takyli jsi pak prredtim, od ni k tobé majici lasku, k sobé v nécem seznal? Nemohu ricti“. TAMTEZ.
15 TAMTEZ.
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Na zaklad¢ soudniho protokolu, ktery byl s obéma piedstavenymi veden, lze
vypozorovat, ze nékteré jejich odpovédi na polozené otazky se rozchazely. Tykaly se
predevsim ziskanych vlasu dévecky Midly. Pii vyslechu svédka Michala Jouzana bylo
vypovézeno, ze vlasy dévetky Midly vzal pravé FrantiSek Reza¢, avsak hlavni
obzalovany tvrdil pted soudem, ze prave: ,, on Michal Jouzan ty viasy ji Midly v vinopale
z hlavy vytrinul, a mné je dal, a pravil, abych je na ty tocenice aneb do bozich muk
zastrcil, Ze mé ona potom bude chtiti“. Neni zcela jasné, ktery ze dvou muzi mluvil
pravdu a kdo se snazil tuto nepfijemnou situaci obejit 12i. Z vypovédi Frantiska Rezace
se lze dozvédét, ze mu pravé Michal Jouzan dopomohl ziskat vlasy doty¢né a radil mu,
co ma poté s nimi ud¢lat. Jind odpovéd’ byla vSak zapséna u svédka po polozené otazce:
,, Co pak s temi viasy tyz Franta ciniti obmyslel, poveéz pravdu . Na to se vyslychany hajil:
,,Jd nevim u konce nic o tom co Ficti jen co jsem své pravil, a od lidi slySel. Ja jsem jemu
Frantovi Zadny vlasy nedal a ani priciny proti ni nemél, aby se ji V nécem mstiti, a neb
na zdravi néco uskoditi chtél*. Frantisek Reza¢ se tedy snazil vyvolat lasku Midly za
pomoci jejich vytrZzenych vlast. Jakym zpiisobem a kym byly vlasy z hlavy dévecky
vytrzeny, nelze pfesné zjistit. Nutno doplnit, Ze pokud by se zjistilo, ze dotyény opravdu
takové véci Cinil a zpusobil jimi dévefce ujmu na zdravi, mohl by v lepsim ptipadé
skonéit ve vézeni, v hor§im pfipadé by tento jeho ¢in skoncil rozsudkem smrti.
Z vyslechu je tedy patrné, Ze obvinény si dobfe uvédomoval moznosti nepfiznivych

nasledka. 1%

Pti ¢teni soudniho protokolu miizeme odhalit, Ze oblouzeni druhé osoby magii,
kterou hlavni obzalovany praktikoval, nesplnilo jeho ocekavani a neptineslo mu zadné
vysledky. Proto na otazku polozenou soudem: ,,Zda-li se pak po ucinéném zastréeni tech
viasii, néjakou vetsi lasku nezli kdy predeslé od ni znamenal?*, odpoveédel:
., Nezaznamenal jsem zZddnou vetsi lasku od ni, nez jak predeslé jsme zndamost spolu
meéli“.*1 Vyslychany byl zarovei u soudu napaden, Ze se mé&l dopustit takového arovani
vicekrat.’®? Neni zcela jasné, zda jeho usili mé&lo n&jaké prokazatelné ucinky.*®® Piipad

podobny procesu s Frantiskem Rezaéem byl zaznamenan na Rakovnicku v roce 1547,

10 TAMTEZ.

161 TAMTEZ.

162 1y, isi mimo této provedené poveéry jiz jiné a mnohem horsi v jinsich mistech provadéti musel, ponévadz
o tobé v rozlicnych vesnicich obzvlasté pak v Slovenicich tvé nepravosti jiz na zjev prichdzeji”“? Na
polozenou otazku F. Rezad odpoveédel: ,, Aby mé pan buth na tom misté ihned trestal, nevim o nicemz, aniz
nevim kde ves Slovenice lezi . SOA Tiebon, Vs Tteboti, sign. IB SBC 18, (5. 3. 1720).

168 TAMTEZ.
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kde se méla Rajna, dévecka mlynare Jindry, na muceni doznat K otfesnym travicskym
¢inum. Tvrdila, ze, kdyz se ji n¢jaky mlady pacholek zalibil, vytrhla mu z hlavy pramen

vlasti a ten , ziistati na ni mohl“ %

Cely spor byl ukoncen konfrontaci mezi obéma ptedvolanymi, FrantiSkem
Rezaéem a Michalem JouZzanem. M. JouZan se obhajoval, Ze na: ,, predepsaném vyzndni
nezménitelné ziistava a Se tim ocistuje, a daleji v té priciné v nicemz vinen byti nechce “.
Naproti tomu hlavni obZzalovany neustale tvrdil a dozadoval se toho, ze: ,, M. Jouzan viasy
devecky v domé Frantovi Veselymu levou rukou odevzdal... “.**® U zmifiovaného piipadu
nelze z divodu nedochovani vynesenych rozsudku vy¢ist, jaky trest byl Frantiskovi
Reza¢ovi udélen. Lze se pouze domnivat, Ze obzalovany Reza¢ byl propustén. Hlavnim
divodem byl evidentni nedostatek svédkl. Vypovéd jediného svédka Michala Jouzana
byla do zna¢né miry nevérohodna. Korunni svédek se svou vypoveédi snazil uhajit

predevsim svou bezihonnost, aby vina nebyla pfifknuta i jemu.

164 M. LENDEROVA a kol., Zena, s. 562.
185 U Frantiska Rezade/Veselého byla v soudnim protokole zapsina dvé jména. TAMTEZ.
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VII. Zavér

Predkladana prace se vénovala ¢arodéjnickym procesim na tfeboiiském panstvi v raném
novovéku. Zkoumané prameny vychéazely z Cinnosti vrchnostenského soudu a jsou
ulozeny ve fondu Velkostatek Tiebon ve Statnim oblastnim archivu. Samotné archivalie
odkryly cenny materidl 0 krimindlni agendé Carodéjnickych procesti na Tiebonsku. Za
pomoci soudnich protokolt, zalob aktéri i korespondence mezi vrchnostenskymi
ufedniky se daly vysledovat konkrétni ptipady carod€jnickych procest, které byly vedeny
s obyvateli na tfeboniském panstvi. Obsah téchto archivnich zédznamt do jisté miry
umoziuje piiblizit se ke kazdodennimu Zivotu rané¢ novovékého cCloveéka. K nému
neodmyslitelné patiil svét kouzel, ,,Carodéjné magie®, travicstvi, zafikavani a vyroby
lektvart lasky. Povéry prostupovaly celym obdobim raného novoveéku. Samotné ¢arovani
bylo spojeno s celou fadou venkovskych zvyki, které byly zavislé na roénim obdobi.
Zminit Ize obdobi Velikonoc, Vanoce, svatky svatych, kterymi jsou: svéatek sv. Jana
Nepomuckého, sv. Filipa a Jakuba, sv. Jana Kititele, svatek sv. Lucie a dalsi. K tomu,
aby byl ¢lovek natknut, nebo dokonce obvinén z né¢eho nadpiirozeného, stacilo opravdu
malo. Velmi ¢astym obvinénim bylo pravé ocarovani dobytka (at’ uz byla divodem dobra
vile, kdy se sousedé snazili o uzdraveni dobytka, nebo naopak snaha ptivodéni jeho
ijmy). Ojedin&lym piipadem je piibéh tovaryse Frantiska Reza¢e z Lomnice z roku 1720.
Jednalo se 0 pokus pficarovat si lasku mladé dévecky, ktera k doty¢nému tovarysi
nejevila Zadnou ndklonnost. Proto si FrantiSek za timto ucelem obstaral div€iny vlasy,

které pozd¢ji zakopal u bozich muk sv. Jana Nepomuckého.

Na zékladé¢ dochovanych soudnich protokolti lze usuzovat, Zze tresty za
Carodéjnictvi a dalsi jiné kouzelné praktiky, vynesené purkmistrem, radou 1 samotnym
tieboiiskym hejtmanem, nebyly pfili§ vysoké, porovname-li je s Cernou knihou prdva
loveckého na hradé Buchlové a dal$imi smolnymi knihami, které pravé zminéné delikty
zachycovaly. Z divodi nedostateénych diikazi nebo nevérohodnosti svédki bylo mnoho
lidi propusténo zpét na svobodu. Castou pfi¢inou prace soudnich tribundli bylo

predevsim udavacstvi mezi sousedy.

Z uvedenych pisemnosti je mozno vycist, jakou roli pfi vyslechu sehral strach ze
samotnych vyslychajicich, dale pak z muceni a konetného vyneseni rozsudku.
V ojedinélych piipadech mohlo dojit k Umrti vyslychaného. Byl to praveé strach

z fyzického muceni, jenz dovedl mnoho obzalovanych k rychlému doznani. Z badani je
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mozné vycist, ze za delikty Carovani byly skute¢né vice souzeny Zeny. U muzii nai¢enych
z ¢arodéjnictvi se nejvetsi pocet obvinénych nachdzel mezi pastyii. Jednim z nich byl jiz

zminény pastyt Vit Preslicka.

Celkovy obraz c¢arod€jnickych procest na tieboniském panstvi nevyzniva tak
brutaln¢ jako v jinych krajich. Tresty smrti byly opravdu ojedinélé. V pisemnostech
kriminalni agendy lze v Carodé€jnickych procesech dohledat prevazné mirnéjsi rozsudky.
Usuzuji, ze tomu tak bylo hlavné z divodu shovivavé vrchnosti. Ta zmiriovala vrazedné
predsudky, které se Sifily ze strany cirkevnich predstaviteld. Ostatné o takové
shovivavosti se zminuje i Vaclav Bfezan. Podle jeho paméti se mél Petr Vok ptimlouvat

za zeny uveéznéné pro udajné Carodéjnictvi v Tieboni.

Zkoumané téma vede k zamysleni se nad rozdvojenym pohledem na ¢arodéjnice
jako na osoby, které pomahaji druhym, ale rovnéz mohou pisobit ptikoti. Na poli

historiografie je ¢arodéjnictvi po pravu velmi hojné badanym tématem.
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IX. Pilohy

Seznam pfiloh:

1. Seznam projednavanych piipadi

2. Obrazové ptilohy

1. Seznam projednavanych piipadi

1.

Zprdva od Petra z Rozmberka adresovana svému bratrovi, ohledné carodéjnice

Z Bukovska, kterd byla vykoupena ze Satlavy roku 1539.

. Zaloba poddna na Markytu Panenskou a jeji dvé spolecnice Annu pastyiku a

Worsilu Klesnarku z Borovan, 6. 8. 1590. Tyto tfi Zeny se mély dopustit Carovani
na lidech a na dobytku. Podle zaznamu mély: ,, mamit, travit o zdravi i hrdlo
pripravit, dobytek morit i jiné zlé véci a Skodné veci tymz svym uménim pachat.
Na zakladé muceni se v§echny tii zeny doznaly ke svym ¢intim a byly odsouzeny
K trestu smrti. Pfed vykonanim samotné exekuce (upaleni na hranici) jim byly
vytrhany ¢lanky na vSech koncetinach

Soudni protokol vedeny s Vitem Preslickou, 28. 5. 1706. ObZalovany Vit Pieslicka
byl obvinén z provozovani magie a jinych magickych praktik, které praktikoval
na zvitatech i na lidech.

Soudni protokol vedeny s obzalovanym Frantiskem Rezdc¢em, 5. 3. 1720. Frantisek
Rezad byl obvinény za provozovéani magie, za pomoci které mél oarovat dévecku
Madlu (vlasy dévecky Madly mél zakopat pod zem u boZich muk sv. Jana
Nepomuckého).

Soudni protokol vedeny s Rozinou Maskovou, 26. 4. 1783. Rozina MaSkova byla
obvinénd z arodéjnictvi, ohledné dojivosti krav. Svym ¢inem se snaZila ochranit
svlj dobytek ptfed nedobrymi silami, aby dobie dojil.

Zaloba adresovina vrchnimu hejtmanovi, podand rychtaiem Tomdsem Svobodou,
Bernardem Novotnym a Jakubem Zbudilem, nedatovano. Nejmenovana
carodéjnice byla natknuta z travi¢stvi dobytka.

Stiznost adresovana trebonskému hejtmanovi od muze ze Sobéslavi, podana na
macechu, nedatovano. Dotyény zaslal vrchnimu hejtmanovi stiznost na svou
macechu, kterda méla za pomoci ¢ar vyhnat jeho dva bratry z domu a jeho

samotného se pokousela ptipravit o Zivot.
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2) Obrazova ptiloha

Obr. ¢. 1

Ptiklad vyslechového protokolu (,,contra examen®) vedené¢ho s Vitem Ptesli¢kou v roce
1706
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Obr. ¢.2

Ortel na Markétu Panenskou, Vorsilu Klesnatku a Annu pastyiku vyneseny od prava

mésta Treboné
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