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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace s ndzvem ,,Sebehodnoceni déti na bézném typu stfedni Skoly a
sttedni Skole waldorfské — porovnani popisuje vyuzivani studentského sebehodnoceni
a jeho metod na stfednich Skolach. Cilem prace je porovnavani situace na Skolach
bézného typu a Skolach waldorfskych. V teoretické casti bylo sebehodnoceni popsano
Z pohledu psychologie a pedagogiky, byly shrnuty zakladni metody sebehodnoceni a
vliv stylu vedeni ucitele na sebehodnoceni dospivajicich. V praktické ¢asti prace bylo
provedeno vyzkumné Setfeni zabyvajici se otazkou jakym zplsobem je sebehodnoceni
provadéno na stfednich Skoldch bézného typu a waldorfskych Skolach a jak danou
problematiku vnimaji studenti a jejich ucitelé. Na zaklad¢ ziskanych dat Ize konstatovat,

v

ze podminky pro pouzivani sebehodnoceni jsou na waldorfskych skolach ptiznivé;si.
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ABSTRACT

This bachelor work called "Comparison of Childrens” self-esteem at Common types of
secondary schools and at Secondary schools of Waldorf type " has been focussed on
students” self-esteem and its methodology.The target of the work is to compare what
the situation in common secondary schools and secondary schools of Waldorf type is
like. In the theoretical part is the problem of self-esteem observed from the point of
pedagogy and psychology. Further it presents methods of self-esteem as well as the
influence of teacher’s attitude dealing with self-esteem of adults. The practical part
brings some results of the search which was done in both types of secondary schools
included teachers and students view. Based on the gathered results it is obvious that

Waldorf type of school has got better conditions for gaining Children’s self-esteem.

KEYWORDS:
Adults, self-esteem, leadership style, secondary school, teacher’s attitude, waldorfs’s

school
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UvVOD

Uz kdyz jsem studovala pii vysoké Skole obor Ucitelstvi, zajimala jsem se ve své
zaveérecné praci pod vedenim dr. Pavelkové tématem, pro¢ se déti uci, kde nalézaji
nejveétsi motivaci kuceni se. Narazila jsem uz tehdy na téma seberegulace,
sebehodnoceni a sebepoznani. Jsem presvédcena, ze kdyz cloveék / student dokaze dobie
ohodnotit své vysledky, postoje i chovani, stane se touha po zlepseni obrovskou vnitini

motivaci a tim se Clovék stane svobodnym.

Z tohoto duvodu jsem si vybrala téma bakaléaiské prace Sebehodnoceni déti na bézném
typu stfedni Skoly a stfedni Skole waldorfské — porovnani, kdy je cilem zjistit a
porovnat, jak se sebehodnoceni pouzivad na stfednich Skolach. Jako dvé srovndvaci
skupiny jsem si zvolila stfedni Skoly bézného typu a stfedni waldorfské Skoly.
Zajimavym podnétem pro mne také byla vyroéni zprava OECD, ktera byla zvefejnéna
Vlednu toho roku a kterda pravé vytykd nasemu Skolstvi mimo jiné velmi nizkou
frekvenci sebehodnoceni studentli na Ceskych Skolach obecné. Jak bylo zjiSténo ve
vyzkumném zdméru této bakalarské prace, sami ucitelé si uvédomuji, Ze sebehodnoceni
je vhodné pouzivat. Studenti ale o jeho podilu na celkovém hodnoceni nejsou

jednoznacéné presvédceni.

Bez hodnoceni se ¢lovék neobejde — ani v bézném zivoté, ani ve $kole. Hodnoceni je
pfirozenou soucasti kazdodenniho Zivota. Dava ndm zpétnou vazbu o tom, co se ndm
povedlo, ¢i nepovedlo, zda jsme byli GspéSni ¢i neuspeSni, zda naSe chovani bylo
okolim akceptovano ¢i chapano jako nevhodné. Americky psycholog William James
jako jeden z prvnich upozornil na to, ze Clovék ve vztahu sam k sobé provadi dvé
¢innosti: pozoruje a hodnoti — hodnoti sebe jako predmét poznani a pii tom sdm je tim,
kdo toto pozorovani a hodnoceni provadi. Je faktem, ze tuto schopnost mé kazdy z nas,
ale neznamena to, ze ji kazdy z nds dokdze spravné pouzivat. Vyvojova psychologie
tika, ze zaklady sebehodnoceni si Clovék vytvaii vrodiné a ze je nutné dale tuto
schopnost rozvijet. Zde se otevira Siroké pisobeni pravé Skolniho prostfedi — kdyz se
student nauci a osvoji si schopnost pravideln¢ hodnotit svou praci a jeji vysledky, 1épe
si uvédomi, jak se uc¢i. Uvédomi si, kde déla chyby, které postupy vedly k cili a které

byly slepé. Plati zde, Ze Clovek nejlépe pfijima zavery, které ucini sim. A praveé proto je



dualezité, aby ucitelé béhem hodnoceni co nejveétsi mérou spolupracovali s hodnocenymi

studenty a aby se stali partnery nejen v procesu uceni se ale také v procesu hodnoceni.



I TEORETICKA CAST

1 SEBEHODNOCENI

1.1 Sebehodnoceni z pohledu psychologie

Sebehodnocenim se obecné rozumi to, jak si ¢lovek sebe sama vazi, ceni. Jak hodnoti
sdm sebe, jaké minéni ma sdm o sobé — o svych hodnotach, schopnostech, o své
¢innosti, o tom, kym je. Z téchto tivah pak vyplyva dalsi rozmér sebehodnoceni — nejde
jen o to, jakym ¢lovék je, ale 1 o to, za koho chce byt povazovan, jakou tctu ke své
osob¢ od ostatnich lidi ocekava. Z tohoto popisu je patrné, Ze pojem sebehodnoceni je

hrani¢nim tématem mezi psychologii osobnosti a socialni psychologii.

V literatufe se objevuje znacnd nejednotnost vymezovani pojmu sebehodnoceni.
Definice sebehodnoceni se méni podle autora podle toho, jaky klade diiraz na odli$nosti
¢1 chapani pojmu sebehodnoceni. Tyto neptesnosti v terminologii se nékteti autofi snazi
zmirnit jejich systematizaci, tim ale Casto vytvaii terminy nové a situace se opakuje. Ve

7 . . 7 . 17 iov v e , .y , v
Velkém sociologickém slovniku™ vystizn€ autofi poznamenavaji: ,,V celé oblasti téchto

pojmit dodnes panuje znacnd sémanticka neujasnénost,..., zavislost na zaméreni
autora. “ Do anglictiny (¢i z anglické literatury) se sebehodnoceni nejcastéji preklada

jako self-esteem, ale i tady hraje roli citlivost ptekladatele, popf. autorska definice.

1.1.1 Vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti v kontextu vyvojové psychologie ¢lovéka

Podle Végnerové2 si dit¢ kolem véku dvou a pul let zacina uvédomovat vlastni
jedine¢nost a odlisnost od ostatnich osob. Toto souvisi s védomim socidlniho ja. Dité

zacind vnimat sebe samo jako bytost, a to pod vlivem socialniho okoli — tzn. rodict,

! Maiikova, H.; Petrusek, M.; Vodéakova, A.: Velky sociologicky slovnik, 1997, s. 972
2 Vagnerova M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 167
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sourozencl, prarodici. Végnerové3 déle poukazuje na to, Ze si prostfednictvim
rodicovského hodnoceni, které v normalné¢ fungujici rodiné miva stabilni charakter,
batole utvafi predstavu o svych typickych vlastnostech, jejich trvalosti i hodnoté. Tim si
posiluje védomi vlastni bytosti, ktera se vymezuje od okoli. Batole se ze zkuSenosti uci,
jak rizni lidé reaguji na rtzné projevy jeho chovani a tyto poznatky uziva jako
autoregulacni prostiedky. Nakoneén}'/4 dopliluje, ze batole je schopné adekvatné
vyhodnotit, co je pro n¢j dobré a co Spatné. Tato schopnost je v ditéti samém a dité

podle svych zkuSenosti voli mezi tim, co mu je ¢i neni piijemné.

V predskolnim véku ma dité tendenci pfejimat nazory druhych na sebe samo, jak uvadi
Végnerové5, zcela nekriticky, a to v podobé, kterou (vétSinou) rodi¢ pouziva. Tento
nazor se pak stava soucasti sebehodnoceni predskolaka.

J 4

V pozd¢jsim predskolnim véku se okruh, ktery vytvaii zaklad pro sebehodnoceni,
rozsifuje o nazory piichéazejici ze skupiny ¢i party, do které dité patii. Végnerové6
uvadi, Ze je sebehodnoceni ditéte stidle vice ovliviiovdno zkuSenostmi s kamarady
(vrstevniky), ktefi pro dit¢ zacinaji predstavovat dilezité kritérium. Dité by se jim rado
podobalo v mnoha smérech — napt. v chovéani, mluvou, vlastnénim podobné / stejné
hracky. Dité si tedy, podle Vagnerové’, piisobenim viech pro né dillezitych osob vytvati
obraz sebe samého, ktery zahrnuje jak soudy o jeho osob¢, tak i citovy vztah k sobé
samému. Cap, Mares® zdiraziuji, Ze je ale nadile neopomenutelnym faktem na

sebepojeti ditéte plisobeni rodiny, a to predevsim v oblastech:
e pozitivniho vztahu k rodi¢iim,
e dostatku pfilezitosti k hrdm rozmanitého druhu,
e neironizovani vysledkl ¢innosti ditéte pii jeho nezdarech,
e duvéry k moznostem ditéte,
e piiméfenych poZadavkil na ¢innost ditéte

e stylu vychovy

3 Vagnerova M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 167

* Nakone&ny, M.: Socidlni psychologie, 2002, s. 42-43

> Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 229

® Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 214

" Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 211

8 Cap, J.; Mares, J.: Psychologie pro ucitele, 2007, s. 332
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Mladsi skolni vék na svém pocatku nepiinasi podle Végnerové9 mnoho zmén v oblasti
sebehodnoceni ditéte. Sebehodnoceni je nadéle ovliviiovano nazory druhych, jez jsou
obohaceny o ndzory nov¢ autority — ucitele. Meznikem v posunu nézoru druhych lidi na
sebe sama vidi Vagnerova™ podobné jako Steiner'* sedmy rok véku ditste. Dit& zacina
byt schopné uvazovat o nazorech druhych vztahujicich se k jeho osobé, a to 1 v
piipadech, kdy se druhd osoba vyjadiuje slovné ¢i citové. Citové piijeti podle
Vagnerové' chapeme jako projev pozitivniho vztahu, lasky, sympatie. Dité& toto vnima
jako skutecnost, ze je pro nékoho zadouci a tudiz cenéno — je dulezita kvalita vztahu.
,Jestlize se dite citi byt dulezité pro nékoho jiného, miiZze si udrzet prijatelné

‘

sebehodnocent. “** V souvislosti s utvafenim nové détské identity se méni i schopnost
sebehodnoceni ditste. Ta za¢ina podle Vagnerové™ podléhat piisné sebekritice. Dité ve
véku osm az devét let ma touhu udélat tikol zadany ucitelem co nejlépe a své vysledky
porovnava s urCitou stanovenou normou. Kazdé dité¢ chce byt pozitivné¢ hodnoceno, a
proto se tento v&k vyznaluje velkou snaZivosti, snahou, pili. Erikson® toto obdobi
oznaluje takto: ,, dité je tim, co samo dokdze.“ Céap, Mares™® poukazuji v tomto obdobi
na silny vliv u¢itelova oekavani na utvafeni a formovéani osobnosti ditdte. Zaci se
mohou stavat takovymi, za jaké je ucitel pokldda. Hrani¢nim piipadem vlivu ucitele na
7éka je tzv. Pygmalion efekt, ktery podle Capa, Marese'” zavisi na souhfe tif momentd:

1) uciteliv postoj ke schopnostem zaka, 2) zakliv ndzor na vlastni schopnosti, 3) nakolik

je ucitel pro zaka dilezitou osobou.

Z4ci stiedniho $kolniho véku nahliZi na sebe sama a na okolni svét diferencovangji, jak
uvadi Vagnerova'®. Vychazi ze skutenosti, 7e se u Zaki rozviji schopnost logického
mysleni a zdrave citova (emocni) strdnka osobnosti. Méni se postoj k vlastni identité 1 k
celému pohledu na sebe sama a to tak, Ze se pohled stava piesnéjsi, celistvejsi. Tento
vek popisuje jako €as plného sebeuvédomeni se ditétem — dité se chape jako jedine¢na

osobnost, ktera je stabilni ale v Case je§té proménnd — jinymi slovy: dité¢ bude stale tim

% Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 305-306
9 Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 305-306
Y Hradil, R.: Pritvodce ceskou anthroposofii, 2002, s. 29
2 Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 306

B Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 306

¥ vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 306

> In Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 306
18 Cap, J.; Mares, J.: Psychologie pro ucitele, 2007, s. 271
Y Cap, J.; Mares, J.: Psychologie pro ucitele, 2007, s. 271
18 vagnerova, M.: Vivojovd psychologie, 2000, s. 309
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jednim c¢lovékem, ale jeho vlastnosti se budou prohlubovat, zdokonalovat, vyvijet.
Sebehodnoceni ditéte je dle ni v tomto vyvojovém obdobi stabilni, a proto byva
obtiznéjsi jej v budoucnu zmeénit.

Obdobi dospivani je slozitym mezistupném mezi détstvim a uplnou dospélosti. Jak
uvadi Langmeier, Krejéifovélg, dospivajici se lisi jak od déti, tak od dospélych.
Vytvarteji si svou specifickou kulturu vyjadifovani, obleCeni, zakladaji rizna seskupeni.
Dospivajici jsou v tomto obdobi velmi citlivi na jakoukoli kritiku ¢i neopatrné
poznamky tykajici se vzhledu, vahy, obleCeni, a to jak ze strany rodici, tak také ze stran
vrstevnikil a uciteld. Vlivu télesné atraktivity na sebehodnoceni si v§ima vice autort
(Jezek®®, Macek?, Végnerovézz). Ti se shoduji, Ze té€lesnd atraktivita mé urcéitou socialni
vahu a stava se soucasti sebehodnoceni dospivajiciho. Dale uvadéji, ze jedinec mize byt
frustrovan individualnim tempem svého dospivéni, a to pfedevsim tim, ze se lisi od
svych vrstevniki. Vaignerovai23 si dale v8ima precitlivélosti a vztahovacnosti v tomto
obdobi. Dospivajici jsou introvertnéjsi a jejich sebehodnoceni je spiSe nizsi. Citovou
nevyrovnanost vysvétluje jako dasledek hormondalnich zmén. Dospivajici byva, dle ni,
prehnang kriticky a ma sklon své postoje chéapat jako vyjimedné. Podle Piageta® je toto
obdobi charakterizovano formdlnimi logickymi operacemi, to znamend, Ze dospivajici
uvazuje v rovin¢ hypotetické a obraci se smérem k budoucnosti. Tato zména v
uvazovani se projevuje v celkovém postoji ke svétu — je to ¢as velkych idedld, pocatek

ruznych teorii, novych postoja.

Z pohledu sebehodnoceni je zajimavé dalsi obdobi — adolescence. Végnerové25 uvadi,
ze adolescence trva od ctrnacti do dvaceti let véku clovéka a popisuje, Ze pro
adolescenty je typicka flexibilita v mysleni, upfednostiiovani jednoduchych a rychlych
feSeni, kompromis neni piili§ zddouci a usudek byva Casto citové ovlivnén. Macek®®
uvadi, Ze jsou pro sebehodnoceni v obdobi adolescence nejvyznamnéjsi vykony v

oblasti, kterou adolescent z né&jakého divodu povazuje za dulezitou, s nimiz se

Y9 Langmeier, J.; Krejitova D.: Vyvojovd psychologie, 2006, s. 159

20 In Smékal, V.: Pozvdni do psychologie osobnosti, Clovék v zrcadle védomi a jedndni, 2004,
s. 54-61

2 Macek, P.: Adolescence, 2003, s. 12-38

22 Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 312

28 Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 312

? In Véagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 313

2 Vagnerova, M.: Vivojovd psychologie, 2000, s. 312-340

2 Macek, P.: Adolescence, 2003, s. 14
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identifikuje. Dale popisuje, ze je adolescent schopen uvazovat logicky spravné i sam o
sob¢, ale dopousti se chyb vyplyvajicich z jeho ukvapenosti. Zajimavé je, jak pise
Galliganova®’, 7e se v této vyvojové fazi rozviji Zenska a muzska role jako soucast
identity adolescenta. Ve svych vyzkumech zjistila, Ze adolescentni divky se vice
hodnotily podle své zodpovédnosti a schopnosti pecovat o sebe a o druhé. Kdyz se
snazily byt zodpovédné za druhé, samy sebe hodnotily jako ,,dobré“. Adolescentni
chlapci hodnoti jako ,,dobrou® dosazenou socidlni pozici — tedy spiSe upiednostiiuji
soupefeni &i kooperaci v porovnani s divkami. Podle Mackovych®® zavéri chlapci ve
srovnani s divkami neprozivaji tak siln¢ konflikt mezi budouci profesni kariérou a
rodinnym Zivotem. Kohoutek?® poukazuje na vyrazny vyvoj sebehodnoceni pravé v
obdobi adolescence. Osobnost adolescentl je podle n¢j komplikovangjsi nez v détském
obdobi. Kladné sebehodnoceni je jednou z podminek duSevni rovnovahy. Tato
rovnovaha je podle Kohoutka®® zavisla na tom, jak sami sebe adolescenti hodnoti, a to
piedevsim v oblastech télesného, duSevniho i1 spoleCenského vnimani. Pokud u
adolescenta ptrevladne pocit nespokojenosti se sebou samym, muize to zna¢n¢ narusit
jeho dusevni rovnovahu. Jak dale rozviji, i v ptipadech, kdy ma adolescent o sob&é dobré
minéni, je jeho sebehodnoceni znaéné rozkolisané. Kohoutek® se tedy se svymi nazory
ptiblizuje Végnerové32, kdy uvadeéji, Ze je nevyvazenost sebehodnoceni v tomto obdobi

pfirozenym disledkem zrani, vyvoje ¢lovéka.

V Uplné dospélosti se podle Végnerové33 u dusSevné zdravych lidi stava sebehodnoceni

stabilni a ve stari se stava souc¢asti moudrosti.

%" Galliganova, C.: Jinym hlasem, O rozdilné psychologii Zen a muzii, 2001
%8 Macek, P.: Adolescence, 2003, s. 36

2 Kohoutek, R.: Pozndvani a utvéareni osobnosti, 2001, s. 15

% Kohoutek, R.: Pozndvdni a utvdieni osobnosti, 2001, s. 17

31 Kohoutek, R.: Pozndvdni a utvdieni osobnosti, 2001, s. 17

32 yagnerova, M.: Vivojovd psychologie, 2000, s. 347

38 Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 359
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1.1.2 Vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti v kontextu antroposofie

Zakladatelem toho sméru, ktery vznikl ve 20. letech minulého stoleti v Némeckém
Stuttgartu, je Rudolf Steiner. Rudolf Steiner byl mimofadné produktivni ¢lovékem —
jeho uceni, které nazyval duchovni védou, se dotykalo snad vSech stranek spolecnosti,
otazek teoretickych i praktickych, navrhoval hospodaisko — politické reformy, byl
malifem i architektem. Nejvétsiho tispéchu dosahl se svymi reformami ve Skolstvi — je

povazovan za zakladatele waldorfskych skol.

Své pedagogické zasady sepsal do tii svazkll s nazvem ,,Erziehkunst®. Zde se objevuje,
jak uvadi Hradil®, jeho teorie, podle které se clovek sestava ze tii Casti — fyzické,

dusevni a duchovni.
V souvislosti s tim probiha i vyvoj jedince:

e do sedmi let se dité u¢i predevsim prostrednictvim fyzického téla — napodobou

(a v duchu slov ,,Svét je dobry.*)

e do cCtrnacti let je dilezitd stranka dusevni — dit¢ se uci skrze prozitek,

podobenstvi a moralni autoritu (,,Svét je krasny.*)

e do jedenadvaceti let (v obdobi duchovniho rozvoje) se z pifedchozich zkusenosti

utvati schopnost vlastniho rozumového tsudku (,,Svét je pravdivy.*)

Na vystavé ,,Myslet bez hranic: Rudolf Steiner, inspirace®, ktera se konala v 1ét€ 2011 v
Kunstmuseu ve Stuttgartu a kterou jsem navstivila, m¢ zaujalo zdivodnéni, pro¢ Steiner
¢leni vyvoj ditéte do sedmiletych etap — v prvnich sedmi letech se v ditéti projevuje
reinkarnovany duch, ktery sestoupil na pozemsky svét. S vyménou zubl se dité
pfeménuje na pozemskou bytost (Das Kind wird zur Zeit seines Zahnwechsels aus

einem Vererbungswesen ein Weltwesen — cit. z vystavy Myslet bez hranic....).

% Hradil, R.: Pritvodce ceskou anthroposofii, 2002, s. 19
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1.1.3 Jak se vytvari sebehodnoceni v kontextu nékterych psychologickych teorii

— Zajimavy pohled na to, jak se vytvaii sebehodnoceni, ma Mc Gee®. Uvadi, ze

existuji Ctyfi prameny sebehodnoceni:

e Prvnim pramenem je vykon — mam-li se hodnotit dobfe, musim néco umét,

néceho dosahnout

e Druhym pramenem je uznani druhych lidi — to, za koho se mam, prameni také z

toho, jak m¢ vidi ostatni lidé, co pro n¢ znamenam, jaké tcty se od nich t€Sim
e Tretim pramenem je nepiitomnost chyb ve vlastnim jednani

e (Ctvrtym pramenem je nepfitomnost nedostatki — kdyz nevim, nezndm, neumim,
jsem spolecnosti hodnocen negativné, a to by se mélo projevit v mém

sebehodnoceni

— Jiny pohled na to, co vytvafi sebehodnocenti, nabizi Elison®. Ten popisuje tfi zdroje

charakterizujici sebehodnoceni:
e vzhled — jak vypadam (podobng uvadi i Vagnerova®’, Macek®)

e vykon - co umim, znam, déldm

e socialni status — kam jsem to ve spolecnosti dotdhl (srovnani s GalliganovouSg,

vvvvv

vvvvvv

psycholog Kohoutek® a nese rys cloveka ve vztahu k sobé samému, je nazyvan jadrem

osobnosti Eloveka. On a dale Cacka ** uvadsji dvé zakladni déleni sebehodnoceni:

% In Kfivohlavy, J.: help24.cz-psychologie, dostupné na ww.help24.cz

% In Kfivohlavy, J.:help24.cz-psychologie, dostupné na ww.help24.cz

37 Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie, 2000, s. 312

% Macek, P.: Adolescence, 2003, s. 12-38

% Galliganova, C.: Jinym hlasem, O rozdilné psychologii Zen a muzi, 2001

0 Kohoutek, R.: Zdklady psychologie osobnosti, 2000, s. 98

* Cacka, O.: Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, 2002, s. 212
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e dil¢i sebehodnoceni (osobni sebehodnoceni) se vztahuje pouze k ur€itym dil¢im
okruhiim (napf. sebehodnoceni profesni, studijni). Byva proménlivé, ale

soucasn¢ vétsinou prili§ nemeéni relativné ustaleny postoj k sobé samému.

e celkové sebehodnoceni vyjadiuje vzdy jen osobni hodnotici soudy, které si

kazdy jedinec o sob¢ vytvari

— Velmi znamym je postoj Adlera* na vyvoj sebehodnoceni. Podle jeho teorie &lovek
usiluje ,,0 prekondni v détstvi zakotvenych pocitii ménécennosti a dosazeni
nadrazenosti.” Toto Gsili o nadfazenost je prospésné pouze tehdy, kdyz je socialné

zameéifeno; stava se motivacni silou chovani.

1.2 Sebehodnoceni Zaki z pohledu pedagogiky

Hodnoceni zakli ve vyucovani je slozité a dotyka se vSech ucastnikli vyucovaciho
procesu, vysledkd, ale i toho, jak bylo vysledki dosazeno. Hodnoceni obecné vnési do
vyucovani (a nejen do n¢j) pocity radosti z dobré prace, z uspéchu. Milze se stat
motivaci k dalsi €innosti, nebo naopak velice vaZnym okamzikem, ktery vyznamné
zasahne do Zivota studenta. Na jedné stran¢ se stava pozitivni motivaci, na druhé strané
muze vést k hledani si vedlejSich cest k dosazeni Uspéchu. Muze vyprovokovat ke
kvalitnimu vykonu, nebo pfispivat k neporozuméni ¢i pocitlim kiivdy.

vV

Problematika hodnoceni — a jeji nejvyssi formy — sebehodnoceni — vyvolava uz fadu let
¢etné diskuse. Shoduji se v jednom — bez hodnoceni se Skola ani bézny Zivot neobejde.
Hodnoceni i sebehodnoceni je ptfirozenou soucdsti nasi kazdodenni ¢innosti — pomaha
nam urcit pfi¢iny netspéchu, pomaha ndm nastinit cestu k odstranéni chyb, pomaha
nam v zlepSeni se. Hodnoceni je velmi citlivou oblasti, jak bylo uvedeno, proto také
zalezi na tom, kdo a jakym zptisobem hodnoti. I to, jakym stylem dostavame informaci
o hodnoceni a jak ji chapeme. Podle Urbanovské® &lovek (student) nejlépe piijima

zaveéry, které ucini sdm. I proto je vhodné, aby hodnoceni bylo vysledkem spoluprace

2 Adler, A.: Psychologie déti, 1994
4 Urbanovska, E.: Hodnoceni a sebehodnoceni, 2001
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uditele a studenta. Urbanovska* dale pise, ze ve vzdélavacim procesu by mé¢lo jit o to,
aby se studenti ucili samostatné fidit vlastni proces poznavani a aby za proces uceni a
jeho hodnoceni piebirali stale vétsi zodpovédnost. K tomu je dle ni zapotiebi, ,,aby
studenti uméli, chtéli a byli zvykli sledovat a uvédomovat si pribeh i vysledky viastniho
uceni“. Urbanovska®, Kalhous®, Helus*’ a Shanilova® se shoduji v tom, Ze kdyz
student pravidelné hodnoti svou vlastni Cinnost a jeji vysledky, 1épe si uvédomuje, co
pfi uceni dela, jak u né&j uceni probiha. Snaze vidi, v ¢em byl UspéSny a v Cem
neuspésny, popt. ¢im to bylo zptsobeno. Na zékladé nalezeni pficin netspéchu se mize
rozhodnout, co ud¢€la, aby se pfist¢ vyvaroval chyby a odstranil nedostatky. Tim se
posiluje schopnost autoregulace neboli sebefizeni pii uceni. S timto postojem se

ztotoziiuje i Kohoutek®® a sebefizeni nazyva sebevychovou.

1.2.1 Funkce sebehodnoceni

Podle Rakouslové™ plni sebehodnoceni funkei informativni a formativni. Informativni
funkce dle ni spo¢iva, stejné jako podle Kalhouse®, v tom, Ze si student uvédomuje
proces svého uceni a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni je také zpétnou vazbou
pro ucitele a rodice. Rakouslova® zde vidi i funkci diagnostickou, ktera umoziuje
uciteli diagnostikovat studentovo sebevédomi, uc¢ebni styl a stanoveni pti¢in netspéchu.
V zavislosti na vySe popsané diagnostice by mél byt citlivy ucitel schopen, jak uvadi
Helus®®, zvolit vhodné metody a formy vyucovani, konkrétni ucivo a celkové

‘

windividualizovat vyuku.

Formativni (vychovna) funkce sebehodnoceni spociva podle Rakouslové™, Kalhouse i

Slavika®® ve formovéni pozitivnich vlastnosti a postojii, které se podileji na regulaci

4 Urbanovska, E.: Hodnoceni a sebehodnoceni, 2001

4 Urbanovska, E.. Hodnoceni a sebehodnoceni, 2001

% Kalhous, Z.; Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 215

47 Helus, Z.: Dité v osobnostnim pojeti, 2009, s. 151-152

*8 Shanilova, 1., Hodnoceni Zdkii zdkladni Skoly, 2010, s. 40
49 Kohoutek, R.: Metoda pozorovani a hodnoceni Zdka, 1997, s. 18
% Rakouslova, A.: Sebehodnocenti ki, 2010, s. 41-53

* Kalhous, Z., Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 109

%2 Rakouslova, A.: Sebehodnocent Zdkii, 2010

> Helus, Z.: Dité v osobnostnim pojeti, 2009, s. 219

% Rakouslova, A.: Sebehodnocent Zdkii, 2010
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procesu vzdélavani. Stimuluje rozvoj osobnosti studenta, je hnacim motorem v dalSim
poznavani. Sebehodnoceni tedy neni zaméfeno pouze na rozumové vlastnosti studenta,

ale zasahuje i do oblasti konativni a postojové.

1.2.2 Smysl sebehodnoceni z pohledu Zika

Z vyzkumu Rakouslové® vyplyvaji tyto vyhody sebehodnoceni:
e student pochopi svou aktudlni troven znalosti, dovednosti i chovani rychleji
e student sam hledd pficiny a vyvozuje dusledky svého chovani
e student je Castéji vnitin€¢ motivovan pro vlastni jednani
e student umi pracovat s chybou
e student pfijima odpoveédnost za své chovani (uceni, netspech/uspech)

e student se cvici v komunikaénich dovednostech, rozsituje si slovni zasobu

1.2.3 Metody sebehodnoceni

Sebehodnoceni miize mit v praxi, jak uvadi Kolai*®, dvé formy — Gstni a pisemnou. Tyto
formy je mozné dale specifikovat podle riznych kritérii — napt. z pohledu normy, z
hlediska frekvence, z pohledu ¢asové organizac¢niho, z hlediska osob, kterych se tyka, z

hlediska obsahu vyucovani, z pohledu vyvojového.

% Kalhous, Z.; Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 111
% Slavik, J.: Hodnoceni v soucasné Skole, 1999, s. 16
% Rakouslova, A.: Sebehodnoceni Zdkii, 2010

%8 Kolak, Z.: Hodnocent ki, 2005, s. 125
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1.2.3.1 Forma ustni

Rozhovor je podle Kolaie™ Gastou formou wstni formy sebehodnoceni studenta.
Rozhovor intrapersonalni probihd ,,uvniti“ studenta, interpersonalni pak s ucitelem,
popt. rodi¢em, spoluzdkem. Béhem rozhovoru dochdzi k analyzovani dosavadni prace
studenta a pomaha planovat a dosahovat dalsi dil¢i cile. Pro ucitele vyznam rozhovoru
spoiva v tom ,,.. Ze ziskava informace co a jak se student uci, jaké jsou studentovy
zdjmy, ...“®®. Velkou nevyhodu rozhovoru vidi Fischer® v Gasové naro¢nosti a trvajicim
boji s ¢asem z pohledu ucitele. Z tohoto diivodu navrhuje, aby si uitel udélal plan, kdy
povede se studentem individudlni rozhovor. Student si béhem rozhovoru upeviiuje
schopnost komunikovat, jasné se vyjadiovat, formulovat své nazory a rozsituje si slovni
zasobu. Myslim si, ze dal$i nevyhodou muze byt ostych studenta z nutnosti rychle

reagovat na ucitelovy otdzky — pteci jen ucitel je na rozhovor pfipraven, studen ne.

Komunikativni kruh — tida sedi spole¢né vétSinou v kruhu a hromadné vyhodnocuje
provedenou praci. Diskuze v kruhu ma sva pravidla — nejprve se vyjadiuji jednotlivi
studenti, a to jak ke své praci, tak 1 k ¢innosti svych spoluzékl. Poté ucitel shrne
sebehodnoceni studenti a uvede na pravou miru nespravné domnénky studentt.
Studenti si prohlubuji schopnost respektovani nazoru druhych, empatie a volbu
svobodné se rozhodnout, zda bude ¢i nebude do diskuze zasahovat. Ve vyro¢nich
zpravach waldorfskych Skol cCasto nalézdme informaci, Ze je komunikativni kruh

vr 7 62
pouzivan ™.

* Kolat, Z.: Hodnoceni Zdkii, 2005, s. 126

% Kolat, Z.: Hodnoceni Zdkii, 2005, s. 127

®1 Fischer, R.: Uéime déti myslet a ucit se, 1997, s. 147

%2 Waldorfska skola P¥ibram. Vyrocni zprava o cinnosti koly 2010/2011, 2011
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1.2.3.2 Forma pisemna

N&které t&zkosti i pocity je snazsi popsat, nez o nich mluvit. Kalhous® se domnivé, Ze
pisemné vyjadiovani studentli byva pravdivéjsi a spontannéjsi, protoze dotazovani
nejsou bezprostifedné vystaveni reakci (kladné ¢i zaporné) na sviij nazor. Dale uvadi a
popisuje ruzné¢ metody a techniky, které jsou v praxi pouzivany a které podporuji jak
vzajemné hodnoceni studentt, tak také jejich sebehodnoceni. Vice prament se shoduje

v jejich vy&tu — Kalhous® , Kolak ®°, Slavik® a Fischer®” uvadsji:

Portfolio (anglické slovo v piekladu znamena slozka, kolekce, mapa) — vySe uvedeni
autofi se shoduji na tom, Ze se jedna o vyznamny nastroj sebepoznavani v pohledu na
zhodnoceni individualniho osobniho vyvoje studenta za urcité¢ ¢asové obdobi. Portfolio
se stava zpétnou vazbou pro studenta ve smyslu zamysleni se nad svou praci, Gsilim a
pokrokem. Pro ucitele jsou informace shromazdéné v portfoliu podkladem pro odpovédi
na hodnotici otazky. Samo portfolio ma riiznou podobu — napt. vytvarna dila, pisemné
prace, sedity s poznamkami, seznam prectené literatury, denik — jak uvadi Slavik®®
Portfolio by mélo odpovidat, jak dale uvadi Slavikeg, na otazku ,,Kdo jsem?“ a ma
zprostiedkovavat nejen studentovi, ale také uciteli a rodi¢iim, uceleny obraz studentova
Skolniho vyvoje. Myslim si, a fakta pro vyvraceni mé domnénky jsem v literature
neobjevila, Ze mulZe nastat problém v poskytnuti portfolia studentem ve smyslu
ostychavosti, nechuti odhalit studentovo ,,soukromi — ale toto je asi pak otdzkou

vytvotené ¢i nevytvofené diivéry mezi studentem a ucitelem.

Rosenbergova skala sebehodnoceni — tato metoda zasahuje do psychologického
vyznamu sebehodnoceni a je tizce spjata s diagnostickou funkci. Skala byla sestavena
v Sedesatych letech minulého stoleti americkym psychologem Marshallem
Rosenbergem. V praxi je pouzivan, dle mého nézoru ne zcela spravny, preklad Cagky®,

ktery je uveden v Obecné didaktice. Studentiim je pfedloZen soubor deseti vét, kdy

%3 Kalhous, Z.; Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 197

% Kalhous, Z.; Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 198

% Kolat, Z.: Hodnoceni Zdkii, 2005, s. 130

66 Slavik, J.: Hodnoceni v soucasné Skole, 1999, s. 93

%" Fischer, R.: Ucime déti myslet a ucit se, 1997, s. 20

68 Slavik, J.: Hodnoceni v soucasné Skole, 1999, s. 106-107
69 Slavik, J.: Hodnoceni v soucasné skole, 1999, s. 106-107
®In Kalhous, Z.; Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 198
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jednu dvojici vét tvofi dveé krajni tvrzeni a mezi nimi je petibodova stupnice. Student ma
za ukol vyznacit na pétibodové stupnici sviij postoj k danym tvrzenim — 1 znamena
souhlas, 5 nesouhlas. Vyhodnoceni probiha tak, ze jsou secteny zaskrtnuté body a
vysledek je podélen péti — plati, ze ¢im nizsi Cislo ziskdme, tim vyssi je mira naseho
sebehodnoceni.

Slohova prace typu nedokoncenych vet, poptipad¢, jak uvadi Kalhous, Givaha na téma
Kdo jsem? Opét se jedna o metodu, kterd je pouzivana k diagnostice studentd. Pecliva
kvalitativni analyza téchto slohovych praci se zpravidla stdvd cennym zdrojem
informaci o studentovi. Kalhous™ doporucuje tuto metodu pouzivat u vyspélejSich

stfedoskolaku.

Dotazniky osobni autonomie. Osobni autonomie je v psychologii osobnosti povazovana
za dilezity projev osobni zralosti, jak uvadi Kalhous’®. Osobni zralost se, podle
Vagnerové’, projevuje nézorovou, citovou a hodnotovou samostatnosti a nezavislosti.
Shoduje se se Smékalem", Ze osamostatiiovani je asto ne pifjemny (nékdy az bolestny)
proces ,,odchazeni z rodiny a jeho pocatek je pravé umistén do doby dospivani.
Nezvladne-li jedinec tento krok k osamostatnéni, stdva se z né&j Clovek zavisly,
izolovany od spole¢nosti a snadno manipulovatelny. Samotny dotaznik obsahuje fadu
vyroki typu: Udélam to, pro co jsem se rozhodl — dotazovany ma vyznacit na $kale 0 az
4 sviij postoj (0 znaci zcela nesouhlasim, 4 znamena souhlasim). Vyhodnocenim je
soucet oznacenych hodnot. Plati zde, Zze ¢im vysSi Cislo, tim vyS$§i mira osobni

autonomie.

"' Kalhous, Z., Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 198
’* Kalhous, Z., Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 198
" Kalhous, Z., Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 199
™ Vagnerova, M.: Vivojovd psychologie, 2000, s. 312
> Smékal, V.: Pozvdnka do psychologie osobnosti; ¢lovék v zrcadle védomi a jedndni, 2004
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1.3 Styl vedeni a jeho vliv na sebehodnoceni dospivajicich

1.3.1 Styl vedeni

Je znamo, Ze s toutéz skupinou studentii, zaméstnanct, lidi ¢i narodit mohou dva riizni
»vidci® zachazet zcela odlisSné. Mluvime o stylu vedeni, jez byva klasicky rozdéleno na
autoritativni, anarchistické (liberalni) a na demokratické. Jednotlivé modely lze popsat z

hlediska tii kritérii, ktera se tykaji vytvareni norem a pravidel pro danou skupinu, stat,

, . I T v 76,
narod, jak uvadi Kopftiva':

e jaky druh norem a pravidel v nich existuje
e kdo je vytvari
e pro koho plati
Autoritativni styl
e nejde o pravidla ale o mnozstvi piikazii, zdkazi a povinnosti
e urcyji je ti, kdo maji moc
e plati pro ty, kdo moc nemaji
Ananarchisticky (liberdlni) styl
e nejasna pravidla a normy, popf. jejich neexistence
e neni jasné, kdo je urCuje, vznikaji samovolné
e nejsou zdvaznd
Demokraticky styl
e smysluplné normy a pravidla odraZeji potfeby skupiny, spoleCenstvi; zdkladnich
pravidel neni mnoho
e na jejich vytvafeni maji moznost se podilet vSichni c¢lenové skupiny,

spolecenstvi, jsou vysledkem kompromisu

"® Koptiva, P.: Respektovat a byt respektovan, 2008, s. 258
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e plati pro vSechny

1.3.2 Autoritativni styl vedeni a jeho vliv na sebehodnoceni dospivajiciho

Pokud ucitel ¢i vychovavajici plisobi na dospivajiciho pfili§ z pozice moci, kterd je z
podstaty ucitele ¢i vychovavajiciho dana, jak uvadi Ritan”’, maze dospivajici trpét tim,
Ze neni bran vazné, ze neni uznan za partnera, ze neni respektovan na stejné urovni jako
dospéli. Dale pise, Ze ,,...dospivajici nepotiebuje shovivavou blahosklonnost ve stylu jen

«78 Naopak potiebuje ucitele ci

si mluv, vsak z toho vyrostes, az poznd$ Zivot.
vychovavajiciho, ktery bude proti nému héjit svlij zpiisob Zivota a své nazory. Autor
déale klade duraz na to, ze nejvlastnéjsim zakladem vychovy dospivajiciho je brat ho
véazng. Podle Macka’® vede autoritativni styl vedeni u dospivajicich ke zvySené orientaci
na vrstevniky a vytvafeni ,spolecenstvi® proti uliteli ¢i vychovavajicim. Neéktefi
vychovavajici jsou piesvédCeni, ze jediné piisnosti, pevnym rezimem a stalym
zaméstnanim lze ziskat respekt a poslusnost u studentli. Trvaji tedy na bezpodminecné
poslusnosti, zasahuji do vSech zélezitosti, nezajimaji se o jejich potifeby, nepfiznavaji
jim samostatnost, usmériiuji je zakazy a hrozbami, jak popisuje Cacka®™. Dale uvadi, ze
vynucovand poslusnost brani v navdzani pozitivniho vztahu mezi studentem a ucitelem
a Ze vychovna opatieni s prevahou negativniho podminovani a nadfazovani nevedou k
pozitivni spolupraci. Za obzvlast zavazny disledek autoritativniho stylu vedeni
povazuje naruSeni osobnosti. Uvadi, Ze diktatorska disciplina brani formovani vlastnich
nazori,, rozvoji nezavislosti proZivani a tvofeni, sniZuje sebelctu, sebehodnoceni a
blokuje schopnost samostatné se rozhodovat a byt za svd rozhodnuti zodpovédny.
Autoritativni styl vedeni ve Skole je vlastné historicky zakofenén uz od dob Marie
Terezie z osmnactého stoleti, kdy smyslem vyuky bylo - vedle zajiSténi gramotnosti -

vychovavat poslusné poddané.

7 Rican, P.: Psychologie osobnosti; obor v pohybu, 2007, s. 154-160

78 Rican, P.: Psychologie osobnosti; obor v pohybu, 2007, s. 154-160

® Macek, P.: Adolescence, 2003, s. 41

8 Cacka, O.: Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, 2002, s. 87
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1.3.3 Anarchisticky styl vedeni a jeho vliv na sebehodnoceni dospivajiciho

Pro anarchisticky styl vedeni je charakteristické, Ze ucitel vede studenty mélo nebo
vibec, neklade zadné pozadavky, neurcuje zadna pravidla. Pokud ucitel vyslovi néjaky
pozadavek a déale nekontroluje ani nepozaduje jeho plnéni, vede to k tomu, ze
dospivajici piestane uditele respektovat, jak pise Cap, Mares®. Ugitelé nechapou, pro¢
se dospivajicim tak Casto méni nalady, pro¢ se stiidaji jejich nazory, a proto se je
nesnazi n&jak ovliviiovat a &ekaji, aZ je to ,,samo prejde”, jak podotyka Cagka®. Dale
zminuje, ze takovi vychovavajici v podstaté jen cekaji, az se ,,v bolestech zrodi novad,
stabilnejsi a zralejsi osobnost*, tedy az mlady ¢lovek najde sam sebe. Toto muze byt
také vyrazem bezradnosti vychovateli. V hledani je dospivajicimu potfeba pomahat,
nastifiovat mu rizné moznosti, jit mu vzorem. Cacka® dokonce tvrdi, Ze vychovatelé
maji povinnost jasné stanovit pravidla a normy pro souziti, ptiméten¢ regulovat jednani
a urcovat, kde je vhodné ponechat vétsi svobodu dospivajicim. Nestaci jen povolit a
nechat vécem volny priib&h, protoze, jak pise Kopiiva®, pokud se dospivajici nenauéi

chovat jinak, budou se dale chovat tak, jak si to osvojili v autoritativnim modelu vedeni.

1.3.4 Demokraticky styl vedeni a jeho vliv na sebehodnoceni dospivajiciho

Na zavér uvadim piiklad demokratického stylu vedeni, kde je dospivajici partnerem
ucitele, kde jsou dana pravidla dodrZzovana obéma stranami a kde jsou ob¢ strany
respektovany. V posledni dobé€ neni Skola jen zdrojem informaci a neplni jen funkci
vzdélavaci, ale roste ¢im dal tim vice jeji socializacni (vychovnd) funkce. Dalo by se
fici, ze ucitel ma dvé profese — odbornost a profesi ,,lidskou®, ktera jde napii¢ vSemi
odbornostmi. Ucitel ¢i vychovavajici by mél peCovat o oboji. Vést k sebehodnoceni,

které ma pro rozvoj nezavislé osobnosti dospivajiciho velky vyznam. To znamena, ptat

81 Cap, J.; Mares, J.: Psychologie pro ucitele, 2007, s. 122
82 Cacka, O.: Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, 2002, s. 88
8 Cacka, O.: Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, 2002, s. 89
8 Kopfiva, P.: Respektovat a byt respektovin, 2008, s. 259
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se nejdiiv studenta, co si o daném vysledku mysli, zda je s nim spokojen, zda si mysli,
ze odvedl tak dobrou praci, Ze to za danych okolnosti Slo nejlépe a pak teprve sdélit
popisnou formou sviij pohled. Velmi dobie toto demonstruje Kopiiva®: ,Ké: by
vSechny deti dostaly sanci zbavit se zavislosti na znamkovani, jak to dosvedcuje jedno
dité z Montessori skoly: Ja to umim, ja nepotiebuju jednicku.“ Dale rozviji myslenku,
ze sebehodnoceni studenta je nejvyssi formou hodnoceni. Pravé otevieny, pratelsky a
respektujici pfistup ucitele je tou jedinou a spravnou cestou, jak ze studenta vychovat

¢lovéka svobodného, nezavislého na autorité ale respektujiciho a zodpovédného.

8 Koptiva, P.: Respektovat a byt respektovin, 2008, s. 254
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2 SEBEHODNOCENI V KONTEXTU TYPU SKOL

Studenti postupné piebiraji béhem Skolni dochazky odpovédnost za své uceni. Ziskavaji
dovednost (kompetenci) sebehodnoceni vlastni prace a smétuji k vnitiné fizené
osobnosti. Hodnoceni studenta, které piichazi pouze z vnéjSku, skryva nebezpeci
manipulace se studentem, ktery pak v budoucnu nebude plné¢ vybaven k vlastnimu
poucné kritickému hodnoceni. Podle Shanilové®® nazory na to, jak a kdy hodnotit
studenty, co je z u¢iva stanoveného ramcovym vzdélavacim programem (dale jen RVP)
a 8kolnim vzdélavacim programem (déle jen SVP) u¢ivem koneénym, jakym zptisobem
se podilet na tvorbé a rozvoji klicovych dovednosti studentti, a nebo, co je pouze
informativni, se velmi Casto riizni a stavaji se pfedmétem mnoha diskusi na rtiznych
rovnich. Shanilova® dale uvadi, ¢ mnoho odborniki zabyvajicich se problémy
vzdélavani a vychovy se shoduje v tom, Zze bez urcitého zplsobu hodnoceni nelze
uspésné uskuteciiovat vychovné vzdélavaci ¢innost. Kasikova® dodava, Ze komunikace
o tom, co student znd a umi, by méla byt zdkladnim tkolem hodnoceni student ve

skole.

2.1 Pravni ramec hodnoceni

Pravni ramec hodnoceni je tvofen Skolskym zékonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, o
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a
provadécimi vyhlaskami pro jednotlivé stupné a typy skol. Skolsky zakon se vyjadiuje k

89,90,91

hodnoceni studentli znaéné obecné, pro tvorbu SVP je vétiinou vyuzivan paragraf

51:

% Shanilové L.: Hodnoceni Zdkii zakladni skoly, 2010, s. 40-56

8" Shanilové L.: Hodnoceni Zdkii zakladni skoly, 2010, s. 40-56

8 Kasikova, H.: Kooperativni uceni, kooperativni Skola, 1997, s. 12

8 Gymnazium Ceska, Ceské Bud&jovice: Skolni iad Gymndzia Ceskd Ceské Budéjovice, 2011

% Waldorfska skola P¥ibram. Vyrocni zprava o cinnosti koly 2010/2011, 2011

1 Waldorfska skola Ceské Bud&jovice. Vyrocni zprdva o cinnosti zdkladni Skoly waldorfské a mateiské
Skoly, Ceské Budéjovice O.P.S., 2010
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»(2)Hodnoceni vysledkit vzdelavani Zaka na vysvédceni je vyjadireno klasifikacnim

stupnem (dale jen , klasifikace“), slovne nebo kombinaci obou zpusobii. O zpiisobu

hodnoceni rozhoduje Feditel skoly se souhlasem Skolské rady. “**

Zakon tedy nabizi tfi formy hodnoceni:
e Kklasifikaci
e slovni hodnoceni

e kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni

Konkrétnéjsi v otdzce hodnoceni jsou pak provadéci vyhlasky. Vyhlaska o zékladnim
vzdélavani ¢. 48/2005 Sb., v paragrafu 14, odstavec 1 popisuje, Ze pravidla hodnoceni

zaki jsou soucasti Skolniho fadu a maji obsahovat zejména:

e zisady hodnoceni pribéhu a vysledki vzdélavani a chovani ve Skole a na akcich

potadanych skolou
e zisady a pravidla pro sebehodnoceni zakl
e stupn¢ hodnoceni prospéchu, popt. chovani a jejich charakteristiku
e zasady pro pouZivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15 odst. 2

e zpusob ziskavani podkladi pro hodnoceni

Narodni Gstav odborného vzdélavani pak na svych internetovych strankach zvetejniuje

Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zaka™, cituji:
1. ,,Sebehodnoceni je diilezitou soucasti hodnoceni zZaku

2. Sebehodnocenim se posiluje sebeticta a sebevédomi Zdku

%2 Skolsky zikon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, o zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani, 2008

% Narodni tstav odborného vzdélavani. Zdsady a pravidla pro sebehodnoceni Zdikii
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3. Chybu je potreba chapat jako prirozenou véc v procesu uceni. Pedagogicti
pracovnici se o chybé se Zaky bavi, zZaci mohou néekteré prace sami opravovat. Chyba je

dulezity prostredek uceni
4. Pri sebehodnoceni se zak snazi popsat:
® co se mu dari
® co mu jeste nejde
e jak bude dal pokracovat
5. Pri Skolni praci vedeme zZaka tak, aby komentoval svoje vykony a vysledky

6. Znamky nejsou jedinym zdrojem motivace “

2.2 Zakotveni sebehodnoceni ve $kolnich Fadech §kol béZného typu

Ke zpracovani tohoto tématu jsem vychazela ze skolnich fadi vsech skol, kde probihala
realizace vypliiovani dotazniku, ktery jsem pouzila ve své bakalatské praci. Slo o $koly
b&zného typu: SUPS Anezky Ceské v Ceském Krumlové, Konzervatoi v Ceskych
Budgjovicich, SOSP v Pisku a Gymnazium Ceska v Ceskych Budg&jovicich. Vsechny
Skolni fady jsou vefejné pristupné na internetovych portalech ptislusnych skol. Obecné
1ze konstatovat, Ze Skolni fady shodné¢ popisuji v ¢lancich Klasifikace jeji zasady (napf.
ucitel pfihlizi k v€kovym zvlaStnostem studenta, hodnoceni zahrnuje pili a celkovy
postoj studenta ke vzdélavani, ucitel posuzuje vysledky prace objektivng). Dalsi ¢lanky
se tykaji definic klasifikacnich stupni (napt. klasifika¢ni stupeni 2 (chvalitebny) student
je aktivni, pfevdzn¢ samostatny, projev studenta je esteticky, mé aktivni zijem o
studium, o umeéni, tvofivé aplikuje svoje védomosti). Ttreti ¢asti jsou pak body, které
rozviji, jak ma ucitel ziskavat podklady k hodnoceni a klasifikaci (napt. ohlaSeni

pisemné zkousky, vedeni soustavné evidence o prospéchu studenta, Gistni zkouSeni).

V zadném Skolnim tadé vySe uvedenych Skol jsem nenasSla popis ¢i charakteristiku

sebehodnoceni ve Skole.
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2.2.1 Hodnotici zprava OECD

Na zacatku tohoto roku byla zvefejnéna zprava Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), kterd se posledni dva roka zaobirala stavem ceského
Skolstvi. Organizace vytyka ve své zavérecné zpra’wé94 centralizovany model vyuky v
Ceské republice. Ziejmé je to, podle zpravy, pfedeviim u hodnoceni. Soucasny model
se omezuje na desitky let zazit¢ zndmkovani od jednicky do pétky, ktery se podle
experti OECD nezménil od dob pred rokem 1989. Ve zpravé se dale uvadi, ze
vypovidaci schopnost zndmek je minimalni, protoZe na kazdé skole se znamkuje jinak.
Vétsinou se nejednd o dialog na téma hodnoceni, ale pouze o zndmkovéni toho, co se
student naucil nazpamét'. Dialog, jak dale uvadi experti OECD, by pfitom mohl byt
daleko vice motivujici a hodnotit by se mélo pfedevsim slovné. Zprava dale konstatuje,
ze hodnoceni a sebehodnoceni zakli nejsou soucésti pribézného dialogu mezi zdkem a
ucitelem, béhem kterého miize zak ziskat novou motivaci ke studiu. Kli¢em ke zlepSeni
by mél byt podle expertd novy systém hodnoceni. Prvni doporuc¢eni OECD se proto

tykaji zmén hodnoceni pfimo pfi vyuce:

e (Odbornici by predevsim méli presnéji definovat vzdélavaci cile. ,, Napriklad
stanovit narodni standardy, které by popsaly dostatecné, dobré a excelentni
vykony v riuznych predmétech na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému,"95

uvadi experti ve zprave.

e Nasledovat by mél rdmcovy dokument, ktery popiSe postup, jak se budou
jednotlivé vykony hodnotit. Tento dokument by mél byt zdvazny pro vSechny
Skoly 1 dalsi instituce v€etné inspekce a statnich trada.

o Ucitelé¢ by méli dostat ptilezitost, aby se s novym modelem hodnoceni naucili
pracovat.

e Prevazn€ slovni hodnoceni méa byt piimou soucasti vyuky a ma Zakim
bezprostiedné pomoci k lepSim vykontim. Proto by méli svou praci hodnotit 1

sami zaci a aktivné pouzivat sebehodnoceni.

% OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, 2012
% OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, 2012
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2.3 Zakotveni sebehodnoceni ve §kolnich Ffadech $kol waldorfskych

V tomto piipadé jsem Cerpala z vyrocnich zprav a Skolnich fadt waldorfskych Skol —
Praha Jinonice, Pfibram a Waldorfské zékladni §koly v Ceskych Bud&jovicich. Zdroje
jsou vetejné pristupné na internetovych stranach jednotlivych Skol. Lze konstatovat, ze
ve dvou pfipadech (Praha, Pfibram) se ve Skolnim tadé objevil samostatny clanek
popisujici sebehodnoceni. Obsahové byl témét totozny s doporucenim Néarodniho

ustavu odborného vzdélavani nazvanym Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zak.

Ve Skolnim fadu Waldorfské Skoly Pfibram™ je uvedeno, ze hodnoceni ,, respektuje

prirozeny rozvoj schopnosti sebehodnoceni studenta.

V charakteristice waldorfskych $kol je podle Svobodové, Javy® definovéano, Ze $kola
nepouziva klasifikaci ale slovni hodnoceni, které vystihuje dosazenou troven nabyti
védomosti a dovednosti. UCcitel se snazi vyzvednout pokrok, ktery student v daném
obdobi udélal. Béhem Skolniho roku neni ve waldorfskych Skoldch zkouSeni, avSak
uditelé se o ziskanych védomostech svych zaki podle Asociace waldorfskych $kol®®
pravidelné ptesvédCuji a vyuzivaji k tomu mimo jiné i metody jako je rozhovor,
komunikativni kruh, studentovo portfélio a prace s chybou. Ucitelé¢ waldorfskych Skol
musi mit vysokoskolské vzdélani a absolutorium specialniho waldorfského seminafe,
ktery je tiflety® a kde se ucitelé seznamuji s prvky sebehodnoceni studentii. Ugitel by
mél umét, podle Steinerovych my§lenek100 (vychova je umeéni) spojit télesné, duchovni
a duSevni vzdélani. A ucitelovy osobnostni kvality se maji stdt vzorem pro studenty v

mnoha ohledech.

% Waldorfska skola P¥ibram. Vyrocni zprava o cinnosti skoly 2010/2011, 2011

" Svobodova, J.; Java, V.: Alternativni skoly, 1996, s. 30-31

% Asociace waldorfskych skol CR, &asopis: Cloveék a vychova, Praha, 2007, ro¢nik 4

% Cesky rozhlas, Studio Stop, 2011, dostupné na http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/849874
190 Svobodova, J.; Java, V.: Alternativni skoly, 1996, s. 30-31
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II PRAKTICKA CAST

3 METODIKA

3.1 Metodologie a popis vyzkumného souboru

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena dotaznikovd metoda, tedy Slo o kvantitativni
vyzkumny zamér. Jak pise Gavora'®, jde o Casto pouzivanou metodu ziskavani dat, kdy
je pisemnou formou kladena otdzka a odpoveéd’ je také pisemnd. Jde o metodu, kterd je
povazovana za relativné casové uspornou, protoze v kratké dobé ziskdme hodné¢ dat a
zpracovatelnost vysledki je relativné snadnd. Jsem si védoma toho, ze dotaznik patii do
skupiny subjektivnich metod, a proto je realné riziko subjektivniho ovlivnéni odpovédi.
Abych toto riziko minimalizovala, snazila jsem se klast jednoduché otazky, na které
bylo mozno snadno odpovédét. Pouzit¢ dotazniky jsou mé vlastni konstrukce.
Dotazniky pro studenty byly ovéfeny pfed samotnym vyzkumnym zdmérem, jsou

prilohou 1 a ptilohou 2.

Vyzkumny soubor tvofili studenti stfednich $kol bézného typu a Skol waldorfskych a
ucitelé na téchto Skolach. Vyzkumny zamér byl realizovan na téchto stfednich skolach:

o  SOSUP Anezky Ceské v Ceském Krumlové

e SOSP v Pisku

e Konzervator v Ceskych Budéjovicich

o  Gymndzium Ceska v Ceskych Budéjovicich

o Waldorfska Skola v Pribrami

o Waldorfska Skola v Praze Jinonicich
Dotazniky do Waldorfské Skoly v Piibrami byly odeslany postou s privodnim dopisem,

dotazniky v ostatnich Skolach byly distribuovany osobné. Navratnost dotazniku byla
100 %.

Pocet studentt, tedy respondentd, ktefi odevzdali vyplnény dotaznik, byl 138 — z toho
52 z waldorfskych skol a 86 ze skol bézného typu. Pocet ucitelt, kteti vyplnili dotaznik,
byl 43 — z toho 14 z waldorfskych skol a 29 ze $kol bézného typu.

1% Gavora, P.: Uvod do pedagogického vyzkumu, 2000, s. 99
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3.2 Stanovené predpoklady

Piedpoklad 1: Studenti waldorfskych Skol se setkavaji se sebehodnocenim

obecné¢ Castéji nez studenti bézného typu skol.

Piedpoklad 2: Studenti waldorfskych Skol si castéji mysli, Zze by se
sebehodnoceni meélo stat soucasti celkového hodnoceni studentd, oproti

studentiim bézného typu skol.

Piedpoklad 3: Na waldorfskych Skolach probiha sebehodnoceni systematicky

oproti $kolam bézného typu.

Piedpoklad 4: Studenti waldorfskych Skol znaji jednotlivé standardizované

metody sebehodnoceni i podle ndzvu oproti studentim bézného typu skol.

Piedpoklad 5: Studenti waldorfskych $kol dostavaji zpétnou vazbu k

sebehodnoceni od ucitele Castéji nez studenti bézného typu skol.

Predpoklad 6: Studenti waldorfskych Skol si stanovuji v této vékové kategorii

studijni cile ve srovnatelné mite jako studenti bézného typu Skol.

Piedpoklad 7: Ucitel¢ waldorfskych skol pracuji se sebehodnocenim studenta

Castéji v porovnani s uciteli béZzného typu Skol.

Piedpoklad 8: Ucitelé waldorfskych Skol pouZivaji vice forem k sebehodnoceni

studentti oproti uciteliim bézného typu skol.

Piedpoklad 9: Ucitelé waldorfskych Skol se s problematikou sebehodnoceni
studentll setkavaji Castéji uz beéhem pripravy na profesi ucitele v porovnani s

uciteli bézného typu skol.

Piedpoklad 10: Ucitelé¢ waldorfskych Skol poskytuji studentim casteji zpétnou

vazbu pii sebehodnoceni v porovnani s uciteli béZného typu skol.
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3. 3 Dopliiujici vyzkumné otazky

V ramci dotazniku byly pouziti jesté otdzky, které stoji za zminku a které¢ budou téz
v kapitole Vysledky prezentovany, a to bud’ pfimo v souvislosti se stanovenym

predpokladem, nebo dale samostatné. Pro piehlednost jsou zde uvedeny:

Otazka 1: Kde se nejcastéji studenti setkdvaji se sebehodnocenim?

e Otazka 2: Jaky typ metody sebehodnoceni je nejéastéji pouzivan?

e Otazka 3: Jakym zpiisobem nejcastéji hodnoti studenti stanoveny cil?

e Otazka 4: S kym nejcastéji studenti sva sebehodnoceni konzultuji?

e Otazka 5: Z jakych zdrojl nej€astéji ucitelé Cerpaji podklady pro sebehodnoceni

studentu?

e Otazka 6: Jaky postoj maji ucitelé k sebehodnoceni?

e Otazka 7: S jakymi pocity vnimaji studenti sebehodnoceni z pohledu ucitele?
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4 VYSLEDKY

Piedpoklad 1: Studenti waldorfskych Skol se setkavaji se sebehodnocenim obecné
Castéji nez studenti bézného typu skol. Tento ptedpoklad byl oveéfovan v dotazniku pro

studenty otazkou 4 a doplnén otazkou cislo 5.

Tab. 1: Typ Skoly versus setkani s pojmem sebehodnoceni

Setkani s pojmem | Celkem
ano ne
Pocet Skola SS béz.typ 50 36 86
SS waldorf 47 5 52
Celkem 97 41 138
% Skola SS béztyp | 58,1% 41,9% | 100,0%
SS waldorf | 90,4% 9,6% | 100,0%
Celkem 70,3% | 29,7% | 100,0%
gz:?lgme Skola SS béz.typ - +++
Sg waldorf +++ —

Vysledek 1: Studenti waldorfskych skol uvadé&ji, ze pojem sebehodnoceni jim neni cizi
v 90,4 %. 58,1 % studentd béZného typu $kol se s pojmem také setkalo. Jak je patrné z
tabulky éislo 1 — piedpoklad 1 byl potvrzen. S touto hypotézou je mozné spojit odpoved’
na vyse stanovenou otdazku 1: Kde se nejcastéji studenti setkavaji se sebehodnocenim?
Je srovnatelné, Ze se studenti obou dotazovanych skupin nejcastéji se sebehodnocenim
setkavaji ve Skole (tuto odpovéd’ volili studenti waldorfskych skol v 37 ptipadech, u
kol bézného typu se odpoveéd’ vyskytla 32 krat), pak v rodiné (waldorfska skola 17
voleb a béZného typu také 17 voleb) a podobny pocet studenti obou skupin umistil na
tfetim misté literaturu (waldorfska Skola 14 voleb a bézného typu také 10 voleb).
41,9 % respondentii ze $kol b&zného typu (piedev§im z Konzervatote a ze SUPS)

odpovédélo, ze se se sebehodnocenim nesetkalo viibec.

Predpoklad 1 byl potvrzen.
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Predpoklad 2: Studenti waldorfskych Skol si Castéji mysli, ze by se sebehodnoceni
mélo stat soucasti celkového hodnoceni studenta oproti studentim bézného typu Skol.

Tento predpoklad byl ovérovan v dotazniku pro studenty otazkou 8.

Tab. 2: Typ skoly versus sebehodnoceni jako soucdast hodnoceni

Soudast hodnoceni Celkem
Ano - Ne
Pocet Skola SS béz.typ 20 19 46 85
SS waldorf 18 8 26 52
Celkem 38 27 72 137
% Skola SSbéztyp | 23,5% | 22,4% | 54,1% | 100,0%
SS waldorf | 34,6% | 154%  50,0% | 100,0%
Celkem 27,7% | 19,7% | 52,6% | 100,0%
gz:%gme Skola SS béz.typ 0 0 0
SS waldorf 0 0 0

Vysledek 2: Studenti waldorfskych Skol uvedli ve 34,6 % souhlas s tim, aby se
sebehodnoceni stalo / spiSe stalo soucasti celkového hodnoceni studenta, u studentt
bézného typu je tento souhlas vyjadien 23,5 %. Nazor, Ze sebehodnoceni by nemélo /
spiSe nemé&lo byt soucasti celkového hodnoceni, uvedly obé& dotazované skupiny
studentli srovnatelné — u waldorfskych kol to bylo 50 % dotazanych a u $kol bézného
typu 54,1 %. (Na tuto otdzku neodpovedél jeden respondent ze Skoly bézného typu,
jedna se tedy o vysledky ze 137 vyplnénych dotaznikl.) Predpoklad 2 nebyl potvrzen.
A¢ lze vypozorovat urité trendy, vysledny rozdil ve zkoumaném souboru nelze

povazovat za vyznamny.

Piedpoklad 2 nebyl potvrzen.
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Predpoklad 3: Na waldorfskych Skolach probihd sebehodnoceni systematicky oproti
Skolam bézného typu. Tento predpoklad byl oveéfovan v dotazniku pro studenty otazkou

9.

Tab. 3: Typ Skoly versus systematicnost sebehodnoceni

Systemati¢nost sebehodnoceni | Celkem
Ano Ne -
Pocet Skola SS béz.typ 10 75 1 86
SS waldorf 19 30 0 49
Celkem 29 105 1 135
% Skola SSbéztyp | 11,6% |  87,2% 1,2% | 100,0%
SS waldorf | 38,8%  61,2% ,0% | 100,0%
Celkem 21,5%  77,8% 7% | 100,0%
gz:?lgme Skola SS béz.typ — +++ 0
SS waldorf +++ — 0

Vysledek 3: Podle odpovédi dotazanych studentii waldorfskych skol probiha / spise
probiha v jejich skolach sebehodnoceni systematicky ze 38,8 %. U srovnavané skupiny
bézného typu skol to bylo 11,6 %. (Na tuto otazku neodpovédéli tii studenti z
waldorfskych $kol, jedna se tedy o vysledky ze 137 vyplné€nych dotazniki.)

Piedpoklad 3 byl potvrzen.
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Piedpoklad 4: Studenti waldorfskych Skol znaji jednotlivé standardizované metody
sebehodnoceni 1 podle ndzvu oproti studentim bézného typu Skol. Tento vyzkumny
zamér byl oveéfovan otazkami 10 az 15.

Graf 1: Typ Skoly versus znalost metod sebehodnoceni
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Vysledek 4: Celkové lze na zéklad¢ vysledkl konstatovat, Ze studenti obou typii §kol
neznaji standardizované metody sebehodnoceni. K tomuto predpokladu se vztahuje
otazka 2: Jaky typ metody je nejcasteji pouzivan? U obou dotazovanych skupin studentti
je nejCastéji pouzivan rozhovor jako forma sebehodnoceni. Ve waldorfskych skolach
byl rozhovor uveden ve 27 piipadech, u studenti b&ézného typu skol to bylo ve 13
odpovédich. Z volnych odpovédi vyplynulo, Ze se tak Casto déje po ustnim zkouSeni,
kde se ucitelé predevsim béznych typt Skol dotazuji, jak se student sam hodnoti. Ve
waldorfskych §kolach je rozhovor ¢innosti planovanou a nedéje se pred celou tfidou ale
jen mezi ucitelem a studentem. Ve waldorfskych Skolach je jako druha nejcasté;jsi forma
sebehodnoceni pouzivano portfolio (uvedlo 24 voleb dotazanych studentl) a nasleduje
komunikativni kruh (20 voleb), slohova prace (10 voleb), dotaznik osobni autonomie
(1volba) a Rosenbergovu skalu osobnosti nevolil zadny student waldorfskych Skol.
Znalost a pouzivani ostatnich metod sebehodnoceni na skolach bézného typu je: slohova
prace — V 6 pripadech, dotaznik osobni autonomie 5, komunikativni kruh 4, portfolio 3 a
Rosenbergova Skala osobnosti 2.
Piedpoklad 4 byl potvrzen (s pozndmkou, Ze studenti obou typii $kol obecné neznaji

standardizované metody).
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Piedpoklad 5. Studenti waldorfskych Skol dostavaji zpétnou vazbu k sebehodnoceni od
ucitele Castéji nez studenti bézného typu skol. Pro tento prfedpoklad byla pouzita otazka
¢islo 16 ve studentském dotazniku. Zpétnou vazbou byla otdzka ¢islo 10 v dotazniku

pro ucitele.

Tab. 5: Typ Skoly versus zpétna vazba k sebehodnoceni — studenti

Zpétna vazba Celkem
Ano - Ne
Podet Skola SS béz.typ 24 15 46 85
SS waldorf 30 7 12 49
Celkem 54 22 58 134
% Skola SSbéztyp | 28,2% | 17,6% | 54,1% | 100,0%
SS waldorf | 61,2% | 143%  24,5% | 100,0%
Celkem 40,3% | 16,4% |  43,3%| 100,0%
gz:?lgme Skola SS béz.typ - 0 +4+
SS waldorf +++ 0 —

Tab. 5: Typ Skoly versus zpétnd vazba k sebehodnoceni — ucitelé

Zpétna vazba Celkem
Ano - Ne
Pocet Skola SS béz.typ 24 1 1 26
SS waldorf 14 0 0 14
Celkem 38 1 1 40
% Skola SSbeztyp | 92,3% 3,8% 3,8% | 100,0%
SS waldorf 100(,)/00 0% 0% | 100,0%
Celkem 95,0% 2,5% 2,5% | 100,0%
Sign & & Loxx
Scheme Skola S? béz.typ 0 0 0
SS waldorf 0 0 0

39



Vysledek 5: Zpétnou vazbu od ucitele dostava 61,2 % studentd waldorfskych skol. To
ale z vysledkii dat ziskanych od ucitelt, kde waldorfsti ucitelé vypovidaji, ze zpétnou
vazbu poskytuji / spise poskytuji ve 100 % procentech ziskanych vypovédi, pfimo
neodpovidd. Studenti bézného typu Skol zpétnou vazbu zazivaji jen ve 28,2 %
ptipadech, spiSe se nesetkavaji / nesetkavaji se zpétnou vazbou (54,1 %). Ve srovnani s
tim, ze 92,3 % uciteld bézného typu uvedlo, ze spiSe poskytuji / poskytuji zpétnou
vazbu, se tento vysledek s odpovéd'mi studentd neshoduje. UcCitelé obecné odpovidali

tak, Ze zpétnou vazbu studentiim spise poskytuji / poskytuji.

Pfedpoklad 5 byl potvrzen.
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Predpoklad 6: Mezi studenty waldorfskych skol a Skol bézného typu, v ptipad¢, ze si
budou sami stanovovat studijni cile, nebude velky rozdil. Pro tento ptedpoklad byla

pouzita otazka ¢islo 17 ve studentském dotazniku a doplnénim byly otazky 18 a 19.

Tab. 6: Typ skoly versus stanoveni studijniho cile

Stanoveni studijniho cile Celkem
Ano - Ne
Pocet Skola SS béz.typ 63 9 14 86
SS waldorf 48 1 1 50
Celkem 111 10 15 136
% Skola SSbéztyp | 73,3% | 105% | 16,3% | 100,0%
SS waldorf | 96,0% 2,0% 2,0% | 100,0%
Celkem 81,6% 74% | 11,0%| 100,0%
gz:?lréme Skola SS béz.typ - 0 ++
SS waldorf +++ 0 -

Graf 2: Typ skoly versus s kym student hodnoti dosazeni studijniho cile
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Vysledek 6: Na zéklad¢ zpracovanych dat Ize konstatovat, ze vétSina studentii si dava
své studijni cile. Studijni cile si dava / spiSe dava 73,3 % studentll bézného typu skol, ve
waldorfskych Skolach je to 96,0 %. 70,3 % studentii waldorfskych Skol uvedlo, Ze
nasledné sviij stanoveny cil hodnoti / spiSe hodnoti. Tato data jsou srovnatelna s vyroky

41



studenti béznych Skol, kdy 58,8 % respondentti nasledné sviij cil hodnoti / spise
hodnoti. Zajimavé je, s kym studenti dosazeny cil hodnoti (odpovéed’ na vyse polozenou
otazku 3: Jakym zpiisobem nejcastéji hodnoti studenti stanoveny cil? a otazku 4: S kym
nejcasteji studenti sva sebehodnoceni konzultuji?). NejCastéji se tak déje ,,uvniti
studenta (odpovéd’ sam se sebou), a to shodné u obou skupin — waldorfsti studenti volili
tuto odpoveéd 32 krat, studenti bézného typu Skol 38 krat. Druhym nejcastéjSim
zpusobem hodnoceni dosazeného cile je konzultace s kamarddem v piipadé
waldorfskych skol (21 voleb), u skol bézného typu druhé misto obsazuji rodi¢e (16
voleb). Odpovéd’ ,,s ucitelem byla oznacena ve 13 piipadech studenty waldorfskych
Skol a jen v jedné volbé studentem béZzného typu Skoly. MoZnost ,,jinym zplsobem*
zvolilo celkem pét studentd, ktefi vypovéd doplnuji, ze se tak déje pomoci
internetovych socialnich siti. 34 respondenti ze S$kol bézného typu (predevsim
Konzervatoi a SUPS) nezvolilo zadnou odpovéd’. Waldorfskych studentd, kteii se k této

otazce nevyjadiili, bylo 16.

Piedpoklad 6 byl potvrzen.
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Piedpoklad 7: Ucitelé waldorfskych Skol pracuji se sebehodnocenim studentii Castéji v

porovnani s uciteli bézného typu Skol. Ve vyzkumném zaméru byla proto tento ucel

vytvofena otdzka ¢islo 6 v dotazniku pro ucitele.

Tab. 7: Typ Skoly versus frekvence sebehodnoceni

Frekvence Celkem
Denné | Ixtyd. | Ixmés | 1xpol. | Néhod.
Pocet  Skola SS béz.typ 4 3 4 2 16 29
SS waldorf 1 3 5 1 4 14
Celkem 5 6 9 3 20 43
% Skola SShbéztyp | 13,8% | 10,3% | 13,8% | 6,9% | 55,2% | 100,0%
SS waldorf | 7,1% | 21,4% | 35,7% | 7,1%| 28,6% | 100,0%
Celkem 11,6% | 14,0% | 20,9% | 7,0% | 46,5% | 100,0%
gz:%gme Skola SS béz.typ 0 0 0 0 0
Sg waldorf 0 0 0 0 0

Vysledek 7: Jak vyplyva z dat, jen 7,1 % odpovédi ucitelt waldorfskych kol pracuje se

sebehodnocenim studenta denné, u uciteli bézného typu skol je to 13,8 %. Srovnanim

Cetnosti odpovédi vychazi, ze je sebehodnoceni studentli na waldorfskych Skolach

praktikovano nejcastéji jednou za mésic — toto moznost uvedlo 35,7 % ucitelt

waldorfskych skol. Ve skolach bézného typu je praxe jind — 55, 2 % dotazanych ucitelti

odpovédélo, ze se sebehodnocenim studentti zaobira nahodné, ale 13,8 % respondentti

odpovédélo, ze denné nechava své studenty se sebehodnotit.

Piedpoklad 7 nebyl potvrzen.
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Predpoklad 8: Ucitel¢ waldorfskych Skol pouzivaji vice forem k sebehodnoceni
studenti oproti ucitelim bézného typu Skol. Tento piedpoklad ovéiuji otazkou 8

ucitelského dotazniku.

Graf 3: Typ Skoly versus formy sebehodnoceni
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Vysledek 8: Pestrost pouzivani standardnich metod sebehodnoceni je u ucitelt
waldorfskych Skol vyssi neZ u uciteltl ve Skolach bézného typu. Je zajimavé, Ze ucitelé
bézného typu Skol uvadi, ze pracuji ve 24 volbach s rozhovorem jako metodou
sebehodnoceni studenta. Oproti tomu jen 5 dotdzanych ucitelit waldorfskych skol uvadi
rozhovor jako nej€astéj$i nastroj sebehodnoceni studenta, podle Cetnosti pak nasleduje
komunikativni kruh (5 voleb respondentti z waldorfskych skol, 8 voleb ugitelt ze $kol
bézného typu), dotaznik osobni autonomie (3 volby uciteli waldorfskych skol),
portfolio (2 wvolby uciteld waldorfskych $kol), slohova prace (1 volba ucitele
waldorfskych Skol). Pouzivani Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni neuvedl Zadny z
dotazovanych ucitelti. Tti ucitelé uvedli jinou formu sebehodnoceni studenti, cituji:
,necham ich nieco urobit - poznaju moje kritéria hodnotenia + ako to ma byt
spravne*; , PFi zkouSeni nebo prdci v hodiné Zadam po Zacich, aby se sami
,oznamkovali* nebo ,,ohodnotili* sviij vykon od 1-10°; , psychosocialni cviceni

V ramci ZSV zamerené na sebepoznani “

Zpétnou vazbou potvrzeni piedpokladu 8 byly otdzky studentského dotazniku deset az

patnact — ze srovnani plyne, ze studenti obecné potvrzuji odpovédi ucitelt.

Piedpoklad 8 byl potvrzen.

44



Piedpoklad 9: Ucitelé waldorfskych skol se s problematikou sebehodnoceni student
setkavaji Castéji uz béhem piipravy na profesi ucitele v porovnani s uciteli bézného typu
Skol. Byly hodnoceny odpovédi na otazku 13 dotazniku pro ucitele. Otazkou ¢islo 7 v
dotazniku pro ucitele zjist'uji u€itelem nejcastéji pouzivané zdroje informaci.

Tab. 8: Typ skoly versus problematika sebehodnoceni Vv profesni priprave ucitele

VS studium Celkem
Ano Ne
Pocet Skola SS béz.typ 7 21 28
SS waldorf 5 9 14
Celkem 12 30 42
% Skola SSbéztyp | 25,0% | 75,0% | 100,0%
SS waldorf | 35,7% | 64,3% | 100,0%
Celkem 28,6% | 71,4%| 100,0%
gz:%gme Skola S$ bez.typ 0 0
SS waldorf 0 0

Vysledek 9: Obecné se béhem své piipravy na profesi ucitelé nesetkavaji s metodikou
sebehodnoceni studentl. Lepsi situace je v ptiprave na profesi ve waldorfskych Skolach,
kdy respondenti uvedli kladnou odpovéd v 35,7 %. Ucitelé pracujici ve Skolach
bézného typu odchazeli z vysoké Skoly vybaveni metodikou sebehodnoceni studenta ve
25 % odpovedi. S timto predpokladem souvisi otazka 5, ktera zjistuje, z jakych zdroju
nejcasteji ucitelé cerpaji podklady pro sebehodnoceni studentu. Zajimavé je, Ze ucitelé
vyucujici ve skolach bézného typu nejcastéji vyhledavaji materidly k sebehodnoceni na
internetu (15 voleb), pak v materialech z vysoké Skoly (8 voleb) a z literatury (8 voleb),
jiné zdroje byly voleny v 6 piipadech — cituji: , dle viastniho wuvazeni*;
.,z pedagogickych zkuSenosti*; , konzultace s kolegy*“; , od kolegii*; , casopisy a
konfrontace s jinymi studenty*; , prdace v hodindch*“. Oproti tomu waldorf3ti ucitelé
Cerpaji nejCastéji z literatury (6 voleb), z jinych zdroji (6 voleb) a az nasledné
z internetu (4 volby) a z materiali ze studia vysoké skoly (4 volby). Jako jiné zdroje
ucitelé waldorfskych Skol uvadi: ,, seminar mozkove kompatibilni spolecnosti kritického
mysleni, osobnostné socidalni vyevik; ,mdam viastni ndpady”; , studium CZV /
psychologie, vychovné poradenstvi*; , skoleni*; viastni ndpady*; , casopis Clovek a
vychova pro WS« od kolegui / mentorit *“.
Piedpoklad 9 neni statisticky potvrzen. Presto Ize sledovat trendy, které vyznivaji ve

prospéch stanoveného piedpokladu.

45



Piedpoklad 10: Ucitel¢ waldorfskych skol poskytuji studentim castéji zpétnou vazbu
pii sebehodnoceni v porovnani s uciteli bézného typu Skol. Tomuto tématu je v
ucitelském dotazniku vénovana otdzka 10 a zpétnou vazbou je ji otazka 16 dotazniku

pro studenty.

Tab. 9: Typ Skoly versus zpétna vazba — ucitelé

Zpétna vazba Celkem
Ano - Ne
Pocet Skola SS béz.typ 24 1 1 26
SS waldorf 14 0 0 14
Celkem 38 1 1 40
% Skola SSbeztyp | 92,3% 3,8% 3,8% | 100,0%
SS waldorf 100(,)/00 0% 0% | 100.0%
Celkem 95,0% 2,5% 2,5% | 100,0%
Sign y & 1o
Scheme Skola S? béz.typ o) o) 0
SS waldorf 0 0 )
Tab. 10: Typ Skoly versus zpétna vazba — studenti
Zpétna vazba Celkem
Ano - Ne
Pocet Skola SS béz.typ 24 15 46 85
SS waldorf 30 7 12 49
Celkem 54 22 58 134
% Skola SSbéztyp | 282% | 17,6% | 54,1% | 100,0%
SS waldorf | 61,2% 14,3% 24,5% | 100,0%
Celkem 40,3% 16,4% 43,3% | 100,0%
Sign Y & s
Scheme Skola SS béz.typ - 0 +++
SS waldorf +++ 0 —

Vysledek 10: Z dat lze vy¢ist, Ze ucitelé¢ waldorfskych Skol jednozna¢né davaji / spise
davaji studentlim zpétnou vazbu v sebehodnoceni, kladnou odpoveéd’ uvedlo sto procent
dotazanych, ve Skolach bézného typu je to 92,3 %. 3,8% ucitelti vyucujicich na bézném
typu Skol uvedlo, Ze zpétnou vazbu studentiim nedava / spiSe nedava. Ze srovnani s

daty, ktera poskytli studenti v otazce 16, vyplyva, Ze na waldorfskych Skoléach je praxe
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poskytovani zpétné vazby vysoka (dvojnasobna — 61,2%) v porovnani se Skolou

bézného typu (28,2%), coz neodpovida vysledkim z ucitelského dotazniku.

Piedpoklad 10 nebyl potvrzen (pokud vychazime z Gdaji od uciteli). Pokud vysledky
z dotazniku pro ucitele konfrontujeme s vysledky z dotazniku pro studenty, kdy na
jejich zakladé byl potvrzen predpoklad 5, l1ze sledovat urcity trend, a to ve prospéch

zpétné vazby u uciteltl waldorfskych skol.
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5 DISKUZE

K ptedpokladu 1: Vyzkumnym zamérem bylo potvrzeno, ze se studenti waldorfskych
Skol se setkdvaji se sebehodnocenim castéji nez studenti bézného typu Skol. Toto
odpovida skutec¢nosti, ze ve waldorfskych Skolach je sebehodnoceni vénovano vice
pozornosti, jak je uvadéno ve vyro¢nich zpravach tdchto $kol*™%21% 3 jak popisuje
Svobodova a Jiva'® . Ve srovnatelnych dokumentech 8kol b&Zného typu neni tento
zpiisob hodnoceni a jeho aplikace definovana'®. Skutenost potvrzeni tohoto
predpokladu Ize také vysvétlit tim, Ze ve Skolském zakon&™® neni sebehodnoceni jako
forma celkového hodnoceni studenta zakotvena. ZaleZi tedy na vedeni $koly, potazmo

na stylu vedeni samotného ucitele, zda s touto formou hodnoceni ve vyuce pracuje.

K predpokladu 2: Studenti waldorfskych $kol si Castéji mysli, Ze by se sebehodnoceni
m¢élo stat soucasti celkového hodnoceni studenta oproti nazoru studentd bézného typu
skol. Tento piedpoklad byl vyvozen z konceptu waldorfskych $kol'”, Ze jsou studenti
komplexnéji pfipravovani ,,do zivota® a ze si jsou vice védomi dilezitosti vyuzivani
sebehodnoceni. Tento nazor nebyl vyzkumnym zamérem potvrzen, ale sledujeme-li
trend, tak lze konstatovat, ze lze najit kladnéj$i postoj studentd waldorfskych Skol

k implementaci sebehodnoceni do celkového hodnoceni u studenttt waldorfskych skol.

K ptedpokladu 3: Podle student waldorfskych Skol je sebehodnoceni na jejich Skolach
praktikovano systematicky, u Skol béZného typu toto nebylo ocekavano. Tento
piedpoklad se opira o sd&leni §kol'®*%!% o pravideln& se konajicich rozhovorech

mezi ucitelem a studentem a o komunikativnich kruzich.

101 WWaldorfska skola Piibram. Vyrocni zprdva o éinnosti Skoly 2010/2011, 2011

192 waldorfska skola Ceské Bud&jovice. Vyrocni zprava o ¢innosti zakladni skoly waldorfské a materské
Skoly, Ceské Budéjovice O.P.S., 2010

103 74kladni §kola waldorfska Praha. Vyrocni zprdva o ¢innosti skoly skolni rok 2009/2010

104 Svobodova, J.; Java, V. Alternativni skoly. 1996, s. 31-36

195 Gymnazium Ceska, Ceské Bud&jovice: Skolni iad Gymndzia Ceskd Ceské Budéjovice, 2011

106 Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, o zdkladnim, stednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani, 2008

197 Asociace waldofskych skol CR, Gasopis: Clovék a vychova, Praha, 2007

198 Waldorfska skola P¥ibram. Vyrocni zprava o cinnosti Skoly 2010/2011, 2011

109 74kladni §kola waldorfska Praha. Vyrocni zprdva o ¢innosti skoly Skolni rok 2009/2010

10 Asociace waldofskych skol CR, Gasopis: Clovék a vychova, Praha, 2007
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K predpokladu 4: Kalous™ popisuje standardni metody sebehodnoceni vhodné pro
Skolni prostfedi, na zéklad¢ tohoto bylo piedpokladano, ze, pouzivaji-li waldorfské
Skoly castéji aktivné sebehodnoceni, tak vyuzivaji pestiejsi nabidku metod a studenti
tyto metody znaji poptipadé i jejich ndzvem. Tento predpoklad nebyl splnén ve smyslu
sebehodnoceni z psychologického uhlu pohledu — napf. metoda Rosenbergova skala
sebehodnoceni byla pro studenty waldorfskych kol zcela neznama, taktéz dotaznik
0sobni autonomie. Posuzujeme-li metody sebehodnoceni v kontextu pedagogiky, Ize
konstatovat, ze studenti obou skupin znaji metody rozhovoru a komunikativniho kruhu,
studenti waldorfskych skol jesté portfolio. Zajimavé bylo zjiSténi, ze metoda slohové
prace témét pouZivana neni, 1 kdyZ ji Kalous™? |, Kolai'*® a Slavik *** doporucuji jako

jednoduchou a nenaro¢nou metodu.

K ptedpokladu 5: Poskytovani zpétné vazby studentovi je na Skolach waldorfskych, jak
podle vypovédi studentd, tak také jejich uéiteld, ¢asto pouzivano. Potvrzuje se zde fakt,
jak napiiklad uvadi Vagnerova''®, Kohoutek!*® a Koptiva''’, Ze sebehodnoceni je
schopnost naucena a ze praveé ucitel ma byt prikladem a ma poskytovat zpétnou vazbu.
Kopf‘iva118 piSe, ,, Vést k sebehodnoceni znamend ptat se vzdy nejdrive ditéte, ..., a teprve
potom sdeélit svij pohled.” Tato praxe je tedy asi vice uplatiiovana na waldorfskych

Skolach ale nelze tipln€ opomenout individudlni pfistup ucitele a jeho stylu vedeni.

K ptedpokladu 6: : Podle Vaignerové119 a Kohoutka'® u adolescentii vyvstava pomérné
velka potieba hodnotit se. Toto bylo vyvozeno i1 ze zavéru pro piedpoklad ¢islo Sest a to,
ze mezi studenty waldorfskych skol a $kol bézného typu, v piipadé€, Ze si budou sami

stanovovat studijni cile, nebude velky rozdil. Z dotazniku vyplynulo, ze studenti

' Kalhous, Z., Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 198-199

"2 Kalhous, Z., Obst, O.: Skolni didaktika, 2002, s. 198-199

3 Kolak, Z.: Hodnoceni Zdkii, 2005, s. 130

114 Slavik, J.: Hodnoceni v soucasné skole, 1999, s. 93

15 Vagnerova M.: Vyvojovd psychologie, 2000

18 Kohoutek, R.: Metoda pozorovini a hodnocenti Zdka, 1997, s. 18
W Koptiva, P: Respektovat a byt respektovdn, 2008, s. 254

18 Koptiva, P.: Respektovat a byt respektovin, 2008, s. 254

19 vagnerova M.: Vyvojovd psychologie, 2000

120 Kohoutek, R.: Metoda pozorovéni a hodnocent dka, 1997, s. 19
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stanoveny cil hodnoti nejCastéji sami se sebou a dokonce se v nékterych piipadech

diskuze nad dosazenym cilem stava piredmétem komunikace na socialnich sitich.

K ptedpokladu 7 a 8: Predmétem téchto predpokladi bylo potvrdit skutenost, Ze na
waldorfskych Skolach ucitelé pracuji se sebehodnocenim studentd ¢astéji v porovnani s
uciteli bézného typu Skol a ze Skala metod sebehodnoceni bude pestiejsi ve Skolach
waldorfskych. Zde se na zéklad¢ ziskanych dat domnivam, Ze jde spiSe o vétsi
povédomi ucitelit waldorfskych Skol o vyznamu prace se sebehodnocenim nejen ve
Skolnim prostfedi ale také v bézném Zivoté. Toto vyplyva uz z podstaty waldorfského
Skolstvi a antroposofické filozofie*?. Nevylucuje to ale individudlni pfistup
k sebehodnoceni ucitelem bézného typu $kol a také vliv jeho stylu vedeni, jak vhodné
popisuje Kopfiva'?. Jsem piesvédéena o tom, Ze kdyby ugitelé b&Zného typu $kol

disponovali podobnym povédomim o sebehodnoceni, Ze by jej v praxi pouzivali astéji.

rowr

V uvodu praktické ¢asti byla také vyslovena dopliujici otdzka ¢. 6 - Jaky postoj maji
ucitelé k sebehodnoceni? V dotazniku pro uditele to bylo otazka 14 s volnou odpovédi.
Na tuto otazku neodpovédeli 3 ucitelé z waldorfskych skol a 9 ucitelt praktikujicich na
béZnych Skolach. Lze konstatovat, Ze kazda z uvedenych odpovédi popisovala kladny
postoj ucitele k sebehodnoceni. Pro pfedstavu nékteré vyroky cituji: ,, Zabrani to pocitu
nespravedliveho  hodnoceni”; , Kladny*“, , Sebehodnoceni je vénovano malo
pozornosti“; ,,Méla by byt soucasti prace studentii*; ,, Dulezité“; Diilezité pro zdravou
socializaci a zdravy vyvoj osobnosti”; , Neni pro mne prioritou, snazim se o jeho
zarazovani na zdklade své ped. praxe z Norska, kde je beznou soucasti.”; ,,Kdyz se s
nim dobre pracuje, je to velmi prinosnd metoda“. Na zakladé¢ téchto vyrokil se
domnivam, Ze ucitelé maji snahu spravné implementovat sebehodnoceni do své praxe a
troufam si tvrdit, Ze zde vyznamnou roli hraje postoj samotného ucitele k tématu

sebehodnoceni.

121 Asociace waldorfskych kol CR, Gasopis: Clovék a vychova, Praha, 2007, roénik 4
122 K optiva, P.: Respektovat a byt respektovin, 2008, s. 254
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K piedpokladu 9: Ucitelé waldorfskych skol se s problematikou sebehodnoceni studentt
nesetkavaji vyrazné Castéji v prub¢hu piipravy na profesi ucitele v porovnani s uciteli
bézného typu Skol. Tento zavér, ktery vyplynul z vyzkumného Setieni, si vysvétluji tak,
ze na sebehodnoceni se divame ze dvou thlt pohledu — jednak z psychologického a pak
také z pohledu pedagogického. Protoze tyto dva postoje nebyly v dotazniku ptesné
specifikovany, domnivam se, ze néktefi ucitelé volili odpovédi z pohledu pedagogiky,
jini z pohledu psychologie. I pies tuto domnénku je ale zajimavé, Ze obecné obé
skupiny uciteli uvadéji, ze se s tématem sebehodnoceni béhem piipravy na profesi
nesetkali. Kde tedy ucitelé Cerpaji informace o sebehodnoceni? Waldorfsti uditelé
nejvice krat volili odpovéd’ ,,z literatury* — tuto skutecnost si vysvétluji tim, Ze Asociace
waldorfskych skol je velmi aktivni v pofadani seminaid na aktualni témata a také ma
rozvinutou sit’ vydavani dokumentii z téchto semindii. Naproti tomu ucitelé bézného
typu Skol zfejm¢ tuto moznost nemaji a jak uvadeji, jejich zdrojem informaci je
nejcastéji internet. Myslim si, Ze neni vylouceno, ze se ulitelé bézné¢ho typu Skol
inspiruji pravé na webovych strankdch Asociace waldorfskych skol, kde jsou nckteré
dokumenty voln¢ pfistupné. V této otdzce bych rada ptipomnéla, ze i v tomto sméru ma

naSe Skolstvi jisty potencial k vylepSeni.

K ptedpokladu 10: Tento pfedpoklad byl zpétnou vazbou k vyroklim studentil, jak
uvadim v predpokladu 5 a tedy, zZe ucitelé waldorfskych skol davaji studentim zpétnou
vazbu V sebehodnoceni Castéji nez se tak dé&je ve Skolach bézného typu. Tento
ptedpoklad nebyl potvrzen. Ale pfedmétem diskuze se muze stat pokus o vysvétleni,
pro¢ se vypovédi studentl tak hodné lisi od odpovédi uciteld. Myslim si, Ze jedno
z vysvétleni by mohla byt potieba studentd, aby dostavali vice zpétné vazby. Dalsi
vysvétleni vidim v tom, Ze si obé dotazované skupiny (ucitelé a studenti) predstavuji
zpétnou vazbu jinak. Co ale shledavam neuspokojivym, je nesystemati¢nost piedev§im
uciteld bézného typu Skol v poskytovani zpétné vazby. Jak jiz bylo uvedeno, ucitel se
stava vzorem pro zaka a schopnost sebehodnotit se je nau¢enou kompetenci, kterou je

potteba systematicky rozvijet.
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6 ZAVER

Ve své bakalaiské praci se zabyvam sebehodnocenim studentli na stfednich Skolach a
porovnavam piistup k sebehodnoceni na skolach bézného typu a skolach waldorfskych.
V prvni c¢asti prace se veénuji problematice sebehodnoceni z pohledu vyvojové
psychologie, v kontextu pedagogiky a pusobeni stylu vedeni na sebehodnoceni. Dale
popisuji zakotveni sebehodnoceni v pravnim systému a ve vyro€nich zpravach obou
typt Skol. Teoreticka cast je zakoncena zpravou Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj o stavu Ceského Skolstvi, kde je mimo jiné kritizovana mala mira
pouzivani sebehodnoceni v nasich skolach.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena dotaznikova metoda, jde tedy o kvantitativni podobu
vyzkumu. Podkladem pro praktickou Cast se staly dva nestandardizované dotazniky —
pro ucitele a pro studenty. Dotazniky jsou ptilohou této prace. Dotazniky pro studenty
byly pifed samotnou realizaci ovéfeny Vramci pilotaze. Vyzkumny soubor tvofili
studenti stfednich Skol bézného typu a Skol waldorfskych a ucitelé téchto skol.
Dotazniky do Waldorfské skoly v Piibrami byly odeslany postou s priivodnim dopisem,
dotazniky v ostatnich Skolach byly distribuovany osobné¢. Na zaklad¢ uvedenych zdroji

bylo stanoveno deset predpokladi.

Vyzkumnym zamérem bylo zjiSténo, ze studenti waldorfskych Skol se setkavaji se
sebehodnocenim Castéji nez studenti béZzného typu Skola a nejCastéji se se
sebehodnocenim setkavaji obé dotazované skupiny ve $kole a pak v rodiné. Dale z dat
vyplynulo, Ze obé skupiny studentti si spiSe mysli, Ze by se sebehodnoceni nemélo stat
soucasti celkového hodnoceni studentl. Obecné lze na zaklad€é vyzkumného Setieni
konstatovat, ze ob¢ skupiny studentll neznaji standardizované metody sebehodnoceni.
Nejcastéji pouzivanou metodou sebehodnoceni je podle studentti waldorfskych Skol
rozhovor a pak portfolio, ve Skolach béZného typu je podle vypovédi studentl nejcastéji
pouzivany rozhovor — toto bylo potvrzeno shodnymi volbami ucitelt. Ob& porovnavané
skupiny student uvedli, ze si davaji své osobni studijni cile, které nasledné¢ hodnoti
nejcastéji sami se sebou, popiipadé s kamarady. Zajimavym zjisténim byly rozdilné
vysledky v otdzce poskytovani zpétné vazby ucitelem — studenti waldorfskych skol jsou
ve dvou tfetindich odpovédi ndzoru, ze zpétnou vazbu dostavaji, ale 100% ucitelii

stejného typu Skol uvedlo, Ze zpétnou vazbu poskytuji. Jedna tietina studentii bézného
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typu 8kol zaziva zpétnou vazbu, jejich ucitelé pak vypovidaji, Ze z jejich pohledu jde o
nahodnou ¢innost. Inspirativni jsou zadvéry z vyhodnoceni dat tykajicich se dotazu, zda
se ucitelé behem své pripravy na profesi setkali s tématem sebehodnoceni studentt.
Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze obecné ne. Zdroje informaci pro aplikaci
sebehodnoceni v praxi ziskdvaji ucitelé bézného typu Skol nésledné predevsim
z internetu. WaldorfSti ucitelé Cerpaji informace nejéastéji v literatuie ¢i u svych
zkuSengjsich kolegi.

Jsem si védoma toho, ze vysledky vyzkumného Setifeni této prace nejsou celkovym
obrazem tykajici se problematiky sebehodnoceni studentt stiednich $kol a soubor
respondentll neni reprezentativnim vzorkem. Pfesto vidim pfinos bakalaiské prace
v zamysleni se nad timto tématem, které skryva pro nase Skolstvi velky potencial ke

zlepSeni.

Na zavér bych chtéla citovat jednoho dotazovaného ucitele vyucujiciho na bézném typu
Skol, ktery na otazku jaky je vas postoj k sebehodnoceni odpovédél: “Sebehodnoceni
povazuji za diilezity nastroj zpétné vazby studentit i ucitele. Diky sebehodnoceni mohu
upravit systém pripravy na jednotlivé lekce i korigovat latku, kterou je jesté treba
pripravit a probrat vice. Sebehodnoceni mi dava odpovéd na muj vlastni postoj ke

studentiim a co v ném zlepsit. *
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PRILOHA 1: Dotaznik pro studenty stiednich $kol

DOTAZNIK PRO STUDENTY
Prosim, krouzkem oznacte Vami zvolené odpovédi.

1) Student — studentka
2) Skola: gymnazium — Waldorfska stfedni $kola — stiedni odborné uéilisté — sti‘edni odborna $kola
R ) I 2170 111 N

4) Setkali jste se s pojmem sebehodnoceni?
5) Ano- ne
Pokud ano, kde a) ve Skole (predmet..........covvieiiiiiii e )
b) v zajmovém krouzku (ve kterém..................ooiiiiiiiiin )

¢) na letnim tabote

d) z literatury

e) v rodiné

) jing pramen (KLery........ovuinininieie e, )

6) Souhlasite s vyrokem?
Sebehodnoceni je schopnost clovéka dokdzat hodnotit sam sebe. Toto hodnoceni by mélo byt co
nejméné zavislé na hodnocent druhych.
Ano - ne

7 Myslite si, Ze je moZné se sebehodnoceni naucdit?
Ano — spis ano - nevim — spis ne - ne

8) Miyslite si, Ze by se mélo stat sebehodnoceni nedilnou soucasti celkového hodnoceni
studenta (mélo by se promitnout do znaAmky, vysvédceni,..)?
AnNo — spis ano - nevim — spis ne - ne

Co si predstavujete pod pojmem sebehodnoceni?

9) Probiha sebehodnoceni ve vasi §kole systematicky?
Ano —ne

10) Je ve vasi Skole pouZivan komunikativni kruh jako forma sebehodnoceni?
Ano —ne
Pokud ano, vysvétlete vlastnimi slovy, 0 CO jd€...veriiarieiniiaiiiiniieiieiniiecnennnnes

11) Je ve vasi Skole pouZivan rozhovor jako forma sebehodnoceni?
Ano —ne
Pokud ano, vysvétlete viastnimi SIOVy, 0 CO jd€..eeeeruiinriniriariniinicinrsnrsnconnsnnns



12) Je ve vasi Skole pouZivano portfolio jako forma sebehodnoceni?
Ano —ne
Pokud ano, vysvétlete vlastnimi slovy, 0 €O jd€..euieerrirernisniiesniiesesnrsacronsnnes

13)  Je ve vasi §kole pouZivana Rosenbergerova $kala jako forma sebehodnoceni?
Ano —ne
Pokud ano, vysvétlete vlastnimi slovy, 0 CO jd€..cveruiieieiniieiieiniieiieiniieinennnnee

14) Je ve vasi Skole pouZivina slohova prace na téma nedokoncenych vét forma sebehodnoceni
(napf. Ve skole se citim...., Mou nejvétsi chybou je...)?

Ano —ne

Pokud ano, vysvétlete vlastnimi slovy, 0 €O jd€..euieeruirerirniiesniiesesnisacrcnsnnes

15)  Je ve vasi Skole pouzivan dotaznik osobni autonomie jako forma sebehodnoceni?
Ano —ne
Pokud ano, vysvétlete vlastnimi slovy, 0 CO jd€...veruiiureiniinriiiniieiieiniiecnennnnes

16)  Dostavate zpétnou vazbu k vasemu sebehodnoceni od vyucujiciho?
Ano — spi§ ano — nevim — spis ne — ne

17) Stanovujete si sami cile, kterych chcete béhem studia dosahnout?
Ano — spi§ ano — nevim — spi§ ne — ne

18) Hodnotite nasledné dosaZeni stanoveného cile?
AnNO — spi§ ano — nevim — spis ne — ne

19) Pokud jste na otazku 15 odpovédéli ano — spi$ ano — jakym zpisobem hodnotite stanoveny
cil nejcastéji?

sam se sebou

s ucitelem

s rodici

s kamarady

hodnotim jinak (prosim, vysvetlete jak...eevereeiieiiieiiiiiiiiiiieiiiiaiiiiiiieiieneennn

PoooTe

20)  Povazujete sebehodnoceni za diileZité v rozvoji vasi osobnosti?
AnNo — spi§ ano — nevim — spis ne - ne

Deékuji za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA 2: Dotaznik pro uéitele stiednich kol

DOTAZNIK PRO UCITELE
Prosim, krouzkem oznacte Vami zvolené odpovédi

1) Pohlavi: muzZ Zena

2) Skola: gymnazium — Waldorfska stiedni §kola — stfedni odborné uéilisté — stéedni odborna §kola
3) Vék: 25-35let  35-45let  45-55let 55 avice

4) Délka praxe:  0-5 let 5-10let  10-15let 15 a vice

Které predmety VYUCUJELE?. ... eieiiensecsnsncsenssnssenssessessssssessssssnsssssssssesssssssesssssasssssssssasssssans sreenresneennes

5) PovaZujete sebehodnoceni studenti za dileZitou soucast vyucovaciho procesu?
AnNO — spis ano - nevim — spis ne - ne

6) Jak ¢asto ve své praxi pouzivate sebehodnoceni studentu?
Denné — 1x tydné — 1x m&si¢né — 1x za pololeti — nahodné - nepouzivam

7) Prostiednictvim jakych zdroji ziskdvate materialy/ inspiraci pro sebehodnoceni studenti?
(je mozno oznacit i vice odpovéedi)
Literatury - internetu — z materialt VS studia - Z jinych zdroju (prosim uved’te ze kterych)

8)Jakou konkrétni formu sebehodnoceni studentii pouZivate ve své praxi nejéastéji?
a) Komunikativni kruh
b) Rozhovor
c) Portfolio
d) Rosenbergerovu skalu sebehodnoceni
e) Slohovou praci typu nedokonéenych vét
f) Dotaznik osobni autonomie
Q) Jinou (Prosim, UVEde ... ...oueieiniiiee e

9) Jaky postoj/zpétnou vazbu k sebehodnoceni nejéastéji zaznamenavate u studentui?
a) obliba
b) bezradnost
¢) nechut’
d) nezajem
e) jina reakce (Prosim, uvedte .........oovviiiiiiiiii )

10) Poskytujete studentiim po jejich sebehodnoceni zpétnou vazbu?
ANO — spis ano - nevim — spis ne — ne

11) Je podle Vaseho nazoru sebehodnoceni studentii (chlapcii) vétSinou
Nadhodnocené - realné — podhodnocené

12) Je podle Vaseho nazoru sebehodnoceni studentek vétSinou
Nadhodnocené - realné — podhodnocené

13) Bylo téma sebehodnoceni soué4sti Vaseho studia na VS (piipravy na profesi utitele)?
Ano —ne

14) Jaky je Vas postoj k tématu sebehodnoceni studentt?
K odpovédi mizete vyuzit druhou stranu dotazniku

Dékuji za vyplnéni!



