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ABSTRAKT

TELECKY, M. Hodnoceni financniho zdravi podniku z pohledu ticetnictvi v oblasti
dopravy, Ceské Budgjovice, 2020. 112 s. Ekonomicka fakulta. JihoGeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich. Vedouci disertaéni prace: doc. Ing. Jindfiska Koutilova, CSc.

Vetejna doprava patii mezi odvétvi nadro¢na na veiejné financni zdroje. Predkladana
problematika disertani prace se zabyva oblasti analyzy hodnoceni finan¢niho zdravi
podniku z pohledu ucetnictvi Vv oblasti vefejné dopravy, konkrétné vefejné linkové
a méstské autobusové dopravy. Cilem prace je diskuse a névrh propoctu prokazatelné
(kompenzaéni) ¢astky v rdmci financovani vetejné linkové a méstské autobusové dopravy
na zakladé natizeni vlady ¢.493/2004 Sh. a vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. a zpusobech
proplaceni dotaci uregiondlni dopravy. Prokazatelna ztrita (kompenzacni castka)
vyjadiuje ,,dotaci®, kterd nalezi dopravnimu podniku ze zajiSténi dopravni obsluznosti.
Analyza dané problematiky vypovida o finan¢nich odchylkach, které mohou vzniknout
v pribéhu dopravniho roku na zaklad¢ sestaveni vychoziho a skute¢ného finan¢niho
modelu, to je dle struktury ekonomicky opravnénych nakladi a vynosi. Vychozi finan¢ni
model ptedpokldda odhady vySe ndkladovych a vynosovych polozek a skutecnost je
realizovana dle metod stanovenych ve vnitropodnikové smérnici dopravniho podniku.
Vysledek prace 1ze pouzit jako komplexni pohled na problematiku, ale zejména jako
mozny doporucujici a kontrolni prvek financovani podniku. S tim souvisi 1 vymezeni
Klasifikace nakladovych a vynosovych polozek ovliviwyjicich vysi dotace a navrh
efektivniho zafazeni do jednotlivych skupin ekonomicky opravnénych néklad
na zaklade¢ jejich vypovidaci schopnosti. Disertacni prace zahrnuje regresni rovnici, ktera
slouzi jako informativni ndhled pro vypocet primérné minimalni vySe kompenzaéni
Castky stavajicich dopravnich podnikd, ale téZ pro ucely stanoveni pfedpokladanych
kompenzaci vramci budouciho vyb&rového fizeni ve vefejné linkové a méstské
autobusové dopravé. Prace zaroven nabizi stru¢nou metodiku, ktera identifikuje
predpokladané provozni nédklady ze zajiSténi dopravni obsluznosti a piifazuje je

do prislusnych skupin ekonomicky opravnénych nakladu.
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ABSTRACT

TELECKY, M. Evaluation of Transport Company’s Financial Health from the
Perspective of Accounts in Area of Transportation, Ceské Budgjovice, 2020. 112 p.
Faculty of Economics. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice. Supervisor of

the dissertation thesis: doc. Ing. Jindfiska Koufilova, CSc.

The public transport ranks among the industries demanding major public financial
resources. The submitted dissertation analyses the financial health evaluation of a
company in the public transportation, specifically the public line transport and the
municipal bus transport in terms of accounting. The aim of the dissertation is to discuss
and design a calculation of the provable compensatory amount in financing the public
line transport and municipal bus transport pursuant to Government Decree No. 493/2004
Sbh. and Regulation No. 296/2010 Sb. and the methods of reimbursement of subsidies in
the regional transport. The provable loss (compensatory amount) expresses the "subsidy"
which the transport company providing the basic transport services is entitled to. The
analysis of this topic explains the financial deviations which may occur in the course of
a transport year upon establishing the underlying and real financial models, i.e. on the
basis of the structure of economically substantiated costs and revenues. The underlying
financial model expects the estimated amounts of cost and revenue items and the reality
reflects the methods established in the internal guideline of the transport company. The
outcome of the dissertation may be used as a comprehensive picture of the issue and, last
but not least, as a possible recommending and control element in the transport company
financing. This is related to the classification of cost and revenue items affecting the
amount of the subsidy and to the design of effective classification in individual groups of
economically substantiated costs on the basis of their explanatory power. The dissertation
includes the regression equation which is used both as an indicative preview for
calculating the average minimum amount of compensation of the existing transport
companies and for the purpose of determining the expected compensation in the
framework of the future selection procedure in public line transport and the municipal
bus transport. The dissertation also offers a brief methodology that identifies the
anticipated operating costs from ensuring transport services, assigning them to the

appropriate groups of economically substantiated costs.
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1 Uvod

Zvolené téma disertacni prace vychazi ze soucasné problematiky financovani vetejné
dopravy Vv oblasti zajisténi dopravni obsluznosti z vetfejnych rozpoctid. Efektivita
financovani je velmi ¢asto vnimanym a citlivym tématem, které je neustale posuzovano
Sirokou vefejnosti, dopravei, mésty, dopravnimi podniky a tvirci metodik. Vefejna
linkova, drazni ¢i méstska hromadna doprava svou provozni ¢innosti zajistuje dopravni
obsluznost. Ta je vniména jako souhrn nasazeni dopravnich prostfedka v uréitém regionu,
plni pfepravni funkci a zaroven uspokojuje zékladni lidské potieby ve stanoveném case

a misté za uréitou kompenzacni cenu.

Bez vefejné dopravy neni moznost efektivni délby prace. Doprava tvoii jednu
Z podnikatelskych oblasti, kterd je soucéasti ekonomiky stitu a mé podstatny vliv
na kvalitu zivota obcanli, zaméstnancti a celkové spolecnosti vibec. Bez zajisténi
dopravni obsluznosti vefejnou dopravou by dochédzelo k ¢astenému, ale piesto
vyznamnému rozpadu lidské, a nejen lidské spole¢nosti, kterd ovliviiuje jiné
podnikatelské obory. AvSak myslenky podporujici zdokonalovéani piepravniho procesu
ajeho financovani se pomalym tempem zdokonaluji. Velmi casto rozdilng,
ato v jednotlivych krajich Ceské republiky. Celkovy negativni pribéh financovani
dopravy aftada dal$ich posloupnosti negativné ovliviiuje ekonomiku statu a zivotni
kvalitu obcanti, podnikatelskych a jinych subjekti pfi soucasném ekonomickém stavu.
Bohatstvi a diichody spotiebiteld jsou natolik rozdilné, ze ne kazdy si mize dovolit
investovat do dopravniho prosttedku vyuzivaného v budoucnosti v ramci osobni dopravy.

V tomto ptipadé je zajiSténi dopravni obsluznosti velice dilezité (Matouskova, 2000).

Mimo vySe zminéné problematiky je pro nalezité fungovani dopravy zapotiebi kvalitni
dopravni infrastruktury, dopravnich cest, pracovnich sil, pohonnych hmot ¢i jinych
obdobnych provoznich ndkladl, dopravnich prostfedkii a energie. Zminéné faktory,
které souvisi s podnikatelskou ¢innosti dopravniho podniku, musi byt piimo
¢i zprosttedkované zachyceny v Ucetnictvi, a to jak finan¢nim, tak i manazerském,

popiipadé environmentalnim a suitable ucetnictvi (Stejskal, 2013).

Pii souasném ekonomickém stavu statu, respektive Ceské republiky, se nabizeji vhodné
podminky budoucim investorim investujicich do vefejné dopravy. Zejména investice

do vetejné drazni dopravy s podporou automatizovanych dopravnich prostfedka
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a s kladnym pfistupem k zivotnimu prostiedi. Zakladaji se nové dopravni spolecnosti,
které zajiStuji dopravni obsluznost zejména v dalkové dopravé. Lze konstatovat,
7e na dopravnim trhu pfevazuje nabidka nad poptavkou a je zapotiebi vnimat konkurenty
(vngjsi prostiedi) a uchovat si kvalitu pfepravnich sluzeb. To vS§e ma vliv na celkovou

provozni povahu, riziko a finan¢ni zdravi dopravniho podniku (Viturka, 2000).

Zejména hodnoceni finanéniho zdravi podniku pfedstavuje zdkladni zdroj informaci
0 predstave, jak dany podnik hospodaii se svym majetkem a zda mu pfinasi budouci
ekonomicky prospéch ¢i uzitek. Zpravidla se ocekavaji pozitivni vysledky, které¢ by mély
za nasledek naldkat potencidlniho investora a ocekavat budouci rozvoj dopravniho
podniku. Vlastnici a manazeti provozované jednotky rozhoduji o budouci zivotni etapé
podniku. Jejich styl fizeni ovlivni 1 sebemensi rozhodnuti, které se casem bud’ negativné
¢1 pozitivn¢ zhodnoti. Neni vhodné rozhodovat o ndlezitych vécech, zejména
o investicich podniku individudln€é. Je zapotiebi s C¢asovym predstihem kolektivné
projednavat zhodnoceni investic a efektivné rozhodnout jejich realizovani,
které v budoucnosti ovlivni kompletni proces zajisténi dopravni obsluznosti. S tim
souvisi procesni fizeni. Procesni fizeni piedstavuje souhrn Cinnosti a aktivit, které se
soustfed’uji na zaklad¢ Casové a vécné posloupnosti na fizeni vstupnich operaci, mezi
postupy a z nich vyplyvajici vystupni operace. Struktura procesniho fizeni je vnimana

u kazdé ucetni jednotky (dale podniku) jinak. Zalezi na mnoha faktorech:

e jaka je organizacni struktura podniku,

e trzni struktura,

e politickd a ekonomicka situace v podniku a vnéjsiho okoli,

e soucasny a budouci stav uspokojovani potieby cestujicich,

e vnimani okoli jako faktor ziskdvani dostatecného mnoZstvi informaci
0 soucasnych a potencialnich konkurentech, cestujicich,

e snaha ziskat konkuren¢ni vyhody,

e zohlednéni faktoru Zivotniho prostfedi,

o celkova optimalizace celkovych nakladi podniku a celkového uZitku

cestujicich (Rehhausen a kolektiv, 2018).

V této problematice optimalizace struktury nakladii dopravniho podniku neni zcela
efektivni, nebot’ se zde neuvazuji minimalni mezni naklady z pohledu mikroekonomie.

Dal§im faktorem je zde uvaha, ze poskytovani piepravy cestujicich v ramci vefejné
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dopravy spadéa do oblasti vetejnych statkd. Plati zde tzv. asymetrie informaci. Divodem
je, ze cena za prepravu neni stanovena dle stfetu nabidky a poptavky po dopravnich
sluzbach. Plati, Ze cena za poskytnuté sluzby v ramci zajisténi dopravni obsluznosti je
mensi nez dodatecné naklady z hlavni Cinnosti. Jedna se proto o jednoznacny typ trzniho

selhani v nedokonalé konkurenci (Stock, 2014).

Na hodnoceni finan¢niho zdravi podniku a vnitropodnikové procesy maji vliv taktéz
nahodilé naklady, které predstavuji negativni i pozitivni externality. Ve vetejné dopravé
predstavuji nahodilou udélost, avSak lze ji s urCitou pravdépodobnosti odhadnout
na zékladé¢ minulych zkuSenosti. Negativni externality lze identifikovat jako dopravni
kongesce (dopravni zacpy ve Spickach, autonehody, Casova a psychickd ztrata, ujma
nazdravi a dalsi). OvSem lze nastavit urcitd protiopatfeni v takovém rozsahu,
aby nedochazelo ke snizeni celkové hodnoty pro zakaznika (Kube, Loschel, Mertens,

Requate, 2018).
e analyza miry saturace a kastomizace.

Kazdy cestujici preferuje sviyj styl prepravy na zakladé poskytnutych druht a typt
dopravy a zaroven zohlednuje své preference, ziskané pifinosy (hodnotu) a uzitky.
Celkovy uzitek u kazdého cestujiciho je rozdilny, a to u stejného druhu ptepravy, to

pfedstavuje tzv. miru saturace.

e Styl fizeni podniku,

e adalsi.

Procesni fizeni se zaméfuje predevSim na vnitropodnikové béaze s cilem splnit
pozadované ukoly stanovené jednotlivymi utvary podniku. Tedy zvySeni hodnoty
(zhodnoceni) podniku prostfednictvim efektivniho investovani do stalych aktiv, nasledné
realizace a ziskdvani ekonomického prospéchu. Investice do dopravnich prostfedkl
zajiStuje budouci ekonomicky prospéch. Ta je financovéana ve vétsiné piipadl z vlastnich
zdroji dopravniho podniku a na zaklad€ poskytnutych dotaci z vetejnych fondf. Dal§im
faktorem hodnoticim finan¢ni zdravi podniku je zpiisob vnimani tzv. dusevnich uctt
dopravniho podniku, aneb jedna se o problematiku behavioralniho téetnictvi. Investice,
kterd je dotovana z vetejnych fondi, je psychologicky vnimana dopravnim podnikem
jako nenarocné¢ ziskana a vlastnici spolecnosti vnimaji tento druh financovani z velké
¢asti jako bezrizikové. Malé riziko predstavuje nevyuZziti ziskanych finan¢nich prostredkti

a nasledné vraceni zpét ptisluSnym organiim. Dotace musi byt vyuZzita pfimo na pfedem
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stanoveny nakup stalych aktiv. V pfipad€ financovani jinych zdjmovych cinnosti se
poskytnutd dotace na zaklad¢ piikazii objednatele dopravy vraci zpét do vetejného
rozpoctu (Mahlendorf, Maté¢jka, Weber, 2018). Tato problematika se tyka predevSim
oblasti kreativniho ucetnictvi. Objednatel dopravy ma moznost si nechat vyhotovit
zaveéreCnou zpravu, kterd vypovidd o moznych rizicich, nezdvislou odbornou osobou
a zaroven obsahuje urCita protiopatieni. Jedna se vyhotoveni zpravy due diligence.

Piedmétem due diligence muze byt analyza:

e finan¢ni vykonnosti dopravniho podniku,
e optimalizace danové povinnosti,

e flze dopravnich podnikd,

e prodeje ¢i ndkupu dopravniho podniku,

e vymahani pohleddvek ,,Cernych pasazéra®,

e adalsi (Proksch, Stranz, Pinkwart, 2018).

Vymaéhani pohleddvek je velmi namahavy a sloZity proces a zna¢né miize znepiijemnit
finan¢ni vykonnost podniku. V rdmci zajisténi dopravni obsluznosti si sam dopravni
podnik musi zavést takova opatfeni, ktera by efektivné snizovala ptfepravu cernych
pasazér. Objednatel dopravy 1 V ramci smlouvy o zavazku vefejné sluzby neni povinny

uhrazovat tyto vzniklé dodatecné naklady.

Vetejna doprava s postupem Casu a zvysujici se narocnosti preferenci cestujicich se musi
prizptisobovat piedevsim technické a psychické kvalit¢ poskytovanych sluzeb v ramci
zajiSténi dopravni obsluznosti. Konkurentem je zde vniméana osobni (individudlni)
doprava. Vétsina vychozich plant o investicich a dalSich dilezitych informaci o ucéetni
a finan¢ni problematice je uvedena v ucetnich vykazech, ptilohach a vyrocnich zpravach,
sestavovanych ke konci ucetniho obdobi a zvefejiiovanych prostrednictvim obchodniho

rejstiiku.

Finanéni zdravi podniki realizujicich pfepravni innost v podminkach Ceské republiky,
ale 1 jinych zemi Evropské unie, predstavuje ve vétSin¢ pripadi nedostatek ziskanych
(vydélanych) finan¢nich prostiedkd, které by dostate¢né kryly celkové naklady podniku.
Vetejna linkova, drazni a méstskd hromadna doprava zajiSt'ujici dopravni obsluznost
ve vymezeném regionu netvoii takové zisky, které by byly postacujici na obnovu
vozového parku, z u¢etniho a finanéniho hlediska obnovu stalych aktiv. V tomto piipadé

nelze porovnavat dopravni podniky, které poskytuji cestujicim dalkovou piepravu
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a provozujici ¢innost na vlastni podnikatelské riziko, s podniky, kde je uzavien smluvni
vztah s konkrétnim objednatelem dopravy. Funkci objednatele dopravy je bezprostiedné
nalézt vhodného dopravce, ktery by na zéklad¢ kapacit dopravnich prostiedkl zajistil
dopravni obsluznost na vymezené obslouzené lokalité. Tento vztah mezi objednatelem
a dopravcem je vymezen ve smlouvé o zdvazku vetejnych sluzeb. Z toho vyplyva,
ze objednatel dopravy je zavazan proplatit dopravci pfipadnou ztratu z poskytovanych
dopravnich sluzeb, tedy ,,prokazatelnou ztratu (kompenzacni castku)“ dle vychoziho
finan¢niho modelu. Ta vznika, pokud celkové ekonomicky opravnéné naklady nejsou
zcela kryty vynosy z piepravy dopravniho podniku. Z toho je patrné, Ze realizované ztraty

dopravct jsou zatézi vetejnych rozpoctl obci, krajti a statu.
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2 Soucasny stav feSené problematiky, literarni prehled

I pfes omezeny pocet autori a nedostatecného mnozstvi publikaci zabyvajici se
problematikou financovéani vefejné dopravy v podminkach Ceské republiky, se shoduji
na faktu, ze neexistuje jednotnd metodika rozvrzeni ekonomicky opravnénych néakladi
do prislusnych nakladovych polozek v ramci finan¢niho modelu. Od toho se odviji
nedostatecna evidence tucetnich dat vykazované jednotlivymi dopravnimi podniky
v oblasti hlavni podnikatelské cCinnosti. To znamend, Ze neni k dispozici databaze,
ktera by vykazovala Gcetni data za cetni obdobi a neni ptilezitost zjistit konkrétni vyse
poskytnutych dotaci z vefejnych rozpo&td u jednotlivych dopravnich podniki. Ugetni
&i finanéni analyza viech dopravnich podnikti v Ceské republice neni piili§ pozitivni,
nebot’ dochazi ke ,,skryti“ ucetnich dat v rdmeci zajiSténi dopravni obsluznosti. Data jsou
Casto nevefejnd. Na zakladé poskytnutych kvalitnich tucéetnich dat vybranymi
organizatory dopravy, které jsou zavazné jejich mlcenlivosti, se pfispiva k pozitivnimu
vyvoji jejich vyhodnocovani a k opétovné vazbé€ sdéleni problematickych oblasti

organizatorim dopravy.

Fitzova, Matulova a Tomes (2018) identifikuji vybrané faktory ovliviujici efektivitu
ve vefejné doprave, zvlasté¢ v méstské hromadné doprave. Na zakladé aplikaci metody
DEA (analyzy obalu dat) identifikovali, ze s klesajici efektivitou souvisi zejména cena
jizdného, podil dotaci na ptijmech. Zvysujici se efektivita je spojena s primérmym vékem
vozidla, celkovym poctem vozovych kilometrii a hustotou obyvatelstva. Zakladnim
ponaucenim je, Ze zajiSténi dopravni obsluZnosti ve vétSich méstech s vétsi hustotou
obyvatelstva je efektivnéjsi a u€¢innéjsi nez ve méstech mensich. Vypovida o faktorech,
které jsou zpravidla pod kontrolou mistnich organtli, tedy o stanoveni vySe dotaci

a zejména tak o struktuie méstské dopravy a vetejné dopravy obecng.

Dalsim faktorem je druh smluvniho vztahu. Smlouva o zavazku vefejné sluzby se uzavira
mezi objednatelem dopravy a pfislusnym dopravcem v podobé bud’ netto, nebo brutto
smlouvy. Druh smlouvy poté vypovidda o ruznorodosti miry finan¢niho rizika
(odchylkach) ptenaSené¢ho na dopravce. Brutto smlouvy ptedstavuji riziko nakladi,
vcetné zvySovani nakladi na zajiSténi dopravni obsluznosti, kterému podléha dopravce.
Nevyhodou je, ze skute¢n¢ vynalozené nadklady mohou byt oproti pfedem uréenym vyssi
a ptfipadny rozdil pfedstavuje riziko, které nese sam dopravce. ZvySeni nakladii béhem

ucetniho obdobi (dopravniho roku) mize byt vyvolano zménou cen pohonnych hmot,
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mezd, ndhradnich dilG a dalSich faktord. Brutto smlouvy také ptedstavuji riziko
pro objednatele dopravy. To znamena tzv. nenaplnéni piedpokladanych piijmi (trzeb)
Z ptepravy cestujicich. Pokud se skute¢né vynosy z piepravy cestujicich eviduji v nizsi
hodnot¢ nez pfedem stanovené vynosy, potom jde rozdil na vrub objednatele dopravy.
Nevyhodou brutto smluv je kritika spocivajici k ,,nemotivaci dopravce, jelikoz piijmy
dopravce jsou odvadény objednateli. V tomto smyslu je patrné, ze dopravce neni
motivovan ke zvySovani trzeb a zaroven kvality prepravy cestujicich. Tyto nevyhody je
vSak mozné eliminovat prostiednictvim dodatecnych pozadavki, které budou ve smlouvé
ustanoveny. Napiiklad minimalni pozadavky na kvalitu piepravy cestujicich, véetné
predurcené kvality vozového parku dopravce. Za poruSeni piedepsanych standardi
kvality budou dopravci predepsdny sankce v podobé smluvnich pokut. Vyhodami

objednatele dopravy jsou u brutto smluv:

e rozsifena rozhodovaci pravomoc,

e stanoveni rozsahu dopravniho vykonu,
e realizace jizdniho fadu,

e ndavaznosti spoju,

e vysSe tarifu a cenotvorba,

a dalsi.

Sjednani brutto smluv je efektivnéjsi pro regiony s integrovanymi dopravnimi systémy.
V této roli vystupuje vétsi pocet dopravel v ramei dopravnich, geografickych faktort
a objednatel dopravy dohlizi na cely systém a rozhoduje o celém procesu zajisténi

dopravni obsluznosti ve vymezeném regionu (Sniehotta, 2019).

Netto smlouvy naopak je vhodné aplikovat pro takové regiony, kde nedochdzi k vétSim
odchylkam dopravnich charakteristik. Objednatel dopravy =zaujima pasivni roli
rozhodovani. Z toho lze urcit, Ze netto smlouvy pfedstavuji riziko pouze pro dopravce.
Nékladové a vynosové riziko je pfeneseno na dopravce. Realizované trzby se neodvadéji
objednateli dopravy. Kvalita poskytovanych sluzeb je ze strany dopravce vyssi a dochazi
k motivaci snizovani nakladii a zvySovani trzeb z pfepravy a zaroven usili o ziskani
novych cestujicich. V Ceské republice se prozatim uzaviraji predevsim netto smlouvy

(Sniehotta, 2019).

Mimo jiné na finan¢ni zdravi podniku v rdmeci zajiSténi dopravni obsluznosti maji vliv

také faktory ekonomické a manazerské ze strany investicniho rozhodovani a zptisobech
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financovani. Dale faktory v ramci Zivotniho prostfedi. Tyto vedlejsi faktory jsou pouze

identifikovany (ilustrovany), avSak nejsou soucasti analyzy v praktické roving.

Prace se zaméfuje na vefejnou linkovou a méstskou autobusovou dopravu. V teoretické
roving je vénovana pozornost porozuméni zakladnich dopravnich aspekti ve vetejné
dopravé. V praktické rovin¢ je analyzovdna problematika kompenzaéni castky
(prokazatelné ztraty) ve vefejné linkové a méstské autobusové dopravé. Tento
ekonomicky problém jednd o celkové objektivizaci ndkladi a vynost dopravniho

podniku, ktery je postupné v disertacni praci analyzovan (ilustrovan).

V ramci porozuméni zvolené problematice v disertacni praci je nutné definovat zakladni
aspekty v dopravni oblasti, které budou nasledné zahrnuty a propojeny s definovanymi
cili prace. Prace nebere v uvahu zpiisoby realizace vybérového fizeni a jinych zakézek.
Tato problematika je zcela individudlni a zalezi na objednateli dopravy, jaké faktory

¢i jiné podminky bude obsahovat.

2.1 Uvod do problematiky vefejné dopravy

Zajisténi dopravni obsluznosti spadd do zakladnich sluzeb poskytovanych statem,
regiony a soukromymi pfepravci pro obcCany, turisty za urcitou cenu stanovenou
dopravcem. Jak vefejnd linkovéa doprava, tak i vefejna drazni doprava ve vétsing ptipadi
musi byt financovdna z vefejnych rozpocth obci (mést), kraji a statu. Financni
kompenzace od objednatele dopravy jsou nedilnou soucasti zivotniho cyklu dopravniho
podniku. Bez finan¢ni podpory neni mozné efektivné ve vymezeném Casovém cyklu
obnovovat vozovy park. Dale dopravci nabizeji pfepravni sluzby za daleko nizsi
stanovenou cenu, nez jsou jejich skute¢né provozni nédklady, které nejsou dostatecné
kryty celkovymi vynosy. Tim dochazi k celkovému prohloubeni ztraty. VéEtSina
dopravnich podnikil tvofi negativni vysledek hospodateni, tedy ztratu. Bez financni
injekce by nadale nemohly existovat, jak v podminkach Ceské republiky, tak i v jinych

zahraniénich zemich.

2.2 Zakladni aspekty dopravy
Doprava je vnimana rozdilné¢ na zaklad¢ riznych funkei, at’ uz se jednd o funkci
ekonomickou ¢i technickou. Ekonomickou funkci dopravy lze charakterizovat obecné

jako nevyrobni odvétvi v ndrodnim hospodafstvi, které ma za cil uspokojovat spole¢nost
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a zaroven zvySovat ekonomicky rozvoj, véetné Zivotni Grovné obyvatelstva. Technicka
funkce dopravy se pohybuje jiz v oblasti pfimého uspokojovani pozadavkl zakaznikt
ve vefejné a neveiejné, popiipadé smiSené dopraveé. Jedna se o funkci poskytovanych
dopravnich sluzeb, vyuzitim dopravnich prostfedkl, dopravnich cest s cilem piepravit
hmotné statky (materidl, zbozi, energie, informaci atd.) a umoznit cestujicim se prepravit
do pozadovaného cile v prostoru a case. Jinak feCeno. Doprava je charakterizovana
jako soubor vSech dopravnich prostfedkti pohybujicich se po dopravnich cestach

za ucelem jejich vyuziti v rdmci ptepravy.

Pi‘eprava je soucasti dopravy a predstavuje realnou Cinnost, nebo-li predmét dopravy
slouzici k ptevozu osob, véci, zvifat (uréitétho souboru) z pocatecniho mista

do pozadovaného mista (Melichar, Jezek, 2004).

Dopravni podminky jsou ur€ovany a ptizplisobovany dopravnim systémem dané zem¢.
To znamend, ze vV kazdé zemi plati jina dopravni, cenova politika, politika vystavby
a modernizace dopravni infrastruktury, kvality pfepravy, kvality dopravnich prostredk,

rychlost pfepravy a mnoho dalSich faktorti ovlivitujicich hodnotu zédkaznika.
Dopravu ¢lenime do zékladnich tfi skupin, a to na:

e 0sobni,
e nakladni

e asmiSenou dopravu.

Doprava se dale c¢leni na dopravu vefejnou a nevefejnou. Veifejna doprava slouZzi
pro piepravu osob, véci a zvifat konkrétnim druhem dopravniho prostiedku. Nevefejna
doprava naopak vyuziva specialnich dopravnich prostfedki, které svymi vlastnostmi
usnadiiuji pfepravu 1 nebezpecného materialu v kapalném ¢i pevném skupenstvi, zvitat,
energie, pohonnych hmot a dalsi. Do nevetejné osobni dopravy lze zaradit tzv. svozové
linky. Ty jsou ur€eny pro cestujici, kteti vyuzivaji naptiklad svozu do zaméstnani
zabezpeCenymi zaméstnavatelem (firemni autobus). Jako dal§i ptiklad 1ze zminit
autobusoveé zajezdy. Z obou piikladi vyplyva, ze nejsou zavislé na jizdnim ftadu,

a proto jsou pro vetejnost nedostupné.

Nasledujici schéma znazoriiuje zakladni ¢lenéni dopravniho systému.
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Schéma 1: Dopravni systém statu
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Specifickym druhem dopravy je takzvana smiSena doprava, ktera se dale ¢leni na dopravu
vefejnou a nevefejnou. Vefejnou smisenou dopravu lze konkretizovat na ptikladu
pravidelného spoje s piepravou nakladu. S vefejnou smisenou dopravou se lze potkat
napiiklad u drazni dopravy, u tzv. smi$eného vlaku. V podminkach Ceské republiky se
tento druh dopravy nachazi jiz zcela vyjimecné. V nekterych zemich se vyskytuje bézné
(Indie, Turecko). Jako ptiklad nevefejné smisené dopravy lze uvést zajezdovou dopravu

s prepravou nakladu. Klasickym ptipadem muze byt zajezd s piepravou lodi.

2.3 Proces realizovani dopravni obsluznosti

Dopravni obsluznost je charakterizovana podle zdkona ¢. 194/2010 Sb. o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkond. Podle zdkona ¢. 194/2010 Sb.
se dopravni obsluznosti rozumi: ,,zabezpeceni dopravy po v§echny dny v tydnu piedevsim
do Skol a Skolskych zarizeni, k organiim verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych
zarizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich
a spolecenskych potreb, vcetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrZitelnému rozvoji

uzemniho obvodu*.

Pii zajisStovani dopravni obsluznosti organizator dopravy spolupracuje s krajskym
ufadem a vyjednavd hlavni podminky zajiSténi dopravni obsluznosti. Mimo jiné je
ukolem stanovit rocni rozpocet a vyhladsit vybérové fizeni na zajiSténi dopravni
obsluznosti ve vymezeném regionu. V pifipadé, Ze organizator dopravy jako pravnicka
osoba neni zalozen krajskym tfadem, potom povinnost zajisténi dopravni obsluznosti je
pfenesena piimo na krajsky ufad (Oddéleni dopravni obsluznosti). V soucasné dobé je
zajisténi dopravni obsluZnosti fizeno krajskym tfadem v kraji Usteckém a kraji Vysogina.
Proces zajiSténi dopravni obsluZnosti, v€etné€ projednavani nového grafikonu, vysvétluje

nasledujici schéma.
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Schéma 2: Postup zajisténi dopravni obsluznosti

* cestujici maji své potieby a zivotni styl
* preferuji uspokojeni piepravnich sluzeb (jizdni fady)

* stat, kraje, mésta (obce)
* vydaje z vetejnych rozpocti
* Uzce spolupracuje s organizatorem dopravy

zalozen objednatelem dopravy
pravnicka osoba, ve vétsing ptipadl jako s. r. o.
* organizuje (zajiStuje) dopravni obsluZznost ve vymezeném regionu

* navrh nového grafikonu
* projednani grafikonu s organizatorem dopravy
* nasazeni dopravnich prostfedkli s domluvenou kapacitou

CEEK

Zdroj: vlastni zpracovani

Organizator dopravy je odpovédny za cely proces zajisténi dopravni obsluznosti, véetné
jizdnich tadi. Jizdni fady se vétSinou projednavaji podle spadnosti Zeleznicnich trati,
do kterych vstupuje také problematika jizdnich fadu ve vefejné linkové dopravé. Jedna se

r~ s

o provazanost jizdnich fadii mezi vetfejnou linkovou a drazni dopravou.

Odbor dopravy neni totozny s naplni prace jako Oddé¢leni dopravni obsluznosti. Odbor
dopravy zahrnuje kompletni spravu technologickych a legislativnich ¢innosti
souvisejicich s provozem a vyuZzivani dopravni infrastruktury (poskytovani licenci

dopravciim, opravy silnic a dalsi).

Vefejna linkova, drazni a méstskd hromadna doprava je nejvice vyuZzivanou dopravou
hned po osobni dopravé v Ceské republice, a to na zdklad€ ro¢enky dopravy Ministerstva

dopravy (Ro&enka dopravy CR, 2018).

Objednatelé dopravy a dopravci uzaviraji smlouvy o zévazku vetejné sluzby,
ktera vypovida o zptsobu zajisténi dopravni obsluznosti a zplisobu stanoveni a thrady
prokazatelné ztraty (kompenzaéni ¢astky). To znamend, ze objednatel ma povinnost
financovat z ¢asti prepravni sluzby pfimo dopravci, ktery ve vétsing pripadi nerealizuje
zisky. Ztoho vyplyva, Ze dopravni obsluznost je financovana z vefejnych rozpocta.

Dtivodem je, ze dopravcei dostatecné nepokryji celkové provozni naklady realizovanymi
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vynosy z piepravy cestujicich. Naptiklad prod€lavaji na poskytovanych slevach
pro studenty, dichodce atd. Tyto specidlni slevy jsou zpétné proplaceny dopravci

objednatelem dopravy ze stanoveného rozpoctu statu, kraje, mést (obci).
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3 Financovani verejné dopravy

Tato kapitola analyzuje vybrané legislativy, které jsou soucasti stanoveni a uhrazeni vyse
nahrady z pfepravni ¢innosti u vefejné linkové, drdzni a méstské hromadné dopravy.
Cilem této kapitoly je analyzovat problematiku stanoveni vySe prokazatelné ztraty
podle nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. u vefejné linkové dopravy a vyhlasky ¢. 296/2010
Sb., ktera kompenzuje nahradu do jedné metodiky jak pro vefejnou linkovou, tak i drazni
a mestskou hromadnou dopravu. Natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. v rdmci stanoveni
prokazatelné ztraty neni jiz v platnosti, avSak ,,dobihajici“ smlouvy, které se odkazuji
na tuto legislativu, jsou stale platné. Noveé uzaviené smlouvy o zdvazku vetejné sluzby se
jiz odkazuji na vyhlasku ¢. 296/2010 Sb. Dale jsou uvedeny zptisoby financovani vetejné

dopravy ve vybranych evropskych a mimo evropskych zemi.

Poskytnuti néhrady dopravcim slouzi zejména ke kryti ztraty z poskytovanych
prepravnich sluzeb, které jsou predmétem podnikatelské ¢innosti. Povinnosti dopravceti je
vykazovat veskeré provozni nédklady a jimi vyvolané vynosy, které jsou nasledné
oddéleny podle druhu podnikatelské ¢innosti. Nejedna se pouze o zajiSténi dopravni
obsluznosti, ale tézZ o Cinnosti vedlejsi, které nemohou byt zahrnuty do vypoctu
prokazatelné ztraty (kompenzacni ¢astky). Z tohoto diivodu se jevi jako ucelné oddelit
ucetnictvi pro hlavni a vedlejsi podnikatelskou ¢innost a zvysit timto zdsahem vypovidaci
schopnost jednotlivych ¢innosti dopravniho podniku. Vedlejsi (dopliikovd) cEinnost
dopravniho podniku se nemiiZe stat soucasti stanoveni prokazatelné ztraty (kompenzaéni

&astky).

Hodnoceni finan¢niho zdravi dopravniho podniku je z ¢asti analyzovano pomoci aplikaci
metodik, které stanovuji vySi prokazatelné ztraty (kompenzacni Castky). Pro lepsi
vypovidaci schopnost je hlavni ¢innost dopravce vykazovana v pozadovaném ucetnim
vykazu, ktery bere v uvahu ekonomicky opravnéné naklady v celkovych hodnotach
vyjadienych v penéznich jednotkach a zaroven vyjadieno na jednu jednotku vykonu, tedy
na jeden ujety kilometr. Celkové vynosy z pfepravy cestujicich a ostatni vynosy se
prepocitavaji stejnym zplisobem na jeden ujety kilometr. Timto zpisobem dopravce
aobjednatel dopravy dostava kompletni piehled 0 jednotlivych nakladovych
a vynosovych polozkéch vyjadfenych na jednu jednotku vykonu a zdroven plni funkci

kalkulace.

Stanoveni vySe nahrady z ptepravnich sluzeb je vnimano jako dotace, ktera je

poskytovana dopravnim podnikiim z vetejnych rozpocti. Zakladnim piijmem vetejnych
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rozpoctl je vybér dani od danovych rezidentd a nerezidenti. Z toho vyplyva, ze vyse
poskytnuté dotace zavisi také na danové politice statu a zplsobu pierozdélovani dani
do decentralizovanych rozpoéti. Na zakladé vyse dotace zavisi, jakym zptisobem a Vv jaké

vysi se stanovi ro¢ni rozpocCet pro veiejnou dopravu (Telecky, 2016).

Tabulka 1 poukazuje celkovou vysi dotace (v mil. K¢) do pravidelné vefejné prepravy
osob, tedy zvlast¢ do linkové autobusové a Zelezni¢ni osobni dopravy za roky 2010

az 2018.

Tabulka 1: Celkova vyse dotace do pravidelné vetejné piepravy osob v mil. K¢

Linkovéa autobusova doprava (bez MHD)

Rozpocéty krajskych

4823 | 5054 | 5184 | 5275 | 5251 | 5422 | 6180 | 6642

(okresnich) Grradi
Rozpocty obci 370 462 470 550 470 658 632 376
Celkem 5193| 5516 | 5654 | 5825| 5721 | 6080 | 6812 | 7018
Zelezni¢ni osobni doprava
Statni rozpocet 4070 | 4009 | 4043 | 4233 | 4414 | 4497 | 4645 | 4802
Dotace z krajskych

N e 0 8458 | 8864 | 9245 | 9290 | 9413 | 9584 | 9794 | 10180
(okresnich) uradu
Celkem 12528 | 12873 | 13288 | 13523 | 13827 | 14 081 | 14439 | 14982
Celkem dotace 17721 | 18389 | 18 942 | 19 348 | 19548 | 20 162 | 21251 | 22000

Zdroj: Rocenka Ministerstva dopravy, (2016, 2017 a 2018)

Z tabulky 1 je patrné, ze regionalni linkova autobusova doprava neni dofinancovana
ze statniho rozpoctu. Divodem je, Ze dalkové autobusové spoje jsou realizovany
na vlastni podnikatelské riziko a faktem je, ze uspokojuji vys$si poptavku po prepraveé
cestujicich, nez je u dalkovych Zelezni¢nich spoji. Piikladem mize byt uveden spoj mezi
Ceskymi Budgjovicemi a Brnem. Tato trasa je obsluhovana rGiznymi spole&nostmi,

napiiklad GW bus. Na této trase je poptavka po prepravé nejvice uspokojena dalkovou
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autobusovou dopravou. Vychazi se z toho, ze dalkova zelezni¢ni doprava v tomto ptipadé
bude financovana z rozpoctu Ministerstva dopravy. Tabulka tedy uvadi, Ze Zelezni¢ni
osobni doprava, konkrétn¢ dalkové spoje jsou financovany ze statniho rozpoctu. Jde

predevsim o zajisténi dopravni obsluznosti ze strany statu (Ministerstva dopravy).

Veftejna linkova doprava je zavisla na uhrazeni prokazatelné ztraty z vefejnych krajskych
a obecnich rozpoctl. Celkova vyse poskytnuté dotace je rostouci za kazdé ti¢etni obdobi

dopravni rok). Cilem je obnova a udrzba kvalitniho vozového parku.
Dale ma na vysi dotace vliv makroekonomické prostiedi:

e inflace (uvedena ve smlouve o zavazku vetejné sluzby),

e vliv ménovych kurzii (u mezindrodnich zelezni¢nich spojii zasahuje do ceny
jizdného),

e vladni vydaje,

e danova politika statu,

e socialni — vybavenost vozi,

e adalsi.
Jiné vlivy na vysi dotace:

e zmeéna poctu pracovnich dni,

e zména pocCtu ujetych kilometra,

e dochazi k posilovani linek,

e dochézi naopak k ruSeni spojii s ohledem na zménu piepravni zatéze (Telecky,

2016).

Nasledujici schémata poskytuji komplexni pohled pohybu finan¢nich tokl v celostatni
zelezni¢ni doprave, regionalni zelezni¢ni dopravé a v regiondlni autobusové doprave.

Konkrétné u vlaki dalkovych, spé$nych a osobnich.
Osobni zelezni¢ni doprava se sklada ze tii segmentd:

e regionalni Zelezni¢ni doprava (financovana z krajského rozpoctu s prispévkem
od Ministerstva dopravy),

e dalkova Zelezni¢ni doprava (financovana z rozpo¢tu Ministerstva dopravy),

e doprava na vlastni riziko dopravce (jedna se o vétSinu mezinarodnich dalkovych

spojii, ubytovaci a hotelové vlaky a jiné).
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Kraje nebo servisni organizace (koordinatoii dopravy) zajistuji objednavku dopravni
obsluznosti. Koordinatofi dopravy mohou proplacet vykony na zékladé uzaviené

smlouvy o zédvazku vetejné sluzby.

V regionalni autobusové doprave je objednatelem dopravy kraj. Autobusova doprava se

déli na;:

e vnitrostatni dalkovou autobusovou dopravu,

e mezinarodni.

Zminéné druhy autobusové dopravy jsou provozovany na vlastni podnikatelské riziko

dopravce.

M¢stskd hromadnad doprava je dopravou specifickou a je hrazena z rozpoctu jejiho
zfizovatele. U méstské hromadné dopravy se predpoklada rostouci kvalita sluzeb a rist
provoznich naklada z diivodu zlepseni dopravni situace v podob¢ omezeni automobilové

dopravy a celkovy vliv na zivotni prostiedi.

3.1 Vlaky dalkové — finan¢ni toky v celostatni Zelezni¢ni dopravé
Na zdkladé objednavky je pfednostné pfidélena kapacita dopravni cesty mezindrodnim
dalkovym vlakim, poté¢ vlakiim dalkovym na zéklad¢ objednavky Ministerstva dopravy

a teprve potom je ptid€lena vlaktim dle pozadavki jednotlivych krajt.

Dopravce v zelezni¢ni dopravé vyuzitim dopravni cesty (kolejové trat€) je povinny platit
poplatky Spravé Zelezniéni dopravni cesty, dile SZDC. Poplatky slouzi k obnové
audrzbé Zelezniénich cest. Na druhé strané i SZDC je zavisla na dotacich od statu. Jak
Jiz bylo zminéno, vySe dotace je zavisld na danové politice statu a stanoveni ro¢niho

rozpoc¢tu na uhradu veiejné dopravy.
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Schéma 3: Finan¢ni toky v celostatni Zelezni¢ni doprave

> VEREJNE ZDROJE <
SPRAVA
D ZELEZNICNI D
A MINISTERSTVO DOPRAVNI CESTY A
DOPRAYY
N (SZDC) N
E E
FOFLATEK Z& VYUZITI n
ZELEZMIENIT
INFRASTRUKTURY
DOTACE NA VOZOVY PRIDELENI
KAPACITY
PARK, DOPRAVNI CESTY
KOMPENZACE,
UHRADA PROKAZTELNE
ZTRATY v
CESTUJicI —_— JiZDNE — DOPRAVCE —

Zdroj. viastni zpracovani dle zdroje Slama (2014)

Hlavnim pfijmem vetejnych rozpocti jsou dané ziskané od datiovych rezidentl
a nerezidentll. Cestujici jako kone¢ni spotiebitelé plati cenu jizdného vcetné dané
z ptidané hodnoty. Dan z pfidané hodnoty je stanovena snizenou sazbou, 10 % z divodi
socialnich aspektii. Dopravci jako platci dané vznikd zavazek vici statu a je povinny
odvést DPH (DPH na vystupu, z trzeb) do vefejného rozpoctu. Dané z pfijmi
pravnickych osob a spotiebitelské dan¢ tvoti druhou nedilnou soucast piijmi do statniho

rozpoctu.

Ministerstvo dopravy spravuje rocni rozpoCet na celostatni Zelezni¢ni dopravu
a poskytuje dotace SZDC a dopravci. Dopravce tvofi piijmy z jizdného od cestujicich,
které pokryvaji ¢ast provoznich nédkladii a zbytek (ztrata) je vyrovnana uhradou
prokazatelné ztraty z prepravy. Dotace slouZi zaroven jako pfijem ziskany na obnovu

vozového parku. Nesmi byt pouzit pro jiné ucely (Telecky, 2016, Slama, 2014).

3.2 Spésné a osobni vlaky — finan¢ni toky v regionalni Zelezni¢ni dopravé
Zcela identicky je proces finan¢nich tokl v regiondlni Zeleznicni doprave. Vetejné zdroje

zde tvorii vetejné krajské a obecni rozpocty. Jednd se o zajiSténi dopravni obsluznosti jiz
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ve vymezeném regionu. Kraje a obce spravuji ro¢ni rozpocty a stanovuji ptislusnou

¢astku uréenou dopraveci.

Nasledujici schéma znéazornuje komplexni pohled pohybu finan¢nich toki v regionalni

zelezni¢ni dopraveé.

Schéma 4: Finan¢ni toky v regionalni zelezni¢ni dopraveé

> VEREINE ZDROJE | €
SPRAVA
ZELEZNICNI
DOPRAVNI CESTY
ZAKLADNI DOPRAVNT
OBSLUZNOST, (SiDC)
KOMPENZACE,
UHRADA PROKAZATELNE
KRAJE TTRATY
POPLATEK 24 WUEIT A
ZELEZNIENT
\ INFRASTRUKTURY
FRIDELENT
KAPACITY
ORGANIZATOR DOPRAVNI CESTY
CESTUJICI —_— JiZDNE —_— DOPRAVCE —

Zdroj: viastni zpracovani dle zdroje Slama (2014)

Soucésti schématu jsou zde kraje a piislusni organizatoii dopravy. Kraje sdileji (aloku;ji)
dan¢ do krajského rozpoctu a nasledné informuji organizatory dopravy o financnich
prostfedcich. V kone¢ném procesu organizator vyplaci dotaci koneénému dopravci.
Pokud neni zfizen organizator dopravy (viz. Ustecky kraj a Kraj Vyso¢ina), dotace je

vyplacena Odd¢lenim dopravni obsluznosti (krajem) piimo dopravci.

3.3 Financ¢ni toky v regionalni autobusové dopravé

Regionélni autobusovou dopravu objednava kraj a pfislusSné obce na zakladé svych
pozadavkl. Kraje a obce sdileji své pozadavky koordinatorovi dopravy (organizatorovi).
Véc je ponekud slozitéjsi, a to z divodu nepiehlizeni Zelezni¢ni regionalni dopravy.

Efektivni dopravni systém by meél brat v avahu propojeni vSech druhti dopravy
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a nezvyhodnovat tak jedno pred druhym. VétSinou se jedna o ndvaznosti spoji druhu

dopravy dle jizdnich tadi.
Financ¢ni toky v regionalni autobusové dopraveé zndzoriuje nasledujici schéma.

Schéma 5: Finan¢ni toky v regionalni autobusové dopravé

> VEREJNE ZDROJE €
| soiLeni pani SDILEN] DANT
D KRAIJE OBCE D
A A
N N
E :
ZAKLADNI DOPRAVNI . ) OSTATNI DOPRAVNI
OBSLUENOST, ORGANIZATOR OBSLUZNOST
EOMPEMZALE,
UHRADA PROKAZATELNE
ITRATY
CESTUJICI —_— JiZDNE > DOFPRAVCE

Zdroj. viastni zpracovani dle zdroje Slama (2014)

Regionalni autobusova doprava, ktera plni funkci zajiSténi dopravni obsluZnosti, je
osvobozena od silni¢ni dané. Naopak, dalkové autobusové spoje, které provozuji ¢innost
na vlastni podnikatelské riziko, nejsou osvobozeny od silni¢ni dané. Kraje a obce

bud’ samy, nebo prostfednictvim koordinatora dopravy poskytuji dotaci dopravci.

V ptipadé integrovan¢ho dopravniho systému pterozdélovani trzeb z piepravnich sluzeb
probiha na zékladé poctu ujetych kilometrti ¢i podle poctu ptepravenych osob konkrétnim
dopravcem. Zalezi na systému odbavovani cestujicich, jakou metodu zvoli.
Prerozdélovani trzeb a ostatnich vynosl z pfepravy zprostiedkovava tzv. clearingové
centrum. Clearingové centrum V integrovaném dopravnim systému provozuje svou

ginnost identicky jako clearingové centrum v bankovnim sektoru (Riha, Tichy, 2015).
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3.4 Prokazatelna ztrata ve verejné linkové dopravé — Narizeni vlady ¢. 493/2004
Sb.

Dopravni podniky zajistujici dopravni obsluznost ve vefejné linkové dopravé
nevykonavaji ve vétsin¢ piipadli pouze jednu hlavni podnikatelskou ¢innost. Z i€etnich
vykaz 1ze vypozorovat vysledky hospodateni jednotlivych dopravct za ucetni obdobi
a lze posoudit, ze vykonavaji vétSinou vice nez jednu podnikatelskou ¢innost. Zajisténi
dopravni obsluznosti je zatfazeno vzdy do hlavni podnikatelské ¢innosti a ostatni sluzby

nabizené dopravnimi podniky jsou rozumény jako vedlejsi podnikatelské ¢innosti.

Prokazatelnou ztratou ve veiejné linkové doprave se zaobird natizeni vlady ¢. 493/2004
Sb., kterym se upravuje prokazatelnd ztrata ve vefejné linkové dopraveé a kterym se
konkretizuje zplisob vykonu stitniho odborného dozoru v silniéni dopravée
nad financovanim dopravni obsluznosti. Natfizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. vypovida

0 zpusobu stanoveni vyse prokazatelné ztraty.

Podle natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. je prokazatelnd ztrata ve vefejné linkové doprave
definovana jako ,,rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladii a upraveného
priméreného zisku a dale dosazenymi trzbami a vynosy*. Jinymi slovy dopravni podniky
nepokryji svymi realizovanymi vynosy celkové provozni néklady, respektive celkové
ekonomicky opravnéné naklady. Z toho vyplyva, ze dopravci jsou zavisli na dotacich,

které jsou poskytovany objednatelem dopravy a jsou finanéni zatézi vetejnych rozpocta.

Naftizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. pojednava obecné o zplisobu stanoveni vySe prokazatelné
ztraty, kterou si sdm dopravni podnik na zdklad¢ ucetnich dat vypocitd. Objednatel
dopravy muze dopravci stanovit maximalni vysi prokazatelné ztraty a ma pravo piihlizet
k veskerym ¢innostem dopravniho podniku. Zakladnim dokumentem o zajisténi dopravni
obsluznosti a stanoveni vySe prokazatelné ztraty, vcetné¢ piimefen¢ho zisku
mezi objednatelem dopravy a dopravcem je smlouva o zavazku veifejné sluzby,
ktera detailn¢ konkretizuje podminky ptepravni cinnosti a zaroven se odvolava

na ptisluSnou legislativu, podle které je poskytovana dotace.

Soucasti prokazatelné ztraty je tzv. pfiméfeny zisk, ktery slouzi zejména k obnové

vozového parku v osmiletém cyklu.
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Vypocet prokazatelné ztraty je nasledujici:

prokazatelna ztrata = celkové ekonomicky opravnéné naklady +
priméreny zisk — celkové vynosy z prepravy a ostatni vynosy z provozu

(1)
Potom piiméfeny zisk ve vefejné linkové dopravé se stanovi na zaklad¢ nasledujiciho

vztahu:

priméreny zisk

(poéet autobusi*priimérna cena autobusu
8
danovy koeficient

— Ucetni odpisy)

— Ucelova dotace ze statniho rozpoctu a rozpoctu objednatele na nakup autobust

@
Dle natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. je pfiméfeny zisk definovan nésledovné:
,, Primérenym ziskem se pro ucely tohoto narizeni rozumi cdstka, ktera se vypocte jako
soucet castky, ktera po zdanéni a po minimalnim pridelu do povinnych fondii
neprekracuje 1/8 ceny autobusii pouzivanych zpravidla pro verejnou linkovou dopravu
zajistujici dopravni obsluznost plnénim zavazku verejné sluzby (dale jen "verejna linkova
doprava"), a castky, ktera neprekracuje podil ceny investic souvisejicich s provozovanim
verejné linkové dopravy odpovidajici dobé Zivotnosti dle zvlastniho zakona,
pokud s témito investicemi vyjadril pro ucely jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné
ztraty souhlas prislusny dopravni urad. Tento soucet se snizi o ¢dstku celkovych ucetnich
odpisiu autobusii pouzivanych ve verejné linkové doprave, o castku celkovych ucetnich
odpisii investic souvisejicich s provozovanim verejné linkové dopravy a o castku priznané
dotace ze statniho rozpoctu na ndakup nove vyrobenych autobusit a dotace z rozpocti

¢

krajit nebo rozpoctii obci na nakup nové vyrobenych autobusii. *

Koeficient pti stanoveni pfiméteného zisku je stanoven nésledovné:

x . . 100 — % sazba dané z p¥ijmi pravnickych osob
danovy koeficient = fooj p y ;)

Na zékladé jeho vypovidaci schopnosti je vniman jako danovy koeficient. SlouZzi

pro potieby zahrnuti dan¢ z piijmu pravnickych osob.
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Pfiméteny zisk slouzi pouze k obnové vozového parku v osmiletém cyklu. Nesmi byt
pouzit pro jiné ucely dopravniho podniku. Je chapan jako umoznéni ziskani finan¢nich
zdrojii pro obnovu vozového parku ve vetfejné linkové a méstské autobusové dopravé.

Veskeré podminky jsou uvedeny ve smlouvé o zavazku vetejné sluzby.

Dalsi dil¢i ¢asti vypoctu prokazatelné ztraty jsou ekonomicky opravnéné ndklady,
které jsou nejprojednavanéjSimi ndkladovymi polozkami a charakterizuji celkovou
provozni naro¢nost hlavni podnikatelské Cinnosti dopravniho podniku. Ekonomicky
opravnéné naklady musi byt pfedem sjedndny a uznany objednatelem dopravy
ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby. Nelze zahrnout jiné nakladové polozky

mimo smlouvu, které by ovlivitovaly vysi prokazatelné ztraty.

Jak jiz bylo zminéno, dopravni podniky musi pfi vypoctu prokazatelné ztraty oddélit
nakladové a vynosové polozky realizované z hlavni a vedlej$i podnikatelské Cinnosti.
Nesmi dojit ke zkresleni ucetnich dat a manipulaci S ucetnimi daty takovym zpiisobem,
ktery by védomé ¢i nevédomé nespravné stanovil vysi poskytnuté dotace. V tomto
pfipadé je nutné ucetné oddélit hlavni podnikatelskou cCinnost (zajisténi dopravni
obsluznosti) a ostatni vedlejsi sluzby poskytované dopravnim podnikem (napiiklad
zajezdova doprava). Dopravni podnik je povinen sestavit predbéznou (planovanou)
strukturu ekonomicky opravnénych nakladui a stanovit jejich predbéznou vysi, tedy vysi
za jednotlivé nakladové polozky. Hodnota jednotlivych polozek ekonomicky
opravnénych ndkladi by se neméla pfili§ odchylovat od skute¢nosti. Z toho vyplyva,
Ze dopravni podnik je povinny opét strukturovat a zhodnotit celkové naklady
Z piepravnich sluzeb a informovat (seznamit) objednatele dopravy o skute¢nych ucetnich
datech, kteraby méla byt ovéfena nezavislym auditorem ¢&i povéfenym tymem

organizatora dopravy.

Schéma €. 6 znazoriiuje vztah vypoctu prokazatelné ztraty podle natizeni vlady
¢. 493/2004 Sh.
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Schéma 6: Vypocet prokazatelné ztraty podle natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.
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Schéma €. 6 déli ekonomicky opravnéné ndklady do 13 hlavnich skupin. Vychazi se
z hlavniho ucetniho vykazu vytvofen pro piepravni ¢innost ve vetejné linkové dopraveé

podle natizeni vlady ¢. 493/2004 Sh.

3.4.1 Klasifikace vynosi z pirepravni ¢innosti ve verejné linkové dopravé
Klasifikace vynost z pfepravni ¢innosti dle natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. se vénuje

problematice ¢lenéni trzeb a ostatnich vynost ve veifejné linkové doprave.

Trzby z preprav — trzby z pteprav cestujicich (jizdné), jizdné z pfepravy nadmérnych

zavazadel.

Jiné trzby — trzby z prodeje jizdnich tadd, vynos z prodeje nevyuzitého dopravniho
prostfedku, smluvni a ostatni pokuty a penale, trzby z prodeje pohonnych hmot, trzby

z prodeje zboZi, trzby z prodeje sluzeb, trzby z prodeje materialu a dalsi.

Dopravce je povinen ptedkladat objednateli dopravy veskeré informace o provozu
dopravniho podniku v rdmci zajiSténi dopravni obsluznosti, vcetné¢ ekonomickych
a technickych tdaji. Smlouva o zdvazku vetejné sluzby bere v ivahu minimalné 80 %
vykonnost nasazenych dopravnich prostfedki. Neni podminkou, zda dopravce je ¢i neni
vlastnikem dopravnich prostfedkti. Pokud by byla porusena podminka 80 % vykonnosti
vozu, byla by dotace zkrdcena a zaroven by doslo k nariistu ekonomicky opravnénych
nakladl. Pro vypocet priméteného zisku je dilezité spravné stanovit primérnou cenu
nasazenych autobustl, kterd je stanovena dle Véstniku primérnych cen autobust
Ministerstva dopravy za kazdy kalendaini rok.

Informace o jednotlivych ndkladovych a vynosovych polozkéach z pfepravni Cinnosti
podava vychozi vykaz nékladl a trzeb z prepravni ¢innosti, ktery slouzi jako podklad
pro vyplaceni dotace (prokazatelné ztraty + piiméfen¢ho zisku). Zakladni struktura

vykazu je uvedena v piiloze diserta¢ni prace.

Objednatel dopravy neni povinny stanovit dopravci vysi prokazatelné ztraty. Tuto
povinnost nese a je za ni zodpovédny dopravni podnik. Objednatel dopravy pouze

prekontroluje ziskané tidaje od dopravce a proplati vysi prokazatelné ztraty.

Proplaceni prokazatelné ztraty probihd na zédkladé smlouvy o zdvazku vetejné smlouvy,

a to formou zélohy:

e mesicné,
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e (tvrtletné,
e pololetné,

e nebo roéné.

Dopravce je povinny piedbézné projednat veskeré nakladové a vynosové polozky,
které jsou nasledné schvaleny objednatelem dopravy. Piedkladaji se vykazy nakladu
atrzeb z prepravni Cinnosti, ve kterych jsou obsazeny vychozi nékladové a vynosové
polozky. Na zakladé¢ vychoziho vykazu je vyplacena prokazatelna ztrata, ktera je

nasledn¢ prekontrolovéana za urcitou periodu.

3.5 Prokazatelna ztrata ve verejné drazni dopravé — Vyhlaska ¢. 241/2005 Sb.

Vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné drazni osobni doprave
a 0 vymezeni soubézné vetejné osobni dopravy identifikuje podobnym postupem
stanoveni vyse dotace jako u predchozi legislativy ve vefejné linkové dopravé. Clenéni

nakladovych a vynosovych polozZek je ponékud rozdilné.

Vefejnd drazni doprava vramci zajiSténi dopravni obsluznosti musi odliSovat
ekonomicky opravnéné naklady zvlast’ pro vlaky regionalni a celostatni. Divodem je
proplaceni prokazatelné¢ ztraty zjinych vefejnych zdroji. Nesmi se opomenout,
ze celostatni vlaky jsou financovany ze statniho rozpoctu a vlaky regionalni z rozpoctii
krajt ¢i obci.

Prokazatelna ztrata se stanovuje podobnym zplisobem jako u vetejné linkové dopravy
s tim rozdilem, Ze pfiméfeny zisk neni pocitan podle stanovené metodiky. VyhlaSka
¢.241/2005 Sb. ur¢uje maximalni procentudlni podil zekonomicky opravnénych
nakladi, tedy 5 %. Pfiméteny zisk ve vefejné drazni dopravé nesmi piekrocit 5 %
ekonomicky opravnénych nakladi. V dopravni praxi se pfiméteny zisk pohybuje kolem
2 %. Blizsi informace jsou uvedeny ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby. Vzorec

pro vypocet prokazatelné ztraty je nasledujici.

prokazatelna ztrata =

celkova vySe ekonomicky opravnénych nakladi + priméreny zisk —
celkové vynosy z provozovani verejné draini dopravy

(4)
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Dotace je poskytovana ze statniho a krajského rozpoctu, poptipadé z rozpoctu obci.

Clenéni nakladovych a vynosovych polozek se vztahuje podle Vykazu nékladi a vynosi
Z ptepravni ¢innosti ve vefejné drazni dopraveé. Tento vykaz je urCen také pro méstskou
hromadnou dopravu, konkrétn¢ pro tramvajovou a trolejbusovou dopravu. Ta se fidi
podle vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. Trolejbusova a tramvajova doprava je zatazena do drazni

dopravy.

V tomto ptipad¢, pokud dopravni podnik zajistuje dopravni obsluznost méstskou
hromadnou dopravou a realizuje piepravni sluzby nasazenim autobust, trolejbusi,
tramvaji ¢i jinymi dopravnimi prostfedky, je povinny ptedkladat objednateli dopravy
vykazy nékladii a vynosii z piepravni ¢innosti jak z vefejné drdzni, tak i linkové dopravy.

Neni mozné podat jednotny vykaz.

Nasledujici schéma poukazuje na vypocet prokazatelné ztraty ve veiejné drazni dopravé.
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Schéma 7: Vypocet prokazatelné ztraty podle vyhlasky ¢. 241/2005 Sb.
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Clenéni ekonomicky opravnénych nakladd je velmi podobné jako u vefejné linkové
dopravy. Rozdilné jsou vSak nakladové polozky: trakéni energie a palivo, netrakcni
energie a palivo a poplatky, které jsou hrazené Spravé Zelezniéni dopravni cesty (SZDC)
za vyuziti dopravni cesty. Ostatni ndkladové polozky jsou povahové a na zakladé
vypovidaci schopnosti shodné. Stanoveni kompenzacni ¢astky ve vetejné drazni doprave
dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. probiha identicky jako ve vetejné linkové dopraveé. Avsak
struktura ekonomicky opravnénych nakladu je jina. Metodika vypoétu prokazatelné ztraty
Jiz neni stejnd jako u verejné linkové dopravy. Teoreticky vytvofeny regresni model by
mohl slouzit jako informativni néstroj pro stanoveni pfedbézné kompenzacni Castky
ve vetfejné drazni dopraveé. AvSak skuteCné ucetni hodnoty ze zajisténi dopravni

obsluznosti nejsou k dispozici.

3.5.1 Klasifikace trzeb a ostatnich vynosi ve vefejné drazni dopravé

Celkové vynosy ve vetejné drazni dopravé se stanovi na zakladé vSech druht pfijmovych
prepravnich dokladl evidovanych v Gcetnictvi dopravce. Nasledn¢ se trzby z jizdného
alokuji zvlast’ pro vlaky regiondlni a celostatni dopravy a V posledni fazi se pfiradi

do jednotlivych uzemnich obvodd.
Celkové vynosy se stanovi z nasledujici struktury vynosovych polozek.

Trzby z jizdného — zaplacené jizdné od cestujicich z prepravnich sluzeb, pieprava

zavazadel, jizdnich kol.

Ostatni trzby z prepravy — trzby za prodané obcerstveni, pokuty a penale od cestujicich,

prodej jizdnich tadf, vynosy za realizaci slevovych aplikaci.

Ostatni vynosy — vynosy z pronajmu lokomotiv nebo jinych vozovych jednotek, prodej
dopravnich prostfedk, vynosy z marketingovych sluzeb (reklamy, propagace), vynosy

z prodanych pohonnych hmot, vzniklé kurzové rozdily z jizdného.

Uhradu ztraty ze zakovského jizdného si sam dopravce vypodita a preda vyaétovani
objednateli dopravy, ktery uhradi pozadovanou hodnotu.
Meéstskd hromadnéd doprava, respektive trolejbusova ¢i tramvajova doprava, pfifazuje

provozni naklady a vynosy do jednotlivych nakladovych a vynosovych polozek

dle vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. Existuji i pfipady, kdy polozka ostatnich vynosu je nulova.
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Zalezi na struktuie vozového parku a jeho pfepravni vytizenosti, dale na velikosti

dopravniho podniku, typu organiza¢ni struktury, na nabidce ptepravnich sluzeb a dalsi.

Zelezniéni, trolejbusova a tramvajova doprava jako zakladni souhrn drazni dopravy
predstavuje patrné rozdily v nabidce piepravnich sluzeb, a tim ke vzniku rozdilnych
provoznich nakladt a vynost. To znamena, ze prifazeni naklada a vynost do jednotlivych
nakladovych a vynosovych polozek je rozdilny podle povahy pfredmétu podnikatelské
¢innosti. Kone¢né odsouhlaseni musi provést objednatel dopravy auzaviit smlouvu

0 zavazku veiejné sluzby.

3.6 Kompenzace ve verejné linkové a drazni dopravé podle vyhlasky ¢. 296/2010
Sb.

Bude-li chtit objednatel dopravy vyhlasit vybérové fizeni na zajisténi dopravni
obsluznosti ve vymezeném regionu, predpokladem je ptihlaseni potencialnich dopravci.
To znamend, Ze vitéz vybérového fizeni na zajiSténi dopravni obsluznosti uzavie
vV budoucim c¢ase smlouvu o zavazku vetejné sluzby, kterd jiz bude nové odkazovana
na vyhlasku ¢. 296/2010 Sb. o postupech pro sestaveni finanéniho modelu a urceni
maximalni vySe kompenzace.

Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. nahrazuje pfedchozi legislativni pfedpisy o zplisobu stanoveni
prokazatelné ztraty ve verejné linkové a drazni doprave a vyzaduje podrobnéjsi informace
o dopravnim podniku. Struktura a obsah vyhlaSky podéava detailn¢j$i ucetni informace
0 vykonnosti dopravniho podniku a efektivnéjsi pohled na dopravni praxi. Nové, netto
a brutto smlouvy budou obsahovat tuto legislativni upravu. Pfed uzavienim smlouvy je
zkoumana celkova vykonnost dopravce véetné dostate¢ného vozového parku, ktery by
vystacil na objednanou vefejnou sluzbu. Jinymi slovy se projednava budouci pocet
a kvalita nasazenych dopravnich prostfedkl, dostate¢na piepravni kapacita a veskeré
finan¢ni a Gcetni zaleZitosti, které zasahuji do jednotlivych pravidel a metodiky vyhlasky
¢. 296/2010 Sb. Musi byt pfedem projednany a dodany ke schvaleni veskeré nakladové
a vynosové polozky, které se tykaji pouze hlavni cCinnosti, tedy zajiSténi dopravni
obsluznosti. Objednatel dopravy po fadném zkoumani jednotlivych polozek informuje

dopravce o pozadovanych Upravach ¢i schvali pocatecni navrh dopravce.

Postup stanoveni kompenzace je postaven na stejném principu jako nafizeni vlady

¢. 493/2004 Sb. a vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. AvSak vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. bere v tivahu
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stanoveni kompenzace jak ve vefejné linkové, tak 1 drazni dopravé, véetné méstské
hromadné dopravy. Neni tedy nutné se odkazovat na jiné¢ vyhlasky analyzujici vysi
prokazatelné ztraty. Zménou u této vyhlasky je nahrazeni slov ,,prokazatelnd ztrata“
za pojem ,kompenzace“ a ,piiméfeny zisk“ je nahrazen pojmem ,isty piijem‘.
Pticemz Cdisty pfijem je stanoven na zaklad¢ ucetni evidence provoznich aktiv,
které ptimo vlastni dopravni podnik. Dlouhodoby majetek evidovany v podrozvaze neni
soucasti provoznich aktiv dopravniho podniku. Vyjimku tvoii prvni akontace v ramci
leasingu, ktera je soucasti provoznich aktiv. Z toho vyplyva, ze objednatel dopravy
ziskava ucetni ptrehled o majetku, ktery vlastni dopravni podnik, a naopak pichled

majetku, ktery nesmi byt zahrnuty do vypoctu ¢istého piijmu.

Vétsina dopravnich podnikli mé v soucasné dob¢€ uzavienou smlouvu o zavazku vetejné
sluzby, ktera se stale odkazuje na nafizeni vlady €. 493/2004 Sb. a vyhlasku ¢. 241/2005
Sb. V soucasné dob¢ tyto legislativni ptedpisy nejsou jiz platné, avSak jejich ucinnost je
stale obsazena ve smlouvach do doby, nez vyprsi jejich platnost. Poté bude uzaviena nova

smlouva ¢i dodatek ke smlouvé, ve kterém bude jiz aktudlni vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.

Dopravni podnik informuje objednatele dopravy o provozni €innosti prostfednictvim
vychozich a skute¢nych finanénich modeli ve vefejné linkové a drazni dopravé, dale
predklada vychozi a skute¢ny vykaz o provoznich aktivech. Na zakladé predlozenych
udaji se dopravnimu podniku proplati zjiSténd vySe kompenzace neboli kompenzaéni
¢astka, a to dle vychoziho finanéniho modelu. Vychozi a skutecny vykaz provoznich aktiv
ma slouzit jako piehled nasazenych dopravnich prostredki, jejich stafi, dale vyuziti
ostatniho dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (fixnich aktiv). Hodnota
dopravnich prostfedkll a jinych fixnich aktiv v ramci zajiSténi dopravni obsluZnosti se
zjisti podle zlstatkové hodnoty bezprostfedné predchazejiciho ucetniho obdobi.
anebo jeji budouci pfislib o vlastnictvi majetku. To znamend, ze dopravni podnik
nabizi piepravni sluzby pouze takovym majetkem, ktery je vyhradné ve vlastnictvi
dopravniho podniku a lze jej zatadit do rozvahy podniku, popiipadé bude budoucim
vlastnikem. V ptipad¢ finan¢niho leasingu (pfislib budouciho vlastnictvi), dopravce
zahrne do provoznich aktiv prvni mimotadnou splatku, kterou bude sniZovat po dobu
trvani leasingu. Divodem je, Ze dopravni podnik neni vlastnikem majetku (evidence
v podrozvaze) a nemtze zahrnout celkovou hodnotu vstupni ceny do provoznich aktiv.

Vstupni cena dlouhodobého majetku by vradmci finanéniho leasingu zasahovala
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do vypoctu cistého piijmu a ,,zkreslila“ Géetni data ve finan¢nim modelu. Pokud jsou
dopravni prostifedky ziskané najmem, je nutné uvést ziistatkovou hodnotu majetku. Poté
muze dopravni podnik uplatiiovat Gcetni odpisy a zaradit do provoznich aktiv ve vysi
najemného. Najem majetku a jeho vyuzivani je podminéno smlouvou o zdvazku vetejné

sluzby, ktera se mize nepatrné odchylit od podminek vyhlasky ¢. 296/2010 Sh.

Dopravni podnik nesmi do provoznich aktiv dale zahrnout nedokonceny dlouhodoby
hmotny a nehmotny majetek, poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek, majetek nebo jeho ¢ast pofizenou s vyuzitim dotace a v posledni fadé nezahrne

ocenitelna prava a goodwill podle jiného pravniho ptedpisu.

Jak jiz bylo uvedeno, vyhlaska ¢. 241/2005 Sb. pojedndva o maximalni 5 % vysi
pfiméfeného zisku z ekonomicky opravnénych ndkladl u vefejné drazni dopravy.
Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. pozaduje novou podminku, kterd se vztahuje k vykazovani
provoznich aktiv a stanoveni maximalni vySe Cdistého pfijmu. Podminkou je
nepiekrofeni maximalni dovolené miry vynosu na Kkapital, ktera ¢ini 7,5 % rocné
z provoznich aktiv. Cisty piijem je timto zdsahem (podminkou) vykazovan ve vyssi
hodnoté, nez je u pfimétené¢ho zisku. Zalezi na struktufe a vlastnictvi dlouhodobého
majetku dopravniho podniku. Natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. nebere v ttvahu omezujici

podminky pro uplatnéni maximalni vyse ptiméieného zisku.

3.6.1 Klasifikace ekonomicky opravnénych niakladi stanovena vyhlaskou
¢.296/2010 Sb.

Dopravni podniky v rdmci zajiSténi dopravni obsluZnosti predkladaji objednateli dopravy
dil¢i celkové hodnoty ekonomicky opravnénych nakladi dle vychoziho finan¢niho
modelu. Zakladnim a rozhodujicim dokumentem je smlouva o zavazku vetejné sluzby.
Smlouva o zavazku vetejné sluzby v kone¢né fazi na zakladé poZadavkid dopravniho
podniku a objednatele dopravy mutze konkretizovat piimé rozdéleni provoznich naklada
do vybranych nakladovych polozek, a to na zakladé vypovidaci schopnosti. Klasifikace
ekonomicky opravnénych naklada je specifikovana dle vychoziho finanéniho modelu
pro vetejnou linkovou a drazni dopravu. Nelze pouzit jiny vykaz, nez je stanoven

vyhlaskou ¢. 296/2010 Sb.
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Nasledujici problematika analyzuje ekonomicky opravnéné ndklady ve vetejné linkové,
drdzni a méstské hromadné dopravé dle financniho modelu stanoveny vyhlaskou

¢. 296/2010 Sb.

Schéma 8: Postup stanoveni kompenzac¢ni ¢astky u vefejné linkové dopravy dle vyhlasky
¢.296/2010 Sb.
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Schéma 9: Postup stanoveni kompenzacni ¢astky u vefejné drazni dopravy dle vyhlasky

¢. 296/2010 Sb.
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Vyhlaska €. 296/2010 Sb. ¢leni ekonomicky opravnéné néklady do 16 zékladnich skupin

ve vefejné linkové dopraveé a u vefejné drazni dopravy do 15 skupin. Trolejbusova

a tramvajova doprava (MHD) se fadi do dopravy drazni. Nelze u ni tedy klasifikovat

ekonomicky opravnéné ndklady pro vefejnou linkovou dopravu. Vetejna linkova

a méstska autobusova doprava naopak klasifikuje ekonomicky opravnéné naklady

dle finan¢niho modelu pro vefejnou linkovou dopravu.
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V dopravni praxi je problematické efektivné zatadit provozni naklady do nasledujicich

nakladovych skupin:

e ostatnich pfimych nakladu,
e ostatnich sluzeb,
e provozni rezie,

e aspravni rezie.

3.6.2 Klasifikace vynosi dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.
Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. klasifikuje vynosy do tfech skupin, které jsou identické

pro vefejnou linkovou a drazni dopravu:

trzby z jizdného,
ostatni trzby z prepravy,

ostatni vynosy.

Trzby z jizdného zahrnuji trzby z prodeje tuzemskych a zahrani¢nich jizdenek, trzby
z piepravy zavazadel, trzby zprodeje jizdenek v ramci integrovaného dopravniho

systému.

Ostatni trzby z piepravy piedstavuji specifické vynosy z nahodilych udalosti. Vynosy
z nahradni autobusové dopravy, trzby =z piepravnich sluzeb vramci ,,autobust
na zavolani®, trzby z mimotadnych spojii v rdmci vyro¢i dopravniho podniku ¢i mésta
(provoz parnich lokomotiv, historickych autobustl), ostatni trzby z pfepravy v rdmci

integrovaného dopravniho systému.

Ostatni vynosy predstavuji vynosy ziskané prodejem jizdnich tadu, slevovych aplikaci,
vznik kurzového rozdilu z prodeje zahrani¢nich jizdenek ptepoctenych dle aktudlniho
ménového kurzu, trzby z prodeje zboZzi, trzby z prodeje materidlu, smluvni pokuty
apendle od cestujicich (Cernych pasazérti), vynosy z odepsanych pohledavek, ostatni
pokuty a penale, prondjem dopravnich prostredka.

Do celkovych vynosi se nesmi zahrnout vynosy z prodeje dlouhodobého majetku,
pokud tento majetek nebyl prodan a znovu nabyt v ramci zpétného leasingu. Vynosy

z prodeje majetku pii zpétném leasingu se ¢asové rozlisuji po dobu trvani leasingu. Nelze

zahrnout celkovou hodnotu vynosu z prodeje majetku do aktudlniho ucetniho obdobi
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(dopravniho roku). Dle netto smlouvy o zavazku vefejné sluzby riziko trzeb nese

dopravce.

3.7 Poskytnuti slev na jizdné ve veiejné dopravé

Vlada ve spolupraci s Ministerstvem dopravy Ceské republiky rozhodla o G¢innosti
poskytovani slev studentim a osobam star§im 65 let. Zminéné skupiny cestujicich budou
nadale hradit pouze 25 % castku z jizdného. 75 % bude vykompenzovano dopravcim
z vetejnych rozpoctl (statu, obci ¢i mest). Slevy pro studenty plati v piipadé platné ISIC
karty prezencni formy a Zzakovské prukazky u cestujicich do 15 let. Rozhodnuti

poskytovani slev nabyva ucinnosti od mésice zaii roku 2018.

Diive platilo, Ze cestujici do 6 let vramci vefejné linkové dopravy (predevSim
u autobusovych dopravceil) byli od jizdného osvobozeni. Cestujicim do 15 let byla
poskytovana 50 % sleva, a ti, ktefi se prokazovali zakovskym prilkkazem, byla poskytnuta
sleva ve vysi 62,5 % z jizdného, a to na pfedem stanovené trase od trvalého bydlisté
a do ptislusné skoly (instituce) na 10 mésict Skolniho roku. Mésicem zaii od roku 2018
se zménila podstata uplatnovani slev pro zaky a studenty. Drzitel platné ISIC karty
ve véku od 15 do 26 let mé&l narok na slevu jizdného ve vysi 25 % slevy. Nyni je sleva
75 % pro vSechny cestujici, kteti vlastni ISIC kartu a nastoupili z&roven na prezencni
formu studia. Jiz neni v platnosti vymezena trasa, ale sleva je platnd neomezené jak
Casove, tak i izemné. Cestujici nad 65 let se musi prokazovat obcanskym prikazem
¢i identifikacni kartou piimo od dopravce a 75 % sleva bude platné taktéz neomezené.
Cilem je efektivnéjsi dostupnost vefejnou dopravou pro skupiny obyvatel s nizkymi
piijmy.

Zavedeni nov¢ platnych slev plsobi na vefejné rozpocty statt, krajti, mést a obci.
Dopravci maji pravo na kompenzaci z rozdilli mezi plnou vysi z jizdného a poskytnuti
slevy. Z tohoto diivodu se predpoklada vyssi finanéni naro¢nost z vefejnych rozpodtu.
Vydaje ze statniho rozpoctu se navysi od roku 2019 odhadem na 5,83 miliardy K¢ rocné
jako kompenzacni castka vSem dopravcim, kteti zajiStuji dopravni obsluznost
(https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Od-soboty-1-zari-zacnou-platit-

slevy-jizdneho-pro).

Zda slevu budou poskytovat dopravni podniky v ramci méstské hromadné dopravy, zalezi

na vlastnikovi dopravniho podniku. Sleva je ovSem povinna na piiméstskych
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a meziméstskych aglomeracich (https://www.finance.cz/513762-sleva-na-dopravu-od-
zari/).

Dalsi problematickou oblasti je snizeni sazby dan¢ z ptfidané hodnoty (dale DPH)
Z jizdného, které je platné od unora roku 2019. DPH je hlavnim zdrojem piijmu
pro financovani vetejné dopravy. Jest¢ v minulych mésicich cestujici zaplatili prvni
snizenou sazbu DPH, tedy 15 %. Senat usiloval 0 snizeni sazby DPH na 10 % z jizdného
v ramci novely zdkona o DPH. To zplsobilo odliv financnich prostiedkt (piijmu)
do vefejnych  rozpocéti  (https://zdopravy.cz/senat-schvalil-snizeni-dph-na-jizdenky-

melo-by-pomoci-objednatelum-21187/).

V soucasné dobé spole¢nost CENDIS, s. p. (Centrum dopravnich informacnich systému
Ministerstva dopravy CR) spolupracuje s Ministerstvem dopravy CR, Zelezni¢nimi
podniky, dopravnimi systémy. UvaZuje o tzv. tarifni integraci. Pfedstava je takova,
ze cestujici bude odbaven (pfepraven) na jeden jizdni doklad mezi mistem A a B
na zéklad¢ jeho pozadavku, a to bez ohledu na pouziti smluvniho V soucasné dob¢ se tato
realizace neuskutecnila, a to z divodu nekoordinace a nekooperace dopravnich podnik.
Dochazelo by vtomto piipadé¢ k neefektivnimu (nespravedlivému) pierozdélovani
vynost mezi dopravni podniky. Tarifni integrace by byla zavedena ptfedevSim
na zelezni¢ni dopravu (tvorba narodniho tarifu). Cilem je, aby cestujici byl piepraven
jednoduse, ptehledné a efektivnim zpisobem (https://www.cendis.cz/projekty/tarifni-

integrace/).

Stanovena by byla zakladni kilometricka sazba narodniho tarifu v Zelezni¢ni dopraveé
s koeficientem 1,3554 koruny na jeden ujety kilometr. OvSem konec¢nd cena bude
obsahovat taktéz tzv. nastupni sazbu a budouci inflaci (https://zdopravy.cz/ministerstvo-

zvazuje-ze-jednotny-tarif-do-vlaku-zavede-uz-letos-25303/).

Z vyse uvedené problematiky financovani dopravy je patrné nalézt dalSi vhodna opatieni,

ktera by pfinesla pozitivni vyvoj pro vSechny zicastnéné strany.

Od 1. ledna 2020 zacal ve vetejné dopravé fungovat novy systém slev. Slevy z jizdného
jsou uhrazeny statem kazdému dopravnimu podniku (dopravci), ktery poskytuje sluzby
z pfepravy cestujicich v rdmci zaji§téni dopravni obsluZznosti i mimo n¢j. Dopravni
podnik, provozujici pfepravni ¢innost na vlastni podnikatelské riziko, neni ze strany
objednatele dopravy cenové omezovan. Z toho vyplyva, ze ,,soukromy* dopravce miize

mit jiny cenovy tarif od dopravce, ktery je objednan ze strany statu, kraje ¢i obce. Stat
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od 1. ledna 2020 zavedl tzv. limity slev. Pokud soukromy dopravce stanovi vyssi
konecnou cenu cestujicimu, ktery ma narok na slevu za poskytnutou ptrepravni sluzbu
a dopravce, zajistujici dopravni ¢innost, na zakladé¢ pozadavku objednatele dopravy
stanovi cenu nizsi, pak maximalni thrada slevy bude u obou dopravci stejna. Plati,
pokud dva rizni dopravci poskytuji identickou ptrepravni ¢innost za riizné tarifni ceny,
potom oba dopravci maji ndrok na uhradu max. stejné castky z poskytnuti slev.
Kompenzace za poskytnuté slevy se stanovi na zaklad¢ jednotného tarifu urceného
ministerstvem dopravy. Tento novy systém vznikl z divodu zneuzivani slev jednotlivymi
dopravci. Vysoké ceny za prepravni sluzby nekterych dopravct podléhaly vyssi
kompenzaci za poskytnuti slev. Kompenzace slev bude stanovena na zaklad¢ tarifni
kilometrické vzdalenosti (https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Ministerstvo/Financni-a-

ekonomicke-zalezitosti/Informace-pro-dopravce).

3.8 Financovani verejné dopravy v evropskych a mimoevropskych zemich

Stanoveni vySe a financovani prokazatelné ztraty (kompenzacni Castky) ve vetejné
dopravé v nékterych zemich EU probiha velmi chaoticky ve srovnani s podminkami
v Ceské republice, nebot’ v rAmci stanoveni vyse kompenza¢ni ¢astky pro ni neexistuje
metodika. Neni mozné pfimo srovnévat podminky v zahrani¢nich zemich s podminkami
v Ceské republice. Ve vybranych zemich EU piimo objednatel dopravy oslovi
konkrétniho dopravce, tedy na =zakladé¢ piimého zadani. Podstatou poskytnuti
kompenzaéni Castky nezalezi nejen naprovozni ¢innosti dopravniho podniku,
ale zejména na hustoté obyvatel v pfislusném regionu a politicko-ekonomickych faktoru.
Kazdy stat ma jinak nastavenou metodiku stanoveni vySe kompenzacni ¢astky a zplisoby
proplaceni této Castky. Otazkou vsak je, z ¢eho financovat vefejnou dopravu? Bere-li se
napiiklad v uvahu dopravni systém ve Spolkové republice Némecko (dale SRN)
a v Ceské republice, pak v SRN dotaéni politika je nastavena piisnéji v ramci zajiténi
dopravni obsluznosti a samotného dodrzovani piepravniho vykonu ze strany dopravce.
Pokud dopravce i nepatrné pochybi v ramci své provozni ¢innosti, to znamena, Ze je
sniZzena pozadovana kvalita ptepravy, dopravci nebude v plném rozsahu financovana jeho

ztrata ze zajisténi dopravni obsluznosti (Deloitte, 2008).

Problematika stanoveni vy$e kompenzaéni &astky dopravet piisobicich v SRN a v Ceské
republice je vsoucasné dobé relevantnim tématem. Neexistuje jednotnd metodika

roziazeni ekonomicky opravnénych nakladi. Ministerstvo dopravy Ceské republiky tuto
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metodiku pozaduje. Smlouva 0 zavazku vefejné sluzby se odkazuje na pfislusnou
legislativu, kterd vSak neposkytuje metodiku rozvrzeni ekonomicky opravnénych naklada
do jednotlivych skupin nédkladt finanéniho modelu (vykazii). Z tohoto divodu jsou
objednatelé dopravy v raznych krajich nuceni stanovit vlastni metodiku, ktera se velmi

1181 od metodik jinych objednateltl.

V SRN a jinych zemich EU maji za cil reformu urceni finanéniho zékladu pro mistni
vefejnou dopravu. Spolkova republika Némecko je rozdélena do 16 spolkovych zemi.
Kazda spolkova zemé ma svého ministra dopravy. A pozadavky jednotlivych ministrii
jsou rozdilné. V SRN, ale i vjinych zemich neexistuje jednotnda metodika uréeni
finan¢niho zdkladu pro vefejnou dopravu a je patrné, Ze je poskytovana nejednotna
kvalita zejména s ohledem na ekonomické rozdily mezi starymi a novymi staity SRN
Vramci zajisténi dopravni obsluznosti a nasledné odlisné financovani kompenzaéni
Castky. Objednatel dopravy ma moznost piimo oslovit potencidlniho dopravce
a nabidnout mu maximalni kompenzacni castku. Kazda spolkovd zemé¢ ma odlisnou
kvalitu a podminky piepravy cestujicich. Zalezi také na politické situaci dané zemé
a ochot¢ spoluprace mezi jednotlivymi zemémi. Stavajici struktury financovani nejsou
transparentni a nevytvaii motivaci ke zlepSeni kvality a ziskovosti. Velky nedostatek
spocivd moznosti kontroly finan¢nich modeld. Neexistuje moznost efektivni kontroly,

pokud neni k dispozici jednotna metodika (Kirchhoff, 2002, Kraft, Marx, 2005).

Financovani vefejné dopravy pochazi z jizdného, vynost z reklamy. Jizdné, reklamy
apronajmy tvoii interni piijmy dopravnich podnika. Externi piijmy jsou tvoieny
ze struktury dani. V podminkach Ceské republiky se jedna o dan z piidané hodnoty,
kter4 je vybirdna z prodeje jizdného. Tato dan nasledné slouzi jako zdroj financovani
vetejné dopravy z vefejnych rozpoctl. Aktualni sazba DPH z prodeje jizdného ¢ini 10 %

(snizend sazba dang¢).

V poslednich letech federalni vlada SRN pifedala odpovédnost za vetejnou dopravu
spolkovym zemim a obcim. Stejné tak je nejasnd 1 budoucnost kvalitné fizené¢ho
pfidélovani finan¢nich prostfedkii do vefejné dopravy. V soufasné dobé dopravni
podniky jsou nuceny zvysovat cenu tarifu pro thradu provoznich naklada a nebyt ptimo
zavislé na dotacich, které jsou nejasné. VySe kompenzaéni ¢astky zalezi na velikosti
obslouzené oblasti a hustoty obyvatelstva pfi zachovani vysoké kvality prepravni

¢innosti. Plati pravidlo, ¢im mensi oblast je zajiSténa dopravcem, tim mensi je podil
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uhrady kompenzacni ¢astky. Tato podminka neni platna pro dopravni podniky zajist'ujici

dopravni obsluznost v konkrétnim regionu Ceské republiky (Grischkatt, 2009).

Ceny jizdného dopravct v némeckych spolkovych zemich jsou nastaveny podle trovné
pridélovani financnich prostfedki z vetfejnych rozpocti. Ceny jizdného si urcuje sam
dopravce. V podminkach Ceské republiky jsou ceny jizdného uréeny podle smlouvy
0 zavazku vetejné sluzby, kdy objednatel se dohodne s dopravcem na konkrétni vysi
jizdného s podminkou, ze ztrata z jizdného mu bude plné vykompenzovana, aniz by doslo
k finan¢ni ujmé dopravce. Tento proces v némeckych spolkovych zemich neni zaveden.
U némeckého dopravce miize dojit k financni 4jmé a ta vede k neustadlému zvySovani
ceny jizdného. Tento problém neni dodnes vytfesen. Dalsi problematikou v radmci zajisténi
dopravni obsluznosti je financovani spojl vetejné linkové a drazni dopravy v némeckych
lokalitdch. Spoje, které jsou poptavkov€ na nizké trovni, jsou ruseny. Tento piipad
neplati pro ¢eské dopravce, kdy naopak spoj, ktery neni plné vytizeny, je dotovan

(Peinstrup, 2005).

Francie financuje zajiSténi dopravni obsluznosti dopravnimi podniky prostiednictvim
jinych zdroji nez Ceska republika. Francouzska vefejna doprava zajistuje piepravu
cestujicich pomoci dopravnich poplatki, a to podle velikosti ptislusného mésta. Mésta
¢i obce od 20000 obyvatel zfizuji tzv. dopravni poplatek ve vysi 0,55 az 1,75 % z celkové
mzdy vSech spolecnosti a s vice nez deseti zaméstnanci. Dopravni poplatek poté slouZzi
k podpofe mistni vefejné dopravy. V metropolitnich ¢astech s vice nez 100000 obyvateli
dopravni poplatek ¢ini az 1 %. A v oblastech s 50000 obyvateli je uctovano az 0,55 %.
Dopravni poplatky slouzi jako hlavni finan¢ni néstroj mistni vefejné dopravy. Podobny
systém podpory vetejné dopravy funguje také v Londyné a ve Stockholmu (Zembri-
Mary, 2017, Quinet, 2011).

Dale existuje moZnost zavést tzv. zamé&stnavatelské poplatky, které jsou realizovany
ve Vidni. Funguji na principu dané, kdy spolec¢nosti by se zapojily ke spolufinancovani
vefejné dopravy na svém piisluSném tzemi. SpoleCnosti by odvadély pauSalni ¢astku
za kazdého zaméstnance ve vysi 2 eur tydné. Pouze za zaméstnance, ktefi vykonavaji
pracovni ¢innost ve Vidni. Dodate¢né néklady spole¢nosti za zaméstnavatelské poplatky

se stanou danové uznatelnym nakladem.

Dopravni poplatky se charakterizuji jako ndstroj danové politiky. Vetfejné doprave

pfindSeji vyhody v podobé obnovy vozového parku, nasazeni dostatecné kvality
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a financovani provozni ¢innosti v ramci zajisténi dopravni obsluznosti. Vyhody jsou také
pfenaSeny na cestujici vramci lepsi dostupnosti a preference vetejné dopravy
pred osobni dopravou. Ve Spojenych statech americkych, v Japonsku &i Spanélsku
vefejna doprava prinasi uzitek v podob¢ rostouci hodnoty nemovitosti. ZvysSuji se ceny
nemovitosti diky lepsi dostupnosti (Baldassare, Ryan, Katz, 1998, Borjesson,
Kristoffersson, 2018).

3.9 Zhodnoceni souc¢asného stavu ieSené problematiky

V praxi prozatim neexistuje metodika, ktera by efektivné zatradila provozni naklady
do prislusnych nakladovych skupin. To znamena, Ze kazdy dopravni podnik zafadi
»stejné provozni naklady na zakladé vypovidaci schopnosti® rozdilné¢ do ptislusnych
nakladovych skupin. V soucasné dob¢ existuji dopravni podniky, které vykonavaji hlavni
a vedlejsi podnikatelskou ¢innost a nevykazuji provozni a spravni rezii. Z hlediska
stanoveni vySe prokazatelné ztraty ¢i kompenzacni Castky je cely proces rozklicovani
provoznich nakladi velmi neefektivni. Rezijni ndklady se stdvaji soucasti pfimych
naklad a obracené. Dochazi tim ke skryti vypovidaci schopnosti a informovanosti
pro objednatele dopravy. Aktualizace jednotlivych skupin ekonomicky opravnénych
nakladl, ktera probiha jednou za dopravni rok, mize v dal§im roce ovlivnit vysi
kompenzacni ¢astky. Dojde k mylnému navySeni rezijnich nékladii ¢i ptfimych ndkladt
0 nakladové polozky, které nemohou byt soucasti dané skupiny nakladt. V takovém
ptipadé¢ by méla byt provedena kontrola nakladii dopravniho podniku objednatelem

dopravy.
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4 Cil prace

4.1 Hlavni cil prace

Problematika disertaéni prace se zabyva hodnocenim finan¢niho zdravi dopravniho
podniku z pohledu ucetnictvi Vv oblasti vefejné dopravy v ramci zajisténi dopravni
obsluznosti vefejnou linkovou a méstskou autobusovou dopravou. Cilem prace je diskuse
anavrh propoctu prokazatelné (kompenzacni) ¢astky v ramei financovani verejné linkové
a mestské autobusové dopravy na zékladé nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. a vyhlasky
¢. 296/2010 Sb. a zpusobech proplaceni dotaci u regionalni dopravy.

Podrobnéji je analyzovdna problematika prokazatelné ztraty a kompenzacni céstky,
jakozto finanéni injekce, kterd podporuje z hlediska financi (dotaci) Groveil a kvalitu
vetejné¢ dopravy. Je kladen diiraz na vymezeni zakladnich aspektd, které maji vliv
na finan¢ni zdravi dopravnich podniki z pohledu ucetnictvi. Vysledek prace by mél
po splnéni dil¢ich cilti zodpovédet vyzkumné otazky, sjednotit dosud roztiistény piistup
dopravnich podnikl a 1ze ho pouzit jako orientacni, kontrolni prvek podéavajici komplexni
pohled na danou problematiku a zéaroven slouzici jako podklad pro dalsi zpracovani

ve sméru financovani dopravnich podnikti z pohledu ucetnictvi.

V soucasné dobé neexistuje zhodnoceni vybraného tématu, které by slouzilo jako

informativni zdroj/néhled pro dopravni podniky ¢i jiné zajmové skupiny.

Nasledujici schéma znézornuje Casovy prubéh analyzy a postup disertacni prace.
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Schéma 10: Celkovy ¢asovy prubeh analyzy a postup zpracovani disertacni prace
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Prvni faze prace zpracovand v pribc¢hu studia vypovidd o teoretické roving,
ktera analyzuje vybrané dopravni legislativy a jejich vypovidaci schopnosti v zajmu
urcovani vyse prokazatelné ztraty (kompenzacni ¢astky). Jedna se o teoretickou analyzu
problematiky stanoveni vySe prokazatelné ztraty (kompenzacni cCastky) ve vefejné
linkové a méstské autobusové dopravé na zakladé natizeni vlady ¢.493/2004 Sh.
a vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. a zpusobech proplaceni. Bylo zjisténo, ze vypovidaci
schopnost natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., dale vyhlasky €. 296/2010 Sb., je nedostate¢na
Z hlediska ,,rozkli¢ovani ndklad a vhodného zatazeni do piislusnych skupin ekonomicky
opravnénych nakladd. Zasadnim problémem je neexistence jednotné metodiky klicovani
provoznich nakladi vyplyvajici ze zajisténi dopravni obsluznosti ve vefejné linkové

a mestské hromadné doprave.

Druha faze prace se z praktické roviny zabyva nejéastéjsSimi faktory, které z pohledu

ucetnictvi ovlivituji finanéni zdravi podniku.

4.2 Vyzkumné otazky

Jako vyzkumné otdzky se na zékladé¢ predchoziho textu nabizeji:

1. Proc¢ dopravni podniky vétSinou nedosahuji kladného vysledku hospodateni?

2. Jaké faktory ovliviluji vysledek hospodateni dopravniho podniku v ramci
finanéniho modelu?

3. Podporuje vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. vyssi finanéni naroc¢nost z vefejnych
rozpoCtl bez omezeni smlouvy o zavazku vefejné sluzby mezi dopravnim
podnikem a objednatelem dopravy ve srovnani s nafizenim vlady ¢. 493/2004 Sb.
pii stavajici struktuie ekonomicky opravnénych néakladi, vynosi a provoznich
aktiv?

4. Jsou adekvatni pouzité metody vypoctu kompenzacni ¢astky?

5. Je mozné urcit a uplatnit obecné jednotnou metodiku propoctu kompenzacni
castky?

6. Miuze zasahovat nespravny propocet kompenzacni ¢astky do finan¢niho fizeni
podniku, poptipadé propoctu finan¢niho zdravi podniku?

7. Do jaké miry je ucelné pouzit propoctenou kompenzacni ¢astku pro orientacni
a kontrolni ucely? Miuze omezit Umyslnd zkreslovani vykazovanych dat

dopravnimi podniky (kreativni Gcetnictvi)?
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8. Plsobi mozné dal§i vlivy na finan¢ni zdravi podniku (ekologické, socialni

a behavioralni parametry)?

Odpovédi na otazky by mély poskytnout predevsim vysledky na zakladé dil¢ich cilt.

4.3 Dilci cile prace

Soucasti hlavniho cile je analyza nasledujicich dil¢ich cilt:

1. Analyza hlavni a vedlejsi podnikatelské cCinnosti dopravnich podnikit v ramci

aplikace bankrotnich a bonitnich modeli.

Bankrotni a bonitni modely od manZzelt Neumaierovych, ktefi se zamétuji na jednotlivé
oblasti podnikatelskych ¢innosti pro podminky Ceské republiky. Dil¢im vysledkem prace
je ziskédni obecného piehledu finan¢niho zdravi dopravnich podnikii (vybérového
souboru) pomoci jednotlivych bankrotnich a bonitnich modelt (IN95, IN99, INO1, INOS)
aplikovanych na dopravni podminky v Ceské republice. Ve vétsing piipadti dopravni
podniky nevykazuji kladny vysledek hospodateni za ti¢etni obdobi (dopravni rok)
V ramci zajisténi dopravni obsluznosti. Vyzkumna otazka podporuje Givahu, jaké faktory
ovliviiyji vysledek hospodatfeni v rameci zajisténi dopravni obsluznosti. Na zaklad¢ této

uvahy jsou stanoveny dalsi dil¢i cile prace.

2. Analyza legislativni upravy v oblasti stanoveni prokazatelné Zztrdty

a kompenzacni Castky v ramci zajisténi dopravni obsluZnosti.

Naésledujici dil¢i cil prace se jiz zamétfuje na analyzu legislativni Upravy v oblasti
stanoveni prokazatelné ztrdty a kompenzacni castky vramci zajiSténi dopravni
obsluznosti. Narizeni viady ¢. 493/2004 Sb., Natizeni vlady, kterym se upravuje
prokazatelna ztrata ve verfejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zptisob vykonu
statniho odborného dozoru v silniéni dopravé nad financovanim dopravni obsluZnosti
avyhlaska ¢. 296/2010 Sb., Vyhlaska o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu

aur¢eni maximalni vySe kompenzace, nabizi tvahu, pro¢ je vysledek hospodateni

dopravnich podnikti vétSinou zaporny.
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Na zékladé druhého dil¢iho cile je zjiSténa obecna vypovidaci schopnost vybranych
legislativ. Je analyzovano, zda vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. podporuje vyssi finan¢ni
naroCnost z vefejnych rozpocti pro zlepSeni urovné kvality vefejné dopravy
pii zachovani stavajici struktury ekonomicky opravnénych nakladd, vynost a provoznich

aktiv konkrétniho dopravniho podniku ve srovnéni s natizenim vlady ¢. 493/2004 Sb.

3. Vytvoieni regresniho modelu.

V tomto pripad¢ je dil¢im vysledkem prace vytvoteni regresniho modelu s ptihlédnutim
Kk ucetnim aspektiim, které by poukazovaly na faktory (Gcetni, technické), jez maji vliv
na stanoveni vyse kompenzacni ¢astky ve vetejné linkové a méstské autobusové doprave.
Vysledny model a jeho struktura ziskany aplikaci regresni analyzy, by mél poskytovat
dopravnim podnikiim a objednatelim dopravy obecny pichled a informaci 0 primérné
minimalni vySi kompenzacni Castky. Tato vySe kompenzace by méla predstavovat
skute¢né minimalni primérnou hodnotu, kterou by mé¢l dopravni podnik obdrzet v ramci
zajisténi dopravni obsluZznosti, a predevSim na zaklad¢ struktury a vySe ekonomicky
opravnénych nékladi a pfijmi. Pfipadny rozdil mezi vychozim a skute¢nym finanénim
modelem piedstavuje finanéni riziko dopravniho podniku. To znamend, Ze V ramci
skute¢ného finan¢niho modelu dopravni podnik muize Gcetné vykazovat vyssi hodnotu

ekonomicky opravnénych nakladd a disponovat s jinou strukturou provoznich aktiv.

4. Analyza odchylky mezi vychozim a skutecnym financnim modelem.

Zminény rozdil mezi vychozim a skuteCnym finan¢nim modelem vyjadiuje odchylku,
ktera mize prohlubovat ztratu dopravniho podniku. Teoretickd analyza odchylky (rozdilu
mezi vychozim a skutecnym finanénim modelem) je soucasti hlavniho cile prace.
Skute¢né finan¢ni modely podléhaji mlcenlivosti. Neni mozZzné je detailnéji statisticky

analyzovat. Analyza odchylky(ek) je pouze teoreticky.

5. Sestaveni navrhu propoctu kompenzacni Cdastky

V kapitole ,,Shrnuti a diskuse vysledki* je uvedeno schéma hodnotici finanéni zdravi
dopravniho podniku z pohledu ucetnictvi, jakozto poskytovani kompenzacnich castek
z vefejnych rozpoctd v radmci zajiSténi dopravni obsluZznosti a uvedeni faktort

ovliviiyjicich vysi kompenzaéni ¢astky dopravnim podnikiim, v€etné uvedeni struéného
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ptehledu rozklicovani provoznich nakladi a efektivnéjSiho zafazeni do jednotlivych
skupin ekonomicky opravnénych nakladii v rdmci finan¢nich modeld, a to na zakladé

skutecnych udalosti.
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5 Metodika prace, vyzkumné techniky

Vysledky vySe zminénych dil¢ich cilti prace budou dosazeny na zékladé¢ metodického

postupu aplikovaného v teoretické roviné a posléze spojeny s praktickou rovinou.

Teoretickd rovina obsahem zahrnuje:

soucasny stav problematiky financovani vefejné dopravy studiem literarnich
zdrojt,

ziskani piehledu vybranych nakladovych polozek, které by nemély byt zarazeny
do ekonomicky opravnénych nakladi ¢i naklady, které jsou neefektivné
rozkliCovany a zatazeny do skupin ekonomicky opravnénych nakladd; v takovém
pripadé¢ dochdzi ke Spatné interpretaci vysledkli a nedostatecné vypovidaci
schopnosti, ktera muze ovlivnit budouci rozhodovani o provozu dopravniho

podniku.

Zpracovani a porozuméni teoretické roviny se stava relevantnim podkladem pro analyzu

hlavniho cile prace.

Z duvodu neexistujici databaze a ml¢enlivosti dat v ramci zajisténi dopravni obsluznosti,

prakticka rovina bere v iivahu:

sbér dat od objednatelli objednavek v ramci zajiSténi dopravni obsluznosti
a zaroven vybranych dopravnich podnikii, které maji identicky nebo podobny
celkovy ro¢ni vykon, tedy celkovy roc¢ni pocet ujetych kilometrt,

osobni rozhovory s objednateli dopravy;

analyzu dat pomoci aplikace finan¢nich a statistickych metod (bankrotni a bonitni
modely od manzelli Neumaierovych, korela¢ni analyza, vicendsobna regrese),
vybrané metody slouZi pro analyzu jednotlivych dil¢ich cilt a zaroven se vysledky
dil¢ich cilu stavaji podkladem pro vytvofeni regresniho modelu, ktery by mél
slouzit jako informativni ndhled pro objednatele dopravy a dopravnich podnika
V ramci stanoveni minimalni vySe primérné kompenzacni Castky. Ten vyjadiuje
zérovenl maximalni vysi kompenzacni Castky, kterou je objednatel dopravy
ochoten uhradit dopravnimu podniku dle vychoziho finanéniho modelu. Skutecné
finan¢ni modely nejsou od objednateltt dopravy k dispozici. Z toho vyplyva,
zerozdil mezi vychozim a skuteCnym finanénim modelem je posuzovan

z teoretického pohledu na zakladé osobnich rozhovori s objednateli dopravy.
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e navrh vytvoreni strucného prehledu v ramci zatazeni nakladovych polozek
do jednotlivych skupin ekonomicky opravnénych nakladu dle finan¢niho modelu
(metodika rozkliCcovani ekonomicky oprdvnénych nékladi) vzhledem
ke zjisténym vysledkim. Divodem je, Ze analyzovana legislativni uprava v ramci
stanoveni vySe kompenza¢ni Castky nebere v uvahu rozkliCovani provoznich
nakladi do jednotlivych skupin ekonomicky opravnénych nadklada, a to v ramci

vytvofeni vychoziho finanéniho modelu dopravniho podniku.

5.1 Zdroje dat

Pro aplikaci vybranych statistickych modela a poskytnuti vysledného obecného prehledu
hodnoceni finan¢niho zdravi podniku z pohledu ucetnictvi jsou data Cerpana z riznych
zdroju. Primarni data od objednatelti dopravy a dopravnich podnikii podléhaji piisné
mlcenlivosti, jelikoZ se jedna o data neverejnd. Data jsou pfevzata z vychozich finan¢nich
model za rok 2018. Tyto vychozi finanéni modely slouzi jako informativni nastroj
(Gcetni vykazy) o provozu dopravniho podniku v rdmci zajisténi dopravni obsluznosti pro
objednatele dopravy, ktery nasledné provede kontrolu, zda zahrnuji vychozi (smluvené)
ekonomicky opravnéné ndklady dle smlouvy o zavazku vefejné sluzby a nedochazi

k nadhodnocovani ekonomicky opravnénych nakladu.
Zdroje dat jsou strukturalizovany nasledovné:

e data ziskand z Gcetnich zavérek z obchodniho rejstiiku,
e data ziskana na zéklad¢é rozhovori s objednateli dopravy a vybranych dopravnich
podnik,

e sekundarni data ziskana vlastnimi vypocty.

5.2 Charakteristika aplikovanych finan¢nich a statistickych metod

Pocatecni faze prace se zabyva obecnou analyzou hodnoceni finanéniho zdravi
dopravniho podniku (analyzou hlavni a vedlej$i podnikatelské Cinnosti). Vybrané
bankrotni a bonitni modely od manzeli Neumaierovych jsou aplikovany na vybrany
statisticky (vybérovy) soubor. Jedna se o vysledky podavajici modely ve srovnani se
skutecnosti. Jedna se zejména o mimo technickou pomtcku, kterd slouzi pro potieby
zjisténi obecného hodnoceni finan¢niho zdravi podniku v souc¢asné dob¢. Cilem prace

neni dale analyzovat vybrané bankrotni a bonitni modely.
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Vybrané bankrotni a bonitni modely jsou aplikovany z divodu, ze jednotlivé vahy
finan¢nich ukazateli jsou stanovené podle OKEC. Nasledujici podkapitoly charakterizuji

vybrané bankrotni a bonitni modely.

5.2.1 Bankrotni model index IN 95

Tento bankrotni model byl vytvofen manzeli Neumaierovymi. Sestavili tzv. index
davéryhodnosti IN. Predeslé Altmanovy modely obsahuji taktéz index diveéryhodnosti
IN nazakladé¢ pomérovych ukazateli ze slozek aktivity, zadluzenosti, rentability
a likvidity. Manzel¢ Neumaierovi (Inka a Ivan) ze souboru 100 podniki provadéjici
podnikatelskou &innost na tizemi CR ovéfili index diivéryhodnosti IN pomoci vybranych
statisticko-matematickych metod. Aplikace probihala na zakladé ceskych ucetnich
vykazl za podminek ¢eské ekonomiky statu. Tedy brali v tvahu jak eské ucetni vykazy,

tak se opirali i 0 ekonomickou situaci statu.

Index IN 95 ma nésledujici podobu:

0,22 * aktiva / cizi zdroje (1)

0,11 * zisk pted troky a zdanénim (EBIT) / ndkladové troky (2)

8,33 * zisk pted uroky a zdanénim (EBIT) / aktiva (3)

0,52 * vynosy / aktiva (4)

0,10 * obézna aktiva / (kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni avéry) (5)

-16,8 * zavazky po lhtté splatnosti / vynosy (6)
Zdroj: prevzato z Griinwald, Holeckova (2009)

(1) Ukazatel zadluzenosti
(2) Ukazatel solventnosti
(3) Ukazatel rentability
(4) Ukazatel aktivity

(5) Ukazatel likvidity

(6) Ukazatel likvidity

Index IN 95 je specifickym bankrotnim modelem, ktery je navrzen pro ¢eské podminky,
to znamena, Ze nema ani v jednom ukazateli ur¢enou trzni hodnotu firmy. Model je uréen
pro takové firmy, které neobchoduji na burze. Obecné je znamo, e v Ceské republice

prevlada vysoka platebni neschopnost. Manzelé Neumaierovi tento faktor zohlednili
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do ukazatele ,,zavazky po lhuté splatnosti / vynosy*. Vyjadiuje se tim urcita neschopnost
podniki vcas platit své zdvazky (dochazi ke snizeni hodnoty indexu) (Griinwald

a Holeckova, 2009, Neumaierovi, 2002).

IN95>2

schopnost bezproblémov¢ platit zavazky
1<IN95<2

Sed4 zona

IN9S<1

nedostatecna schopnost platit zavazky

Zdroj: prevzato z Griinwald, Holeckova (2009)

Vyhodou je, Ze IN95 bere v Givahu véhy pro jednotlivé OKEC. Vahy V2 a V5 jsou stejné
pro viechna odvétvi. Podle OKEC je doprava, skladovéani a spoje pod ozna¢enim 1.
Ukazatel V(1) nabyva koeficientu 0,07; V(3) 14,35; V(4) 0,75 a V(6) 60,61. Ostatni

ukazatele jsou stejné.

5.2.2 Bonitni model index IN 99

Index IN 99 se fadi mezi bonitni modely, které jsou specificky konstruovany z pohledu
vlastnika. Jak u indexu IN 95, tak 1 u indexu IN 99 byla pouzita diskriminacni analyza.
Viéhy jednotlivych ukazatell se 1isi od indexu IN 95. Diivodem je prosazeni dosazeni

kladné hodnoty ekonomického zisku (Vochozka, 2011, Neumaierovi, 2002).

-0,017 * aktiva / cizi kapital

4,573 * zisk pted zdanénim a uroky (EBIT) / celkova aktiva
0,481 * trzby / celkova aktiva

0,015 * ob&zna aktiva / kratkodobé zavazky

Zdroj: prevzato z finanalysis

Nasledujici text ur€uje vyslednou kvalifikaci firmy:

IN 99 >2,07

podnikem je tvofena nova hodnota pro vlastnika

1,42 <=1IN 99 <2,07

predpoklada se, Ze podnik stale tvoii hodnotu pro vlastnika
1,089 <=1IN 99 <1,42

neni jisté, zda se tvoii hodnota pro vlastnika

0,684 < =1N 99 <1,089
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podnik spiSe netvoii hodnotu pro vlastnika
IN 99 <0,684

podnikem neni tvofena hodnota pro vlastnika

5.2.3 Index IN 01

Tento model byl vytvoien na zaklad¢ diskriminacni analyzy. Bylo zvoleno celkové 1915
podnikd, které se rozdélily do tii hlavnich skupin. Prvni skupina obsahuje 583 podniky,
které tvofi urcitou hodnotu. Ve druhé skupiné je 503 podniki, které jsou v bankrotu
nebo tésn¢ pred bankrotem. Tieti skupina zbytkové zahrnuje 829 podniki. Index IN 01
je specifickym modelem, ktery bere v tivahu ptedchozi dva modely, tedy IN 95 a IN 99.
Je charakterizovan jako bankrotni a bonitni model. Sklada se z péti hlavnich ukazatelt.
Obsahem tohoto modelu neni trzni hodnota kapitalu. To znamena, ze model je predevsim

uréen pro podniky neobchodujici na burze cennych papirit (Vochozka, 2011).

0,13 * aktiva / cizi kapital

0,04 * zisk ptfed zdanénim a uroky (EBIT) / ndkladové uroky
3,92 * zisk pted zdanénim a uroky (EBIT) / celkova aktiva
0,21 * trzby / celkovéa aktiva

0,09 * obézna aktiva / kratkodobé zévazky

Zdroj: prevzato z finanalysis

Nasledujici text uvadi klasifikaci tvorby hodnoty ze strany podniku:

IN 01 >1,77

podnik tvoii hodnotu

0,75<=1IN01<1,77

podnik hodnotu netvofi, ale povazuje se za bonitni podnik
IN 01 <0,75

podnik jde do bankrotu

Zdroj: prevzato z finanalysis

5.2.4 Index IN 05

Index IN 01 se stal pomocnikem pro vznik posledniho modelu IN 05. Manzelé
Neumaierovi aktualizovali pfedchozi model a aplikovali ho na zakladé primyslovych dat

z roku 2004. Cilem tohoto modelu neni pouze urceni, zda podnik se blizi bankrotu,
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ale také urcuje né¢jakou hodnotu pro své vlastniky. Pfedpokladem tohoto modelu je, ze by
mél odhadnout bankrot podniku s Gspésnosti vyssi nez 72 %. Po aplikaci pro stfedni
podniky je UspéSnost modelu 78 %, pro malé podniky o néco méné, tedy 74 %. Ob¢é
hodnoty se ceni jako velice UspéSny vysledek vytvoreného modelu, ktery dokaze
odhadnout finan¢ni situaci V podniku. Celkové bylo porovnavdno 1526 podnikt
provozujicich &innost se sidlem na tzemi Ceské republiky. Bylo vybrano 547 velkych

podnikd, stfednich 819 a 160 malych (Vochozka, 2011).

0,13 * aktiva / cizi kapital

0,04 * zisk pted zdanénim a troky (EBIT) / ndkladové troky
3,97 * zisk pted zdanénim a uroky (EBIT) / celkovéa aktiva
0,21 * trzby / celkovéa aktiva

0,09 * obézna aktiva / kratkodobé zévazky

Zdroj: prevzato z finanalysis

IN 05 >1,6

podnik tvofi hodnotu
09<IN05<1,6

Sedd zéna nevyhranénych vysledki
IN 05 <0,9

podnik hodnotu nici

Zdroj: prevzato z finanalysis

Nesmi se zapomenout na skutecnost, Ze ukazatel vyjadiujici urokové kryti ma v tomto
modelu velice zkreslujici Uc€inky, které mohou koneckoncli Spatn€¢ hodnotit finan¢ni
zdravi podniku. Po doporuceni autorti je vhodné zvolit maximalni hodnotu 9. Divodem
je, ze nakladové uroky maji tendenci se blizit nule a ukazatel Grokového kryti mize

dosdhnout extrémnich hodnot i za podminky, zZe vaha je pouze na trovni 0,04.

Vyse popsané bankrotni a bonitni modely slouZi pro analyzu hodnoceni finan¢niho
modelu dopravniho podniku. Slouzi pro naplnéni 1. dil¢iho cile prace.
Druhy dil¢i cil prace vychazi z teoretické roviny.

Lze ocekavat, Ze s rostoucimi ekonomicky opravnénymi ndklady bude v priméru také
rist hodnota kompenzacni ¢astky. Dale naopak lze ocekavat piedpoklad, Ze se
zvySujicimi se pfijmy ze zajiSténi dopravni obsluznosti bude klesat hodnota kompenzacéni

Castky. Statisticky (vybé&rovy) soubor je sloZzen pouze z kvantitativnich typti dat
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(statistickych znaktli). Neni potfeba aplikovat zobecnény linearni model. Objednatelé

dopravy se zaméiuji na zékladni vybrané faktory ovliviiujici vysi kompenzacéni ¢astky,

tedy:
1. ekonomicky opravnéné naklady,
2. prfjmy (vinosy),
3. pocet vozidel,
4. pocet ujetych kilometrt dle jizdniho fadu,
5. pramérné stari vozidel.

vvvvvv

Objednatel dopravy se zajima piredevsim o celkovou cenu vyjadienou na jednotku vykonu
(naklad na jeden ujety kilometr = cena za kilometr) a poskytnuti kompenzacni ¢astky
na jednotku vykonu.

Mnohondsobna regresni analyza se stava vhodnou statistickou metodou pro vytvoteni
regresniho modelu, ktery by vymezoval primérmou minimalni vysi kompenzace
na zéklad¢ vychozich finanénich modeld. Jedn4 se o faktory, na které se objednatelé
dopravy z tcetniho hlediska prioritné zaméfuji, kterou je cena vykonu. Primérna
minimalni vySe kompenzacéni ¢astky predstavuje maximalni hodnotu, kterou je prislusny
objednatel dopravy na zakladé vyjednavaci schopnosti s dopravnim podnikem ochoten
uhradit. Vychozi finan¢ni model se stava hlavnim podkladem pro stanoveni kompenzaéni
¢astky. Dojde tedy k situaci, kdy objednatel dopravy dle vychoziho finan¢niho modelu
uhradi pfipadnou ztratu dopravnimu podniku v rdmci zajiSténi dopravni obsluZnosti.
Na konci tcetniho obdobi (dopravniho roku) je povinnosti dopravniho podniku sestavit
skutecny finan¢ni model a informovat objednatele dopravy o skute¢nosti.

Objednatel dopravy neni povinny proplatit ptipadny rozdil mezi vychozim a skute¢nym
modelem dopravnimu podniku. Je nutné podotknout, Ze vysledek hospodateni
dle finan¢niho modelu neni totozny s vysledkem hospodaieni dle Vykazu zisku a ztraty.
Aktualizace vychoziho finan¢niho modelu je uvedena individuélné u kazdého dopravniho
podniku ve smlouvé o zdvazku vetejné sluzby.

Teoreticka rovina predpoklada vyznamny vliv predevS§im ekonomicky opravnénych
nakladi a pfijml. Do statistického modelu budou aplikovany také dalsi vysvétlujici
proménné (pocet vozidel, pocet ujetych kilometri dle jizdniho fadu a primérné staii

vozidel). Ostatni vysvétlujici proménné (pocet vozidel, pocet ujetych kilometri dle
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jizdniho fadu a primérné stafi vozidel) se dle teoretické roviny ocekavaji jako soucast
ekonomicky opravnénych nakladi. Bude nasledné potvrzeno korela¢ni analyzou.

Inspirativni je dodrzet vyrok slavného statistika G. E. P. Boxe a tzv. Occamovou bfitvu.
Vyrokem slavného statistika G. E. P. Boxe (1976) je: ,, Model ve své podstaté nemuize byt
nikdy zcela spravny. VSechny modely jsou Spatné. Ale nékteré z nich jsou uzitecné. "
George Edward Pelham Box tento vyrok nékolikrat za svlij Zivot zopakoval. Dale plati
zékon Occamovy bfitvy. ,, Vysvétleni jakéhokoliv fenoménu by mélo byt
pfisuzovana Aristotelovi, avSak je pojmenovana dle anglického filosofa, Williama

z Ockhamu.

Pro vytvofeni regresniho modelu byla zvolena mnohonasobna regresni analyza,
ktera vyhodnocuje kvantitativni data. Obecny linearni model ¢i zobecnény linearni model
neni nutno aplikovat z divodu nevyhodnocovani kategoridlnich a kvantitativnich
jednotek zaroven. Na zaklad¢ sbéru dat, ziskanych béhem studia od organizatord
(objednatell) dopravy a dopravnich podniki, bude zformulovan regresni model ziskany
aplikaci regresni analyzy, kterd bere ohledy na vstupujici proménné do vypoctu praimérné

minimalni vyse kompenzacéni ¢astky ve vetrejné linkové a méstské autobusové doprave.

5.2.5 Mnohonasobna regresni analyza

Regresni model je statisticky model, ktery je ¢lenén na dvé zékladni sloZky. Slozka
systematicka neboli linearni prediktor a slozka nahodna. Nahodna slozka znacena ,,e”
vyjadiuje nahodné teoretické chyby vnasejici do modelu nahodnou variabilitu, tedy

odchylend pozorovani ve srovnani se systematickou ¢asti modelu.

Na zaklad¢ ziskanych dat 1ze danou problematiku vyjadfit pomoci vztahu:

Y= Bot+ Bix+ Pox+ Bpx+ ¢ (5)
y vyjadiuje hodnoty vysvétlované neboli zavislé proménné,
X vyjadiuje hodnoty vysvétlujici neboli nezavislé proménné,
B odhady parametrQ regresni ptimky,
e . predstavuje nesystematickou slozku (ndhodnou chybu).
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Odhad parametri Bo, B1, B2, B3, Pn se zjiStuje na zékladé¢ metody nejmensich Ctvercii.
Parametr by, bz, bn charakterizuji prub&h (smérnici) regrese a parametr bo vyjadiuje

konstantu. Parametry se vypocitaji nasledovné:

bl = Nyl yixi—y  xiy]q yi — Xy—xXxy
oy xi=(g k2 xx

(6)

bo = _')_/ - bl.Q_C (7)
V ramci zhodnoceni kvality aplikovaného regresniho modelu je potfeba zjistit hodnotu
koeficientu determinace R2. Pro stanoveni této hodnoty je zapotiebi definovat teoreticky,

rezidualni a celkovy soucet ctverct.
Teoreticky soucet ctvercl se stanovi nasledovné:

Sy, T = Xz (Y; — y)"2 (8)
Rezidualni soucet étvercu:

Sy,R = Yie,(y; — Y)"2 (9)
Celkovy soucet ¢tverci:

Sy =X, (yi — y)"2

(10)

yi skute¢né nalezené hodnoty zavislé proménné Y,
Yi teoretické hodnoty Y ziskané dosazenim hodnot xj do odhadnutého
modelu,
y o aritmeticky primér skute¢né nalezenych hodnot zavislé proménné Y.
Pro uvedené soucty ¢tvercu plati:

Sy=S8,r+ Syr (11)
Koeficient determinace je dan nasledovné:

2 _ Syr_ 4 Syr
RP= ¢ =1- 3 (22

koeficient determinace se nachazi v intervalu od 0 do 1. Nebo v procentnim vyjadieni
od 0 % do 100 %. Obecné¢ feceno se definuje jako: ,,Na kolik % je dana studie (variabilita

hodnot vysvétlované proménné) vysvétlena pomoci zvoleného regresniho modelu.*
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Zjistuje se téz hodnota tzv. upraveného koeficientu determinace, ktery slouzi
pro porovnani kvality regresnich modeld s riznym poctem parametri. Ptikladem je

porovnani regresni piimky s regresni parabolou.
Hodnota upraveného koeficientu determinace se stanovi nasledovné:
.2 2 n—1
= —_ —_ k ——
R upraveny =1 (1 R ) np (13)
n L. pocet regresnich parametra p.

Dalsim moznym zpusobem, jak ovéfit regresni model jako celek, 1ze prostfednictvim F-
testu. Hypotéza, ktera je testovana obsahuje predpoklad ¢i tvrzeni, ze vSechny regresni
parametry Bj jsou rovny nule, vyjma konstanty. To znamend, ze v regresnim modelu
neexistuje nezavisla proménnd Xj, kterd je statisticky vyznamna. Naopak alternativni

hypotéza toto tvrzeni popird. Lze zapsat:
Ho: Bo = ¢ (konstanta); B1 =0,
Hz: non Ho.

Jako testové kritérium je statistika F:

Syt
_ p-1
F = E (14)
n-p
p pocet regresnich parametra (k + 1),
kK pocet vysvétlujicich (nezavislych) proménnych.

Kriticky obor se zjisti jako kvantil F — rozdé&leni s (p — 1) a (n — p) stupni volnosti. Lze
zjistit dle statistickych tabulek ¢i softwaru. Pokud je testové kritérium (F — statistika)
vysS8i nez piislusny kvantil F testu, spada testové kritérium do kritického oboru s 5 %
hladinou vyznamnosti a nulovou hypotézu zamitame. To znamena, Ze existuje minimalné

jedna nezavisla proménna, ktera je statisticky vyznamna (Marek a kolektiv, 2015).
Piedpoklady téchto modelil jsou:

e normalita dat,
e nezavislost a ndhodna pozorovani,

e homogenita kovariance a rozptylu.

V rovnici regresniho modelu je i patfi¢ny Sum (chaos, hluk), ktery je ve statistice feSen

pod pojmem ,,rezidua®“. Pfedpoklady rezidua jsou stejné. Musi spliovat:
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e zda jsou nahodna a nezavisla,
e maji normalni rozdé€leni,

e rozptyl rezidui je konstantni (homoskedasticita) (Pekar, Brabec, 2009).

Obriazek 1: Heteroskedasticita a homoskedasticita rezidua

Heteroskedastic Residuals
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Zdroj: Hendl a kolektiv (2014)

V prvnim piipad¢, jedné-li se o heteroskedasticitu, ptedpoklad rezidua neni splnén.
Naopak musi byt dodrzena homoskedasticita, pak je predpoklad splnén. Pokud neni
dodrZen piedpoklad, model nelze pouzit (BlaSkova V., 2016, pfednaska Akademie véd
CR).
Je dllezité, aby byly splnény predpoklady rezidua. Aplikovany budou zakladni testy:

e Breusch — Pagantv test (test shody rozptyld) — testovani homoskedasticity,

e Durbin — Watsontiv test (test sériové nezavislosti),

e Shapiro — Wilkav test normality (test pfedpokladu normality dat).

Nasledujici kapitola se zabyva analyzou cile prace.
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6 Hlavni vysledky vyzkumu

Na zaklad¢ urceni prvniho dil¢iho cile je zpracovano obecné hodnoceni finan¢niho zdravi
hlavni a vedlej$i podnikatelské ¢innosti dopravnich podnikii v rdmci aplikace bankrotnich
a bonitnich modelti od manzeli Neumaierovych, kteti se zamétuji na jednotlivé oblasti

podnikatelskych &innosti pro podminky Ceské republiky.

Analyza finan¢niho zdravi je provedena celkové u 21 dopravnich podniki, které tvori
vybérovy soubor. Osm dopravnich podnikii provozuje smiSenou dopravu, tedy
autobusovou, trolejbusovou a tramvajovou; 13 dopravnich podnikd provozuje ¢innost
v ramci vetejné linkové dopravy. Na zaklade vyrocni zpravy za rok 2018 byly nalezeny

informace o ,,zdvazku po dobé¢ splatnosti®, které¢ jsou nulové.

6.1 Aplikace bankrotnich a bonitnich modeli od manzZelii Neumaierovych

Prvni dil¢i cil prace posuzuje obecné hodnoceni finan¢niho zdravi dopravnich podnikt
v ramci hlavni a vedlej§i podnikatelské €innosti. To znamena hodnoceni finanéniho
zdravi dopravnich podnikii v rdmci zajiSténi dopravni obsluZznosti a zaroven vedlejsi
provozni c¢innosti, které napomahaji zlepSit si finan¢ni situaci na ukor hlavni
podnikatelské ¢innosti. V metodice prace je uveden diivod vybéru a charakteristika
zvolenych bankrotnich, bonitnich modeli a jejich klasifikace hodnoceni finanéniho

zdravi podniku.

V ramci tabulky 2 a 3 je vymezen zakladni seznam dopravnich podnikii pod abecednim
uspofadanim. Hodnoceni finan¢niho zdravi dopravnich podniki je rozdéleno do dvou
Casti:
1. cast predstavuje dopravni podniky zajiStujici zejména priméestskou
a meziméstskou dopravni obsluznost (vetfejna linkova doprava) — viz modra
barva.
2. cast predstavuje méstské dopravni podniky zajist'ujici zejména méstskou dopravni

obsluznost (MHD) — viz oranzova barva, objednateli dopravy jsou mésta;

Z ditvodu mlcenlivosti o poskytnutych datech nebude v pfiloze uveden seznam

dopravci.
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Tabulka 2: Celkové zhodnoceni finan¢niho zdravi — IN 95, IN 99

q |
c |
5 |
: |
F 115 |8eda zona |
; |
| |
; |
K 206 |
L 1,44 | 009 | |
M 186 |Sed zona |
N o | |
o |
P |
Q 145  |Sedd z6na |
s |
T 188  |Seds zona

Zdroj: viastni zpracovaini
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Tabulka 3: Celkové zhodnoceni finan¢niho zdravi — IN 01, IN 05

Zdroj: viastni zpracovani

70

A 19,46 1,37 Seda zéna nevyhranénych vysledki
B 184,68 1,72

C 1,76 Podnik hodnotu netvofi, ale povaZuje se za bonitni 1,30 Seda zéna nevyhranénych vysledkt
D 0,77 Podnik hodnotu netvofi, ale povazuje se za bonitni 0,75

E 0,57 0,46

F 1,12 Podnik hodnotu netvofi, ale povazuje se za bonitni 1,16 Sed4 zona nevyhranénych vysledki
G -5,09 -6,58

H 1,89 1,90

| 0,74 0,74

J 0,97 Podnik hodnotu netvoti, ale povazuje se za bonitni 0,97 Sed4 zéna nevyhranénych vysledku
K 2,36 2,36

L -0,14 -0,32
M 2,53 2,53

N 1,10 Podnik hodnotu netvofi, ale povazuje se za bonitni 1,09 Sed4 zona nevyhranénych vysledki
O 2,32 1,20 Seda zoéna nevyhranénych vysledki
P 0,19 0,45
Q 0,49 0,59

R 1,75 Podnik hodnotu netvofi, ale povazuje se za bonitni 1,53 Sed4 z6na nevyhranénych vysledkt
S 1,39 Podnik hodnotu netvofi, ale povazuje se za bonitni 1,20 Seda zéna nevyhranénych vysledki
T 0,67 0,71

U 13,41 2,62



Tabulka 2 a 3 vypovida o celkovém zhodnoceni finan¢niho zdravi dopravnich podnikii
na zéklad¢ aplikace bankrotnich a bonitnich modeli od manzeli Neumaierovych.
Bankrotni model IN 95 bere v ivahu véahy jednotlivych finan¢nich ukazateli na zékladé
OKEC (Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti). Tento model nebere v Gvahu
ukazatel, ktery by urcoval trzni hodnotu tcetni jednotky (dopravniho podniku). Vahy
jednotlivych ukazateldt v modelu jsou prevzaty pro odvétvi ,,Doprava“. Tabulka 2
poukazuje navysledky IN 95, kde 9 dopravnich podnikii vykazuje schopnost
bezproblémové platit zavazky. Zbytek dopravnich podniki se nachézi v Sedé zoné
¢i vyjadiuje nedostate¢nou schopnost platit své zavazky. Nevyhodou tohoto modelu vSak
je, ze ukazatel solventnosti (EBIT/ndkladové tiroky) mtze nabyvat vysokych hodnot.
Dlivodem je, Ze ukazatel Urokového kryti mize dosdhnout extrémnich hodnot
i za podminky, ze vaha je pouze na trovni 0,11. Pro ostatni indexy mimo indexu IN 99
(neobsahuje ukazatel irokového kryti) plati stejné interpretace vysledki. Index IN 05 jiz
bere v tvahu tento faktor a doporucuje brat v tvahu maximalni vysi 9. V tomto ptipadé
index in 95 u nékterych dopravnich podniki podava vysledky v extrémnich hodnotach
(napf. dopravni podniky A, B, U). Index IN 99 zohlediiuje téméf vSechny dopravni
podniky jako jednotky, které netvoii hodnotu pro vlastnika. Tento index vice vyjadiuje
skutecnost provozu dopravnich podnikti od ostatnich indexti. Divodem je skutecnost,
ze dopravni podniky v ramci hlavni podnikatelské ¢innosti vétSinou nerealizuji Gcetni
zisk (kladny vysledek hospodateni). Snahou nekterych dopravnich podniki je alespon
minimalné pokryt ztrdtu z provozu Vv ramci zajisténi dopravni obsluZnosti za pomoci
poskytovani vedlejsich sluzeb. Prikladem miize byt poskytovani sluzeb:

e autoskoly,

e parkovani,

e 7ajiSténi ostatnich dopravnich sluzeb (ndhradni autobusova doprava, zajezdy),

e klempifstvi,

e zajiSténi a udrzba vetejného osvétleni,

e zamecnictvi,

e myci linky,

e prodeje pohonnych hmot (pumpy),

e adalsi tykajici se provozu dopravniho podniku.
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Vedlejsi podnikatelskd ¢innost je poskytovéana u stfedné velkych dopravnich podnikt
s rozsahlou organiza¢ni strukturou a s potencidlem, ktery klade diiraz na moznost
(dovoleni) tyto ostatni sluzby nabizet.

Témért vSechny indexy od manzelti Neumaierovych vypovidaji o skutecnosti, ze dopravni
podniky vétSinou nerealizuji kladny vysledek hospodateni.

Pti zajistovani dopravni obsluznosti se ziidka nalezne dopravce, ktery by pokryl celkové
naklady celkovymi vynosy a tvofil by ucetni zisk. Z tohoto dtivodu se objednatel dopravy
smluvné zavaze s dopravnim podnikem dofinancovat ptipadnou ztratu na zakladé
vychoziho finanéniho modelu. Dopravni podniky ve své podstaté vétSinou nedosdhnou
pozitivniho vysledku hospodateni, a proto jsou zavislé na dotacni politice, ktera jim
umozni alespon pokryt jejich provozni naklady vcetné tzv. pfiméteného zisku (Cistého
ptijmu), pokud jsou v ramci vychoziho finanéniho modelu (vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.)
¢i ve vychozim vykazu nakladu a trzeb z prepravni Cinnosti (natizeni vlady ¢. 493/2004
Sb.). Nutné je podotknout, ze vysledek hospodareni, realizovany ze zajisténi dopravni

obsluznosti, neni identicky (ve stejné vysi) jako ve Vykazu zisku a ztraty (vysledovky).

6.2 Aplikace natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.

Druhy diléi cil prace se zabyva analyzou vysledku hospodafeni pouze v rdmci hlavni
podnikatelské ¢innosti dopravnich podnikii, tedy zajiSténi dopravni obsluZnosti
na zakladé finan¢éniho modelu. 1. vyzkumna otazka se zabyva problematikou: “Pro¢
dopravni podniky vétSinou nedosahuji kladného vysledku hospodafeni? Hlavnim
divodem je, Ze vramci zajisténi dopravni obsluznosti se sjednévaji podminky
ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby mezi objednatelem dopravy a dopravnim
podnikem. Ve smlouvé jsou uvedeny cenové tarify dopravce, které jsou ve vétSing
piipadi podhodnocené a zdaleka nepokryji ekonomicky opravnéné naklady. Z tohoto
divodu vétsina dopravnich podnikti nedosdhne kladného vysledku hospodateni.
Objednatelé dopravy se zavazuji proplatit dopravci kompenzacni ¢astku, kterd ma za kol
vyrovnat stav vynosti a ndkladi na stejnou finan¢ni hodnotu za piedpokladu dodrzeni
vyse ekonomicky opravnénych nédkladi vramci vychoziho finanéniho modelu
¢i vychoziho vykazu ndakladli a trzeb z pfepravni cCinnosti. Tim dochdzi vétSinou
k vyrovnanému (nulovému) vysledku hospodareni. Plus dopravni podnik ziska pfiméfeny
zisk (Cisty piijem), ktery slouzi k obnové vozového parku. Na vysledek hospodareni ma

také rozhodujici vliv druh uzaviené smlouvy o zévazku vefejné sluzby, netto a brutto
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smlouvy. V této kapitole se analyzuje problematika netto smlouvy. Nafizeni vlady
€. 493/2004 Sb. stale pretrvava v diive uzavienych smlouvach a vyplaci se podle nich
prokazatelna ztrata. Tyto smlouvy v souc¢asné dobé& kon¢i a uzaviraji se nové s odkazem
na nov¢j$i metodiku stanoveni vyse kompenzacni Castky, Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.
Pribéh stanoveni vyse kompenzacni Castky funguje na podobném principu jako
u ptedeslé metodiky stanoveni vyse prokazatelné ztraty (Natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.).
Avsak dochazi ke zméné zékladnich pojml a zpiisobu stanoveni vySe kompenzacéni
¢astky. Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. vénuje pozornost predevsim vlastnictvi dlouhodobého
majetku dopravniho podniku a definuje zakladni strukturu ekonomicky opravnénych
nakladl a vynost. Informuje dopravni podnik a objednatele dopravy, jaké nakladové
a vynosové polozky nemohou byt soucasti finanéniho modelu. Z tohoto diivodu je vyse
vysledku hospodateni dopravniho podniku rozdilné ve srovnani s Vykazem zisku a ztraty.

2. a 3. vyzkumna otazka souvisi s vyse uvedenou problematikou.

3. vyzkumna otazka se zabyva problematikou: “ Podporuje vyhlaska ¢. 296/2010 Sb.
vys$si finan¢ni ndro€nost z vetejnych rozpoctli bez omezeni smlouvy o zdvazku vetejné
sluzby mezi dopravnim podnikem a objednatelem dopravy ve srovnani S natizenim vlady
¢.493/2004 Sb. pti stavajici struktufe ekonomicky opravnénych ndkladi, vynost

a provoznich aktiv?

Vybérovy soubor zahrnuje dopravni podniky s podobnou strukturou ekonomicky

opravnénych nakladl, vynostl a vlastnictvim provoznich aktiv.

Analyza legislativni Upravy Vv ramci stanoveni vySe prokazatelné ztraty a kompenzaéni
Castky je také soucasti literarni reSerSe. Nasledujici schéma shrnuje relevantni rozdily

mezi natizenim vlady ¢. 493/2004 Sb. a vyhlaskou ¢. 296/2010 Sb.
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Schéma 11: Relevantni rozdily mezi nafizenim vlady ¢. 493/2004 Sb. a vyhlaskou

¢. 296/2010 Sh.

Natizeni vlady
¢. 493/2004 Sb.

Vychozi a skute¢ny vykaz ndklada
a trzeb z prepravni ¢innosti
(pro vefejnou linkovou a méstskou
autobusovou dopravu)

Neni omezeno.

Vétsinou objednatel dopravy
stanovi maximalni financni strop
piiméteného zisku.

V praxi se pohybuje kolem 2,5 %
z ekonomicky opravnénych
nakladl. Zalezi na vyjednavaci sile
dopravniho podniku.

Podminka vlastnictvi majetku
neni stanovena. N4jem stalych
aktiv podléhd ucetnimu odpisovani.
To zvySuje zaroveil pfiméfeny
zisk.

Zména struktury nakladovych
a vynosovych polozek.

Uznano - prodej nepotiebného
dlouhodobého majetku v rdmci
zajisténi dopravni obsluznosti
a nasledné zauctovani do vynosové
polozky ,,Jiné trzby*.

Darnové odpisy jsou zakazany.

Ugetni odpisy vystihuji redlné
fyzické opotiebeni stalych aktiv.

U nékterych dopravnich podnika
platné do roku 2020.

Natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. neni
JiZ platné, avSak smlouva platna
stale je.

Zdroj: vlastni zpracovani

Vychozi finan¢ni model ve vetejné
linkové dopravé. Vykaz skute¢nych
nakladd a vynost.

Nova povinnost — vychozi a skutecny
vykaz o provoznich aktivech.

Pfiméteny zisk nahrazen pojmem ¢€isty
prijem.
Cisty pfijem je stanoven max. 7,5 %
Z provoznich aktiv vyhradné
pro zajisténi dopravni obsluznosti.

Maximalni dovolena mira vynosu
na kapital.

Cisty p¥ijem je stanoven pouze
vlastnictvim stalych aktiv
a U budoucich pfislibi vlastnictvi
majetku.

Zména struktury nakladovych
a vynosovych polozek.

Neni povoleno bez udani diivodu.

Pouze prodany majetek v ramci
zpétného leasingu.

Pouze ucetni odpisy. Dle Zivotnosti
dopravniho prostfedku ¢i na zakladé
poctu ujetych kilometrt. Casovy ¢i
vykonovy zplisob stanoveni ucetniho
odpisu.

Nova smlouva o zavazku vetejné
sluzby se opird jiz o tuto vyhlasku
¢. 296/2010 Sb.
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Schéma ¢. 11 vypovidd o nejdilezitéjSich rozdilech. Natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.
na rozdil od vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. nekonkretizuje piivod majetku v ramci vlastnictvi
dlouhodobého majetku dopravniho podniku. Opird se pouze o vyuziti dopravnich
prostfedkli v ramci zajisténi dopravni obsluznosti s celkovym vykonem 80 % a vice
z celkového vykonu dopravniho prostiedku na zékladé jizdniho fadu. Pokud dopravni
prosttedky splni tento pozadavek, poté vyvolané provozni ndklady se stavaji soucasti
ekonomicky opravnénych nakladt. V opa¢ném piipadé nelze uznat tyto ndklady a musi
byt vyjmuty zcelkové hodnoty ekonomicky opravnénych nédkladid. 80 % vykon
dopravnich prostiedkli také vychazi z pozadavkl silnicni dané. Pfi splnéni tohoto
pozadavku (80 %) je dopravni podnik osvobozen od silni¢ni dané v rdmci zajisténi
dopravni obsluznosti. V opaéném piipadé dopravni podnik podléha silni¢ni dani. Ta se
bude vymeétovat z dopravnich prostfedkii, které neujedou 80 % vykonu. Vykony se
eviduji u jednotlivych vozidel. Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. jiz vyzaduje konkrétni strukturu
provoznich nékladi. Soucésti stanoveni vySe kompenzacni Céstky je zpracovani
vychoziho vykazu provoznich aktiv. Ten slouZi jako informativni podklad nasazeni
dopravnich prostfedkii a v ramci zajiSténi dopravni obsluznosti a zdroven vyuziti
ostatniho dlouhodobého hmotného, popiipadé nehmotného majetku. Podminkou zahrnuti
dlouhodobého majetku do Vykazu provoznich aktiv je splnéni podminky vlastnictvi
majetku ¢i budouciho pfislibu stanoveného na zékladé ramcové smlouvy. Majetek plné
pofizeny z dotace nemuze byt soucasti tohoto vykazu, av§ak vyvolané provozni naklady
se stanou soucasti ekonomicky opravnénych nakladi. Pokud je majetek potizen z Casti
dotace, pak ¢astka uhrazena z vlastnich zdroji dopravniho podniku bude souc¢asti Vykazu
provoznich aktiv. Cisty piijem se stanovi na zakladé Vykazu provoznich aktiv. Takova
podminka neni uvedena v nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. Jinak fe¢eno: ,,Pokud neexistuje
pifiméd vazba financovani (pofizeni) majetku z vlastnich zdroji dopravniho podniku,
nemize byt majetek soudasti tohoto vykazu. Cisty piijem bude o p¥islusnou hodnotu nizsi
a celkova kompenzacni ¢astka bude nizsi.

Piiméfeny zisk stanoveny dle nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. bere v uvahu pocet
nasazenych dopravnich prostiedkt spliujicich celkovy roc¢ni vykon 80 % a primérnou
cenu dopravnich prostfedkit vyhlasenou dle Véstniku Ministerstva dopravy za kazdy
kalendaini rok. Stanoveni Cistého pfijmu vyZaduje podminku vlastnictvi dlouhodobého
majetku ¢i budouci pfislib o vlastnictvi majetku. Pfiméteny zisk takovou podminku
nevyzaduje. Cisty pifjem vychazi ze zlstatkové hodnoty dlouhodobého majetku

bezprostfedné piredchazejiciho ucetniho obdobi. Pfiméfeny zisk bere ohledy pouze
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na aktualizaci primérnych cen jednotlivych kategorii vozidel. Z toho vyplyva, ze je
skryta vypovidaci schopnost a informace o ziistatkové cen¢ dlouhodobého majetku.
Smlouva o zavazku vetejné sluzby miize pozadovat tuto dodatecnou informaci.

Dal$im prioritnim rozdilem je, ze dopravni podniky nemohou do vynosii zahrnout prode;j
napiiklad nadbytecného majetku, a to v rdmci vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. Vyjimku tvoii
majetek prodany leasingové spolecnosti a nasledny zpétny najem majetku. Pokud je
majetek prodan a nebude jiz nikdy slouzit v rdmci zajisténi dopravni obsluznosti, nemuze
ovlivnit celkovou vysi kompenzaéni ¢astky.

Struktura ekonomicky opravnénych nakladii a vynosi je téméi identicka u obou
legislativ. AvSak problematika spociva v ramci efektivniho zatazeni provoznich nakladt
do jednotlivych skupin ekonomicky opravnénych nakladl, odhadl nahodilych udélosti
aspravného predpokladu stanoveni vySe struktury ndkladd (odhady nakladt
dle vychoziho finanéniho modelu). V praxi dochazi k nesjednocenému postupu
zhotoveni vychoziho finan¢niho modelu a dochazi k situaci, ze nckteré polozky
ekonomicky opravnénych nakladi jsou nulové nebo nadhodnocené. Piikladem je
provozni a spravni rezie, ktera v nékterych piipadech byla nulova nebo naopak
nadhodnocena.

podniku pro objednatele dopravy. K tomu je patii¢né ptizpusobena metodika vypoctu
kompenzacéni c¢astky, respektive cist¢ho piijmu. Prokazatelnd ztrata na zakladé
vypovidaci schopnosti nevyzaduje veskeré¢ informace o dopravnim podniku. Podminky
jsou zcela obecnéjsi. Adekvatnost pouzité metody stanoveni kompenzacni Castky je
na vyssi trovni a zcela vystihuje provozni ¢innost dopravniho podniku, na rozdil
od prokazatelné ztraty.

V predeslych letech nejvyssi ndkladové polozky ve finanénim modelu pfedstavovaly
pohonné hmoty a oleje, na druhém misté mzdové ndklady a na tfetim misté¢ zminéna
provozni a spravni rezie. V souCasné dobé piimé mzdy predstavuji nejvyssi naklady,
druhé misto pohonné hmoty, tieti misto odpisy a ¢tvrté misto rezijni naklady.

Struktura finan¢niho modelu neni pfevzata z Vykazu zisku a ztraty. Z toho vyplyva,
ze i vysledek hospodafeni nemize byt identicky. Finanéni modely berou v tivahu
pfedevSim pohled manazerského ucetnictvi, téz pohled kalkulace. To slouzi
jako manazersky informativni nastroj pro dopravni podniky a objednatele dopravy
pro stanoveni vyse kompenzacni ¢astky na jednotku vykonu. Finan¢ni modely neslouzi

jako nastroj optimalizace danové povinnosti. Vyhléaska ¢. 296/2010 Sb. neuznava vybrané
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vynosové a nakladové polozky, které jsou i presto soucasti Vykazu zisku a ztraty
dopravniho podniku. Smlouva o zavazku vetejné sluzby ptednostné preferuje pozadavky
a podminky objednatele dopravy a dopravniho podniku. Podminky jsou jiné, nez uklada
Zakon o ucetnictvi dle ucetnich standarda. Z tohoto divodu dopravni podniky musi vést
oddélené ucetnictvi jak z pohledu optimalizace dani, tak i z pohledu finan¢nich modelt
Vramci zajiSténi dopravni obsluznosti. O to komplikovanéj$i situace nastava,
pokud dopravni podnik musi zvlast ucetné evidovat Cinnost ze zajiSténi dopravni
Nasledujici faze prace posuzuje zatéz vetejného rozpoctu na zékladé stanoveni vyse
prokazatelné ztraty a kompenzacni Castky u vefejné linkové a méstské autobusové

dopravy.

Vysledek 1ze posoudit na vybraném dopravnim podniku, ktery stanovuje prokazatelnou
ztratu v ramci nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. Poté je propoctena kompenzacni Castka
dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. Tabulka 4 charakterizuje zékladni ¢lenéni ekonomicky
opravnénych ndkladd, trzeb neboli vynosl, dale pocet ujetych kilometri vSemi
dopravnimi prostfedky dle jizdniho fadu. Predpokldda se, Ze se vlastnik dopravniho
podniku, vétsinou mésto, podili na 80 % ucasti uhrady prokazatelné ztraty ¢i kompenzace
a kraj €i jiné obce se podili 20 % ucasti thrady. Tabulka 4 zaroven znazoriuje vykaz
nakladu a trzeb z ptepravni ¢innosti v autobusové dopravé za rok 2017. Vybrany dopravni
podnik vlastni 56 autobusti s priimérnou cenou ve vysi 5.020.000 K¢. Primérné cena
autobust je stanovena dle Véstniku Ministerstva dopravy za kalendaini rok. Na zakladé
vykazu o provoznich aktivech ¢ini hodnota provoznich aktiv 470.490.000K¢. Provozni
aktiva jsou ve vlastnictvi dopravniho podniku. Tedy struktura a vlastnictvi provoznich
aktiv je stejnd také pro podminky stanoveni prokazatelné ztraty dle nafizeni vlady

¢. 493/2004 Sb. a kompenzacni ¢astky dle vyhlasky €. 296/2010 Sb.

Udaje jsou uvedeny v tisicich jednotkach.
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Tabulka 4: Vykaz nakladu a trzeb z piepravni ¢innosti v autobusové dopraveé za rok 2017 u vybraného dopravniho podniku

autobusova doprava za rok 2017 vybraného dopravce
Polozka radek mésto mimo mésto celkem
tis. K¢ K¢é/km tis. K¢ K¢é/km tis. K¢ K¢é/km
Pohonné hmoty 1 24 000 10 5700 9,83 29700 9,97
Pneumatiky 2 1350 0,56 250 0,43 1600 0,54
Ostatni pfimy material, energie 3 8 300 3,46 2100 3,62 10 400 3,49
Pfimé mzdy 4 37 000 15,42 9100 15,69 46 100 15,47
Odpisy vozl 5 18 500 7,71 4700 8,1 23200 7,79
Pronajem dopravnich prosttedkt (leasing) 6 0 0 0 0 0 0
Autobusy Opravy a udrzovani autobust 7 23500 9,79 5700 9,83 29 200 9,8
Silni¢ni dan 8 0 0 0 0 0 0
Pojisténi (Grazové, zakonné, havarijni) 9 1400 0,58 350 0,6 1750 0,59
Cestovné 10 0 0 0 0 0 0
Ostatni pfimé naklady Odvody do fondil 11 12 600 5,25 3100 5,34 15 700 5,27
Jiné ostatni pfimé naklady 12 250 0,1 100 0,17 350 0,12
ReZijni naklady 13 19 600 8,17 4 800 8,28 24 400 8,19
Provozni naklady celkem 14 146 500 61,04 35900 61,9 182 400 61,21
Celkem 15 53 650 22,36 13120 22,62 66 770 22,41
Trzby Trzby z pfeprav 16 53 200 22,17 13 000 22,41 66 200 22,21
Jiné trzby a vynosy 17 450 0,19 120 0,21 570 0,19
Uhrada prokazatelné do trZeb a vynosu celkem 18 130 370,74 43,75
ziraty od mésta 19 104 296, 592 35
od krajského tfadu a obci 20 26 074, 148 8,75
Uhrada ztraty ze zakovského jizdného 20a
Priméi‘eny zisk na obnovu autobusii 21 14 740,74 4,95
Dotace do trzeb na obnovu autobust formou leasingu 21a

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.2.1 Stanoveni prokazatelné ztraty dle narizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.
Vypocet priméieného zisku se tidi podle platnych tdaji, které jsou obsazeny v tabulce 4.

Tedy:

[56 autobusii*5.020.000

. — 23.200.000]/ 0,81 = 14.740.740 K¢&

Ptiméteny zisk ¢ini 14.740.740 K¢. Celkova prokazatelna ztrata se vypocita podle

nasledujiciho vztahu:

Prokazatelna ztrata = celkové naklady — trzby (vynosy) + piiméfeny zisk =

182.400.000 — 66.770.000 + 14.740.740 = 130.370.740 K&.

Vysledkem je, Ze mésto a kraj, poptipad¢ jiné obce, se podileji na proplaceni prokazatelné
ztraty vV hodnoté 130.370.740 K¢, tedy 43,75 K¢ za jeden ujety kilometr. V tabulce 4
viadku 19, 20 a 21 je uvedeno proplaceni prokazatelné ztraty a priméfeného zisku
méstem (80 %) a krajem (20 %) v celkové hodnoté a v hodnoté uvedené na jeden ujety

Kilometr, a to z divodu lepsi vypovidaci schopnosti.

6.2.2 Stanoveni vySe kompenzace podle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.

Udaje zvykazu jsou shodné, ale vtomto piipadé vyhlaska nepodita s vypoctem
ptiméteného zisku. Vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. bere v Givahu pojem ¢isty piijem, ktery ¢ini
maximalné 7,5 % z provoznich aktiv. Tedy plati definice: ,,vynos na kapital 7,5 %
Z provoznich aktiv*‘. Struktura a vlastnictvi provoznich aktiv se uvazuje identicka u obou

zminénych legislativ.

Kompenzace se vypocita podle nasledujiciho vztahu:

Kompenzace = celkové naklady — celkové trzby (vynosy) + Cisty piijem = 182.400.000
—66.770.000 + 35.286.750 = 150.916.750 K¢.

Cisty pFijem je stanoven z udajt z vykazu provoznich aktiv. Vypocet byl stanoven jako
7,5 % ze 470.490 tis. K&. Cisty pifjem &ini 35.286. 750 K&. Je dodrzena podminka vynosu

na kapital 7,5 % z provoznich aktiv.

W

Vysledkem je, ze vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. podporuje vyssi finanéni néaro¢nost
z vefejnych rozpoéti u konkrétniho dopravniho podniku, a to o 20.546.010 K¢

pii zachovani stejné organizacni struktury a provoznich hodnot (vynost a néklada)
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V ramci zajisténi dopravni obsluznosti. To samé by platilo u ostatnich primérné stejnych
dopravnich podniki se stejnou strukturou a vlastnictvi provoznich aktiv. Provozni aktiva
se stavaji relevantnim faktorem ovliviiujicim celkovou vysi Cistého piijmu a zaroven
kompenzacni castky. Pokud dopravni podniky investuji do dlouhodobého majetku
z vlastnich zdrojl, pak Cisty pfijem a kompenzacni ¢astka bude vyssi. ZvySujici se
narocnost financovani verejné dopravy z vetejnych rozpoctl Ize zohlednit ve vysledném
modelu thrady kompenzacni ¢astky (dotace).

Bere-li se v aivahu moznost, ze dopravni podnik z urcitého % nevlastni provozni aktiva
a eviduje jej v podrozvaze, poté kompenzacni Castka muze byt na stejné ¢i dokonce nizsi
urovni nez Vramci prokazatelné ztraty. Na zakladé ilustra¢niho ptikladu, aby byla
kompenzacni ¢astka niz8i nez prokazatelnd ztrata, by dopravni podnik musel evidovat
ve Vykazu provoznich aktiv pouze 40 % hodnoty ze 470.490.000 K¢. Natizeni vlady
¢.493/2004 Sb. by stanovilo stejnou hodnotu prokazatelné ztraty. Divodem je,
ze dopravni prostiedky svym vykonem ujedou minimalné¢ 80 % z celkového ro¢niho
vykonu. S touto problematikou souvisi 4. vyzkumna otazka.

V ramci stanoveni kompenzaéni ¢astky je relevantnim faktorem celkové porozuméni
legislativni upravy.

Nasledujici podkapitola se zabyva aplikaci regresni analyzy. Dalsi fazi prace je vytvoreni
regresniho modelu, ktery svou povahou a strukturou uréi regresni koeficienty
u pfisluSnych vysvétlujicich proménnych. Piedpoklada se na zékladé teoretické roviny,
Zze by se ekonomicky opravnéné naklady a piijmy mély stat relevantnim faktorem
pro stanoveni primérné minimalni vySe kompenzacni ¢astky. Pomoci regresni analyzy
1ze srovnat skute¢nost (realitu) kompenzovani dopravnich podnikl s pfedpokladem, ktery

je stanoven na zaklad¢ legislativy.

6.3 Aplikace regresniho modelu

Financovéani vetejné dopravy z vetejnych rozpoctl je v sou¢asné dobé velmi zkoumanou
problematikou. V soucasné dobé neexistuje jednotna metodika rozvrzeni ekonomicky
opravnénych nakladii a vynosi zpfepravni cinnosti vramci zajiSténi dopravni
obsluznosti. Kraje, mésta ¢i obce nechavaji ,,volnou ruku*“ dopravnim podnikim
pro vytvoreni vlastni metodiky rozvrZeni ndkladii a vynost do jednotlivych skupin
nebo si kraje vytvoii svou vlastni metodiku. Tim ov§em dochazi k neefektivnimu procesu

tvorby vlastnich metodik.
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Dopravni podniky se zvySujici se kvalitou piepravy pozaduji vyssi financni kompenzacéni
hodnotu. Dil¢im cilem prace je vytvoteni regresniho modelu, ktery svym obsahem bude
zkoumat a analyzovat, jaké vysvétlujici proménné (ekonomické, technické) budou mit
vliv na vysvétlovanou (zavislou) proménnou, tedy kompenzacni ¢astku. Tim lze
odhadnout (predikovat) kvantitativni zmény vysvétlujicich proménnych na celkovou
zménu vysvétlované proménné. Piedpokladem a dil¢im cilem prace je stanoveni

pramérné minimalni vyse kompenzacni ¢astky na zaklad¢ skutecnych udalosti.
Jako vysvétlujici proménné jsou vybrany:

1. ekonomicky opravnéné naklady,

2. piijmy (vynosy),

3. pocet vozidel,

4. pocet yjetych kilometri dle jizdniho tadu,
5

J 4

pramérné staii vozidel.

Vybérovy soubor pro statistické analyzy tvoti 20 dopravnich podnikd (u 1 dopravniho
podniku chybély informace z vychoziho finanéniho modelu) piiblizné stejné velikosti
podle organiza¢ni struktury a poétu zaméstnancu. Dale dle klasifikace ucetnich jednotek
podle Zakona o ucetnictvi. Vybérovy soubor je ocistén o vedlejsi podnikatelské ¢innosti
dopravnich podnikli a zaméfen pouze na veiejnou linkovou a méstskou autobusovou

dopravu.

Data jsou ziskdna pfimo od objednateli dopravy Ceské republiky s podminkou
mlcéenlivosti. PoruSeni mlc€enlivosti podléhd u dopravnich podniki smluvni pokuté
az 1 mil. K¢&. Data jsou velmi kvalitni a ziskana za rok 2018. Jelikoz zkoumany vybérovy
soubor neobsahuje kvalitativni (kategorialni) typ statistického znaku, je mozné aplikovat
vicenasobnou regresi. Teoreticka rovina predpoklada funkéni zévislost. To znamena,
zese predpokladda predem jasné definované zavislé vysvétlujici proménné,
které vychazeji z metodiky stanoveni kompenzacni ¢astky. AvSak podstatné je ziskat
regresni koeficienty vysvétlujicich proménnych, které budou brat v uvahu primérnou
minimalni kompenza¢ni €astku. Tedy maximalni kompenzaéni ¢astku, kterou jsou
objednatelé dopravy ochotni uhradit dopravnimu podniku dle vychozich finan¢nich

modelu.
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Obrazek 2: Aplikace regresniho modelu — prvni krok

Coefficients:

Eztimate 5td. Error t walue Pri(>|t])
(Intercept) 4.,10172 11.26292 0.364 0.721165
ekonomicky.opravnéné.nadklady 0.94126 0.09875 9.532 1.8%9=-07 ===
pofet.ujetveh.kilometri 0.86299 1.41712 0.809 0.552235
pofet.vozidel -0.03281 0.045689 -0.718 0.484572
priumérné.scadfi.vozidel -0.17300 1.267659 -0.136 D.893394
pfiimy -0.92443 0.18099 -5.108 0.0001589 =#=*
Signif. codes: Q '®%%! 0,001 '**' Q.01 '**" Q.05 '." Q0.1 * " 1

Residual standard error: 7.781 on 14 degrees of freedom
|4 observations deleted due to missingness)

Multiple E-sgquared: 0.9771, Adjusted R-=s=guared: 0.9&8%5

F-statistic: 119%.5 on 5 and 14 DF, p-value: 5.70%e-11

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkl regresnitho modelu v prvnim kroku je patrné, Zze proménné ,,ekonomicky
opravnéné naklady a piijmy* tvoii podstatnou vyznamnost (zavislost) na vysvétlovanou
proménnou ,.kompenzacni ¢astka®“. Je to dano tim, Ze p-hodnota vykazuje hodnotu mensi
nez 0,05; mens$i neZz hladina vyznamnosti. Ostatni proménné se jevi jako statisticky
nevyznamné. Z toho nejvyssi hodnotu pfedstavuje proménnd ,,primeérné stafi vozidel* —
0,893394. V dalsim kroku bude tato proménna vyloucena z modelu. Koeficient korelace
(koeficient determinace) urcuje spravnost zvoleného regresniho modelu pomoci metody
nejmensich Ctvercl. Udava, kolik procent rozptylu zavislé proménné je vysvétleno
modelem a kolik zistalo nevysvétleno. Obecné plati, Zze ¢im vysS$i je hodnota
R — kvadratu, tim je vysSi zavislost mezi vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou.

Hodnoty blizké 1 znaci pozitivni kvalitu regresniho modelu.

Koeficient determinace urcuje spravnost zvoleného regresniho modelu na 96,89 %,
coz znaci pozitivni vysledek. Zbytek do 100 % tvoii tzv. Sum (chaos). Je to zbytek,
ktery neni danym regresnim modelem vysvétlen, avSak musi spliovat zakladni tfi

pfedpoklady regresni analyzy. Viz zavér modelu.

Hodnota parametra v prvnim kroku:

Kompenzaéni ¢astka = 4,10172 + 0,94126 * ekonomicky opravnéné naklady +
0,86299 * pocet ujetych kilometrti — 0,03281 * pocet vozidel — 0,173 * primérné stari
vozidel — 0,92443 * piijmy
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Obrazek 3: Aplikace regresniho modelu (odstranéni proménné ,,primeérné stati vozidel*)
— druhy krok

Coefficients:

Eztimate 5td. Error t wvalue Pri(>|t]|)
(Intercept) 2.6271%9 3.07323 0.855 0.408
ekonomicky.opravnéné.nidklady 0.93953 0.09467 9,924 5,52e-08 *=**
pocet.ujetych.kilometri 0.88247 1.36300 0.647 0.527
podet.vozidel -0.03308 0.04413 -0.750 0.465
prfijmy -0.91951 0.17147 -5.363 T7.91le-05 #*#%
Signif. codes: 0 "®&%' Q0 Q001 ***' Q.01 '*' Q.05 '.'" 0.1 * " 1

Residual standard error: 7.522 on 15 degrees of freedom
(4 observations deleted due to missingness)

Multiple R-sguared: 0.9771, Adjusted R-sguared: 0.971

F-statistic: 159.8 on 4 and 15 DF, p-value: 4.207e-12

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vylou€eni proménné ,,primérné staii vozidel* nastala stejna situace jako v prvnim

kroku.

Koeficient determinace ¢ini 97,1 %. Nepatrn¢ se od predchoziho modelu zvysil. Hodnota

parametrit ve druhém kroku:

Kompenzacéni ¢astka = 2,62719 + 0,93953 * ekonomicky opravnéné naklady +

0,88247 * pocet ujetych kilometrti — 0,03308 * pocet vozidel — 0,91951 * piijmy

Dal$im krokem je vylouceni proménné ,,pocet ujetych kilometri” s hodnotou 0,527.

Obrazek 4: Aplikace regresniho modelu (odstranéni proménné ,,pocet ujetych kilometrii**)
— tireti krok

Coefficients:

E=ztimate S5td. Error t wvalue Pri{>|t])
{Intercept) 2.71712 3.01385 0.902 0.381
ekonomicky.opravnéné.naklady 0.97352 0.07734 12.588 1.03e-09 *#*=*
pocéet.vozidel -0.03088 0.04320 -0.717 0.484
pEijmy -0.96235 0.15529 -£.197 1.28e-05 =#==#==*
Signif. codes: O "#®%' Q0 Q01 '%*=' 0,01 '%*' Q.05 '." Q.1 ' " 1

Eesidual =standard error: 7.384 on 16 degrees of freedom
(4 obzervations deleted due to missingness)

Multiple R-=quared: 0.9764, hdjusted R-=gquared: 0.972

F-=statistic: 220.9 on 3 and 16 DF, p-value: 3.15e-13

Zdroj: viastni zpracovani

Koeficient determinace se zvysil na 97,2 %. Hodnota parametrii ve tfetim kroku:
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Kompenzacéni ¢astka = 2,71712 + 0,97352 * ekonomicky opravnéné naklady —
0,03098 * pocet vozidel — 0,96235 * piijmy

Jako posledni nevyznamna proménna se jevi ,,pocet vozidel” s hodnotou 0,484.

Obrazek 5: Aplikace regresniho modelu (odstranéni proménné ,,pocet vozidel) — Ctvrty
krok

Coefficients:

Eztimate 5td. Error t walue Pr(>|t])
{Intercept) 2.38625 2.93547 0.813 0.428
ekonomicky.opravnéné.naklady 0.94361 0.06419 14.701 4.2ge-11 #=##
pEijmy -0.93074 0.14676 -6.342 T.3Te-06 #**%*
Signif. codes: 0 '#**%%' Q0_.001 '**%' Q.01 '*' Q.05 '.'" 0.1 ' " 1

Eesidual standard error: 7.278 on 17 degrees of freedom
(4 observations deleted due to missingness)

Multiple R-sguared: 0.9757, Adjusted R-sguared: 0.9728

F-statistic: 340.8 on 2 and 17 DF, p-value: 1.916e-14

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota parametra ve ¢tvrtém kroku:

;Ar: Bo + X181 — x2B, + €
S= 2,38625 + x;  0,94361 — x, * 0,93074

Kompenzaéni ¢astka = 2,38625 + 0,94361 * ekonomicky opravnéné néklady —
0,93074 * ptijmy

Regresni model, respektive vicendsobnad regrese v konecné fazi podava vysledky,
Ze na vysvétlovanou proménnou ,.kompenzacni ¢astka* maji vliv vysvétlujici proménné

»ekonomicky opravnéné nédklady a piijmy*.

Koeficient determinace se zvysil na 97,28 %. Po vylouceni nezavislych proménnych se

spravnost zvoleni regresniho modelu zvysila 0 0,39 % vici regresnimu modelu v prvnim

kroku.

Zbytek do 100 % neni regresnim modelem vysvétlen a tvoii tzv. Sum, nebo-li nahodnou
Chybu. Pro testovani normality dat se aplikuje Shapiro — Wilkliv test normality.
Pro testovani shody rozptylti se aplikuje Breusch — Paganiiv test a v posledni fazi se
testuje sériova nezavislost za pomoci aplikace Durbina-Watsonova testu. Vysledky jsou

uvedeny v tabulce ¢. 5.
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Tabulka 5: Predpoklady normality dat, homoskedasticity a nezavislosti (residuals)

p - value
Shapiro - Wilk normality test 0,01258
Breusch-Pagan test 0,8401
Durbin-Watson test 0,9815

Zdroj: vlastni zpracovani

Veskeré predpoklady rezidui byly dodrzeny. Test pfedpokladu normality je dodrzen
alespoit na 1 % hladin¢ vyznamnosti. Nésledujici graf zndzoriiuje vztah rezidui

s predpokladem normality dat.

Obrazek 6: Vztah rezidui s ptredpokladem normality dat

20
|

15

Dataset$residuals

7]
T

norm quantiles

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6: Zhodnoceni regresni analyzy v prvni fazi

odhad stiedni hodnoty | p — hodnota
Konstanta 4,10172 0,721165
Prumérné stafi vozidel -0,173 0,893394
Ekonomicky opradvnéné ndklady| 0,94126 0,000000169
Pocet ujetych kilometra 0,86299 0,552295
Pocet vozidel -0,03281 0,484572
Piijmy -0,92443 0,000159

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfi postupném vylucovani jednotlivych vysvétlujicich proménnych, je dosazeno

nasledujicich vysledki regresni analyzy.

Tabulka 7: Celkové zhodnoceni regresni analyzou ve vysledné fazi

odhad sti‘edni hodnoty| p —hodnota
Konstanta 2,38625 0,428
Ekonomicky opravnéné ndklady | 0,94361 4,26E-11
Piijmy -0,93074 7,37E-06

Zdroj: vlastni zpracovani
Na kompenzacni ¢astku ve vetejné linkové dopraveé maji vliv dvé vysvétlujici (nezavislé)
proménné:
e ckonomicky opravnéné naklady
e apfijmy.
Podoba regresni analyzy, kde jsou uvedeny jednotlivé odhady parametrt regresni primky

Bo, P1, B2, jsou nasledujici:

y= Bo+x:1B1 —X:B2 + €
)= 2,38625 + x, * 0,94361 — x, * 0,93074

Kompenzacni ¢astka = 2,38625 + 0,94361 * ekonomicky opravnéné naklady —
0,93074 * ptijmy

Bo ...l predstavuje konstantu (absolutni ¢len),

Br ...l predstavuje parametr regresni piimky pro vysvétlujici proménnou

(ekonomicky opravnéné naklady),
B2 ... predstavuje parametr regresni ptimky pro vysvétlujici proménnou (piijmy).

Znamena to, zvysi-li se hodnota ekonomicky opravnénych nakladi o 1.000.000 K¢, zvysi
se tim hodnota kompenzacni ¢astky o danou hodnotu parametru (0,94361 v mil. K¢&).
Dale, zvySi-li se ptijmy o 1.000.000 K¢, sniZi se tim hodnota kompenzaéni ¢astky o danou

hodnotu parametru (0,93074 v mil. K¢).

Pomoci tohoto vztahu je mozZné predikovat na zdkladé¢ stfedni hodnoty uroven
financovani vefejné linkové a méstské autobusové dopravy konkrétniho dopravniho
podniku z vefejnych rozpoctli na zakladé decentralizovaného stupné. Regresni model

predstavuje primérnou minimalni vysi kompenzaéni ¢astky, kterou by dopravni podnik
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me¢l na zakladé¢ skutecnych wuddalosti =ziskat. Zakladnim néstrojem dohody
mezi objednatelem dopravy a dopravnim podnikem je smlouva o zavazku vetejné sluzby.
Soucésti smlouvy je vyjednana celkova cena za ujety kilometr a zaroven dle vychoziho
finan¢niho modelu stanovend kompenzacni ¢astka na jednu jednotku vykonu. Vysledna
kompenzacni ¢astka predstavuje maximalni vysi, kterou je objednatel dopravy ochoten

proplatit dopravnimu podniku.

Teoreticky pfedpoklad odpovida vysledku regresni analyzy. Podstatné bylo,
aby se ekonomicky opravnéné naklady a piijmy staly relevantnimi vysvétlujicimi
proménnymi. Na zdkladé vySe ekonomicky opravnénych nékladii (cena vykonu
dopravniho podniku) a pfijmi lze stanovit skuteCnou primérnou minimalni vysi
kompenza¢ni  ¢astky. Ostatni  vysvétlujici  proménné nevykazuji  zavislost
na vysvétlovanou proménnou. Je ziejmé, Ze jsou soucasti ekonomicky opravnénych

naklada.

Tabulka 8: Aplikace korela¢ni analyzy

» cor(Dataset[,c("ekonomicky, opravnéné,naklady”, "podet. uietych, kilometrd®, "podet, vozidel”, "pri £, 3tarl idel") 1,
ekonomicky.opravnéné  ndklady podet.ujetych.kilometrd podet.vozidel primérné.stafi.vozidel
ekonomicky.opravnéné.naklady 1,0000000 0.7316221 0,70945475 -0.15589024
podet.ujetych, kilometrd 0.731e221 1.0000000 0.60648924 -0.11919072
podet.vozidel 0.,7094547 0.6064892 1.,00000000 —0.04-3-362?5{
pr'ﬁﬂ.érné.stéfi.*mzidel -0.1558902 -0,1181807  -0,04886279 1.00000000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 8 je zfejmé, ze proménna ,,primérné staii vozidel” na zakladé korela¢niho
koeficientu, ktery ¢ini -0,1558902 vuc¢i proménné ,,ekonomicky opravnéné naklady*,
nevykazuje statistickou zavislost. VUci ostatnim proménnym dle vyslednych korelacnich
koeficientd se nevyskytuje statistickd zdvislost. Proménna ,,pocet vozidel* a ,,pocet

ujetych kilometr* vykazuji zavislost na proménnou ,,ekonomicky opravnéné naklady*.

Vybérovy soubor zahrnoval statistické jednotky (dopravni podniky) s primérné stejnym
celkovym ro¢nim vykonem 3,5 mil. ujetych kilometrit a podobnou strukturou stafi
dopravnich prostfedki vrdmci vefejné linkové a méstské autobusové dopravy.
Na zaklad€ vysledku regresni analyzy lze stanovit primérmou minimalni kompenza¢ni
¢astku na jednu jednotku vykonu (ujety kilometr).

Pomoci regresni analyzy (rovnice) miize dopravni podnik ziskat ptedbéZnou informaci
Vramci thrady primémé minimalni vySe kompenzacni castky a stanovit rozdil

mezi maximalni kompenzaéni c¢astkou stanovenou dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.
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a primérnou minimalni vysi kompenzaéni ¢astky dle regresniho modelu. Vyhodou je,
ze dopravni podnik miize na zaklad¢ skutecnych udalosti ptedem odhadnout primérny
rozdil téchto dvou kompenzacnich c¢astek apiedpokladat spiSe nizsi hodnotu

kompenzace, neZ je dana metodikou vyhlasky.

Vysledek regresni analyzy byl aplikovan na vybrany vzorek dopravnich podnikl
S primérnym rocnim vykonem 3,5 mil. ujetych kilometri. Maximalni odchylka pramérné
kompenzace od skutecné kompenzace Cini 5 %. Z toho vyplyva, ze primérné skutecna
vyse kompenzace vyjadiena na jednu jednotku vykonu nepodléhd relevantnimu

odchyleni od vysledku regresni analyzy.

V ramci vybérového fizeni na budouci zajisténi dopravni obsluznosti maji potencialni
dopravci povinnost sestavit vychozi finanéni model. Struktura finanéniho modelu je
uvedena v piiloze diserta¢ni prace. Nejcastéji obtiznym ukolem dopravnich podniku je
identifikace nahodilych udalosti, které mohou nastat (externi naklady). Dale vhodné
zatadit pfislusné naklady do jednotlivych polozek ekonomicky opravnénych néakladu.
Pti sestavovani finanéniho modelu neexistuje jednotna metodika, kterd by rozklicovala
jednotlivé nakladové polozky. V praktické roviné taktéz nastava situace, ze dopravcei
vramci finan¢nich modelt vykazuji nulové provozni a spravni rezie. Nasledujici
podkapitola stru¢né nabizi navrh roztazeni provoznich nakladii do skupin ekonomicky
opravnénych nakladl jak ve vetejné linkové, tak i drazni dopravé.

Pfinosem prace by mélo byt zhotoveni podkladd pro urceni orientacnich, kontrolnich
hodnot, dale pak i vyuzitelnych pro dal§i zpracovani. Vysledny model podavajici
komplexni pohled v ramci financovani vetejné linkové a méstské autobusové dopravy,
véetn¢ identifikace problémovych oblasti, analyzy odchylek je diskutovan v kapitole

»Shrnuti a diskuse vysledka®.
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6.4 Navrh roziazeni provoznich naklada vyplyvajici ze zajiSténi dopravni
obsluznosti do skupin ekonomicky opravnénych nakladu ve verejné linkové a drazni
dopravé

Kapitola 6.4 se zabyva problematikou roztazeni provoznich nakladd do skupin
ekonomicky opravnénych nakladi jak ve vefejné linkové, tak i drazni dopraveé. Struény
piehled je vytvofen na zakladé chyb a opomenuti dopravnich podnikl pfi zpracovani
vychozich finanénich modeld. Nejéastéjsi chyby byly zaznamenany v polozce ,,spravni
rezie® a ,,provozni rezie“. V n¢kterych ptipadech dochazelo k nadhodnocovéni nakladt
V téchto polozkach, a naopak na zaklad¢ praxe taktéz K nulovym hodnotam. Nulové
rezijni néklady v soucasné dob€ v ramci zajiSténi dopravni obsluznosti nejsou mozné,
nebot’ vzdy existuji rezijni néklady. V soucasné dob¢ se téz kliCovanim nékladd zabyva
centrum dopravniho vyzkumu (CDV v Brn¢).

Podstatnou roli zde hraje oddéleni hlavni a vedlejsi podnikatelské ¢innosti. Tedy zajisténi
dopravni obsluznosti a ostatni (vedlejsi) podnikatelské ¢innost. Viz podkapitola 3.4.

V ramci zajisténi dopravni obsluznosti je dale nutnosti oddélit provoz ve vetejné linkové
a drazni doprave. Verejna linkova a drazni doprava podléhd jinému finanénimu modelu
a zaroven jiné struktufe ekonomicky opravnénych naklada a vynost (trzeb). Viz ptiloha.
Struc¢ny prehled identifikace (klicovani) naklad by mél slouzit jako orientacni voditko

pro objednatele dopravy a dopravni podniky.

Pohonné hmoty a oleje

V ptipadég, Ze spotiebu pohonnych hmot a olejl 1ze ptimo urcit na dopravni prostiedek,

potom Ize uplatnit naklady na:

e spotiebu motorové nafty,

e spotiebu oleje,

e spotiebu benzinu,

e spotiebu pohonnych hmot na chlazeni a vytapéni vozidel,

e spotifebu maziv.

Spotieba pohonnych hmot a olejii se rozdeli na zakladé celkového poctu ujetych
kilometrt ve vetrejné linkové doprave za celou ticetni jednotku podle jizdnich fadi, véetné

tzv. ptistavného a odstavného (ptijezdy a odjezdy z (do) depa).
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2. Trakéni energie a palivo, netrakéni energie a palivo

Spotieba (ne)trakcni energie a paliva ve vetfejné drazni dopravé ma identickou povahu
jako spotteba pohonnych hmot a oleji ve vefejné linkové doprave. Piikladem

nakladovych polozek miize byt:

e spotieba nafty pofizena nakupem na CCS kartu (poptipadé bez CCS karty),
e spotieba (ne)trakeni nafty u draznich vozidel,

e spotieba trak¢ni energie u trakce trolejbusy,

e spotieba trakeni energie u lokomotiv,

e spotieba paliv (nafty, benzinu, zemniho plynu, energie, vody),

e spotieba maziv.

Zakladnou na prifazeni nakladi konkrétnimu dopravnimu prosttedku slouzi celkovy

pocet ujetych vlakokilometrt dle jizdniho fadu, v¢etné ptistavného a odstavného.

3. Primy materiil a energie (verejna linkova doprava); primy material (vefejna drazni
doprava)
Spotieba materialu a energie je uvedena pfimo na dopravni prostfedek. Ve vefejné

linkové dopravé se charakterizovala dle natizeni vlady €. 493/2004 Sb. jako skupina

nakladt ,,Pryzové obruce + dodatecné zaradila skupinu ,,Ostatni pfimy material®.
Do této skupiny by se méla evidovat zejména:

e spotieba pneumatik,

e spotieba dusi,

e spotieba ventilek,

e spotieba ndhradnich dild,

e spotieba materidlu na béZné opravy, ktery souvisi pfimo s dopravnim
prostiedkem,

e spotieba Cisticich prostiedki,

e spotieba elektromaterilu,

e spotieba nemrznouci smési,

e spotieba destilované vody,
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e spotieba ochrannych pomucek (jeli provozem pouze konkrétni druh dopravy;
v piipadé provozu autobusové a jiné dopravy by se ochranné pomticky zatadily
do skupiny ,,provozni rezie‘),

e spotieba uniforem,

e spotieba ostatniho materidlu pfimo ur¢eny na dopravni prostredek.

4. Opravy a udrzba vozidel

Dopravni podnik se mize rozhodnout, zda opravy zafadi do skupiny nakladi ,,Pfimy
materidl a energie* nebo do skupiny ,,Opravy a udrzba vozidel“, pokud jsou opravy
realizovany ve vlastni rezii. V pfipadé poskytnuti sluzeb v rdmci oprav dlouhodobého
majetku od dodavatele (externiho uzivatele) se musi naklady podlozené fakturou
nebo jinym ucetnim dokladem zahrnout do této skupiny. V ramci vlastni reZie nesmi byt
naklady za opravy evidovany a nadhodnoceny zaroveil v ,,Pfimém materidlu a energie*

a,,Opravach a udrzb¢ vozidel®“. Dopravni podnik sdm ucetné stanovi jejich zatazeni.

5. Odpisy dlouhodobého majetku

Povinnosti dopravniho podniku je evidovat opotiebeni dlouhodobého majetku
(moralniho ¢i fyzického) prostfednictvim Ucetnich odpist. Jejich vyse je stanovena
na zékladé vykonu, konkrétné podle poctu ujetych kilometrii za jednotlivé dopravni
prostiedky a ostatniho dlouhodobého majetku, ktery je vyuZivan v ramci zaji$téni
dopravni obsluZnosti. Pokud byl majetek pofizen z ¢asti vyuzitim investicni dotace,
potom vstupni cena majetku musi byt sniZzena o ptisluSnou dotaci. Z toho vyplyva, zZe se
odpisy stanovi ze snizené vstupni ceny majetku. Majetek potizeny dotacemi se nesmi

zatadit do provoznich aktiv.

Hodnota dlouhodobého majetku se wurci dle zlstatkové ceny bezpodminecné
predchazejiciho ucetniho obdobi vyplyvajici z vykazu provoznich aktiv, ale také mimo
n¢j, pokud dopravni podnik neni vlastnikem majetku. Pfikladem je ndjem majetku.

Danové odpisy jsou zde zakdzany, a to z divodu nedostatecné vypovidaci schopnosti

0 vykonnosti dlouhodobého majetku. Dopravni podnik ucetné odepisuje:

e administrativni budovy (pokud slouzi pouze pro jednu podnikatelskou ¢innost;
V opa¢ném piipade se odpisy zaradi do spravni rezie v ptislusné hodnote v ramci

zajis$téni dopravni obsluznosti),
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e dopravni prostiedky (lokomotivy, autobusy, trolejbusy, tramvaje, automobily,
vytahy, vagony), zejména u nov¢ nakoupenych vozidel,

e informacni systémy, vCetné pokladen.

6. Prondjem a leasing vozidel

V piipadé finan¢niho leasingu dopravce zahrne do provoznich aktiv prvni mimotfadnou
splatku, kterou bude snizovat po dobu trvani leasingu. Divod je ten, Ze dopravni podnik
neni vlastnikem majetku (evidence v podrozvaze) a nemtze zahrnout celkovou hodnotu
vstupni ceny do provoznich aktiv. Vstupni cena dlouhodobého majetku by v ramci
finan¢niho leasingu zasahovala do vypoctu Cistého pfijmu a ,,zkreslila® ucetni data.
Pokud jsou dopravni prostiedky ziskané najmem, je nutné uvést zistatkovou hodnotu
majetku. Poté mize dopravni podnik uplatiiovat Gcetni odpisy a zaradit do provoznich
aktiv ve vySi ndjemného. Najem majetku a jeho vyuzivani je podminéno smlouvou
0 zavazku vefejné sluzby, kterd se muze nepatrné odchylit od podminek vyhlasky
¢.296/2010 Sb. Do této skupiny se také tfadi zpétny leasing. Ten funguje na principu
prodeje majetku dopravnim podnikem a nasledné zpétného ndjmu od leasingové

spole¢nosti.

7. Mzdové naklady

Do mzdovych néklada se zaclenuji takové naklady, které souvisi se zajiSténim dopravni
obsluznosti  konkrétnitho druhu dopravy (autobusové, Zelezni¢ni, tramvajové
¢i trolejbusové). V pfipadé, Ze dopravce poskytuje piepravni sluzby autobusovou,
trolejbusovou, tramvajovou ¢i zelezniéni dopravou, je vhodné mzdové naklady ucetné
oddélit zvlast pro vefejnou linkovou a draZzni dopravu dle vykazi ndkladid a trzeb
z piepravni ¢innosti. Ukolem je zjistit vy$i mzdovych nakladt na jednu jednotku vykonu

pro autobusovou a drazni dopravu. Mzdové néklady zahrnuyji:

e mzdy fidi¢i rozliSené pro kazdy druh dopravy,

e mzdy technickohospodarskych pracovniki (pracovnici oddéleni planovani
dopravy, asistentka feditele, skladnici),

e mzdy revizori,

e mzdy pruvodcich,

e mzdy uklizecek,
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10.

e mzdy piepravnich pokladen.

Pokud dopravni podnik provozuje pouze autobusovou ¢i drazni dopravu, potom mzdy
manazeri a odmény ¢leniim statutdrnich orgdnii 1ze ptimo zaclenit do mzdovych nakladi.

V opacném ptipadé budou soucdsti spravni rezie.

Socialni a zdravotni pojiSténi

Socialni a zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem z vyplacenych mezd
zaméstnanctim. Dle zakona o danich z ptijma 586/1992 Sb. (Zakon Ceské narodni rady
0 danich z ptijmi) slouzi pro ucely socialniho zabezpeceni, piispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného na zdravotni a nemocenské pojiSténi. Zdravotni a socidlni
pojisténi vychdzi ze skupiny nédkladi ,,Mzdové naklady“. Do kalkulace nejsou
zahrnovany jiné mzdové ndklady, které nesouvisi se zajisténim dopravni obsluznosti.

Dale Ize zatadit nemoci z povolani zaméstnanci.

Cestovné

Néklady ze sluzebni cesty vyvolané pouze ze skupiny ,,Mzdové naklady“ v ramci
zajisténi dopravni obsluznosti. VySe ndkladli stravného jsou uznavdny na piedem
stanovené obdobi. Jiné cestovni ndklady nelze zaradit. Zakladni pravni legislativou je

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Uhrada za pouziti infrastruktury; tihrada za pouZiti dopravni cesty; iihrada

za pouziti ostatni infrastruktury

Problematika pouziti infrastruktury se tyka zejména vetejné drazni dopravy. Dopravce
vyuziva dopravnich cest (kolejovych trati), za které hradi poplatky a ty jsou soucasti
nakladd ,,Uhrada za pouziti dopravni cesty*. Pokud jsou nasazeny lokomotivy zavislé
na elektrické energii, potom poplatky za trakéni vedeni jsou souéasti nakladd ,,Uhrada
za pouziti ostatni infrastruktury”. V ostatnich ptipadech se jednd o mytné, poplatky

za pouziti autobusovych nadrazi.
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11.

12.

13.

14.

Silni¢ni dan

Veftejna linkova doprava zabezpecujici osobni vnitrostatni prepravu, je podle zdkona
¢. 16/1993 Sb. o dani silni¢ni osvobozena, pokud dopravni prosttedky ujedou vice nez 80
% kilometrti z celkového poctu kilometra jimi ujetych ve zdanovacim obdobi. Pokud tato
podminka bude porusena, potom dopravni prostiedky nespliujici tuto podminku budou
podléhat silni¢ni dani. Zadavatelé dopravy ve vétsiné piipadi v ramci vybérového fizeni

automaticky tuto nakladovou skupinu uzamykaji a nastavuji s nulovou hodnotou.

Elektronické myto

Elektronické myto pracuje na zaklad¢ ,,mytné krabicky*“ obsazené v kazdém dopravnim
prostfedku. V ramci zajisténi dopravni obsluznosti je povinnosti kazdého dopravce hradit
tyto poplatky za wvyuziti silnic 1. tfidy (ddlnice). Problematika pro osvobozeni
od elektronického myta pro vozidla vefejné dopravy na zakladé smlouvy o zavazku
vefejné smlouvy je vsouCasné dob¢ diskutovana. Navrhem je osvobozeni
od elektronického myta pro dopravce zajist'ujici vnitrostatni linkovou dopravu, vyjma
dalkové dopravy a osvobozeni v pfipadech néhradni autobusové dopravy. Klasickym
pfipadem je integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje a jinych kraji,
které vyuzivaji silnic prvni tfidy pro zajisténi lokalni dopravni obsluznosti.

Pojisténi (zakonné, havarijni)

Jedna se o uhradu zdkonného a havarijniho pojiSténi dopravnich prostfedkii v rdmci
zajisténi dopravni obsluznosti. MoZné je zaclenit pracovni Urazy zaméstnanct. Ostatni

naklady z vedlejsi podnikatelské ¢innosti nelze zahrnout do ekonomicky opravnénych

nakladu.

Ostatni primé naklady

Pokud smlouva nestanovi jinak, potom lze zahrnout nasledujici:
e ndklady vzniklé provozem noclezen,
e ndklady na provoz pfedprodejnich zafizeni a systémt,
e ndklady na provoz autobusovych nadrazi,

¢ ndaklady na informatiku,

e naklady na Skoleni fidica,
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15.

16.

e naklady na provoz zastavek a ozna¢nikd,

e ndklady na provoz sluzebnich vozidel, pokud jsou soucasti pouze jedné
podnikatelské ¢innosti (hlavni ¢innosti),

e Uroky z uvéru a jiné poplatky souvisejici s penéznim ustavem,

e naklady vzniklé kurzovymi rozdily pii prodeji zahrani¢nich jizdenek,

e ndklady vzniklé znahodilych udalosti, které nejsou financné plné¢ kryté
pojistovnou a vécné souvisi s dopravni obsluznosti (autonehody, autohavarie),
a pokud nebyly nehody zavinéné dopravcem,

e ostatni naklady souvisejici se zajisténim dopravni obsluznosti.

Ostatni sluzby

Do ostatnich sluzeb se zaclenuji zbylé naklady, které nebyly vyse uvedeny a pfimo se
vztahuji k zajiSténi dopravni obsluznosti. Dopravni podnik miize mit moznost a dostava
tu volnost zatadit nékteré nakladové polozky ze skupiny nékladi ,,Ostatni pfimé naklady*
do skupiny ,,Ostatni sluzby* a naopak. Jedna se o tzv. ,neutralni zatazeni zbylych

nakladu.
Ptikladem mohou byt:

¢ ndaklady na postovni sluzby,

e naklady vzniklé ndhradni autobusovou dopravou,

e poplatky za mobilni sluzby, pokud jsou v ramci hlavni ¢innosti,

e pravni poplatky, soudni poplatky, které jsou soucasti vymahani dluhii od ¢ernych
pasazér,

¢ ndklady na udrZzbu pozemkd,

e adalsi.

Provozni rezie

Provozuje-li dopravce autobusovou, trolejbusovou, tramvajovou a zelezni¢ni dopravu
spole¢né, potom musi pro vypocet a stanoveni kompenza¢ni ¢astky oddélit na zakladé
rozvrhové zékladny rezijni nédklady zvlast' pro vetejnou linkovou (autobusovou) a drazni
dopravu (Zeleznicni, trolejbusovou, tramvajovou). To samé plati, pokud dopravce nabizi
pfepravni sluzby v hlavni podnikatelské cinnosti (zajisténi dopravni obsluznosti)

a vedlejsi podnikatelské ¢innosti (sluzby autoskoly, zajezdova doprava a dalsi).
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Zahrnuji se sem takové ndklady, které vznikly nejen z konkrétniho druhu dopravy,

ale z celku. Ukolem dopravce je ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby stanovit zptisob

rozdéleni rezijnich nakladii na jednotlivé druhy dopravy. Existuje mnoho zptisobu

rozdéleni rezijnich nakladu:

podle poctu ujetych kilometra,

podle poctu fidic¢i,

podle poctu dopravnich prostiedkd,

podle rozvrhové zakladny — pfimé mzdy,

rovhomérmné rozvrzeni rezijnich nakladi podle podnikatelské cinnosti,
podle jednotlivych utvart,

rozdéleni rezijnich nakladt v pfipadé, kdy pravidelnd linkova doprava je
povazovana za zékladni vykon,

a dalsi.

V praxi se nejcastéji pii rozdélovani rezijnich nakladi aplikuje metoda celkového poctu

ujetych kilometri.

Do provozni rezie se pfifazuji nasledujici ndklady:

naklady na zajisténi ostrahy,

zajisténi tklidu a Cisténi,

naklady na Cistici prostiedky,

sprava pocitacovych siti a internetovych stranek,
nakup kancelafskych potteb,

nakup publikaci,

naklady na propagaci (reklamy),

poplatky za mobilni sluzby,

naklady za energii, vodu, plyn, pracovni odévy,
nakup cenin,

a dalsi.

Aby néklad nebyl zahrnut do rezijnich nakladd, musi existovat pifima vazba na konkrétni

druh dopravy (business.center.cz, FEBMAT.com).
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17. Spravni rezie

Spravni rezie bere v uvahu takové naklady, které jsou vynalozené pfi fizeni, planovani
a kontrole provozu spolecnosti. Zpiisoby rozdéleni rezijnich nédkladl na jednotlivé druhy

dopravy jsou shodné jako u provozni rezie.
Nejcastéji se jednd o naklady:

e ze sluzeb souvisejici se spravou podniku,

e 7z mezd administrativnich pracovnikii, managementu, v§eobecnych ucetnich,
e na interni a externi audit,

e na personalistiku,

e na zajiStovani bezpec¢nosti prace,

e na vedeni rozpoctu,

e na pojisténi administrativnich budov,

e adalsi (business.center.cz, FEBMAT.com).

Provozni a spravni rezie jako soucast ekonomicky opravnénych nakladi predstavuji tieti
az cCtvrtou nejvyssi ndkladovou polozku. Vysi rezie ovliviiuje zejména velikost
a organizacni struktura dopravniho podniku. Stanoveni ceny za ptepravni vykon je
zjiStovano podle celkovych nédkladi piepocitanych na jednu jednotku vykonu.
Klasifikace ekonomicky opravnénych nékladt informuje objednatele dopravy, z ¢eho se
sklada konecna cena. To znamena, ze skupiny ekonomicky opravnénych naklada se
stanovi na jednu jednotku vykonu a vypovidaji o provozu dopravniho podniku v rdmci
zajiSténi dopravni obsluznosti. Cely proces identifikace ndkladii a jejich zafazeni
do nékladovych skupin probiha na stejném principu jako u kalkulace. Kone¢na cena

jizdného je stanovena dle tarifu jizdného stanoveného objednatelem dopravy.
Dle Stejskala (2013) se do ekonomicky opravnénych nakladi nesmi zahrnout:

o wplaty dividend,

e nadklady, které jsou vynaloZeny formou daru (sponzorstvi) sportovnich
a kulturnich akci,

e danové odpisy, odpisy promlcenych a nedobytnych pohledavek,

o naklady, které vznikaji dlouhodobé nevyuzivanym majetkem,

o zvySeni cen vstupi, které vdobé zpracovani kalkulace vécné a Ccasove

usmernované ceny nebyly spotiebovany,
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prispevky na zavodni stravovani nad stanoveny limit,

odvod do statniho rozpoctu pri neplnéni stanoveného podilu zdravotné
postizenych na celkovém poctu zaméstnancti,

naklady na reprezentaci,

nesmi zahrnout odpisy vyssi, nez odpovida skutecné uplatnitelnym,

naklady, které byly jiz uhrazeny, se nesmi znovu zahrnout do ekonomicky
opravnénych nakladui,

platby za promlcené dluhy,

tzv. zmarené investice (jedna se o provozni ndklady, které nebyly zcela
nebo z éasti vyuzity s pripravou a zabezpecenim investicni vystavby),

odmeény a plnéni ve prospech statutarnich organut plynouci nad ramec smlouvy
0 vwkonu funkce,

pendle a poplatky z prodleni, penéini ndhrady, které souvisi s investicni
vystavbou,

zavinénd manka,

Skody na majetku a naklady spojené s jejich odstranovanim, vyjimku tvori Skody
zplisobené Zivelnimi pohromami, ndhrady Skod, odsSkodnéni, snizeni cen

nevyuzitych zasob, fyzicka likvidace zdasob *.

Vyse navrhovand metodika rozkli¢ovani provoznich ndkladi a vhodného zatrazeni

do prislusnych skupin ekonomicky opravnénych nakladt vychazi na zaklad¢ konzultaci

objednatelti dopravy a dopravnich podnikii. Finan¢ni modely nevychazi ze struktury

Vykazu zisku a ztraty. Jedna se o pohled manazerského tcetnictvi (charakteru). Z toho

vyplyva, ze informativni charakter finanéniho modelu nemuiZe slouZit jako nastroj zjiSténi

vyse danové povinnosti dopravniho podniku a zaroven vysledek hospodateni dopravniho

podniku nemiize byt identicky s Vykazem zisku a ztraty. Kazdy ucetni vykaz ma jinou

vypovidaci schopnost.

Nasledujici kapitola shrnuje a diskutuje vysledky prace.
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7 Shrnuti a diskuse vysledkt

Struktura a prubéh zpracovani disertatni prace ma za cil podat souhrnny pichled
0 financovani vetejné linkové a méstské autobusové dopravy, navrhnout propocet
kompenzacni Castky jako poskytnutou dotaci dopravnimu podniku v ramci zajisténi
dopravni obsluznosti. Teoreticka rovina slouzi jako informativni podklad pro zpracovani
praktické roviny a zaroven nabizi kliCové faktory, které se stavaji relevantnimi

pro analyzu této problematiky.

Dopravni podniky v ramci zajisténi dopravni obsluznosti ziskavaji od objednatelti
dopravy patficnou kompenzaéni c¢astku. Ta vyplyva ze zdkladu vySe analyzovanych
legislativnich uprav zabyvajicich se problematikou stanoveni vySe prokazatelné ztraty
a kompenzacni castky. Povinnosti dopravniho podniku je vyhotovit a ptedlozit
objednateli dopravy vychozi financni model, ktery se stava relevantnim podkladem
pro stanoveni vySe kompenzacni ¢astky za aktudlni dopravni rok v ramci zajiSténi
dopravni obsluznosti. Podrobné informace a podminky vychézeji ze smlouvy o zdvazku
vetejné sluzby. Kazdy objednatel dopravy vychéazi ze svych podminek a pozadavkd.
Avsak zplsoby stanoveni vySe kompenzacéni ¢astky musi byt v ramci metodiky jednotné.
To znamend, ze struktura vychoziho finanéniho modelu musi byt pro kazdy dopravni
podnik jednotna (stejnd). Nesmi dojit k situaci, kdy kazdy objednatel dopravy stanovi

vlastni strukturu a obsahovou stranku vychoziho finanéniho modelu.

V rdmci vybérového ftizeni, ale téZ i po ném dopravni podniky za kazdy dopravni rok
aktualizuji vychozi finan¢ni model na zaklad¢ zkuSenosti vyplyvajicich ze skute¢né¢ho
finan¢niho modelu ¢i objednatel dopravy nestanovi jinak ve smlouvé o zdvazku vetejné
sluzby. Finan¢ni zdravi dopravniho podniku z pohledu ucetnictvi vyplyvéa z rozdilu
mezi vychozim a skute¢nym finanénim modelem za aktualni dopravni rok. Ve vétsing
pfipadt dochazi k odchylce, kterd predstavuje financni riziko dopravniho podniku v tzv.
netto smlouvach. Nasledujici schéma identifikuje faktory zpisobujici moznost vzniku
pfipadné odchylky (finan¢niho rizika) a celkovy vliv na finan¢ni zdravi dopravniho

podniku z pohledu tcetnictvi.
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Schéma 12: Komplexni ptehled charakterizujici finan¢ni riziko a finan¢ni zdravi dopravniho podniku

M v e <

MOP>NZMTZONX

A

Maximaln€ mozna kompenzace stanovena dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb.; max. 7,5 %

Stanoveni kompenzace dle vychoziho finanéniho modelu
— dohoda mezi dopravcem a objednatelem dopravy
— uhrazena kompenzace ze strany objednatele dopravy

— thrada ztraty + ,,pfiméteny zisk™
— regresni model vyjadiuje minimalni primérnou kompenzacéni ¢astku, kterou dopravce ziska
(zarucena kompenzacni Castka)

I

Skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a vynosy = predstavuje vyssi
ztratu ze zajisténi dopravni obsluznosti, netto smlouvy pfedstavuji finan¢ni
riziko dopravce.

Na zakladé nee;‘;’istujici databaze lze pouze

teoreticky stanovit (urc¢it), jaké nakladové Zdroj: viastni zpracovani
skupiny (polozky) lze povazovat za rizikové

v ramci uréeni jejich hodnoty (ocenéni). To samé

plati u vynosovych polozek. Metody ocenovani

nejsou identické podle Zakona o Gcetnictvi.

Jedna se o odhady znalcii na zékladé¢ minulych

zkuSenosti €1 poskytnuti metodik od objednatele

dopravy. V piipadé nové vstupujiciho dopravce

na dopravni trh je riziko vyssi.
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Vysledny regresni model slouzi jako informativni nahled pro dopravni podniky v ramci
stanoveni primérné minimalni vySe kompenzaéni ¢astky. Ten obsahuje piedpoklad
maximalni ucasti ze strany objednatele dopravy na financovani vefejné linkové a méstské
autobusové dopravy, které vychazi z vychoziho financ¢niho modelu dopravniho podniku.
Dopravni podniky maji moznost stanovit dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. maximalni vysi
kompenzacni ¢astky na zdkladé pozadavkl zajiSténi dopravni obsluznosti ze strany
objednatele dopravy. AvsSak objednatel dopravy nema povinnost uhradit dopravnimu
podniku maximalni vySi kompenzace dle vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. Maximalni vyse
kompenzacni ¢astky zéavisi na vyjedndvaci schopnosti (sile) dopravniho podniku
a objednatele dopravy. Tabulka 4 zobrazuje Vykaz nakladu a trzeb z pfepravni ¢innosti
konkrétniho dopravniho podniku za dopravni rok. Dopravce mize stanovit dle vyhlasky
¢. 296/2010 Sb. maximalni moznou kompenzacni Castku. Regresni model informuje
dopravce o primérné minimalni vySi kompenzacni ¢astky. Dle vzorového piikladu
dopravni podnik mtze ziskat maximalni kompenzaéni ¢astku v hodnoté 150.916.750 K¢,
dle regresniho modelu ziska 109.968.957 K¢. Rozdil mezi vyhlaSkou €. 296/2010 Sb.
a regresnim modelem ptedstavuje 40.947.793 K¢. Tedy dopravni podnik dle regresniho

modelu ziskéd o 27 % niz8i hodnotu kompenzacni ¢astky.

Disertacni prace analyzuje problematiku netto smluv. Netto smlouvy zahrnuji celkové
ekonomicky opravnéné naklady dopravniho podniku za dopravni rok, které jsou uvedeny
ve vychozim finanénim modelu. Pokud jsou skutecné ekonomicky opravnéné néklady
vys$8i nez ve vychozim finanénim modelu, potom riziko nese sam dopravni podnik. Toto
riziko ovliviiuje celkové finan¢ni zdravi dopravniho podniku. Typ smlouvy ma vliv
na kvalitu prepravy cestujicich. Netto smlouvy umoziuji dopravnimu podniku si
realizované vynosy ponechat a neodevzdavat objednateli dopravy. Tim dochazi
k motivaci dopravniho podniku nastavit patficnou uroven kvality piepravy cestujicich,
a tim zaroven uspokojit potteby cestujicich neboli ovlivnit celkovou hodnotu zakaznika.
Také vliv chovani a rozhodnuti (behavioralni ucetnictvi) manaZera(ti) dopravniho
podniku muze zapficinit né€kolik situaci. Mize nadhodnotit ¢i podhodnotit naklady
anadruhé strané¢ psychologicky (dle citového vnimani) rozhodovat jakymkoliv
zpusobem o investicich v podniku. Ptikladem muze byt investice, kterd je dotovana
z vetejnych fondi. Ta je psychologicky vnimana dopravnim podnikem jako nenaro¢né
ziskand a vlastnici spolecnosti vnimaji tento druh financovani z velké Ccasti

jako bezrizikové.
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Brutto smlouvy urcuji, Ze realizované vynosy bez DPH ze zajisténi dopravni obsluznosti

se povinng odevzdavaji objednateli dopravy. Tim dopravni podnik ztraci motivaci vyvijet

kvalitu prepravy cestujicich.

L 1

nejcastéji nasledujicimi faktory. Ty byly stanoveny na zakladé rozhovori dopravnich

podniktl a objednatelit dopravy.

Tabulka 9: Nejcastéjsi odchylky mezi vychozim a skutecnym finanénim modelem

Polozka Vychozi Skute¢ny financni model
finan¢ni
model
Pohonné nejcastéji vyssi spotfeba pohonnych hmot, vykazovani vyssich
hmoty podhodnocené | naklada
naklady
Ptimé mzdy | nejcastéji dodate¢né zaméstnani fidi¢i, zvySeni minimalni
podhodnocené | mzdy, vyjednavaci sila odborti, vykazovani vyssich
naklady nakladt
Silni¢ni dann | zafixovany vznik dodate¢nych nakladt, nedodrzeni podminky
na nulové 80 % vykonu dopravniho prostiedku(l)
hodnoté
Provozni nejcastejsi obsahuje rezijni ndklady mimo zajisténi dopravni
a spravni chyby obsluznosti
rezie identifikace
ptimého
a nepiimého
nakladu,
podhodnoceni
nakladt
Opravy podhodnocené | vznik nahodilych udalosti, externi naklady,
a udrzba naklady nehodovost (dopravni kongesce), vykazovani
vyssich nakladl
Ptimy podhodnocené | vykazovani vysSich naklada
material naklady
a energie
Cestovné podhodnocené | vyssi pocet sluZebnich cest v rdmci zajisténi
naklady dopravni obsluznosti, vykazovani vyssich nakladi
Prongjem podhodnocené | prondjem dodate¢ného dopravniho prostiedku,
naklady ostatniho dlouhodobého majetku, vykazovani

vysSich nakladi
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Trzby ajiné | Dopravni podniky v ramci piepravy cestujicich musi zavést takova
Vynosy opatfeni, aby snizily riziko pfepravy ,.Cernych pasazéri®. Vznik
dodate¢nych nakladii z vymahani pohledavek téchto cestujicich neni
soucasti ekonomicky opravnénych ndkladd. Vysi trzeb z prepravy
cestujicich nese riziko dopravni podnik.

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud dojde ke zméné pozadavku (navySeni) celkového vykonu ze strany objednatele

dopravy, dopravni podnik obdrzi vyss§i kompenzacéni ¢astku z ptipadné zmeny.

V ramci ocenéni jednotlivych nékladovych polozek ve vychozim finanénim modelu je
pro dopravni podnik ndro¢nym procesem. Vyssi riziko je ur¢eno u dopravniho podniku,
ktery zajistuje dopravni obsluznost z pocatku vykonu. To znamena, ze dochdzi k vys§imu
podhodnocovani celkovych ekonomicky opravnénych nakladd ve vychozim finan¢nim
modelu. Néakladové polozky dopravni podnik musi ocenit samostatné, a to za cely
dopravni rok. Odhadované ceny vybranych ndkladovych polozek se aktualizuji jedenkrat
ro¢né k terminu uc¢innosti celostatni zmény Jizdnich fadd. Cenova aktualizace probiha

zejména u nakladotvornych polozek:

e Piimé mzdy, Socialni a zdravotni pojisténi;
e Pohonné hmoty a oleje;
e Pifimy material a energie;

e Opravy a udrzovani.

Objednatel dopravy ve smlouvé o zavazku vetejné sluzby v ramci piilozenych piiloh
muze stanovit zplsoby ocenéni vybranych nékladovych polozek. Prvni cenova
aktualizace pro naklady ,,Pfimé mzdy; Socidlni a zdravotni pojisténi* vychazi z primérné
mésicni hrubé nomindlni mzdy v odvétvi ,,Doprava a skladovani® za prvni ctvrtleti
ptislusného roku a vySe primérné mesi¢ni hrubé nominalni mzdy v odvétvi ,,Doprava
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a skladovani® za prvni étvrtleti piislugného predeslého roku, stanoveno dle tidaji Ceského
statistického ufadu. Dalsi cenova indexace (aktualizace) bude probihat k celostatni zméné
Jizdnich tadu.

Stanoveni vySe nakladi na pohonné hmoty a oleje je ve vychozim finanénim modelu
uvedeno dle primérnych spottebitelskych cen pohonnych hmot, ceny vyhldsené podle
Ceského statistického titadu. Dalsi cenové aktualizace probiha jednou roéné vzdy v srpnu
ptislusného Dopravniho roku. To je po zvetfejnéni primérnych spotiebitelskych cen

pohonnych hmot za poslednich 12 kalendainich mé&sict.
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Stanoveni vySe nakladii ,,Pfimy materidl a energie; Opravy a udrZovani“ je uvedeno
ve vychozim finanénim modelu dle Ceského statistického ufadu na zakladé ostatnich
indexovanych nakladi. Podminky ¢i pozadavky stanovuje objednatel dopravy

ve smlouvé o zavazku veiejné sluzby.

Ostatni hodnoty néakladovych polozek si sam dopravni podnik stanovi na zaklad¢

schvéaleni ze strany objednatele dopravy.

Dalsim zplisobem stanoveni vyse téchto naklada je na zaklad¢ doporuceni a ziskanych
zkusenosti jinych dopravnich podnikt. Piipadné cenové aktualizace poté¢ mohou vychazet

na zaklad¢ zkusenosti samotného dopravniho podniku.

Skutecné néklady ve skute¢ném finan¢nim modelu jsou stanoveny dle vnitropodnikové
smérnice dopravniho podniku. Pokud dopravni podnik mé ve smlouvé o zdvazku vetejné
sluZzby vymezené podminky a pfedpoklady, kterou mohou nastat v pritbéhu dopravniho
roku, mize byt pfipadna odchylka mezi vychozim a skute¢nym finanénim modelem
dofinancovana objednatelem dopravy. Piikladem je oc¢ekavané zvySeni ptfimych mezd
na zéklad¢ vyjednéavaci sily odborii. Tato skute¢nost ovsem musi byt piedem zndma
a zakotvena ve smlouv€. Musi byt zndmo i1 % navySeni piimych mezd. V opacné situaci

ke zmén¢ nakladi nedojde.

V soucasné dobé¢ prevazuji netto smlouvy. Dopravni podnik si v ramci vybérového fizeni
musi uvédomit faktory, které mohou nastat a ovlivnit jeho finan¢ni zdravi. Na zakladé
zkuSenosti dopravnich podnikil je primérna odchylka mezi vychozim a skutecnym
finan¢nim modelem 6 %. Nejc€astéji zplisobené rozdily jsou uvedeny v tabulce €. 9.
Dalsim faktorem je zplisob vnimani duSevnich u¢ti dopravniho podniku, aneb se jedna
0 problematiku behavioralniho Gc€etnictvi. Vychozi finan¢ni model slouZi jako prioritni
podklad pro stanoveni kompenzaéni ¢astky a je soucésti Smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby. Podle tohoto finanéniho modelu se v kone¢né fazi objednatel dopravy a dopravni
podnik zavadze na findlni (vysledné) kompenzacni ¢astce na pfedem domluvené obdobi,

vcetné aktualizaci cen jednou za rok, pokud neni stanoveno jinak.

Objednatel dopravy klade diraz na povahu ndkladovych poloZzek (pfimy ¢i reZijni
naklad). Vybrané rezijni néklady se Casto zatrazuji nevédomky jako piimé néklady.
V ramci sestaveni vychoziho finanéniho modelu jsou 1 ptfipady, kdy dopravni podnik
vykazuje nulové reZijni ndklady. V takovém ptipadé¢ musi na zidkladé pozadavku

objednatele dopravy dopravni podnik pfepracovat vychozi finanéni model.
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Je potieba, aby si dopravni podnik ohlidal celkovou sumu ekonomicky opravnénych
nakladt, v opa¢ném pfipadé¢ ve skuteném finanénim modelu vykaze vyssi hodnotu
ekonomicky opravnénych nakladi a tento rozdil mu nebude objednatelem dopravy
dofinancovan. To pfedstavuje nejvyssi riziko. To je divod, pro¢ dopravni podniky
Vramci zajiSténi dopravni obsluznosti nevykazuji ve finanénim modelu pozitivni
vysledek hospodateni i po uhrazeni kompenzacni ¢astky, jelikoz dopravnimu podniku
dle vychoziho finan¢niho modelu je proplacena ptivodné smluvena vySe kompenzacni
castky. Rozdil predstavuje riziko ztraty. Optimalizace struktury nakladii dopravniho
podniku neni zcela efektivni, nebot’ se zde neuvazuji minimalni mezni naklady z pohledu
mikroekonomie. Vyse piedlozeny text odpovida na 5. az 7. vyzkumnou otazku. Dalsi

informace na zminéné vyzkumné otazky jsou uvedeny v zavéru prace.

Pro dosaZeni hlavniho cile bylo stanoveno 5 dil¢ich cilli, které byly zpracovany v rdmci
analyz a diskusi v pfedlozeném textu. Rovnéz byly zodpovézeny vyzkumné otazky
v souvislostech s pfedloZzenymi kapitolami. Na vyzkumnou otazku ¢. 1 a 2 lze jiz
predbézné odpovédét z teoretického podkladu v kapitole 3 a nasledné v kapitole 6
(Hlavni vysledky vyzkumu). Vyzkumna otazka ¢. 3 v kapitole 6 (Hlavni vysledky
vyzkumu); €. 4 a 5 v kapitole 3 a 7 (teoreticky podklad, Shrnuti a diskuse vysledki); ¢. 6
a 7 v kapitole 7 a 8 (Shrnuti a diskuse vysledkl, Zavér); €. 8 v kapitole 8 (Zaver).
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8 Zavér

Zvolené téma disertacni prace vychazi z vysoce aktualni problematiky narokd v oblasti
zajisténi dopravni obsluznosti z vetejnych rozpoctii, efektivnosti aktivit dopravnich
podnikd, rizik, ale i pozadavkd fidici sféry jak na trovni Ministerstva dopravy CR,
tak i na urovni niz$ich samospravnich celki (obce, kraje) na ziskani objektivnich udaju.
Potiebné je také propojovani a dopliovani poznatkli a metod s dalSimi profesné
zaméeienymi subjekty.

Ucetni ¢&i finanéni analyza dopravnich podnikt v Ceské republice neni p#ili§ objektivni,
nebot’ dochazi ke ,,skryvani* ucetnich dat v rdmci zajisténi dopravni obsluznosti. Data
jsou Casto nevetejna, je mozné je kreativné upravovat. Z pohledu mikroekonomie nelze
opomenout absenci vahy minimalnich meznich nakladt v rdmci poskytovani vefejnych
dopravnich sluzeb. Stejn¢ ovliviiuji vystupy i behavior prvky, due dilligence a dalsi
kvalitativni vlivy.

Cilem bylo zpracovani ptehledu financovani vetfejné dopravy na zéklad¢ platnych
(aktualnich) legislativnich podminek, vypracovani navrhu propoctu kompenzacni ¢astky
jako poskytované dotace z vetejnych zdroju, kterd nalezi dopravnimu podniku. Vysledek
prace lze pouzit jednak jako komplexni pohled na problematiku podpory vetejné dopravy,
a déale je nabidnut mozny postup propoctu kompenzaéni castky jako informacni
a kontrolni opory financovdni a fizeni dopravnich podnikl. Explicitné se ukazala
I potfeba vypracovani navrhu metodiky roziazovani nakladd jako nedilné soucasti feSené
problematiky. Piedlozena prace by jednak méla i ptispét k vystupiim dalSich instituci,
doplnit je a poskytnout podnét k porovnavani a dal§imu rozpracovani. K tomu miize
prispét nékolik aspektid a ziskanych poznatkd o souvislostech, které jsou uvedeny

v dal$im textu.

Pti sledovani efektivity financovani dochazi k asymetrii informaci, kdy jsou ucetni data
utajovana a podléhaji mlcenlivosti. Z toho je patrné, Ze neexistuje databaze, kterd by
nabidla Ucetni informace o konkrétnim dopravnim podniku v ramci zajisténi dopravni
obsluznosti dle vychoziho finanéniho modelu. Data jsou ziskdna pfimo od objednateli
dopravy Ceské republiky s podminkou mléenlivosti. Poruseni mléenlivosti podléha
u dopravnich podnikti smluvni pokuté¢ az 1 mil. K¢ Asymetrie informaci zaroven je
pfic¢inou skryti relevantnich informaci, naptiklad efektivni optimalizace struktury nékladi

dopravniho podniku, neuvazuji se minimalni mezni néklady.
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Vychozi ¢ast prace se zabyva problematikou analyzy zékladni legislativy vypovidajici
0 zpusobech stanoveni vySe kompenzacni castky ve vefejné linkové a méstské
autobusové dopravé, scilem ziskat vysledky v ramci zkouméni dané problematiky
Z pohledu tucetnich aspekt. Dil¢im cilem prace je zhodnoceni, zda aktudlné platna
vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. podporuje vyssi finanéni naro¢nost z vetejnych rozpocti
(rozpocti krajti, mést a statniho rozpoctu) v ramci podpory zajisténi dopravni obsluznosti
na regionalni a celostatni Grovni a moznosti obnovy vozového parku, pii zachovani
identické struktury provoznich aktiv a vlastnictvi majetku dopravniho podniku.
V soucasné dobé vétsina smluv o zédvazku vefejné sluzby uzavienych (dohodnutych)
mezi objednatelem dopravy a dopravcem v minulych letech, se odkazuje stale na natizeni
vlady ¢.493/2004 Sb., ve vefejné linkové dopravé a navyhlasku ¢. 241/2005 Sb.,
ve vetejné drazni doprave, jejichz znéni neni dostacujici. Noveé uzaviené smlouvy se
odkazuji na vyhlasku ¢.296/2010 Sb., kterdje platnd jak pro vefejnou linkovou,
tak drazni dopravu. Méstské dopravni podniky provozujici autobusovou, tramvajovou
a trolejbusovou dopravu vychazi ze stejné legislativy. Propocet kompenzované (hrazené)
¢astky je vSak oddé€leny pro autobusovou méstskou dopravu a drazni (trolejbusovou
a tramvajovou) dopravu. Z vysledku je patrné, Ze vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. podporuje
vys$§i financni narocnost z vetejnych rozpocta.

Nezbytnym piedpokladem zpracovani tématu je vytvoreni regresniho modelu,
ktery slouzi jako podklad pro vypocet primérné minimdlni kompenzacni céstky
stavajicich dopravnich podnikid, aletéz proucely stanoveni ptedpokladanych
kompenzaci v ramci budouciho vyb&rového fizeni ve vefejné linkové a méstské
autobusové dopravé. Model ziskany za pomoci statistickych metod zahrnuje ekonomické
faktory (pfijmy a ekonomicky opravnéné naklady dopravniho podniku), které se stavaji
prioritni (vyznamnou) soucasti stanoveni primérné vySe kompenzacni ¢astky v ramci
zajisténi dopravni obsluznosti. Jiz z vypoctu kompenzacni ¢astky (prokazatelné ztraty)
na zéklad¢ natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 296/2010 Sb. je pochopitelné,
Ze piijmy a ekonomicky opravnéné naklady se stanou dle regresni analyzy vzdy
vyznamnymi faktory.

Vypovidaci schopnost (funk¢nost) regresniho modelu slouzi jako informativni nahled
0 kompenzacni castce jak dopravnimu podniku, tak i objednateli dopravy. Lze
predpokladat maximalni primérné odchyleni mezi skutec¢nosti dle vychoziho finanéniho

modelu a regresnim modelem, které ¢ini 5 %.
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Tento regresni model informuje dopravce o primérné minimalni vys$i kompenzacni
¢astky. Rozdil mezi vyhlaskou €. 296/2010 Sb. aregresnim modelem piedstavuje
vétsSinou niz§i hodnotu kompenzacni Castky. Vysledek regresni analyzy byl ovéfen
na vzorku vybérového souboru i mimo néj. Horni hranici, tedy maximalni moznou
kompenzacni ¢astku, stanovuje vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. Pro predikci zatéze lze vyuzit
horni hranici ¢istého piijmu (nepfekro¢eni maximalni dovolené miry vynosu na kapital,

ktera ¢ini 7,5 % ro¢né z provoznich aktiv).

Prace zaroven nabizi strucny prehled a identifikaci predpokladanych provoznich ndkladii
ze zajisteni dopravni obsluznosti a ptitazuje je do pfislusnych skupin ekonomicky
opravnénych nédkladd. Piehled slouzi zejména jako dopln€k pro propocet, orientaci
a kontrolu dopravnich podniku, které v ramci své podnikatelské Cinnosti a efektivity
identifikace provoznich nékladli, pfedem zpracovavaji vychozi finan¢ni modely
pro stanoveni predpokladané vyse kompenzacni castky. V praxi prozatim neexistuje
metodika, kterd by efektivné zatadila provozni naklady do pfisluSnych nakladovych
skupin. To znamenda, Ze kazdy dopravni podnik zafadi ,,stejné provozni ndklady
na zékladé¢ vypovidaci schopnosti“ rozdilné¢ do pfislusnych nakladovych skupin.
V soucasné dob¢ existuji dopravni podniky, které vykondvaji hlavni a vedlejsi
podnikatelskou ¢innost a nevykazuji provozni a spravni rezii. Z hlediska stanoveni vyse
prokazatelné ztraty ¢i kompenzace je cely proces rozklicovani provoznich nakladt velmi
neefektivni. Smlouva o zdvazku vefejné sluzby se odkazuje na ptislusnou legislativu,
kterd vSak neposkytuje metodiku rozvrzeni ekonomicky opravnénych ndkladi
do jednotlivych skupin nakladi finan¢niho modelu (vykazi). Z tohoto divodu jsou
objednatelé dopravy v riznych krajich nuceni stanovit vlastni metodiku, kterd se velmi
1i81 od metodik jinych objednateli.

Problematika stanoveni vy$e kompenzaéni ¢astky dopravetl ptisobicich v SRN a v Ceské
republice je vsoucasné dobé relevantnim tématem. Neexistuje jednotnd metodika
roziazeni ekonomicky opravnénych nakladti. Ministerstvo dopravy Ceské republiky tuto
metodiku pozaduje. Je moZné potenciondlné navrhovanou metodiku vyuzit
i pro Spolkovou republiku Némecko, avsak kazda spolkova zemé ma odlisnou kvalitu
a podminky pfepravy cestujicich a také zalezi na politické situaci dané zemé a ochoté
spoluprace mezi jednotlivymi zemémi. Stavajici struktury financovani nejsou

transparentni a nevytvaii motivaci ke zlepSeni kvality a ziskovosti. Velky nedostatek
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spocivd moznosti kontroly finan¢nich modeld. Neexistuje moznost efektivni kontroly,

pokud neni k dispozici jednotna metodika.

Klasifikace ndkladovych a vynosovych polozek ze zajisténi dopravni obsluznosti hraje
podstatnou roli ve vedeni manazerského a financniho ucetnictvi. Z toho vyplyva,
ze spravné oddéleni téchto polozek v cetnictvi podava dopravnim podnikim
a zadavatelim dopravy ptehled informaci o jednotlivych Ccinnostech v dopravnim
podniku. Povinnosti dopravce je oddélit v ucetnictvi nakladové a vynosové polozky
zvlast pro hlavni podnikatelskou ¢innost (zajisténi dopravni obsluznosti) a zvIast
pro vedlejsi podnikatelskou ¢innost. To samé plati i V ramci pouze jedné podnikatelské
¢innosti, kdy dopravce piepravuje cestujici prostfednictvim méstské autobusové,
trolejbusové, tramvajové dopravy i dopravy specidlni (metro, lanové drdhy). Pokud tyto
predpoklady nejsou splnéné, dopravni podnik musi tyto nedostatky zredukovat a predlozit
objednateli dopravy vychozi finan¢ni model, ktery bere v ivahu pouze takové naklady
avynosy vyplyvajici ze zajiSténi dopravni obsluznosti. Nejcastéjsi chyby byly
zaznamenany v polozce ,,spravni rezie* a ,,provozni rezie®.

Povinnosti dopravniho podniku je vzdy kazdy dopravni rok sestavit a odevzdat finan¢ni
modely objednateli dopravy. Objednatel dopravy muize pozadovat ovéfeni finan¢nich
modelll nezavislym auditorem ¢i vytvofit podrobnou zpravu v oblasti ,,due dilligence®.
Zaroven muze sestavit kontrolni tym, ktery ovéfi, zda ucetni data neobsahuji prvky
(informace) vlivem pulsobeni kreativniho ucetnictvi. Také vliv chovani a rozhodnuti
(behavioralni  ucetnictvi) manazera(ll) dopravniho podniku mlze zapfiCinit
nadhodnocovani ¢i podhodnocovani nakladi. V nékterych piipadech vychozi finanéni
modely obsahuji nulové rezijni naklady. Pokud dopravni podnik neefektivné a netiplné
identifikuje provozni ndklady, mizZe dojit k odchylce ve srovnani se skutecnymi
finan¢nimi modely. To znamend, ze pokud dojde ve skutecnosti k navysSeni celkovych
nakladli, kompenzaéni c¢astka nemusi dostate¢né pokryt rozdil téchto nékladi.
To predstavuje riziko, které nese sim dopravce a rozdil mezi vychozim a skutecnym
modelem nebude dofinancovéan. To je divod, pro¢ dopravni podniky v rdmci zajisténi
dopravni obsluZznosti nevykazuji ve finanénim modelu pozitivni vysledek hospodateni
| po uhrazeni kompenzacni Castky.

Z tohoto duvodu byl vytvoien struény piehled kli¢ovani ndkladl na zédkladé konzultace

S vybranymi objednateli dopravy a vybranymi dopravnimi podniky a zpracovan
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na zéklad¢ chyb a opomenuti dopravnich podnikii pfi zpracovani vychozich finan¢nich
modeli.

Na zéklad¢ neexistujici databaze lze pouze teoreticky stanovit (urcit), jaké nakladové
skupiny (polozky) Ize povazovat za rizikové v rdmci urceni jejich hodnoty (ocenéni). To
samé plati u vynosovych polozek. Metody oceniovani nejsou identické podle Zakona
0 ucetnictvi. Jedna se o odhady znalcli na zakladé minulych zkuSenosti ¢i poskytnuti
metodik od objednatele dopravy. V ptipadé nové vstupujiciho dopravce na dopravni trh
je riziko vyssi. V soucasné dob¢ se téz klicovanim nakladt zabyva centrum dopravniho

vyzkumu (CDV v Brng).

Dal§im typem rizika je druh uzaviené smlouvy. Druh smlouvy ptedstavuje riziko
dopravce. Vypovida o riiznorodosti miry financniho rizika pfenaSené¢ho na dopravce.
Netto smlouvy umoznuji dopravnimu podniku si realizované vynosy ponechat
a neodevzdavat objednateli dopravy. Tim dochézi k motivaci zkvalitiiovani piepravnich
sluzeb. Vlastnici a manazeii dopravnich podnikii se musi této problematice plné
prizpusobit a rozhodovat o budouci zivotni etapé podniku, véetné investic (behavioralni

ucetnictvi) do dlouhodobého majetku.

Na druhé strané se podnik musi vypotadat s tzv. nahodilymi uddalostmi. Pokud nejsou
pfedem identifikovany v ramci zajisténi dopravni obsluZnosti, nemohou se stat soucasti
vychoziho finan¢niho modelu. Odbavovaci systémy ptedstavuji dalsi riziko dopravniho
podniku. Vymahani pohledavek od ,.Cernych pasazéri“ vyvolava nemalé naklady,
které se nemohou zahrnout do ekonomicky opravnénych nakladii v ramci sestaveni
vychoziho finanéniho modelu. Objednatel dopravy i v rdmci smlouvy o zavazku vetejné
sluzby neni povinny uhrazovat tyto vzniklé dodate¢né naklady. Kontrolu ptepravy
cestujicich si musi zajistit dopravni podnik. Z vysledka je rovnéz patrné, Ze vybrané
technické poZadavky nemaji vliv na kompenzacni castku. Ty jsou jiz splnéné
pfi vybérovém fizeni. Preferenci objednateld dopravy je nasazeni vhodnych dopravnich
prostiedki, které spliiuji technické normy. Hodnota pro zdkaznika zde neni analyzovéna,
nebot’ se jedna o dotované linky (spoje). Z toho vyplyva, ze pokud je zdkaznik nespokojen
se sluzbami dopravce, vyraznym zpusobem se financni stranka dopravce nezméni.
Dopravni podniky zaroven musi v€novat pozornost svym strategiim a budoucim
hodnotdm. Po uplynuti smlouvy o zévazku vefejné sluzby vSak mulze nastat situace,

MV

ze dopravce Vv piistim vybérovém fizeni nevyhraje, a to na zakladé opakovanych stiznosti
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ze strany cestujicich. To vypovida o tom, Ze hodnota pro zdkaznika je vnimana jako

polozka kvalitativniho charakteru.
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. Summary

The goal of the thesis is to evaluate the financial health of a transport company in terms
of its accounts by applying the suitable bankruptcy and creditworthy models and
consequently the statistical models. The thesis priority is to analyse the primary
legislation laying down the methods for determining the amount of subsidy in the public
line, track-based and municipal public transports to obtain the results within investigating
of the given issue. The author chose the text structure which should be understandable for
a common reader as well. The thesis was drawn-up from the basic terms and the general

level up to the more detailed analyses of the examined legislation.

At present, the majority of public service contracts made (agreed) between the client
ordering the transport services and the carrier in previous years still refer to Government
Decree No. 493/2004 Sb in the public line transport and Regulation No. 241/2005 Sh. in
the public track-based transport. Their wordings are, however, insufficient. The newly
made contracts refer to Regulation No. 296/2010 Sbh., which is applicable to both the
public line transport and the track-based transport. Municipal transport companies
operating the bus, tram and trolleybus transports use the same legislation. The calculation
of the compensated (paid) amount is, however, separated for the municipal bus transport
and the track-based (trolleybus and tram) transport. The classification of cost and revenue
items in providing basic transport services plays a crucial role in the managerial and
financial accounting. Proper separation of these items in the accounts therefore provides
the transport companies and clients of transports services with an overview of information

on individual activities carried out by the transport company.

Based on the partial results of the thesis, the brief methodology is proposed to identify
the cost items in a more effective way and to classify them in relevant groups of
economically substantiated costs for the public and track-based transports. Nowadays,
there is no single methodology for the cost breakdown and the summary of operating

costs arising from transport companies is not determined (restricted), either.

The regression analysis results show that the dependent (significant) variables are the
economically substantiated costs and the revenues generated within providing basic
transport services. These explanatory variables have a direct effect on the dependent

variable, i.e. the compensation amount (subsidy). An absolute change in economically
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substantiated costs and revenues will give rise to a change in the overall subsidies
provided from public budgets. The number of vehicles, the mileage and the average age
of vehicles, which become the key points for the client ordering the transport services in
reimbursing subsidies, are not statistically significant and do not have a direct influence
on the amount of compensation. They are likely to be a part of economically substantiated
costs. Based on the statistical analysis giving the result in the field of determining the
minimum amount of compensation, the expected expenditure for the public line and
municipal bus transports in providing basic transport services may be predicted for the
medium-sized and large transport companies. It is also possible to use this statistical
analysis to foresee a burden of public budgets, provide an indicative summary for
transport operators and to determine a minimum real financial ceiling in the future tender

for providing basic transport services.
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IV. Seznam pouzitych zkratek

Cz

DM
DPH
EBIT
EU
KM
MHD
MIL
NU
OKEC
ROA
ROE
SRN
SZDC
VK
VLKM

WACC

cizi zdroje

cash flow

Ceska republika

¢ista soucasnd hodnota

dlouhodoby majetek

dan z ptidané hodnoty

provozni zisk pted Groky a zdanénim
Evropské unie

Kilometry

méstska hromadna doprava

miliony

nakladové troky

odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
rentabilita aktiv

rentabilita vlastniho kapitalu
Spolkovéa republika Némecko

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
vlastni kapital

vlakokilometry

pramérné néklady kapitalu
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VII. Pilohy

Priloha 1 Vykaz nédkladu a trzeb z piepravni ¢innosti

Wy kladii a tr¥eb z pfepravni ¢innosti
Daopravce: Obdobi:
Vefena Inkova doprava Mistskd autobusowd doprava
Folodka adak
tis KE KEfem lis K& KEkm
Pohanng hmaly, clee 1
Prydove abruce 2
(C1stptni pfimy material, anorge 3
Primé mizdy 4
Ddpisy 5
E
% Proagjam gopravnich prosifedki {easing) &
] (Chpravy & udrfovini aulobusl T
3 Silniéni dad a
Ed
Pajiténi (zakonnd, havarjni) -]
‘B Cestowni 0
:i_g -
=g Odvody do fondd 1
ap
3 Jiné petaini pfima nakiacy 12
Raijnl naklady 13
Provazni rdklady celkam 14
cnlkem 18
& 18
B [eedby = plaprav
-
i bty 17
T di rfab celkem 18
33
2 g od abci 1%
£ g
= o bl 0
Ubeada riraly ze $akowshiha jzdneno 20a
Dindace na obidu autabasl 3 |
Distace do r2eb na conovu autobusl fomnou leasingy | 21a

5wy poskylnubé die Vimén MF celiem (ts, KE) 216
Papravai vikamy (8. oskm) 22
Lijxtd ke (ti.kem) -
(e jizdniha fadi)

Ujeté ke [fis. km) 24
(piistavné, odstavng phajeddovd tis. km}

[Prizndrndé abaazand (osaby) 25
Poted suicousi L

Fozm.: Sloupec K&km jo vypodten jake podil nakladd celkem a Fadky 23, tfj. ujets km dle jizdniho Fdu.

Sestavil:

Tekafon:

Razitko a podpis

Disstum:
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Piiloha 2 Vychozi finan¢ni model (vetejna linkova doprava)

List &.:

Vychozi finanéni model (veiejni linkova doprava)

Dapravee:
Ohjednatel:

Pohonné hmoty a oleje 1

Piimy material a encrgie z

Opravy a tdriba vozidel 3

Odpisy dlouhodebého majetku 4
Pronajem a leasing voridel 3
Madové niklady &

g‘ Socilni a zdravomni pojisténi 7
| Cestovng 8
§ | Uhrada za pouzii infrastruktury 9
2| Silnicni dai 10
Elektronické mito H
Pajisténi (zikonng, havarijni} 12

Ostatni primé naklady 13

Ostatni sluzby 4
Provozni rezie i

Spravni rekie 16
Miklady celkem (Fadek 1 az 16) 17
= . | Trzby z jizdného 18
E‘g‘ Ostatni trkby z plepravy 19
- Ostatni vynosy 20
Vynosy celkem (Fadek 18 az 20) 21
Hodnota provoznich aktiv** 12
Cisty piijem 13
Kompenzace (.17 - £.21 + £.23) 4
Dotace na pofizeni a modernizaci vozidel 13
Jina dotace 26

* uved'te hodnoty pro dalsi obdobi nebo zpisob indexace podle & & odst. 3
** yved'te v souladu s hodnotou v tabulce obsaZené v pliloze &. 5
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Piiloha 3 Vykaz skute¢nych nékladii a vynost (vetfejna linkova doprava)

List .

Vykaz skuteénych nakladu a vynosi (vefejna linkova doprava)

Dopravee:
Ohjednatel:
Obdobi:

Pohonné hmoty a oleje I
Primy material a energie z
Opravy a idrba vozidel 3
Odpisy dlouhodobého majetku i
Prondjem a leasing vozidel 2
Mzdové niklady &
T [ Socidlni a zdravomi pojisténi 4
% Cestovne 8
£ | Unrada za pouziti infrastrukuury 9
E | silnicni dai 0
7]
Elektronické myto H
Pojisténi (zakonné, havarijni) 12
Ostatni piimé naklady 13
Ostatni sluzby 14
Provozni rezie 1=
Sprivni rekie 16
Skuteéné niklady celkem (Fadek 1 az 16) 17
‘@ _ | Tréby z jizdného 18
E % Ostatni by 2 plepravy 19
n Ostatni vymosy 20
Skuteéné vynosy celkem (Fadek 18 az 20) 21
Hodnota provoznich aktiv* 1z _
Cisty piijem 13
Kompenzace (7,17 - £.21 + 7,23} 24
Dotace na pofizeni a modermzact vozidel 15
Jini dotace 26
Uskuteénéng dopravai vikon (km) 27
Owstatni vykony: piistavné, odstavng, plejezdove (km) 18

* uved'te v souladu s piilohou & 6
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Ptiloha 4 Vychozi finan¢ni model (vetejna drazni doprava)

List &.:

Vychozi finanéni model (verejna driazni doprava)

Dopravee:
Objednatel:

Trakéni energie a palive |

Metrakéni energic a palivo z

Pimy materidl 3

Opravy a idrzba vozidel 4

Qdpisy dlouhodobého majetku 3

» | Prondjem a leasing vozidel &

E Mzdové niklady 7

E Socidlni a sdravomi pojisténi 8

'E Cestoving E

‘; Uhrada ra powst dopravmi cesty 10

Uhrada za pouiiti ostatnd infrastrukiury H

Ostatni piimé naklady 12

Ostatni sluzhy 13

Provozni rezie 14

Spravni rezie 15

Vychozi naklady celkem (Fadek 1 az 15) 16

8 7 Triby z ji‘zdne'huh 1;
s £ Ostatni triby z piepravy

L Ostatni vynosy 19

Vychozi vinosy celkem (Fadek 17 ag 19) 0

Huodnota provosnich aktiv® 21

Cisty piijem 2

Kompenzace (.16 - £.20 + £.22) 3

Dace na pofizeni a modernizaci vozidel 24

Jina dotace 15

* nved'te hodnoty pro dal%i obdobi nebo zpisob indexace podle § 8 odst. 3
*#* uved'te v souladu s pfilohou & 5
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Piiloha 5 Vykaz skute¢nych nékladii a vynost (vetfejna drazni doprava)

List &.:

Vykaz skuteénych nikladi a vynosii (vefejna driaizni doprava)

Dopravee:
Ohjednatel:
Obdobi:

Trakéni energie a palivo |
Metrakéni energie a palivo 2

Piimy materisl 3

Opravy a ddriba vozidel 4

Odpisy dlouhodobého majetku 3

Er Prondjem a leasing vozidel 6
% Madové niklady 7
o | Socidlni a zdravomi pojisténi 8
'g Cestovng 9
3 Uhrada #a pouziti dopravni cesty 10
Uhrada za pouZiti ostatni infrastruktury 1

Ostatni piimeé niklady 12

Ostatni sluiby 13
Provozni rezie 14

Spravni reie 15
Skutecné naklady celkem (Fadek 1 ai 15) 16
‘| Tréhy z jizdného 17
E E' Ostatni trzby & plepravy 18
w Oistatni vymosy 12
Skuteéné vinosy celkem (Fadek 17 aZ 19) L
Hodnota provoenich aktiv** 21
Cisty phijem 1
Kompenzace (.16 - £.20 + £.22) 23
Dotace na pofizeni a modernizaci vozidel 24
Jina dotace 25
Uskuteénény dopravni vikon (vikmivorokm)* 26
{(.:si:{al::lv g:z:;:*}:rnsta\'nc. odstavne, pigjeadove 27

* yyznadte pouZité jednotky
** uved'te v souladu s pfilohou & 6
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Priloha 6 Vychozi model provoznich aktiv

List &.:

Vychozi model provoznich aktiv

Daopravee:
Objednatel;

Dopravni prostied ky/Fady vozidel

Ostatni majetek

Pozemky

Stavhy

Jiny dlouhodoby majetek

Prvni mimofiadné splitky (akontace) leasingu
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Priloha 7 Vykaz provoznich aktiv

List &.:

Vykaz provoznich aktiv
Dopravce:
(Ohjednatel;
Obdobi:

Dopravni prostiedky/fady vozidel

Ostatni majetek

Pozemky

Stavby

Jiny dlouhodoby majetck

Prvni mimofidné splitky (akontace) leasingu
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