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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni

vymezen obecné a vagné

cil a zamér nestanoven

X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stredni nizka
zpracovani teoretickych poznatki X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni splnéni cile prace X
adekvétnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
gramatika + stylisticka uroven X
prace s literaturou, vetné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani X
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka DP se v jeji teoretické Casti nejprve zabyva charakteristickou vyvoje ditéte predskolniho véku,
dale pak zminuje pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost a uvadi do problematiky pfedskolniho vzdélavani. Dale
pak charakterizuje jednotlivé SPU, pfi¢emz zmifiuje mj. také moznosti reedukace SPU. Za stéZejni Casti teoreticky
orientované ¢asti DP Ize povazovat kpt. 3, kde autorka DP vénuje pozornost problematice SPU u déti predskol-
niho véku, kde vhodné definuje zpUsoby/moznosti, jak riziko SPU u déti ,nenasilnou” formou v ramci pfedskolniho

vzdélavani snizovat az eliminovat.

V praktické Casti DP se pak jeji autorka v ramci kvalitativniho vyzkumu vénuje identifikaci rizika SPU
u vybrané skupiny déti prfedskolniho véku. U 2 déti ze zkoumaného vzorku pak navic hloubégji analyzuje projevy
rizika SPU a popisuje pfiklady toho, jakym zplsobem je mozné se pokusit dil¢i deficity funkci u déti se zjisténym

rizikem vzniku SPU snizovat &i je eliminovat.




a)

b)

c)

Zaver:

pfipominky:
v" minimalisticky pojaty uvod;

v rozsah kpt. 3 (x rozsah kpt. 1 a 2)

v absence kontextového propojeni kapitol

v' vtextu PC DP —ich forma ... zhodnoceni PC DP psano v 1. osob& mnozZného ¢isla
v PC DP — metodologie na trovni cilii — bez VO & hypotéz

v' absence diskuse

v" minimalisticky az neadekvatné pojaty zavér DP

kladné stranky prace:

zajimavé téma v odborné literatufe popsané pouze parcialng;

pocet odbornych pramen( a literatury;

vhodné zvolena fotodokumentace;

zavéry vyzkumného Setieni aplikovatelné do (specialné) pedagogické praxe.

ANANENEN

otazky k obhajobé:

Seznamte zku$ebni komisi ramcové s obsahem TC DP a nasledné pak definujte cile PC DP a uvedte, k jakym
zavérim jste dospéla.

K doplnéni podkapitoly 1.8 pFiblizte aktualné platny legislativni ramec preprimarni edukace.

K doplnéni kapitoly 3 uvedte diagnostické nastroje, jez Ize vyuzit k identifikaci déti s rizikem vzniku SPU
predsSkolniho véku.

Odpovida vysledek, tj. 2 déti z 25 testovanych procentualné epidemiologii SPU v populaci?

Prace splriuje kvalifikaéni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. DP je doporucena

k obhajobé.
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