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1. UVOD

Biologicka diverzita je jednim z dépzitéjSich pojmii ekologie v poslednich
zhrubactyticeti letech, jak uvagi ve svych studiich Nobis & Wohlgemuth (2004).

Vegetac€eské republiky proflala bshem dvacéatého stoleti pemé velké
zmeny (Heédl, 2005). Hc¢inou jsou zmdny v socialnim chovani lidské populace,
piedevsim ty, které vedly ke 2Zménému hospodani na Urovni krajiny (Rik et al.,
2001). Krajina se stdva homogéa a celko¢ ubyva diverzita. Od padeséatych let
mizi velkacast lemovych Utvdra probihaji nefrzr¢jSi regulace matkadi, podmé&enych
mist a vodot&. V Ceské republice se navzdory celkowneuspokojivému stavu
piirodniho prodedi, ve srovnani s ostatnirienskymi zemimi EU, uchovaly cenné
Casti irody v relative dobrém stavu nebo stavu, ktery skyta moznost opnov
piirodnich proces (BroZzova, 2004).

Unit zaznamenat a vystlit dlouhodobé zrmny vegetace je minfadre
dulezité z hlediska ochrany diverzity diub spoléenstev (Hédl, 2005).

Boubin je Sumavska hora, ktera osmmiostoji stranou centralni Sumavy.
Hora, na jejiz jiznich svazich se nachazi jednajzygnamujSich lesnickych lokalit
v Evrog (Reznik, 2008). Odtud je nadherny vyhled do vnitrozénma pohranini
hiebeny a alpské Stity. Boubinsky prales Ize na dékfaodrobnych historickych
prizkumi povazovat za ojedéty piiklad dochovanosti pralesovitého porostu (VrSka et
al., 2001).

Sotasné lesy jsou zde tkeny pivodnim pralesem, pralesovitymi zbytky —
mista totoZzna s pralesem, prvni lesy vzniklé pcaegki pralesa a to zejménaqzenou
obnovou, dale uiie vzniklymi lesy jako prvni generaci lesa po psale- zde jsou
rozptyler¢ dochovany tkviny, které jsou, nebo mohou byt potomkwpdniho lesa,
porosty pevazre prevoditelné do firozeného stavu.

Posledni zbytkyfipzenych porost tvori spolehlivy pilé k rekonstrukci
potencionalni firodni krajiny a nily by byt zvla¥ obezetnt obhospod&vany (Pista,
1972). Jejich vyznam spiva predevsim v tom, Ze ponechanim lesniho porostu éndsta
vegetace bez lidského nebo jiného imegeného zasahu se umozni &Gsnym i

budoucim odbornym pracovriika (lesnikim, pgiirodowdcim aj.) studium firozenych



vztahi mezi jednotlivymi sloZzkami neporuSenyclivpdnich nebo alespovice még

piirozenych biocen6zRehék, 1958).

1. 1 Cile prace

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala studiendibezity devin
v zavislosti na nadnieké vySce v okoli nané stezky NPR Boubinsky prales v CHKO

Sumava. Dili cile zvolené problematiky jsem zvolila nasledaivn

v jaké druhy devin se v NPR Boubinsky prales vyskytuji
v’ jaké je zde procentualni zastoupeni jednotlivyivih
v jak se m¥ni vegetani gradient gevin se vziistajici nadmiskou vySkou

v jaka pozitiva a jaka negativa s sebou négezeny vyvoj

1. 2 Biodiverzita

Biologicka rozmanitost neboli biodizita Fedstavuje rozmanitost Zivych
organisnii a ekosystérn jejichz jsou tyto organismy séasti (Roudna, 2003).
.Biodiverzita (biologickd rozmanitost) znamena wdiiitu vSech Zivych organisim
véetré, mezi jinym, suchozemskych, ids#tych a jinych vodnich ekosystéma
ekologickych komplek (Rio de Janeiro, 1992). Biologicka rozmanitostjaeo nova
koncepce integrujici vSechny Uravizivého s¥ta od gefi po ekosystémy objevila
v polovirg 80. let 20. stoleti (Wilson, 1988). Zahrnuje romiast v ramci jednotlivych
druhi, mezi druhy i v jejich interakci s préstlim, tedy rozmanitost Zivota ve vSech jeho
formach, arovnich a kombinacich (Roudnd, 2003).

Je zékladni podminkou pro udrzemdbtd na Zemi. VeSkera biota je velmi
slozitym systémem, jehoZ jednotlivé prvky jsou regem propojeny dosud malo znamou
siti vztah a interakci. Toto jemnérgdivo vztali uvnité bioty vytvai zaklad ekologické
stability naSi planety, a udrZenfirpzené Urova biologické diverzity je tedy z&kladni
podminkou zachovani Zivotniho priegti ve stavu, ktery umoznigziti lidskeé civilizace
a dalSich drutn (Zima, 2006).



Z hlediska uro¥rse rozliSuje rozmanitost ekosystémova, druhovareeticka
(ti. rozmanitost Wiznych gefi a genoni, rozmanitost vramci jedné populace i mezi
populacemi) (Roudna, 2003). Druhovou diverzitu dddéme na alfa-diverzitu, ktera
nam udava piet druhi v uitém malém Uzemi, n&gsegji v jednom spoléenstvu na
jednom biotopu. Vyjafiljeme ji numericky definovanymi indexy. Dale naddiverzitu,
kterd zachycuje z#mu, kterou prochazi druhové sloZenicitgho spoléenstva
v souvislosti se z#mami rékterého gradientu prasdi. Vysoké hodnoty natfime,
jestlize se bude se zvySujici se naéskou vyskou vyrazh meénit druhové sloZeni
spole&enstva. Oproti tomu, pokud bude prostor od Upati spmotny vrchol hory
osidlovat druho¥ stejné spolenstvo, nam¥ime nizkou hodnotu beta-diverzity.
Posledni je gama-diverzita, kterd se tyka druhovZmanitosti na velkém Uzemi.
Chapeme ji jako stupezmen, pi kterém se na ditém stanovisti (biotopu), ale na
raiznych lokalitach mani druhové slozeni (\&é&f, 2005). Konén¢ v pojeti fiznych
indexi diverzity neni biodiverzita fipdstavovana pouze druhovou bohatosti v ramci
spol&enstva, ale rowi vyrovnanosti p&etnosti jedingé jednotlivych druld.
Biodiverzitou je tedy v celkovém s&w rozungn nejen poéet jednotlivych druh,
piipadre dalSich netrivialnich jednotek, ale r@Zn popul&ni aspekty reflektujici
uspdadani poetnosti druld v ekologickych spolgenstvech (Vékar, 2005).

Dale rizeme biodiverzitu &it podle sledovaného geografickéhaiiitka na
diverzitu lokalni, regionalni a globalni. Lokalniiverzita je druhova rozmanitost
konkrétniho spolkenstva. Regionalni diverzita je rozmanitost v ramgitSich
geografickych celk, které jsou svoji rozlohou srovnatelné s velik@sgal rozsteni
jednotlivych druli. Globalni diverzita nAm udavéa celkovypbdruti na Zemi.

Ochrana in situ znamena ochranu yekésu a grirodnich stanovis véetns
udrZzovani a obnovy zZivotaschopnych populaci druhejich girozeném prosedi, a
v prirodk zdomacslych nebo gstovanych drut v prostedi, kde se vyvinuly jejich
charakteristické vlastnosti (BroZova, 2004). Jeu&iepéjSim pristupem ochrany
biodiverzity. Pouze vifrozenych spolkenstvech mohou druhy pokavat ve vyvoji
evolwnich adaptaci afpiasobovat se gnicimu se Zivotnimu prasidi (BrozZova,
2004). Winnost ochrany in situ se snizuje kigad, Ze je zbytkova populacéips mala
na to, aby pezila a nebo se zbyvajici jedinci dané populacéndmaji mimo chramé
GUzemi. V takovémto fpad je jedinym z@sobem zachrany udrZzovani jedinc

v umelych podminkach — ochrana ex situ (Brozova, 20@Hhrana ex situ znamena



ochranu biologické rozmanitosti mimo jejickirpzena stanovist Zahrnuje pedevsich
ochranu drufi v zoologickych a botanickych zahradach, arboretgehovych bankach,
ochranu mikroorganistnve sbirkach a jinych taenich a institucich k tomutocélu
ziizenych (Brozova, 2005).

Ceska republika seies svou powrrné malou rozlohu vyznalje velkym
bohatstvim drut rostlin a Ziv@ichi. To je dano zejména jeji polohou na hranici
nékolika biogeografickych oblasti, ale také histoficka kulturnim vyvojem (Brozova,
2005). Celkem bylo u nas zaznamenano vice nez v vysSich rostlin, 2 400
druhi nizsSich rostlin, 50 000 drihbezobratlych a asi 380 drulobratlovd (Brozova,
2004). Oproti tomu je v3ak nutné siddemit, Ze krajina \CR je v sodasné dob
devastovdna a to zejména intenzivnim &dstvim a necitlivym pimyslovym
rozvojem. Tyto devastace vedou k neustalému snitidviélogické rozmanitosti. ¥R
je dle aktualniciCervenych seznainv sowasné dob ohrozeno cca 34% driirsavd,
52% druli u nas hnizdicich pték 50% druld plazi, 43% druli obojzivelniki, 43%
druhi ryb, 60% drub vysSich rostlin a 43% mechordégBrozova, 2004).

Pro zachovani biologické rozmanitget nutnd jeji ochrana, ktera vyplyva
piedevsim ze zakona 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny a dale z vyhlasky
395/1992 Sb., zakona 100/2004 Sb. o podminkach dovozu a vyvozu &diiicich
Zivocicht a plarg rostoucich rostlin. Seznam dalSi legislativy ty#lajse ochrany
biologické rozmanitosti viz.fflohy.

1. 2. 1 Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva fedstavuje ramcovou smlouvu, ktera v globalnim pgpto prvni
zahrnula @zné Zivé slozky v jejich vzajemnéemigobeni s progedim, principy jejich
ochrany, jakoz i zasadyriptupu k biologickym zdr@m a jejich vyuzivani (Roudna,
2003). Umluva o biologické rozmanitosti vyjage Usili se¥tové veejnosti o ochranu a
zachranu firodniho @dictvi nasi planety (Zima, 2006). Patlirke globalni smlouwy na
ochranu biologické rozmanitosti vzeSel ze zasedddici rady Programu OSN pro
Zivotni prostedi (UNEP — United Nations Environment Programme) 1987, které
rozhodlo o ustaveni pracovni skupiny expdrtvypracovani fislusného textu (Roudna,
2003).
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K podpisu byla umluva o biologickézmanitosti (CBD — Convention on
Biological Diversity) poprvé vystavena v brazilskdio de Janeiru na konferenci OSN
o zivotnim prodiedi a rozvoji 5.¢ervna 1992, v platnost vstoupila 29. prosince 1993.
Ceska republika podepsala CBD&rvna 1993. Umluva o biologické rozmanitosti pro
ni vstoupila v platnost vileznu 1994 (Zima, 2006).

Umluva sledujetfithlavni cile: ochranu biologické rozmanitosti, Zitglné
vyuzivani jejich sloZzek a rovnammé a spravedlivé vyuzivani biologickych zdiroj

Vrcholnym organem Umluvy je Konfecen smluvnich stran, jakozZto
shromazdni vSech zastugicsmluvnich stran, ktera sleduje ghi amluvy a pijima
pottebna opdtni. DalSim orgadnem Umluvy je sekretariat se sidlekanadském
Montrealu (Roudna, 2003). Tento zptestkovava kontakt s ostatnimi mezinarodnimi
uamluvami. Mezi odborné organy patPoradni organ pro édecké, technické a
technologické zalezZitosti (SBSTTA - The SubsidiBgdy on Scientific, Technical and
Technological Advice to the Convention on Biologidaiversity), ktery se zabyva
odbornymi otdzkami pkni amluvy, vtomto smyslu provadi expertizyfippavuje
zpravy a podkladové dokumenty pro zasedani Konferesmluvnich stran (Roudnd,
2003). Diki otazky ieSi skupiny expeit Vymeénu informaci a ¥#deckou spolupraci
zaji¥uje informani systém umluvy. \Ceské republice bylo ptmim Gmluvy poeieno
Ministerstvo Zivotniho prosedi a Ministerstvo ze&délstvi.

Zakladni podminkou k tomu, aby smiustrany byly schopny stanovené cile
koncegné naphovat je, aby staty, v souladu se svymi specifickypodminkami a
narodnimi moznostmi, vyt¥di narodni strategie, plany a programy pro ochranu
udrzitelné vyuZzivani biodiverzity nebarigpusobily jiz existujici dokumenty Kmto
strategickym cilm. Problematika ochrany a udrZitelného vyuzivaradhierzity by
zaroves méla byt za&lenéna do pislusnych legislativnich op@ni, mezioborovych
rozvojovych plahd a programi a nela by vstoupit do posdomi Siroké viejnosti (Zima,
2006).

Kléovym dokumentem, ktery stanovuje priority, cile astupy v oblasti
biodiverzity, je Strategie ochrany biologické rozmtasti Ceské republiky (Zima, 2006).
Tato strategie vychazi z Umluvy o biologické rozit@sti a je prvnim dokumentem,

ktery nastiuje dalSi postupy v ochramiodiverzity.
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1. 2. 2 Biologicka rozmanitost lesnich ekosystam

Umluva o biologické rozmanitosti e lesni ekosystém jako dinamicky
komplex rostlin, ziveichi a skupin mikroorganisin a jejich abiotického pro&di,
vzajemr se ovlivaujicich jako funkni celek, ve kterém stromy jsou ddvou sloZzkou
systému. Potenci&ndominantni zastoupeni lesnich spelestev na UzemCeské
republiky vyplyva zejména z charakteru klimatu eakeho kontinentu a podtrhuje
vyznam lesa jakotdezitého nositele druhové rozmanitosti (Brozovd)420

Lesy na uzentieské republiky zaujimajifiplizné 1/3 plochy Gzemi. ies
negiznivé faktory, kterym je les zejména ze strafgvéka vystaven, se lesnatost od
pocatku 20. stoleti postugrevysuje (Brozova, 2005). Na tomto vyvoji se vyrapodili
I utlum zentdélského vyuzivani nasi krajiny a jeji nasledné zedeani.

Lesni zakon (289/1995 Sb.) definuje zakladni kategorie lés lesy
hospodéské - plnici pedevsim produtni funkce 76%, lesy ochranné - vyskytujici se na
mimoradré negiznivych stanovistich 3,5% a lesy zvlaStnihocemi - plnici
mimoprodukni funkce lesa 20,5%. Z hlediska ochrany biodiwgrg treba prosazovat
polyfunkéni obhospod@vani les.

V minulosti dochazelo ke @ndam druhového skladbytsiny lesnich porogt
Souwasny podil listnatych révin tvai necelych 23%, ifixemz girozenému stavu by
odpovidala hodnotafiplizné 65% (BroZzova, 2004).Brmena listnatych¢i smisenych
porosti nacist¢ jehlicnaté odstartovala ziny v padnim prostedi projevujici se zémou
humusové formy, ochuzenim edafonu a v zavislospaodgminkach ne#dka i degradaci
lesni pidy (BroZova, 2005).

Proces destabilizace lesnich ekésystzavrSily nedumrné imisni zétze,
srazkové a teplotni extrémy a gradaviny zejména hmyzich 8Hca. | presto, Ze imisni
zatizeni bylo za poslednich 15 let sniZzeno, napjaka nasledk bude trvat velmi
dlouho.

Lesy hraji kibvou ulohu pro zachovani globalni biodiverzity pdai uhliku
v kontextu zngny klimatu a rostoucich koncentraci €@ atmosfée (Vakar, 2005).
NejlepSi strategii vSak neni vysazovani novych itgsmplantazi, ale hla¥nochrana
stavajicich porof které uchovavaji ztaé mnozstvi uhliku. které druhy jsou vazany
na pralesni porosty, zatimco jinym diénmh prospiva udrzitelné hospadai. Pro udrzeni

biodiverzity lesi je tedy pateba kombinovat strategii rezervaci se strategiiyclov
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lesnickych technologii, odrazejicichtinmdni procesy disturbance &izpusobenych

vytvareni mozaiky porostraizného ¥ku a druhového sloZeni (Bengtsson, 2000).
Hlavnim cilem v ochramiologické rozmanitosti lesnich ekosystélny mslo

byt: klast diraz na ekosystémovyiptup k lesu p vyuzivani komponent jeho druhové

rozmanitosti k hospodigkym i mimoproduknim (elim, coz pedstavuje mj. dbat na

ochranu genofondu ohroZzenych diubylinného a mechového patra, nizSich rostlin a

hub, vazanych na lesni prisdi, ochranu jednotlivych zoologickych slozek bioazy a

v neposlednfact ochranu lesnichial (BroZzova, 2004).

1. 3 CHKO Sumava

Chr&ma krajinna oblast (CHKO) Sumava byla vyhlaSena istémstvem
Skolstvi a kultury 27. prosince 1963 na rozloze €68 ha. V roce 1991 vyhlasila vlada
CR Narodni park (NP) Sumava udnitosavadni CHKO, tak se chigwd krajinna oblast
stala ochrannou zénou Narodniho parku. Od této debyozloha samotné CHKO
Sumava 99 624 ha. V této rozloze je zahrnuto 2ZdftdéIské mdy (27 297 ha, z toho
orna 9 tisic ha, louky a pastviny 11 tisic ha),6%@,lesni jdy (57 383 ha) a 0,4%
zasta¥né pidy (399 ha) (Hubeny, 2008).

CHKO Sumava chrani kultérwysoce hodnotnou krajinu, kde se ochrana
piirody prolina s lidskymi aktivitami.

Sumava, jejiz nejvyssi vrchol (Javbd58 m.n.m.) vystupuje jiz za statni
hranici ¢eskou, jest ohromnym lesnim komplexem, jehoZz veégeétez jest vyznené
hercynsky (Domin, 1927). Sumava vznika véedhi Evrop jako celek s nejmén
naruSenymi a nejlépe zachovanymi horskymi ekosygt€wozenilek, 2002). | ifes
neustale nadistajici vliv lidskych aktivit, #stal tento horsky systém Uzemim
s nejsouvislejSimi lesy a raselinisti.

Rozgti nadmdskych vysSek se pohybuje od 498 m.n.m. (¥jtalo 1 362
m.n.m. (Boubin) (Hubeny, 2008).
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1. 3. 1 Geomorfologie a pedologie

Oblast néaleZi k jadfeského masivu, jehoZ nejstarsi stopy vzniku a &voj
spadaji do obdobi rozhrani prahor a nejstarSictotsta (VozZenilek, 2002). Nejstarsi
¢astiCeského masivu je oblast moldanubika, jehoZ horjsoy staré zhruba 316 — 350
miliona let. Lze je rozdlit na dw skupiny: prvni z nich, moldanubikum, je temé
preménénymi horninami, pevazré krystalickymi Widlicemi. Druhym je moldanubicky
pluton, budovany starymi hlubinnymi vielinami (Hubeny, 2008). iBvazujicicast
moldanubika je typick& stejnorodou podobou hornite@dy je z#&azovana do skupiny
jednotvarné. Naopak na jihovycholkZi skupina pestra, ve které je mnohem roznsanit
zastoupen krystalicky vapenec, grafitickédbice, amfibolit a dalSi horniny. DalSi
vyznamné horniny zdeipdstavuji sedre zrnité, misty sla® migmatické pararuly,
slidnaté pararuly, kvarcitické ruly, svory, svorawdy a Zuly. V minulosti se zdeéZilo
zlato zti¢nich naplau povodi Otavy a Blanice v okoli KaSperskych Hor @siejna.
Odpor mistnich obyvatel aipné podminky ochranytipody a krajiny vSak tétosihe
zabranily (Hubeny, 2008). i$ibro se &zilo v okoli Volar.

Soustava Sumavy, nejrozsahlejsihdioipo Ceské vysoiny s rozlehlym
podhifim, je morfologicky rozélena naii na sebe navazujici pasma: prvni pasmo je
tvofeno nejvySSimi ibety s vrcholy pes 1 300 m.n.m. a ploSinami oaperné vysce
1150 m.n.m., druhé pasmo je polozeno mezi 6000801 m.n.m. a je intenzi¥n
rozélenéno fi¢ni erozi a ieti pasmo zahrnuje nejnizsi pddih Sumavy (Vozenilek,
2002).

Pro Sumavu jsou typické kyselédgtvorné substraty. Nejvyznagjgimi
padami jsou zde hidé pidy kyselé, které se uphatji predevsSim v nizSich partiich,
rezivé mdy, které se vyskytuji v1 000 — 1200 m.n.m., mbgzkteré tvaéi nejvyssi
souvisly vyskovy stupe nad 1200 m.n.m.. Na exponovanych vrcholech técénn
vyvySenin nebo na suticliznou nérou zazeménych se vyskytuje surovai@a nebo
ranker (Bufka, 2000). Do skupiny hornin, pro ktgeétypicka periodicka stagnace
povrchové vody péai pseudoglej, stagnoglej, nivniiga, glej a raselinnaipla.
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1. 3. 2 Hydrologie

\¢étSina Uzemi nalezi hydrologicky k Uzemi Severnihofen povodi Labe
s hlavnimitekami Vitavou a Otavou. Jen malast Uzemi P statni hranici spada do
povodi Dunaje, ktery uUsti d@erného mee. Okt nejwtsi Sumavskéeky prameni
v oblasti Sumavskych plani v centraéidisti pohai. Otava odvotluje zapadnéast Uzemi.
Vznik4 soutokemreky Vydry a Kemelné. Vitava odvadije jihoteskoucést Uzemi.
Vyznamnym prvkem Uzemi jsatetna pramenist raselinist a ledovcova jezera, ktera
se vyskytuji v nadmské vysce kolem 1 000 m.n.m. Tento systémigdgpumela vodni

dila jako jsou plavebni kanaly, ndhony adlémadrze.

1. 3. 3 Klima

Partie Sumavy lokalizované teghodné oblasti mezi oceanskym a
kontinentalnim podnebim jsou charakteristické pahmalym kolisanim teplot a srazek
v jednotlivych letech (Valenta, 1994). Klimatickédgminky na Sumayvlze popsat jako
chladné a vihké. Sumava fazena do chladné oblasti, mirohladného az chladného
horského regionu. Pouze nejniZze polozena Udolisgipdd mirré teplé oblasti a do mién
vihkého az velmi vihkého vrchovinného regionuarRérné rani teploty se zde pohybuji
v zavislosti na nadnieké vySce od 6 °C (750 m.n.m.) do 3°C (1 300 m).mtohoto
rozcleni se vyrazgji vymykaji nekteré inverzni lokality v idolnich a lesnich enldék,
které jsou v piméru chladrjSi nez odpovida vertikalni stratifikaci (Bufka,d). Mezi
takovéto lokalityradime udoli Vitavy od Horni Vitavice aZz k Lipnu akévy v oblasti
Plani (Jezerni sfa Horska Kvilda, slat JZ od Modravy). NejteplejSim d&gicem je
cervenec, nejchladysim leden (Bufka, 2000).

Na Sumavbychom nanili nejniz&i pimérny roini Ghrn sréazek na jejim
severovychodnim okraji, a to kolem 800 — 900 mm.(dami CHKO Sumava padaji
pravdEpodobré nejvyssi srazky na vrcholu Jezerni hory, kde e 299 spadlo dokonce
extréemnich 2 700 mm. #nérné hodnoty se tu vSak pohybuji kolem 2 000 mmaka r
(Hubeny, 2008). Boubinsky vrchol, ktery je o 20 y$&i zdaleka takovych srdzkovych
ahrmi nedosahuje, coz je &pobeno zejména srazkovym stinem. Mezi typické ikal

s vyskytem tohoto jevu patoblasti StaSské kotliny, Novotské kotliny, Horni Vitavice
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a Zator, MileSic a Zablati (Hubeny, 2008). Srazkové maximpipada nacerven,
cervenec a prosinec.

Reliéf Sumavy oviiwje smér a rychlost ¥tru. Nejrychlejsi pimérné rychlosti
jsou nandfeny na volnych, nezalesmych plochach, a to od 5 do 8 m/s. Oproti tomu
v hlubSich uzakenych udolich tato gmérna hodnota klesa na 1 az 2 m/s. Na celém
Uzemi pevlada po cely rok zapadni az jihozapadndrgonoudéni vzduchu.

Klima Sumavy neni ofldné od evropského klimatu, podléha tedymém a
oscilacim stej& jako klima celé Evropy. Proépje typické v poslednich desetiletich
postupné zvySovani fmérné rani teploty, hromaghi srehové pokryvky spisSe

v zawrecnych fazich zimy a extrémni teploty natatku léta (Hubeny, 2008).

1. 3. 4 Fléra

Sotasny stav vegetace se odvozuje od geobiografickécs, v interakci
s nzkolika dal$imi faktory Zivotniho prastdi (Valenta, 1994). Pro kenu Sumavy je
charakteristicka celka@vnizsi druhova diverzita ve srovnani tigfad s flérou alpskych
¢i karpatskych oblasti (VoZenilek, 2002). Toto jeigledku jednotvarnych geologickych
a pidnich porgri a také pevahou lesni vegetace v pahokterd skoro postrada
subalpinsky vegetai stupa. V disledku &chto zakonitosti je po#énné nizké zastoupeni
endemickych druln charakteristické jsou pouzeyii taxony: hdecek mnohotvarygesky
Gentianella praecox subsp. bohemicavoné&nik ¢erny Phyteuma nigrum onxj
Salamouneldconitum plicatuna prstnatec majovy raSelinDactylorhiza majalis subsp.
turfosa

Z fytogeografického hlediska, v kextu SirSich vztal lezi cela Sumava ve
stredoevropské provincii sdoevropské kitenné oblasti temperatniho pasma Evropy
(Bufka, 2000). Niz8i polohy naleZzi do fytogeogrkéic oblasti mezofitikum, ktera
zaujim& suprakolinni az submontanni vegetastup@, s klimatem miré oceanickym
s prechodem do kontinentality. Z mezofytika vyioge extrazonalni chladnomilna horska
kvétena — oreofytikum, ktera zaujima stapmontanni az supramontanni. Tyto druhy
reprezentuji ndjiklad kriza zakrslaBetula nana suchopyrek trsnatyfrichophorum
cespitosumsitina trojklan&uncus trifidus
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Vyvoj lesa a soasny stav porost v popisované oblasti souvisi
s hospodéskym a kulturnim rozvojem oblasti (VoZenilek, 200R¢sy pokryvaji 80 %
Gzemi. V této oblasti jeigjmé roz&iovani smrku na Ukor ostatnichiegtin. V lesnich
spole&enstvech se uplatji titina chloupkatdCalamagrostis villosa borivka ¢erna
Vaccinium myrtillus kostava lesniFestuca altissimadvouhrotec chvostnatyicranum
scoparium plonik ztegeny Polytrichum formosugnsvizel vonnyGalium odoratum
bazanka vytrvaldMercurialis perennis kycelnice devitilistdDentaria enneaphyllgs
sedmikvitek evropskyfrientalis europaeaa vzacna orchidej bratkk srdity Listera
cordata

Krond tii zakladnich zonalnich vegétdch jednotek — stupie kvétnatych
bwin, acidofilnich horskych kiin aklimaxovych smtfin, se vytvdgila cela rada
piirozenych spolk&enstev¢i celych ekosystém klimaticky azonalnich (agradalnich),
jejichz vznik a vyvoj je w¥tSinou podmian edaficky, tj. ¥tSinou zvySenou hladinou
spodni vody, zraSelémim, vysokym obsahemugniho skeletu, uté@nim skalniho
reliéfu atd. (Bufka, 2000). Setimdime raSelinigt adolni luhy, reliktni bory a bezlesa
kamenna mie, ekosystémy jezernich Rarnelesni pramenistni systémy. Sumavskéa
vrchovisg predstavuji nejlépe dochované primarni ekosystémyévibek, 2002). Dle
stanovisStnich posra rozliSujeme vrchovigt horska, jejichz typickym znakem je
piitomnost ,raSelinné kte"“. Centralni¢asti vrchovis&t tvori ¢etné bulty, Slenky a
jezirka. Vyskytuji se zde vzacné druhy jako jeritze bahennScheuchzeria palusttis
rosnatka anglick®rosera anglicaa ostice mokadni Carex limosa A dale vrchovist
adolni, kde pevladaji blatkové a raselinné bory, provazené mijem bahennirhedum
palustre Prirozena nelesni vegetace se na Sumapskytuje pouze osivkovité a na
velmi malych plochach (Vozenilek, 2002). Mistem kyjts této vegetace jsouésty
jezernich kat, subalpinska prameniSta mrazova bezlesi. Zde se vyskytujereto
SumavskyGentiana pannonigasitina trojklanduncus trifidusa psineéek skalniAgrostis

rupestris.

1. 3. 5 Fauna

Fauna Sumavy se do dnedni podobyéiida kshem postglacialu atpodns

mela ténei vyhradré lesni charakter. Vyrazjsi zmeny druhového spektra zooceno6z
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nastaly v souvislosti s&%i kolonizaci Sumavyloveékem, doSlo k diverzifikaci fauny
vlivem praniku novych drufi vdzanych na otéenou krajinu a drubh synantropnich
(Bufka, 2000). U drulh vazanych naifrozena stanovistvSak doSlo ke zgmam a jejich
populace byly fragmentovany.

Jako zastupce raSelinistni faunizeme pipomenout druhy jako je traii
SumavskyPediasia truncatellaperl&¢ovec mokadni Proclossiana eunomia zluwasek
borivkovy Colias palaeno Dosud na Sumavpiezivaji v rkkterych tocich populace
perlorodkyti¢ni Margaritana margaritifera raka kamens# Astacus torrentiuma raka
ficniho Astacus astacugVozenilek, 2002). Z ryb jsou pro Sumavu typickistruh
potaini Salmo trutta morpha fariovranka obecn&ottus gobio L.a mihule potoni
Lampetra planeri Vyznamni ptaci Sumavy jsou: strakapoutlohibety Dendrocopos
leucotos, kos horskyTurdus torquatus L. slavik modréek Luscinia svecica datlik
téiprsty Picoides tridactyluskuliSek nejmensGlaucidium passerinumvyr velky Bubo
bubg syc rousnyAegolius funereyscap ¢erny Ciconia nigra orel Kiklavy Aquila
pomaring unkle chovan a vysazovan jeitet hluSecTetrao urogallus L Druhy savé
vazané na primarni ekosystémy zde zastoupené espogz mySivka horsk&icista
betuling plch zahradnEliomys quercinusSumava je svou rozlohou vhodnym Zivotnim
prostedim pro vyskyt velkych druhobratlovd jako je jezevec lesiNeles melessrnec
obecnyCapreolus capreolygelen lesniCervus elaphydos evropskyAlces alces rys

ostrovidLynx lynx

1. 4 NPR Boubinsky prales

NPR Boubinsky prales ifiak nejstarsim firodnim rezervacim echéch.
Vyhlasil ji majitel panstvi Jan Adolf Il. von Schvegnberq jiz v roce 1858 na cca 155
ha. Tehdy vSak rostlo v oblasti Boubina 1 500 insogdnich prales. Rezervace po jejim
vyhlaSeni zaujimala lesni ofldni po obou stranach Lukenské silniceclegna
v lesnim hospodékém planu z normalniho hospoeiai. Po ¥trnych a Kirovcovych
kalamitach, kterymi v letech 1870 — 1875 spolu@gsednimi lesy byla postiZzengést
pralesa nad Lukenskou silnici, byla W& rezervace snizena na 47 ha. Dnes rezervace
zahrnuje nejen gvodni prales, ale i navazujici pralesovité zbytkystaré smiiny

v povodi Kaplického potoka a na vrcholu BoubinazlBloa sodasné rezervace je 677
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ha, pivodni prales v oplocen&sti ma rozlohu vSak jen 47 ha (Havlatkova, Hubeny,
Balda, 2004). Boubinsky prales je vzacnym zbytkaimogdnich horskych smiSenych
lesi s klasickou hercynskou ssi. Redmétem ochrany rezervace je zachovani a
stabilizace zbytk smiSeného horského pralesa a pédvani postupné ipmeny
ostatnich poroét do podoby frodk blizkého a firodniho lesa, se zachovanim
rostlinstva a ZivéiSstva (Havlatkova, 2008). Pralesni rezervace auébka pdatku
slouzi k poznani samovolného vyvojeilé¢Blaviatkova, Hubeny, Balda, 2004).

Narodni firodni rezervace Boubinsky prales nafisti Narodniho parku
Sumava, ale lezi mimogiplizné 7 km na sever od jeho hranic. Rezervace se nachazi
v CHKO (Chrarné krajinné oblasti) Sumava (Sip, 2006).

Uzemi rezervace lezi v nadskych vyskach 875 m az 1 362 m nadiemo
(Hubeny, 1999).

1. 4. 1 Geologie a pedologie

Oblast je soasti krystalinikaceského masivu, je tvena krystalickymi
bridlicemi, zejména biotickymi a rulami a svorovymilami prahorniho sté (Hubeny,
2001). Hornina svahje kryta mocnym z&tralinovym pla&m tvorenym suEmi, hlinami
¢i jilovymi usazeninami. Ve svahovych deluviich jstasté solitérni balvanydici nad
arovei terénu (Hubeny, 2001).

Nejvice zastoupeny jsou zdeédilesni pdy, vyskytuji se zde také oglejené
pudy, jilovité trvale zamoiené midy a vyjim&né také raSeliny. &y jsou okyselovany

imisemi oxidi siry a oxidh dusiku.
1. 4. 2 Morfologie

Cely Boubinsky masiv ma charakteotektonicky vyzdvizené synklinaly
deformované do podkovovitého tvaru. Tvar svad relativie hladky a jen minimaka

modelovanyfti¢ni erozi. Vlivy ledovce zde nebyly zji&ty (Hubeny, 2001). které
svahy jsou diky svahovym pohylm zwtralin pokryty suti, kterd vytwd pomerné
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rozlehla a nesouvisla pole. Péatato pole zejme fixuji srdzkovou vodu a jsou tak

zdrojnicemi mnozstvi pramérzejména v nadntekych vySkach 1 000 — 1 200 m.

1. 4. 3 Klima

Klimatologicky oblast nalezi do ofiaCl — chladné, okrsku mirnmirne
chladného (Hubeny, 2001). Oblast Boubinaistert odliSuje od jinychiasti Sumavy.
Projevuje se zde kontinentalita klimatu, kterd mr&inéna zejména vnitrozemni
polohou Boubina.

NPR jecasténé ovlivnéna srazkovym stinem Sumavskych planfespo
v nadm. vyskach nad 1 200 m jsou gon$ znané srazky (fesahuji 1 000 mm za rok),
vyznamné jsou zde i horizontalni srazky, zvlasamrazy s destruktivnim vlivem na
dieviny (Hubeny, 1999. Nejvice sraZek se vyskytujesgrvenci.

Rimérné rani teplota v 1 000 m. n. ngini 4°C (Hubeny, 2001). Minimalni
pramérné rani teploty klesaji na -5°C. Tato oblast je tedyZzkod& chudSi a teploth
chladrgjSi. Vyjimecnosti lokality jsou ledovcové kary, které se ifvaa hKbetnimi
piekazkami dosahujicimi vysky 1 330 a vice m. n.arientovanymi zhruba ve simu
jih — sever. Jak jiz bylo zméno vlivy ledovce zde nebyly zji&ty a proto se fizeme
domnivat, Ze tato oblast byla v dobach ledovyctp# vliivem kontinentalniho a spiSe
aridniho klimatu a nikdy zde nespadlo takové mnozstazek, které by dalo vzniknout
ledovci.

Tato oblast je¢wrné klidna. Pozice za hlavnim Sumavskyntbétem a
Bavorskym lesem zajiije odklorgéni hlavnich tlak jihozapadniho a zapadniho
prouckni, nicmér pii narazovych vysokych rychlosteclétiu se zde rize projevit
turbulence a rotory zargkazkami (Hubeny, 2001). Nejrychleji zde vitr prowgthlosti
120 — 150 km/hod. Takovéto vigbe se na Sumavobjevuji v Eiznych ¢asovych
intervalech, alespovsak jedenkrat na 2 roky.
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1. 4. 4 Fléra

Rvodni zonalni vegetace Boubinské hornatiny (tjetace, ktera je odvisla od
nadmdské vysky a vests podmigna klimatickymi faktory, vytvéi se tak prozena
veget&ni stupovitost) je charakteristicka pro lesni spg@estva odpovidajici montanni
(horské) vegetmi stupiovitosti v SirSim slova smyslu {Bal, 2008). Nejnizsi polohy
(700 m) jsou charakterizovany spigeastvy kétnatych bdin s pestrou druhovou
skladbou. Je zde zastoupen buk Idsajus sylvaticajedle kElokora Abies alba javor
klen Acer pseudoplatanua smrk ztepilyPicea abiesKefové patro tvéi zimolezéerny
Lonicera nigraa fiZze pevislaRosa pendulinaBylinnou slozku zde fiedstavuje: vrani
oko ¢tyrlisté Paris quadrifolig kopytnik evropskyAsarum europaeunbaZzanka vytrvala
Mercurialis perennis pitulnik horskyGaleobdolon montanunptaiinec hajniStellaria
nemorum plicnik tmavy Pulmonaria obscura kycelnice devitilisth Dentaria
enneaphyllos kycelnice cibulkonosnaDentaria bulbifera svizel vonny Galium
odoratuma zindava evropsk&anicula europaeaVe vysSich nadniskych vyskach (cca
1 000 m) spol&nstva k¥tnatych bdin prechazi ve spotenstva horskych acidofilnich
bwin. Diky ztizenym abiotickym podminkam je ve srowha kwtnatymi b&inami jeji
druhova pestrost rostlin 0 poznani chudsib@, 2008). Z tkvin jsou zde zastoupeny
piedevsim smrk ztepilPicea abiesjedle kElokord Abies albabuk lesniFagus sylvatica
a také javor klerAcer pseudoplatanua jeab pt&i Sorbus aucupariaVyznamnymi
zastupci z bylin jsou zdetina chloupkataCalamagrostis villosametlicka kivolaka
Avenella flexuosabika lesniLuzula sylvatica brusnice baitvka Vaccinium myrtillus
Sravel kyselyOxalis acetosselapstr@ek dvoulisty Maianthemum bifolium papratka
horska Athyrium distentifolium plavin pwiva Lycopodium annotinunmebo vranec
jedlovy Huperzia selagoV nejvyssich polohach Boubinské hornatiny (ccald@D0 —
1 300 m) jsou podminky pragriti rostlin dosti obtizné, a proto se zde uplftpouze
nenar@éné houzevnaté druhytippisobené extrémnimijpodnim podminkam (@al,
2008). Stromove patro je zde reprezentovano jekeametepilymPicea abiesa jgdbem
ptatim Sorbus aucupariaA také bylinné patro je zde peém¢ chudé, je zde zastoupena
titina chloupkataCalamagrostis villosabika lesniLuzula sylvatica brusnice baivka
Vaccinium myrtillus papratka horsk@thyrium distentifolium Zebrovice #znolista
Blechnum spicant diipatka horsk&dSoldanella montanaa sedmikvitek evrospky

Trientalis europaea
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Na Boubih se vyskytuje takéada vzacnych druh jako jsou nafiklad
orchideje: prstnatec majovy pravipactylorhiza majalis Prstnatec Fuclis pravy
Dactylorhiza fuchsiji krustik Sirolisty pravyEpipactis helleboring sklenobyl bezlisty
Epipogium aphyllum hlistnik hnizdakNeottia nidus-avis brad&ek srdity Listera
cordatg prstnatec bezovyDactylorhiza sambucinanebo gtiprstka zezulnik prava
Gymnadenia conopsea sowasnosti pafci mezi kriticky ohrozené druhy Sumavy.
DalSi kriticky ohrozené druhy orchideji, ktery jsadle zastoupeny jsou vemésk
zeleny Coeloglossum viridea nmekcilka jednolistaMalaxis monophyllasDalSi velmi
vzacné druhy na uUzemi Boubinské hornatiny jsou ddipa vraitka mnohoklana
Botrychium multifidum déle vrbovka Zabincolist&pilobium alsinifolium hrustéka
okrouhlolistaPyrola rotundifolig fefiSnice trojlistaCardamine trifolig upolin nejvyssi
Trollius altissimus tis ¢erveny Taxus baccatalykovec jedovatyDaphne mezereum
kapradina laldnataPolystichum aculeatuprplavunik alpskyDiphasiastrum alpinunma

Safran klokvéty Crocus albiflorus

1. 4. 5 Fauna

Fauna je zde také drutiovelmi cenna. Z bezobratlych se zde vyskytuje
napiklad stevlik zlatolesklyCarabus auronitens F¢ihalky rodu Rhagio, lumci rodu
Rhyssa. Mezi typické, ale nehojné druhy avifaurgereace pdt kos horskyTurdus
torquatus strakapoud #ohibety Dendrocopos leucotpdejsek malyFicedula parva
Mozno snad pétat s vyskytem i &kterych jedinénych a vzacnych druhjako je nap.
budntek zelenyPhylloscopus trochiloidesgi pravdpodobré jedenkrat zaznamenany
budntek horsky Phylloscopus bonelli{Hubeny, 2001). Dalsi vyznamné druhy zde
piedstavuje téev hluSecTetrao urogallus pustik klavy Strix uralensis Nejhojrgji
zastoupenymi savci je jelen evropgBgrvus elaphussrnec obecn€apreolus capreolus
a prase divoké&us scrofa L.Ojedirtle je tu mapovan také vyskyt rysa ostrovidanx
lynx. K pomerné ¢asto vyskytujicim se zastupn Sumavské fauny patkuna lesni
Martes martesjezevec lesnMeles melesliSka obecnd/ulpes vulpes veverka obecna

Sciurus vulgarid.. se vyskytuji v celé ploSe rezervace.
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2. MATERIAL A METODY

2. 1 Studované taxony

2. 1. 1 Borovice lesnPinus sylvestris

Sosna je hlubokdlemici jehlénaty strom. DoZiva se 300 — 350 let. ixia
vySky az 40 mefr. Pro borovici lesni je typicka Siroce rozeklanaukm. Borka kmene je
hluboce deskouitrozpukana. Je to siomilny strom. Naroky na stanovéshejsou nijak
vyrazré vyhrarény. Dolie snasi suchou a na Zziviny chudaidp. Vyhovuji ji i sug,
piité pady a skaly. Borovice lesni se zejména vyuziva jalaioraini dievina pro

zpevreni suti a pi&itych pad a téz se vyuziva jako okrasny strom v parcich.

2. 1. 2 Kiza bélokora Betula pendula

Biza kElokora neboli bradavhnata, regionak nazyvana téz ifza pisita, je
opadavy strom, vysoky az 20 m, s korunou nejprvé&oudzkuzelovitou, pozgi
nepravidelnou. Kmen je v mladi rovny a je zbarvéle.bvVe stéi se na bazi kmene
vytvai hrubs rozpukanacerna borka (Uradwék, 2001). Typické jsou pro fizu
zavojovie previslé ¥tve. Briza ma velmi dobrou vymladnost v koima kmeni pouze
v mladi, ged vytvdaenim sklerifikované borky. Je to silswtlomilna deevina. Nesnési
zastireni. Vyskytuje se v nadniiskych vyskach do cca 1 000 m. n. m.i&movy systém
saha do hloubky 1 m.i&a kElokora je kratkogka drevina; doziva se max. 100 — 150 let
(Uradntek, 2001). Roste naigéch pigitych, s vysokych obsahem skeletu i na skalach.
Na projevy klimatu nereaguje nijak vyhes. Biiza kElokora je asi nejznagsi a
nejskromujSi drevinou; mozna vsak, Ze vysti¥ii je tvrzeni, Ze je to ekologicky
extremnich stanovistich, kde ji nemohou ohrozité jinteviny. Bizu diky jeji
piizpusobivosti nizeme vyuZivat k ozel@vani extrémnich stanovisS kde misobi i
padoochrans. Je relativel odoln& wici imisim, je mozno ji vyuzit v gstském prosedi,
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podél mestskych komunikaci apodCébart, 1988). V firod solitérré pisobi jako
esteticky prvek.

2. 1. 3 Buk lesniFagus sylvatica

\étSinou statny, velky stromiiblizné do 30 m vySky (Kremer, 1995). DozZiva
se \¥ku 200 — 400 let. Koruna je kulovita a Zna Sirokd. Kmen je rovny, hladky S&d
zbarveny. Koenovy systém je bohaty, buk je tak &dp velmi dolie zakotven.
Vymladkova schopnost je pa@mé mald. Dole snasi zasténi, miZe tak na stinnych
stanovistich vytl&ovat ostatni teviny. Buk nejlépe roste na humadznictidach
bohatych vapnikem. Buk je naSi ndgFit¢jSi hospodeskou listnatou tevinou
(Uradntek, 2001). Buk lesnitsobi velmi esteticky v parcich jako okrasny straidle

se jeho #kevo vyuziva v nabytkatvi a truhléstvi.

2. 1. 4 Hloh jednosemenn{rataegus monogyna

Sedre vysoky, hust vétveny, trnity k& nebo mensi, az 8 m vysoky strom
S neusptadanou, rozlozitou korunou (Bolliger, 1998). Hl@unposemenny je statnyike
s wtévkami v mladi plstnatymi, pozf olysalymi, ¢ervenohgdymi, na nichz jsou asi 1
cm dlouhé, ose bodavé kolce (Vetvka, 2005). Je to aétkokoienici devina. Vyskytuje
se v nadmiskych vyskach az po cca 1 000 m. Dav@édpost slunnym stanovistim, ale
dokre snasi i polostin az stiddbart, 1988). Nejlépe se muitla nizSich polohach na
srazky bohatych a na jilovitych a vapenaty@bdgch. Velmi doke se hodi pro hnizdi
ptactva a pro vytu@ni Zivych plot; snasi pravidelnjez a pouZziva se proto k ohréemi
poli a cest (Boliger, 1998). Hlohy vSak trpi chaaoh, které jsou fenosné na ostatni
raZovité, proto jsou zaénné vysazovany jen v omezenémmni Hlohy jsoucasto slozkou
pasekovych a pastvinnych spi#estev, teplych strani a Sipakovych doubravétém
v celé Evrop (Vétvicka, 2005).
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2. 1. 5 Javor klenAcer pseudoplatanus

Javor klen je mohutny opadavy stremiiimym kmenem a koSatou korunou.
Dorasta do vysky 30 — 40 m. Doziva se zhruba 400 leteKovy systém je stdy, silné
koreny upewiuji javor dolie i v kamenité fdé. Vymladnost je dobra jen u mladych
jedinai. Klen je devina, ktera snasiisdni zastin. Je n&oy na mdni i vzdusnou
vihkost. V terénu byva klen vazan na vihka staneyigaka gedstavuji pramenidta
naplavyrek; nesnasi viak stagnujici vodu a nevydrzi zap{avgdnéek, 2001). Je to
typicky druh stiovych lesi a horskych klenovych kin. Nejlépe se mu da na
hlubokych, humédznickierstvych @dach s vysokym obsahem skeletu. Javor klen se
vysazuje do stronfadi. Lesnicky je vyuzivan jako meli@rd dievina v mistech s i

nebo stiovou pidou, kde by se néiklad buku nebo smrku jiz tolik neiile.

2. 1. 6 Jedle Blokora Abies alba

Je to strom velkych rozm, s @imym kmenem a pravidelnymigslenitym
vétvenim. Koruna je valcovita. Jedle se doziva az I8d@& doitista vySky 55 — 60 m.
Jedle ma vyrazny thovy koien a také z postrannich ko vysila hluboko sahajici
upewiovaci kdeny (,panohy”), proto je ddle zakotvena vimé (Uradnéek, 2001).
Jedle doke snasi zastémi. Ma vysoké naroky natgni vlahu, snese i podgné fdy.
Je velmi citliva na silné zimni mrazy. Nejlépe segi na s¥zich, chladnych a sdre
hlubokych mdach. Jedle jsouidi primyslovym exhaldtm stejré choulostivé jako
smrky (Kremer, 1995). V 60. — 70. letech 20. sfolenhas jedle na titych lokalitach
diky imisim téndt vymizela. V posledni dabse jeji stav postugrelepSuje a jedle se tak

opct stava dlezitou sogdasti nasich lesnich ekosystiem

2. 1. 7 J&ab ptaci Sorbus aucuparia
Opadavy listnaty strontilgizné 5 — 15 m, plezitostre i 20 m vysoky

(Kremer, 1995). Doziva se 100 — 150 let. Je velfinpdsobivy: projevuje se to jeho

piitomnosti v iznych biotopech a ekosystémech, od nizinnych Ihzieig (olSin) az po
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vysokohorské formace @wicka, 1998). Ma dosti nepravidelnou &3inou otevenou
korunu. J&b pt&i je zpima rostouci strom s mladymi plstnatymi, p&ezalysalymi
vétvemi (Vétvicka, 1995). Keenovy systém tzv. kotevni je dostitveny. Vymladkova
schopnost je velmi dobra.id je s¥tlomilna drevina, ktera v mladi snasi zastin. Diky
rychlému fistu v mladi snadno obsazuje holé a ¥ahiné plochy v lese, postupetasu
v3ak jeho naroky na &tlo rostou, takze poz{l se udrzi jen widkych porostech. Ddb
se jgdbu ptaimu d& na suchych nebo minvihkych, jilovitych nebo kamenitych
pudach, ¥tSinou bohatych na Ziviny, ale také nadfch pigitych. Jéab je v lesnictvi
vyuzivan jako pipravna devina do nahradnich pordst imisemi zatizenych horskych
oblastech (Uradiek, 2001). Jeho plody —ibiny jsou velmi vyznamnym zdrojem
potravy pro lesni ptactvo a&v

2. 1. 8 Liska obecn&orylus avellana

Liska je rozlozity ke4 — 6 m vysoky s pokroucenymitvemi. Kaenovy
systém je bohatrozwtven. Vyskytuje se na celém UzediR od nizin az po hory,
zejména na okrajich lésa podél komunikaci. Roste na hlinitych a vyzivnystdach
s dostatkem vldhy. Je to nené&ma devina, kter4d se dok&zZetigpusobit tiznym
stanoviStnim podminkam. Dt se ji d& na slunci i v polostinu. Liska obecna se
vysazuje zejména pro jeji hospéskée vyuziti. Plodem lisky jsouriSky. Liskova jadra
obsahuji mnozstvi mineralnich latek a maji vysokoergetickou hodnotu, obsahuji 60
% tuki a 20 % cuki. TéZ se vyuziva jako okrasndedina. Diky jeji nenarmosti se
uplatiuje také jako pionyrskérévina ¥ osazovani problematickychig.

2. 1. 9 Modfin opadavyLarix decidua

Opadavy jelilhan vySky kolem 40 m, s velmi Stihlou, kuZelovittrunou a
pravidelnym, porérné hustym ¥tvenim (Kremer, 1995). Kmen miidu je gimy. Je to
nase jedind jehinaté devina, ktera na podzim shazuje Zlabarvené jehlice. DoZiva se

i 500 let. Kaenovy systém je sédy, velmi dolie zakotven v dé, proto modiny
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nepodléhaji vyvrdim. Roste neastji na cerstvych, hlubokych, zralych pidach, ale
také na mil¢ich pidach stovych svali s dostatkem vlahy (Uradigk, 2001). Motin
opadavy je sétlomilna drevina, zastin snasi jen velmi ob#ZzrModtin velmi dolie
vzdoruje drsnému klimatu, je to horskidnacasto tvdici hranici lesa. Nesnasi imisni
zatizeni zivotniho prosdi. Modin je neobyejné cenna lesniigvina nejen jako zdroj
kvalitniho deva s typickowervenou kresbou, ale i jako zdroj tzv. benatskénpentynu
a jako vyznamnaigvina krajinotvorna (¥tvicka, 1998).

2. 1. 10 Smrk ztepilyPicea abies

Vzdyzeleny, velmi statny jatiaty strom, vysoky az asi 50 m ét$inou je
vSak podstath nizSi. Koruna ma pravidelny, kuzelovity, velmihi§i tvar. Ka:enovy
systém je bohatrozwtven, ale je powrné mélky, proto je velmi narény na mdni
vihkost. Nedostatek vlahy stejak jako vysoké teploty a extrémnigobeni ¥tru se
pro rgj stavaji limitnimi. Dosahuje stB350 — 400 let. Smrk je sttomilna drevina, ktera
v mladi dolle snasi zastin, takZze snadnaize vnikat do poroft jinych drevin a
zaujmout jejich misto. Smrk je citlivy na zZfi&eni ovzdusi, je velmi choulostivyvi
imisim, zejména SO Pro swj rychly rist a technické i@dnosti deva se stal smrk naSi
hlavni hospod&kou devinou. Smrkové igvo se zpracovava jakorevo stavebni,

rezonakini drevo pro hudebni nastroje, dale se zpracovava riaigago palivo.

2. 2 Skr dat

Metodicky postup fip zpracovani diplomové prace jsem réidd do

nasledujicich krok

Vyber lokality vyzkumu
Studium odborné literatury
Terénni vyzkum

Zpracovani ziskanych dat

o bk 0N PR

Vyhodnoceni vysledk
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1. Vyber lokality vyzkumu

Pro 9y vyzkum jsem zvolila NPR Boubinsky prales — konké&izemi podél
nawneé stezky: Kubova Hu1003 m. n. m. — vrchol NPR Boubinsky prales 1363 .m.
Lokalita byla zvolena po terénnim tgkumu vcéervnu v roce 2008 a nasledmpo
konzultaci s odborniky s CHKO Sumava. JelikoZ jedaaé lokali prevySeni 360 m,
byla tato lokalita zvolena za vhodnou pro zkoumaeget&nich gradient drevin

v zavislosti na nadnteké vysce.

2. Studium odborné literatury

V druhém kroku jsem uplatnila regétérarnich pramein spojenou s analyzou
mapovych podklail Vhodnymi vychozimi zdroji byly interni materia@HKO Sumava
zametené na NPR Boubinsky prales.

3. Terénni vyzkum

Vlastni vyzkum jsem v zajmovém Uzewtala provadt v cervnu v roce 2008.

Mieni bylo provadno transektovou metodou. Celou trasu jsem didadha 8
liniovych Urovni, vzdalenych od sebe navzajem de¢arb n. m. Prvni Urovetedy byla
vytycila na samém zatku stezky v 1003 m. n. m. a kazda dalSi Gtgve 50 m. n. m.
Na kazdé urovni jsem vymezila 6 trangekblmo na smir stezky: 3 na prave stram 3
na levé strafistezky — vzdy mezi sebou vzdaleny 10 m.

Jako transekty byly vymezovéttyercové plochy o rozloze 30°mV kazdém
transektu jsem dovala druh ¢evin a p@éitala zmlazeni semeééi v okoli 1m okolo
kazdého stromu. Rdala jsem téz tlejici idvo a zmlazeni semeiid v jeho okoli a
pocet sousi a zmlazeni okolkéchto jeding.

Nomenklatura rostlin byla pouZitalfpoKubata (2002).

Nomenklatura zi¢ha byla pouzita podle Angty a kol. (1993).
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4. Zpracovani ziskanych dat

VesSkeré dil pocetni operace, tabulky a grafy byly zhotoveny pomoci
programu Microsoft Excel. Pro sestaveni zakladméxtu, podob# jako pro zagrecnou

kompozici diplomové prace jsem pouzila textovy ediicrosoft Word.

5. Vyhodnoceni vysledk

Poslednim krokem metodického postpipzpracovani diplomové prace bylo
sepsani vystup Zhodnotila jsem ziskana data zterénnihézkwmu a informace

z odborné literatury a vyhodnotila jsem je diegem stanovenych @iprace.
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3. VYSLEDKY

3. 1 Rehled druhového slozeni zivych stipgramlazeni a mrtvych objekt

na jednotlivych Urovnich nadiséé vysky

Tabulka 1: Druhové slozZenis@vin, zmlazeni a mrtvych objgkt 1003 m.n.m.

UROVEN C.: A lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 25.7.2008 1003
m.n.m.
druhové slozZeni Zivych strain- celkem: 325 druhové slozeni mrtvych objekt
— celkem: 66
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 245 75,4 souse 17
jerab 13 parezy 35
buk 64 19,7 mekke tlej. devo 7
javor 1 tvrdeé tlej. devo 7
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 1
modin 0
prazdné mista 1

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 1843

druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 730 | 39,6
jerdb 1025 | 55,6
buk 60
javor 12
hloh 6
liska 2
borovice 0
biiza 6
jedle 2 na Zivych objektech na mrtvych objektech
modrin 0 pocet (ks) | podil (%) | pcet (ks) | podil (%)
prazdna mista| O 1563 84,8 280

V 1003 m.n.m. dominuje v druhovéeehi Zivych strornsmrk 75,4 % a buk
19,7 %, mezi mrtvymi objekty jsou zde nejvice zapeny péezy. Ve zmlazenifpvlada

jetab 55,6 % a smrk 39,6 % a to zejména u zZivych oijek
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Tabulka 2: Druhové slozZenis@vin, zmlazeni a mrtvych objékt 1053 m.n.m.

UROVENC.: B lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 25.7.2008 1053
m.n.m.
druhové sloZeni zivych strain- celkem:315 druhové sloZeni mrtvych obpekt
— celkem: 84
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 216 68,6 souse 15
jerab 18 paezy 49
buk 72 22,9 mekke tlej. devo 9
javor 2 tvrdé tlej. devo 11
biiza 0
jedle 1
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 5
prazdna mista| 1

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 2253

druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 864 38,3
jerdb 1128 | 50,1
buk 27
javor 199
hloh 0
liska 0
borovice 0
biiza 29
jedle 6 na zivych objektech na mrtvych objektech
modin 0 pocet (ks) | podil (%) | patet (ks) | podil (%)
prazdnd mista| O 1718 76,3 535

V 1053 m.n.m. je mezieinami nejvice zastoupen smrk 68,6 % a buk 22,9 %,
ostatni deviny jsou zde zastoupeny minimalnim ¢fmn. Mezi mrtvymi objekty
pievladaji p&ezy. Ve zmlazeniievlada j¢db 50,1 % a smrk 38,3 % a to u zivych
objekii.
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Tabulka 3: Druhové slozZenis@vin, zmlazeni a mrtvych objékt 1103 m.n.m.

UROVENC.: C lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 4.9.2008 1103
m.n.m.
druhové slozZeni Zivych strain- celkem:401 druhové sloZeni mrtvych obpekt
— celkem: 89
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 251 62,6 souse 15
jerab 35 paezy 59
buk 113 28,2 mekke tlej. devo 14
javor 0 tvrdé tlej. devo 1
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 0
prazdna mista 2

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 2068

druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 952 | 46,1
jerdb 335
buk 772 | 37,3
javor 7
hloh 0
liska 0
borovice 0
biiza 1
jedle 1 na zivych objektech na mrtvych objektech
modin 0 pocet (ks) | podil (%) | patet (ks) | podil (%)
prazdnd mista| O 1917 92,7 151

V 1103 m.n.m. meziavinami dominuje smrk 62,6 % a buk 28,2 %. Mezi
mrtvymi objekty ogt prevazuji péezy. Mezi zmlazujicimi sefdvinami geviada smrk
46,1 % a buk 37,3 % a to s n&lsim podilem u Zivych objekt
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Tabulka 4: Druhové slozenis@vin, zmlazeni a mrtvych objékt 1153 m.n.m.

UROVENC.: D lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 4.9.2008 1153
m.n.m.
druhové sloZeni Zivych strain- celkem: 322 druhové sloZeni mrtvych objiekt
— celkem: 155
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 313 97,3 souse 48
jerdb 0 paezy 31
buk 3 mekke tlej. devo 39
javor 3 tvrdé tlej. devo 37
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 0
prazdna mista 3

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 665

druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 387 | 58,2
jerdb 82
buk 102
javor 82
hloh 0
liska 0
borovice 0
biiza 1
jedle 11 na zivych objektech na mrtvych objektech
modin 0 pocet (ks) | podil (%) | poet (ks) | podil (%)
prazdnd mista| O 430 64,7 235

Zde v 1153 m.n.m. nastava vygggnzmena v druhovém slozeni rostoucich
dievin. Z 97,3 % pevazuje smrk. Z dalSichrelin je zde zastoupen jen buk a javor a to
velmi minimalré. Ve zmlazeni takéipvlada smrk 58,2 %. Nejvice zmlazujicich se
jedinai roste v blizkosti Zivych strotna to z 64,7 %. Mezi mrtvymi objekty &aaji

pievladat souse.
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Tabulka 5: Druhové slozenis@vin, zmlazeni a mrtvych objgkt 1203 m.n.m.

UROVEN C.: E lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 10.10.2008 1203
m.n.m.
druhové sloZeni Zivych strain- celkem: 228 druhové sloZeni mrtvych objiekt
— celkem: 148
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 210 92,1 souse 21
jerab 1 paezy 84
buk 0 mekke tlej. devo 22
javor 0 tvrdé tlej. devo 21
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 0
prazdna mista 17 7,5

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 1193

druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 1146 96,1
jerdb 28
buk 18
javor 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
biiza 1
jedle 0 na Zivych objektech na mrtvych objektech
modin 0 pocet (ks) | podil (%) | patet (ks) | podil (%)
prazdné mista 0 676 56,7 517

Ve 1203 m.n.m. &pmezi zivymi stromy dominuje smrk plnymi 92,1 %.
Zaginaji se zde vyrazii objevovat prazdna mista na ploSe a to ze 7,2 %rtvych
objekth prevladaji p#ezy. V girozeném zmlazeni je nejdominaéjinzastoupen smrk
96,1 %. | zde se nejvice zmlazujicich se jetlimachazi v blizkosti Zivych stram
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Tabulka 6: Druhové slozZenis@vin, zmlazeni a mrtvych objékt 1253 m.n.m.

UROVENC.: F lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 10.10.2008 1253
m.n.m.
druhové sloZeni Zivych strain- celkem: 281 druhové sloZeni mrtvych objiekt
— celkem: 115
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 227 80,8 souse 25
jerab 0 paezy 64
buk 0 mekke tlej. devo 14
javor 0 tvrdé tlej. devo 12
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 3
prazdna mista 51 18,1

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 1815

druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 1784 | 98,3
jerdb 13
buk 0
javor 0
hloh 0
liska 0
borovice 1
biiza 10
jedle 1 na zivych objektech na mrtvych objektech
modin 6 pocet (ks) | podil (%) | patet (ks) | podil (%)
prazdnd mista| O 1168 64,4 647

Ve 1253 m.n.m. sedwelmi vyrazmié projevuje dominance smrku 80,8 %. Na
ploSe pibyva prazdnych mist 18,1 % oproti ploSéegchozi. Z mrtvych objekt

pievladaji p&ezy. Nejvyrazgji je zde zmlazovan smrk 98,3 % nejvice u Zivyabrsii.
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Tabulka 7: Druhové slozenis@vin, zmlazeni a mrtvych objgkt 1303 m.n.m.

UROVENC.: G lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 17.10.2008 1303
m.n.m.
druhové sloZeni Zivych strain- celkem: 264 druhové sloZeni mrtvych objiekt
— celkem: 132
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 197 74,6 souse 18
jerab 1 paezy 75
buk 0 mekke tlej. devo 20
javor 0 tvrdé tlej. devo 19
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 0
prazdna mista 66 25,0

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 726
druh pocet | podil
(ks) | (%)
smrk 718 | 98,9
jerab

buk

javor

hloh

liska

borovice

btiza

jedle

modin
prazdné mista

na zivych objektech na mrtvych objektech
pocet (ks) | podil (%) | patet (ks) | podil (%)
439 60,5 287

Olo|r|o|o|o|o|lo|~

o

Ve 1303 m.n.m. je mezi zivymi stromgjvyraziji zastoupen smrk 74,6 %.
Muzeme zde afi sledovat narstajici p@et prazdnych mist na plose 25,0 %. Z mrtvych
objekt opst prevladaji p&ezy. Ve zmlazeni se nejvyragnprojevuje smrk 98,9 % a to
zejména u Zivych strofn
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Tabulka 8: Druhové slozZenis@vin, zmlazeni a mrtvych objékt 1353 m.n.m.

UROVEN C.: H lokalita: NPR Boubinsky prales | nadm. v.:
datum: 17.10.2008 1353
m.n.m.
druhové sloZeni Zivych strain- celkem: 245 druhové sloZeni mrtvych objiekt
— celkem: 138
druh pocet (ks) podil (%) druh pocet (ks)
smrk 167 68,2 souse 33
jerab 0 paezy 53
buk 0 mekke tlej. devo 21
javor 0 tvrdé tlej. devo 31
biiza 0
jedle 0
hloh 0
liska 0
borovice 0
modrin 0
prazdna mista 78 31,8

druhové slozeni zmlazeni — celkem: 310

druh

pocet
(ks)

podil
(%)

smrk

309 | 99,7

jerab

buk

javor

hloh

liska

borovice

biiza

jedle

na Zivych objektech

na mrtvych objektech

modin

Olo|lo|lpo|lo|o|o|o|-

pocet (ks)

podil (%)

patet (ks)

podil (%)

prazdné mista

o

193

62,3

117

V 1353 m.n.m. jsou schopny existgizajen smrky a to jak v korunové arovni

68,2 %, tak ve zmlazeni, kde zaujimaji #rh00 % z celkové ifrozené obnovy. ¥Si

¢ast zmlazujicich se objekse nachazi v blizkosti Zivych stramPaet prdzdnych mist

na ploSe 31,8 % @&p poukazuje na vistajici charakter usmné se vzfistajici

nadmdskou vySkou. Mezi mrtvymi objekty jsou zde nejvaastoupeny gazy.
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3. 2 Souhrnné slozeni zivych strbpamlazeni a mrtvych objekv NPR

Boubinsky prales v jednotlivych nadiskych vyskach

Tabulka 9: Celkové zastoupeni@vin v jednotlivych nadmiskych vySkach

lokalita: NPR Boubinsky prales
druh nadma‘ska vySka [m.n.m.] celkem:
direviny 2 381
1003 | 1053| 1103 1158 1203 1253 1303 135icet| podil
(ks) | (%)
smrk 245 | 216 | 251 | 313| 210| 227, 197 1671826
jerab 13 18 35 0 1 0 1 0 |68
buk 64 72 113 | 3 0 0 0 0 |252
javor 1 2 0 3 0 0 0 0 6
biiza 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jedle 0 1 0 0 0 0 0 0 1
hloh 0 0 0 0 0 0 0 0 0
liska 0 0 0 0 0 0 0 0 0
borovice | 1 0 0 0 0 0 0 0 1
modrin |0 5 0 0 0 3 0 0 8
prazdna |1 1 2 3 17 51 66 78 | 219
mista
Graf 1: Procentualni zastoupeni vSectedin
@ snrk
O jefab
m buk
M javor
O jedle
W borovice
® modfin

O prazdnéa mista

Celko¥ v druhovém slozeni vzrostlych strGrdominuje smrk plnymi 76,7 %,

nasleduje jej buk s 10,6 %. DalSi vyznamnou poi@ % zaujimaji prazdna mista,

jejichz mnozstvi se uéné s nadmeskou vyskou zvySuje od cca 1 203 m.n.ifinkes

tvoii jefab 2,9 % a javor s méiciem, kazdy v 0,3 %.
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Graf 2: Vysledny vySkovy gradientayin
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Nepochykinhlavni devinou NPR Boubinsky prales je smrk. Rr&mrk je na
vSech sledovanych udrovnich nadisie@ vysky poéetné nejbohatSi ze vSech zde
zastoupenych i@vin. Jeho mnozstvi spolu s nadsi®mu vySkou postugnnarista a
kulminuje vcca 1153 m.n.m. Zde jsou podminky pebo rozvoj nejfiznivejsi.
Nasled® je zaznamenan vyrag8i pokles pétu smrki a naopak viista pdet
prazdnych mist na plochach. Dal§edinou s vyraznym pitem jediné je buk, jehoz
pocetni mnoZzstvi roste az do cca 1103 m.n.m. a zd&wea prudky pokles v ptu
jedinai témef na nulu. Podolini jefab se v nizSich nadrfekych vyskach vyskytuje
v lesnim porostéastji az do cca 1 103 m.n.m. a poté je zaznamenanpektes opt
témei k nule. Ostatni idviny jako je mo#n, javor, jedle a borovice se v zajmovém

Gzemi ve stromovém gatvyskytuji jen jako imési v nepatrném mnozstvi.
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Tabulka 10: Celkové zastoupeniippzeného zmlazeni v jednotlivych nadskgch

vyskach
lokalita: NPR Boubinsky prales
druh nadma‘ska vySka [m.n.m.] celkem: 10
direviny - 771
zmlazeni| 1003 | 1053| 1103 1153 1203 1253 1303 135cet | podil
(ks) | (%)
smrk 730 | 864 | 952 | 387 | 1146 1784 718 30P6890
jerdb 1025 | 1126 335 | 82 28 13 7 1 | 2617
buk 60 24 772 | 102 | 18 0 0 0 | 976
javor 12 103 | 7 82 0 0 0 0 |204
biiza 6 29 1 1 1 10 1 0 49
jedle 2 6 0 11 0 1 0 0 20
hloh 6 0 0 0 0 0 0 0 6
liska 2 0 0 0 0 0 0 0 2
borovice | 0 0 0 0 0 1 0 0 1
modrin |0 0 0 0 0 6 0 0 6
Graf 3: Procentualni zastoupeni celkovéhirgzeného zmlazeni
0%- 0% 0% o snmrk
O jefab
| buk
| javor
24% O bfiza
O jedle
o hioh
W liska
W borovice
B modfFin

Graf 4: Procentudlni zastoupeni celkového zmlazeni u Zayahtvych objeki

25%
O na zivych

® na mrtvych

75%

Mezi zmlazujicimi sefeinami gevliada smrk s 63,9 %, nasleduje jgjale
s 24,3 % a buk s 9,1 %rim¢s tvai javor 1,9 % a s nepatrnymi procenty takéz#,

jedle, hloh a maidn. 75% vSech zmlazujicich se objeke nachazi u Zivych strém
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Graf 5: Vysledny vySkovy gradientippzeného zmlazeni
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Frozend obnova boubinskych tesie druhoe pestejSi nez diverzita
vzrostlych strom. V porostech dominuje smrk, ktery je ngjptjSi v 1 253 m.n.m. Ve
vysSich nadmiskych vySkach obnova smrku klesa. Velmi vyznamnaljeova jéibu,
ktera dokonce v nadmgkych vySkach 1 003 — 1 053 m.n.mgeime konkuruje smrku.
Se vzfistajici nadmiskou vySkou obnovaiiébu postup&klesa az k nulovym hodnotam
ve vrcholovych partiich rezervace. Zmlazeni buktéfenejvyrazgysi v nizSich polohach
do zhruba 1 153 m.n.m. Nasledouk z porost ténet zcela mizi. Na obnavlesa se téz
podili javor, ktery se vyskytuje ve vySkach do B hb.n.m. Téens ve vSech sledovanych
nadmdskych vysSkach s vyjimkou vrcholovych partii se viéma mnoZstvi v rezervaci
vyskytuje Kiza a jedle. TéZ byl zaznamenén ojétlinvyskyt hlohu, lisky, borovice a

modfinu.
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Tabulka 11: Celkové zastoupeni mrtvych objektjednotlivych nadmskych vySkach

lokalita: NPR Boubinsky prales
mrtve nadma‘ska vysSka [m.n.m.] celkem: 927
objekty | 1003 | 1053| 1103 1153 1203 1253 1303 135t | podil
(ks) | (%)
sous$ 17 15 15 48 21 25 18 33 | 192
parez 35 49 59 31 84 64 75 53 | 450
mékké |7 9 14 39 22 14 20 21 | 146
tlej.
dievo
tvrdé 7 11 1 37 21 12 19 31 | 139
tlej.
drevo
Graf 6: Procentualni zastoupeni vSech mrtvych oljekt
15% 1% @ sous
16% O pafez
B mMEKKé tlej.
dfevo
48% W tvrdé tlej. dfevo

Mezi mrtvymi objekty jsou rigjstji zastoupeny p@zy 48,5 %, jako dalSi jsou

nejpaetrgjSi souse 20,7 % a cca stejny podil si mezi sebotkluji objekty mekkého
tlejiciho deva 15,8 % a objekty tvrdého tlejicihiieda 15 %.
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Graf 7: Vysledny vySkovy gradient mrtvych objekt
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Na studovanych plochach bylycasgji zaznamenany gazy, které byly ze

vSech mrtvych objekt pacetré nejdominant®jSi na vSech urovnich nadiis&é vysky,

s vyjimkou 1 153 m.n.m.. Zastoupeni sousékkeého tlejiciho &eva a tvrdého tlejiciho

dieva na plochdch m& zhruba podobny charakter, reejpoietnost &chto objeki

naristd az do nadm. v. 1153 m.n.m. kde kulminuje dedas dochazi k poklesu.

V nadm. v. 1 253 m.n.m. ép mnozstvi &chto mrtvych objekt nafistd az k samému

vrcholu NPR Boubinsky prales.
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4. DISKUSE

Lesy Boubinského pralesa nejsouldrgsejné (Hubeny, 1998). Neustale zde
probihaji vyvojové zrny, které tvéi stale nové usgadani led. Frirozena obnova
Sumavskych las je velmi vysoka. Kdyby nebylo fpozenych limiti Siteni strond,

obsadily by deviny tzemi obrovskou rychlosti (Hubeny, 2007).

Dieviny ve stromovém pi

V druhovém sloZeni teslominuje smrk se 76,7 %. Tatdeslina na vSech
arovnich nadmiské vySky poetre pievysSuje vSechny ostatnfaviny. Mnozstvi smrku
nariista angrné s nadmeéskou vyskou az do 1 153 m.n.m., kdeitv@7,3 % vSech zde
zastoupenych rédvin ve stromovém p@. Podminky pro jeho rozvoj, jsou zde
NPR. Ve vysSich nadnigkych vySkdch smrk v porostech stale dominuje izkgho
pocetnost klesa. Je tu chladno, vihkdidp jsou chudé, jednotlivé stromy si konkuruji,
bojuji o s¢tlo, Ziviny, vodu (Hubeny, 2007). Tyto konkuren boje porosty oslabuji. Od
cca 1203 m.n.m. t¥d smrk prakticky cisté smrkové porosty — horské klimaxové
smeiny.

Buk celkoy v porostech zaujima 10,6 %. Jeho mnozZstvi v lésnic
spole&enstvech postugnnarista az do 1 103 m.n.m., kde kulminuje s 28,2 % Sech
zde zastoupenych vzrostlyckedin. NejdominantgSi je i zde smrk. Po té nastava strmy
pokles pétu jedindi, kdy uz o 50 m.n.m. vyse tiiczastoupeni buku v porostu pouze 0,9
% ze vSech zde zastoupenyctewin stromového patra a ve vysSich nathbkgpch
vySkach se buk nevyskytuje jizilvec. Je to takova vysSka, Ze i buk zde€ima mit
existergni problémy, a pokud vlese je schopen existoval pen jako doplék
mohutného smrkového lesa (Hubeny, 2007).

Prazdna mista v porostu cetkaaujimaji 9,2 %. Prazdnymi misty rozumime
takovéctverce sié 2x2 m az 2x4 m, na kterych neroste Zadfeida, nelezi zadné&idi,
ani nefistava zadny gez (Hubeny, 2001). Jedna se tedy o ploSky, kteb§lnehruba
poslednich 100 let obsazeniedinami. Jejich p&et v nize poloZenych lokalitdch 1 003 —

44



1 153 m.n.m. je zanedbatelny, tvamecelé 1 % vSechiijpomnych objeki. Od 1 203
m.n.m. se prazdna mista v porostwéizaji projevovat vyraziji. Jejich p@et ungrné
s nadmeéskou vySkou ndistd. Ve vrcholovych partiich 1 353 m.n.m. tak tga@tlé
plochy zaujimaji plnych 31,8 %. Vegeéta kryt zde tvéi titina, metltka a bika, tyto
rostliny neumo#uji piiliS dobré zmlazovani smrku (Hubeny, 2003). Timvgswtiuje
praw zvysujici se peet swtlych mist na ukor smrku v porostech s vy$Simi naidkymi
vySkami.

J&b se v porostu vzrostlych strérmprojevuje od 1 003 — 1 103 m.n.m., kde
tvoii 8,9 % vSech zde zastoupenyadlewin ve stromovém pa&. Ve vySSich polohach
zhruba od 1 153 m.n.m. s&dé mezi vzrostlymi stromy t&hvibec nevyskytuje. To je
dano zejména tim, Zeifh je s¥tlomilna devina. V mladi zastin snasSi pemeé dolre,
proto se také vifrozeném zmlazeni v lesich vyskytuje i do vysSiadmdskych vysek,
ale postupentasu ma na #lo stale ¥tSi naroky a proto se jiz ve stromovémipateni
schopen projevit.

Ostatnifdviny jako javor, borovice, jedle a midd se v zajmovém Uzemi na
vSech urovnich nadmiské vySky ve stromovém pat vyskytuji jen jako fimési
Vv nepatrném mnozstvi cca do 1 - 2 %. Jejich vygkytejména zaznamenan v nizSich
nadmdaskych vyskach. Od cca 1 153 m.n.m. se tyvihy téngi nevyskytuji. Pro tyto
piimiSené deviny je zde fliS zima, a tak neddstaji Urové mohutrgjSich strond, ale
kréi se v poddrovni (Kéera,Cerny, 2008).

Ptirozené zmlazeni

Jak jiZz byldeteno, schopnost légitirozert se obnovovat je na Sumavelmi
vysoka. Zralé stromy a ke produkuji velké mnozstvi semen (Hubeny, 200pyest to,
Ze \tSina tchto semen dbec nevyklti a dalSi cast sice vykli, ale v silném
konkurenim boji o s¥tlo, prostor, vodu a Ziviny stegjnnema Sanci naieZziti, je
obnova boubinskych lésiruhov pestejSi nez diverzita vzrostlych strégm

Frozena obnova se nejvyraginprojevuje v nadmiskych vySkach 1 003

1103 m.n.m. Rrozené zmlazeni je zde drukov pocetre nejbohatSi. Diverzitu
piirozené obnovy zde t¥bzejména smrk, j@b, buk a javor. Sémem po svazich vinu
sice pd&etré narista obnova smrku az do 1 253 m.n.m., ale obnowarosh devin se

vyrazre snizuje. Nad 1 150 az 1 200 m nadiem se situace pékud meni (Hubeny,
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2007). Nastava zvlastni stav, kdy se natiké vySka blizi horni hranici lesa. Zde se ve
zmlazeni vyraz& projevuje uz jen smrk.iinés zde tvei jerab, buk a javor, tytoréviny
vSak v &chto nadmiskych vyskach maji existéni problémy zejména diky klimatickym
a edafickym podminkam. Je zd#lig chladno, vihko a{dy jsou zde chudé na Ziviny.
Ténxt ve vSech sledovanych nadiskych vysSkach s vyjimkou vrcholovych partii se na
Uzemi rezervace vyskytuje v malém mnoZsttizd a jedle do 1 — 2 %. Také se zde
ojedirgle vyskytuje hloh, liska, borovice a nifda to do 1 %.

Posledn jmenované tkviny jako je biza, hloh, liska a boroviceupobi
v porostech zejména jakdipravné deviny (pionyrske). Hznivé ovliviiuji mikroklima
stanovi& a svymi kdeny prokdeiuji vyéerpanou fidu a opadem dodavaji Ziviny do
povrchovych wvrstev. Tyto néarosty zastiim a krytem fpravuji vhodrjSi
mikroklimatické podminky pro natoé¢jSi dreviny zavrecného lesa, jako jsou jedle

bélokora, buk lesni, javor klen a smrk ztepily, ktede gevliada (Keera,Cerny, 2008).

Mrtva dievni hmota

Svoji nezastupitelnou ulohu mé viioskych lesich mrtvardvni hmota. Ona
totiz nema jen ulohu vracet zemi odebrané Zivima se stav&asto jedinym mistem
nové ffirozené smrkové obnovy (Hubeny, 1999)Slou?i zde jako zdroj potravy a je
vyznamnym refugiem. Vedleudy je odunielé devo druho¥ nejbohatSim mistem
lesniho ekosystému (Kara,Cerny, 2008). Velmi dleZity je také v souvislosti s tlejicim
dievem vyskyt éevokaznych hub. Jsou to p#aeny, které napomahajitiprozkladu
organické hmoty a tak se velmi vyznahpodileji na koloBhu Zivin.

Mnozstvi lezicihaidi je pIne zavislé na velikosti odstajici a hynouci hmoty.
V zajmovém Uzemi bylo celkévzaznamenano nejvice fpai, které jsou z hlediska
obnovy lesa zajimavé, ale ne&ivé. Neni-li v lese Zadné jiné tlejictedo, nez staré
paezy, [firozena obnova se jej snazi vyuzit (Hubeny, 1999)yskyt paezi v Gzemi
ma spolu s nadnitskou vySkou viistajici charakter.

Zastoupeni sousi,ckkého tlejiciho @&va a tvrdého tlejiciho rdva ma
vzajemri¢ podobny vazistajici charakter agmné s nadméskou vySkou. Na kmenech
sousSi byl zaznamenan vyskyt liSejinilodu provazovka. Tyto liSejniky nebyly v hejsi

mife zjiS€ny na zadném jiném zddgigpmném kmeni a proto se jako hlavni vyznam
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sousi v porostu jevi podpora pédéchto organismi. SouSe se téz zapojuji do kotbio
Zivin. Jestlize suché kmeny popadaji, stanouisegsledném rozkladu zdrojem Zivin do
ekosystému. Navic popadané souse \givaelmi &innou bariéru proti vysoké 2ii,
kterd s oblibou Zere tolik Zadané listeaa jedli (Prach, JonasSova, 2005). Z hlediska
druhové obnovy lesa se jevi jako negFitéjSi padlé kmeny. LeZici kmeny vy
piekazky a niky s odliSnym mikroklimatem, blokuji vag bylinného patra, a takielviny
mohou ponirné agresivié obsazovat &sinu prostoru (Hubeny, 1998)

Prirozeny vyvoj lesnich spalenstev

Frozena obnova, ktera se na Uzemi NPR Boubinskggre/skytuje s sebou
nese mnoha pozitiva. Sumavské lesy maji velmi wygokchopnost fjrozers se
zmazovat a tedy se obnovovat. Pod vSemi lesyyydhliZzeji jakkoli, ceka les novy
(Hubeny, 2007). Takovéto lesy jsotrpzere rozmani¥jsi, jak z hlediska ptiu druhi,
tak i z hlediska $kové a prostorové struktury, vykazuji neporuSersstvlosti gdy a
dobry zdravotni stav lesa. Naslédaou mnohem odo#jsi vici okolnim vlivam, jejichz
pusobeni jsou vystavenydirné kalamity, krovcové kalamity,..).

Bhem girozeného vyvoje lesa se postépprolinaji na sebe navazujici
vyvojova stadia lesa, pnaje pionyrskymi tevinami, které fipravuji vhodné podminky
pro naslednéigviny a ty tak mohou byt postupmahrazovany igvinami zagrecného
lesa. Tento postupnyipodni vyvoj je nanejvys harmonicky.

Pr& piirozeny vyvoj lesnich ekosystémije Sanci pro okolni lesni
spolg&enstva. Pro okolni lesy je Sanci svou genetickohatusti, produkci semen
pavodnich jeding, je $kolkou strori, které vi, jak to na Sumawhodi a dokazi odolavat
nastraham piasi a chudychia (Havlatkova, 2008).

Frozend obnova ma i své negativni stranky, mezékpati zejména ohrozeni
okolnich le§ kirovcem a éevokaznymi houbami. Také jeeba zminit ohroZeni turist

padem zagSenych kmei a sousi.
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5. ZAVER

Ze zjignych vysledk moji prace vyplyvaji nasledujici skdatesti:

v' ve stromovém p#& v NPR Boubinsky prales se vyskytuje: smrk 76,7buk
10,6 %, j&ab 2,9 %, moftin 0,3 %, javor 0,3 %, jedle 0,1 % a borovice 0,1 %

v v pfirozeném zmlazeni se vyskytuje: smrk 63,9 %ahe24,3 %, buk 9,1 %, javor
1,9 %, l¥iza 0,4 %, jedle 0,2 %, hloh 0,1 %, niiwd0,1 %, liska 0,1 % a borovice
0,1%

v’ ve stromovém p#& je nepochybh nejdominant®jsi drevinou smrk, jeho
mnoZstvi spolu s nadrfekou vySkou postugnnarista a kulminuje v cca 1 153
m.n.m, ve vysSich nadrigkych vysSkach je zaznamenén vyrg&hpokles pétu
smrkii a naopak virsta p@et prazdnych mist na plochach

v zastoupeni buku v porostu fisfa az do cca 1 103 m.n.m. a zde nastava prudky
pokles v pétu jedindi témef na nulu

v’ jefab se v nizSich nadrigkych vySkach vyskytuje v lesnim porogasgji az do
cca 1l 103 m.n.m. a poté je zaznamenan jeho pog&sémei k nule

v' ostatni deviny jako je mo#n, javor, jedle a borovice se v zajmovém Gzemi ve

stromovém pae vyskytuji jen jako imési v nepatrném mnozstvi

v piirozena obnova boubinskych deg druhow pestejSi nez diverzita vzrostlych
stromi

v v porostech dominuje smrk, ktery je najptréjsi v 1 253 m.n.m., ve vysSich
nadmdskych vysSkach obnova smrku klesa

v' obnova jeédbu, dokonce v nadngkych vySkach 1 003 — 1 053 m.n.m{eme
konkuruje smrku, se vistajici nadmiskou vysSkou obnova jébu postup®
klesa az k nulovym hodnotam ve vrcholovych partigetervace

v' zmlazeni buku je téZ nejvyragsi v nizSich polohach do zhruba 1 153 m.n.m,
nasleds buk z porost témet zcela mizi

v' na obno¥ lesa se téz podili javor, ktery se vyskytuje vékagh do 1 153 m.n.m.

48



v

v

v

v

v

témet ve vSech sledovanych nadiskych vyskach s vyjimkou vrcholovych partii
se v malém mnozZstvi v rezervaci vyskytujgzh a jedle, téZ byl zaznamenan

ojedirgly vyskyt hlohu, lisky, borovice a méidu

mrtva devni hmota navraci Zpdo pidy odebrané Ziviny, je mistentippzené
smrkové obnovy, slouzi jako zdroj potravy a je \gmym refugiem

v zajmovém Uzemi bylo zaznamenano nejvidezia které vSak pro obnovu lies
nejsou kléové

z hlediska obnovy lesa jsou nejvyzna#sn padlé kmeny, které tviopiekazky a
niky s odliSnym mikroklimatem, blokuji rozvoj byleho patra a takieviny

mohou obsazovattSinu prostoru

piirozena obnova, ktera se na Uzemi NPR Boubinskiggrayskytuje s sebou
beze sporu nese mnoha pozitiva:

» obnovujici se lesy jsou druhgwekoveé a prostoro¥ rozmanigjsi a jsou
tak mnohem odokjSi vaci okolnim vlivim, jejichz pisobeni jsou
vystaveny (¥trné kalamity, krovcové kalamity,..).

» prirodni vyvoj je nanejvyS harmonicky a Setrny k okddrajine

» prirozend obnova lesnich ekosysténje Sanci pro okolni lesni
spol&enstva svou genetickou bohatosti, produkci sem&vodmich
jedinai, je Skolkou strom, které dokazi podminkam na Surd@dolavat

piirozena obnova ma i své negativni stranky:

» ohroZeni okolnich léskirovcem a @evokaznymi houbami

» ohroZeni turidt pAdem za&Senych kmein a sousi
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