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Anotace

S ucinnosti od 1. ledna 2014 byla do ceského pravniho fadu zavedena uprava nabyti od
neopravnéného, ktera plati obecné pro vSechny subjekty soukromopravnich vztahu - cilem této
diplomové prace je tak ucelené a komplexné rozebrat problematiku takového nabyvani
vlastnického prava k vécem neevidovanym ve vefejnych seznamech v kontextu nove
soukromopravni upravy. Jeji aspiraci je téz zodpovézeni otazek s timto tématem souvisejicich

a predstaveni vlastniho pohledu na dil¢i aspekty této materie.
Abstract

Effective as of January 1, 2014, legislation governing the acquisition of the right of ownership
from a non-entitled person was introduced into the Czech legal system. The legislation applies
to all subjects of private law transactions. The aim of the thesis has been to deliver, within the
context of the new private law legislation, a full and comprehensive analysis of such acquiring
the ownership of things that are not listed in a public register. The thesis also aspires to answer
questions related to this topic and to present the author's own view of some of the aspects of the

matter.
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Uvod

V piedlozené praci se zaméfuji na problematiku stietu zasady ochrany vlastnického
prava a ochrany dobré viry! pii nabyvani véci, které se nezapisuji do vefejnych seznamti. Cilem
préace je tak poskytnuti komplexniho pojednani o koncepci nabyti vlastnického prava? k témto
vécem od neopravnéného v kontextu nového soukromopravniho kodexu. Piedmétem zajmu
budou jen nabyti vlastnického prava, kterd miizeme povazovat za nabyti okamzit4.

Uprava nabyti od neopravnéného s dosahem na viechny subjekty soukromopravnich
vztahl (jak ve vztahu k vécem evidovanym ve veiejnych seznamech, tak i neevidovanym) byla
do ¢eského pravniho fadu zavedena s ucinnosti od 1. ledna 2014. Lze konstatovat, ze tim doslo
k piekonani pifedchozi dichotomie obcanskopravniho a obchodnépravniho pfistupu
k problematice nabyti od neopravnéného. Zatimco Gprava v OZ mimo nékolika malo zdkonem
pfedvidanych situaci (nabyti od nepravého dédice, nabyti vlastnického prava pii prodeji
nevyzvednuté véci zhotovitelem atd.) nabyti od neopravnéného neptipoustéla, ObchZ naopak
tento vznik vlastnického prava predpokladal v ramci Gpravy kupni smlouvy.* Pfijeti této
regulace je tfeba jednoznaCné piivitat, nebot’ pfedchozi pravni stav v této oblasti byl
V POrovnani s ostatnimi &lenskymi staty Evropské unie nedostate¢ny. Cesky zakonodarce tak
Vv feseni stfetu institutu ochrany subjektivni dobré viry a ochrany vlastnického prava ,,stojicich
v tomto smyslu v protikladu a usilujicich nalézt v urcitém historickém kontextu miru svého
uplatnéni* nachazi tento kompromis ve vyraznéjsi ochrané dobré viry oproti predeslému stavu.

Ptes vyse uvedené je tieba k této Uprave piistupovat kriticky a obezietné, nebot’ nabizi
Sirokou Skéalu rGznych situaci, k nimZ mizZe v praxi dojit a jejichZ feSeni neni zdkonem
explicitné upraveno. V dasledku tohoto stavu vyvstavaji otazky, jak nékteré konkrétni situace
fesit a zakonny text vykladat tak, aby zvolend interpretace co nejvice korespondovala
s imyslem zékonodarce a odpovidala zamyslenému kompromisu pii stietu zasady ochrany

vlastnického prava a dobré viry. Lze fici, ze v mnoha ohledech budou pfedmétna ustanoveni

1 Je-li v této praci uZito oznaceni ,,dobra vira® ¢&i ,,dobrovérné postaveni®, “dobrovérny nabyvatel“ (apod.) bez
blizsiho uptesnéni, zda se jedna o subjektivni ¢i objektivni kategorii dobré viry, je témito vyrazy myslena dobra
vira ve svém subjektivnim vyznamu.

2 Predmétem této prace tedy neni napf. nabyti zastavniho prava od neopravnéného ve smyslu § 1343 odst. 2 NOZ.
3 Na zakladé daného kritéria se toto nabyti li§i od vydrZeni, které je zavislé — na rozdil od nabyti od neopravnéného
—na uplynuti vydrZeci doby. Oproti tomu od neopravnéného nabyvatel véc ihned po splnéni podminek nabyti od
neopravnéného. Z ¢asového hlediska tak nabyva zpravidla obdobné jako u pfevodu véci od osoby opravnéné. Srov.
THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik - Komentar - Svazek II1 (§ 976 az 1474). 3. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 309.

4 Uplny vy&et piipadi nabyti od neopravnéného v kontextu OZ i ObchZ podava napt. Petr, srov. PETR, Bohuslav.
Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od nevlastnika.
Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢&. 20, s. 696.

SHURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 171.



teprve dotvafena vykladem pravni védy a soudni praxe. VySe uvedeny stav proto naskyta
prostor pro analyzu a nastinéni vlastniho pohledu pfi zodpovidani vyvstanuvsich otazek. V této
praci jsem si vytyCil za cil analyzovat pfedevSim, zda se pro vSechny pfipady nabyti
od neopravnéného v NOZ uplatni jedna univerzalni koncepce dobré viry ¢i zda se podoba dobré
viry v jednotlivych klauzulich a zpusobech nabyti od neopravnéného lisi. Dale se chci zabyvat
otdzkou, zda nabyvatel od neopravnéného piebird automaticky téz zavady vaznouci
na pievadéné véci ¢i nikoliv. Svou pozornost chei téz soustedit na ur¢eni okamziku, k némuz
se dobra vira nabyvatele od neopravnéného posuzuje, a rovnéZ na stanoveni okamziku, kdy se
v jednotlivych skutkovych podstatach dobrovérny nabyvatel stava vlastnikem pievadéné véci.

Uvedené téma jsem si vybral hned z n¢kolika divodd. S ohledem na vyse uvedené je
zfejmé, ze takto pojata materie je v Ceském pravnim fadu novotou, a tudiz i velmi aktualnim
av pravni véd¢ diskutovanym tématem, o aktudlnosti svéd¢i existence velkého mnozstvi
kvalitnich (bohuzel rovnéz méné kvalitnich) pramend, z nichz lze Cerpat a jejichz zavéry je
mozné podrobit téz kritickému piistupu. Pfedlozena prace se tak neomezuje pouze na piejimani
nazorl jiz pravni doktrinou vyicenych, nybrz se vici témto publikovanym stanoviskim
mnohdy vymezuje a usiluje téZ o poskytnuti jinych moznych thli pohledu pfi nazirani na diléi
aspekty vykladané problematiky. Ve zvoleném tématu se rovnéz projevuji mnohé dalsi zmény,
jiz v dtsledku rekodifikace doznalo ¢eské soukromé pravo (napi. vychodisko konsenzualniho
pojeti prevodu® vlastnického prava, nemoznost usuzovat neplatnost z pouhé absence opravnéni
nakladat s predmétem pravniho jednani ale i mnohé dalsi), coz jiz tak ptelomové chapani
Pravni tprava nabyti od neopravnéného ma rovnéz vyrazné pravni konsekvence s jinymi
pravnimi instituty (napt. s fadnym ¢i mimotfadnym vydrzenim, reinvidikacnimi zaloby
a dalsimi), tato oblast dle mého nazoru neni v odborné literature dostate¢né vyfesena, proto
bych se ji rad ve své praci vénoval a predstavil svilj pohled na dana témata.

Préce se sklada z tvodu, ¢tyt zakladnich kapitol, které jsou dale ¢lenény do podkapitol,
ty ptipadné téz do dil¢ich podkapitol, a zaveru.

Prvni kapitola bude spocivat v pfiblizeni obecnych vychodisek nabyti od
neopravnéného. Po teoretické roviné se zaméfenim na vymezeni obou podob dobré viry

(s dirazem ptedevsim na subjektivni pojeti a jeji koncepce projevujici se v zakonném textu),

® Pro zjednoduseni vykladu je v této praci v souvislosti s nabytim od neopravnéného uzivan termin “pfevod”, byt
tento termin spolecné s pojmem ,piechod spada pod kategorii derivativniho nabyvani vlastnického prava,
pricemz nabyti od neopravnéného predstavuje originarni zptisob nabyti (o tom vSak blize v dal§im vykladu).
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zasady ochrany vlastnického prava a na mozna feseni jejich stretu. Pozornost bude upfena téz
na explikaci zasady Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, z niz
koncepcné nabyti od neopravnéného predstavuje vyjimku. Budu se zabyvat rovnéz
zodpovézenim otazky, zda méa v ceském pravu nabyti od neopravnéného originarni
¢i derivativni povahu nabyti vlastnického prava, a vysvétlim divody terminologického posunu
Vv chapani pfevodce jako neopravnéného nikoliv nevlastnika oproti pfedeslé upravé.

Druha kapitola bude zaméfena na vytknuti a rozbor obecnych predpokladt nabyti od
neopravnéného spolecnych vSem skutkovym podstatam nabyti od neopravnéného. Zvysena
pozornost pak bude upiena na uplatnéni presumpce dobré viry a ur€eni okamziku posuzovani
dobré viry nabyvatele v jednotlivych klauzulich nabyti od neopravnéného.

Tteti kapitola je vénovéna jednotlivym klauzulim nabyti od neopravnéného. Kritickému
zkoumani je zde podroben nejen zakonny text, ale rovnéz komentarovd, ale i jind odborna
literatura zaméfujici se na tuto oblast.

Posledni kapitola bude orientovana na otazky souvisejici s nabytim od neopravnéného,
pfedevs§im na naroky vyplyvajici osobam, jimz v diisledku tohoto nabyti vlastnického prava ¢i
jeho néasledného pozbyti bylo zasazeno do jejich majetkové sféry. Budu se rovnéZ soustiedit
na uréeni okamziku, kdy v jednotlivych ptipadech vznikd vlastnické pravo dobrovérného

nabyvatele a limity, které jsou nabyti od neopravnéného zdkonem kladeny.
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1 Obecnéa vychodiska k nabyti od neopravnéného

Piedtim, nez bude mozné komplexné rozebrat a pojednat o tématice nabyti od
neopravnéného, je nezbytné si vymezit néktera zakladni vychodiska a pojmy, z nichz Uprava
vychézi a které pouziva. Nabyti od neopravnéného piedstavuje ve své podstaté stiet dobré viry
a vlastnického prava, resp. zakonné vyjadieni jeho feSeni. V nasledujici kapitole bude proto
rozebréana dobrd vira v obou svych z&kladnich podobéch a zasada ochrany vlastnickeho préva.
Pozornost bude vénovana rovnéz zasadé Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet, ktera je obecnym principem, z néhoz nabyti od neopravnéného piedstavuje vyjimku.
V této kapitole se rovnéz zaméfim na urceni zptisobu nabyti vlastnického prava pii nabyvani
véci od neopravnéné¢ho. Piedmétem zkoumani budou i urcité terminologické aspekty
souvisejici s problematikou nabyti od neopravnéného (rozdil mezi neopravnénym

a nevlastnikem a dalsi).

1.1 Dobra virav objektivnim slova smyslu

Dobré vira se v ¢eském pravnim fadu vyskytuje v obou svych zakladnich pojetich, a to
v objektivni a subjektivni podobé. Pro problematiku nabyti od neopravnéného je stézejni
predevsim dobra vira ve svém subjektivnim pojeti, nebot’ pravé pozadavek takové dobré viry
nabyvatele je zakladem pro piipadny vznik vlastnického prava nabyvatele od neopravnéného
tj. tvofi skutkovou podstatu klauzuli nabyti od neopravnéného. Dlikladné rozliSeni subjektivni
a objektivni podoby dobré viry je pak dilezité pro spravné porozuméni obsahu téchto institutl
v jednotlivych jejich projevech. Nékteii autoii vak toto rozdéleni prejaté do zakonného textu’
kritizuji, nebot’ dobra vira v subjektivnim a objektivnim pojeti nemohou byt aplikovany jedna
bez druhé.® Jini tento koncept zastavaji jako terminologicky 1épe uchopitelny a spravngjsi,
pficemz tvrdi, ze z vyjadieni v zdkoné 1ze pomémé jednoduse zjistit, kterou z téchto dvou
forem méa zakonodarce v konkrétnim p¥ipadé na mysli.® Na ¢em se oba tabory shoduji je kritika
terminologického nesouladu v NOZ uzivanych vyjadieni pro subjektivni dobrou viru. Zakon
totiz pro oznaceni osoby, kterd jedné v subjektivni dobré/zlé vite (viz vyklad dale) uziva rovnéz

vyrazy ,,poctivy*, ,,nepoctivy*, které mohou evokovat kategorii dobré viry v objektivnim slova

8§6a8§7NOZ

8 Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. I.
Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 37 - 38.

9 TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zékoniku. Bulletin Advokacie, 2011, ro¢. 2011,
¢. 1-2, s. 39; TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu. Praha, 2008. Doktorska disertacni prace. Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta, s. 28.
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smyslu.?® V nasledujicim pojednani budou vymezeny obé figury dobré viry, v této podkapitole

se vSak nejprve zamétime na objektivni dobrou viru.

1.1.1 Vymezeni objektivni dobré viry

V objektivnim smyslu dobra vira vyjadiuje princip poctivosti'! a davéry (v jinych
zemich oznaceny téZ jako Fair Dealing nebo Fair Use, Good faith, popi. Good faith and fair
dealing, Treu und Glauben, Redlichkeit, redelijkheid eb bilijkheid, dobra wiara, buona fede,
bonne foi atd.).'?

V ceské pravni véde Ize nalézt nékolik vymezeni takto chapané dobré viry, predstavme
si proto nékteré z nejzdatilejSich. Telec o principu poctivosti hovoii jako o ,,mravni a pravni
ctnosti neboli o hodnoteé slusnosti a spolehlivosti, stejné jako i o rozumnosti a v jistém odstinu
téz o opravnené ocekavatelnosti druhym (...). Souhrnné pak Ize mluvit o primérenosti, tudiz
i 0 spravedInosti.«®

Tégl dobrou viru v objektivnim slova smyslu oznacuje za ,,jakousi generalni klauzuli
(pravidlo chovani) odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty, a to hodnoty povsechné
uzndvané a akceptované ve spolecnosti.** Dobra vira tedy pIni funkci uréitého objektivniho
korektivu slouziciho jako vychodisko pii poméfovani, zda konkrétni subjekt jednal v konkrétni
situaci mravng, spolecensky pfijatelné a poctivé ¢i nikoliv.

Podle Balarina je dobra vira v tomto pojeti ,,metodicky pojem, jejim primarnim tkolem
neni obsahnout urcitou a priori danou mnozinu pripustnych nebo nepripustnych jednani, ale
dat kritéria, jak dosdahnout zZadouci kvality jednani. Z pozadavku dobré viry napr. nelze samo
0 sobé dovodit, Ze mimoradné vysokd kupni cena je nepiipustnd (laesio enormis), ujednani
0 takové cené ale musi byt poctive dosazeno — nikoli treba tak, Ze proddvajici zneuZije
nezkusenosti kupujicitho. Dobra vira tedy predpoklada zdkladni respekt k zajmiim partnera a je
vyrazem ideje loajality (spoluprace), ktera stoji v zakladu smluvniho prava”.®

Ac¢ je dobra vira v objektivnim smyslu vyslovné vyjadiena v zadkonném textu ,,kazdy ma

povinnost jednat v pravnim styku poctive'®, toto vymezeni operuje s tzv. neurditym pravnim

10 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I - § 1-117.
Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 134.

1V této praci je pouzivan termin “pravni zdsada® a ,,pravni princip* promiscue.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé [online]. Bulletin Advokacie.cz, 5.
prosince 2014 [cit. 4. inora 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-
styku-poctive?browser=mobi>.

BTELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, veiejna mordlka a veiejny porddek. Pravni rozhledy,
2011, ro¢. 19, ¢. 1,s. 1.

14 TEGL, Petr. Dobrd vira v obéanském pravu...,s. 12

15 BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ro¢. 2011, ¢. 1-2, s. 27.

16§ 6 odst. 1 NOZ.
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pojmem - poctivosti. Jedna se tedy o tzv. otevienou normu (open texture, open concept), typové
uréeni a upfesnéni toho, co v konkrétnim ptipadé spada pod poctivé jednani a co uz nikoliv,
proto muze poskytnout jediné soudni praxe, potazmo pravni véda. Takto pojimana dobra vira
v souladu s vykladovou judikatorni praxi NS ,patii k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem
pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti.“!" Soud bude v konkrétnim piipadé posuzovat jednani subjektt v pravnim styku
podle rozliénych hledisek, napt. ,, cestnost, poctivost, otevienost, vérnost, napr. obchodniho
Ci jiného zastupce, predvidatelnost druhym, zietel na zdjem druhého (pozornost, zohlednéni,
ocekdvani), spoleh na druhou stranu (reasonable reliance) apod.«*8

V této souvislosti vSak uvedeny koncept nebyva piijiman bez vytek, v zahraniéi totiz
nékdy byva rovnéz predmétem kritiky, nebot — podle odpirci — koncentruje pfiliSnou
vykladovou a rovnéz rozhodovaci moc do rukou soudctli, coz muze vést k jejimu zneuziti.
V dusledku toho miize dojit rovnéz k naruseni pravni jistoty.*®

Objektivni dobrou viru chapeme jako obecnou pravni zasadu, ustfedni princip
soukromého prava.?’ V takto pojimané dobré vife je mozné taktéz spatfovat zasadu, ktera stoji
v kontrapozici vii¢i zasadé autonomie viile.?! Objektivni dobra vira pak pini zakladni funkce
spoleéné vSem obecnym pravnim zisaddm, a to funkci normotvornou (legislativni),

interpretaéni a aplikaéni, ale i n&které dalsi, jako funkci korektivni ¢i doplitujici.??

1.1.2 Aktivni a pasivni slozka
Nekteti autofi rozliSuji tzv. aktivni a pasivni sloZku principu poctivosti. Aktivni sloZkou
rozumi aktivni konéni vici jiné osobé, které splituje pozadavky sluSnosti, férovosti a neni

zaméfeno na oklamani, podvedeni, poskozeni ¢ uvedeni druhé strany zavazku v omyl.Z Tato

17 Rozhodnuti NS ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/200, ze dne 25. fijna 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003,
ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 1244/2004, ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005 a ze dne 30.
dubna 2015, sp. zn. 33 Cdo 5167/2014.

18 TELEC, Ivo. Poctivost a dfivéra..., s. 2.

19 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé [online]. Bulletin Advokacie.cz, 5.
prosince 2014 [cit. 4. Gnora 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-
styku-poctive?browser=mobi>.

2 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 125; MELZER,
Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zéakonik - velky komentdr-..., s. 107.

2L HURDIK, Jan. Dobra vira. Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 5, s. 570.

22 \/ podrobnostech srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentdr..., s. 114 — 119; NOVY, Zden&k. Dobra vira jako princip smluvniho prava v mezinarodnim obchodu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46.

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-..., s. 112.
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slozka je vyjadiena v obecném z&konném postuldtu 8 6 odst. 1 NOZ stanovujicim povinnost
kazdého subjektu jednat v pravnim styku poctive.

Pasivni slozka spociva v moznosti opravnéné strany spoléhat na poctivost smluvniho
partnera. Jedna se tedy o stav, kdy subjekt opravnéné pii kontraktaci spoléha na to, Ze druha
strana s nim bude jednat slusné, férové a bez jakékoliv snahy jej oklamat, podvést, poskodit
¢i uvést v omyl. V textu zakona je tato slozka vyjadiena v tzv. presumpci dobré viry uvedené
v 8 7 NOZ, ktery stanovi ,,Md se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal

3

poctivé aVv dobré vire.” Tato vyvratitelnda domnénka tedy navazuje na aktivni slozku
stanovujici vS§em subjektim pravnich vztahii jednat poctivé v tom, Ze zaklada ospravedlnitelné
oc¢ekavani takového poctivého jednéni ze strany smluvnich partnerd. V této podobé se dobra
vira ¢aste¢né piiblizuje ke konstrukci dobré viry v subjektivnim slova smyslu (k tomu blize

dale).2*

1.2 Dobra vira v subjektivnim slova smyslu

1.2.1 Vymezeni subjektivni dobré viry

Zatimco objektivni dobra vira predstavuje mravni kategorii vyjadiujici povSechné
uznavané etické hodnoty vlastni uré¢ité spole¢nosti, dobra vira v subjektivnim slova smyslu
(bona fides, gute Glaube, dobra wiara) je kategorii psychologickou.?® Takto pojimana
kategorie dobré viry je obdobn¢ jako ve svém objektivnim vyznamu vagnim pojmem. Nalézt
jeji definici 1ze pfedevsim v odborné literatufe a judikatuie vrcholnych soudnich organd.

Z Ceské pravni veédy nabizi vymezeni Telec, pfi¢emZ subjektivni dobrou viru
charakterizuje jako ,,subjektivni dusevni stav objektivné zditvodnitelného viastniho presvédceni,
Ze mi patii pravo nebo Ze jedndam po pravu . %

Podle Hendrycha se dobrou virou rozumi “psychickd kategorie, kterou je nutno
odlisovat od zavinéni. V dobré vire neni ten, kdo vedél (rozpoznal), nebo se zietelem
k okolnostem piipadu védeét mél, jaky je pravni stav.“?’

Problematice vymezeni dobré viry v subjektivnim slova smyslu se ve svych

rozhodnutich zabyval rovnéz NS, ktery ji vymezil jako “vnitrni presvédceni nabyvatele, ze

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé [online]. Bulletin Advokacie.cz, 5.
prosince 2014 [cit. 4. Gnora 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-
styku-poctive?browser=mobi>.

5 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava...,s. 115.

% TELEC, Ivo. Poctivost a dfivéra..., s. 2.

21 KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan, FIALA, Josef a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, heslo “dobra vira”.
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nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitrni presvédceni nabyvatele, které samo
0 sobé nemiize byt predmétem dokazovani. “*

Z vyse uvedenych vymezeni ndm vyplyva, ze jak definice judikatorni, tak i ty obsazené
v odborné literature Casto operuji s pojmem “presvédceni” (tom, ze jednam souladné s pravem).
Hurdik tento stav kritizuje, nebot’” podle n& jde “- z hlediska terminologického
a instrumentalniho — o relativné cizorody termin, navic spadajici do sféry psychického Zivota
jedince”.?° Upozoriiuje rovnéz, ze piesvédéeni jako takové nelze podrobit dokazovani. Dobra
vira je podle né&j Iépe definovatelna na zakladé kategorii, které jsou ¢eskému pravnimu fadu
znam¢jsi. K definici proto vyuziva pojmu “nevédomost” a dobrou viru velmi obecné
charakterizuje jako “zdsadné nezavinenou nevédomost o pravnich nedostatcich urcitého
pravniho konu”.%® Obdobné Telec subjektivni kategorii dobré viry popisuje nezavinénou
nevédomost, pravni omluvitelny omyl (shodné Tégl®!).3? Dillezitym znakem oné nevédomosti
je podle téchto autord pravé fakt, ze je prosta zavinéni. V opaéném ptipadé, kdy, byt
Z nedbalosti, subjekt nevédél o uréitych pravné relevantnich skutec¢nostech, ac o nich védét mél,
mohl &i musel, nejednal v dobré vite.®® Toto v§ak neplati absolutné, stanovi-li zakon napiiklad,
Ze jednajici o danych skute¢nostech vylucujicich dobrou viru ,,védét musel®, vyzaduje se pro
ucinéni zaveéru o zI¢€ vife jeho hruba nedbalost. Pokud by z vnéjSich okolnosti $lo dovodit, ze
dand osoba jednala v bé&zné nedbalosti (nikoliv hrubé), vystupovala by pak v dobré vite
(k tomuto vsak blize v dal§im vykladu o koncepcich dobré viry). Lze uzavfit, ze ani Hurdikova
definice neni zcela pfesnd, protoZe opomiji skutecnost, Ze i zavinéna nevédomost, ktera vSak
neodpovida zakonem vyzadované intenzité, mize byt piedpokladem dobré viry.

Z vyse uvedenych definici je zfejmé, ze nazory na vymezeni dobré viry se velmi riizni,
Tégl uvadi, Ze vymezit obecné subjektivni dobrou viru pro Gcely ¢eského prava je prakticky
nemozné. Tento stav zdivodiiuje mimo jiné tim, Ze “dobra vira nevystupuje v jedné univerzalni

> 34

podobe”,** nybrz existuje vice koncepci dobré viry v subjektivnim slova smyslu (o tom bude

pojednano dale).

28 Rozsudek NS ze dne 23. tnora 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98.Toto rozhodnuti se vSak ve vztahu k fadnému
vydrzeni stalo predmétem kritiky Spacila. Srov. SPACIL, Jifi. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zékoniku.
2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 221 - 222.

29 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava..., s. 123.

%0 Tamtéz.

3L TEGL, Petr. Dobrd vira v obcéanském pravu..., s. 13.

%2 TELEC, Ivo. Poctivost a dfivéra..., s. 2.

3 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 83.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik - velky komentdr..., s. 136.
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V Ceské pravni védé se obecné vychazi z premisy, Ze zasada ochrany subjektivni dobré
viry je ,,jednim z klicovych projevii pravni jistoty, ktera sama je zdkladni zdasadou materidlnino
pravniho statu.“ Jak dale dodava Hurdik ,,z tohoto hlediska by ochrana pravni jistoty byla
netiplnd, pokud by zdroven nebyla chranéna dobra vira uicastnikii soukromopravni vztahii.®
Autofi Melzer a Tégl zadsadu ochrany dobré viry rovnéz podrazuji pod demonstrativni vycet
zadsad soukromého préva uvedeny v 8 3 NOZ, konkrétné pod obecné uzndvané zasady
spravedInosti a prava. Ochrana dobreé viry zde méa postaveni jednoho z prvki mnoziny souhrnné

nazvané jako principy pravniho statu pasobici v horizontalnich vztazich.*

1.2.2 Defini¢ni znaky dobré viry

Autofi Melzer a Tégl tuto subjektivni kategorii vymezuji jako ,,psychicky stav osoby
zalozeny sice na chybném (mylném), avsak v konkrétnim pripadé omluvitelném presvédceni
(minéni) o (ne) existenci néjaké skutecnosti, néjakého prava ¢i pravniho poméru*.>’ Z tohoto
1ze vyclenit dva kumulativni defini¢ni prvky, které musi byt splnény, aby $lo hovotit o dobré

vife v subjektivnim slova smyslu.

(1) Subjektivné chybné piesvédceni jednajici osoby o existenci ¢i neexistenci prava, resp.
pravniho stavu, popf. skutkového stavu;

(i) objektivni omluvitelnost takového chybného piesvédéeni.®®

Chybné ptesvédceni predstavuje subjektivni prvek dobré viry v subjektivnim slova
smyslu, ktery se projevuje pouze v dusevni sféfe jednajici osoby. Tento vnitini stav nemiize byt
pfedmétem piimého zkoumani a dokazovani, nicméné lze jej usuzovat z neptimych objektivné
zjistitelnych skutecnosti vnéjsiho svéta (napt. svédek vypovi, Ze se mu jednajici osoba svétila,
7e si byla védoma skuteénosti, Zze nabyva kradenou véc od zlodgje).> V takovém ptipadé zde
existuje prekazka nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Subjektivnim predpokladem
dobré viry je tedy skute¢nost, ze se vyse uvedeny subjekt myli ve svém hodnoceni skutkového
stavu. Kupftikladu - rozdilné od vyse uvedené situace - pokud subjekt predpoklada, ze smluvni
partner je vlastnikem pfevadéné véci, ovSem ve skutecnosti tomu tak neni.

Omluvitelnost chybného presvédceni pak piedstavuje objektivni prvek konstrukce

dobré viry. Vzhledem k tomu, Ze vnitini stav jednajici osoby nelze pfimo uspokojivé zkoumat

% HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava..., s. 173.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-..., s. 89.
87 Tamtéz, s. 135.

38 TEGL, Petr. Dobrd vira v obéanském pravu..., S. 60.

3 Tamtéz, s. 60 — 61.
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a dokazovat, vyvstdva potfeba uplatnéni urcitého objektivizujiciho kritéria. Bez existence
objektivniho prvku by bylo prakticky nemozné prezkoumévat dobrou viru jednajici osoby,
nebot’ kazda takova osoba by mohla tvrdit, Ze byla subjektivné piesvédcéena o odliSném
skutkovém stavu véci, a Ze tedy byla v dobré vife, aniZ by se tento stav dal jakkoliv ovéFit.*°
Objektivizujici prvek vychézi z obecné premisy, ze pokud se nékdo dobrovoln¢ stane
subjektem pravniho vztahu (uzavie s jinou osobou smlouvu), ptebira tim na sebe automaticky
povinnost vynaloZeni uréité miry béZné péée a opatrnosti (obezietnosti, predvidavosti).*!
Splnéni této povinnosti (a tedy 1 postaveni jednajiciho v dobré viie) je vSak tfeba posuzovat z
objektivné poznatelnych skute¢nosti vnéjsiho svéta, k nimz musi byt nabyvatel v dobré vife.
Z toho, zda dany subjekt této povinnosti dostél ¢i nikoliv, Ize nasledné usoudit, zda jednal v
dobré vife ¢i nikoliv.*? Pfedstavme si nasledujici piiklad: uréita osoba pfevede na jinou osobu
véc, k niz svéd¢i vlastnické pravo jiné, tieti osobé (ktera pievodce k tomuto pievodu nijak
nezmocnila). Vlastnické pravo této tieti osoby je zjistitelné z vefejného seznamu, nicméné
kupujici si toto pravo nezjisti (nevynalozi urcitou miru bézné péce a opatrnosti). Pokud bychom
ucinili zavér o tom, ze byl kupujici v dobré vite, nebot’ subjektivné nevédél o vlastnickém pravu
tteti osoby (coz skute¢n¢ miize byt pravda), a v diisledku toho nabyl vlastnické pravo podle
ustanoveni o nabyti od neopravnéného, bylo by toto feSeni krajné nespravedlivé vici
pfedchozimu vlastnikovi. Tento vlastnik ma totiz pravo divodné ocekavat od kupujiciho
jednani v souladu s béZnou péci a opatrnosti ve smyslu § 4 odst. 1 NOZ. Takové chybné
subjektivni ptesvédéeni kupujiciho proto nebude mozné klasifikovat jako omluvitelne.
Smyslem tohoto objektivniho kritéria je tedy vytvoteni urcit¢ého mysleného primeérné
uvazujiciho, rozumného, opatrného, obezietného a predvidavého individua (blize k pojeti této
osoby v podkapitole 1.2.4 této prace), tj. osoby, ktera by v konkrétnim piipadé zcela vyhovéla
pozadavku zachovat ur€itou miru opatrnosti, obezietnosti a pfedvidatelnosti (zkracené tuto
osobu pro nase ucely nazvéme “rozumnou osobou’). Tuto rozumnou osobu postavime do stejné
situace, v niZ se nachazi jednajici osoba, ktera se dovold dobré viry. Poté z objektivné
zjistitelnych skutecnosti hodnotime, zda by v této situaci mohla rozumna osoba rovnéz
dovoléavat dobré viry (tj. zda by se zachovala stejné jako ten, kdo tvrdi, ze jednéd v dobré vite,
zda by obdobn¢ vyhodnotila skutkovy stav). Dojdeme-li ke kladnému feseni, je chybné

presvédéeni jednajici osoby v konkrétnim piipadé omluvitelné.*®

40 Tamtéz, s. 61.

1 K tomuto srov. § 4 odst. 1 NOZ.

42 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik - velky komentdr...,s. 137.
4 Tamtéz.
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Vnéjsi objektivni okolnosti ndm tedy slouzi nejenom k prokézani subjektivné chybného
presvédceni jednajici osoby o existenci ¢i neexistenci prava (subjektivniho prvku), nybrz z nich
1ze usuzovat i omluvitelnost takového piesvédceni (objektivni prvek).

Potteba objektivniho posouzeni dobré viry jednajiciho je obecné uznavana, a to nejen
Vv ¢eské pravni teorii, judikatorni ¢innosti NS, ale mnohdy i explicitnim vyjadienim v zdkon¢.

Z literatury lze za vSechny vybrat ¢lanek Spacila, ten hovoii o pozadavku objektivniho
posouzeni dobrovérného postaveni jednajiciho ve vztahu k drzb¢ nasledovné: “je zrejmé, Ze z
textu zakona vyplyvd, ze oprdavnénd drzba se nemiize zakladat na omylu drzitele, kterému se
mohl pri normalni opatrnosti vyhnout. Je treba zdiiraznit, Ze jde o opatrnost normalni,
obvyklou, posuzovanou z objektivniho hlediska. Platné pravo neumoznuje ucinit zaver, zZe miru
opatrnosti Ize posuzovat ze subjektivniho hlediska, tedy podle individualnich poméru drZitele.
PrFi posuzovani dobré viry je tedy tireba klast na kazdeho drzitele stejné ndroky bez ohledu na
jeho dusevni vyspélost, vzdélani, Zivotni zkuSenosti apod. Je skutecnosti, Ze nezletili a osoby,
Jejichz zpiisobilost k pravnim ukoniim je omezena, pripadné jsou ji zbaveni zcela, jsou pod
zvldstni ochranou zdkona. To v§ak na shora uvedenych zdavérech nic neméni.

Pozadavek objektivizovaneho pojeti dobré viry nachdzime i v judikatuie NS:
“posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je treba vidy hodnotit objektivné a nikoli pouze
ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného vicastnika.”*

Potieba objektivni slozky dobré viry vyplyva i se zakonnych formulaci ustanoveni, které
s figurou dobré viry pracuji. Kupiikladu ve vztahu k nabyti vlastnického prava k véci od
neopravnéného ve smyslu § 1109 NOZ stanovi “viastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc,
ktera neni zapsana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v
opravneni druhé strany vilastnické pravo prevést na zakladeé radného titulu”. Pravé formulace
“byl vzhledem ke viem okolnostem v dobré vife v opravneni druhé strany viastnické pravo
prevést na zdakladé radného titulu™*® tak nevyjadiuje nic jiného nez nutnost posuzovat existenci
dobré viry jednajici osoby objektivné, a to na zakladé¢ vSech relevantnich objektivnich

skute¢nosti vnéjsiho svéta.*’

4 SPACIL, Jiti. Neznalost zakona, pravni omyl a opravnéna drzba. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, &. 5, s. 190.

4 Rozsudek NS ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99.

6 Srov. § 130 odst. 1 OZ uzivajici souslovi “se zietelem ke viem okolnostem”.

47 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti viastnického prava od neopravnéného v ceském a rakouském pravu. Rigorozni
prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, s. 62.
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1.2.3 Koncepce dobré viry

Subjektivni koncept dobré viry je Gzce spjat s otazkou zavinéni. Zavinéni jako takové
se vSak hodnoti pouze ve vztahu ke zl¢ vife, nebot’ obecné v pravu neni zavinéni spojeno
S nabytim ¢i pozbytim urcitého prava, nybrz se vznikem sank¢ni povinnosti. Pfi¢emz plati, ze
sanké&ni povinnost vznika pouze v diisledku z1¢é, nikoliv dobré viry.*

Autofi Melzer a Tégl v této souvislosti zminuji 3 zakladni koncepce subjektivni dobré
viry. Podle prvni koncepce, kterou zahrani¢ni teorie Casto oznacuje jako teorii, podle niz
scientia nocet (védomost $kodi), ¢i téZ koncepce subjektivni védomosti (Kenntnis), rozhoduje
subjektivni pfesvédceni (tj. védomosti ¢i nevédomost) jednajici osoby o uréitych okolnostech.
Osoba je tedy v dobré viie, pokud subjektivné nevi o okolnostech, které by dobrou viru
vylougili, pokud o nich vi, pak je ve zlIé viie.*

U této koncepce jsou bezpifedmétné vnéjsi okolnosti, z nichz Ize dovodit zavér o tom,
zda osoba m¢la, mohla nebo musela védét o okolnostech, které vylucuji dobrou viru (napf.
osoba se méla presvéd¢it o nepravdivosti poskytnuté informace). Tyto skute¢nosti se vitbec
nezkoumaji, nebot’ se nezkoumé nedbalost této osoby. Predmétem zjistovani budou pouze ty
skute€nosti, Z nichZ 1ze dovodit zavér o tom, jestli osoba védé€la ¢i nevédéla o okolnostech
vyluéujicich dobrou viru.® Proto tato koncepce piedstavuje vyjimku z objektivniho prvku
dobré viry, tj. omluvitelnosti nevédomosti. Popisovany koncept tak naplni pouze jeden ze znakt
definice dobré viry (viz vyse), nebot’ pfestoze jednajici nebude mit védomost o urcitych
skute¢nostech v dusledku své nedbalosti (zanedbani obvyklé opatrnosti), mizeme jej posoudit
jako dobrovérného.®! Nicméné ani tato vyjimka neplati absolutné. Jak jiz bylo zminéno, zakon
obecné v § 4 odst. 2 NOZ normuje ,,¢ini-li pravni 7ad urcity ndsledek zavislym na néci
vedomosti, ma se na mysli vedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni
okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.**> Pokud by se dané ustanoveni uplatnilo
na rozebiranou koncepci, znamenalo by to, ze tam, kde zakon hovoii o védomosti, nejedné se
0 podobu subjektivni védomosti, nybrz o objektivizované pojeti (koncepci nevédomosti
v disledku hrubé ¢i bézné nedbalosti - zvaZovalo by se zavinéni). Podoba subjektivni
védomosti by proto postradala svilj vyznam. Zakon rovnéz na mnoha mistech uziva formulaci

,.v&del* ve spojeni ,,védét mel“.%® Pii vyse uvedené interpretaci (nedbalost by se zvazovala jak

48 Rozhodnuti NSS ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 1 As 3/2008-195.

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik - velky komentdr..., s. 138.

5 TEGL, Petr. Dalii tvahy o dobré viie v subjektivnim smyslu. Ad Notam, 2007, ro¢. 13, &. 6, s. 185.

51 Tamtéz.

52 8 4 odst. 2 NOZ.

53 Rovnéz ,,védét musel®, ,,védét mé&l a mohl“. Kuptikladu § 1363 NOZ obsahuje vyjadieni ,,védeél nebo musel
vedet™.
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u ,,védeél”, tak u ,,védét mél*) by vSechna nastinéné pojeti byla oznaceni pro totéz, a tudiz
postradala své opodstatnéni. Nicméné autofi komentare zcela spravné poukazuji na fakt, ze
vyjadieni ,,védél nebo védét meél“ a dalsi ve své podstaté skute¢né postradaji smysl, nebot’ je-li
dobra vira vylouCena pro nedbalost jednajicitho (,,musel védét™), je tim spiSe vylouCena
subjektivni védomosti (,,védel). Zcela se tedy ztotoznuji se zavérem autor, ktefi se k uziti této
koncepce vyjadiuji nasledovné: ,,hodnotit subjektivni védomost prizmatem § 4 odst. 2 je mozno
jen tam, kde zdakon hovori Cisté jen o védomosti a kde nelze vykladem dospét k jasnému zaveéru,
Ze ma na mysli jen subjektivni (neobjektivizovanou) védomost*.5* Jako piiklad situace, kdy se
na subjektivni védomost neuplatni § 4 odst. 2 NOZ, si vezméme ustanoveni § 444 odst. 2 NOZ
., Dal-li zmocnitel jine osobé najevo, zZe zmocnénce zmocnil k urcitym pravnim jednanim, miize
se viuci ni dovolat, Ze zmocnéni pozdéji zaniklo, jen pokud ji to pred zmocnéncovym jednanim
oznamil, nebo pokud tato osoba pri zmocnéncoveé jednani o zaniku védeéla.* Smyslem a ticelem
ustanoveni je ochrana jednoho ze zakladnich principa pravniho statu a projevu principu pravni
jistoty, a to ochrana tietich osob.%® Na tomto mist& zakonodérce chrani tfeti osoby, s nimiz jedna
zmocnénec. Ochrana spoc¢iva v tom, Ze se zmocnitel miize viici nim dovolavat zaniku zmocnéni
pouze V piipad¢€, védi-li tieti osoby 0 tomto zaniku, nikoliv v piipadé, pokud o ném méli, mohli
¢i museli védet (takové vyjadieni by predstavovalo nizsi miru ochrany téchto osob). Mam tedy
za to, Ze jsou splnény oba atributy pro vylouceni posouzeni védomosti ve smyslu § 4 odst. 2
NOZ, nebot’ zakon v tomto ptipadé hovoii Cisté jen o védomosti a na zakladé vyse uvedeného
vykladu lze dojit k zavéru ptiléhavému principu ochrany tetich osob, totiz Ze ma zakon
na mysli jen subjektivni védomost.

Druhy pfistup je ptisnéjsi, nebot’ jiz zohlediiuje zavinéni toho, kdo se doméha dobré
viry, ovSem pouze ve form¢ hrubé nedbalosti. Tuto koncepci lze oznacit jako teorii jednani
v hrubé nedbalosti (culpa lata, grobes Verschulden), v Némecku oznacovanou jako grobe
Fahrlassigkeit.%® Ve zI¢é vife je nejen ten, kdo vi o skutecnostech vyluéujicich dobrou viru, ale
i ten, kdo 0 nich nema védomost, nicméné nebyt své hrubé nedbalosti tuto védomost mit musel
(napt. nevédél o tom, ze smluvni partner neni vlastnikem véci, nicméné mu to muselo byt
z okolnosti dostate¢né ziejmé).>’ Tato koncepce je nejcastéji vyjadiena souslovim ,,musel

veédet”, pricemz ve vétsin€ byva vyjadiena ve spojeni s konceptem subjektivni védomosti

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-..., s. 139.
5 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préva..., s. 114 - 115.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik - velky komentdr..., s. 139.
57 TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré vife...,, s. 183.
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(,v&del*)*® (viz vyklad vyse), oviem v nékterych vyjadienich stoji i samostatng>®. Tato
koncepce je pak vlastni predev§im rakouskému pravu, ale uplatni se i v Némecku (napf. Uprava
nabyti od neopravnéného obsazena v § 932 a nasl. BGB).%° Nicméné i v ptipadé nabyti od
neopravnéného v kontextu ¢eského pravniho fadu Ize o jejim uziti uvazovat (o tom vsak dale
v této praci).

Tteti koncept je vici posuzované osob¢ nejptisnéjsi, oproti druhému ptistupu, ktery
zohlednoval pouze hrubou nedbalost, se totiz do popiedi dostava jakdkoliv nedbalost (prosta
i hrubd). Autofi Tégl a Melzer tento piistup oznacuji jako koncepci nevédomosti v disledku
bézné nedbalosti (Leichte Fahrlassigkeit).®? Ve zI¢ vife proto bude ten, kdo ve&dél
0 skutec¢nostech vylucujicich dobrou viru, a rovnéz i ten, kdo o téchto skute¢nostech nevédél,
ale v&dét o nich mé&l a mohl.%? Pravé souslovim “védél nebo mél a mohl védét™ byva obvykle,
nikoliv vSak vyluéné (viz vyklad déle), zminéna konstrukce vyjadiena v zdkon¢. Piikladem
tohoto opisu dobré viry v ¢eském pravnim fadu ndm mize byt § 2772 odst. 1 NOZ. Ze
zahrani¢nich uprav se koncept uplatni predevsim v némeckém obcanském pravu (srov. napft. §

405 BGB).%

1.2.4 Z perspektivy jaké osoby se posuzuje dobré vira?

V kontextu ¢eského pravniho fadu se otdzka, zda v konkrétni situaci subjekt mohl
¢i nemohl veédét o okolnostech vylu€ujicich dobrou viru (napt. o tom, Ze prodavajici neni
opravnén prodat véc jiného), posoudi v zavislosti na tom, jestli by o nich mohla ¢i nemohla
vedeét ,,osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
zirejmé “.%* Takovou osobou ma zakonodarce na mysli subjekt primérného rozumu, ktery si
pocind s béznou péci a opatrnosti a od néhoz mohou ostatni ocekdvat jednani dosahujicich
uvedenych kvalit.®® Jedna se tedy o osobu primérnych vlastnosti a schopnosti, ktera se
hypoteticky ocita v postaveni osoby, ktera se dovolava dobré viry. Shodny nazor je zastavan
rovnéz v judikatute NS: , ,pri posuzovani omluvitelnosti omylu drZitele se vychdazi z objektivnich
hledisek, proto nezkuSenost drzitele, resp. nizsi uroven vzdélani, kterého dosahl, nejsou

vyznamné.“®® U této myslené primémé peélivé a opatrné osoby nasledné posuzujeme, zda

%8 Napt. § 1363 NOZ.

59 Napt. § 2938 odst. 2 NOZ.

80 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préva..., s. 121.

61 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-..., s. 139.
62 TEGL, Petr. Dalsi avahy o dobré vite..., s. 183.

63 Tamtéz; shodné HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava..., s. 121.

64§ 4 odst. 2 NOZ.

65§ 4 odst. 1 NOZ.

8 Rozhodnuti NS ze dne 29. &ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006.
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mohla — s ohledem uplatnivsi se koncepci dobré viry a s ohledem na vSechny objektivni vngjsi
okolnosti — byt skute¢né v dobré viie ¢i nikoliv.®” Pokud na zdkladé uvedenych skute¢nosti
muzeme nevédomost takového subjektu omluvit (nevédéla ¢i védét neméla a nemohla,
ptip. nemusela védét o skute¢nostech vylucujicich dobrou viru), jedna dana osoba v dobré vite.

V této souvislosti je tieba zminit rovnéz nazor autorti Tégla a Melzera, ktefi - vychazejic
z komentafe Roucka a Sedlacka® — tvrdi, ze p¥i posuzovani dobré viry nelze vychazet pouze
Z perspektivy primérné peclivé a opatrné osoby, nybrz je potieba piihlizet téz ke zvlastnimu
postaveni, vnémz se konkrétni jednajici muZe nachéazet. Je proto nutné u takové osoby
zohlednovat jeji vlastnosti, znalosti a zkuSenosti (napf. u osoby, kterd je omezena ve své
svépravnosti, je vyzadovana niz§i mira peclivosti a opatrnosti, nez je tomu u osoby, ktera je
pln¢ svépravna). Dany zavér je ptiléhavy znéni § 4 odst. 2 NOZ, nebot’ pro posouzeni dobré
viry slouzi ur€itd ,,osoba pripadu znald p7i zvdzeni okolnosti, které ji musely byt v jejim
postaveni ziejmé “, pfiemz pravé vyjadreni “v jejim postaveni autofi spatfuji nutnost piihlizet

k vlastnostem, zkusenostem dané konkrétni osoby. ®°

1.3 Vymezeni zasady ochrany vlastnického prava a souvisejicich pojmi

Ochrana vlastnického prava je Ustavni zasadou.”® Tato premisa je vyjadiena rovnéz
vyslovné v demonstrativnim vyctu zasad soukromého prava obsazeném v § 3 odst. 2 pism. e)
NOZ. Konkrétnimi projevy ochrany vlastnického prava jsou zejména tzv. vlastnické zaloby, tj.
zaloba vindikaéni, Zaloba negatorni a v urditych pfipadech téz publicianska zaloba'*, ale
I prosttedky ochrany drzby jako prostiedky ochrany diléi slozky vlastnického prava (ius
possidendi).”? Souhrnné Ize tyto instrumenty zafadit pod parcidlni vlastnické opravnéni ius
exclusionis (o tom vsak dale).

Definovat vlastnické pravo je velmi obtizné, a to i piesto Ze s nim pravni praxe

a legislativa operuji bez vyraznéjSich problémt. Podle Havlana vlastnictvi ,,je a patrné i ziistane

67 TEGL, Petr. Dobrd vira v obéanském pravu..., S. 62.

8 SEDLACEK, Jaromir. In SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil V.: § 1090 - 1341. Reprint
ptvodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 758: “plati objektivni méritko, ale musime pri tom hledéti
na to, ze pravo ma udrzovati spolecensky rad a proto také pri odpovédnosti musime k tomu prihlizeti. Musime
prihlizeti nikoliv k primeérnému cloveku wvitbec, ale k tomu, jak by se choval priumeérny clovek pravé v daném
pripadé a musime tudiz brati v potaz diilezitost véci, zucastnéné spolecenské vrstvy a s tim souvisejici vzdeélani,
spolecenské postaveni, stari, pohlavi. Neprihlizi se tedy k peclivosti diligentis patris familias, ale k peclivosti
radného obchodnika, lékare, urednika, stavitele, inzenyra, advokata.”

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-..., s. 137-138.

0 Cl. 11 odst. 1 Listiny.

181040 — 1044 NOZ.

2.8 1003 — 1008 NOZ, § 176 — 180 OSR.
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spise jakousi mlhavou mnoZinou (fuzzy set).” V odborné literatufe vznikaji mnohé definice,
byt’ nalezeni zcela pfiléhavého vymezeni je pravdépodobné nedosazitelné. Spacil tento stav
vysvétluje tim, ze pravni postaveni vlastnika byva ve vztahu rliznym vécem a riiznym situacim
velmi odligné, proto jej nelze uspokojivé popsat.’

Autofi vlastnické pravo nejcastéji vymezuji uvedenim jeho obsahu, tj. dil¢ich slozek
vlastnického prava. Tak napt. Petr uvadi, Ze vlastnické pravo je ,,pravo exkluzivne, svou moci,
véc ovladat, zejména ji drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uZitky, nakladat s ni, pricemz tomuto
pravu koresponduje povinnost ostatnich subjektut do vykonu tohoto prava nezasahovat a nerusit
ho. Vykon viastnického prava by mél slouzit obecnému prospéchu.*™

NOZ resignuje na snahu definovat vlastnické pravo, a to s odtivodnénim, Ze ,,definice
pojmii tohoto druhu nendlezi do zakona, zvlasté u vlastnického prava by to bylo choulostivé,
protoze pokusy definovat viastnické pravo byvaji ideologizovany*."

Hlavni tvirce NOZ, Karel Elias, zdtraziiuje - s ohledem na socialni, politické, ale
i ideové zmény ve spoleCnosti po roce 1989 - potiebu piiblizeni zakladni konstrukce
soukromopravnich institutd tradi¢nim konvencim kontinentalni Evropy, a to chapani
vlastnického prava nevyjimaje. Elia$ tak poukazuje na fakt, Ze soucasné pojeti vlastnického
prava by mélo spocivat v co nejvice nezavislém, neomezeném, nepodminéném uplatnéni
pozitivni a negativni slozky vlastnického prava (v souladu s jednotnosti vlastnického prava).””
Zatimco pozitivni strankou se rozumi pravo nakladat s véci zpravidla kterymkoli zplisobem
podle libosti (vyjma situaci, kdy to zakazuje zakon ¢i vylu€uji prava jinych osob), negativni
slozka spociva v moZnosti zabranit zpravidla kazdé jiné osobé¢, aby rusSila vykon vlastnického
prava, vlastnikovu véc uzivala, ¢i na ni jinak pusobila, a moznosti pozadovat vydani véci po
0sobéch, které ji nepravem zadrzuji.”® NOZ rovnéz opousti vycet dil¢ich prav vlastnika, ktery
byl obsazeny v OZ°, piicemz podle diivodové zpravy k NOZ predchozi uprava vlastnického
prava ,,jakoby dava najevo, Ze se jednd o uplny (taxativni — pozn. autora) seznam jednotlivych

opravneni vlastnika a Ze vlastnické pravo je souctem téchto dilcich prav, coz neodporuje jen

B HAVLAN, Petr. Veriejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10.

™ SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 3. dil. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 137.

S PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4; srov.
SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Ob&anské pravo hmotné. 5. jubilejni aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 284.

6 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 439.

T ELIAS, Karel. Aniz kfiGte, Ze Vam stavbu bofim. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 8, s. 292 - 294.

78 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 440

¥ Srov. § 123 OZ.
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Jednotnosti viastnického prava, ale i jeho uplnosti a elasticite“.%° Ustanoveni § 1012 NOZ tak
ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti stanovi ve vztahu k vlastnickému pravu nasledujici:
Lwvlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zdvazné rusit prava jinych
osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo
poskodit.” Z odborné literatury se tak knové pravni tpravé (ve vztahu K pozitivni slozce
vlastnickeho prava) jevi nejpriléhavéji definice Randy, ktery uvadi, ze vlastnické pravo je

13

,pojmovd pravni moznost neomezeného nakladani s véci a dale dodava, ze neni tedy jen
,sumou neboli jednotou vsech jednotlivych opravneéni, ktera k véci mysliti lze*.8t

Piestoze vyslovné vymezeni vlastnického prava v NOZ neni obsazeno, poskytuje ndm
ustanoveni § 1012 NOZ pomérné ucelenou piedstavu o tom, jaké jsou podstatné prvky a rysy
vlastnického prava. Mezi tyto zatfazuje nezavislost, jednotnost, Uplnost, elasticitu a trvalost.
Obecné vymezeni téchto atributli je nésledujici. Nezavislost spociva v tom, ze vlastnik je
opravnén s véci nakladat volné, a to pfimo svou moci nezavisle na moci jiné osoby. I tato
nezavislost ma vsak své limity, kterymi jsou meze zakona a subjektivni prava jinych osob.
Jednotnost je dana souhrnem pozitivni a negativni stranky tak, jak jsou vymezeny vyse. Oproti
predchozi upravé jsou v NOZ obé slozky vyjadieny v jednom ustanoveni, coz mé zvyraznit
jednotné pojeti vlastnického prava. Uplnost je vyjadiena libovolnosti nakladani s vlastnictvim.
NOZ tak opousti od vyctu vlastnickych opravnéni a stanovi moznost vlastnika na svou véc
pusobit ¢i neplsobit podle libosti. S timto rysem jde ruku v ruce elasticita vlastnického préava,
ktera spoc¢iva v tom, ze pokud vlastniku odpadne nékteré z jeho dil¢ich opravnéni ¢i odpadnou-
li mu vsechny, jeho vlastnické pravo stale trva.®? Stav, kdy se vlastnik docasné vzda viech
svych vlastnickych opravnéni, nazyvame holym vlastnictvim (nuda proprietas, dominium
nudum), pfi¢emz poté, co skonci tato omezeni, dojde k obnové vlastnického prava ve svém
ptivodnim rozsahu. 8 Vlastnické pravo tedy v disledku pozbyti dil¢iho vlastnického opravnéni
nezanikd, nebot’ k zdniku miize dojit jen ze zdkonem stanovenych divodd, v tomto spociva

trvalost vlastnického prava.®*

8 ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata eského pojeti pod zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni
kultury. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 22, s. 809.

81 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 7. nezménéné vydani.
Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 1 - 3.

82 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 439 - 440.

8 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I11...., s. 138.

8 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 440.
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Vyznamnym atributem vlastnického prava je taktéz jeho pusobeni vici vSem (erga
omnes), je proto absolutnim pravem, kterému odpovidéa povinnost ostatnich osob respektovat
toto panstvi nad véci a zdrzet se zasahu do jeho vykonu.®® Nicméné tento atribut je spise jen
myslenkovou konstrukei, kterd se v praxi nikdy nemuze zcela naplnit. Vlastnické pravo byva
naopak vzdy ve smyslu § 1012 NOZ néjakym zptisobem omezeno (at’ uz soukromopravnimi
omezenimi - normami sousedského prava, obliga¢nimi smlouvami, vécnymi pravy k véci cizi,
nebo i vefejnopravnimi omezenimi, ale i mnohymi dalsimi).®

Jednotliva vlastnickd opravnéni tvofi tzv. klasickou romanistickou vlastnickou triadu
sestavajici se z prvki (ius possidendi, ius utendi et fruendi a ius abutendi).®’ Tato romanisticka
triada neni vyCerpavajici, v ¢eské pravni véde se tak objevuji zminky piedevsim o nasledujicich

vlastnickych opravnénich:

(i) Pravo véc drzet (ius possidendi)

(if) Pravo véc uzivat (ius utendi)

(iii) Pravo ptisvojovat si plody a uzitky (ius fruendi)

(iv) Pravo s véci nakladat (ius disponendi)

(v) Pravo véc opustit (ius dereliquendi)®®

(vi) Pravo pisobit na véc, ménit ji, ¢i dokonce zniéit (ius abutendi)

(vii) Prévo zabranit jinym osobdm v uzivani véci pattici do vlastnictvi a jiném pisobenim

na ni (ius exclusionis)®

Stézejnim vlastnickym opravnénim pro nabyti od neopravnéného je pravo s véci nakladat
(ius disponendi). Je v§ak nutno na tomto miste uvést, ze pravo s véci nakladat skyta dvé roviny
chapani. Jiz Knapp rozliSoval mezi ius disponendi v $ir§im a uz§im slova smyslu. Zatimco
v SirS§im pojeti znacilo souhrn vSech subjektivnich prav vlastnika k pfedmétu vlastnického
prava, v uzsim slova smyslu znamenalo opravnéni k pravnim jedndnim s véci (zcizeni véci,
prenechani véci do uzivéni, realizovani sménné hodnoty).%® Pro ucely rozboru tpravy nabyti

od neopravnéného v NOZ nés bude zajimat ius disponendi ve své uzsi podob&. Existence

8 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi..., s. 4.

8 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik I11..., s. 137 a 141.

87 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo: celostitni vysokoskolskd ucebnice pro studenty pravnickych
fakult. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990, s. 199.

8 PETR, Bohuslav. Nabyvani vlastnictvi..., s. 4.

8 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 440.

% KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953, s. 177.
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¢i neexistence této slozky u prevadéjiciho subjektu totiz rozhoduje o tom, zdali ji posoudime
jako osobu opravnénou ¢i neopravnénou k pievodu.

Pro spravné chapani vlastnického prava je nutné oddélit tento termin od jemu podobnych,
proto si vymezme vztah mezi pojmy ,,vlastnictvi “ a ,,vlastnické prav “. Zatimco OZ tyto pojmy
zaménoval®l, NOZ mezi nimi jiz diikladné rozlisuje. Pojmem ,,vlastnické pravo* proto NOZ
oznaCuje subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu onoho subjektivniho prava, ,vlastnictvim®
rozumi dle § 1011 NOZ ,vse, co neékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné®.
Vlastnictvim se tedy oznacuje pfedmét vlastnického prava (majetek, k némuz vlastnikovi

sveédci vlastnické pravo).

1.4 Stiet ochrany vlastnického prava a ochrany dobré viry a zdsada Nemo

plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

Autorstvi zadsady Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (Nemo
plus iuris), kterou Ize pielozit nasledovné ,,nikdo nemiize ptevést na jiného vice prav, nez kolik
ma“ anebo ,,neni platny prevod takového prava, které prevadéjici nema™ je tradi¢né ptipisovano
Ulpianovi.®? Z této zasady vyplyval pozadavek na existenci dominium auctoris®® u zcizitele,
aby mohlo dojit k platnému pievodu. Pojmovym znakem nabyti od neopravnéného vsak je, ze
tento prvek absentuje, zakon tak v nékterych piipadech umozituje dobrovérnému nabyvateli
nabyt vlastnického pravo i v tzv. kvazi-protipravnich situacich.®* Z téchto skute¢nosti lze
usuzovat, Ze nabyti od neopravnéného ptedstavuje vyjimku ze zasady Nemo plus iuris. Nabyti
od neopravnéného lze vnimat jako zdkonné feSeni stfetu dvou pravnich institutii stojicich
V opozitnim postaveni, snazicich se nalézt rovnovahu vzajemného uplatnéni. Jedna se o kolizi
wpravaiho titulu na jedné strané a dobré viry jako vyrazu psychicky chdapané poctivosti
vV jednani ucastnikii, narokujicich si priznani urcitého prava, na strané druhé. %

Pro ilustraci si uved’'me nasledujici ptiklad: zlod¢j odcizi véc urcité osoby, pficemz vec
nasledné prevede na jinou dobrovérnou osobu. Situace, kdy dobrovérny nabyvatel vykonéava
vlastnické pravo bez vile (mnohdy i proti vili) pfedchoziho vlastnika, by byla za normalnich

okolnosti protipravni. Zakon vSak v nékterych ptipadech, kdy proti sobé€ stoji vlastnické pravo

% Napt. § 132 a § 133 OZ.

92D, 50, 17, 11 (citovano podle SKREJPEK, Michal. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet. Soudce, 2008, ro¢. 10, ¢. 11, s. 39).

9 Tégl spravné poukazuje na to, Ze v §irSim slova smyslu je timto bud’ vlastnické pravo pfevodce, ¢i jiny titul,
ktery pfevodce ospravedliiuje k prevodu k véci.

% ZAPLETAL, Jifi. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 2,
S. 62.

% HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém z&sad soukromého prava..., s. 171.
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osoby, které véc byla odcizena, a dobra vira nabyvatele, do zna¢né miry upfednostiiuje ochranu
dobré viry nabyvatele. Uprava nabyti od neopravnéného obsazena v § 1109 az 1113 NOZ proto
predstavuje vysledek feseni uvedené kolize, pficemz v disledku existence této upravy mtize
byt dobrovérna osoba chranéna a nabyt vlastnické pravo i v tzv. kvazi-protipravnich situacich.

Tégl v této souvislosti zminuje tfi mozné obecné piistupy K feSeni problému nabyti
od neopravnéného lisici se v mife prosazeni zasady ochrany vlastnického prava ¢i ochrany
dobré viry.%

Prvni spoc¢iva v absolutni ochrané plvodniho vlastnika. Tato koncepce vychazi
z absolutniho uplatnéni zasady ,,Nemo plus iuris® - vyjadiuje tedy premisu, Ze bez souhlasu
puvodniho vlastnika nemiiZe piejit vlastnické pravo na jinou osobu. Pri¢emz v opaéném piipadé
je nutné takovy pievod posoudit jako neplatny. Tento koncept, pro ktery je dobra vira
nabyvatele irelevantni, mize ve svych dusledcich vést k nechténému ochromeni plynulého
a bezproblémového fungovéni trhu, obchodovani na ném a vubec ekonomiky jako takové.
Kupujici by totiz nakupovali pouze u provéfenych prodejct, aby méli jistotu o svem vzniklém
vlastnickém pravu (coz by mélo neptiznivy dopad na podnikatelskou ¢innost zastavaren, bazara
apod.).¥’

Druhy koncept pfedstavuje absolutni ochranu poctivého nabyvatele. Je-li nabyvatel
s ohledem na vnéjsi okolnosti opravnéné presvédcen o autorizaci druhé strany prevést danou
véc a rovnéZ o opravnénosti svého nabyti, nabude vlastnické pravo k této véci. V dusledku
takového transferu je pak nabyvatel chranén jako vlastnik viuéi vSem (vCetné piedchoziho
vlastnika).?® Tento koncept je pak Gzce spjat s legitimaéni funkci drzby, tj. s predpokladem, Ze
pokud mé n&kdo véc u sebe, ma se zpravidla za jejiho vlastnika.®® Jeho prvofadym smyslem je
zjednani pravni jistoty zejména ve vécnépravnich vztazich. Princip chranici dobrovérného
nabyvatele je zaloZen na myslence, Ze nejlepSi moZnost odvratit uymu vzniklou jednanim, které
ma za nasledek zbaveni vlastnika drzby (a nasledné i vlastnictvi pfi nabyti od neopravnéného)
ma praveé vlastnik sam (naptf. mize si rozhodnout, komu véc svéii, jak ji zabezpeci pred
odcizenim, zdali se pied jeji ztratou ¢i odcizenim pojisti apod.). Dobrovérnému nabyvateli proto
nemuze pfictena k tizi vlastnikova nedbalost v zajisténi ochrany svého vlastnictvi, nybrz

naopak musi byt nabyvatel v takovych piipadech chranén.!® Ani takova bezbieha ochrana

% TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vetejnych seznamech. Ad Notam, 2007, ro€. 5, €. 2, s. 44.

9 Tamtéz, s. 44 - 45.

% Tamtéz, s. 45.

% BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni
upravy a navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 7, s. 248.

100 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu..., s. 178.
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dobré viry neni idealnim feSeni, toto pojeti by kuptikladu mohlo vést k vy$simu poctu kradezi
za ucelem nasledného prevedeni odcizenych véci na dobrovérné nabyvatele bez moznosti
predchozich vlastnikd se vydani téchto véci nasledné domahat.

Ani jedno z vyse nastinénych vychodisek nepiedstavuje idealni feSenti, je proto nutné najit
urcity kompromis - urcité tfeti feSeni, které vSak rovnéz dostoji pozadavkiim spravedlnosti
(principu poctivosti). Ve shodném duchu judikoval téz US: ,, jelikoz princip ochrany dobré viry
nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany vlastnického prava piivodniho vlastnika, je
nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby
zustalo zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s
obecnou predstavou spravedinosti. “*°* O konkrétnim feseni, které zvolil zakonodarce v NOZ,

vSak dale.

1.5 Pravni povaha zpisobu nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Ceskéa pravni teorie rozli§uje originarni (ptivodni) a derivativni (odvozené) zptisoby
nabyti vlastnického prava. Originarni nabyti spo¢iva v nabyti véci bez ohledu na p¥ipadné
vlastnické pravo piedchudce - vlastnické pravo bud'to dosud neexistovalo ¢i u piedchoziho
vlastnika sice existovalo, ale k jeho zméné dochazi bez vtle takové osoby. U derivativniho
nabyti se naopak vlastnické pravo pfedchlidce zvazuje, nabyvatel se totiZ stane vlastnikem véci
pouze za piredpokladu, ze byl vlastnikem i jeho pfedchiidce a tato osoba dala k ptevodu
souhlas.*®

Zodpovézme si tedy nejdiive otazku, pod jakou z vyse uvedenych kategorii nabyvani od
osoby neopravnéné k prevodu, zatadit a z jakych duvodu. Mezi prednimi ¢eskymi civilisty
pfevlada shoda pii posouzeni nabyti od neopravnéného jako pivodniho zplisobu nabyti
vlastnického prava.l® Shodné téz divodova zprava uvadi, Ze nabyti od neopravnéného
predstavuje originarni nabyti vlastnického prava. A to s odivodnénim, ze nabyvatel nabyva
vlastnické pravo od osoby, kterd nedisponuje opravnénim pievést vlastnické pravo, a to i ptesto,
7e k tomuto dochazi zptisobem zpravidla typickym pro pievod véci (smlouvou).!®* O tom
zavéru svedCi i systematické zafazeni ustanoveni o nabyti od neopravnéného do zvlastniho
pododdilu 7 odlisného od pododdilu 6, v némz jsou upraveny derivativni zptisoby nabyti. Dalsi

skuteénost potvrzujici spravnost podfazeni nabyti od neopravnéného pod originarni nabyti

101 Nglez US ze dne 11. kvétna. 2011, sp. zn. II. US 165/11.

102 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zakonik I, II (komentdt). 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
S. 681.

108 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele.. ., s. 43 — 44; PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris..., s. 696
a dalsi.

104 ELTAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 480.
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vlastnického prava je, Ze U odvozenych pievodi plati zdsada, ze nikdo nemuize ptevést na jiné¢ho
vice prav, nez ma sam (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Nabyti od
neopravnéného vsak piedstavuje vyjimku z této zasady (k tomuto srov. vyklad vyse).

Lze konstatovat, z¢ NOZ v tomto zachovava kontinuitu s pievazujicimi stanovisky
prvorepublikové literatury, obdobné bylo chapano nabyti od neopravnéného totiz
i historicky!®, kupiikladu Roudek v komentati k OZO uvadi, Ze ,.to znamend, Ze za urcitych
podminek se nabyva vlastnictvi prevodem i nevlastnikovym. Spravné nutno rici, ze pak (...)
nejde tu o prevod (...), nybrz jde o vznik vlastnictvi u nabyvatele, ac¢ vlastnictvi nebylo
U prrevodce, jinymi slovy jde o nabyti origindrni, nikoliv derivativni**.1%®

Obdobny néazor zastaval i Luby, ktery uvadi, Ze ,preto toto nadobudnutie nemozno
pokladat ani za derivdtne, lebo nadobudnuté vlastnictvo sa nedvozuje ani od vlastnictva
prechodcu ani od viastnictva scudzitela. Tym tento pripad nadobudnutia eo ipso vypada
Z okruhu derivativnych nadobudnuti a zaraduje sa do kategorie origindrnych spusobov
nadobudnutia vlastnictva.«**’

Urceni pravni povahy nabyti vlastnického prava neni otazkou ryze teoretickou, nybrz ma
i vyznamné praktické konsekvence. Ob¢ popisované kategorie se totiz mohou liSit co do
disledkt na pravni postaveni nabyvatele a tietich osob k pievadéné véci. Obecné plati (resp.
platilo), ze pii pivodnim nabyti zanikaji pravni vady vaznouci na véci, u derivativniho pak
nabyvatel nabyva pravni vady vaznouci na véci. To vSak pouze za piedpokladu, Ze ze zdkona
nevyplyva néco jiného.1% Jak si déle v této praci vysvétlime, tato obecna vychodiska jsou
v kontextu NOZ jiz spiSe ptekonana a v popiedi vystupuji jina Kritéria (zl& vira, evidence

ve vefejném seznamu apod.).

1.6 Nabyti od neopravnéného ¢i nevlastnika?
Pro dalsi vyklad je rovnéz dulezité si vyjasnit rozdil mezi pojmy ,,neopravnény*
a ,,nevlastnik® v kontextu nabyvani véci od neopravnéného a posoudit, zdali je mezi nimi rozdil

¢i je mozné je zaménovat. Zatimco OZ uzival v této souvislosti pojmu ,,nevlastnik®, v NOZ
b

105 Dalsi priklady Geskoslovenské pravni literatury k povaze nabyti od neopravnéného lze nalézt v TEGL, Petr.
Neékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2009, roé. 17, €. 10, s. 344 a literatufe
tam uvedené.

106 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1.: § 285 az 530. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 319.

107 1 UBY, Stefan. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. In LUBY, Stefan. Vyber z diela a myslienok. 1.
vydani. Bratislava: lura Edition, 1998, s. 449.

108 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek II1..., s. 300; shodné
TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani..., s. 346.
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zvolil zékonodarce jinou terminologii a pouziva ptiléhavejsi pojem “neopravnény*. Divodova
zprava k NOZ oznacuje vyraz nabyti ,,od nevlastnika“ za neptesny, nebot’ i komisionai miize

109 pevést vlastnické pravo k véci druhé strang, a¢ neni jejim vlastnikem.!°

vlastnim jménem
Podle NOZ totiz do popiedi vystupuje nikoliv skute¢nost, zdali je ¢i neni prevodce vlastnikem,
nybrz to, zda je pievodce opravnény k prevodu. O tomto zaveéru svédéi i znéni 8 1109 a 8§ 1111
NOZ, které stanovi povinnost nabyvatele byt v ,,dobré virfe v opravneéni druhé strany prevést
vlastnické pravo*. Podle mého nazoru nam z tohoto plynou v podstaté dvé kategorie pfevodcu,
ohledné jejichz opravnéni véc pievést musi byt nabyvatel v dobré vife. U osoby, ktera je
vlastnikem pievadéné véci, musi byt nabyvatel v dobrovérném postaveni ohledné existence
dil¢i slozky vlastnického prava vlastnika, a to opravnéni s véci nakladat (ius disponendi). Pokud
by nabyvatel nebyl v dobré vite v to, Ze vlastnik disponuje timto opravnénim, nemohl by nabyt
vlastnické pravo podle 8 1111 NOZ. Jako piiklad si muzeme uvést situaci, kdy dédic ze zavéti
nabyvajici po ztistaviteli rodinné starozitné hodiny, které ztstavitel chtél uchovat v roding, a tak
dédice omezil piikazem, ze tyto hodiny nesmi zcizit.!!' V takovém piipadé je sice dédic
vlastnikem hodin, ale ma omezené pravo s nimi disponovat (ius disponendi). Bude-li o tomto
omezeni vlastnického prava nabyvatel védét (napft. ptibuzny, ktery mél moznost seznadmit se
obsahem zavéti), nenabude vlastnické pravo.

U osoby, ktera neni vlastnikem pievadéné véci, musi byt nabyvatel v dobré vife ohledné
jejiho opravnéni prevést na ngj vlastnické pravo. Pouze v takovém piipadé muze nabyt
vlastnickeé pravo k véci, a to i za predpokladu, Ze vi o tom,? 7e prevodce neni vlastnikem véci.
Pokud by se napft. nabyvatel opravnén¢ domnival, Ze pfevodce je komisiondfem (ale vi, Ze neni
vlastnikem) opravnénym pievést vlastnické pravo k véci, nabude i piesto vlastnické pravo.

Z vyse uvedeného si mizeme vymezit osobu neopravnénou pro ucely perfektniho
pfevodu od neopravnéného nasledovné: jedna se o subjekt - at’ uz o vlastnika ¢i nevlastnika -
ktery nedisponuje opravnénim pievést vlastnické pravo k véci, presto je vSak nabyvatel, ktery
snim kontrahuje, v dobré vife o opaku. Duvody pro posouzeni pfevodce za 0sobu
neopravnénou mohou byt rozlicné — jednak toto postaveni muize plynout z odcizeni véci

ptvodnimu vlastnikovi, vlastnik ji véc mize svéfit, aniz by ji v§ak opravnil k pfevodu, smlouva

109 Odligné by se situace fesila v piipadé institutu zastoupeni — kdyby zastupce jednal jménem vlastnika v prevodu
véci nabyvateli, neslo by hovofit o nabyti od neopravnéného, protoze nabyvatel by véc nabyval ptimo od vlastnika
(byt by o pievodu jednal s jeho zastupcem). K tomu srov. DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky
zakonik I11..., s. 370.

110 g1 TAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 478.

11 Dalgim ptikladem ndm mize byt i vySe vymezené ,holé vlastnictvi“ (nuda proprietas).

112 yedét by mél, mohl &i védét musi.
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mezi pfevodcem a piivodnim vlastnikem miiZe byt stizena vadou (v jejimz dtsledku je neplatnd)
¢i mize rovnéz dojit k zaniku smlouvy v disledku odstoupeni od smlouvy apod.!'® Ve vsech
téchto ptipadech zpravidla neni osoba opravnéna pievést vlastnické pravo k véci, zakon vSak
chrani subjektivni dobrou viru nabyvatele na ukor pravniho titulu pfedchoziho vlastnika,
a poskytuje mu tak moznost nabyt od takové osoby vlastnické pravo, pokud jsou splnény

podminky pro nabyti od neopravnéného.

13 SPACIL, Ondfej. Nabyvdni od neopravnéného [online]. Bulletin-advokacie.cz, 3. dubna 2014 [cit. 10. Ginora
2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/nabyvani-od-neopravneneho?browser=mobi>.
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2 Obecné predpoklady nabyti od neopravnéného

Podstatou nabyti od neopravnéného je, Ze nabyvatel vstupuje do prévniho vztahu
s osobou (vlastnikem ¢i nevlastnikem), pfi¢emz nespravné piedpoklada, ze kontrahujici druha
strana oplyva opravnénim pievést vlastnické pravo, avsak z vnéjsich okolnosti a chovani druhé
smluvni strany je ospravedlnitelné ucinit zavér o tom, ze druhé strané nalezi dispozi¢ni
opravnéni a ze tedy dojde k pravné bezvadnému pievodu (viz vyklad vyse). K tomu, aby
skute¢né mohlo dojit k nabyti od neopravnéného, je potieba, aby byly splnény vSechny obecné
predpoklady spolecné vSem skutkovym podstatam nabyti od neopravnéného, ale naplnény musi
byt téz specifické pozadavky jednotlivych téchto klauzuli. V této kapitole se zaméfim

na vytknuti obecnych znaki spoleénych v§em klauzulim nabyti od neopravnéného.

2.1 Predmét nabyti

Abychom mohli ucinit relevantni zavér o nabyti vlastnického prava od neopravnéného,
je nutné si nejdiive spravné uréit, které konkrétni ustanoveni dopada na ndmi posuzovanou
situaci. Abychom toto mohli rozhodnout, musime zvazit, zda se prevadéna véc zapisuje do
vetejného seznamu ¢i nikoliv (byt’ toto kritérium neplati zcela absolutné — o tom vSak dale).
Podle tohoto rozliSeni miuizeme identifikovat dvé pomérné svébytné upravy nabyti
od neopravnéného obsazené (i) v § 980 a § 984 — 986 NOZ pro pievazné, nikoliv vSak vyluéné,
nemovité vécit', jez jsou predmétem evidence ve veiejnych seznamech, a (ii) v § 1109 - 1113
NOZ pro prevazné, nikoliv vyluéng, movité véci''® ve vefejnych seznamech se neevidujicf.
V této praci se zaméiim na v pofadi druhou zminénou kategorii.

O tom, ze vySe nastinéné kritéria neplati bez vyjimky, svéd¢i rovnéz nasledujici
skutecnosti. Paragraf 1109 NOZ se vztahuje na véci, které nejsou zapsané ve vefejném seznamu
(at’ uz se jedna o véci movité ¢i nemovité), naproti tomu Uprava obsazend v § 1110 a § 1111
NOZ se uplatni na véci movité bez bliz§iho zakonného upiesnéni, zdali jen neevidované
¢i ity evidované ve vefejném seznamu. Z duvodu, ze zakon o tomto mlci, néktefi autofi
dovozuji zavér o uplatnéni ustanoveni na obé kategorie véci.!t’

Prvotnim pfedpokladem nabyti od neopravnéného je zpiisobily predmét nabyti. Jiz jsme

si vySe vymezili, podle jakych ustanoveni se jednotlivé predméty pfevodu budou posuzovat,

114 Zakon nemovité véci definuje v § 498 odst. 1 NOZ.

115 Movitymi vé&cmi jsou ve smyslu § 498 odst. 2 NOZ pak viechny ostatni véci, které nespadaji pod definici
nemovitych véci, a to at’ uz jsou hmotné ¢i nehmotné povahy.

116 Proto kde bude déle uzivano ,,nabyti od neopravnéného*, bude tim myslena pravé tato kategorie.

117 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 367.
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ucinime vSak rovnéz poznamku o tom, které konkrétni véci mohou byt nabyty od neopravnéného
a které nikoliv (tj. na které se predmétna pravni Uprava uplatni a na které ne). S ohledem
na siroké chapani véci v NOZ® maji v tomto ohledu diskutabilni povahu nehmotné véci (napf.
pohledavka), jimiz zakon ve smyslu § 496 odst. 2 NOZ rozumi ,,prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty*. Zaméfme se na moznost aplikace ustanoveni
0 nabyti od neopravnéného na postoupeni pohledavky. Pro ilustraci si uved’'me tuto situaci:
Osoba A (poskozeny) ma vici osobé B (Skidci) pravo na nahradu skody z titulu zptisobené
Skody. Osoba A jako postupitel a vlastnik pohledavky tuto postoupi na postupnika, osobu C.
Nicméné poté vyjde najevo, ze poskozenym byla ve skutenosti osoba D. Osoba B tedy
postoupila pohledavku v postaveni k tomu neopravnéné osoby. Je proto otazkou, zda na osobu
C mize byt na zakladé postupni smlouvy postoupena pohledavka s kyzenymi G¢inky vzniku
vlastnického prava u této osoby podle ustanoveni od neopravnéného ¢i nikoliv.

V Ceské pravni doktring lze spatiit odlisné feSeni otazky, zda se Uprava nabyti
od neopravnéného vztahuje na tyto véci bez hmotného zékladu &i nikoliv. Jiz Roucek!®®
v komentati k OZO konstatoval, Ze ,,mohou to byti véci hmotné i véci nehmotné (pfedmétem
nabyti od neopravnéného — pozn. autora), zejména podnik a také pohledavky“ Bezouskoval?
uvadi ,,uprava nabyvani od neoprdavnéného se tak ma vztahovat i na pohledavky a jiné nehmotné
veci*. Stejny ndzor zastava téz Vanek ,,novy obcansky zakonik dale otevira dvere k tomu, aby
se nabyti vlastnického prava od neopravnéného mohlo aplikovat také na nehmotné véci*.*?t
Vyse uvedeni zastanci nazoru uplatnéni Upravy nabyti od neoprdvnéného na nehmotné véci
argumentuji tim, ze zavér je souladny s ochranou pravni jistoty kontrahujicich subjekti
a ochranou dobré viry nabyvatele a ze pievod drzby k véci neni nezbytnou podminkou pro
nabyti vlastnického prava s ohledem na ptiklon NOZ ke konsenzualnimu principu pfevodu
vlastnického prava.'??

Naproti opa¢ny nizor zastdva Dobrovolnal?3, ktera ve vztahu k pohledavce konstatuje

,oude treba ve shodé s rakouskym pravem prijmout ndzor, Ze nabyti pohleddvky

18 B JAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 224.

119 Sroy. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému
obcanskému..., s. 321.

120 BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci..., s. 246.

121 VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 2, s. 48; Shodné ZVARA, Michael. U&inky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky.
Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 9, s. 322.

122 V ANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava..., s. 45.

123 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 367.
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1124 uvadi, ze ,tedy

podle ustanoveni o nabyti od neoprdavnéeného neni mozné*, rovné¢z Thonde
ani pres Siroké vymezeni véci nelze uzaviit, Ze by tato (pohledavka — pozn. autora) byla
zpusobilym predmétem nabyti od neopravnéného®, shodné pak 1 Bezouska ,lze pritakat
prevazujicimu zavéru, Ze § 1109 a nasl. Ob¢Z se na pohledavky nevztahuji.**?°

Nahlédneme-li do divodové zpravy, zjistime, Ze ta vyslovné uvadi, ze pohledavky jsou
predmétem vlastnického prava.l? Paragraf 979 NOZ obecné stanovi, Ze ,,ustanoveni této hlavy
se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prdava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha
aneplyne-li ze zdakona néco jiného*, z ¢ehoz lze uvazovat o uplatnéni Upravy nabyti od
neopravnéného obsazené v hlavé Il oznacené jako ,,vécna prava“ na nehmotné véci, véetné
pohledavky. Nicméné Dobrovolna poukazuje na to, Ze pfevod pohledavky je obligaénim
institutem, jehoz relativné specificka tprava (postoupeni pohledavky) je obsazena v zakoné
a nanéjz v zasadé — ani uzitim analogie — nelze aplikovat ustanoveni o pravech vécnych.'?” Lze
tedy konstatovat, Ze ze zakona plyne néco jiného, v tomto rozsahu by se tedy neméla ustanoveni
o nabyti od neopravnéného na postoupeni pohledavky uplatnit. Sporna je vSak i otdzka, zda
nabyti od neopravnéného piipousti povaha pohledavky. Tuto skute¢nost Dobrovolna podtrhuje
argumentaci zaloZenou na legitimacni funkci drzby - pohledavku totiz nelze fyzicky mit u sebe,
tim je tedy legitimaéni funkce drzby jako jeden ze zakladnich indikatord dobré viry
vylou¢ena.!?® Ke stejnému zavéru ve vztahu k § 367 ABGB dospéla téz rakouska judikatura.!?®
Bezouska upozoriuje, Ze ,,pokud by se pripustilo dobrovérné nabyti pohledavky, vedlo by to
k ochrané nabyvatele i v pripadech, v nichz pohledavka viibec neexistovala nebo jiz zanikla
(nebot byla pravé splnéna) apod.“*® Pticemz dale s odkazem na rakouskou literaturu usudek
o neaplikovatelnosti Upravy nabyti od neopravnéného na pohledavky podklddd nemoznosti
vytvofit si u pohleddvky obdobny stav divéry, jako je tomu u véci hmotnych, a to 1 v ptipadé
drzby uréité dokumentace vztahujici se k pohledavce, protoze drzba takovych dokumentd by

pouze poukazovala na vlastnické pravo, nikoliv na existenci pohledavky.*3!

124 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik - Komentdr - Svazek I1I...., s. 307.

125 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015,
roC. 23, ¢. 11, s. 389.

126 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 224.

127 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 367.

128 Tamtéz; SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1I..., . 8 - 9.

129 Rozhodnuti OGH ze 7. unora 1968, sp. zn. 5 Ob 12/68; rozhodnuti OGH ze 7. zafi 1971, sp. zn. 4 Ob 588/71;
rozhodnuti OGH z 30. ledna 1979, sp. zn. 4 Ob 594/78.

130 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni..., s. 389.

181 TamtéZ a rakouska literatura tam uvedena.
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Osobné se rovnéz klonim k nazoru, ze uprava nabyti od neopravnéného se nepouzije na
pohledavky, takové feseni podle mé neni nikterak v rozporu s ustanovenim 8 979 NOZ, nebot’
to ptipousti vyjimku z uziti vécnépravnich ustanoveni na véci nehmotné, pokud to nepfipousti
jejich povaha ¢i odporuje zdkonu. Mam za to, Ze jsou splnény obé skute¢nosti odivodiujici
uziti této vyjimky - § 979 NOZ vylucuje totiz jednak zakon (existence specidlniho obliga¢niho

)132

rezimu pro postoupeni pohledavky a jednak téz povaha pohledavky (nemoznost mit

pohledavku fakticky u sebe, a vytvofit si tak stav podobny stav divéry jako u hmotnych véci). 32

Duvodova zprava za piiklad prav, u nichZ to nepfipousti jejich povaha, uvadi prava
nepiipoustéjici trvaly ¢i opakovany vykon (napi. pohledavka zaplaceni jednorazové penézité
&astky).13* Jsem vsak toho nazoru, Ze ani na prava piipoust&jici trvaly ¢i opakovany vykon se
ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti ustanoveni o nabyti od neopravnéného neuplatni.

Dale se mizeme ptat, zda je mozné uvazovat o pievodu pfislusenstvi pattici jinému
spole¢né s véci hlavni, ke které prevodci svéd¢i vlastnické pravo. V této konstrukei vedlejsi véc
patiici osobé odlisné od vlastnika véci hlavni nebude moci byt posouzena jako piislusenstvi,
nebot’ pojmovym znakem pfisluSenstvi je, ze ,jak véc hlavni, tak véc vedlejsi musi byt
predmétem viastnického prava téze osoby“.*®® Z optiky nabyvatele od neopravnéného vsak
0 prisluSenstvi jit mize, resp. jit musi, aby bylo vyhovéno pozadavku jeho dobré viry (nabyvatel
musi byt presvédéen, Ze prevodce je vlastnik véci hlavni a rovnéz i véci vedlejsi). Dobrovolnal®®
moznost nabyti od neopravnéného k piislusenstvi ptipousti, ovSem za piedpokladu, ze takovy
ptevod splni v8echny podminky nabyti od neopravnéného. Jelikoz se vyvratitelna domnénka
§ 510 odst. 2 NOZ uplatni jen v pfipadech, kdy vlastnictvi véci hlavni i ptislusenstvi splyva
v rukou jedné osoby, je potieba splnit pozadavek toho, aby nabyti cizi vedlejsi véci bylo
pokryto platnym pravnim titulem vztahujicim se k véci hlavni. Dobrovolna®®’ v této souvislosti
poukazuje na nazor Holznera®3, podle néhoz nemusi byt prevod prislusenstvi explicitné zminén
ve smlouvé, postaci, pokud bude implicitné vyplyvat ze smlouvy ¢i zjednani stran
pfedchézejici uzavieni smlouvy.

Pfi nabyvani vlastnického prava k vécem ztracenym, svémocné odnatym ¢i vécem

pozbytym ¢inem povahy umyslného trestného Cinu rozsifuje zdkon Vv nékterych piipadech

132 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 367.

138 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zékaz postoupenti. .., s. 389.

134 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 427.

135 ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, rog. 13, &. 4, s. 103.

13 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 367.

137 Tamtéz, s. 367 — 368.

1% HOLZNER, Christian. Gutglaubiger Rechtserwerb an Nebensachen (Teil 1). JBI, 1994. s. 515.
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vindika¢ni moznosti pivodniho vlastnika.!®® Budou-li v§ak takové véci nabyty n&kterym ze
zpusobu uvedenych v § 1109 NOZ (napf. nabytim ve vefejné drazbé), k tomuto posileni
postaveni piivodniho vlastnika nedochazi.}*? Lze viak konstatovat, Ze uvedené véci Ize obecnd

nabyt podle kterékoliv z pfedmétnych skutkovych podstat, ov§em podle klauzuli § 1110 NOZ

a realizuje se tak méné ptipadii.

2.2 Platny pravni titul

Paragraf 1760 NOZ stanovi, ze ,skutecnost, ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy
opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvolava.“ Aby doslo k neplatnému pievodu, musi pfistoupit rovnéz dalsi okolnosti svédéici
o neplatnosti (napt. zavazuje-li K pInéni od pocatku nemozného), nedostatek opravnéni
k pfevodu vSak sam o sob¢& nebrani vzniku platného zavazkového vztahu mezi kontrahujicimi
stranami.**! Nicméné platna smlouva pii kontraktaci s neopravnénym jesté nezaklada jistotu,
ze dojde k prevodu prava, které je pfedmétem této smlouvy, ¢i jinym vécnépravnim disledkiim.
Aby nabyvatel mohl nabyt vlastnické pravo k véci, kterym pievodce nedisponoval, je potieba
spInit v§echny obecné pozadavky nabyti od neoprdvnéného (vymezené v této kapitole) a rovnéz
ptredpoklady specialni (srov. 3. kapitolu této prace). Neuzaviou-li vsak smluvni strany platnou
smlouvu (napf. pro rozpor s dobrymi mravy), Uprava nabyti od neopravnéného se viibec
neuplatni, a vlastnické pravo tak v tomto piipadé nevznikne.

Podobnéa Uprava v OZ absentovala, nasledkem pravniho jednani, k némuz nebyl pievodce
opravnén, byla v souladu se zdsadou Nemo plus iuris obecné neplatnost pro nemoznost plnéni
ve smyslu § 37 odst. 2 0Z.142 Takovy stav byl nevyhovujici - neplatna smlouva by nabyvatele
napf. uplné zbavila moznosti uplatnit ze smlouvy vyplyvajici sankce (napt. smluvni pokutu)
vici prevodci. Tyto sankéni mechanismy totiz vznikaji pouze na zaklad¢ poruseni ustanoveni
smlouvy, neni-li v§ak smlouva platna, nevznikaji ani zadné povinnosti ze smlouvy, které by
bylo mozné porusit. Samoziejmé by pfichazela v ivahu nédhrada Skody, ovSem ta v rezimu OZ
nezahrnovala nemajetkovou Gjmu a nemusela obsahovat téz usly zisk, pti¢emz obé¢ tyto polozky

byly zohlednény ve smluvni pokuts.'*3

139 Srov. § 1110 - 1111 NOZ.

140 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 368.

141 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1751—
2054). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197 — 198.

142 Srov. rozhodnuti NS ze dne 19. gervence 2005, sp. zn. 33 Odo 713/2004.

143 PETROV, Jan. Dle NOZ smlouvy plati: I kdyZ Vam prodam & prondjmu, co neviastni [online].
Jinepravo.blogspot.cz, 9. dubna 2012 [cit. 25. Unora 2016]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/04/noz-i-kdyz-vam-prodam-ci-pronajmu-co.html>.
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Jak jiz bylo zminéno, NOZ je co do prevodu véci neevidovanych ve vefejnych
seznamech zaloZen na konsenzudlnim principu nabyvani vlastnického préava, proto k pievodu
téchto véci neni potieba jejich predani (tradice), nybrz k nému dochézi k okamziku G¢innosti
smlouvy, strany smlouvy se v§ak mohou dohodnout i jinak (napt. vyhradou vlastnického prava
podle § 2132 NOZ). Shodn¢ s komentarovou literaturou zastavam nazor, Ze na tomto zavéru
nic neméni ani formulace obsazend v jednotlivych skutkovych podstatach nabyti
od neopravnéného uzivajici pojem “ziskani véci“, znéhoz neni zcela zfejmé, zda jim je
mysleno nabyti drzby (princip tradice)'** &i dovrseni procesu pievodu vlastnického prava
(princip konsenzualni).}** Mam za to, Ze pokud by zidkonodarce chtél vyjadiit vyjimku
Z konsenzualniho principu, uzil by namisto ,,ziskéni véci jiny pojem, ktery pozadavek tradice
evokuje spiSe (napf. ,,odevzdani véci“ &i ,,predani véci® v souvislosti s uskute¢nénym
pfevodem). Rovnéz s ohledem na to, Ze diivodové zprava ml¢i a neni zde zadna jina okolnost
odtavodnujici odchyleni se od obecného pravidla, uplatni se ziejmé i vtomto pFipadé
konsenzudlni princip. Vyjimku v§ak tvofi nabyvani cennych papirti podle § 1109 pism. ) NOZ,
kde se naopak uplatni princip tradice, a ptipady vicecetného ptevodu (viz vSak vyklad dale).
Formulace ,,ziskani véci* nam spise poukazuje na mnohost smluvnich typt, na jejichz zakladé
muze k nabyti od neopravnéného dojit, tedy na stav odliSny od nabyti od neopravnéného

obsaZen¢ v ptredchozi uprave.

2.3 Uplatnost nabyti

Dalsi otazkou, kterou si v souvislosti s nabytim od neopravnéného musime nutn¢ klast,
je, zda tento institut chrani jen nabyvani Gplatné (onerdzni) ¢i i bezuplatné (lukrativni).

V NOZ se pro né€které skutkové podstaty a zptsoby nabyti od neopravnéného explicitné
vyZaduje splnéni podminky Uplatnosti nabyvaciho titulu. Onerdzni pravni titul je vyslovné
pozadovan, nabyva-li dobrovérny nabyvatel véc od nékoho, komu vlastnik véc svéfil ve smyslu
§ 1109 pism. ¢) NOZ a v piipad¢ nabyti pouzitych véci od podnikatele, ktery s takovymi vécmi
Vv ramci své podnikatelské ¢innosti bézné obchodu dle § 1110 NOZ. Ve vétsing piipadl se bude
jednat o Uplatné nabyti 1 pii nabyti nepouzité véci od podnikatele pti jeho podnikatelské ¢innosti
(§ 1109 pism. b) NOZ), nabyti ve vefejné drazbé (§ 1109 pism. a) NOZ), pii obchodu

S investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele (§ 1109

143V takovém ptipadé bychom zfejmé také dovodili nabyti drzby jako obecnou podminku nabyti od
neopravnéného, kterd by vyplyvala z formulace ,,ziskani véci“. K nabyti vlastnického prava by tak zpravidla
dochézelo k okamziku ptedani véci ,,nabyvateli“, rovnéz v tomto okamziku by se ziejmé posuzovala dobra vira
nabyvatele.

145 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 368.
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pism. €) NOZ) a pti obchodu na komoditni burze (§1109 pism. f) NOZ). V ostatnich zdkonem
ptedvidanych situacich kritérium uplatnosti pro nabyti od neopravnéného vyslovné ani neptimo
nevystupuje, proto se pravdépodobné neuplatni. Nebot’ pro¢ jinak by na nékterych mistech
zékon vyslovné pozadoval uplatnost, kdyby uplatnost byla obecnym vychodiskem? Takovy
pozadavek by byl v zdkoné vyjadien nadbyte¢né.® Navic i v OZO se vyzadovala uplata pouze
v nékterych ptipadech (napt. pokud dobrovérny nabyvatel véc nabyva od nékoho, komu ji
vlastnik véc svéfil podle § 367 OZO), zatimco v ostatnich situacich se nepozadovala.*’
Ac uplata tedy neni obecnym piedpokladem spolecnym pro vSechny klauzule nabyti od
neopravnéného, je vyznamnym ukazatel dobrovérnosti nabyti.}4®

Dalsi otazkou je, zda ve vyse uvedenych piipadech, kde zdkon vyjadiuje nezbytnost
uplatnosti ptfevodu, bude pro nabyti véci od neoprdvnéného potieba skute¢ného zaplaceni
dohodnuté &astky &i posta¢i, bude-li uplatnost sjedndna ve smlouvé. V &eské pravni doktring!4°
prevazuje nazor, ze k dostani predpokladu uplatnosti bude postatovat pouhd uplatnost
nabyvaciho titulu. Vyjimku vSak predstavuje privilegované nabyti ve vefejné drazbé podle §
1109 pism. a) NOZ, kde se jako specidlni podminka nabyti od neopravnéného vyzaduje
zaplaceni kupni ceny (srov. podkapitolu 3.1.1 této prace).

Tam, kde zakon poZzaduje tplatnost, je tieba téZ zvazit, zda v piipad¢ nepfiméiené nizké
ceny vuc¢i hodnoté prevadéné véci ma nabyti viibec jesté povahu uplatnosti ¢i uz se jedna
u nabyti bezdplatné (negotium mixtum cum donatione). Tégl**®® mini, Zze charakter uplatnosti
a bezuplatnosti by si mély V konkrétnim piipadé rozhodnout soudy samotné, a predklada
vychodisko, Ze 0 ,,bezplatny prevod se jedna tehdy, pokud neekvivalence obou plnéni je natolik
zasadni, Ze Ize dovodit umysl prevodce prevadeénou véc darovat (byt takovy umysl ve skutecnosti
vithec neexistoval, resp. existovat nemusel)*, pticemz uroven neekvivalence je potieba zjiStovat

objektivné s ohledem na vechny okolnosti pripadu.’™!

148 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 368.

147 §rov. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 367.

148 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdi - Svazek III...., s. 310.

19 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 369; THONDEL, Alexandr. In
SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek II..., s. 308.

150 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani. .., s. 352.

151 Ohledné dalsich moznych piistupt k feseni této otazky (zejména v zahraniéni literatue) srov. TEGL, Petr.
Nektere teoretické problémy nabyvani..., s. 352.
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2.4 Pozadavek jednani prevodce vlastnim jménem

Vlastnik je obecné opravnén autorizovat jinou osobu k pfevodu vlastnického prava
(napf. s vyuzitim institutu zastoupeni). V ptipade€, ze by zastupce nejednal vlastnim jménem,
nybrz jménem a na ucet vlastnika (zastoupeného), neslo by hovofit o nabyti o neopravnéného,
nebot’ nabyvatel by véc nabyl pifimo od vlastnika - zastupce by tak piedstavoval pouze jakousi
,prodlouzenou ruku“ vlastnika.’®> Ztoho ndm plyne dalsi obecny pozadavek nabyti

od neopravnéného, a to potieba, aby pfevodce jednal svym vlastnim jménem, na svij ucet.

r we r

2.5 Ruzna hospodarska ¢i pravni identita nabyvatele a prevodce

Tégl s odvolanim na némeckou doktrinu poukazuje na dal$i mozny obecny piedpoklad
vztahujici se na vSechny klauzule nabyti od neopravnéného. Némecka civilistika totiz vychazi
z toho, Ze prevadét véc lze pouze mezi realné odliSnymi osobami. Mezi pievodcem
a nabyvatelem tak nesmi existovat pravni ani hospodaiska identita, existuje-li, je nabyti
od neopravnéného vylouceno (a to i v piipadé¢, kdy by jinak byly splnény v§echny podminky
pro nabyvani od neopravnéného). Proto pievede-li obchodni spole¢nost na svého jednatele
a zaroven jediného spolecnika véc, pfi¢emz se nasledné ukéaze, ze je pfevodni smlouva neplatna,
nenabude nabyvatel vlastnické pravo, byt by byl v dobré vire.!>® Je otazkou, zda fakticka
existence této shodné identity automaticky vyluCuje nabyti od neopravnéného mezi
posuzovanymi subjekty €i je potieba, aby ohledné této skutecnosti byl nabyvatel ve zl¢ vite.
Soudim, ze v potfadi druhy zminény pfistup je spravny, nebot’ dava ve vySsi mife prostor
naplnéni ochrany dobré viry nabyvatele, na jejiz ptfevaze jsou ustanoveni nabyti od
neopravnéného zejména postavena. Co se tyce koncepce dobré viry, ktera se pro tuto situaci
uplatni — nemélo by podle mého ndzoru byt zvoleno pojeti vii¢i nabyvateli ptiznivéjsi, nez jaké
ptredstavuje obecna koncepce dobré viry v opravnéni pievodce véc pievést (tj. koncepce
nevédomosti v disledku bézné nedbalosti - srov. dale). Jsem proto pro vylouéeni dobré viry
I pfi lehké nedbalosti (tj. nabyvatel je ve zI¢ vite, pokud védél o identi¢nosti nebo o ni sice
neveédel, ale védét meél a mohl). Souhlasim tak s uznanim tohoto pozadavku ve formé dobré viry
nabyvatele v riznou hospodatskou identitu nabyvatele a pfevodce za obecny predpoklad nabyti
od neopravnéného. Bude vsak zalezet predevsim na piistupu soudt, potazmo pravni védy, zdali

se tato skute¢nost jako obecny ptedpoklad opravdu prosadi ¢i nikoliv.

152 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zéikonik I11..., s. 370.

153 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dillezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 123 a némecka
literatura tam uvedena.

40



2.6 Dobra vira nabyvatele

Dalsim piredpokladem spolecnym pro vSechny klauzule nabyti od neopravnéného —
a bezesporu tim nejdulezitéjsim — je dobrd vira nabyvatele. Dobré vira jako subjektivni stav
mysli neni vlastni pouze fyzickym osobam, nybrz ospravedlnitelného pfesvédceni o stavu véci
muze dojit 1 pravnicka osoba, a to na zaklad¢ duSevniho stavu osob, které¢ za pravnickou osobu
projevuji vili. Vysledna vile téchto osob, které jsou ¢leny orgdnt dané pravnické osoby, se pak
pri¢ita pravnické osobg.'>*

Zamé&ime se nejprve na zodpovézeni otazky, k jakym skutecnostem se dobra vira
vztahuje. NOZ v § 1109 a § 1111 NOZ normuje, Zze nabyvatelova dobra vira musi existovat
ohledné opravnéni prevodce pievést vlastnické pravo.t® Naproti tomu § 1110 NOZ explicitni
vyjadieni skute¢nosti, k niz se dobra vira vztahuje, neobsahuje. Ztotoziuji se vSak s nazorem
Dobrovolné v tom, ze by se analogicky méla vyzadovat dobra vira v opravnéni prevodce
pievést vlastnické pravo, a to i vzhledem k podstaté podnikatelské ¢innosti zalozené na prodeji
pouzitych movitych véci.*>®

Jaké konkrétni okolnosti vnéjsiho svéta poukazuji na zlou viru nabyvatele, v zakoné
uvedeny nejsou, urcité voditko ndm vSak mize poskytnout § 368 OZO, ktery normoval
okolnosti zakladajici divodné podezieni ohledné existence dobrovérného postaveni nabyvatele.
Jsou jimi povaha véci (napf. véc, ktera se v bézném obchodé nevyskytuje — rodinna
staroZitnost), napadné nizka cena, znamé vlastnosti predchidce (napf. prekupnik kradenych
véci), zivnost predchiidcova, jiné podezielé okolnosti.’>” Dobrou viru nabyvatele mohou rovnéz
vyloucit okolnosti tykajici se mista, kde dosSlo k uzavieni smlouvy (napf. misto, kde zpravidla
dochazi k prodeji kradeného zbozi), ¢asu (napf. mimo obvyklou pracovni dobu obchodu), ale
I mnohé dalsi. Zpravidla nebude mozné ucinit z jediné izolované vySe uvedené skutecnosti
zavér o neexistenci dobré vife, nybrz téchto skutednosti bude muset piistoupit vice.1*

Po nabyvateli je nutné pozadovat ur¢itou miru prezkumné aktivity za ucelem zjiSténi

opravnéni ptevodce k pievodu véci. Mira takové prezkumné aktivity bude zavisla na tom, ktera

z koncepci dobré viry vymezenych v podkapitole 1.2.3 této prace se uplatni na problematiku

154 |_ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd ¢dst..., s. 779 - 780.

1% Tato vyjadieni pak zcela koresponduji s terminologickym nahrazenim pojmu ,,0d nevlastnika* pojmem ,,0d
neopravnéného* — k tomu srov. podkapitolu 1.6 této prace.

15% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 378.

157 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 329.

158 TEGL, Petr. Dobrd vira v obéanském pravu..., S. 181.
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nabyti od neopravnéného. V komentarové literatuie’® je shodné zastavan nézor, Zze dobrovérné
postaveni je vyloudeno jiz v piipadé b&zné (lehké) nedbalosti.’®® Ve zI¢ viie se tedy nachazi
nabyvatel, ktery védél, ze ptfevodce neni opravnén véc prevést, i to nevedel, ale védet o tom
mél a mohl.*® Zvoleni této koncepce piedstavuje kontinuitu s ObchZ, nebot’ tato koncepce byla
uzita rovnéz v § 446 ObchZ. Lze pfijmout téz zavér Karneral®?, na ktery upozoriiuje
Dobrovolnal®®, ze nabyvatel nenabude vlastnické pravo ani v piipadg, kdy pfezkumnou aktivitu
ohledné opravnéni pievodce sice nepodnikne, ale je ziejmé, Ze i kdyby ji podnikl, nevedla by
k odkryti toho, zda je pfevodce vlastnikem (resp. osobou opravnénou K pievodu ¢i nikoliv).
Takova skutecnost proto jeho nedbalost neomlouva.

Na tomto mist¢ muzeme aplikovat zaveéry ucinéné v predchozich kapitoldch pii
uréovani miry pfezkumné povinnosti jednajiciho. Rozsah ptfezkumu nabyvatele ur¢ime
z perspektivy fiktivni osoby primérnych vlastnosti a schopnosti, jiz stavime do situace, ktera
odpovida situaci jednajiciho dovolavajiciho se dobré viry.1%* U této myslené osoby zpravidla
v souladu s koncepci nevédomosti v dusledku bézné nedbalosti hodnotime, zda by nevédéla
¢1 védét neméla ani nemohla o absenci opravnéni pievodce prevést vlastnické pravo. Nachazi-
li se jednajici ve zvlaStnim postaveni (napf. je omezeny ve svépravnosti, byt tato skute¢nost
nezakldda neplatnost pfevodni smlouvy), je u n¢j v konkrétnim piipadé potieba ptihlizet
k okolnostem tohoto zvlastniho postaveni (u mentalni postizeného napi. bude muset pfistoupit
vice skutecnosti zakladajicich nedbalost vylu€ujici dobrou viru, nez je tomu u vySe uvedené
fiktivni osoby).1%°

Dalsi otazkou, kterou si v souvislosti s dobrou virou nabyvatele musime klast, je, zda
musi byt pozadavek objektivizace dobré viry splnén vzdy ¢i jen v piipadé, stanovi-li to zakon.
Nahlédneme-li do formulace ustanoveni § 1109 NOZ, zjistime totiz, Ze uvedeny paragraf
ve vztahu k dobr¢ vite nabyvatele operuje se slovnim spojeni ,,vzhledem ke vsem okolnostem™,
¢imz je vyjadiena objektivni slozka dobré viry.'®® V ustanovenich § 1110 a § 1111 NOZ se vsak
tato kvalita dobré viry vyslovné nepozaduje. Znamena to, ze v uvedenych klauzulich

se nepozaduje? V podstaté¢ zde feSime otdzku, zda tam, kde zdkon neuzivd slovni spojeni

15 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik II1..., s. 369 - 370. Shodné téz THONDEL,
Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdi - Svazek IiI...., s. 307.

160 To vgak neplati zcela absolutné srov. vyklad v podkapitole 3.1.4 piedlozené prace.

161 TEGL, Petr. Dalsi ivahy o dobré vite..., s. 183.

162 K ARNER, Ernst. In DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 369 - 370.

163 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1...., s. 371.

164 Srov. podkapitolu 1.2.4 této préce.

185 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar..., s. 137-138.

166 Srov. podkapitolu 1.2.2 této prace.
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»vzhledem ke vsem okolnostem®, se spoleén¢ se subjektivni slozkou uplatni téz objektivni
slozka dobré viry ¢i nikoliv.

Dobra vira by se podle mého nazoru v uvedenych klauzulich méla vykladat v souladu
s pozadavkem jeji objektivizace.'®” Souhlasim tak s argumentaci, kterou ve své praci zminil
Borsik.1®® Ten tento zavér zdivodiuje jednak stanoviskem Eliase'®®, hlavniho autora NOZ,
ktery vyzaduje objektivizaci dobré viry za vSech okolnosti, a jednak téZ poukazuje na judikaturu
US'7® k ustanoveni § 446 ObchZ ve znéni pred Gi¢innosti zakona &. 370/2000 Sh. u¢innému ke
dni 1. ledna 2001, které tehdy vyslovné vylucovalo dobrou viru za situace, kdy nabyvatel véd¢l,
7e pievodce nedisponuje opravnénim véc prevést (tj. nezvazovala se nedbalost). I v takovém
piipadé US judikoval ve prospéch objektivizace, tj. Ze je nutné, aby ,.v situacich, kdy existuji
0 dobré vire kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokdzal, ze vyuzil vSechny dostupné
prostredky k tomu, aby se presvedcil, ze prodavajici je skutecné opravnén prevést viastnictvi k

predmétné véci, a zZe tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire.*

2.6.1 Presumpce dobré viry

Jedno ze zakladnich pravidel nové pravni Gpravy (NOZ) spociva v presumpci
subjektivni dobré viry jednajiciho (praesumptio boni viri).!"! Dvodova zprava uvadi
Lwhavrhované ustanoveni presumuje ve shode se vSemi pravnimi rady evropské kontinentdlni
tradice existenci dobré viry. (...) Dosud platny obcansky zakonik (OZ — pozn. autora) je vedle
obcanského zakoniku Slovenska jedinym evropskym obcanskym zdakonikem, ktery obecnou
zasadu presumpce dobré viry neupravil“.1’? Podle autori komentate Leges je tvrzeni diivodové
zpravy pon¢kud nadnesené, protoze explicitni obecna presumpce dobré viry vyjadiena
vV zékon€ je v zahrani¢nich pravnich fadech k vidéni spiSe ziidka. Pokud byvéa vyslovné
formulovana, tak ad hoc ve vztahu ke konkrétnim skutkovym podstatam (nabyti

od neopravnéného, vydrzeni apod.)!”® K podobnému nazoru dochazi Pelikanova a Pelikan,

187 O tom svédei téz vyse prijaty zavér o obecné se uplatnivii koncepci nevédomosti v diisledku b&zné nedbalosti

pro dobrou, resp. zlou viru pfi nabyvani od neopravnéného.

168 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery v
komparativnom stikromnom prave. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 7, s. 245.

169 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydéani. Praha: LINDE, a.s.,
2008, s. 569.

170 Usneseni US ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01.

1 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris..., s. 702.

172 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 67.

13 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik - velky komentdr..., s. 130.
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kdyz uvadi, ze vyjma Svycarského zakoniku se v kontinentalnich pravnich tadech obecné
presumovana subjektivni dobra vira nevyskytuje.*’*

Zakon dobrou viru v subjektivnim smyslu konstruuje pomoci tzv. vyvratitelné
domnénky (praesumptio iuris). Vyvratitelnou domnénkou je uréita skute¢nost, kterou zakon
predpoklada a ktera proto nepotiebuje byt dokazovana, nicmén€ je pro ni zaroven zdkonem
pripusténa moznost jejiho vyvraceni, tzv. diikaz opaku.!” Postaéi tedy, pokud procesni strana
dovolavajici se dobré viry bude tvrdit podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR okolnosti
svédcici o existenci dobré viry, které jsou nezbytné nutné k tomu, aby soudu bylo jasné,
na zaklad¢ jakého skutkového podkladu mé rozhodnout. Nebude vSak potteba, aby tyto
skute¢nosti strana dokdzala.!’® V NOZ byva vyvratitelnd domnénka vyjadfena slovnim
spojenim ,,ma se za to, ze*“ (domnénka, kterd nepfipousti dikaz opaku, tzv. nevyvratitelna
domnénka, pak byva vyjadiena souslovim ,plati, ze*).1”" Vyse uvedené procesni diisledky
vyvratitelné domnénky jsou stanoveny v § 133 OSR nasledovné: , skutecnost, pro kterou je v
zakoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku, ma soud za prokazanou, pokud v vizeni
nevysel najevo opak.*<.*"®

Utelem domnénky pak neni vytvofeni stavu, ktery by neodpovidal skuteénosti. Smysl
domnének je piesné opacny, zakonodarce se snazi presumovat praveé ty skute¢nosti, ke kterym
— za piedpokladu splnéni prvka skutkové podstaty domnénky - typicky dochazi a které jsou
v souladu s realnym stavem véci (kdo bude uréitym zpusobem jednat, bude tak v pievazné
vétsing bude &init v presvédéent, Ze jedna po pravu).}’® Shodné téz Stajgr ,,praesumtiones iuris
jsou vlastné zkusSenostni zaver (t. zv. praesumtiones facti seu hominis) akceptované
zakonoddrcem a vtélené do zakona.“*%

Novy soukromopravni kodex tedy vychazi ve smyslu § 7 NOZ z obecného piedpokladu
s dosahem pro cely ob¢ansky zakonik (soukromé pravo)!®! ve formé vyvratitelné domnénky,

7e kdo urcitym zptsobem jednal, jednal v dobré vife (v dobré vife v subjektivnim pojeti)

174 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. I..., s. 41.
175 Rozsudek NS ze dne 26. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.

176 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #éd: komentds. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s 345.

177 Ministerstvo spravedlnosti CR. Obecnd cast nového obcanského zdkoniku — informacni brozura [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 22. 3. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_obecna_cast.pdf>.

178 Srov. rovnéz rozsudek NS ze dne 22. &ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003.

179 L AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast..., S. 84.

180 STAJGR, F. Diikazni bremeno v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a
statnich, 1931, s. 44.

181 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst..., s. 83.
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a poctivé (ve smyslu objektivni dobré viry). V dalSim vykladu se budeme zaobirat pouze
presumpci dobré viry (v subjektivnim pojeti).

Pokud je v konkrétnim piipadé stanoveném v zakoné s dobrovérnym postavenim
jednajici osoby spojen urcity nésledek (napt. vydrzeni vlastnického prava k véci), spociva
dikazni bfemeno ohledné okolnosti, které¢ dobrou viru jednajiciho vyvraci, na osobé¢, ktera toto
postaveni zpochybnuje (napft. ptedchozi vlastnik vydrzené véci). Subjektivni prvek dobré viry,
tj. chybné presvédCeni jednajici osoby o existenci ¢i neexistenci pravniho ¢i skutkového stavu
jakozto vnitini, psychicky stav nemuze byt predmétem pfimého dokazovani. Prokazovat vSak
l1ze objektivné zjistitelné skutecnosti, které¢ vylucuji ¢i zakladaji dobrou viru dané jednajici
osoby. Konkrétné¢ se jednad o takové objektivni okolnosti, z nichz Ize nepfimo dovozovat
subjektivni stav tohoto chybného piesvédéeni a skute¢nosti, které jsou dulezité pro posouzeni,
zda je toto chybné piesvédceni v konkrétni situaci omluvitelné ¢i nikoliv (k tomuto blize
v podkapitole 1.2.2).182 Sankci za nenaplnéni bfemene prokéazat vyse uvedené skutecnosti, je
neuspéch ve sporu. 18

Novy obcansky zakonik sice stanovi presumpci dobré viry jako obecné pravidlo,
nicméné 1 z toho pfedpokladu existuji vyjimky (coz vyplyva i ze samotné povahy formulace
pravidla jako vyvratitelné domnénky). Paragraf 1111 prvni véta NOZ stanovi, ze ,.ziskal-li
nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se viastnikem
veci, pokud prokdze dobrou viru v oprdavnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci.*
Nabyvateli je tedy ulozena povinnost, aby prokazal objektivni skute¢nosti, z nichZ usuzuje svou
dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci, pod hrozbou toho, ze mu
nevznikne vlastnického prava a jeho ochrana. Tato osoba tedy nese dukazni bfemeno, coz
predstavuje vyjimku oproti obecnému vychodisku, ze povinnost dokazovat ma ten, kdo
zpochybnuje dobrou viru jednajici osoby. Podle nazoru Lavického ma proto ustanoveni 8 1111
prvni véty NOZ povahu lex specialis vii¢i obecnému ustanoveni obsazenému v § 7 NOZ.18

Zvlastni ustanoveni o presumpci dobré viry obsahuje i § 994 NOZ, ktery stanovi
vyvratitelnou domnénku dobré viry takto ,,md se za to, Ze drzba je radnd, poctiva a prava.*
Ac tato domnénka operuje s pojmem ,,poctiva drzba“, ktera miize poukazovat na objektivni

pojeti dobré viry, tj. princip poctivosti, je t¢émito slovy vyjadiena dobra vira v subjektivnim

182 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr-..., s. 132.
183 SVOBODA, Karel. In SVOBQDA, Karel a kol. Obcéansky soudni rdd..., s. 347.
184 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst..., s. 83.
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slova smyslu,*®° tedy situace, kdy ma jednajici osoba z presvédéivého ditvodu za to, Ze ji nalezi
pravo, které vykondva ve smyslu § 992 odst. 1 NOZ. Zakon zde tedy opakuje to, co bylo
vysloveno jiz v8 7 NOZ, totiz Ze se dobra vira (subjektivni) presumuje. Dochazi tedy
k duplicité upravy.&

Jak jsme si vysvétlili vySe, existuji rizné koncepce subjektivni dobré viry, v souvislosti
S jeji presumpci vyvstava otazka, které z téchto konstrukci se presumuji a které nikoliv. Podle
nazoru autorii komentafe Leges se domnénka dobré viry uplatni na vSechny rozebrané
konstrukce, pokud nenf stanoveno jinak.8’

Pro spravné uchopeni vyvratitelné domnénky dobré viry je potieba si rovnéz
zodpovédét otazku, zda se presumpce uzije pii jakémkoliv relevantnim jednani neopravnéného
pfevodce ¢i jen tam, kde jsou o dobré vife jednajici osoby pochybnosti nebo se na problematiku
nabyti od neopravnéného neaplikuje viibec. Z § 130 odst. 1 OZ ve vztahu k drzbé vyplyvalo,
ze ,,v pochybnostech se md za to, Ze drzba je opravnénd.” Presumpce dobré viry se tedy
uplatnila jen v piipadé pochybnosti. To v praxi znamenalo, Ze kdo se dovolaval své dobré viry,
musel toto své presvédCeni prokazat. Pokud vSak po provedeném dokazovani stile nebylo
ziejmé, zda je drzba opravnéna ¢i nikoliv (stav non liquet), uéinil aplikujici soud v souladu
s vyse citovanym ustanovenim zavér in favorem drzitele, tj. zavér o opravnénosti drzby. 8 NOZ
vSak domnénku uvedenou v § 7 NOZ formuluje jinak a slova ,,v pochybnostech* neuziva.

Zatimco Lavicky vyfeSeni této otazky ponechava pfedevsim praxi a sdm se nepiiklani

ani k jednomu moznému vykladu®®®

, autofi Melzer a Tégl vyslovuji zavér o tom, Ze presumpci
dobré viry ,melze chapat absolutné — muze se uplatnit jen tam, kde jsou o dobré vire
pochybnosti*.?*® Domnénka se proto neuplati tam, kde z vnéjsich okolnosti bude zcela patrné,
7e nabyvatel nemohl byt v dobré vife (napt. nabude-li nékdo véc od neznamé osoby za
neobvykle nizkou cenu v nezvyklou denni dobu), nebude zcela jisté automaticky povazovan za
dobrovérného, nybrz bude muset svou dobrou viru prokézat, aby mohl nabyt vlastnické pravo
od neopravnéného. %

Opacného nazoru je — zda se - Dobrovolnd, podle niz se presumpce dobré viry na nabyti

od neopravnéného neuplatni. Pokud by se vyvratitelna domnénka dobré viry aplikovala na tento

185 §rov. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 136.

188 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr-..., s. 132.

187 Tamtéz, s. 133.

188 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava..., s. 121 - 122.

189 | AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst..., s. 85.

190 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar...,s. 133.

181 Tamtéz.
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institut (resp. na ty skutkové podstaty, které neptedstavuji vyjimku z uvedené presumpcel®?)

bylo by tim vlastnikovi ulozeno, aby prokéazal skutec¢nosti, které se odehrali ve vztahu
neopravnény pievodce — nabyvatel (dobrou viru v opravnéni pievodce véc pievést). Vlastnik
by tak byl nucen prokazovat skutkové okolnosti, o nichz zpravidla neni informovan a jimz nebyl
svédkem, coz je podle Dobrovolné nepfiméfeny pozadavek. Dlkazni bfemeno ohledné
okolnosti nabyti vlastnického prava by podle ni mél nést nabyvatel, nebot’ je to pravé on, kdo
ma nejblize k pfedlozeni ditkazu o své dobré vite. Pficemz obecné plati, ze kazda strana by méla
dokazovat prvky skutkové podstaty, o n€z se opira a z nichz profituje. Je to pravé nabyvatel,
kdo mé z nabyti od neopravnéného prospéch (na ukor vlastnika ziskava véc).1%

Osobné¢ se ztotoznuji se zavérem Tégla a Melzera. Pokud by zakonodarce zamyslel
vylou¢it aplikaci presumpce dobré viry narezim nabyti od neopravnéného, formuloval
by vyjimku z presumpce dobré viry (podobné jako v § 1111 NOZ) rovnéZ u ostatnich
skutkovych podstat (§ 1109 a § 1110 NO2Z), tj. stanovil by explicitné¢ povinnost nabyvatele
prokédzat svou dobrou viru v opravnéni prevodce pievést vlastnické pravo. Proto, a¢ jsou
argumenty Dobrovolné piesvédcivé, nekoresponduji podle mé s Umyslem zakonodarce, ktery
uplatnéni presumpce dobré viry explicitné zmitiuje v diivodové zpraveé k § 1111 NOZ, kdyz
uvadi: ,,navrzené ustanoveni dopada na ostatni pripady (napr. koupé movité véci od podnikatele
mimo bézny obchodni styk), u kterych se naopak dobra vira (oproti dikci v 8 1109 a § 1110
NOZ — pozn. autora) nabyvatele nepiedpoklida a je na ném, aby svou dobrou viru prokdzal.**%*
Ptiklonime-li se k vykladu, ze se presumpce dobré viry uplatni jen v ptipadé pochybnosti

195 fe§i tim Caste¢né i informaéni deficit vlastnika ohledné okolnosti

ohledn& dobré viry
prevodu, protoze pokud nabyvatel véc ziskd od neopravnéného v podezielych situacich, bude

to on, kdo bude muset svou dobrou viru prokazovat.

2.6.2 Okamzik posuzovani dobré viry u nabyvatele

Zamysleme se nyni rovnéz nad okamzikem, k némuz se Vv kontextu nabyti od
neopravnéného posuzuje dobra vira nabyvatele. Zakon nam odpovéd’ neposkytuje, budeme
proto muset vyjit ze stanovisek pravni védy.

Dobrovolna - po vzoru rakouske doktriny - zastava nazor, ze nabyvatelova dobra vira

se zvazuje v okamziku uskute¢néni pravniho jednani, na jehoz zakladé¢ ma dojit k prevodu

192 Tzn. viechny skutkové podstaty vyjma § 1111 NOZ.

198 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IiI...., s. 371 - 372.

194 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 481.

195 Podobna konstrukce, byt’ zdkonem vyslovné stanovena, je obsaZena i § 96 odst. 3 ZPKT.

47



vlastnického prava (napf. uzavieni smlouvy'®), az do dokonéeni pievodu vlastnického prava,
které obecné nastava k okamziku Uc¢innosti smlouvy, ledaze je ujedndno jinak ¢i je jinak
stanoveno zakonem (§ 1099 NOZ).*%’

S nastinénym néazorem se neztotoznuji. Uvedené dva body ¢asového intervalu mohou
sice zcela splyvat (tak tomu zfejmé bude ve vétsing piipadil), ale mohou od sebe byt i vyrazné
casoveé vzdaleny (napf. pajde-li o genericky uréené véci, mize k nim dobrovérny jednajici
nabyt vlastnické pravo teprve v okamziku, kdy jsou tyto zpusobilé dostate¢ného odliseni od
jinych véci stejného druhu, coz miize nastat v okamziku pravniho jednani stran, ale i napt. rok
po ném, pfi¢emz nabyvatel bude muset byt po celou tuto dobu v dobrovérném postaveni®).
Tento delsi Casovy interval miize vést k nepraktickym disledkim. Vezméme si za ptiklad
nasledujici situaci, na niz poukazovala i stara komentafova literatura'®®: Neopravnény prevodce
A uzavie s nabyvatelem B smlouvu, jejimz pfedmétem bude pfevod véci, o niZ osoba B
v okamziku uzavieni vi, ze A neni jejim vlastnikem a Ze nema ani opravnéni k jejimu
k pfevodu. Nabyvatel B je vSak plné presvédCen, ze pievodce A v budoucnu stane jejim
vlastnikem ¢i alesponn nabude pravo s véci nakladat (napf. protoze se prevodce zavazal véc
obstarat u jiné osoby C a nasledné pfevést na vlastnika a opatfovanim takovych véci se zivi).
Strany A a B si proto ve smlouvé dohodnou, ze nabyvatel B véc nabude az pfedanim véci ze
strany A (princip tradice). Poté pievodce A uzavie s C ohledné véci absolutné neplatnou kupni
smlouvu. Osoba A se tedy nestane vlastnikem véci. Pievedl-li by véc A nasledné na nabyvatele
B, nenabyl by tento vlastnické pravo, protoze nebyl v dobré vite pti uzavirani smlouvy (pfti
uzavirani smlouvy védél, ze prevodce nema opravnéni véc pievést), byt by byl v dobré vite
v dobé nabyti véci (pii piedani véci). Nastala by taktéz situace, ze pfevodce A by nabyvateli B
véc nemohl s kyzenymi uc€inky pievést, ale jakékoliv jiné osobé, kterd by se nyni nachazela
Vv dobrovérném postaveni, v§ak ano.

Z tohoto diivodu se mi zda vhodné&j$i posuzovat dobrou viru az okamziku, kdy ma
nabyvatel skutecné nabyt vlastnického prava k véci - podobné jako tomu je ve vyjadieni § 446
Obchz, ktery ve vztahu k nabyti od neopravnéného stanovil ,,kupujici nabyva vlastnické pravo
(...) ledaze v dobé, kdy kupujici mél viastnické pravo nabyt, védel nebo vedet mel a mohl, Ze

prodavajici neni vlastnikem®, ¢i v komentafové literatuie k OZO ,,bona fides musi byti

19 Tzn. obecné k ucinnosti pfijeti nabidky na uzavieni smlouvy ve smyslu nabyvatelem § 1745 NOZ.

197 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 371.

198 Srov. § 1101 NOZ. Samoziejmé za piedpokladu, Ze nabyvatel bude v dobré vite ohledn& opravnéni prevodce
prevést prave tyto oddélené véci ¢i — ziejme i — souhrn vSech véci stejného druhu, od nichz byla prevadéna cast
odlisena.

19 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 321.
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vvvvv

V dobé, kdy nabyl titulu k viastnictvi, na pr. v dobé trhové smlouvy)*. Ovsem s tim rozdilem, ze
»dobu nabyti* zpravidla vylozime v souladu s konsenzuadlnim principem, tj. nenastane
v okamziku pfedani véci, nybrz u€innosti smlouvy ¢i v odliSny okamzik stanoveny smlouvou
¢i zékonem. Dobra vira se tedy muze (a s ohledem na konsenzudlni princip tomu tak i zpravidla
bude) posuzovat k okamziku, kdy doslo k pravnimu jednani, ale mize jit i o okamzik pozdé&jsi.

Dalsi souvisejici otazkou je, zda po okamziku, ktery je smérodatny pro ucinéni zavéru
o dobré¢ ¢i zI¢ vife nabyvatele, je nutné, aby dobrovérny po urcity Cas ztistal v dobré vite ¢i je
mozné, aby se dozveédél o okolnostech vylucujicich dobrou viru, aniz by to postihlo jeho nabyté
vlastnické pravo. Thondel?® se omezuje na konstatovani, ze ,,nabyvateli ziejmé nelze priznat
dobrou viru ani tehdy, pokud se o okolnostech ji vylucujici dozvi za kratky cas po dokonceni
pravniho jednani. Nebude tedy zirejmé postacovat dobra vira jen pri samotném jedndni, aniz
by tento zavér podlozil argumentaci, na jejimz zaklad¢ tak usuzuje. SpiSe se proto prosadi nazor
Dobrovolné, ze dozvi-li se nabyvatel po vySe uvedeném okamziku o tom, zZe pfevodce nebyl
opravnén vlastnické pravo pievést, nic se na jiz nabytém vlastnickém pravu nezméni. A to -
s ohledem na rakouskou judikaturu — ani v ptipadé, kdy nabyvatel ztrati dobrou viru jesté
piedtim, nez za véc zaplati.?%! Tento piistup je naopak naplnénim zasady mala fide superveniens

non nocet (nasledna zla vira nevadi). Ze stejné premisy se vychéazelo rovnéz v upravé 0Z0.2%2

2.7 Diléi zavér

Z vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze obecné pozadavky spolecné v§em skutkovym
podstatam uvedenym v 8§ 1109 - 1113 NOZ jsou (i) pfedmét nabyti, (ii) platny pravni titul
nabyti, (iii) pozadavek jednani pfevodce vlastnim jménem, (iv) dobrd vira nabyvatele.
Souhlasim taktéz s uplatnénim obecného pozadavku (v) dobré viry nabyvatele v riznou

hospodaiskou a pravni identitu nabyvatele a zcizitele.

200 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek III..., s. 308.

201 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 371.

202 §roy. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 321, a judikaturu tam uvedenou.
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3 Skutkové podstaty nabyti od neopravnéného

3.1 Privilegovaného zpiisoby nabyti od neopravnéného

Uprava obsazena v § 1109 NOZ fe§i uréité privilegované piipady nabyti
od neopravnéného, tedy takové ptipady, které svou povahou odivodiuji vyssi miru ochrany
nabyvatele (napt. v piipadé veifejné drazby, protoze nabyti bylo umoznéno osobou oplyvajici
vefejnou autoritu - viz nize). Lze zde zaradit nabyti (i) ve vetfejné drazb¢ (ii) od podnikatele pti
jeho podnikatelské ¢innosti v rdmei bézného obchodniho styku (iii) za Gplatu od nékoho, komu
vlastnik véc svétil, (iv) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, (v) pii
obchodu s investicnim néstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele,
nebo (vi) pfi obchodu na komoditni burze. Norma pak podle divodové zpravy k NOZ
sjednocuje pravni upravu obsazenou ve zvlastnich ptedpisech, pticemz rozsifuje dosah ochrany
dobrovérnych nabyvatelti téz na nepodnikatele (tj. osoby, které stdly mimo rezim § 446
ObchZz).2%® Paragraf 1109 NOZ se pouzije rovnéz pfi nabyvani investi¢nich néstrojii, cennych
papiri vystavenych na dorucitele nebo véci nabytych ve vetejné drazbé, drazbé pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci prodejem movitych véci a véci nabytych pii obchodu na komoditni

burze2%4

, 810 z diivodu bezpec¢nosti obchodovani s takovymi vécmi a ochrany pfed zmatenim
vykonu rozhodnuti.?%®

U téchto taxativné vyjmenovanych standardizovanych zpusobt  nabyti
od neopravnéného dochazi k vyraznému posileni ochrany nabyvatele a jeho dobreé viry na tkor
vlastnického prava jeho predchiidce. Zvyhodnéni pozice nabyvatele spociva predevsSim
v presumpci jeho dobrovérného jednani, kdy nabyvateli zpravidla postaci prokazat pouze svij
privilegovany titul nabyti, pficemz dikazni bfemeno pak tizi toho, kdo jeho dobrou viru
rozporuje (typicky pivodniho vlastnika).?%® Dalsi skutecnosti svédéici o vyssi ochrané
nabyvatele je, ze nabyvatel nabude vlastnické pravo k véci i v piipadé€, pokud vlastnické pravo
k ni pfedchozi vlastnik pozbyl nedobrovolné (ztratou, svémocnym odnétim ¢i ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu), na rozdil od generalni klauzule nabyti od neopravnéného a nabyti

pouzité movité véci od podnikatele s takovymi vécmi bézn¢ obchodujicim, kde v tomto sméru

panuji urcita omezeni (srov. vyklad dale). Tento koncept piedstavuje jeden z piiklada

203 B IAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 480.

2048 1113 NOZ.

205 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 384.
206 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 245.
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prolomeni zakladni premisy, ze opusti-li véc sféru vlastnika nedobrovoln¢é, ma byt chranén
spiSe predchozi vlastnik nezli dobrovérny nabyvatel. 2%’

Piislusné ustanoveni vychazi z nutnosti objektivizaci posuzovani dobré viry nabyvatele,
coz plyne z pozadavku na nabyvatele byt ,,vzhledem ke v§em okolnostem* v dobr¢ viie ohledné
dispozi¢niho opravnéni zcizitele.?%®

Vlastnické pravo se zde nabyva u véci movitych, ale i nemovitych, které se nezapisuji
do vetejnych seznamii. Povazuji za vhodné na tomto misté ucinit poznamku o vyznamu pojmu
,vefejny seznam®. Duvodova zprava tento pojem vymezuje jako ,,souhrnné oznaceni verejnych
evidenci veci*. 2% Tégl?!? zmituje rovnéz dalii atributy, které takovy seznam musi spliiovat,
aby slo hovofit o vefejném seznamu - jsou jimi pozadavky existence formalni a materidlni

pravdy, které musi byt splnény kumulativné.?!? Zatimco formalni pravdou miizeme rozumét —
Casto 1 zpoplatnénou - moznost seznamit se s obsahem seznamu bez vétSich formalnich
prekazek (napf. prokazovani pravniho zajmu), materidlni pravda chrani dobrou viru tfetich
osob, které se spoléhaji na aplny a spravny stav udaji zapsanych v tomto seznamu. Vyjdeme-
li z Téglovych zavéri, mizeme povahu vefejného seznamu piisoudit katastru nemovitosti
a namoinimu rejstiiku, naopak letecky rejstiik, plavebni rejstiik, rejstiik ochrannych znamek
ziejmé nebudou vefejnymi seznamy podle NOZ.?*2 Prosadi-li se tento nazor, bude se nabyti
vlastnického prava napi. k letadlim odpovidajicim rezimu ZoCL moci posuzovat podle
ustanoveni 8 1109 NOZ (potazmo téz § 1110 a § 1111 NOZ) nehled¢ na to, ze jsou piedmétem
evidence (leteckého rejsttiku). Podle privilegované klauzule se mize posoudit téz piipadné
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera neni pfedmétem evidence ve vefejném
seznamu (napf. katastru nemovitosti).?! Jako ptiklad si mizeme uvést rezim drobné stavby -
jeden z piiklada takové stavby KatZ vymezuje v § 2 pism. m) jako stavbu ,,S jednim nadzemnim
podlazim, pokud jeji zastaveéna plocha nepresahuje 16 m2 a vyska 4,5 m, ktera pini doplikovou
funkci ke stavbé  hlavni. Tu stavbu pak explicitné vyluCuje zevidence

ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) KatZ.

201 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpiisob, jakym véc opustila..., s. 122.

208 Srov. vyklad v podkapitole 1.2.2 této prace.

209 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 428.

210 TEGL, Petr. Nékteré aspekty iipravy verejnych seznamii [online]. Pravniprostor.cz, 26. srpna 2015 [cit. 27.
biezna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-
seznamu>.

211 Odlisnd VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 10.

212 TEGL, Petr. Nékteré aspekty tipravy verejnych seznamii [online]. Pravniprostor.cz, 26. srpna 2015 [cit. 27.
btezna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-
seznamu>.

213 Srov. rovnéz poznamky v podkapitole 3.3.3 této prace.
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Na zavér je nutno rovnéz dodat, Ze u zptsobli nabyti vlastnického prava, které sice maji
povahové blizko privilegovanym zpisobtim, ale podradit je pod jednotlivé typy téchto transakei
nelze, se zpravidla uplatni obecna generalni klauzule. Proda-li napiiklad podnikatel mimo svou
podnikatelskou ¢innost jiné osobé véc, bude dobrovérné postaveni posuzovat
podle § 1111 NOZ a jeho dobra vira se nebude presumovat, nybrz ji takovy nabyvatel bude
povinen prokézat.

3.1.1 Nabyti ve vefejné drazbé

Smyslem a i¢elem zarazeni nabyvani ve vefejnych drazbach pod privilegované zptsoby
nabyti je bezpochyby ochrana pravni jistoty a divéry nabyvatele, ktery nabyl vlastnické pravo
v souvislosti uéinénym tukonem organu pozivajiciho vefejnou autoritu.?!* Ustanoveni
8 1109 pism. a) NOZ pracuje s pojmem ,,veiejna drazba“, pro spravné chapani této transakce
je potfeba védét, co pod n&j 1ze subsumovat.?!® Je otazkou, zdali jimi mél normotviirce na mysli
pouze drazby podle ZoVD a ZPKT ¢i téz drazby probihajici v rdmci vykonu rozhodnuti podle
OSR a ER. V této souvislosti Ize zminit § 1113 NOZ, ktery stanovi dosah § 1109 NOZ rovnéz
na véci nabyté ,,ve verejné drazbé, v drazbé pri vykonu rozhodnuti nebo pri provadeni exekuce
prodejem movitych véci. Pojem ,,vefejna drazba“ je v tomto ptipadé zminén v uz$im smyslu
nezahrnujicim drazby podle OSR a ER, zakon mezi témito zpisoby tedy pojmové rozlisuje,
z ¢ehoz lze dovodit, ze stejné jako v piipadé § 1113 NOZ m¢él zakonodarce v § 1109 pism. a)
NOZ na mysli pouze vetejné drazby dle ZoVD a ZPKT.?*® K nabyti od neopravnéného dochazi
jiz na zaklad¢é uvedenych lex specialis (za ptedpokladu dobrovérného postaveni nabyvatele),
proto, jak uvadi Dobrovolna ,,na praxi vsak ziejmé reseni uvedené otazky dopad mit nebude,
protoze k nabyti od neopravnéného dojde bud’ podle nového ObcZ, nebo podle zviastnich
zakonil. Jen pravni uprava by byla v tomto smyslu duplicitni.“**" Co v$ak pod pojem ,,vefejna
drazba* zatadit nelze, pficemz na tomto panuje shoda napti¢ ¢eskou pravni doktrinou, jsou
internetové drazby.?®
Je otdzkou, zda nabyvatelova duvéra v legalnost nabyti véci ve vetejné drazbé pro

ptiklep drazebnika (licitatora), jakozto osoby disponujici opravnéni k provadéni drazeb podle

214 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1I..., s. 372.

215 Definici vefejné drazby lze nalézt vbodu 24 a ¢l. 2 odst. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES.

216 KR ALIK, Michal. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 617 - 618.

217 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 372.

218 Tamtéz; THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik - Komentdi - Svazek I11...., s. 309.
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219 neodfivodiuje uplatnéni pro n&j ptiznivéjsi koncepce dobré viry

normy vefejného prava
(nezli koncepce nevédomosti v diisledku b&zné nedbalosti).??? Jinymi slovy, protoze se smlouva
uzavira piiklepem drazebnika opravnéného k drazbé normou vefejného prava, muizeme
uvazovat o vyS$$i mife ochrany nabyvatele, protoZe takovy nabyvatel pfirozené piedpoklada, Ze
nenabyva od neopravnéného. Proti této uvaze vSak patrné bude stat konsenzualni povaha
drazby.??! V drazbé totiz dochazi k uzavieni vefejnopravni smlouvy (u drazby provadéné
v ramci vykonu soudniho ¢i spravniho rozhodnuti) ¢i smlouvy uzaviené postupem upravenym
zvlastnim zakonem (u dobrovolnych drazeb).??? Proto stejné jako v ptipadé smlouvy uzaviené
s podnikatelem v ramci jeho podnikatelské Cinnosti (viz dal$i podkapitola) bude potieba
dovodit, ze nabyvateli je ke §kodé byt lehka nedbalost.??® Ptiléhavé soucasné ipravé nabyti od
neopravnéného v piipadé veiejnych drazeb se navic jevi i pouziti rakouské judikatury??, kterou
ve svém ¢lanku vylozil Knapp.??® OGH v uvedeném rozhodnuti rovnéz judikoval, Ze
Unabyvani cizi véci ve vefejné drazbé dobrou viru vyluuje byt jen lehkd nedbalost.
K vylouceni dobré viry pak podle rakouské judikatury neni potieba, aby povinny cizi vlastnictvi
dokazal, nybrz postaci, ze jej pti drazbé tvrdi.

Aby mohla nastoupit ochrana dobrovérného nabyvatele, nestaci pouze splnéni obecnych
predpokladii nabyti neopravnéného, nybrz se vyzaduje, aby vefejna drazba byla platna, fadné
vykonana, musi dojit rovnéz k zaplaceni kupni ceny a piiklepu licitatora (srov. vyklad

v podkapitole 3.1.1 této prace).??®

3.1.2 Nabyti od podnikatele p¥i jeho podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchodniho
styku
Podminkou tohoto privilegovaného zptsobu nabyvani od neopravnéného je, aby byl
prevodce podnikatelem. Tento pozadavek je splnén, i je-li podnikatel zastoupen napi. osobou
podnikatelem povétenou k cCinnosti pfi provozu obchodniho zavodu ¢i nezmocnénym

jednatelem podle § 430 NOZ.2%’

219 pELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. V. § 1721 -
2520. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106.

220 Srov. poznamky v podkapitole 2.6 této prace.

221 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 374.

222 pELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. V..., s. 106.
223 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti viastnického prdva..., s. 77.

224 Rozhodnuti OGH ze dne 13. listopadu 1979, sp. zn. 5 Ob 630/79.

225 KNAPP, Viktor. Nejvyssi soudni dviir (OGH), 5 Ob 630/79. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, ¢. 9, s. 424.

226 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek III...., s. 309.

227 Tamtéz, s. 310.
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Podnikatelem je primarné osoba, ktera vykonava podnikatelskou ¢innost spliujici
znaky uvedeneé v § 420 odst. 1 NOZ, a to se zietelem k takové ¢innosti. Podminka splnéni znak
podnikani vSak neplati absolutné, i osoba, ktera nékteré z téchto znakl nespliuje, totiz mize
byt povazovana za podnikatele. Zakon takové podnikatelské postaveni piiznava téz osob¢, ktera
uzavira smlouvu souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢&innosti ¢i pii
samotném vykonu svého povolani nebo jedna jménem nebo na ucéet podnikatele, a to pro Gcely
ochrany spotfebitele.??® Stejné zakon nahlizi i na osobu zapsanou Vv obchodnim rejstiiku
dle § 421 odst. 1 NOZ. Paragraf § 421 odst. 2 NOZ rovnéz konstruuje vyvratitelnou domnénku
podnikatele ve prospéch osoby, kdo ma k podnikani zivnostenské ¢i jiné opravnéni podle jiného
zakona.

Je otdzkou, zdali je pro ucely nabyti od neopravnéného piti této standardizované
transakci vyzadovano podnikatelské opravnéni pievodce ¢i nikoliv. Obecné v pravni doktring
prevlada nazor, ze pro posouzeni ur¢ité osoby za podnikatele se takové opravnéni nevyzaduje,
coz vyplyva mimo jiné i ze stanoviska expertni skupiny KANCL??, jejimz ukolem, jako
poradniho orgadnu ministra spravedlnosti, je vyklad aktudlnich otdzek nového soukromého
prava. O tomto zavéru sveédéi rovnéz znéni § 5 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Ze ,,proti viili dotéené
strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, zZe jednal ten, kdo
nema ke své cinnosti potiebné opravnéni‘. Mit k podnikani Zivnostenské opravnéni je totiz
povinnosti vyplyvajici z vetejného prava, nesplnéni takové povinnosti v§ak nesmi mit negativni
dopad v soukromopravni sféfe recipienta jednani ze strany osoby, ktera takovym opravnénim
nedisponuje (zde se projevuje premisa nezavislosti uplatiiovani soukromého a vetejného prava
podle § 1 odst. 1 NOZ).%*0

Dobrovolna tento nazor nesdili a vyzaduje existenci podnikatelského opravnéni
na strané pievodce, resignuje vsak na argumentaci ve prospéch svého konstatovani.?! Pokusim
se proto predlozit nékteré duvody za ni. Za prvé, NOZ si - nejen v Gpravé nabyti
od neopravnéného — bere inspiraci taktéz z OZO a v tomto zakoné se podnikatelské opravnéni
pro rozebirany privilegovany zptisob nabyti vyzadovalo.?®? Za druhé, hlavni pohnutkou pro

pfipusténi absence vetejnopravniho Zivnostenského opravnéni pro soukromopravni ¢innost ve

228 § 420 odst. 2 NOZ.

229 Expertni skupina KANCL. Vkladové stanovisko ¢. 22 — K pojmu podnikatel podle obcanského zdkoniku
[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 9. dubna 2014 [cit. 22. (nora 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/user_upload/Stanovisko_22.pdf>.

230 | AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast ..., S. T1.

231 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zdkonik IiI..., s. 373.

282 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 322.
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sféfe soukromého prava je, aby se dusledky absence takového opravnéni neprojevili negativné
v soukromopravnim postaveni druhé kontrahujici osoby, kterd se v takovem postaveni ocita
nevinné. To, ze dobrovérného nabyvatele vylouc¢ime z rezimu § 1109 pism. b) NOZ, vsak
neznamena, ze nebude chranén, dostane se mu totiz ochrany podle generalni klauzule
dle § 1111 NOZ. Za tieti, smyslem a ucelem konstrukce privilegovanych zptsobt je ochrana
nabyvatele pfi urCitych standardnich ptipadech nabyti od neopravnéného, k nimz v praxi
zpravidla dochdzi a u nichZ je takovy nabyvatel hoden ochrany vys$i ochrany oproti
vlastnickému pravu piedchoziho vlastnika. Je skute¢né divodné zatradit mezi takové bézné
situace i nabyti od osoby, kterd nema opravnéni ke svému podnikani? Za ¢tvrté, je otazkou, zda
lze vibec vnimat zcizeni véci podnikatelem bez podnikatelského opravnéni jako ,,nabyti
v ramci bézného obchodniho styku* (srov. vyklad déle).

Osobné se domnivam, Ze v piipadé setrvani na pozadavku podnikatelského opravnéni
u nabyvatele by soukromopravni postaveni nabyvatele trpélo, protoze ten by sice byl chranén
podle generélni klauzule, ale byl by rovnéz ve zna¢né nevyhodnéjsi situaci nez pii zaujeti
opacného stanoviska. V jeho prospéch by totiz nesvédcila presumpce dobré viry. Pfipusténim
nabyti od podnikatele nedisponujicim podnikatelskym oprdvnénim mezi privilegované pievody
nedochazi k otevieni dveti a podpote praktikdm obchodovani bez podnikatelského opravnéni,
nybrz v souladu se smyslem nabyti od neopravnéného a nezavislosti uplatiovani vetrejného
a soukromého prava je poskytovana nalezitd mira ochrany soukromopravniho postaveni
dobrovérného nabyvatele, ktery se bez svého zavinéni dostava do takové situace.

Za zminku stoji téZ jiz Castetn€ zminéna konstrukce, kdy v provozovné podnikatele
jedna urcita osoba nepovéiena podnikatelem a zavazuje jej svym jednanim vici tietim osobam.
Aby totiz z takového jednani mohly pro podnikatele vyplynout disledky, musi byt tieti osoba
v dobré vite ohledné opravnéni zminéné osoby k takovému jednani.®® Pokud by v daném
pfipad¢ jednajici osoba pievedla na nabyvatele vlastnické pravo, nabyl by jej tento nabyvatel
pouze Vv piipadé, Ze by byl v dobré vife v opravnéni jednajici osoby pievést véc s dusledky pro
podnikatele jednak téz ohledné opravnéni samotného podnikatele viibec pievést vlastnické
pravo.

Dalsi podminkou je, Ze véc zcizi nabyvatel ,,pfi své podnikatelské ¢innosti®. Pfi vykladu

tohoto slovniho spojeni mizeme vyjit z Tomsy, piizpasobime-li jeho vymezeni tykajici se

233 § 430 odst. 2 NOZ.
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smluv uzavienych mezi dvéma podnikateli nasi situaci.?** Jedna tedy o pravni jednani v ramci
podnikatelské ¢innosti nebo majici k podnikatelské ¢innosti ptimy vztah, pficemz nejde jen
0 zavazky, jimiz se bezprostiedné realizuje pfedmét podnikani, ale i 0 zavazky, které s
podnikanim souviseji, tedy které jsou uzavirany ve vazb¢ na podnikani podnikatele.

Paragraf 1109 pism. b) NOZ rovnéz vyzaduje nabyti v rdmci bézného obchodniho
styku, l1ze uvazovat 0 pouziti judikatorniho vymezeni®®, zdver, zda nabyti majetku ¢i jeho
zcizeni nevybocuje z ramce bézného obchodniho styku, bude zaleZet na posouzeni konkrétnich
okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak piijde predevsim o porovnani predmeétu
zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spolecnosti (resp. podnikatele
obecné — pozn. autora).“?*® Zda je bézny obchodni styk naplnén, miizeme usuzovat rovnéz ze
splnéni skutecnosti, Ze ,, pravni ikon je platny, kupni cena je radové obvykla, splatnost kupni

ceny neni neprimérené dlouhd a ostatni smluvni ujednani jsou v obchodnim styku obvykla.?’

3.1.3 Nabyti za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril

Dlvodem zatazeni tohoto zplUsobu nabyti pod privilegované je, ze pokud se sam
vlastnik dobrovolné vzdal drzby vlastnického prava k véci a svéfil ji jiné osobé€, poukazuje tento
akt na jeho duvéru v poctivost této osoby. Tim i v ostatnich vzbuzuje zdani, ze takové osobé
smi diivéfovat, nabizi-li jim véc k prodeji.?*® Tento zplisob nabyti je praktickym uplatnénim
starého germanského réeni wo Du Deinen Glauben gelassen hast, dort sollst Du ihn Suchen ¢i
»tam, kde jsi svou viru nechal, ji musi§ hledat®. Svéfi-li totiZ vlastnik véc jiné osobé, ktera ji
zcizila, ma tento vlastnik sméfovat své naroky pouze vuci neopravnénému pievodci, nikoliv
viici dobrovérnému nabyvateli.?%

Zde se vyzaduje, aby osobou kontrahujici za uplatu s dobrovérnym nabyvatelem byla
osoba, které véc svéfil vlastnik (napf. najemce, zastavni vétitel) ¢i jina, jiz byla véc opravnéné

svéfena ze strany osoby, které vlastnik piedtim véc svéfil (napt. podndjemce, podzéstavni

234 Jeho vymezeni je podle mého ndzoru pouzitelné i piesto, Ze se vztahuje k § 261 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi:

Htato ¢ast zakona upravuje zavazkove vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je ziejmé s prihlednutim ke
v§em okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské cinnosti“. Vymezeni se pak vztahuje ke slovnimu spojeni ,, (...)
t¥kaji jejich podnikatelské ¢innosti. TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 896.

235 Byt se toto rozhodnuti vztahuje na § 196a odst. 4 ObchZ, je podle mého nazoru pouZitelné i na posuzovany
pojem v NOZ.

23 Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

237 CHALUPA, Lubos. B&Zny obchodni styk ve smyslu § 196a odst. 4 obchodniho zakoniku. Pravni radce, 2010,
ro¢. 18, 6. 3,s. 21 - 23.

238 Roudek takovou osobu vystizné oznaduje za davérnika. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek a kol.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému..., s. 322 - 323.

29 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zéikonik II1..., s. 363.
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vétitel).240 Pokud by pii tomto prevodu nebyla ptitomna Uplata, zvazovali bychom dobrovérné
postaveni podle generalni klauzule nabyti od neopravnéného.

Vymezme si nyni, co 1ze viibec podiadit pod pojem ,,svéfeni véci®, a nabyva tak ochrany
dle privilegované klauzule. Rozborem jednotlivych piipadu svéfeni véci (ale téZ explikaci
pozbyti véci ztratou a ¢inem povahy umysiného trestného ¢inu a svémocného odnéti) se
v nedavné dobg vycerpavajicim zplisobem zabyvali autofi Tégl a Zajic.?*! S tam vyicenymi
nazory se ve vétsSiné zcela ztotoznuji, musel bych zde proto pouze opakovat Vv praci piijaté
stanoviska. Omezim se tak pouze na vytknuti obecnych znaku ,,svéfeni véci, jakoZz i nastinéni
nékterych tam uvedenych ptipadu, které maji presah do dalSich kapitol této prace, a na ptipadné
doplnéni zavéra tam obsazenych. V ostatnim odkazuji na vySe citovanou praci autort.

Svétenim se rozumi dobrovolné pienechani véci ¢i prostiedkt umoziujicich nakladani
s veci (napft. klice) tieti osobé (resp. uvedeni tieti osoby do takové vztahu k véci, Ze na ni tato
muze piimo pusobit) zalozené na svobodnem rozhodnuti vlastnika. Do poptedi se tedy dostava
kritérium dobrovolnosti vydani, nebude proto zpravidla relevantni vnitini ptikaz vlastnika, aby
tfeti osoba s véci nalozila ur¢itym zplisobem (napi. véc nepievadéla), nebot’ jiz bylo dovrSeno
dobrovolné svéteni.?*? Tato dobrovolnost se ziejmé bude posuzovat jen k okamziku, kdy je véc
vydana. Odevzda-li tedy vlastnik véc, pfi¢emz pozdéji projevi vuli opacnou a bude pozadovat
jeji vydani, ptijde stale o véc svéfenou.?*

Neni nutne, aby svéteni bylo striktné jen pravnim jedndnim (jednani tedy nemusi byt
zaméteno na pusobeni pravnich nasledkt), proto muze jit o uréitou obdobu pravniho jednani,
ba i realny ukon. Ke svéteni nejéastéji dochazi na zakladé vécnépravniho ¢i obligaéniho titulu.
To vS8ak neplati absolutné, 1ze si proto ptedstavit i situaci, kdy svéfeni neni viibec kryto pravni
titulem (napf. sveéfeni na zdklade spoleCenské usluhy). RovnéZz o svéfeni muze jit v ptipadé
vydani véci na zaklad€é zdanlivého (simulované ¢i disimulované pravni jednani) ¢i neplatného
titulu. Napf. v situaci, kdy kupujici a prodavajici uzaviou absolutné neplatnou kupni smlouvu,
pfi¢emz prodavajici kupujicimu véc vyda. V takovém ptipad€ lze hovofit o svéfeni, protoze
doslo k dobrovolnému pienechéni véci ze strany vlastnika.?4*

Co se tyce posouzeni situace, kdy véc byla vydana sice dobrovolné, ovSem na zaklade

omylu, Tégl a Zajic s odkazem na zahraniéni literaturu dospivaji k zavéru, ze i pfes mylnou

240 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila..., s. 123.

241 Tamtéz, s. 120 - 129.

242 Tamtéz, s. 125.

243 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 323.

244 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila..., s. 123 - 124,
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ptfedstavu vlastnika o skutkovém stavu plijde o svéfeni, nebot’ vlastnik mél moznost se omylu
vyvarovat. Spornéjsi se zda ptipad kvalifikovaného omylu (tzv. Isti), tj. situace, kdy je vlastnik
umysiné uveden v omyl tieti osobou. Autofi vSak dospivaji k ndzoru, ze i v takovém piipadé
1ze hovotit o svéfeni. Vlastnikova vile k vydani véci je totiz svobodnd, piestoze je projevena
na zéaklad¢ predstavy neodpovidajici skute¢nosti (a to dokonce i v ptipad¢, kdy by vylakani véci
predstavovalo trestny ¢in). I tento omyl by mél byt ktizi nedbalého vlastnika, nikoliv
nabyvatele v dobré viie.?*

U vydani véci v disledku vyhruzky télesnym ¢i dusevnim nasilim (tzv. vis compulsiva),
budeme v intencich § 587 odst. 1 NOZ hodnotit, zda takova hrozba je zpUsobila vyvolat
»wvzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim viastnostem toho,
Jjemuz bylo vyhrozZovano, jeho ditvodnou obavu®. Pokud pijde o zpusobilou vyhruzku, nebude
se jednat o svéfeni, nebot vlastnik je limitovan ve svém svobodném jednéni.
Jinymi slovy: vlastnik sice projevuje svou vuli, ale nikoliv svobodné (vlastnik do jednani sice
promita své rozhodnuti, ale jen v tom, zda se podfidi nafizeni ptivodce vyhruzky ¢i bude nést
negativni nasledky spojené s nepodtizenim se).?*® V opacném piipadé se o svéfeni jednat bude,
nebot’ neni-li vyhruzka zptsobila vyvolat ve vlastnikovi divodnou obavu, a ptesto vlastnik véc
vyda, lze usuzovat, ze tak ¢ini dobrovolné. Zvazime-li ptipad ptimého uvziti fyzického nasili
(tzv. vis absoluta) k donuceni vlastnika za t¢elem vydani véci, neplijde o svéfeni, nebot’
vlastnik neprojevuje svou vili, nybrz vuli pavodce nasili (napt. vede-li pavodce nasili ruku

vlastnika p#i podpisu smlouvy).?4’

3.1.4 Nabyti od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno

Smyslem zakotveni tohoto privilegovaného zpisobu nabyti od neopravnéného je
ochrana nabyvatele, ktery nabyva vlastnické pravo od osoby, jez disponuje rozhodnutim
0 dédictvi, které doklada pravo prevodce s véci nakladat.?*® Uprava navazuje na dikci § 486
0OZ, dochazi vsak k terminologickému posunu, kdyz NOZ neuziva pojmu ,,nepravy dédic®,
nybrz ,,neopravnény dédic*, byt’ to jsou rlizna oznaceni pro tutéz osobu. Bude proto pouzitelné
judikatorni vymezeni nepravého dédice (neopravnéného dédice), které¢ za takového dédice
oznacuje osobu, ,,kterd podle rozhodnuti soudu o dédictvi nabyla majetek ziistavitele, ackoli jej

neméla nabyt bud’ vitbec, nebo ne v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla“.2*® Dané ustanoveni

245 Tamtéz, s. 124 a zahraniéni literatura tam uvedena.

246 Tamtéz, s. 124 - 125.

24T HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd ¢dst ..., s. 8.
248 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik..., s. 1380.

249 Usneseni NS ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.
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Ize vztahnout pouze na osobu dédice, nikoliv napf. na odkazovnika, pododkazovnika ¢i jinou
osobu, ktera ziskala majetkovou hodnotu v priibéhu Fizeni o dédictvi.?>°

Ohledn¢ vykladu souhrnného souslovi ,.neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti
deédictvi potvrzeno® 1ze vyjit z nazortt Muzikate®®! k predchozi upravé, ktery za takovou osobu
oznacoval jednak dédice, kterému bylo dédictvi potvrzeno jako jedinému ¢i kterému bylo
potvrzeno v rozsahu jeho podilu, a dale téZ dédice, ktery nabyl dédictvi pravomocnym
usnesenim, kterym soud schvalil dohodu o vypofadani dédictvi.

Dobra vira nabyvatele se zde vztahuje ke skutec¢nosti, ze pfevodce je opravnénym
dédicem, resp. Ze tato osoba disponuje autorizaci s véci nakladat.?®? Dochazi tedy k ochrang
dobrovérného postaveni nabyvatele z divodu jeho odidvodnéného ocekavani spravnosti
rozhodnuti soudu. Dobra vira se zde tedy zakladd na aktu statni moci, proto podle nazoru
Dobrovolné je tieba ji posuzovat méné piisné a nestanovovat nabyvateli povinnost piezkumné
aktivity.?®® Dobrovolna zde tak zfejmé dovozuje, Ze by se vii¢i dobrovérnému nabyvateli méla
uplatnit pro n&j ptiznivéjsi koncepce dobré viry. Argument, ze podobné by tomu mélo byt
I U nabyti ve vetejné drazbé (i zde dochazi k ingerenci statni moci), Dobrovolna vyvraci tim, Ze
NOZ povazuje drazbu za smlouvu.?* Je viak nutné podotknout, Ze konsenzualni povahu ma
I dédicka smlouva stvrzena usnesenim soudu, byt’ se nejedna o vztah nabyvatel — pfevodce jako
u vetejné drazby, ale vztah neopravnény dédic — neopravneény ¢i opravnény dédic ¢i dédicoveé.

Osobné povazuji uziti pfiznivéjsi koncepce dobré viry vici nabyvateli za rozumne
feseni a krok spravnym smérem, a to i s ohledem na fakt, Ze nebude v nabyvatelovych silach
byt adekvatné seznamen s majetkovymi poméry zistavitele.?®® Otazkou vsak je, kterou
z koncepci pro tuto situaci vykladem dovodit. Zvazme nejprve koncepci subjektivni védomosti
- aby tedy mohl plvodni vlastnik vyloucit dobrou viru nabyvatele, bylo by potieba, aby
prokazal, Ze nabyvatel védél o absenci dispozi¢niho opravnéni pievodce. Je nutné si uvédomit,
7e u koncepce subjektivni védomosti se nezvazuje objektivni slozka konstrukce dobré viry.2%
Vysvétlili jsme si vSak, ze souslovi ,,vzhledem ke vSem okolnostem® v § 1109 NOZ prav¢ tuto
potiebu objektivizujictho kritéria (objektivni slozky) vyjadiuje.?®’ Pipusténim koncepce

subjektivni védomosti bychom tak ustanoveni interpretovali proti zdkonnému textu a ziejmé

25 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdi - Svazek III...., s. 310.
251 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1382.

252 Tamtéz, s. 1380.

253 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 374.

254 Tamtéz.

25 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1I..., s. 374.

25 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr..., s. 139.
257 Srov. podkapitolu 1.2.2 této prace.

59



téz proti Umyslu zdkonodarce.”® Dale je tfeba poznamenat, ¥e predchozi komentifova
literatura®® v ptipadé § 486 OZ, ktery mifil na stejné p¥ipady jako soucasny § 1109 pism. d)
NOZ dovozovala dobrou viru zalozenou na koncepci nevédomosti v disledku bézné nedbalosti
(ve zl¢ vife se totiz ocital ten, kdo védé€l ¢i mohl védeét o absenci opravnéni prevodce véc
prevést), koncepce subjektivni védomosti by tak predstavovala pomérné vyrazny odklon od
praxe v OZ. Na zéklad¢ téchto skutecnosti se domnivam, Ze neni mozné v pripad¢ nabyti od
neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno posuzovat dobrou viru, resp. zlou
viru v souladu s neobjektivizovanou koncepci subjektivni védomosti. Souhlasim vsak, Ze je
tieba vici nabyvateli zvolit ptiznivéjsi koncepci (nezli koncepci nevédomosti v dusledku bézné
nedbalosti), proto zastavam nazor, ze lze uvazovat o uziti koncepce nevédomosti v disledku
hrubé nedbalosti.

Na tomto misté je rovnéZ vhodné si nastinit urcité variace situaci, které mohou
Vv souvislosti s nabyvanim od neopravnéného dédice nastat. Mze dojit k situaci, kdy nabyvatel
nabude dédictvi od vice dédict. Pokud jsou vSechny tyto osoby neopravnénymi dédici
a nabyvatel bude v dobré vife ohledné jejich opravnéni véc prevést, uplatni se v plném rozsahu
ochrana nabyti od neopravnéného. Muze vSak nastat situace, ze nabyvatel bude vii¢i nékterym
z vice neopravnénych dédict v dobré vife a vici jinym nikoliv, potom se ochrana podle nabyti
od neopravnéného uplatni jen ve vztahu k t€ém, u nichz je v dobré vife ohledné jejich opravnéni
véc prevést. Bude-li pouze nékterd z téchto osob neopravnénym dédicem a jind dédicem
opravnénym, kontraktace s opravnénym dédicem bude povazovana za zcela legalni nabyti
vlastnického prava, na pravni jednani s neopravnénym dédicem se vSak uplatni ochrana dle

nabyti od neopravnéného.?%

3.1.5 Nabyti pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorucitele, nebo pii obchodu na komoditni burze.
Do § 1109 NOZ jsou tyto privilegované zptisoby zafazeny piedevs§im z divodu zajisténi
plynulosti a bezproblémovosti obchodovani s nimi.?*
Pokud jde o vymezeni jednotlivych téchto zpisobt nabyti, zmifime nejprve rozdil mezi
investi¢nim néstrojem a cennym papirem. Tyto pojmy se velmi ¢asto ptekryvaji, ale nejedna se

o synonyma. Existuji totiz cenné papiry, které nejsou investicnimi nastroji (sménky, Seky

28 Srov. nazor ElidSe jako hlavniho tviirce obcanského zdkoniku, ktery tvrdi, Ze je dobrou viru potieba
objektivizovat vzdy ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik..., s. 571.

259 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik..., s. 1380.

260 Tamtéz, s. 1382 — 1383.

261 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 374.

60



apod.), zrovna tak miiZeme najit investi¢ni nastroje, které nejsou cennymi papiry (napf.
nejriznéjsi derivaty, které nemaji podobu cenného papiru, nybrz se jednd o smlouvy).
Ustanoveni pod 8 1109 pism. e) NOZ se vztahuje na investi¢ni nastroje a cenné papiry na
dorucitele, a contrario lze dovodit, Ze na tyto instrumenty ve form¢ na jméno a na fad se
nevztahuji. Je tomu tak z duvodu, Ze u cennych papirQ a investi¢nich nastroji na jméno a fad
ma kazdy moznosti si ovéfit, zda mu jej prevadi vlastnik ¢i osoba uvedena na rubopisu, proto
neni tfeba chranit nabyvatele téchto véci jejich zafazenim mezi privilegované zpusoby
nabyti.?®? Nabyt vlastnické pravo u cennych papiri a investi¢nich nastrojii na jméno a na fad
vsak lze podle ustanoveni o jinych privilegovanych zptisobech nabyti ¢i podle § 1110 ve spojeni
s 8 1109 pism. b) NOZ nebo podle generalni klauzule v § 1111 NOZ.

Na komoditni burze se podle ZKB obchoduji komodity a komoditni derivaty. Zatimco
komoditami jsou kovy, energie, paliva, rostlinné a zivoc¢isné produkty apod., komoditnimi
derivaty jsou produkty financnich trhli, jejichz hodnota je néjakym zplisobem navazana
na hodnotu téchto komodit. V takovém ptipadé se nabyva od zpravidla anonymniho tG¢astnika
obchodovani na dané komoditni burze. Takovy obchod je vsak zpravidla dohledatelny, nebot’

se 0 uzavienych obchodech vede evidence.?%®

3.2 Nabyti pouzitych movitych véci od podnikatele, ktery prii své
podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchodniho styku obchoduje
takovymi vécmi
Paragraf 1110 NOZ stanovi, ze ,,ziskal-li nekdo v dobré viie za uplatu pouZitou movitou

vec od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku

obchoduje takovymi vécmi, vyda ji vilastniku, ktery prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo zZe mu
véec byla odnata svémocné a ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tri roky.
Zamysleme se nyni blize nad vzajemnym pomérem § 1109 pism. b) NOZ a § 1110 NOZ.

Situaci uvedend v § 1110 NOZ, ze osoba ziska ,,v dobré vire za uplatu pouzitou movitou véc od

podnikatele, ktery pri své podnikatelskeé cinnosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje

takovymi vécmi* lze podradit pod situaci § 1109 pism. b) NOZ .k nabyti doslo (...)
od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku*. Zatimco
tedy 8§ 1109 pism. b) NOZ obecné umoziuje nabyvateli nabyt vlastnické pravo rovnéz Kk véci

ztracené, kradené a jinak vlastnikovi odcizené od podnikatele v ramci jeho podnikatelské

%62 MAREK, Radan. In MAREK, Radan, JEZEK, Véclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Komentar-.
§ 514-544. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 156.
263 Tamtéz, s. 156 — 157.
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¢innosti, a chrani tak ve vy$$i mife postaveni dobrovérného nabyvatele na ukor vlastnika,
8 1110 NOZ predstavuje jakysi protipol a stanovi specialni rezim pro nabyvani pouzitych
movitych véci od podnikatele, ktery s pouzitymi vécmi obvykle obchoduje v ramci bézného
obchodniho styku. Jelikoz pii obchodovani s pouzitymi vécmi existuje vyS$i riziko, ze
pfedmétem pievodu budou praveé pouzité véci kradené a svémocné odinaté, je nastavena vyssi
mira ochrany ve prospéch puvodniho vlastnika, nebot’ je mu umoznéno za splnéni uréitych
predpokladu (prokazani ztraty ¢i svémocného odnéti véci) pozadovat vydani véci po nabyvateli,
aniz by musel prokazovat jeho zlou viru.?%*

Nabude-li n¢kdo (i) pouzitou movitou véc (ii) ziskanou za Uplatu (iii) od podnikatele,
ktery pii své Cinnosti v ramci bézného obchodniho styku s takovymi vécmi a splni téz
podminky nabyti od neopravnéného?®, nabude vlastnické pravo podle ustanoveni
8 1109 pism. b) NOZ. Jeho pozice v§ak bude oslabena z divodu moznosti ptivodniho vlastnika
po ném véc vindikovat pro pozbyti véci ztratou ¢i svémocnym odnétim, a to po dobu tfi let od
okamziku, kdy dojde k témto skute¢nostem.

Toto specialni ustanoveni nedopada na nemovité véci ani na nové véci (tam by se
uplatnila pouze uprava podle 8 1109 pism. b) NOZ), pficemz zakon piimo nevyluéuje ani
pouziti na véci zapisované do vefejného seznamu. Zakon rovnéz obligatorné vyzaduje Gplatu
za ziskani véci, pfi¢emz vsak kritérium jeji vySe blize nerozvadi. Nicméné nizka cena mutize
zakladat pochybnosti ohledné dobré viry nabyvatele v opravnéni vlastnika véc pievést.?®
Stejné tak je u nepomérné nizké ceny vuci hodnoté pievadéné véci potieba zvazit, zda nabyti
mélo viibec povahu nabyti uplatného ¢i nikoliv.?®’ Jelikoz jsou timto zptisobem velmi ¢asto
pievadény véci odcizené, je tieba piisnéji dobrou viru posuzovat piisnéji. Dojde-li nabyvatel
byt jen podezieni, Ze by ptfevodce nemusel byt osobou opravnénou k pievodu vlastnického
prava Kk véci, je povinen pro ziskani postaveni dobrovérného nabyvatele ucinit zjisténi, ktera
jeho podezieni vyvraci, resp. stvrzuji jeho dobrou viru.?® Pievodce je v tomto piipadé

podnikatel®®® ktery pfi své podnikatelské ¢innosti vramci bézného obchodniho styku

264 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdakonik IiI..., s. 377 - 378.

265 Obecné podminky nabyti od neopravnéného (srov. podkapitolu 2.7 této prace) a zaroveti specialni podminky
k privilegované klauzuli § 1109 pism. b) NOZ (srov. podkapitolu 3.1.2 této prace.).

266 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek III...., s. 313.

267 Srov. poznamky v podkapitole 2.3 této prace.

268 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 378.

289 Ohledné explikace souslovi ,,podnikatel, ktery pFi své podnikatelské innosti v rdmci béZného obchodniho
styku‘ 1ze odkézat na zavéry uéinéné v podkapitole 3.1.2 této prace.
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obchoduje s pouzitymi vécmi (typicky se jednd o autobazary, zastavarny, starozitnictvi,

antikvariaty, vetesnictvi apod.).2’°

3.2.1 Véci ztracené

Jiz jsme si zminili, Ze zakon pfipousti moznost vindikovat pouzité movité véci ziskané
za Uplatu od podnikatele, ktery s takovymi vécmi obvykle obchoduje. Pozadovat vydani véci
Ize v piipadg, jde-li o véci ztracené ¢i svémocné odnaté. Zaméime se nyni na explikaci pojmu
,Veci ztracenych®.

Pfi vykladu tohoto pojmu si Ize vypomoci vymezenim poskytnutym Nejvyssim soudem
Ceskoslovenské republiky: ,,véci »ztracené« vyznacuje pozbyti skutecné viady — ve smyslu
pozbyti corpus possessionis — pozn. autora) - nad nimi za okolnosti, Ze stav ten dluzno pokladati
za trvaly a znovunabyti viady nad vécmi za véc pouhé nahody.?"* Jelikoz znovunabyti skute¢né
faktické moci nad véci vlastnikem se ma jevit jako dilo ndhody, neplijde pojmovée o ztratu véci,
pokud se o véci pouze piechodné nevi, kde se nachazi, a 1ze odiivodnéné predpokladat, ze se
¢asem nalezne.?’? Bude-1i takova véc, o niz Ize diivodné predpovidat, Ze se v budoucnu nalezne,
nasledné pozbyta (napf. odcizena nahodnym kolemjdoucim), lze takové vyjiti véci ze sféry
vlastnika podradit spiSe pod kategorii svémocného odnéti ¢i pozbyti cinem povahy umyslného
trestného ¢inu. Nutno dodat, ze ztratit lze pouze véc movitou, pficemz ke ztraté¢ dochéazi bez
vule vlastnika ¢i jiné osoby, kterd méla véc u sebe se souhlasem vlastnika, at’ uzZ ma k véci
vécnépravni nebo obligacéni titul & nedisponuje pravnim titulem (spolecenska tsluha).?’®

Je rovnéz dilezité véc ztracenou odlisit od ji podobné kategorie véci opusténé.
V podkapitole 1.3 této prace jsme si vysvétlili, Ze jednim z vlastnikovych opravnéni jest pravo
opustit véc (ius dereliquendi). Vyuzije-li by tedy vlastnik tohoto svého préava a jednostrannym
pravni jednéni, tteba i konkludentng¢, vyjadii svou vili nebyt nadale vlastnikem véci
(tzv. derelikce), dojde k zaniku jeho vlastnického prava.?’* Nebude tedy v jeho prospéch zcela
jisté svéd¢it moznost vindikace podle § 1110 NOZ. Vzdjemny vztah mezi véci ztracenou a véci
opusténou fesi § 1051 NOZ, kdyz stanovi vyvratitelnou domnénku ve prospéch zachovani statu
quo, tedy zachovani vlastnického préava vlastnika. Nebot’ se ptedpoklada, ze nalezena véc neni

opusténa, pficemz k zaujeti opacného zavéru musi ptistoupit dalsi okolnosti svédcCici o zameéru

210 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 480.

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. dubna 1922, Rv 14/22 (Vazny &. 1642).
272 Tamtéz.

213 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila..., s. 123 - 124,

274 Srov. Nalez US ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02.

63



vlastnika véc opustit.>” Z tohoto diivodu za nikoliv derelikci, nybrz ztratu je tieba posoudit
situaci, kdy osoba omezena ve svépravnosti v rozsahu tohoto svého omezeni opusti véc.2’®
NOZ ptipousti vindikaci jak pfi ztrat€ véci, tak 1 pii svémocném odnéti, tato dvé kritéria
tak stavi naroven. Dobrovolna poukazuje na zvlastnost takového feSeni s ohledem na
skuteCnost, ze v pfipadé ztraty véci vlastnik jednd minimalné nedbale, kdyz se své véci
nepohlida, zatimco svémocnému odnéti vlastnik zpravidla nemohl nijak zabranit.2’” Souhlasim
s Téglem a Zajicem, Ze je tieba vzit v uvahu téz piipady, kdy ztrata véci nelze pricist
vlastnikové nedbalosti (napf. ztrata véci v disledku zasahu vyssi moci).?’® Stejné tak lze
uvazovat o situacich, kdy dojde ke svémocnému odnéti pro nedbalost vlastnika (napt. védomé
ponechani mobilniho telefonu na terase pifed domem, kde je tento telefon odcizen
kolemjdoucim). Ob¢ kategorie tak Ize vnitini diferencovat na piipady vlastnikem nezavinéné
¢1 zavinéné, kdyby vSak zakonodarce tyto kritéria rozliSoval rovnéZ v zakonné roving a stanovil
rizné nasledky riznych druhd ztraty véci ¢i svémocného odnéti, ,,vedlo by to jiz k nadmérné
kazuisticnosti a neprehlednosti pravni upravy. To je ziejmé ditvod, proc se ztrata historicky v
techto souvislostech upravuje jako jednotna skupina pripadii a jiz se ddle nezkoumad a

legislativné nezohlediuje, v jaké mire ma viastnik na této skutecnosti sviij podil . *'°

3.2.2 Véci svémocné odiaté

Pro dalsi vyklad si rovnéz definujme pojem ,,svémocné odnéti“. Podle Randy?®
wsvemoci jest tedy kazdé jednostranné, nikoliv pouze nasilné aneb Istivé poruSeni, anebo
zkraceni faktického pomeru drzby proti vuli jiného*. Tato definice vSak pro ucely nabyti od
neopravnéného neplati absolutné (viz dalsi poznamky ohledné Isti). Svémoc pak je tieba
dusledné odlisovat od svépomoci, pouze pii svémocném odnéti, tedy zakonem nechranénému
jednani, se totiz vlastnik nachazi v rezimu pfipustnosti vindikacni zaloby podle § 1110 NOZ.
Vystizné rozdil mezi obéma instituty popisuje Elias: ,,k svémoci se jako k projevu svévole zakon
stavi negativné, nebot pri ni vlastni moci prosazuji, na¢ nemam pravo, a pravidelné to i vim.

Naproti tomu svépomoc je aprobovana jako dovolena ochrana vlastniho prava, neni-li po ruce

275 \/ podrobnostech rovnéz ve vztahu k nabyti od neopravnéného srov. DORICAK, Lukés. Stiet vlastnickych
naroki v pripad¢ prevodu ztracené véci [online]. Epravo.cz, 27. kvétna 2015 [cit. 27. tnora 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/stret-vlastnickych-naroku-v-pripade-prevodu-ztracene-veci-97846.html>.

216 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 389.

211 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 379.

218 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila..., s. 125.

219 Tamtéz.

280 RANDA, Antonin. Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Pravo vlastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Reprint piivodniho vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 40.
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vhodnéjsi ndastroj (dovolenost svépomoci souvisi s otazkou efektivnosti zasahu verejné
moci).“?8! Ani ElidSova poznamka k svémoci neni pro ucéely nabyti od neopravnéného zcela
ptiléhava. Svémocnym odnétim totiz lze rovnéZz rozumét situace, kdy dochazi k prosazeni
néceho, na co ma jednajici pravo. Autoii Tégl a Zajic jako ptiklad uvadi dovoleny vykon
aktivniho zadrZovaciho prava. Jedna se o situaci, kdy je véc fyzicky svémocné odnata
vlastnikovi proti jeho viili, nicméné pravo takovou moznost jednajicimu ptiznava.??

Svémocné odnéti tedy spociva v urcité védomé aktivité vedouci k zasahu do dispozi¢ni
sféry vlastnika bez jeho vile (a to i v piipadé, je-li zasah namifen vuci tieti osobé majici véc
u sebe se souhlasem vlastnika), kdy si jednajici osoba k tomuto z&sahu dopomiize svou moci,
aniz by k tomu existoval zakonny podklad.?®® Svémocné odnéti bude zahrnovat jak nasilné
projevy (jak bezprostiedni uziti nasili, tak i bezpravnou vyhruzku nasilim?4), tak projevy
nenasilne povahy. Oproti klauzuli vyjadiené v § 1111 NOZ se nevyzaduje, aby svémocné
odnéti dosahovalo kvality ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu, nemusi se proto jednat
0 trestny Cin ¢i piestupek, byt zpravidla tomu tak bude. Jak jsme si jiz vymezili, vydani véci na
zakladé Isti je zpravidla chapano jako svéieni véci?®, proto splni-li vydana véc (resp. okolnosti
jejiho vydani) podminky svéteni, nebude moci byti ze strany pivodniho vlastnika vindikovana
jako véc svémocné odnata.?8®

Aby S$lo hovofit o svémocném jednéni, je potieba, aby jednajici osoba védéla,
Ze neopravnén€ zasahuje do poméri vlastnika (naptf. kdyby jednajici osoba byla
v omluvitelném omylu, Ze je ndjemcem véci, byt’ by tomu tak ve skutecnosti nebylo, neslo by
o svémocné odnéti).?8"Jednajici osoba vsak nemusi védét, do poméri jaké konkrétni osoby
zasahuje (napf. odcizi-li jednajici penéZenku leZici na stole v hospodé, aniz by védél, komu

penézenka patii).?®
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3.2.3 Vindikace pouzité véci ze strany vlastnika

Zakon pro vySe specifikované kategorie véci ztracenych a svémocné odnatych
umoziiuje puvodnimu vlastnikovi domahat se svého vlastnického prava, pficemz Kk tomu
stanovi tfiletou lhitu, kterd pocne bézet ode dne, kdy doslo ke ztraté ¢i svémocnému odnéti. Je
tedy na vlastnikovi, aby prokazal jednak to, Ze nastaly skute¢nosti, na jejichz zakladé drive
nabyl vlastnické pravo?3®, dale musi prokazat vyjiti véci z jeho sféry vlivu na zdkladé n&kterého
z vySe uvedenych zpisobu a skute¢nost, ze od okamziku, kdy véc opustila jeho sféru vlivu, do
skute¢ného prokazani této skute¢nosti nabyvateli neuplynulo vice nez tii roky. Mimo prokazani
ztraty ¢i svémocného odnéti se pivodni vlastnik muze branit vindikacni zalobou rovnéz,
prokaze-li zlou viry nabyvatele, pro kterou tento ve smyslu § 1109 pism. b) NOZ nenabude
vlastnické pravo, a véc tak nepravem zadrzuje.?*

Zakon tedy stanovuje tfiletou lhiitu pocinajici bézet od svémocného odnéti €1 ztraty véci.
S ohledem na dusledky spojené s uplynutim této lhity (zejména s ohledem na pravni jistotu
dobrovérného nabyvatele) 1ze dovodit, ze ma povahu lhiity prekluzivni.?®* Zamysleme se nyni
nad tim, co v této lhuté¢ musi vlastnik udé€lat pro to, aby si podrzel své vlastnické pravo.
Dobrovolna v této souvislosti fesi otazku, zda je ve stanovené tiileté 1htité potieba podat zalobu
na vydani véci ¢i postaci, pokud je narok na vydani véci uplatnén vici poctivému nabyvateli.
Nakonec dospivd k ndzoru, Ze posta¢i v uvedené lhité uplatnit sviij narok u poctivého
nabyvatele.?®? Stimto souhlasim za predpokladu, Ze uplatnénim niroku na vydani véci
U nabyvatele vlastnik prokéaze ztratu ¢i svémocné odnéti véci (a to, ze od téchto skutecnosti
neuplynulo vice, nezli tfi roky), resp. sd€li a prokaze nabyvateli takové skutecnosti a dikazy,

na jejichz zakladé by v p¥ipadném soudnim Fizeni?®®

unesl diikazni bifemeno ohledné pozbyti
véci ztratou €1 svémocnym odnétim a neuplynuti vice neZli tii let od okamzZiku, kdy k témto
skute¢nostem doslo. O tom, ze postaci tyto skute¢nosti prokazat pouze nabyvateli, svéd¢i podle
meho nazoru téz vyjadieni v zakon€, Ze nabyvatel ,,vyda ji — ziskanou véc — pozn. autora -
viastniku, ktery prokaze®, jinymi slovy: aby nabyvatel byl povinen véc vydat, musi mu byt
skutecnosti o pozbyti véci ze strany vlastnika prokazany. Je ptitom nerozhodne, zda k prokazani
téchto skute¢nosti dojde napt. na zakladé vyzvy kvydani (pfimo vici nabyvateli) véci
¢i reinvidikacni Zalobou (nepiimo vici nabyvateli prostiednictvim soudu). Soudim, ze pokud

jsou tyto okolnosti vyjiti véci ze sféry vlastnika jiz jednou prokazany nabyvateli ve stanovené

289 Rozsudek NS ze dne 9. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009.

290 8 1040 odst. 1 NOZ.

2L TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 49.

292 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I1I..., s. 379.
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66



lhaté, nemusi byt ndsledna reinvindikacni zaloba (v ptipadé¢, kdy nabyvatel véc nevyda
dobrovoln¢) v tiileté 1haté podana, nebot’ k jejich prokdzéani v uvedené 1hité jiz jednou doslo.
Jsem proto toho nazoru, Ze ttileta Ihita neni primarné lhiitou K podani vindika¢ni zaloby a uz
vibec ne k vydani pravomocného rozhodnuti stanovujiciho povinnost vydat véc. Pfijeti tohoto
vykladu fesi i ptipadny problém se zamérnymi pritahy fizeni ze strany nabyvatele za tcelem
uplynuti tfileté prekluzivni lhiity, na néz poukazuje Borsik.?** Smyslem stanoveni lhiity je
ochranit pravni jistotu nabyvatele, a tim spi§ téZ ¢leni do budoucna neohrani¢eného fetézce
dobrovérnych nabyvatelli, uréitou objektivni skute¢nosti, na zakladé které tyto subjekty
ziskéavaji jistotu, Ze do jejich vlastnického prava nebude mozné ze strany vlastnika zasahnout.?%
Tim, ze pivodni vlastnik nabyvateli musi prokazat, ze véc pozbyl uvedenymi zplsoby

2% se na prvni pohled do

v uvedené lhute, nemusi vsak v takové 1hiité podat vindikacni zalobu
tohoto zamysleného ucelu zasahuje. Je vSak nutné vzit v ivahu, ze vic¢i komu jsou takové
skutecnosti prokazany (nejen pfed soudem), méa ze zakona povinnost véc vlastnikovi vydat.
Nevyda-li ji, 1ze konstatovat, ze nejedna poctivé a jedna dokonce protipravné - takovy nabyvatel
je pak stézi hoden ochrany. Nabyvateli je navic pfipuSténa moznost podat zalobu uréeni
vlastnického prava, pokud chce mit jistotu ohledné svého pravniho postaveni k véci.

Jiz jsme si uvedli, ze nabyvatel ziskavajici véc za okolnosti § 1110 NOZ nabyva
vlastnické pravo podle 8§ 1109 pism. b) NOZ. Lze vSak zvazovat zavér, ktery
v ustanoveni § 1110 NOZ spatfuje samostatnou klauzuli, podle niz se nabyva vlastnického
prava od neopravnéného. A to i s ohledem na to, ze ,,ziskani véci“ lze vykladat ve prospéch
konsenzualniho principu jako ,,dovrseni pievodu vlastnického prava“.?®’ V piipadé uplatnéni
opacné interpretace, tj. ,ziskani véci“ ve smyslu ptfedani véci (principu tradice), tento
vykladovy problém nevznikd. Nebot’ jestlize ,,ziskdnim véci je vyjadieno jen piedani véci
(nabyti drzby), musi se pro nabyti vlastnického prava tim spise uplatnit § 1109 pism. b) NOZ.

Podle mého nazoru je tfeba pojem ,,ziskani véci interpretovat jako splnéni vsech
podminek pievodu, které by za normalnich okolnosti (kdy by pfevodcem nebyla osoba
neopravnénd) znamenalo vznik vlastnického prava u nabyvatele a jeho zaniku u pfevodce,
nikoliv jako pojem explicitné vyjadiujici nasledek, tj. nabyti vlastnického prava. Jde tak podle

me spise o pojem vyjadfujici predpoklad, ze dojde-li ke splnéni podminek obvyklého prevodu

294 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 246.

2% TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 45.

2% 1 ze konstatovat, Ze takova osoba miiZe vindikaéni Zalobu podat v horizontu nékolika dnii od uplynuti Ihiity, ale
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(tj. pokud bude napf. uzaviena smlouva, kterd nabyde uc¢innosti), je mozné uvazovat o tom,
ze dojde k nabyti od neopravnéného. Nasledek, vznik vlastnického prava, pak nastane teprve,
budou-li splnény vSechny podminky nabyti od neopravnéného a bude-li ze zkoumané skutkové
podstaty vyplyvat, Ze se nabyvatel stava vlastnikem. Paragraf 1110 vSak vedle ,,ziskani véci*
neobsahuje formulaci zajist'ujici vznik vlastnického prava nabyvatele jako u ostatnich klauzuli
(,,vlastnikem veéci se stane (...)* v § 1109 NOZ, ,(...) stane se vilastnikem (...)* v § 1111 NOZ).
Ustanoveni 8§ 1110 NOZ je tak podle mého nazoru spiSe vyjadienim specialniho rezimu nabyti
pouzitych véci za okolnosti uvedenych § 1110 NOZ piiznavajici pivodnimu vlastnikovi
rozsifené vindikac¢ni moznosti, nikoliv samostatnou klauzuli, podle niz se nabyva vlastnické
pravo. K nabyti vlastnického prava dochazi podle § 1109 pism. b) NOZ.

Pro analyzu vindika¢nich mozZnosti plivodniho vlastnika je tfeba rozliSovat rezim véci
sice ziskanych za pruvodnich okolnosti uvedenych v § 1110 NOZ, avSak nepozbytych ztratou
¢i nikoliv svémocné odinatych a rezim véci takto pozbytych. U véci nepozbytych ztratou
¢i neodinatych svémocné zpravidla dochézi k nabyti vlastnického prava k okamziku splnéni
v§ech podminek nabyti od neopravnéného?®e,

U véci ztracenych a svémocné odnatych 1ze uvazovat o tom, ze nabyté vlastnicke pravo
je omezeno ze zakona implicitng vyplyvajici podminkou podobnou rozvazovaci podmince.?*®
Jedna o podminku, ktera je spojena s nejistou udalosti v budoucnu - tato podminka se totiz
naplni jen, pokud ze strany pivodniho vlastnika dojde k prokazani ztraty ¢i svémocného odnéti
ve lhuté ti let od nékteré z téchto skute¢nosti. Uvedend podminka pak ma za nésledek
automatické obnoveni pifedchoziho pravniho stavu. Nabyvatel tim tedy ztraci své vlastnické
pravo, které se obnovuje u vlastnika v ptivodnim rozsahu. Je vSak otazkou, zda k tomuto
dochazi s tc¢inky ,,0d nynéjska“ (ex nunc) ¢i ,,od tehdy* (ex tunc). Podivame-li se, jak je tomu
u resolutivni podminky, zjistime, ze nazory komentarové literatury se diametralné rozchdzi.

300

Zatimco Dobrovolna™® rozvazovaci podmince pfisuzuje G¢inky ex nunc, Tichy se pfiklani

k zavéru o ucincich ex tunc. Pro ucéely nabyti od neopravnéného lze ziejmé s ohledem

298 \/ margindlnim mnoZzstvi ptipadd lze uvaZzovat i o tom, Ze pfestoZe nepijde o véc svémocné odhatou &i
ztracenou, ptivodnimu vlastniku se tuto skute¢nost podafi prokazat, v takovém piipadé by pro takové véci platily
skute¢nosti uvedené pro véci nedobrovolné pozbyté.

299 Vznikla by tedy podobna konstrukce jako u zajistovaciho prevodu prava, kdy dluznik docasné pievede na
vetitele své pravo za ucelem zajisténi pohledavky véfitele. Dojde-li vSak k zaplaceni dluhu ze strany dluznika,
naplituje se rozvazovaci podminka, na jejimz zaklad¢ se vlastnické pravo obnovuje u dluznika. Pfimo o
rozvazovaci podminku se vSak jednat zfejmé nebude, protoze ta vyzaduje, aby vznikla na zaklad€ projeva vile
kontrahentt, kdezto v ptipadé€ § 1110 NOZ vznik podminky dovodime spiSe implicitn¢ ze zadkona (vtle stran ke
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na ochranu vlastnika v ptipadé nedobrovolného pozbyti uvazovat spise o G¢incich ex tunc, ze
totiz vlastnik své vlastnické pravo k véci nikdy nepozbyl. Minimalné do doby, nez (jestli viibec)
vlastnik prokaze skute¢nosti svéd¢ici o nedobrovolném pozbyti, v§ak nabyvatel v tomto smyslu
nabyva vlastnického pravo (byt’ nikoliv bezvyhradni). Je tak zfejmé, ze vlastnikovi nepravem
nezadrzuje ptevedenou véc, coz je jedna z podminek podani reinvidikaéni zaloby. Proto § 1110
NOZ, jak upozoriiuje Dobrovolna®®!, ziejmé neupravuje moznost podani reindikaéni zaloby ve
smyslu § 1040 NOZ, nybrz pijde zvlastni zalobni typ.3°? Nabyvatel by pak nabyl bezvyhradni
vlastnicke pravo teprve v okamziku, kdy by ve tfileté Thiité puvodni vlastnik neprokazal pozbyti
véci ztratou ¢i svémocné odnéti, nebot’ poté uz by se nemohla naplnit zdkonna ,,rozvazovaci*
podminka, jejiz naplnéni mélo mit za nésledek zanik vlastnického prava nabyvatele. Poctivy,
pravy a fadny drzitel by navic, pokud v tomto svém postaveni setrva po dobu tii let, vydrzel
své vlastnické pravo (srov. poznamky v podkapitole 3.3.2).3%

U véci pozbytych ztratou ¢i svémocné odnatych lze uvazovat rovnéz o tom, Ze
,habyvatel“ nebude mit v disledku pievodu takové véci od neopravnéného postaveni vlastnika,
nybrz jen poctivého drzitele (a to i pfesto, ze mu k véci svedéi platny pravni titul). Nabyti
vlastnického prédva by se pak odlozilo k okamziku uplynuti tiileté lhuty k prokazani
nedobrovolného pozbyti véci. Pokud by se vlastnik v dané 1hité o své vlastnické pravo k véci
nepiihlasil viibec ¢i piihlasil opozdéné, uplatnil by se § 1109 pism. b) NOZ, a tim by teprve
doslo k nabyti vlastnického préva poctivym drzitelem, potazmo by k nabyti vlastnickeho prava
doslo na zakladé vydrzeni (viz vyse).3* O odiivodnénosti takového zavéru svédéi téz fakt, ze
8 1110 NOZ hovoti o vydani vlastniku, ktery prokaze ztratu ¢i svémocné odnéti, z ¢ehoz muze
vyplyvat zamér zakonodarce vyjadiit, Ze vlastnikem je stale osoba, ktera pozbyla véc ztratou ¢i
svémocnym odnétim. Zavér, Ze ,,nabyvatel” neni vlastnikem, nybrz jen poctivym drzitelem,
ospravedliiuje taktéz obecné pfipusténi moznosti vindikace jen vic€i osobé, kterd véc
neopravnéné zadrzuje. Vlastnik ma siln&jsi pravni divod k véci nez ,,nabyvatel* (vlastnické
pravo oproti drzbé, byt tieba poctivé, fadné a pravé), podati-li se mu své vlastnické pravo
prokazat, stejné jako svémocné odnéti i ztratu, 1ze konstatovat, Ze mu byt poctivy drzitel véc
zadrzuje nepravem. Zaloba podle § 1110 NOZ by tak tak podle mého nazoru piedstavovala

reinvindika¢ni zalobu podle ustanoveni § 1040 NOZ a neslo by o zvlastni typ zaloby.

301 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 379.

302 To samé plati i ohledné Zaloby podle § 1111 NOZ.

303 Vydrzeni piipadd v uvahu podle ustanoveni o fadném vydrZzeni ve smyslu § 1089 a nasl. NOZ ¢&i podle
ustanoveni o mimotfadném vydrzeni v § 1095 NOZ.

34 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. In BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy
obcansky zdakonik - Nejdiilezitejsi zmeny. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 158.
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Ptes vyse uvedené se ptiklanim spiSe k nazoru, ze nabyvatel i v piipadé véci ztracenych
a svémocné odnatych nabyva Ktémto vécem vlastnické pravo, nebot’ splnil podminky
8 1109 pism. b) NOZ, a to okamzité ke splnéni téchto specialnich, ale i obecnych podminek
nabyti od neopravnéného. Piiznani moznosti podani zaloby z diivodu nedobrovolného pozbyti
véci zékonem podle mého nazoru argument o vylouceni nabyti jeho vlastnického prava
nezaklada. Domnivam se, Ze tento vyklad skytd ve vys$§i mife prostor pro uplatnéni obou
ustanoveni § 1109 pism. b) a § 1110 NOZ vedle sebe, a to nejen z hlediska zakonného textu,

ale i smyslu a ucelu obou ustanoveni, nezli by tomu bylo v ptipad¢ zaujeti opacného stanoviska.

3.3 Nabyti od neopravnéného podle generalni klauzule

Paragraf § 1111 NOZ stanovi, ze ,,ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez
které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem veci, pokud prokaze dobrou viru
V opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokadze, Ze
vec pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného c¢inu.* Timto je vyjadiena obecna
generalni (¢i téZ ,,sbérna* nebo ,,zbytkova“) klauzule nabyti od neopravnéného. Tato klauzule
se uplatni v ptipadé, kdy bude vylouéen postup podle ustanoveni § 1109 ¢i § 1110 NOZ, lze
tak uvazovat o jejim charakteru jako lex generalis vi¢i témto ustanovenim.’® Diavodova

zpréava®®

jako ptiklad uvadi situaci, kdy je véc nabyta od podnikatele, nikoliv vSak v ramci
bézného obchodniho styku, zde lze rovnéz zafadit nabyti véci od souseda, ptibuzného, které
nelze podradit pod ustanoveni § 1109 — 1110 NOZ, ale i mnohé dalsi ptipady.

Vymezme si nejprve specialni podminky nabyti od neopravnéného podle generalni
klauzule, které musi piistoupit k predpokladéim obecnym3"’: (i) pfedmétem prevodu — at’ uz
uplatného ¢i bezlplatného - musi byt véc movita, at’ uz evidovana ve vefejném seznamu ¢i
nikoliv, (ii) tato véc nesmi byt ziskdna za jinych okolnosti, nez za téch uvedenych
v § 1109 ¢i 8 1110 NOZ, (iii) nabyvatel musi unést dikazni bfemeno ohledné své dobré viry
V opravnéni ptevodce prevést vlastnické pravo, (iv) nesmi se jednat o véc pozbytou ztratou ¢i
¢inem povahy umysIného trestného ¢inu a jde-li o takovou véc, nesmi nedobrovolné pozbyti
plUvodni vlastnik prokazat.

Specifikum generalni klauzule je, Ze se neuplatni presumpce dobré viry podle § 7 NOZ,
ale naopak nabyvatel bude muset svou dobrou viru v opravnéni pifevodce pievést vlastnické

pravo k véci prokazat. Co se tyce dobré viry, nabyvateli zfejmé bude Skodit byt’ lehka nedbalost.

305 Shodné DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 381.
306 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdakonik..., s. 481.
307 Viz poznamky ve 2. kapitole této prace.
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Bude proto muset dokazat, Zze nevédél o absenci opravnéni ptevodce véc pievést a Ze o ni védét
nem¢l ani nemohl podle koncepce nevédomosti v diisledku bézné nedbalosti.

Thondel uvadi, ze pfi splnéni vyse uvedenych podminek u vice subjektti dojde ke vzniku
spoluvlastnictvi.® S timto zavérem se nemizu ztotoznit, protoze nereflektuje vyslovnou
upravu vicecetného prevodu obsazenou v § 1100 NOZ. Existuje-li mnohost titulu riznych osob
k individualng uréené véci nezapsané do vefejného seznamu®®, nabude vlastnické pravo osoba,
které takova véc byla vydana nejdiive. A neni-li nikdo takovy, tak osoba, s niz byla uzaviena
smlouva, ktera jako prvni nabyla Uc¢innosti. U genericky ur¢enych si vlastnik musi obstarat
pozadovany pocet téchto zastupitelnych véci, a uspokojit tak vSechny nabyvatelé, s nimiz

uzaviel prevodni smlouvy.3°

3.3.1 Véci pozbyté ¢inem povahy imysiného trestného ¢inu

Generalni klauzule ptipousti vlastnikovi moznost vindikovat véc v ptipad¢, kdy prokaze
pozbyti ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu. Zatimco k vymezeni ztraty véci lze
odkazat na poznamky uc¢inéné v podkapitole 3.2.1 této prace, subsumpci moznych skute¢nosti
podfaditelnych pod pozbyti véci Cinem povahy Umyslného trestného ¢inu bude potieba
rozveést.3!!

Nejprve je tieba poznamenat, Ze jak Listina®?, tak Ustava®'® shodné stanovi, Ze ,,jen
soud rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny.*“ EXistuje-li pravomocné rozhodnuti trestniho
soudu o spachaném trestném ¢inu ¢i pfislusného spravniho organu o spravnim deliktu, je jim
civilni soud ve smyslu § 135 odst. 1 OSR vazan. V ostatnich p¥ipadech si civilni soudy mohou
danou otazku za tUcelem rozhodnuti o uplatnéni ¢i neuplatnéni normy soukromého prava
(v ramci vykonu civilni pravomoci podle § 7 OSR) posoudit sami jako prejudicalni otazku.3*

Paragraf 13 TZ vymezuje trestny ¢in nasledovné: ,trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné “3%

Z této definice lze vyc¢lenit nasledujici znaky trestného ¢inu: (i) protipravnost, (ii) znaky

obecné, (iii) znaky typové. Protipravnost Ize vymezit jako ,, rozpor s pravni hormou v ramci

38 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek IlI...., s. 317.

309 Ohledné véci zapsanych do vefejného seznamu, srov. § 1100 odst. 2 NOZ.

310 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 337.

311/ dalgich, zde neuvedenych, piipadech Ize odkazat na TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc
opustila..., s. 127 - 129.

312 (1. 40 odst. 1 Listiny.

313 1, 90 odst. 1 Ustavy.

314 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila. .., s. 127.

315813 TZ.
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pravniho Fadu* 3*® Obecnymi znaky rozumime (i) vék, (ii) pfi¢etnost, (iii) rozumova a mravni
vyspélost (u mladistvych). Pod znaky typové lze zatadit znaky skutkovych podstat, na jejichz
zéklad¢ I1ze jednotlivé trestnépravni skutkové podstaty od sebe rozlisit, jsou jimi (i) objekt, (ii)
objektivni stranka, (iii) subjekt, (iv) subjektivni stranka.®!” O ¢in povahy umyslného trestného
¢inu pak pujde, bude-li absentovat néktery bud’ z obecnych, nebo typovych znaki trestného
ginu (v n&kterych vyjimeénych piipadech lze uvazovat téz o absenci znaku protipravnosti).38

Bude-li spachan tmyslny trestny €in, tj. ¢in, ktery splituje vSechny vySe uvedené znaky,
1ze zcela jist€¢ takovy Cin subsumovat pod pojem Cinu povahy tmyslného trestného c¢inu.
Zvazujme vSak dale ptipady, kdy néktery ze znakii splnén neni.

Ptipadem, kdy trestny ¢in spachéd nékdo, kdo nespliiuje obecné znaky trestného ¢inu,
muze byt situace, kdy ¢in spacha osoba trestné neodpovédnd napt. pro svij vek (v dobé
spachani ¢inu nedovrsila patnacty rok veku) ¢i kviili své nepficetnosti (pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani) ¢i pro
nedostatek rozumové a mravni vyspélosti v piipadé mladistvého.

Pokud jde o absenci typovych znakli trestného Cinu, nelze uvaZovat o absenci
umyslného zavinéni. Lze zde vSak podtadit nedostatek nésledku (napt. nebude-li zptisobena
Skoda nikoli nepatrné u trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ a nebudou
splnény 7adné z dalsich alternativ v § 205 odst. 1 &i odst. 2 TZ).31°

Dtive jsem se Vv této praci piiklonil k zavéru odborné literatury, ze Istivé vylakani véci
od vlastnika lze oznacit za svéfeni véci podle § 1109 pism. ¢) NOZ. Nicméné takove Istivé
vylakani je mozné podradit také pod pozbyti véci ¢inem povahy Umyslné trestného ¢inu
dle § 1111 NOZ, nebot se z perspektivy trestniho prava muze jednat o podvod. Rozlisovacim
kritériem pro uplatnéni jedné ¢i druhé klauzule tak bude tplatnosti ¢i beztplatnost prevodu.
Bude-1i véc, ktera takto opustila sféru vlastnika, pfevedena na nasledného dobrovérného
nabyvatele za Uplatu, nabude tento vlastnické pravo podle privilegované klauzule, proto mu
bude poskytnuta vyss§i miry ochrany (v jeho prospéch bude svédéit presumpce dobré viry a bude
chranén 1 pti nedobrovolném pozbyti véci vlastnika). Naopak piijde-li o bezaplatny prevod,
bude se jednat o nabyti od neopravnéného dle generalni klauzule, pfi¢emz vyssi mira ochrany
bude poskytnuta pivodnimu vlastnikovi (jednak protoze nabyvatele bude tiZit dikazni bifemeno

ohledné jeho dobré viry a jednak z divodu, ze pro nedobrovolné pozbyti véci se bude moci

316 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges. 2010, s. 115.
817 Tamtéz, s. 119 - 120.

318 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila. .., s. 127.

319 Tamtéz, s. 127 — 128.
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vlastnik dovolavat svého vlastnického prava).>® O tomto zavéru svédéi téz povaha generalni
klauzule jako lex generalis vici situacim v § 1111 a § 1110 NOZ, uplatni se totiz jen za
predpokladu, Ze kdy dojde k vylouceni aplikace ostatnich ustanoveni (postup podle § 1109
pism. c) NOZ je vyloucen u bezuplatného pievodu, proto se uzije generalni skutkova podstata).

Ucinime si na tomto misté jest¢ poznamku k odliSnym formulacim nedobrovolného
pozbyti véci pouzitych v ustanovenich 8 1111 a § 1110 NOZ. Zatimco v § 1111 NOZ je uzito
slovniho spojeni, ze vlastnik ,,véc pozbyl (...) cinem povahy umysiného trestného cinu‘, v
8 1110 NOZ se hovoii o tom, Ze vlastnikovi ,,véc byla odnata svémocné*. Lze konstatovat, ze
pozbyti je pojmem S§ir$im, zatimco ,,odnéti“ vyzaduje ur¢itou aktivni Cinnost teti osoby,
Z pojmu ,,pozbyti“ 1ze usuzovat téz ztratu, ktera ji nevyzaduje. Pozbyti tedy obsahuje jak odnéti
véci, tak i jiny zpusob vyjiti ze sféry vlastnika (napf. Istivym vylakanim), ktery nelze oznacit
za odnéti.®?! Lstivé vylakani tedy sice bude mozné posoudit jako pozbyti véci ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu, nikoliv vsak jako svémocné odnéti (doslo totiz k dobrovolnému
svéteni). Bude-li véc Istivé vylakana a dale za tplatu prevedena, aplikuje se privilegovana
klauzule podle § 1109 pism. c) NOZ. Bude-li vsak véc pfevedena bezuplatné, byt pouzita a byt
nabytd od podnikatele, ktery spouzitymi vécmi obchoduje, nebude se postupovat
podle § 1110 NOZ, protoze tato klauzule vyzaduje uplatnost, nybrz se pfevod bude posuzovat
podle § 1109 pism. b) NOZ ¢i generalni klauzule. Proto se nebude ani u takto vylakanych véci
zvazovat kritérium svémocného odnéti, nybrz kritérium pozbyti ¢inu povahy Umyslného
trestného Cinu ¢i toto kritérium nedobrovolného pozbyti vibec nebude hrat roli (puajde-li

o situaci 8 1109 pism. b) NOZ).

3.3.2 Vindikace véci ze strany vlastnika
Bude-li chtit vlastnik véc vindikovat, musi prokazat pozbyti véci ztratou nebo ¢inem
povahy tmyslného trestného ¢inu. Jsem toho nazoru, ze unese-li pouze nabyvatel dikazni
bfemeno ohledné své dobré viry v opravnéni prevodce pievést véc, bude mu svédcit vlastnické
pravo. Unese-li pak pouze vlastnik dukazni bfemeno ohledné pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem
povahy umyslného trestného ¢inu ¢i unesou-li kazdy své diikazni bfemeno ohledné okolnosti,
které maji prokazat, bude svédcit vlastnické pravo jen vlastnikovi.
Z toho nam vyplyva, Ze generdlni klauzule nabyti od neopravnéného stanovuje dva
rezimy vé&ci, u nichz existuji rizné podminky nabyti vlastnického prava. U véci pfevedenych

od neopravnéného, které nebyly pozbyty ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu

320 Tamtéz, s. 128.
321 Tamtéz, s. 128.
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dochédzi k nabyti vlastnického prava za piedpokladu splnéni vySe vyloZenych obecnych
a specialnich podminek nabyti od neopravnéného. U nedobrovolné pozbytych véci - jak jsme
si jiz uvedli - ptistupuje dal$i podminka, totiz ze ptivodni vlastnik nesmi prokazat pozbyti véci
ztratou ¢i ¢inem povahy umysIné trestného ¢inu jeho sféru vlivu. | kdyby tedy nabyvatel
prokézal svou dobrou viru, vlastnické pravo k pievadéné mu svéd¢it nebude, pokud piedchozi
vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl nedobrovolné na zaklad¢ vyse uvedenych skuteénosti.

Obdobné jako u véci nedobrovolné pozbytych za okolnosti § 1110 NOZ i v tomto piipadé
podle mého nazoru nabyva nabyvatel vlastnické pravo, které je vSak omezeno implicitné
stanovenou zakonnou podminkou podobnou rozvazovaci podmince, totiz prokazanim pozbyti
véci ztratou &i ¢inem povahy timyslného trestného ¢inu ze strany ptivodniho vlastnika.3??
Dojde-li k naplnéni této podminky, dochazi ziejmé s G¢inky ex tunc k obnoveni vlastnického
prava u piedchoziho vlastnika v piivodnim rozsahu. Tento nazor ziejmé vyjadiuje téz Thondel,
kdyz konstatuje ,prokdzani skutecnosti pozbyti drzby veci zaklada povinnost véc vydat
viastnikovi (...), nebot vlastnické pravo stale trva - nedoslo ke zméné jeho subjektu3%
Ve prospéch tohoto zavéru svédci téz zakonna textace ,,to neplati®, z ¢ehoz lze dovodit,
ze puvodni vlastnik sviij vlastnicky status nikdy neztratil.

Stézejni vyznam pro postaveni nabyvatele pak méa okamzik vydrzeni.®?* Dojde-li totiz
k takovému nabyti vlastnického prava, stane se vlastnik omezeny z&konnou podminkou
vlastnikem bezvyhradnim a zanikne vlastnické pravo pivodniho vlastnika, nebot’ nabyvatel
nabude véc originarnim zptisobem (vydrzenim).3?°

Aby tedy doslo ke vzniku vlastnického prava na zaklad¢ fadného vydrzeni, je potieba (i)
drzba (ii) véc zpiisobild vydrzeni, (iii) fadny titul vydrzeni (iv) drzba prava, (v) poctiva a (vi)
po dobu celou dobu vydrzeci doby. DrZzbou se podle § 989 odst. 1 NOZ se rozumi stav, kdy
urcitd osoba ujme véci, aby ji méla jako vlastnik. Z ¢ehozZ lze dovodit dvé slozky drzby,
a to faktické ovladani véci (corpus possessionis) a drzebni vili (animus possidendi), tj. ,,viile
mit véc pro sebe a svym jménem, tedy nakladat s ni jako s vlastni, prip. vykondvat pravo pro

sebe 3% Véci zptisobilou vydrzeni budou zcela jisté hmotné véci a z nehmotnych pak pravo
stavby (§ 1243 NOZ) a sluzebnost (§ 1260 NOZ) a - prosadi-li se judikatura k OZ — ziejmé téz

322 Srov. poznamky k této podmince u¢inéné v podkapitole 3.2.3 této prace.

323 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek IiI...., s. 317.

324 Vydrzeni ptipadd v ivahu podle ustanoveni o fadném vydrZeni ve smyslu § 1089 a nasl. NOZ ¢&i podle
ustanoveni o mimofadném vydrzeni v § 1095 NOZ.

325 Na moznost vydrzeni poukazuje téZ komentafova literatura, srov. THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti a
kol. Obcansky zékonik - Komentdr - Svazek I11...., s. 317, DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky
zakonik I11..., s. 381.

326 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 70 - 71.
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828 Radnym titulem vydrZzeni ve smyslu

obchodni podil®?’ &i ¢lensky podil v bytovém druzstvu
8 1090 odst. 1 NOZ pak bude takovy titul, ,.ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava,
pokud by nalezelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdavnénou osobou*. Drzba musi byt téz
prava podle 8 1090 odst. 1 NOZ ve spojeni s § 993 NOZ, drzitel se tedy drzby musi chopit, aniz
se Vv ni vetfel svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo aniz usiloval proménit
Vv trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou. Poctivost drzby dle § 1089 odst. 1 NOZ
ve spojeni § 992 odst. 2 NOZ se rozumi, ze drzitel bude ,,se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, Ze mu véc nebo prdvo patri“. Pii¢emz se podle § 1089 odst. 1 NOZ ve spojeni s
8 1091 odst. 1 a odst. 2 NOZ vyzaduje nepierusena drzba trvajici tfi roky pro movité véci, pro
nemovité pak deset let.3?°

Jde-li o mimofadné vydrzeni, vyzaduje se (i) drzba, (ii) poctivost drzby, (iii) uplynuti
dvojnasobné vydrZzeci doby. Poctivosti drzby se podle Spacila rozumi drzba nikoliv poctiva
drzba podle § 992 NOZ, nybrz drzba bez nepoctivého imyslu, tj. drzba v ptesvédéeni, Ze se ji
nikomu nepiisobi tjma.>*® Vydrzeci doba &ini Sest let pro véci movité a dvacet let u véci
nemovitych.

Vydrzenim se tak ziejmé fesi absence lhiity na prokézani pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem
povahy tumysIného trestného ¢inu (obdobné jako je tomu v 8§ 1110 NOZ). To vsak nebrani
pavodnimu vlastnikovi usilovat o vydani véci prokdzanim pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu, tomuto se vSak nabyvatel sndze ubrani, nebot’ v jeho prospéch bude
svédcit originarni diivod nabyti vlastnického prava (zalozeny vydrzenim vlastnického prava).
Je nutné poukazat na jeden problém, ktery tato koncepce piindSi a v praxi muize vyvstat.
Zatimco u nabyti od neopravnéného se dobra vira posuzuje k okamziku skute¢ného nabyti
vlastnického prava, u vydrzeni se vyzaduje poctiva drzba, ktera vSak musi pretrvat po celou
dobu béhu vydrzeci doby.®! Miize se vsak stat, ze nabyvatel, a¢ vlastnické pravo k véci nabyl
v dobr¢ vite, se napi. po dvou a piil letech dozvi o skutecnosti vylucujici jeho poctivou drzbu.
Z tohoto dtivodu jiz nebude moci vlastnické pravo vydrzet, a tak moznost vindikace pavodniho
vlastnika nebude do budoucna ¢asové ohrani¢ena, coz pro nabyvatele bude znamenat velmi
nestalé postaveni, nebot’ piivodni vlastnik po ném kdykoliv miize véc pozadovat. Jako

vhodnéjsi se jevi fedeni, které navrhoval téz Kotasek®®?, a to konstrukei tfileté lhuity (jako je

327 Usneseni NS ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.

328 Usneseni NS ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011.

329 PETR, Bohuslav. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 315 - 318.

330 SPACIL, Jiti. Poctiva drzba v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, & 2, s. 65.
331 Zde se oproti nabyti od neopravnéného uplatni zdsada mala fide superveniens nocet.

382 KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, roé. 13, &. 2, s. 136.
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tomu u 8 1110 NOZ) k prokazani pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného
¢inu. Tato lhita by pak predstavovala definitivu mozného uplatnéni naroku puvodniho

vlastnika a fesila problém nejistého postaveni poctivého nabyvatele.

3.3.3 Nékteré dalsi pripady nabyti véci od neopravnéného v NOZ

Klauzule nabyti od neopravnéného v NOZ se pravdépodobné uplatni i v ptipadé
viceCetného pievodu vlastnického prava. U individudlné urCenych véci nezapisujicich se do
vefejnych seznami zakon stanovi pravidlo, jimz je ponékud prolomen (resp. spiSe doplnén)
princip konsenzudlni uplatniv§im se principem tradice. Je-li totiz postupné pievedeno
vlastnické pravo k véci riznym osobam na zakladé postupné uzavienych smluv, stiva se
nabyvatelem ta z nich, které byla véc vydana nejdiive. Pfestoze tedy vlastnik uzavie ptevodni
smlouvu dfive s uréitym nabyvatelem, teprve poté s jinym, nabude nakonec vlastnické pravo
nabyvatel, snimz byla uzaviena smlouva pozdé&ji, bude-li mu véc predina dfive.>*®
Komentafova literatura se piiklani k zavéru, ze diivEjsi nabyvatel se nejprve na zakladé
uéinnosti diive uzaviené prevodni smlouvy stane vlastnikem véci (uplatni se konsenzuélni
nabyvatele zaniké a vlastnikem se stane pozdéjsi nabyvatel. Pokud tento pozd¢jsi nabyvatel
bude v dobré viie v opravnéni ptivodniho vlastnika véc pievést a splni dalsi podminky nabyti
od neopravnéného podle pfislusné klauzule, nabude vlastnické pravo podle ustanoveni
8 1109 a nasl. NOZ. Puvodni vlastnik jiz totiz pievedl vlastnické pravo k véci na zaklad¢ uc¢inné
smlouvy diiv&jsimu nabyvateli, a nebyl tak opravnén véc pievést pozdéjsimu nabyvateli.
Dobrovolna tento zavér opira o nazor, ze diive uzaviend prevodni smlouva musi urcité ucinky
vyvolat, protoze v dob¢ jejitho uzavieni zatim nebylo zpravidla mozné uvazovat o druhé
prevodni smlouve. 33

Dalsi ptipad nabyti od neopravnéného je uveden v § 3058 odst. 2 NOZ. Toto nabyti si
muzeme demonstrovat na nasledujicim pfikladu: osoba A nabyde vlastnické pravo k pozemku
od osoby B, nicméné tato osoba A bude vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vite, ze stavba,
stojici na prevadéném pozemku, je soucasti pozemku, a ze tak nabyva vlastnické pravo nejen
k pozemku, ale i k této stavbé. V takovém piipadé dojde k pravnimu spojeni stavby a pozemku

(stavba piestane byt samostatnou véci). VySe uvedené ustanoveni se vSak uplatni jen na stavhy,

které nejsou predmétem zapisu do katastru nemovitosti, nebot’ v opacném piipadé by nabyvatel

338 1100 odst. 1 NOZ. ,
%3 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik I11..., s. 337 - 338.
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nemohl byt v dobré vife ohledné skute¢nosti, Ze stavba neni sou¢asti pozemku, protoze podle
8980 odst. 1 NOZ u véci zapsanych do vetejného seznamu ,,neomlouvad nikoho neznalost
zapsaného Udaje neznalost zapsaného Udaje.3%® Lze konstatovat, Ze podstata nabyti od
neopravnéného zde je naplnéna, nebot’ nabyvatel zde kontrahuje s osobou, kterd neni opravnéna
stavbu pfevést (neni vlastnikem), nicméné je presvédcen o opaku (mysli si, ze véc je soucasti
pozemku, a Ze je tudiz prevodce vlastnikem rovnéz pozemku), pti¢emz o ospravedlnitelnosti
jeho piesvédéeni musi svédcit rovnéz vnéjsi okolnosti (napf. osoba B mu fekla, Ze stavba je
soucasti pozemku). Zakon tak chrani dobrou viru nabyvatele a rovnéz téZ uplatnéni zasady
superficies solo cedit (,povrch ustupuje pudé) na Ukor pravniho titulu pfedchoziho
vlastnika.®*® Predchozi vlastnik ma pak vii¢i nabyvateli pravo na nahradu ve vysi ceny stavby
ke dni zaniku jeho vlastnickeho prava. Nespatiuji zde zadny diivod pro uplatnéni jiné koncepce
dobré viry (resp. zI¢ viry), nezli koncepce nevédomosti v disledku bézné nedbalosti platici pro
vétsinu piipadi nabyti od neopravnéného. Proto bude-li osoba A védét o tom, Ze stavba stojici
na prfevadéném pozemku neni soucésti pozemku, ¢i o tom sice védét nebude, ac to védét méla
amohla, bude jeji dobra vira, a tedy i moznost nabyti vlastnického prava k této stavbé
vyloucena.

DalSim myslitelnym pifipadem nabyti od neopravnéného muize byti situace uvedend v
§ 1041 odst. 2 NOZ.®¥" Toto ustanoveni za uréitych podminek vyluéuje moznost podat
vindika¢ni Zalobu u véci nerozeznatelnych, tj. takovych, které nelze individualizovat jejich
popsanim (dle 8 1041 odst. 1 NOZ) napt. pro smiseni s jinymi vécmi téhoz druhu (napf. u penéz
smisenych sjinymi penézi, kdy je vzajemné nelze odliSit kuptikladu ¢islem bankovky).
Vzhledem k uziti slova ,,zejména“ se v§ak nevyzaduje, aby doslo ke smiseni, ale mlze jit o véc
nerozeznatelnou i z jinych diivodi.®® Vylouceny z vindikace jsou u téchto véci p¥ipady, kdy
(i) nelze z okolnosti seznat vlastnické pravo osoby, jez Zalobu uplatiiuje (zalobce), ¢i (ii) je-li
osoba, po niz je vydani pozadovano (zalovany), v dobré vife. Pficemz postaci, nastane-li pouze
jeden z vyse uvedenych ptipadt, a zalobce nebude moci shora uvedenou véc vindikovat.
To, Ze nelze z okolnosti seznat vlastnické pravo zalobce, je tfeba ¢ist tak, nelze vlastnicke pravo

urcit, nebot’ véc nelze individualizovat uvedenim skutecnosti, z nichZ lze vymezit ¢i bliZe urcit

3% SPACIL, Jiti, RICHTER, Tomas. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik I11..., s. 1237.

3% Autofi Fiala a Mayer tento rezim kritizuji, nebot nepomérné znevyhodije vlastnika stavby a nefesi
vymahatelnost prava vlastnika na nahradu vici pievodci. Srov. FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Piechodna
ustanoveni nového ob¢anského zakoniku k zasadé superficies solo cedit. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 6, s. 4.

337 Tento paragraf ma svijj pfedobraz v ustanoveni § 371 OZO, proto podle mého nazoru budou mnohé pouzitelné
zaveéry staré komentarové literatury, z nichz budu v nékterych ohledech dale vychazet.

338 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 242. Rozdilngé WINTEROVA, Alena. In
gVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek II1..., s. 135.
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vindikovanou véc (napf. odcizi-li nékdo hromadu uhli a vlastnik odcizené zbozi individualizuje
na zakladé toho, Ze prokaze, ze zlodé&j slozil uhli do sklepa, kde pfedtim zadné nebylo).3*°

Dobrou viru Ize vykladat shodné s ustanovenimi nabyti od neopravnéného>*°

, Zalovany
by tedy byl v dobré vite, pokud by se nachazel ,nezavinéné nevédomosti“3*!, tim je ziejmé
vyjadiena — shodn¢ jako ve vétSin€ pripadli nabyti od neopravnéného uvedenych v § 1109 —
1113 NOZ - koncepce nevédomosti Vv disledku bézné nedbalosti. Winterova®*? vsak v této
souvislosti odkazuje na starou ¢eskou komentafovou literaturu, kterd uvadi, Ze Zalovany je
v dobré vite, pokud ,.nemusil védeéti, Ze neni opravnén si véci osobovati“**® Timto opisem je
pak ziejm¢ vyjadiena koncepce nevédomosti v duisledku hrubé nedbalosti. Piiklanim se spise
K uziti prvni zminéné koncepce, nebot’ ta je obecnym vychodiskem pro ptipady nabyti od
neopravnéného, které toto ustanoveni rovnéz piedstavuje. Co se tyce okolnosti, k nimz se musi
dobra vira vztahovat, zalovany ztejmé bude v dobré vife, pokud nevi ¢i védét nema ani nemuize,
7e v jeho prospéch nesvédéi fadny pravni titul zpiisobily k nabyti pravniho panstvi nad véci.3*

Za dikci 8 1041 odst. 2 NOZ muzeme spatiovat zvlastni ustanoveni o nabyvani
vlastnického prava, jak upozoriuje téz Spacil ,,avsak v § 1041 odst. 2 in fine jde — obdobné jako
v 8 371 OZO - o nabyvadni vlastnického prava k takovym vécem od neviastnika®. Z vyse
uvedeného ndm vyplyvaji tii situace, pii nichz je vindikace u véci nerozeznatelné vyloucena
a mtize dojit ke vzniku vlastnického prava zalovaného.**® Prvni piipad, kdy z okolnosti nelze
seznat vlastnické pravo osoby Zalobce (je navzdy vyloucena individualizace), ale zalovany neni
Vv dobré vife, ponechme stranou, nebot’ zde nevystupuje dobra vira jako stéZejni prvek nabyti
od neopravnéného. Ve druhé situaci, kdy je Zzalovany v dobré vife, ale Zalobce ma stale moznost
véc individualizovat, nabyva zalovany vlastnické pravo podle ustanoveni § 1041 odst. 2 NOZ
(nebot’ zalobce nemuze vindikovat, protoze neni splnéna podminka zI€ viry), at’ uz dojde
ke smiseni ¢i nikoliv.>*® Stejné tak jsou-li splnény ob& podminky zaroved, tj. nelze navzdy

individualizovat vlastnické pravo zalobce a zaroven zalovaného netizi z1a vira, nabyva zalovany

339 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik I11...., s. 242.

340 Tamtéz.

31 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 184.

342 WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek II1..., s. 135.

33 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 339.

344 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik I11..., s. 242.

35 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 338 - 339.

346 A to z toho diivodu, Ze Giprava nabyti vyloudenim vindikadni Zaloby je ziejmé specialni vi¢i nabyti podle
ustanoveni o smiseni (upravuje nabyti pouze uzsi kategorie véci, tj. véci nerozeznatelnych). ROUCEK, Frantisek.
In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému..., s. 339.
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rovnéz vlastnické pravo k véci podle § 1041 odst. 2 NOZ, at’ jiz dojde ke smiseni &i nikoliv.3*
Nicméné¢ prestoze dobrovérna osoba takto nabyla vlastnictvi podle § 1041 odst. 2 NOZ a doslo
téz ke smiseni, hovoii spravné Spacil o tom, Ze ,,pravni postaveni toho, kdo takto nabyl
vlastnictvi v pripadeé, ze véc byla smisena s vécmi dalsich viastniku, je treba resit podle pravidel
0 smiseni. 348

Nabyti od neopravnéného ve svétle vySe uvedenych skutecnosti pak spociva napft.
v nasledujici situaci: osoba A odcizi véc (napft. cihly) od souseda B. Osoba B vsak vi, Ze osoba
A nechala cihly ve sklepé, kde jiné cihly, se kterym by se ty jeho mohly smisit, neméa (mize tak
z této okolnosti seznat své vlastnické pravo k cihlam). Jelikoz v8ak B neni v dobrovérném
postaveni (vi, ze neoplyva pravnim titulem zpiisobilym nabyti vlastnického prava, protoze cihly
odcizil), vlastnikem se nestane. Neni tak splnéna ani jedna z podminek uvedenych v § 1041
odst. 2 NOZ. Pievede-li v§ak A cihly na C, ktery je v dobr¢ vife, Ze nabyva na zaklad¢ pravniho
titulu zptisobilého nabyti vlastnického prava (nevi nic o odcizeni a ma za to, Ze je A opravnén
cihly pfevést), pfistoupi splnivsi se podminka dobré viry, ktera vylou¢i moznost vindikace ze
strany puvodniho vlastnika, a tak dobrovérny nabyvatel nabude vlastnické pravo ve smyslu

8 1041 odst. 2 NOZ od neopravnéného.

347 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéakonik I11..., s. 242.
348 Tamtéz.

79



4 NéEkteré souvisejici otazky

4.1 Omezeni vztahujici se k nabyvani od neopravnéného

NOZ v 8§ 1112 stanovi limit ochrany, které se dostava stavu zaloZzenému nabytim od
neopravnéného, kdyz stanovi, ze ,,vlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se
nemuize k svéemu prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s véedomim, Ze viastnické pravo
bylo nabyto od neopravnéného®. Na nutnost podobné regulace poukazoval jiz Elia§ ve svém
vyjadfeni k navrhu NOZ predlozeném v roce 2008 k meziresortnimu piipominkovému fizeni:
»snad by bylo vhodné i uvazit, zda staci spoléhat se jen na vyklad, anebo zda vyslovné stanovit,
Ze nabyti vlastnického prava od neopravnéného nemiize byt ku prospéchu nikomu, kdo vi nebo

musi védet, Ze bylo nabyto k 1ujmé skutecného viastnika.*3*°

Toto ustanoveni ptredchazi situacim, kdy osoba A svéfi urcitou véc (feknéme kolo)
osobé B, aby jej uzivala. Tato 0soba, a¢ k tomu neni opravnéna, kolo Uplatné pfevede na osobu
C, ktera, protoze je v dobré vife, nabyva vlastnické pravo v souladu s § 1109 pism. c) NOZ. C
kolo nasledné pievede na osobu D, ktera si je v€doma toho, ze C tuto véc ziskala od
neopravnéné osoby B (napf. protoze byla pfitomna svéteni kola ze strany osoby A osobé B
a nasledn¢ prevodu na osobu C). Puvodni vlastnik (A), a¢ se nemohl domoci vydani véci po
dobrovérném nabyvateli (C), bude moci kolo vindikovat po D, ktery si byl védom, Ze jeho
pravni pfedchtiidce C nabyl v&c od neopravnéného. Paragraf § 1112 NOZ tak predstavuje projev
zasady, ze nikdo nesmi ziskat vyhodu z vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare
potest) ve smyslu § 6 odst. 2 NOZ.3° Pro usnadnéni daliiho vykladu budu vychéazet a rozvijet
vySe uvedenou modelovou situaci.

Vyse citované ustanoveni omezuje nabyti vlastnického prava nabyvatele od osoby, ktera
véc nabyla od neopravnéného, za predpokladu, Ze nabyvatel véc ziskal ve zlé vite, tj. ,,S
vedomim, ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.* Je otazkou, zda ,,byt si néceho
védom* znamen4 v terminologii NOZ to samé jako ,,védét“.352A je rovnéz otazkou, zda se tedy
VvV tomto piipadé uplatni koncepce subjektivni védomosti ¢i nevédomosti v disledku hrubé

nedbalosti. Jiz jsme si predstavili stanovisko Eliase®®?, ktery v této souvislosti vyzyval

39 ELTAS, Karel. Mobilia non habet sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného), Obchodnépravni
revue, 2009, ro€. 1, ¢. 3. str. 66.

30 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 246.

31 Ohledné explikace pojmu ,,védomé“ se lze odkazat taktéZ na stanovisko Silhana, ktery definuje kategorii
védomych vad pomoci koncepce nevédomosti v hrubé nedbalosti. Témi rozumi vady ,,0 kterych diuznik védél,
resp. musel védeét, byt by je tieba nemusel zpiisobit timysiné*. Srov. SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik V..., s. 885.

32 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 246.
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ke konstrukci koncepce nevédomosti v dusledku hrubé nedbalosti (viz vyjadteni ,,kdo vi nebo
musi vedet). Divodova zprava k § 1112 NOZ vSak uvadi ptiklad uplatnéni tohoto ustanoveni,
v némz operuje pouze ,,védomosti* a nebere v Uvahu moznou nabyvatelovu hrubou nedbalost:
»wdale koupi dalsi osoba, kterad vsak vi, Ze ji jeho predchiidce nabyl od neopravneného a na vikor
piivodniho viastnika*.3*® Komentafova literatura v tomto sméru neni jednotnd, na nékterych
mistech totiz formuluje kritérium subjektivni védomosti ¢i nevédomosti bez zohlednéni hrubé
nedbalosti, jinde pak hrubou nedbalost zvazuje.>** Vychodiskem v této (ivaze ndm ziejmé bude
pravidlo § 4 odst. 2 NOZ, které svédéi ve prospéch koncepce nevédomosti v disledku hrubé
nedbalosti.>*® Podle tohoto ustanoveni, piestoze zakon vyslovné pozaduje védomost o uréité
skute¢nosti (v tomto ptipad¢ o nabyti vlastnického prava od neopravnéného), bude postacovat,
kdyz tato skute¢nost musela byt nabyvateli D objektivné znama (tj. musel o ni védét).3®
I sohledem na nejasné stanovisko komentatové literatury neshleddvdm moznost dovodit
vykladem jednoznaény zavér o tom, zda mél zdkonodarce v piipadé¢ § 1112 NOZ na mysli
koncept subjektivni védomosti, proto se ziejmé § 4 odst. 2 NOZ na tento ptipad uplatni®®’, a tak
lze konstatovat, ze opisem uvedenym v § 1112 NOZ je ziejmé vyjadiena koncepce nevédomosti
v disledku hrubé nedbalosti. Ani tato koncepce podle mé nevylucuje moznost nabyt vlastnické
pravo osobé D, kterd sice vi, Ze osoba C nabyla kolo od neopravnéné osoby B, nicméné nevi,
ze kolo, které na ni osoba D pievadi, je to totoZzné kolo (napt. protoze C provozuje obchod a
servis kol, pfi¢emz prevedené kolo zménil pfed prodejem osobé D k nepoznani).

Vyvstava rovnéz otazka, k jakému okamziku se dobra vira nabyvatele bude posuzovat.
Podle mého nazoru zde neni diivod odklonit se od zavéru piijatého v podkapitole 2.6.2 této
prace s tim, Ze se bude dobra vira hodnotit k okamziku, kdy by mél nabyvatel skute¢né nabyt
vlastnické pravo k véci, tedy shodné s posuzovani dobré viry pii nabyvani od neopravnéného.

Pfiblizme si dale moznosti mimofadného vydrzeni. Osoba D véc nemuize vydrzet podle

ustanoveni o fddném vydrzeni z diivodu nepoctivé drzby, v tivahu by vSak ptipadalo nabyti véci

33 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 481.

34 Dobrovolna se vyjadiuje konsistentné v souladu s koncepci subjektivni védomosti, viz DOBROVOLNA, Eva.
In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 382; Thondel se na nékterych mistech vyjadiuje ve prospéch
subjektivni védomosti, na jinych pak v souladu s nevédomosti v diisledku hrubé nedbalosti THONDEL, Alexandr.
In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik - Komentdr - Svazek I1I..., s. 319.

3% Srov. poznamky v podkapitole 1.2.3 této prace.

36 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr-. .., s. 92.

357 Srov. nazor autort Melzera a Tégla: ,,hodnotit subjektivni védomost prizmatem § 4 odst. 2 je mozno jen tam,
kde zdkon hovori cisté jen o veédomosti a kde nelze vykladem dospet k jasnému zavéru, zZe md na mysli jen
subjektivni (neobjektivizovanou) védomost* MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky
zékonik - velky komentdr..., s. 92.
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v dtisledku mimoifadného vydrzeni.®®® Jiz jsme si vysvétlili, Ze pro mimotadné vydrzeni se sice
pozaduje poctiva drzba, jiz se rozumi drzba bez nepoctivého imyslu, tj. drzba v presvédcenti,
7e se ji nikomu neptisobi ujma.®° Piedstavme si tedy situaci, kdy byla osob& A nahrazena
vznikla Skoda ze strany B, navic osoba A si uz v meziobdobi koupila nové kolo. D si bude
védom téchto skutecnosti, bude tak v piesvédceni, ze nikomu svou drzbou neptisobi Gjmu.
V takovém piipadé D, piestoze si byl pii ziskani véci védom, ze tato byla ziskana
od neopravnéného, bude moci nabyt vlastnické pravo k véci ve dvojnasobné vydrzeci dobé
vydrzenim.

Vymezme si nyni vztah vykladaného ustanoveni a derivativniho pievodu vlastnického
prava. Pievede-li osoba C vlastnické pravo na osobu D, mélo by se jednat o derivativni pfevod,
nebot’ C nabyl véc originarnim zpiisobem od B a zcizil véc dale na D jiz jako vlastnik (nikoliv
neopravnény). Paragraf 1112 NOZ tak ztoho chapani derivativnich pfevodu piedstavuje
vyjimku.%%° U derivativnich pfevodt by totiz dobra (resp. z1a) vira zpravidla neméla hrét roli,
VvV tomto ptipadé ji vSak zvazujeme, nebot’ U pravniho piedchiidce nabyvatele doslo k nabyti
od neopravnéného, o ¢emz posuzovany nabyvatel védél (nebyl v dobré viie). Kdyby vsak o této
skute¢nosti nabyvatel nevédél, jednalo by se o derivativni pievod prosty uplatnéni této vyjimky.
Souhlasim tedy s konstatovanim Dobrovolné, kterd upozorfiuje, Ze takovy piistup ,,miize v
dusledku vést k relativizaci viastnického prava osoby, ktera nabyla od neopravnéného, a
moznému rozporu s ustavné zakotvenou zdsadou rovnosti viastnickych prav vsech vlastnikii,
Jjednotnosti viastnictvi (vytvareji se dva druhy viastnickych prav) a s ¢l. 11 odst. 1 LPS.*%

Doslovny vyklad tohoto korektivu nabyti od neopravnéného s sebou vSak piinasi
nekteré problémy. Kuptikladu pokud by chtél piivodni vlastnik A odkoupit zpét véc od osoby
C, nebude moct nabyt vlastnické pravo, nebot zpravidla bude védét (pokud véc pozna) o tom,
7e osoba C véc nabyla od neopravnéného B.36?

Je otazkou, zdali tim, ze C pfevede vlastnické pravo k véci zpét na neopravnéného
ptevodce B, dochazi k automatickému obnoveni vlastnického prava pivodniho vlastnika A bez
zvazovani jeho dobré viry. Ptame se tedy v podstaté, zda dochazi k obnoveni stavu, ktery zde

byl pted zcizenim véci B, kdy véc byla osobé B ze strany osoby A pouze svétena ¢i nikoliv.

3% Ohledné podminek vydrzeni srov. poznamky v podkapitole 3.3.2 této prace.

359 SPACIL, Jiti. Poctiva drzba..., s. 65.

30 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek III..., s. 320.
%1 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IiI..., s. 382.

362 Tamtéz, s. 383.
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Kuptikladu v polské pravni véd&®®, jak upozoriiuje Tégl®®*, tzv. doktrina automatického

navratu vlastnictvi pii feSeni této otazky pievlada. V argumentech proti uplatnéni této doktriny

365 piicemz lze obecné souhlasit se zavérem tam piijatym, Ze ,,pokud

odkazuji pravé na Tégla
by doktrina automatického navratu viastnictvi méla byt viitbec aplikovana, potom by bylo treba
striktne rozlisovat mezi situacemi, v nichZz neoprdvnény prevodce jednal nepoctivé (napr-.
najemce prevedl vec dobromyslnému nabyvateli), a pripady, v nichz sice nekdo zcizil vec, aniz
k tomu mél pravni titul, ovsem o tomto hedostatku svého jednani nevédel.“ Jinymi slovy, i
u ptevodce B by se zvazovala jeho dobrd vira a poctivost zejména ve vztahu k jeho
neopravnénosti pii ptevodu na osobu C, ktera nabyla originarné vlastnické pravo. Vysledek by
nam nasledné mohl byt prvotnim vychodiskem pro u¢inéni zavéru o uplatnéni ¢i neuplatnéni
doktriny automatického névratu vlastnictvi. V této souvislosti Dobrovolna poukazuje rovnéz
na situaci, kdy osoba B pievede véc na osobu C a poté si ji necha prevést zpét jen proto, aby
sama ziskala vlastnické pravo (tzv. ucelovy ptevod). Takoveé jednani by mohlo byt posouzeno
za neplatné pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy.3%® Mnohdy by v disledku uplatnéni
automatického navratu vlastnictvi mohly nastat i nezadouci dusledky, napf. kdyby A vici B jiz
uplatnil sviij narok na nahradu $kody a byl téZ uspokojen, pti¢emz by nasledné doslo k obnoveni
vlastnického prava u A (v dusledku automatického navratu vlastnického prava). V takovém
ptipadé by nastala situace, kdy nahrazenim Skody doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni u
ptivodniho vlastnika A, tudiz ma tento povinnost toto bezdivodné obohaceni vratit B3¢

Je otazkou, v jakych piipadech se doktrina automatického navratu vlastnického prava
Vv kontextu ¢eského prava skute¢né prosadi a v jakych uz nikoliv. S ohledem na vyse uvedené
je proto tieba pritakat zavéru Dobrovolné o tom, ze “v jednotlivém pripadé vsak bude tieba
zkoumat, zda by tento pristup nevedl K naprosto prakticky neunosnym disledkiim, které by

vyzadovaly pieklenuti dikce zdkona vykladem*.3%®

4.2 Okamzik vzniku vlastnického prava
Obecné lze konstatovat, Ze k nabyti vlastnického prava nabyvatelem dochazi

k okamziku splnéni vSech zakonnych podminek nabyti od neopravnéného. Dobrovolna v této

363 Polsti autofi pak vychazeji predevsim ze zavérii Szpunara &i rozhodnuti polského nejvyssiho soudu z roku 1945.
Srov. SZPUNAR, Adam. Nabycie wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. vydani. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 66 a nasl..; rozsudek Sadu Najwyzszego ze dne 17. zaii 1945, sp. zn. III C 436/45.

%4 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani. .., s. 347.

365 Tamtéz.

36 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 383.

37 TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani.. ., s. 348.

368 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti viastnického prava..., s. 82.
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souvislosti trefn& hovoii o okamzitém nabyti vlastnického prava.*®® To je rozdil oproti od
vydrzeni, kdy dojde k nabyti vlastnického prava az uplynutim vydrzeci doby.

Zpravidla tedy dochazi k nabyti vlastnického prava souladné s konsenzualnim principem
k okamziku G¢innosti pfevodni smlouvy (¢i V jiny okamzik stanoveny smlouvou ¢i zakonem).
Strany si tedy mohou domluvit jiny okamzik vzniku vlastnického prava nabyvatele (napt.
pfedanim pievadéné véci, uplnym zaplacenim kupni ceny apod.) Jiny okamzik vzniku
vlastnicke prava u nabyvatele pak muze vyplyvat téz ze zakona. Jde-li o nabyvani cennych
papirt na doruditele podle § 1109 pism. ) NOZ, uplatni se ve smyslu 8§ 1103 odst. 1 NOZ
vyjimka z konsenzudlniho principu ve prospéch principu tradice. Vlastnicke pravo se
k takovym cennym papirim totiz nabyva k okamziku jejich predani,®”° tj. vyzaduje se titulus
(zpravidla smlouva), k némuz musi pfistoupit modus (pfedani cenného papiru).®* Jde-li
0 nabyvani ve vefejné drazb¢, dochazi obecné k nabyti vlastnickeho prava — za splnéni vsech
obecnych podminek nabyti od neopravnéného a zvlastnich podminek®’? privilegované klauzule
8§ 1109 pism. a) NOZ — k okamziku ptiklepu licitatora.®"®

4.3 Disledky nabyti od neopravnéného

Je ziejmé, Ze v dusledku nabyti vlastnického prava od neopravnéného vznika
nerovnovaha mezi subjekty participujicimi se na tomto zplsobu nabyti. Vymezme si proto
alesponn piehledové nékteré mozné naroky osob, kterym mulZe byt v disledku nabyti od
neopravnéného zasazeno do majetkové sféry, tj. naroky vlastnika a dobrovérného nabyvatele.

Ptivodni vlastnik, kterému je v disledku tohoto nabyti odiato jeho vlastnické pravo, ma
bezesporu narok na nahradu $kody vii¢i neopravnénému pievodci (a to i v piipadé sveéii-li véc
urCité osob¢, ktera véc dale za uplatu prevede na dobrovérnému podle § 1109 pism. ¢) NOZ).
Uprava nabyti od neopravnéného zpravidla neobsahuje specialni ustanoveni pfiznavajici
puvodnimu vlastnikovi narok na nadhradu Skody vici neopravnénému pievodci, jako je tomu
napf. v § 367 odst. 1 véty druhé ABGB. Proto se v ¢eském kontextu limity tohoto naroku budou
fidit podle obecnych ustanoveni nahrady $kody podle § 2894 a nasl. NOZ.3™* Vyjimku, kdy
zakon specialné vyjadiuje moZnost ndhrady Skody ptivodnimu vlastnikovi, je situace uvedena

v § 3058 odst. 2 NOZ, kdy vlastnickeé pravo k pfevedené stavbé, ktera se neeviduje ve vefejném

39 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zikonik II1..., s. 373.

370 § 1103 odst. 1 NOZ.

31 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zikonik I11..., s. 345.

372 Srov. poznamky v podkapitole 3.1.1 této prace.

33 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zéikonik II1..., s. 372.

374 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Pravni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 10, s. 354.
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seznamu, nabyva ten, kdo je v dobré vite, Ze stavba je souéasti pozemku. Uvedené ustanoveni
vyslovné upravuje pravo piedchoziho vlastnika stavby na ndhradu Skody vii¢i ptevodci ve vysi
ceny stavby ke dni zaniku jeho vlastnického prava. Nahrada Skody se vSak nemusi fidit jen
upravou obsazenou NOZ. Dojde-li k pochybeni organu vetejné moci pii prodeji véci ve vetejné
drazbé ¢i v drazbé pii vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni exekuce prodejem movitych véci,
lze uvazovat rovnéz o nahradé skody podle ZOS.3” Jelikoz dochazi k originarnimu nabyti
vlastnického prava na strané nabyvatele, nema vic¢i nému vlastnik pravo vydani bezdivodného
obohaceni.

Skoda zpravidla bude zptsobena téz nabyvateli, proti némuz ptvodni vlastnik véc
uspésné vindikoval, nebot’ tim ztraci své vlastnické pravo (S8koda spociva napt. i v nédkladech
vynalozenych na soudni spor ohledné vlastnického prava k véci apod.). Lze proto uvazovat
0 uplatnéni ndroku na ndhradu skody vi¢i neopravnénému pievodci. Specialné pro bezuplatné
pfevody je tato moznost pfiznana v dikci § 2065 NOZ, ktery upravuje povinnost osoby, ktera
védome daruje cizi véc a zataji to obdarovanému, nahradit z toho vzniknuvsi Skodu. Toto
ustanoveni je zaroven dal$i vyjimkou z vySe uvedeného pravidla, Ze Skoda se pii nabyvani od
neopravnéného hradi podle obecnych ustanoveni o nahradé skody.

Pii Gspésné vindikaci pivodnim vlastnikem nabyvateli ptislusi rovnéz prava z vadného
plnéni, pfedev§im moZnost odstoupit od smlouvy, a pozadovat tak vraceni plnéni (kupni ceny)
podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni (§ 2991 NOZ a nas.). Obecné lze prava z vadného
plnéni (stejné jako ndhradu nakladi ucelné vynalozenych pfi uplatnéni tohoto prava) piiznat
podle obecné upravy zavazku dle § 1923 - 1924 NOZ. Divodem je, Ze pfevodce plnil vadné
8 1916 odst. 1 pism. d) NOZ, protoze zcizil cizi véc jako svoji. Zminéna prava z vadného pInéni
by vSak nabyvateli nesvédcila, pokud by doslo k pfenechéni véci uhrnkem podle § 1918 NOZ
(pfevod vybaveni provozovny, aniz by byly pfesnéji ureny jednotlivé kusy vybaveni). Pfevod
cizi véci bude ve vétsing ptipadl piredstavovat podstatné poruSeni smlouvy, nebot’ pfevodci by
muselo byt jiz pfi uzavirani smlouvy ziejmé, Ze za téchto podminek by nabyvatel o vstup do
smluvniho vztahu nemél viibec zajem, paklize by takové poruseni odekaval.®’® Nabyvatel proto
od pfevodni smlouvy muize odstoupit téZ podle obecné upravy odstoupeni od smlouvy
dle 8 2002 odst. 1 NOZ. Doslo-li k pfevodu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy (coz
bude ziejmé vétSina pripadil), ma kupujici pro takové podstatné poruseni smlouvy moznost
pozadovat dodani nové véci (predevsim pii nabyti véci od podnikatele) ¢i odstoupit od smlouvy

podle § 2106 odst. 1 pism. a) a d) NOZ.

375 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdi - Svazek III...., s. 323.
376 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V..., s. 1199.
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Jiz jsem se v této praci priklonil k zavéru, Ze nabyti od neopravnéného predstavuje
originarni nabyti vlastnického prava. Nize proto budu analyzovat, jaké mé toto originarni nabyti
disledky na osud zavad vaznouci na pfevadéné véci.

Pro derivativni nabyti plati ve smyslu § 1107 odst. 1 NOZ, Ze nabyvatel pifejima
automaticky zavady vaznouci na véci, které vyplyvaji z vetfejnych seznami. Jiné zavady pak
pfejima pouze, (i) bylo-li to ujednéano, (ii) stanovi-li to zakon, (iii) m&l-li a mohl-li je nabyvatel
z okolnosti  zjistit.>’” Timto opisem je zékonodarcem vyjadiena nejpiisngjsi koncepce
nevédomosti v disledku bézné nedbalosti. Nabyvatel proto nebude v dobré vife v ptipadé své
védomosti o zdvadach, stejné tak nebude v tomto postaveni, pokud o zdvadach nevédél pro svou
bud’to hrubou, ¢i jen prostou nedbalost. Zavady, o nichz nabyvatel nebyl v dobré vife, na ngj
proto piejdou.

Vyse uvedeny paragraf se bezesporu vztahuje na ,,pfevod* vlastnického prava jako
derivativniho nabyti, jeho dopad na originarni nabyti vlastnického prava je vSak sporny. Podle
§ 1108 NOZ ,,ustanoveni § 1106 a 1107 plati obdobné také pri nabyti vilastnického prava jinak
nez prevodem.* ,,Ptevod* spole¢né s ,,pfechodem® je kategorii derivativnich zplsobl nabyti
vlastnického prava.>® V ustanoveni § 1108 NOZ zikonodarce uziva pojem ,jinak neZ
prevodem*, je vSak otazkou, zdali je timto vyjadfenim myslena pouze druha kategorie
derivativnich nabyti vlastnického prava, tj. ,,pfechod®, ¢i rovnéz originarnim zptisoby nabyti
vlastnického prava. Diivodova zprava v této problematice ml¢i, proto se feSeni pokusme nalézt
v komentafové literatute. Podle nazoru Dobrovolné se ustanoveni uplatni i na originarni nabyti,
pfi¢emzZ autorka ma za to, ze se NOZ ,pri posuzovani prevodu zavad vaznoucich na véci
neopira o hledisko rozliseni derivativniho a origindarniho nabyti (...) nybrz o hlediska stanovenda
v § 11073" Zastava tedy nazor, Ze se jedna o ustanoveni spoleénd jak pro derivativni, tak
| originarni nabyti, byt’ u originarnich nabyti a ,,pfechodu’ vlastnického prava s omezenim, ze
zvlastni zakon miZe stanovit jinak, coz vyplyva ze souslovi ,,plati obdobn&*.® Thondel*®! se
S timto nazorem ztotoziuje, piicemz upozornuje, ze ,,vynéti (exempce) originarniho nabyti
viastnického prava z rezimu § 1106 a 1007 by mohlo prerusit prechod povinnosti a zavad a ve
vysledku tak zkratit tieti osoby, jimz ndlezi prava odpovidajici témto zadvadam®, pticemz dale

uvadi, Ze pfi setrvani na opacném nazoru by kuptikladu vydrzeni pozemku mohlo vést k zaniku

377§ 1107 odst. 1 NOZ.

378 Podrobnéji k rozliseni mezi “pievodem” a “pifechodem” viz PELIKANOVA, Irena. Problém pievodu a
prechodu prav. Pravni rozhledy, 2001, roc¢. 9, ¢. 4, s. 141 - 151.

379 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I11..., s. 360.

380 Tamtéz.

381 THONDEL, Alexandr. In gVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek II1..., s. 300.
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sluzebnosti zatézujicich pozemek ¢i zéastavnich prav. Nabude-li proto osoba neopravnéna
vlastnické pravo k véci, piejdou na ni i zavady na véci vaznouci, které vyplyvaji z vefejného
seznamu, a jiné zavady, pokud to bylo ujednano ve smlouvé ¢i to stanovi zakon nebo méla-li ¢i
mohla-li je tato osoba z okolnosti zjistit. To v§e za predpokladu, Ze zvlastni zdkon nestanovi
jinak.382

Dalsim dusledkem nabyti od neopravnéného je, ze v ptipadé pirevodu od osoby, ktera
nabyla vlastnické pravo od neopravnéného, na jinou osobu se jiz nebude zvazovat dobra vira
nabyvatele, nebot’ nabyvatel je opravnén véc prevést (svéd¢i mu k ni totiz originarné nabyté
vlastnické pravo). V piipadé¢ tohoto dalsiho pievodu tak jiz neptjde o originarni nabyti, nybrz
o derivativni pfevod vlastnického prava. To vSak pouze za piedpokladu, Ze nabyvatelem nebude
osoba, které by si ve smyslu § 1112 NOZ byla védoma, ze jeji predchidce nabyl véc od

neopravnéného.

%2 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 359.
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Zavér

Predlozena prace se Ctenafi snazi piiblizit nov€ vzniknuvsi Upravu nabyti vlastnického
prava od neopravnéného u véci neevidovanych ve vetejnych seznamech v kontextu nového
soukromopravniho kodexu.

V prvni  kapitole jsem nastinil obecna teoretickd vychodiska pro uvedeni
do problematiky nabyvani od neopravnéného, z nichz nasledné v dalsim vykladu vychazim a
na které rovnéz odkazuji. V uvedené kapitole jsem se kriticky vyjadtil k nékterym pokusiim
pravni védy definovat subjektivni dobrou viru (nebot’ zpravidla nezohlediiuji vSechny
koncepce, v nichz mize dobra vira vystupovat). Dale jsem se pfiklonil k zavérim odborné
literatury®®® o0 tom, Ze toto nabyti mé originarni povahu. Pokusil jsem se rovnéz formulovat
vlastni definici osoby neopravnéné pro tcely nabyti od neopravnéného - domnivam se, Ze by
se mélo jednat o ,,subjekt - at’ uz o vlastnika ¢i nevlastnika - ktery nedisponuje opravnénim
prevést vlastnické pravo k véci, piesto je vSak nabyvatel, ktery s nim kontrahuje, v dobré vife
0 opaku.*

Druha kapitola byla zaméfena na vyc¢lenéni obecnych prvkl spoleénych vsem
zkoumanym skutkovym podstatam nabyti od neopravnéného. Ucinil jsem zavér o tom, Ze mezi
tyto obecné pozadavky nabyti od neopravnéného patii (i) pfedmét nabyti, (ii) platny pravni titul
nabyti, (ii1) pozadavek jednéani pfevodce vlastnim jménem, (iv) dobra vira nabyvatele. Pficemz

jsem se priklonil k nazoru®*

, e by zde mél patiit také pozadavek rizné hospodaiské ¢i pravni
identity nabyvatele a pfevodce, nikoliv vSak jako fakticky stav, nybrz ve formé dobré viry
nabyvatele o této skutecnosti. Vyjadiil jsem souhlasné stanovisko o nemoznosti aplikovat
ustanoveni o nabyti od neopravnéného na postoupeni pohledavky, pficemz tento ptistup
neshledavam jako rozporny s dikci 8§ 979 NOZ, nybrz zdroje argumentt svédéici ve prospéch
tohoto zavéru nachazim pravé v tomto ustanoveni. Shodné s odbornou literaturou®® se tak
domnivam, ze uziti nabyti od neopravnéného na pohledavky vylu€uje jednak zakon (existence
specidlniho obliga¢niho rezimu pro postoupeni pohledavky) a jednak téZ povaha pohledavky

(nemoznost mit pohledadvku fakticky u sebe, a vytvofit si tak stav podobny stav davery jako

u hmotnych véci).

383 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 43 - 44; PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris..., S. 696;
THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik - Komentdri - Svazek I1I..., s. 307 a dal3i.
Shodné té7 stanovisko diivodové zpravy, srov. ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik..., s.
480.

384 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpasob, jakym véc opustila..., s. 123.

35 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 367; BEZOUSKA, Petr. Smluvni
zakaz postoupeni..., s. 389.
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V souladu s konsenzualnim principem jsem se dale priklonil k nazoru, ze obecnym
pozadavkem pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného neni faktické predani prevadéné
veci poctivému nabyvateli.

Vyjadiil jsem svij souhlas rovnéZ s nazorem3®

, Zze objektivizace dobré viry by se méla
Vv klauzulich nabyti od neopravnéného vyzadovat i v ptipadech, kde absentuje explicitni
vyjadfeni tohoto pozadavku slovnim spojenim ,vzhledem ke vsem okolnostem®, tj. v
§1110- 1111 NOZ.

V jednotlivych klauzulich nabyti od neopravnéného dobra vira, resp. zla vira vystupuje
ptevazné v koncepci nevédomosti v disledku bézné nedbalosti. Vyjimku spatifuji v uplatnivsi
se koncepci pii nabyti od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, kdy
dobrou viru zaklada akt vetejné moci. Z tohoto diivodu souhlasim s pfijetim pro nabyvatele
priznivéjsi koncepce, k éemuz ziejmé dospiva téz komentafova literatura.®®’ Byt podle mého
nazoru by se méla - S ohledem na zdkonny pozadavek objektivizace vyjadieny souslovim
»vzhledem ke vsem okolnostem® - uplatnit koncepce nevédomosti v diisledku hrubé nedbalosti,
nikoliv neobjektivizovana koncepce subjektivni védomosti.

V nazorovém nesouladu komentafovych autori®® ohledné uplatnéni presumpce dobré
viry jsem se pfiklonil ke stanovisku Melzera a Tégla, podle nichz se vyvratitelnd domnénka
dobré viry uplatni v piipadé, kdy jsou o dobré vife pochybnosti. Vyslovil jsem v této souvislosti
nazor, ze pokud by chtél zdkonodarce stanovit vyjimku z presumpce dobré viry, pouzil by
Vv piipadé€ § 1109 — 1110 NOZ stejné vyjadieni, jaké uzil v § 1111 NOZ.

Analyzoval jsem rovnéz okamzik, k némuz se dobra vira posuzuje. V této souvislosti
jsem dospél k zavéru, Ze rozhoduje okamzik, kdy ma nabyvatel skute¢né nabyt vlastnického
prava Kk véci, pficemz po tomto okamziku jiz zl4 vira nabyvateli neSkodi (mala fide
superveniens non nocet).3°

Ve tieti kapitole jsem rozebiral jednotlivé skutkové podstaty nabyti od neopravnéného.
Zabyval jsem se rovnéz otazkou, zda se tim, Ze Se na nabyti od neopravnéného ve vetejné drazbé
participuje drazebnik podléhajici rezimu vetejného prava, neospravedliuje uziti pro nabyvatele
ptiznivéjsi koncepcei dobré viry. A to z diivodu nabyvatelovi davéry v legélnost nabyti zajisténé

takovou osobou. S ohledem na konsenzualni povahu drazby jsem vsak tento zavér — shodné

386 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 246.

%7 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 374.

%8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr..., s. 133;
DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III..., s. 372.

389 Tamtéz, s. 371.
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s komentatovou literaturou - zavrhl.3*° Resil jsem také otazku, zda neopravnény pievodce musi
oplyvat podnikatelskym opravnénim, aby bylo mozZné hovofit o privilegovaném zpisobu nabyti
ve smyslu § 1109 pism. b) NOZ. Na zaklad¢ argumentace zaloZené predevsim na nezavislosti
uplatnovani soukromého a vetejného prava dle § 1 odst. 1 NOZ a skutecnostech svédcicich
0 zhor$eni postaveni poctivého nabyvatele, ktery na takové situaci nenese svuj podil viny, jsem
dospél k zavéru, ze nikoliv.3%!

Dale jsem se zabyval explikaci pojmu véci ztracenych pro ucely skutkovych podstat
81110 - 1111 NOZ, pficemz jsem posuzoval nékteré sporné situace, u nichZ neni zcela zfejmé,
zda je pod tuto kategorii lze podradit. Za ztratu véci jsem oznacil napt. situaci, kdy osoba
omezena ve svepravnosti v rozsahu tohoto omezeni opusti véc, a to s ohledem na domnénku
prednosti zachovani vlastnického prava podle § 1051 NOZ.3%? Naopak z podiazeni pod tento
pojem jsem vyrtadil ptipad, kdy je véc zdanlivé ztracend (jejiz nalezeni neni pouze dilo ndhody
a naopak se predpoklada, ze se v budoucnu nalezne) a v takovém stavu je véc nasledné
odcizena.

Dospél jsem taktéZz k zavéru, Ze ustanoveni § 1110 NOZ nelze oznacit za samostatnou
Klauzuli nabyti od neopravnéného, podle niz by se nabyvalo vlastnické pravo. Mam za to, Ze se
jedna pouze o specialni ustanoveni®®® pro pouzité movité véci ziskané za privodnich okolnosti
uvedenych v § 1110 NOZ ptiznavajici ptivodnimu vlastniku rozsifené vindikacni moznosti pfi
prokazani pozbyti ztratou ¢i svémocném odnéti. K nabyti vlastnického prava u takto ziskanych
véci podle mého nazoru dochazi na zakladé¢ dikce § 1109 pism. b) NOZ. V tomto kontextu jsem
nastinil vlastni interpretaci slovniho spojeni ,,ziskani véci® jako splnéni vSech predpokladi
prevodu, které by za normdlnich okolnosti (kdyby pfevodcem nebyla osoba neopravnénd)
znamenalo vznik vlastnického pradva u nabyvatele a jeho zaniku u pfevodce, nikoliv jako
explicitné vyjadieny nasledek, tj. nabyti vlastnického prava.

Zabyval jsem se rovnéZ posouzenim otazky, zda je tfeba v tfileté lhité stanovené
8 1110 NOZ potieba podat Zalobu na vydani véci ¢i v ni postaci uplatnit narok vuéi poctivému

nabyvateli. Souhlasim s posouzenim komentatové literatury>®*

ve prospéch druhé ze zminénych
moznosti za pfedpokladu, ze pfi uplatnéni ndroku plvodni vlastnik vi¢i nabyvateli uvede

takové skutecnosti a podpoii je takovymi diikazy, na jejichz zéklad¢ by v pfipadném soudnim

3% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zdkonik I1I..., s. 374.

%1 Pro dalgi argumenty ve prospé&ch i neprospéch tohoto zavéru, srov. podkapitolu 3.1.2.

32 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 389.

393 Ve vztahu k § 1109 pism. b) NOZ.

3% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II1..., s. 379.
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fizeni unesl diikazni bfemeno ohledné pozbyti véci ztratou ¢i svémocnym odnétim a ohledné
neuplynuti vice nezli tii let od okamziku, kdy k témto skute¢nostem doslo. Vyslovil jsem taktéz
nazor, Ze za splnéni vyse uvedenych predpokladii muze byt piipadna vindikacni zaloba podana
1 pozdéji, nezli ve tiileté 1hiité od nedobrovolného pozbyti véci piivodnim vlastnikem.

U véci ztracenych a svémocné odnatych ziskanych za okolnosti § 1110 NOZ jsem
vyjadril tezi, ze nabyvatel k nim nabyva vlastnické pravo omezené ze zédkona implicitné
vyplyvajici podminkou podobnou rozvazovaci podmince. Splnéni této podminky by pak
nastalo v ptipad¢, kdy vlastnik do tii let prokaze nedobrovolné pozbyti véci, a znamenalo by
zanik nabyvatelova vlastnického préava k prevedené véci s téinky ex tunc. Vlastnické pravo
omezené touto podminkou by se v jeho bezvyhradni vlastnictvi pfeménilo v okamziku
neprokdzani nedobrovolného pozbyti véci ve stanovené lhité plivodnim vlastnikem, potazmo
na zéklad¢€ vydrzeni tohoto vlastnického prava.

Resil jsem rovnéz otazku, zdali se nabyvatel pouzitych movitych véci ziskanych za
okolnosti § 1110 NOZ nestava pouze poctivym drzitelem téchto véci, pfi¢emz vlastnické pravo
k nim nabyva k okamziku prekluze lhiity na prokazani nedobrovolného pozbyti ptevedené véci
ze strany vlastnika. Dospél jsem vSak k ndzoru, ze nabyvatel nabyva vlastnické pravo jiz
v okamziku splnéni obecnych a specialnich podminek (§ 1109 pism. b) NOZ) nabyti od
neopravnéného, nebot se tak vedle sebe ve vyS$8i mife wuplatni ustanoveni
8 1109 pism. b) a 8 1110 NOZ, nezli v ptipadé zaujeti opacného stanoviska.

RovnéZ u véci ztracenych a pozbytych ¢inem povahy tmysIného trestného ¢inu ziskanych
za okolnosti § 1111 NOZ jsem se ptiklonil k zavéru, Ze nabyvatel nabyva vlastnické pravo
omezene zakonnou obdobou rozvazovaci podminky, kdy pfi jejim naplnéni dochazi k obnoveni
vlastnického prava ptvodniho vlastnika s u€inky ex tunc. Na rozdil od véci ziskanych za
okolnosti § 1110 NOZ se vSak vlastnické pravo nabyvatele k pfevedené véci pfeméni na
bezvyhradni vlastnické pravo pouze v pfipad¢ jeho vydrzeni. Zhojeni postaveni nabyvatele
pouze vydrzenim s sebou vSak pifinasi nékteré komplikace. De lege ferenda jsem proto navrhl
konstruket ttileté lhiity (jakou § 1110 NOZ) k prokézéani nedobrovolného pozbyti, jeZ by mohla
predstavovat feseni téchto obtizi.3%

Ve Ctvrté kapitole jsem se zaméfil na nékteré dalsi témata souvisejici s problematikou
nabyti od neopravnéného. V kontextu korektivu nabyvani od neopravnéného obsazeného v
81112 NOZ jsem fesil, jaky koncept dobré (resp. zlé) viry vyluéuje moznost nabyti

vlastnického prava, pficemz jsem dospél k zavéru, ze je zde obsazeno pojeti nevédomosti

3% KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika..., s. 136.
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v dusledku hrubé nedbalosti. V této souvislosti jsem rovnéz analyzoval moznost mimofadného
vydrzeni pfi aplikaci § 1112 NOZ.

Zodpoveédél jsem taktéz otazku, Kjakému okamziku vznikd vlastnické pravo
dobrovérného nabyvatele v pfipadé véci nabytych od neopravnéného. Obecné se da
konstatovat, ze k nabyti vlastnického prava dochdzi v okamziku splnéni vSech zakonnych
podminek nabyti od neopravnéného, zpravidla tedy k Géinnosti pfevodni smlouvy, pokud si
strany nedohodnou jinak (napf. vyhradou vlastnického prava).3% Vyjimku pak tvoii ustanoveni
zékona, kterd urcuji vznik vlastnického prava odlisn€. K nabyti cenného papiru na dorucitele
(8 1109 pism. e) NOZ) dochazi podle 8 1103 odst. 1 NOZ k okamziku jeho pfedani, v ptipadé
nabyvani vlastnického prava ve vefejné drazb¢ (§ 1109 pism. a) NOZ) obecné dochazi k nabyti
vlastnického prava k okamziku piiklepu licitatora.3%’

Dale jsem dosel k zavéru, Ze nabude-li osoba neopravnéna vlastnické pravo k véci,
prebira automaticky téz zavady vdznouci na prevadeéné véci vyplyvajici z vefejného seznamu.
Jiné zavady na ni pak piechazi za piedpokladu, Ze to bylo ujednano ve smlouvé ¢i tak stanovi
zakon nebo méla-li ¢i mohla-li je tato osoba z okolnosti zjistit. To vSe za piedpokladu, ze
zvla$tni zakon nestanovi jinak.3%®

V této praci jsem se snazil podat uceleny vyklad institutu nabyti od neopravnéného,
véetné analyzy nékterych dil¢ich problému s timto institutem souvisejicich. Je ziejmé, Ze
v mnoha aspektech bude obsah téchto ustanoveni teprve dotvafen doktrindlnim vykladem a
stanovisky vrcholnych soudnich organt. Pokusil jsem se v§ak upozornit na néktera mista v této
uprave, ktera mohou pfedstavovat interpretacni potize, a predstavit téz vlastni navrhy jejich

feSeni.

3% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zéikonik II1..., s. 373.
397 Tamtéz, s. 372.
398 Tamtéz, S. 359.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je v kontextu nové soukromopravni Upravy uceleng
a komplexné rozebrat problematiku nabyvani vlastnického prava od neopravnéného k vécem
neevidovanym ve vefejnych seznamech.

V prvni kapitole si kladu za cil uvést ¢tenafe do problematiky nabyvani
od neopravnéného pfiblizenim obecnych teoretickych vychodisek, z nichz tento koncept
vychazi. Po teoretické rovin¢ zde vymezuji dobrou viru v obou zékladnich podobéach
(s dirazem ptedevsim na subjektivni pojeti a jeji koncepce projevujici se v zakonném textu),
zasadu ochrany vlastnického prava a piedstavuji téz mozna feseni jejich stietu. Pozornost je
vénovana taktéz explikaci zasady Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
z niz koncepéné nabyti od neopravnéného piedstavuje vyjimku. Dale je zde podrobena
zkoumani originarni/derivativni povaha tohoto nabyti vlastnického prava v kontextu ¢eského
pravniho fadu. Bez povSimnuti nezistava ani terminologicky posun oproti piedchozi upraveé
v chapani ptevodce jako neopravnéného nikoliv nevlastnika, jehoz diivody jsou zde vysvétleny.

Druhd kapitola je zaméfena na vytknuti obecnych piedpokladi nabyti
od neopravnéného spole¢nych v§em skutkovym podstatam. Posuzuji rovnéz, zda lze Upravu
nabyti od neopravnéného aplikovat na pohledavky. Ve vy$si mife pak se zabyvam uplatnénim
presumpce dobré viry v kontextu této Gpravy.

Tteti kapitola je vénovéna jednotlivym klauzulim nabyti od neopravnéné¢ho v NOZ.
Kritickému zkoumani zde podrobuji nejen zakonny text, ale rovnéz komentafovou, ale i jinou
odbornou literaturu zamétujici se na tuto oblast. Reena je zde piedevsim otazka, zda se v ramci
NOZ uplatni jedna univerzalni koncepce dobré viry ¢i se koncepce v jednotlivych klauzulich
nabyti od neopravnéného lisi. Pojedndvdm zde rovnéz o reZzimu nabytého vlastnického prava
k nedobrovolné pozbyté véci ziskané za okolnosti § 1110 ¢i § 1111 NOZ, ale i 0 mnohych
dalSich aspektech pfedmétné tipravy.

Posledni kapitola je zaméfena na otdzky souvisejici s nabytim od neopravnéného
- analyzuji zde ptredevS§im naroky vyplyvajici osobam, jimz v dusledku tohoto nabyti
vlastnického prava ¢i jeho nasledného pozbyti bylo zasazeno do jejich majetkové sféry.
Pozornost je upfena rovnéz na ur¢eni okamziku, kdy v jednotlivych ptipadech vznika vlastnické
pravo dobrovérného nabyvatele a limity, které¢ jsou nabyti od neopravnéného zakonem kladeny.

V zé4véru jsou shrnuty jednotlivé poznatky a nazory zjisténé a vyicené v piedchozich

kapitolach této prace.
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Summary

The purpose of this thesis is to comprehensively and complexly discuss the issue
of acquisition of the right of ownership to a thing, not listed in a public register, from a non-
entitled person.

In the first chapter I set myself the goal of introducing the reader to the issue
of acquisition from a non-entitled person by describing the general theoretical grounds on
which this concept is based. On the theoretical level | define good faith in both basic forms
(with emphasis primarily on subjective interpretation and its concepts expressed in the legal
text) and the principle of protection of the right of ownership and also present the possible
solutions to conflict between these principles. Consideration is also given to explanation of the
principle of Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, to which the concept
of acquisition of the right of ownership from a non-entitled person represents an exception.
The originary/derivative character of this acquisition of the right of ownership is also examined
in the context of the Czech legal order. The terminological shift compared to previous
regulations, in relation to perception of the transferor as the non-entitled person and not the
non-owner, the reasons for which are described herein, are also discussed.

The second chapter focuses on pointing out the general prerequisites for acquisition
from a non-entitled person, common to all clauses. Consideration is also given to evaluation
of whether regulations concerning acquisition from a non-entitled person can also be applied to
receivables. | also discuss application of the presumption of good faith in the context of these
regulations in greater detail.

The third chapter is devoted to individual clauses concerning acquisition of the right
of ownership from a non-entitled person in the New Civil Code. I critically examine the legal
text, as well as the commentary and other expert literature focusing on this area. The issue
of whether a single universal concept of good faith is applied here in the New Civil Code
or whether the concept differs in individual clauses concerning acquisition of the right
of ownership from a non-entitled person. | also discuss the regime of the acquired right
of ownership to an involuntarily lost item, acquired under the circumstances of Section 1110
or Section 1111 of the New Civil Code, and also many other aspects of the regulations
in question.

The last chapter focuses on issues related to acquisition from a non-entitled person —
| particularly analyse the rights arising to persons whose property was affected as a result of

acquisition of this right of ownership or its subsequent loss. Consideration is also given
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to determination of the moment the bona fides acquirer’s right of ownership is established
in individual cases and the limits placed on acquisition from a non-entitled person by the law.

The conclusion summarises individual findings and opinions established and expressed
in previous chapters of this thesis.
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