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Podékovani

Rad bych na tomto misté podékoval zejména svym rodi¢lim bez jejichZ podpory nejen materialniho
charakteru by tato prace nevznikla a ani by nebyla ma doktorska studia viibec mozna.

V této souvislosti také dékuji Fakulté Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity za podporu
v pribéhu studia. Znacny dik patfi také Interni grantové agenture, kterd podpofila madj vyzkum
grantem ¢. 20154226 ,,Etické principy v praxi ceského Uzemniho planovani“.

Zavérecné podékovani bych také rad vyslovil svému Skoliteli prof. Ing. arch. Karlu Maierovi, CSc. za
dlouhodobé vedeni, metodické konzultace a identifikace vyzkumnych témat, jejichz vysledkem je
tato prace.



Abstrakt, klicova slova
Tato diserta¢ni prace na téma ,Problematika etiky v Gzemnim planovani v Ceské republice” shrnuje
autorovu publikaéni Cinnost na toto téma. Zaklad préce tvofi definovani vyzkumné problematiky,
Ceho? je dosazZeno resersi prevazné zahranicnich zdroju vztahujicich se k problematice na toto téma.
Dojde tak k nalezeni teoretické roviny vnimani problému, ktery doposud nebyl v podminkach Ceské
republiky komplexné zkouman.

Pojmenovani prace Etické principy v praxi ceského tuzemniho pldnovdni odkazuje ke stéZzejnimu cili
prace. Tim je vykreslit a pojmenovat pozadavky, jaké jsou ¢inény na fakticky vykon profese izemniho
planovace a z jakych myslenkovych zdrojl tyto poZadavky vychazeji. Etika v planovani ma totiz dvoji
vykladovou linii. Prvni proud, ktery vytvari napln tohoto pojmu, vychazi z teoretickych konceptl a ma
normativni charakter. Druhy proud vychazi z uvazovani planovacl a je odvozen zpravidla z jejich
kazdodenni rutinni praxe (Campbell et Marshall, 1998). Tyto dva proudy budou v disertacni praci
zkoumany dle struktury, kterd bude predstavena v kapitole Cile. D3 se fici, Zze bude zkoumano, jaka je
kultura planovani ve vztahu k praci planovacd a jaké hodnoty zastituji praci, kterou planovaci
odvadéji.

Metodicky postup sledoval dvé linie. Prvni z nich byla orientovdna na resersi literatury, dostupnych
publikaci a historickych pramen(. Ztéto linie vzeSlo stanoveni obryst vyzkumné problematiky.
Podrobny rozbor tohoto tématu je obsazen v publikaci Teorie a realita ¢eského a slovenského
uzemniho pldnovdni a urbanizmu (Maier et Slemr, 2016). Tato publikace popisuje okolnosti, které
predurcily historicky vyvoj profese v navaznosti na prostfedi. Druha vyzkumnd linie sledovala
sociologické metody prace pti hloubkové analyze soucasného stavu problematiky ocima primych
aktérQ. Tato posloupnost nebyla ndhodnd, nybri vychazela ze zadkladni teze, Ze soucasny stav
etického vnimani v Uzemnim planovani vychdzi z vnéjSich podminek, tedy mda sva spolefenska,
kulturni, teritoridlni, legislativni, metodologicka a technicka vychodiska. Tato vychodiska maji pak
svou vlastni historickou dynamiku.

Podle této teze nelze na aplikovanou disciplinu nahlizet jako na svét abstraktnich ideji majici své
zakonitosti per se. Naopak, zakonitosti jsou odvozovany diky okolnim jeviim a vlastni charakteristiky
sledovaného systému jsou vyvozovany na zakladé analyzy spolupUsobicich jevl. Pravé deklarace
tohoto metodického ramce je fundamentalnim prispévkem k soudobé diskuzi o etickych problémech
v Uzemnim planovani.

Z téchto dlvodl jsou v souboru praci predlozeny tfi publikacni vystupy autora, z nichZ prvni se tyka
pravé vyzkumu historického vyvoje mise Uzemniho planovani v ¢eskych zemich od roku 1945 do
soucasnosti. Tato historiografickd prace definuje dlouhodobé vztahy Uzemniho planovani na
spolecenskou poptavku po této Cinnosti. Druhy publikaéni vystup popisuje vztahy mezi vefejnosti a
jejimi reprezentanty zejména s ohledem na eticky rozmér planovani. Treti publikac¢ni vystup zkouma
postoje a nazory praktik( v oblasti Uzemniho rozvoje.

V zavéru prace jsou diskutovany védecké zavéry ze tti publikacnich vystupll ve svitu soucasné urovné
poznani dané problematiky. Ddle dochazi k metodologické diskuzi zakladniho vychodiska prace,
kterym bylo prijetim faktu, Ze etika aplikované discipliny vychazi z SirSiho socioekonomického ramce
pravniho prostiedi statu a neni dominantné zaloZzena na abstraktnich modelech ramcové
vychazejicich ze Skoly némeckého idealizmu 18. a 19. stoleti.
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1. Vychodiska a hypotézy prace

Uzemni planovani je ¢innosti, kde se stfetdva mnoho aktér( s ¢asto velmi rozdilnymi nazory na vyvoj
uzemi. Tento pohyb se realizuje v prdvnim prostredi statu. Pravni Uprava je ovSsem jen rdmec a vlastni
rozhodovani je vidy ¢inéno na zdkladé svédomi jedince a dale je také ovliviovano natlaky politiky,
zajmovymi skupinami nebo jednotlivci. Vyvstdva tak otdzka, zda kazdy aktér ma stejny pfistup k
procesu Uzemniho planovdni a zda nedochazi k Ucelové eliminaci hlasu jedné skupiny ve prospéch
druhé. Z vyse napsaného vyplyva, ze eticky rozmér izemniho pldnovani je ve tfech rovinach. Zakladni
rovinou je subjekt — tedy ten, kdo fesi eticky problém. Dalsi rovinou je vlastni obec, kde vznikl
planovaci proces. Nejvyssi rovinou je zakonoddrstvi, kde vznika pravni rdmec Gzemniho planovani.
Zakonoddarna rovina ma vliv na etiku uzemniho planovani tim, ze dle politického systému a kultury
definuje vliv politiky na dzemni pldnovani a stanovuje postup tvorby uzemniho planu a dale postupy
jak se legalné vyjadfovat k Uzemnimu planovani. Stanovuje tedy ramec pro pohyb moralnich
subjektl. Aplikaci procesu Uzemniho planovani realizuje provadéci organ, tedy podle Urovné, na
které se vyskytujeme, bud obec, kraj nebo stat. Na zakladni Urovni je to pak subjekt, jehoz etické
rozhodovani je utvareno svédomim, které formuje moralni pfedporozuméni jedince. Obecné se da
fici, Ze je ruSeno staré dogma o nedotknutelnosti ndzoru odbornika, ktery jediny ,vlastni“ recept na
,Spravna“ feseni. Ruku v ruce s timto jevem dochazi k aktivaci ob¢anské spolecnosti, kterd nechce byt
jen pasivnim hracem.

Otazka, kterd vznika, pak sméfuje k problému, kdo tedy ma byt ten, kdo vi, co je pro dané uzemi
vhodnym ,sprdvnym“ fesenim a jak ma byt veden proces uzemniho planovani tak, aby se vibec
nazor této skupiny dostal ke slovu. Zatimco v zahranici se etické problémy, které vznikaji béhem
vlastniho procesu planovani sidel, diskutuji od Sedesatych let, tuzemska odborna debata prakticky
nevznika.

Jednim z motivld pro tento Ukol proto bude odpovédét na otazku, jak jsou v systému Uzemniho
planovani v Ceské republice dodr?ovany hodnoty dané Ustavou CR, tedy Ustavnim zdkonem
€.1/1993. Konkrétné zda prakticky proces Uzemniho planovani skutecné respektuje ¢lanek 2, bod
jedna, kde je uvedeno ,Lid je zdrojem veskeré stdatni moci, vykondvad ji prostrednictvim orgdnt moci
zdkonoddrné, vykonné a soudni”, dale ¢lanku 6, kde je uvedeno , Politickd rozhodnuti vychdzeji z viile
vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovdni. Rozhodovdni vétsiny dbd ochrany mensin.” A poslednim
vychozim bodem je ¢lanek 3, bod prvni, Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny zékladnich prav a
svobod, kde je uvedeno ,Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vSsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu,
pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Pro tyto ucely
bude zvlasté dulezité, zda zakladni prava a svobody ve vztahu k Uzemnimu planovani jsou zarucena
vSem bez rozdilu, zvlasté jiného smysleni, majetku, nebo jiného postaveni.

Tyto zakladni teze prebrané z Ustavy Ceské republiky slouzily k formulaci zakladnich vyzkumnych
okruht, jejichz platnost byla vyzkumem potvrzovana, respektive upresfiovdna. Okruhy jsou
nasledujiciho znéni:

H1 Béhem procesu Uzemniho planovani dochazi k aktivni vyméné ndazorl mezi zajmovymi
skupinami a zbytkem verejnosti

H2 Politicka reprezentace rozhoduje pouze transparentnim zplsobem bez skrytého vlivu
zajmovych skupin



H3 V procesu Uzemniho planovani jsou elitou ti, ktefi vynikaji nad ostatnimi moci, znalostmi a
moralkou

Cilem téchto tvrzeni neni je bud plné podpofit, nebo zcela vyvratit. SpiSe je cilem pomoci metody
kvalitativniho vyzkumu nahlédnout na problém optikou realnych osobnosti, které se ve zminéné
problematice pohybuiji.



2. Cile prace

Prvnim cilem, ktery si vytycCila tato disertacni prace, je popsat charakteristické rysy profese
uzemniho planovace, tedy to, jak bylo dobovym diskurzem vnimano jejich poslani v priibéhu druhé
poloviny dvacatého stoleti. Ma to své opodstatnéni, jelikoz neni docela dobfe mozné porozumét
soucasnym vyvojovym trenddm bez pochopeni minulych situaci. V praxi to obnasi resersi odborné
dobové literatury a identifikace klicovych témat, které se vztahuji k profesi uzemniho pldnovace.
Zaroven diky tomu dojde k periodizaci na charakteristickd obdobi tak, jak formovala ukoly prace
Uzemnich planovacd. Naplnénim tohoto cile dojde k popisu kultury planovani v kontextu déjinného
vyvoje, dle pozadavka, které byly kladeny na vykon profese.

Druhym cilem je popsat vztah elit a vefejnosti na poli tzemniho planovani. Casové se da tento
problém ukotvit jako stav po roce 2010, tedy obdobi, které v dobé tvorby vyzkumu nebylo pokryto
relevantni odbornou literaturou pokryvajici toto téma. Pravé vztah verejnosti a elit je urcujici pro
stanoveni soucasného stavu uvédoméni si etickych otazek v této oblasti. V disertacni praci to bude
obnaset vysvétleni nasledujicich problém(. Jakd je role verejnosti, zajmovych skupin a politické
reprezentace v procesu Uzemniho planovdni. Jakou maji legalni moc a jaké praktiky v realité
planovani pouzivaji. Je rozdil mezi legalitou a moralitou v procesu planovani?

Na tyto otazky bude odpovézeno metodou rozhovord svybranymi aktéry procesu uzemniho
planovani.

Tretim cilem je vyobrazeni kultury planovani v Ceské republice pfimou optikou praktikujicich
planovacu. Vzhledem k pilotnimu charakteru vyzkumu této oblasti na Uzemi byvalého
Ceskoslovenska bude vyobrazeni kultury plénovani provedeno exploraénim vyzkumem na bazi
kvalitativnich rozhovord.

Vramci kompozice prace tvofi tento tfeti cil vyusténi. Predchozi dva cile urcuji popis vnéjsich
kategorii, treti cil klade dliraz na reflexi optikou samotnych planovacu.
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3. Teoreticky prehled

Vroce 1911 napsal francouzsky filozof a myslitel Henri Bergson v pfedmluvé ke knize Williama
Jamese Pragmatismus, Ze jsou dva druhy skutecnosti. Jedna je ta predstavovana, jejiz podobu vymezi
predpoklady, které na svét madme a druhd je ta, kterd nas obklopuje ve vsi své mohutnosti a nutno
dodat také i zbytecnosti. V Zivoté se fika spousty neuzitecnych véci, déld hromada prebytecnych gest
a témér se nevyskytuji jednoznacéné situace. Oproti tomu Zivot, tak jak ho vidime vecer v divadle je
uréeny a definovany. Herci v divadle fikaji jen to, co maji fict a délaji jen to, co je tfeba délat. Jsou zde
jasné vystupy. Hra ma zacatek, prostiedek a konec; zkratka vSe je uzplsobeno s ohledem na
rozuzleni. Mysleni véci se tedy omezuje na chapani kategorii véci podle mysleni a nejsme sto zachytit
celou skutecnost bez ucelovych zjednoduseni (Bergson, 2003). Pro analyzu a obecnéji definici
kultury planovani a etického uvédoméni planovacl je pfiznacné pravé to, Ze dochazi k ucelovému
vytyCeni zorného pole, kterym jev sledujeme, pohybujeme se tedy v ucelovém zkreslovani
skutecnosti, podobné té o které Bergson hovofi jako o divadelni skute¢nosti. Dochazi k tendenci
nazirat na studovany jev jistym, ¢asto dlouhodobé navyklym zplsobem.

Pro zachyceni rozdilu skute¢nosti od predstavy skutecnosti plati stav, ktery popisuje Ludwig
Wittgenstein ve Filozofickych zkoumdnich (1993 [1931]) v § 3. Zde uvadi situaci, kdy se tazeme, zda
néjaky popis vyhovuje ¢i ne. Odpovédi mize byt jediné konstatovani, Ze ano, ale jen pro tuto uzce
vymezenou oblast, nikoli pro celek, ktery jsi minil popsat. Nasledné v § 27 Wittgenstein popisuje,
jakou povahu a vlastné moc ma vlastni pojmenovavani véci. Véci pojmenovdvdme a mizZeme pak o
nich mluvit. Vztahovat se v feci na né. — Jako kdyby uZ s aktem pojmenovdvdni bylo uz ddno to, co
ddle délame. Skutecnost kolem je stdle tak mnohoznacna a neuchopitelnd, ale pojmenovavanim si ji
upravime pro Ucel, ktery mame, tedy konceptualizujeme. Radici pdka u automobilu je Fadici pakou
jen zde, ale bez smyslu, Sirsich vztahl a koneckoncl bez ukotveni v automobilu je to jen zkroucend
Zeleznd ty€. To ma pomérné znacny dopad na deterministicky pojaté obory lidské Cinnosti. Samo
chapani pojmu tzemni planovani je pak ryze ucelovou konstrukci stejné jako Cinnosti v tomto
okruhu probihajici.

Ve védeckém prostredi zaved! T. S. Kuhn kratce po druhé svétové valce pojem paradigma jako soubor
pravidel, které dané spolecenstvi odbornikl poklada za zakladni a urcujici pro jimi chapanou oblast.
Teprve kdyZ dojde k ustanoveni paradigmat, tak je mozné zahdjit klasickou védeckou praci, ktera je
zaloZena na elementarnich pfedpokladech, které urcuji, jaké oblasti nasledné védci zkoumaji. Pfijetim
paradigmatu ma dusledky také vtom, Ze védec nasledné nemusi vétSinu svého Zivota vénovat
obhajobé zakladnich pojmu, ze kterych teprve vyvozuje své objevy (2008 : 32 [1962]). Dochazi tedy
k situaci, kdy optika daného paradigma se pokousi pfirodu (tedy tu mnohovyznamovou a
neuchopitelnou skutecnost) vméstnat do jakési predem vytvorené a nepruzné krabice. Ty jevy, které
se do krabice nevejdou, tedy neodpovidaji tomu, jak paradigma chdpe ptirodu a skuteénost, jsou pak
odbornou obci ¢asto zcela vypoustény ze zfetele (2008 : 36 [1962]).

Kazdé uchopeni skutecnosti vychazi z nutné zjednodusujicich kategorii vnimani sledované
problematiky. To pak v podobé jednoduchych vztahl umoznuje nahlédnuti klicovych procest pro
nami stanoveny cil. Chci-li budovat mésto, nebo do néj néco nového vkladat, tak védomé i nevédomé
si vybirdm jen jisty Usek skutecnosti, kterou zohlednuji ve svém navrhu méstského zasahu. Zde je
tfeba mit na paméti, Ze tato konceptualizace se netyka jen méstskych forem, ale i specifickych
metod prace planovacu. Zjednodusené se to da popsat tak, Ze plan se buduje nejen na ocekdvané
stavebni pociny, ale také se omezuje a specifikuje okruh aktér(, ktefi mohou do procesu zasahovat.
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Zkratka jsme se naucili néjak mésto vnimat a néjak definovat své planovaci dkoly. Tuto skuteénost si
mUiZeme nazvat tfeba konceptualnim paradigmatem planovani, protoZze odhaluje zasadni rys pravé
probéhnuté konceptualizace skutecnosti. Koncept zahrnuje jen ty vztahy a jevy, které jsou shledany
jako kli¢ové pro dany cil a utvé¥i tak paradigma vnimani pldnovaciho tkolu.l

Nékdy ndm ale nemusi byt pfistupny ddvod, proc jsme zrovna ten jev Ci vztah shledali zasadnim pro
nas koncept. To vyplyva z toho dlvodu, Ze ne viechny slozky nasi kultury a jejiho plsobeni na nas
jsou ndm nahlédnutelné a zfejmé. Zvlasté fundamentalni vrstva hodnot ma pro nami c¢inény vybér
zachycenych jev vyznamny vliv (Gullestrup, 2006). Uskali ale spocivd v tom, Ze fundamentalni
hodnoty ani nevnimame, natoz abychom je radné reflektovali a pfi chapani méstského prostoru a
procesu jeho planovani extra zviditelnili.

Pro uzemni planovdni a urbanizmus to ma ten dopad, Ze Casto sdilime struktury mysleni, které
nereflektujeme a pfijimame za hotové.

6.1. Zakladni planovaci sméry

Uzemni pldnovani ovliviiuje zna¢nou mérou podobu dlouhodobych investic, které se realizuji v Gzemi.
Administrativni prostfedi, zakony, ale i neformdlni komunikaéni sité zde vytvareji ustdlené vzorce
chovani aktérl procesu planovani. Tento aspekt ma podobu kultury planovani, zvlasté pro svij
dlouhodoby charakter a ustalené vzorce vnimani problematiky, které maji tendenci se z generace na
generaci replikovat a jen pozvolna prizplsobovat zménénym vnéjsim podminkdam. Kultura planovani
se dnes stava neoddélitelnou slozkou pti porozuméni planovacimu systému. Jeji zachyceni neni vibec
jednoduché. Planovaci, obvykle architektonického, technického, nebo geografického vzdélani, maji
vypéstované vlastni chapani svych Ukold a jsou nauceni jistym pracovnim tkontm, které se od nich v
praxi oc¢ekavaji. Tyto postupy a ukony vznikaji v ndvaznosti na pravni systém a v prostredi jejich
spolec¢enskych a administrativnich zvyklosti. Maji ustalenou roli a vykon jejich profese je ostatnimi
aktéry procesu Uzemniho planovani takto chdpan. V pfipadé pozadavku na zménu planovaciho
pfistupu a importu odlisSnych pfistupl k planovani z jinych prostredi dochazi k turbulentnim reakcim.
Ty vznikaji v dasledku setrvacnosti prostfedi planovani, kde jsou aktéfi navykli na jisté chovani
institucionalniho prostredi, kterému odpovidaji formalni i neformadlni vazby a vzniklé sité. Toto
neporozuméni kultufe planovani pak mize byt dlvodem, pro¢ importované planovaci postupy
selhavaji. V ¢em je podstata problému toho, jak se chovaji lidé v systému Uzemniho planovani, si
pfibliZime nize. Bezprostfedné to souvisi stim, jak vznikd kultura planovani nemluvé o vnimani
etickych otazek pldanovani v této kulture.

Vétsina pland v béZzném slova smyslu nezachycuje vlastni produkovany objekt, nicméné v pfipadé
urbanistickych pland je tomu pravé naopak. Zatimco planovani produktl je tvofeno sekvencemi a
navaznostmi akci vedoucimi ke stanovenému cili, tak planovani hmotného prostoru je navic
realizovano na mapovych podkladech, které zachycuji predmét planovani. Neni tedy jen planovana
cesta jak k vysledku dojit, ale navic je soucasti planu i zachyceni "produktu” jako takového. To ovSem
neni zdaleka jediné specifikum planovani mésta oproti planovani reknéme vyroby. Vystizné to
ilustruje tzv. paradox planovani, kdy je jednodussi (z hlediska tvorby planu) napldnovat cestu na

1 jsem si védom, Ze vybér pozorovanych a sledovanych jevil optikou cilt a vysledk( je znaéné teleologicky
konstrukt. Pro ucely predkladané prace ho oviem volim jako axiomaticky predpoklad, ktery dale nerozvijim,
protoZe Uzemni planovani je vidy teleologicka cCinnost, kterd nema per se zadny vyznam.
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Meésic, neZ pldnovat mésto. V prvnim pripadé cesty na Mésic je jasny cil a cely proces je ryze fyzicky s
pouze pfirodnimi zakony. Ale planovani prostoru obyvaného lidmi je komplexni. Cile nejsou zfejmé
ani dobre pochopitelné, navic jich je mnoho. SoutéZi spolu vize ekonomického ristu s férovou
distribuci zisk( vedle zdravého prostredi. Tyto cile nejsou tedy vidy plné kompatibilni a neni ani vidy
mozné volit jedno nebo druhé (Hall et Tewdwr, 2014, kapitola 1). VSe se navic odehrava v prostredi,
které je bytostné politické a neni mozné zde ani vykondvat apolitické urbanni planovani (Krumholz et
Forester, 1990; Staub 2005).

Nejen pfi planovani tak komplexnich struktur jako je mésto nebo region se proto nevyhneme
konceptualizovanému pohledu, ale pravé v této konceptualni sloZzce je ukryta Achillova pata
urbanistickych plan(. Stejné jako kazdé pozorovani fenoménu, tak i kazdy zpUsob urbanistického
planovani v sobé obsahuje zminéné konceptuadlni paradigma. V urbanistické planovaci teorii se ¢asto
pouziva pojem ideologie, coz ale neni to samé jako konceptudlni paradigma. Ideologie, tak jak je dnes
pouZivana, ma spise politicky vyznam, nikoli kulturni & duchovni.?

lja Srubaf (2001) ve svém ¢lanku Longue durée, cyklista a socidini transformace poukazuje na
ndvaznost postsocialistické transformace na oscilace modernity® zalozené na odpovédi socidlné-
politickych systémU na technologickou modernizaci primyslové spolecnosti. AZ napadna je shoda
cykld modernity od devatenactého stoleti aZz do soucasnosti s cykly planovacich styl. V reakci na
obdobi griinderského kapitalismu laissez — faire vznikajici systémy socidlniho zabezpeceni a statu
narodniho kapitalismu, po druhé svétové valce dvé dekady statniho intervencionistu a socialniho
statu, stiidaji neoklasické modely zaloZené na neoliberalnich doktrindch (Srubaf, 2001). Sémantické
varianty modernity s polaritou etaticka / liberalni odpovidaji véetné dekad vyvoji planovacich styld,
jak je popisuje napf. Sanyal (2005). Lze tedy odvodit, Ze Uzemni planovani neni systémem per se, ale
je odvislé od celkového nastaveni spole¢nosti. Do téchto vazeb opét zapada sociologicky , kulturni
obrat” (Kozmanova et al, 2013) a vjeho odezvé vzristajici zajem planovaci teorie o ,kulturu
planovani“ v podobé studia lokdlnich systému planovani vynorujici se se zacatkem nového milénia.

Jen na okraj se da tedy zminit, Ze institut Uzemniho planovani je tedy neoddélitelné propojen
s modernitou ve smyslu modernich déjin. Vsouladu sjiz zminénymi Husserlovymi Logickymi
zkoumdnimi | (2009: 151) je tedy predmét Uzemni planovani pfistupny ve struktufe moderniho
mysleni a svétonazoru. Je to pravé moderni epocha, ktera vytvaii problémy, které fesi uzemni
planovani a neni mozné tyto problémy nahlédnout bez pouzivani myslenkovych struktur moderny,
ktera vytvofila evidenci, v niz pasobi Uzemni planovani. Pfedmét uUzemniho planovani neni
pfistupny v baroknich ani stfedovékych strukturdach mysleni a evidenci. Byt bychom vysledovali
nékteré vnéjsi atributy jako tfeba geometrické kompozice, nebo jisty druh stavebnich regulaci ve
méstech, neda se jesté hovofit o Gzemnim planovani. To vznika aZ s priimyslovou revoluci, respektive
v reakci na ni, v disledku ¢asoprostorového oddéleni bydleni, prace a pozdéji i volnocCasovych aktivit.
Analogicky se pak da predikovat, Ze dalsSi vyvoj vyznami moderniho svéta pfinese proménu vnimani
ukold a poslani uzemniho planovani.

2 Komplexngjsi chdpani (tj. nutné ne jen politického) pojmu ideologie nalezneme napftiklad v Marxové (2004
[1845]) Némecké ideologii. VIadnouci tfida vlastnici vyrobni statky ma zde monopol nejen na tvorbu hmotnych
produkt(, ale zaroven tim produkuje také duchovni (ideologicky!) obraz doby.

3 Srubar (2001) hovofi o0 moderné jako o obdobi modernich déjin. To je dlleZité poznamenat, protoze pozdéji
budu zminovat slovo modernita jako specifické ustaveni planovaciho paradigma zaloZeného na vire
v technologii a rozhodovani elit — nazyvaného v planovaci teorii jako ,tradicni“ nebo l|épe feceno
,paternalistické”.
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Korespondence s vyvojem modernity vytvari tedy v Gzemnim planovani jistou stabilitu. Inspirujeme-li
se konceptem Fernanda Braudela, tak pro uzemni planovani, zvlasté jeho sloZku ustalenych vnimani
profese, je pfiznacnd stfedni Uroven casovosti. Ta je zachytitelnd jako ¢as socidlnich a politickych
konstelaci, ekonomickych a socialnich struktur. Toto pojeti pro ¢eskou spole¢nost konkretizovali
Musil a Potlcek (2008).

V euro-americkém prostredi se daly vysledovat Ctyfi zdkladni tendence v pfistupu k méstskému
prostoru, které se od sebe lisi pravé nastavenim konceptualniho paradigma v podobé hodnot, které
stfeZi a rozviji. Soucasti tohoto paradigma je rovnéz postup jakym se k vyslednému planu ma dojit.

JelikoZ je urbanistické planovani vidy politicka aktivita (Forester, 1989), tak proto pouzivdame déleni
podle pfiklonu k politické teorii, které se vénovali Fainstein et Fainstein (1996). Apoliticky model
planovani ani neni mozny kvili jasnym meziprofesionalnim vykonem planovace, platnou politickou
vizi a organiza¢nim schématem, které neumoznuji vedeni planovani mimo politickou sféru (Krumholz
et Forester, 1990). Navic je iluzorni si myslet, Ze Ize oddélit obecné ideologii od planovani bez vzniku
pland, které se nerozchazeji s realitou (Tynnkynen, 2009).4

Prvnim (a zfejmé nejstarsim) z téchto pfistupl je technokraticky pFistup, ktery je dodnes Siroce
pouzZivanym zpusobem. V souvislosti s rozsifenim okruhu participantd na vysledné podobé mésta se z
technokratického pfistupu vyvinul pfistup k méstskému planovani nazyvany obecné demokraticky.
Radikalizaci postoju je pak charakteristicky takzvany obhajcovsky pfistup. Dale ukdZzeme tendenci
k chapani mésta a la laissez-faire. V posledni dobé se objevuje v odbornych kruzich ddraz na kulturni
aspekty pldanovani mést. Hloubéji se tim odkryvaji vztahy mezi vyslednym akceptovanim méstského
tvaru uZivateli a konceptudlni determinantou.

Tradi¢né chapané planovani mésta je charakteristické virou, Ze existuji spravné a Spatné pfistupy.
Dominantni roli zde ma expert, ktery je tim, kdo ma patficné znalosti k tomu, aby navrhoval dle
spravného pfistupu. Zastanci tradi¢niho pfistupu jsou presvédceni, Ze svét Ize vylécit technologii,
ktera utvori novou spolecnost a vylepsi podminky obyvatel. Tradicné chapana politika stoji v opozici
vUci socialni anarchii a mozna pro jeji orientaci moci shora-dold se ji dostalo prizviska paternalisticka,
coz odkazuje k vite spravnych rozhodnuti elit (Fainstein et Fainstein, 1996). Urbanista, v tomto
konceptu tedy technik, ktery se plné spoléha na technické znalosti o GUzemi; politice se vyhyba, nebo
se tvéri, Ze neexistuje (Forester, 1989). Fainstein et Fainstein (1996) uvadi, Ze proto tento typ
planovani podléhda modernistické konceptualizaci, kterd plné spoléha na informace a analyzy od
odbornikd. Planovac-urbanista v tomto modelu je sice ten, kdo "vi", ale plati za to svym stavem, kdy
je pIné ve sluzbach moci. Ovsem je to vyvaZené tim, Ze zde je samotné urbdanni planovani na vrcholu
své jistoty rozpoznat a uskutecnit verejny zdjem (Sandercock, 1998).

Nevyhodou tradi¢niho pfistupu je, Ze za slovem verejnost vystupuje homogenni celek, kde rozdily
mezi pohlavimi, tfidami ¢i rasami nejsou povazovany za dulezité (Sandercock, 1998). Campbell et
Fainstein (1996) uvadéji, Ze obhajci® kritizuji tento model pravé kvali skuteénosti, Ze za "vefejnym
zajmem" se naléza zajem pouze privilegovanych vrstev.

Tradi¢né chdpany pristup k méstskému prostoru vychazi tedy z modernistickych principd spravy
fizeni méstského rozvoje zaloZzeného na paradigma obecné platnosti "védeckych" metod tizeni. To

4 Stejné jako nelze oddélit od pldnovani pohled jakym a pro¢ pldnujeme, tj. konceptudlni determinantu plénu.
5 Budou predstaveni nize
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zacina selhdvat, pokud je tfeba uvaZovat dynamické systémy, kde proménnou je mnohost nazorl a
hodnot. Tyto systémy svou spletitosti a komplikovanosti vazeb a vyznamU vytvareji sité, které neni
mozné efektivné fidit s modernistickou konceptualizaci svéta. Dostadvame se tim tak k chdpani mésta,
které Healey (1996) oznacuje jako interakcni a interpretacni proces zaméreny na rozhodovdni o akci v
ramci specializovanych a autoritativnich systémd multidimenziondini povahy. DlleZité pro nasledujici
VYVOj je pravé to pfijeti paradigma, Ze méstsky prostor mize byt vliibec interakéni a interpretacni.

Tradi¢ni shora-doll orientovany model planovani zacal byt adaptovan k participacnimu procesu.
Zajem se presouva vice ke konkrétnim komunitam, které obyvaji misto, kde se ma planovat. V tomto
modelu se rozliSuje mezi nahledem specialisty a verejnosti, kterd je brana jako konecna autorita. Je
zde tedy jasné patrny priklon k hodnotdam konkrétnich lidi obyvajicich dané misto (Fainstein et
Fainstein, 1996). Uhelnym kamenem tohoto pfistupu vedeného hodnotami vefejnosti je pravé kvalita
zaClenéni verejnosti, jak namitaji odpurci tohoto pristupu. Formalni podoba zaclenéni verejnosti a
manipulace s nazory lidi se pak stavd smyckou na Sibenici UspéSného vysledku. Demokraticky
orientovany pfistup ma velkou silu napfiklad v obnové divéry obyvatel Uzemi stizenych nezdjmem,
nebo zasazenych nespolehlivymi soukromymi investicemi (Bridley, Rydin, Stoker, 2006). ZalezZi na
spolecenskych straznych mechanizmech, zda dovedou tento systém v provozu udrzet, tak aby byly
naplnény jeho provozni predpoklady v podobé konceptudlni determinanty demokratickych hodnot.
Pokud tyto mechanizmy selZou, sila systému legitimizuje ucelové politiky zajmovych skupin za
souhlasu verejnosti, ktera nebyla adekvatné seznamena s dopady politiky.

Pokud pomineme nemoralni praktiky, tak vysledky vzniklé touto demokratickou cestou jsou
podezirany z ohledu pouze na kratky horizont a neudi chdpat udrzitelnéjsi Gzemni rozvoj, jelikoz to je
béh na dlouhou trat, kterad ne vzdy je béznym lidem k nahlédnuti. K tomuto omezeni se navic pfidava
strukturalni otazka po povaze hlasu lidu. Kdo vlastné vystupuje za verejnost? Nezfidka to byva pouze
hrstka hlasitych a ne ti, kterych se rozhodovani ¢asto nejvice tyka (Fainstein et Fainstein, 1996).

Obhajcovské pristupy® vychazi z teze, Ze kazdé rozhodovani tvofi vitéze a porazené. Zpravidla to
byvaji nizko pfijmové skupiny, které jsou v procesech znevyhodnéné. Spravedlivy pohled na méstsky
prostor je proto vice autoritativni nez jeho demokraticky kolega. Role obhdjce spocivd v pomoci
zformulovat a prosadit zajmy znevyhodnénych, protoZe se predpoklada, Ze znevyhodnéné skupiny
toho nejsou schopny (Fainstein et Fainstein, 1996). Jeho hlavnim ukolem je tedy organizace komunity
a argumentace v jeji prospéch, ¢asto také komunitu presvédcuje, co je pro ni dobré a co ne, byt to
neni jeho primarni povinnosti (Davidoff, 1965).

Kdmen Urazu podle Sandercockové (1998) spociva v tom, Ze obhdjce sice zastupuje znevyhodnéné,
ale celkové neni zdlraznéna struktura moci. Znevyhodnénym casto neschazi ony technické znalosti,
ale postradaji moc kontrolovat déni. John Forester (1989) vidi znevyhodnéni znevyhodnénych pravé v
nedostatku informaci v obecnéjsim slova smyslu. Jsou rlizna nepsana pravidla, zkratky, plany a zajmy
klicovych aktér(. S tim jde ruku v ruce nerovna politickd reprezentace zajml znevyhodnénych. Pravé
vtomto spociva velkd trhlina planovani mésta zaméreného pouze na ekonomicky rlst bez
zaru€enych ,,mimoprodukénich” hodnot. Bez jasné stanovenych socidlnich hodnot, které nestavi
pouze na maximalizaci spolecenského zisku, se dostavame k laissez-faire pfistupu.

5 Nékdy také nazyvané spravedlivé. Obhdjcem je myslen planovaé, ktery obhajuje znevyhodnéné skupiny v
procesu planovani.
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PovaZzujeme-li laissez-faire za ptistup k méstskému prostoru, tak tim dochazi k posouvani prvotniho
vyznamu planovani mésta, ktery mu vtiskli zakladatelé na konci 19. stoleti. Méstské a uzemni
planovani bylo reakci na Spatné Zivotni podminky v industridlnich méstech griinderského kapitalizmu.
Laissez-faire systém toto ale nebere v potaz, jelikoz zakladnim regula¢nim nastrojem tohoto sméru je
samoregulace systému. To pfinadsi velké mnoZstvi variant ¢asti, které ale neobsahuji dlouhodobou
slozku — ta je spatfovana v abstraktni ideji maximalizace bohatstvi spole¢nosti. Casovy horizont je
minimalizovan a nezfidka se pod pojmem dlouhodoby ¢asovy rozmér rozumi pouze nékolik let.

Intenciondlni rozmér tohoto stylu bere za hodnotu maximadlni svobodu, coz vzhledem k absenci
oficialniho vzorce redistribuce zisk(l vede ke stavu, kdy zisky jdou pouze nejmocnéjsim hracim
(Fainstein et Fainstein, 1996). Tento model znevyhodnuje koncové uZivatele Uzemi, jejichz
ekonomickd moc je zanedbatelna (Maier, 2001). Pro toto prostfedi je charakteristicka pozice
planovace — strukturalisty, ktery povaZuje informace za dUleZité, protoze legitimizuji zachovani
stavajicich mocenskych a vlastnickych struktur. Zamérné se pak snazi nepfitahovat pozornost ke
kontroverznim tématim (Forester, 1989).

Ackoli je tento smér mnohymi kruhy démonizovan, nelze ho ignorovat. Ve spole¢nostech zaloZenych
na trznich mechanizmech se uloha méstského planovani posouva z roviny tvorby explicitniho obrazu
mésta ke schematickému pojeti koordinujicimu vzajemné aktivity. To odpovidd roli statu v trzni
spole¢nosti, ktery by mél byt garantem rovné soutéze a pfilezitosti. Zde zalezi na tom, jaka je
institucionalni vykonnost statni spravy a zda je toto schopna zajistit. Deklarace rovné soutéze a
prilezitosti nezarucCuje faktické naplnéni. | tato statni garance muiZe byt "aerodynamizovana" ve
prospéch rychlych vyslednych realizaci (Bridley, Rydin, Stoker, 2006). VSechny tyto modely postavené
na myslence maximadlni liberalizace preorientované na soukromy sektor cini z vlastni Cinnosti
planovace jen nastroj dle potfeb investorll. Trend je pak takovy, aby v zajmu "liberalizace"
predkladané jako socidlni hodnota, doslo k osekani jakykoli prekazek rozvoje, at je to nazor
verejnosti, pamatkova ochrana, nebo ochrana pfirody (Maier, 2001).

6.2. Kulturni obrat v chapani tvorby mést

Pfedchozi ¢tyfi zakladni tendence pfistupu k méstu pfisly na svét jako viceméné univerzalni léky na
problémy nemocné (urbanni) spole¢nosti. Vétsina velkych vizionar urbanizmu a zemniho planovani
(napt. Soria y Mata, Wright, Le Corbusier, Howard) pfistupovala k feseni problémd mést tak, Ze se
jednoduse zbouraji a podle velkého planu se postavi nova a lepsi mésta. Naznaky, Ze tyto vize vychazi
z néjaké kulturni zakladny Ize vycist ¢asto jen z indicii a nepfimych pozorovani (Hall et Tewdwr-Jones,
2014, kapitola 3). Nicméné odsuzovat vySe zminéné otce urbanizmu, Ze jejich teorie v sobé
obsahovaly paradigma, Ze uzemi je neutrdini kategorie, by bylo pfinejmensim nedUstojné. Jesté
v osmdesatych letech bylo v teoriich planovani mést béziné implicitné obsaZeno, Ze uzemi je
kontejner pro ekonomicky a socidlni rozvoj. Rozevirajici se nlzky mezi predstavami urbanistl a
naslednou realitou vedly k obratu v chapani problematiky, které zacalo zohledrnovat kulturni a
institucionalni specifika danych spolecnosti. K obratu vedlo pravé poznani, Ze paradigma nestoji jen
na zdroji financovani, vymezeném cili a pfipadné ideologicky proskolenych odbornicich, ale daleko ve
vétsi mire také na mistnich, nejen prirodnich podminkach. Do povédomi urbanistl a planovaci se
zacal vtiskavat uzus, Ze kaZdy ndrodni a regiondini kontext je charakterizovdn jednotlivostmi jako
historie; postoje, prfdni a hodnoty jsou ovlivnéné politickou a prdvni tradici, rozdilnymi koncepty
spravedinosti, odlisnymi socio-ekonomickymi vzorci a rozdilnou interpretaci pldnovacich ukoli a
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odpovédnosti. (Knieling et Otengrafen, 2009). Tim se rozsifilo chapdni urbanniho planovani o velmi
dullezity aspekt.

Na pfelomu 50. a 60. let bylo zjisténo pres 160 definic kultury, ale viceméné se da z nich abstrahovat,
Ze kultura sama o sobé obsahuje odvozeniny zkuSenosti, viceméné organizované, naucené nebo
vytvorené individualitami ve spolec¢nosti. Tyto derivaty maji pak charakter obraz( a kli¢d k rozlusténi
vyznamU prejimanych od minulych generaci (Knieling et Otengrafen, 2009b). Zvlasté v prostiedi
multinacionalnich uUtvar(, jakym je napftiklad EU, se jevi klicové chapat kulturni aspekt planovani
mésta jako svét hodnot a moralnich norem, které davaji pocit trvani a kontinuity (Gullestrup, 2009).
Kultura planovani mésta pak dle Gullestrupa (2006) tak ma dvé vrstvy. Jedna je horizontalni a ta
druha vertikalni. Jejich vzajemnym prinikem vznika kostra, ktera je pfistupna ve formé instantnich a
polostatickych obrazli, které maji aktéfi v sobé ¢asto nevédomé. Prikladem toho, jak lidé rozumi
oném instantnim a polostatickym obrazim, m(ze byt kapitola "slovnik nepochopenych vyraza", ktery
zakomponoval do romanu Nesnesitelna lehkost byti Milan Kundera (2015). Zde se ukazuje tfeba jak
pojem "Velky pochod" (evropské levice) nabyva zcela jinych vyznamu pro francouzského intelektuala,
ktery se ucastnil francouzskych studentskych nepokojl a uplné jiny zase pro umélkyni vyrdstajici ve
stalinistickém totalitnim Ceskoslovensku za¢atku 50. let. Pravé tato neformalni vrstva obsahujici také
to, jak spolecnost vnima jakékoli procesy iniciované vladnouci garniturou, je pak prubifskym
kamenem vysledné Uspésnosti planovaciho procesu. Planovani neni jen oficidlni institucionalni
ramec, ale pravé i tato neformalni vrstva tvofena vnimanim, pfanimi, skrytymi hodnotami.

Horizontalni vrstva mize byt jednoduseji uchopitelna. Sestava se napriklad z procesni vrstvy, ktera
obnasi schémata zpracovani dat a tvorby informaci. DalsSi vrstvou je distribu¢ni vrstva, ktera
zachycuje vzorce distribuce nakladd a ziskd z nové vybudovaného méstského prostoru. Stejné tak se
zde nachazi vrstva zpUsobu socidlni organizace a fizeni politickych rozhodnuti. Za zminku stoji také
vrstva profesni identity, tedy to jak spolecnost, politici a jini aktéfi vnimaji akty urbanisti a Gzemnich
planovacl (Gullestrup, 2006: 75). Vertikalni vrstvu kultury planovani tvofi na té zakladni bazi jazyk
odbornosti, ktery pouzivaji odbornici pohybujici se v ranku architektury, urbanismu a méstského
pldnovani. Tato vrstva je okamzité k nahlédnuti, ale pro mnohé ucastniky tvofi bariéru pro vlastni
komunikaci. O stupen vySe pak stoji existencidlni vrstvy, které jsou nerozpoznatelné bez delSiho
pobytu ve studované spolecnosti. Tuto vrstvu tvofi to, jak chapou lidé svou roli ve spolec¢nosti, jak se
sami identifikuji s procesem vystavby mésta a jeho prostor a jakou vidi svou roli v ném. To je Uzce
provazané s vrstvou elementarnich hodnot, které se vytvari dialogem, respektive spolu-vyskytem s
jinymi individualitami ve spole¢nosti. Tato vrstva vytvari orientace, které jsou jesté zachytitelné,
definovatelné a ovlivnitelné nazorovou vyménou. Lze si vytvofit jeSté predstavu, Ze "ja" vnimam toto
a "druzi" mohou citit néco odliSného. Takto vznikd skupinové sméfovani jako napriklad mentalita
rGstu, filozofie sepéti s pfirodou, nebo Ucta ke stari. Oproti tomu posledni vrstva fundamentalnich
hodnot jiz ¢asto neni jedinci ani vnimana. Hluboce vkofenény nazor na chod svéta a jeho rad
spravedlnosti ma blize k ndbozensko-moralnim kofendm clovéka, které ndm davaji intuitivni chapani
toho, co je spravné a co Spatné (Gullestrup, 2006: 101).

Pravé Gullestrupliv (2006) koncept kultury pti aplikaci na méstské planovaci procesy ukazuje, jak je
nesmirné komplikované pfenaset kulturu vytvareni méstského prostoru z jednoho prostiedi do
druhého. Ony instantni a polostatické obrazy, které Gullestrup popisuje, oZivaji pravé v praxi dohadu
o podobé prostorq, jejich funkci a vytvareji konceptudlni paradigma planovani méstského prostoru,
které kdyz neodhalime, tak vyslednd predstava nemuze plné fungovat. Z toho plyne, Ze je nesmysl
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vyvaZet Sablony vzniku méstského prostoru jako ucelenou provozni jednotku. Je moZné vyvazet
jisté praktiky, mozna sny o budouci podobé sidelnich utvar(, ale horsi je to s vyvozem pravné-
administrativniho rdmce. Ten totiz oZivd jediné diky specifickym narodnim a regionalnim
socioekonomickym, politickym a kulturnim strukturam. Uvazime-li toto, miZeme se pokusit o jakysi
celistvéjsi pohled na urbanni planovani mésta. Ten pravé nezohledriovaly tradi¢ni vyzkumy urbanniho
pldnovani, které porovndvaly pouze instituciondlni rdmce a struktury tradi¢né vnimané jako
relevantni pro planovani mést (Reiner et Gemitis et Blatevogel, 2014).

Prikladem neuspésného "vyvozu" planovacich metod mulzZe byt teheranska vystavba zapadnimi
planovacimi sméry ovlivnéné vystavby za Saha Rézy Pahlaviho v 60. letech pfinasejici pohled, ktery
vidél problémy dobového Teheranu optikou zapadu a navrhoval zmény v americkém duchu.
Vysledkem byly velké presuny obyvatelstva a nové problémy podobné tém zdpadnim (Madanipour,
2006).

6.3. Evropska kultura planovani

Evropska kultura planovani stoji na nékolika ontologicky zakorenénych predpokladech, které maji
charakter viry ve spravnou véc. Prvnim je vnimani kultury planovani stojici na penéiné -
ekonomickych vztazich. Penéiné ekonomické smysleni v praxi prindsi rozhodovani mezi
alternativami, které maji dalekosahlé ekonomické konsekvence v dlouhém ¢asovém horizontu, ale
pfitom se o nich uvaZuje pouze s pfihlédnutim ke kratkodobé penéiné ekonomické barter hodnoté.
Druhym charakteristickym rysem evropské kultury planovéani je uvazovdni o nezndmé anonymni
bytosti pouze jako o objektu, ndstroji, ktery nema nezdvislou hodnotu sdm o sobé. Tento objekt ma
raison d ‘étre zaloZzen na duleZitosti jakoZzto instrumentu k nécemu jinému. Ontologie subjektd vici
tomuto objektu ale pfipousti uznani jeho hodnoty jako konstituéniho znaku, ktery nepotiebuje jiny
cil, nez samo byti tehdy, kdyZ je nahlizen osud zminéného objektu v relaci na jiné dominantni
hodnoty v té dané situaci (Gullestrup, 2009). To je pomérné zasadni postreh, ktery by v disledku
znamenal, Ze Euro — existence a jeji Ipéni na "hodnotdch clovéka" je teleologicky konstrukt
vytahovany a opraSovany v dobach ohroZeni vnéjSim nepfitelem a tvofi tak nezbytny ideologicky
naboj pro jinak myslenkové vyprazdnény konstrukt panevropské jednoty.

Rovnéz tak pfiroda je instrumentalizovana. Je posuzovana jako zdroj a prostor, ktery nema vlastni
prava nez ve své sepjatosti se stavem "zdroj" a "prostor", tedy do okamziku, neZ je Evropanem néjaka
jeji ¢ast vnimana jako dulezita. Faktické chapani pfirody jako hodnoty per se se projevuje jako v

pripadé "objektu" z predchoziho prikladu poté, co se zméni situace a entita dostane jméno a oblicej
(Gullestrup, 2009).

V obecném evropském planovacim diskursu doSlo k posunu od modernistického ptistupu k
postmodernimu. Toto déleni je pochopitelné umélé, ale slouZi spiSe k ilustraci zplsobu nahledu,
ktery se za poslednich padesat let proménil. Modernisticky pfistup byl zaloZzeny na univerzalnich
teoriich a predevsim vedouci tloze pojmi jako "racionalni rozhodovani" s ohledem na homogenni
spolecensky zajem. Uplatiiovany byly komplexni planovaci pfistupy a uzivaly se v tomto modelu

I’II

predevsim védecké a kvantitativni metody. Oproti tomu postmoderni pristup se snaii vice

akcentovat riizné skupiny a zajmy, nahliZi na potfeby v kulturnim a institucionalnim kontextu
(Knieling et Othengrafen, 2009b).
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6.4. Ceské planovani na cesté od socialismu

Jevy, které jsou popisovany v prdci Veli-Pekka Tynkkynena (2009) o kultufe planovani v Ruské
federaci, konkrétné na pfipadové studii St. Peterbourgu vykazuji jistou miru korelace se stavem
kultury planovéni v Ceské republice popisované Karlem Maierem (2014), ktera bude popsana dale.
Vyzkum prostorového planovani v Rusku se zaobira v drtivé vétsiné tématy jako fyzicky zplsob vyuZziti
Uzemi, vazi rGzné zplsoby vypoctu indikator( udrZitelnosti apod., ale v zdsadé ignoruje politicka
témata. To je situace planovaciho vyzkumu, v jakém se nachazel jiz za sovétské éry a da se shrnout
nasledujicim zplsobem: citelnd mezera mezi teoretizovanim a realnou politikou (Tynkkynen, 2009).

Sovétsky planovaci systém byl zaloZzeny na centralnim fizeni planovani vychazejiciho ze statistickych
dat. To vedlo k jisté ultraracionalizaci, kterd nebyla v praxi schopna vidét véci jinou optikou, nez byla
ta komunistické strany. Dochazelo také ke vzniku obecné deklarované snahy planovacl po obecném
dobru a gigantomanii velkych projekt(i ¢asto realizovanych diky korupci a siti neoficialni socialnich
kontakt(. To vyustovalo v paradoxni situaci, kdy navzdory oficidlni neexistenci konkurence se stavaly
stejné nesvary jako v zapadnich zemich, napriklad koncentrace vyrobnich a obytnych komplex( bez
jakékoli koncepce, c¢asto pri kontradikci verdikt( jednotlivych ministerstev, kterych bylo Sedesat a pfi
ignoraci Uzemnich pland. Tento trend nefizeného laissez-faire pokracoval pod hlavi¢kou trznich zajmu
také béhem devadesatych let. Podobnost se sovétskou érou je dana také faktem praktické
podfizenosti cild planovani mistni ekonomice a soukromym parcidlnim zajm0m, pro které je
charakteristicka silna pozice subjektu vis-d-vis mistni administrativé. Situace je dnes v Ruské federaci
takovd, Ze planovat neznamend vytvorit ndvod na vyuZité uzemi a pak kontrolovat, ale udélat
individudIni projekt a fidit vyvoj v okoli projektu. Sice vétsina pozemk je ve vlastnictvi statu, ale to
nezaklada fakt, ze by zde nevznikaly boje tak jako na zapadé mezi soukromymi investory, statem a
obcdanskou spolecnosti, ale souboje vznikaji mezi jednotlivymi sektory statni sprdvy jako za
sovétskych ¢asU. Silnou roli maji také mistni mocenské rezimy ovladajici administrativu. Potencial pro
korupci v ruském prosttedi vyplyva pfedevsim ze vztahu mezi korporaty a administrativou, ktery vede
ke stavu, kdy jsou mésta planovana podle predstav silnych developerskych spoleénosti (Tynkkynen,
2009). Zminénou dichotomii laissez-faire pfistupu a tradi¢niho silného planovace potvrzuji také
zkuSenosti z dalsi posttotalitni zemé, a to Rumunska. Zde je silna nostalgie po ¢asech, kdy planovac
disponoval totalnimi nastroji, které ovSem tvofi dosti bizarni mix, protoZe jsou snahy o skloubeni
tohoto systému pfi udrzeni planovaci svobody dle potfeb (Puscasu, 2009).

Charakteristika cesko-slovenské situace na Useku Uzemniho planovani vykazuje jiz zminéné
podobnosti s pfipadem post-sovétského ruského planovani. Za¢neme-li na Slovensku, tak zde je
situace nahlizena, Ze soucasné nové rozvojové plochy v rdmci Uzemnich pland jsou generované jen na
zakladé vize ¢i prdmétd ideového zdméru investora a neni zohledriovana realna potreba a udrzitelny
rozvoj. Situace slovenského Uzemniho planovani je pak charakterizovana podobnymi slovy jako
zapadni planovani v Evropé 70. let, kdy rozhodujici pozici v procesu ziskali investofi diky strategickym
investicim v uUzemi. To se pak v praxi projevuje predevsim nekontrolovatelnym prostorovym
suburbanizacnim boomem. Podobné jako v zdpadni Evropé vlivem liberalizace 70. a 80. let, je i
slovenské planovani postaveno pred zménu stavu, kdy zasadni investi¢ni podil vystavby se presouva
na soukromy sektor a statni, regionalni a méstské planovani zacdind plnit spiSe roli tvirce
strategického zaméru s celkovou koncepci uzemi (Vitkova, 2014).
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Nalez, ktery publikoval Karel Maier (2014) o situaci postaveni Uzemniho planovani v podminkach
polistopadového vyvoje, zminénou situaci vykresluje tak, Ze Uzemni pldnovani je usazeno na zbytcich
postaveni planovace, které se prakticky projevuje v podminkdch "mimo — hodnoty". To v praxi
znamena, Ze planovac je ten, kdo pIni pokyny toho, kdo je u moci. Uzemni planovani z totalitnich dob
bylo v postaveni, které se omezovalo na fyzickou strukturu a bylo v pfimém podfizeni k narodnimu
ekonomickému planovani. Doba po prevratu roku 1989 tvofila z hlediska planovani mix ekonomie,
komunalniho sektoru a laissez-faire liberalizmu 19. stoleti. Reformy, které nasledovaly v 90. letech,
znamenaly narlst poctu entit odpovédnych za Uzemni planovani na 6000 (obci) a vic. To vedlo k
citelné fragmentaci oproti predchozi etapé. Tyto pfili§ malé jednotky nebyly schopny aktivné celit
soukromym a zprivatizovanym investordm. Planovani se tak dostalo do pozice, Ze pouze predchazelo
tomu, aby rozdilné projekty se dostavaly do znatelného stietu. V Ceské republice dnesnich dni je
kladen dlraz predevsim na formalni legalitu procesu Uzemniho planovani. "Dobry plan" pak v
podminkach fragmentované spolecnosti s castymi konflikty mezi zdjmy neni dokument, ktery se opird
predevsim o silny koncept zajistujici kvalitu zZivota, ale dokument, ktery Uspésné odolad vsem Zalobam
se soudni dohrou (Maier, 2014).

Vzhledem k faktu, Ze véechny velké vyznamné priimyslové zavody vlastni v Ceské republice zahraniéni
kapital, ktery investuje do nového prlimyslu a obchodu, tak se vytvari tlak na strategie regionu a
municipalit spiSe ve prospéch zahrani¢niho kapitdlu. Dochdzi tak ke zméné doktriny planovace. V
tomto prostiedi se pohybuji planovadi, ktefi maji nizké povédomi o identité vlastni profese a pfi
stavu, kdy kodifikované doktriny jsou ve stavu "bez hodnot", pak vznika podfizenost planovani
zajm0m globalniho kapitalu. Podstata Gzemniho planovani v Ceské republice tkvi na myslence stalého
rastu a jeho usmérnovani, i kdyz tvari v tvar soutasnym ekonomickym problémdm by bylo lepsi se
zaméfrit na lepsi zplsoby stavajicich zdroji (Maier, 2014).
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4. Metodika

Vzhledem ke skutecnosti, Ze otdzky, které poklada tato prace, nebyly dosud systematicky reseny,
bude hlavni pracovni metodou explorativni vyzkum formou pFimych rozhovor(. Témata tohoto
vyzkumu vychazeji z reSersni ¢asti prace.

Navazné na stanovené ti zakladni cile, které popisuji problematiku etiky tzemniho rozvoje v Ceské
republice, je kapitola Metodika délena na tfi pasaze odpovidajici jednotlivym cilim. V nich je
detailnéji rozepsan a zdGvodnén pracovni postup, ktery vyplyva z cil prace.

7.1. Charakteristické rysy profese izemniho planovace v kontextu historického
vyvoje

Pro popsani charakteristickych rysi profese Uzemniho planovace, a jak bylo vnimano jejich poslani
v kontextu historického vyvoje, je tfeba pochopit misi Uzemniho pldnovace ve svitu spolecenské
objednavky po jeho praci tak, jak vychazi na zakladé reserSe dobové odborné literatury.
Spolecenskou objedndavkou je pak to, co v danych oficidlnich textech v odborné dobové literature je
uvadéno jako cil prace Uzemniho planovace. Je ziejmé, Ze takto definovana spolecenska objednavka
mohla byt upravena podle toho, co politickd doktrina potfebovala a definovala jako spolecenskou
objedndavku.

ReSerSe dobovych publikaci obndsela zejména studium profesnich periodik, které vychazely
v oborovych komordach, na profesnich pracovistich nebo diky politickym institucim — ministerstva,
vybory apod. Rovnéz byly zahrnuty typizacni sborniky, technické normy a zdkony vztahujici se
k reSené problematice.

V kapitole Teoreticky pfehled jsme si ukdzali zavislost Uzemniho planovani na evidenci modernity.
V tomto kontextu se ukdzala jako nejvyhodnéjsi metoda prace formou reserse dobovych publikaci,
které se odkazuji k poslani Uzemniho planovani a role Uzemnich planovacl na rozvoji celé
spole¢nosti. ReSersni prace vychdazi od roku 1945, kdy se zapocala povdle¢na obnova a o par let
pozdéji byl nastolen novy spolecensky rad, ktery vyznamnou mérou pfispél k utvoreni vlastni identity
uzemnich planovacu a toho jak oni sami nahlizi na svou profesi.

Byla zminéna koncepce longue durée Fernanda Braudela. Vramci toho jsme si odvodili, Ze na
hodnotové vrstvé profese a nastaveni vnimani jejiho poslani odpovida stfednédoby cas, ktery
Braudel popisuje jako ¢as socidlnich a spolecenskych konstelaci. Tyto konstelace nemaji nikdy raz
ryze okamfity, ale pomérné dlouhou dobu dobihaji vnitini nastaveni profese. Uzemni planovaci se
tak mohou pomérné rychle proskolit v nové metodice, ale hodnotovych orientaci, kterym pfivykali po
dobu svého profesniho zrani, se jen tak nemohou zbavit. Naopak tato setrvacnost je nezbytna pro
utvoreni jisté profesni stability. Tato stabilita se v ¢eskych zemich zacala vytvaret pravé po roce 1945.
Po dalSich nejméné Ctyficet let bylo vnimani profese v silné etatickém ramci, ktery zacal kolabovat
pravé v kontextu spolecenskych zmén po roce 1990. Opét se tim prokazuje teze, Ze Uzemni planovani
neni autonomnim oborem, ale jeho zakladni vnitini napéti vychazi z napéti mezi pély moderni doby —
etaticky versus liberalni pdl.

Jak bylo v odstavcich vyse odvozeno, zpracovani prvniho cile bylo vykondno formou resSerse
dobovych odbornych periodik. BEéhem reserSe bude kladen dlraz zejména na c¢lanky a prispévky,
které zachycuji uvazovani o poslani profese. Timto zplUsobem bude napfi¢ desetiletimi odvozen
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dobovy duch, ktery ovliviioval profesi izemniho planovace. Z dvodu praktické uchopitelnosti byla
zvolena desetileta periodizace. | v mimo planovaci praxi lidé bézné uvazuji o dobovém kontextu
v pojmech desetileti.

7.2. Vztah elit a vefejnosti v izemnim planovani

Pro popis vztahu elit a verejnosti v procesu Uzemniho planovani je oproti metodickému ramci
vyuZitého pfi plnéni prvniho cile vyuZita pracovni metoda strukturovanych rozhovord s vybranymi
aktéry procesu uzemniho planovani.

V Uvodu prace doslo nejprve k vymezeni okruhu studované problematiky. Bylo oddéleno zkoumani
korupce, a to z divodu, Ze tato praktika je prokazatelnym a jasné definovanym trestnym c¢inem. Dale
byly popsany vychozi pojmy, které ovliviuji etické prostredi procesu Uzemniho planovani. Tyto pojmy
jsou moradlni subjekt, dale elity ve vztahu k vefejnosti, z ¢ehoZ budou vysvétleny vychozi hypotézy ve
vztahu k citovanym pasazim Ustavnich zakonu.

Metodika v této ¢asti prace vychazi z analytické indukce, kde od konkrétnich postfehd respondentd
usuzuji na obecné zavéry (Svec et al. 2009). V daldim kroku pak tyto zavéry porovnavam s hypotézami
stanovenymi pred vlastnimi Setfenimi. Vzajemnymi moznymi rozpory dojde k Upravé ndhledu, ktery
vedl k formulaci hypotéz na nové a platné znéni. KyZzenym vysledkem je také to, Ze respondent muize
upozornit na skutecnost, kterou odborna literatura nereflektuje a spolu s predchozim muzZe byt
podmétem pro dalsi kritické psani o problematice.

Zplsob zevSeobecnéni poznatkd a zkuSenosti je béiny v tzv. ordlni historii, kterd patfi do tfidy
etnografického vyzkumu (Svec et al., 2009). Metoda je zaloZena na stavu zkoumané skuteénosti, kdy
kvantitativni vyzkum (napf. dotazniky) by neposkytoval relevantni informace, jelikoz je nezbytné
pruzné reagovat na respondentovy postfehy a pfedevsim ta skutecnost, Ze kvantitativni vyzkum
pfichazi s preddefinovanou mnozZinou odpovédi, které kvantifikuje, coZ je pro ucely této préace
vyslovené nevhodné (Hendl, 2005). DalSim problémem je, Ze vzhledem k diskutovanym okruhim je
nutné vysvétlit zdmér otazky a pomoci se dotazovanému se v otdzce zorientovat. Nastdva to, Ze takto
orientovany kvalitativni vyzkum muze byt do velké miry ovlivnén tazajicim. Na druhou stranu, jediné
takto je mozné zkoumat mnoho aspektl z mala objektd (Reichl, 2009), coz je nevyhnutelné, kdyz se
pohybujeme na zajmovém poli etiky v Uzemnim pldnovani, ktera je oproti exaktnim véddm zaloZena
pravé na interpretaci a mnohovrstevnatosti (Hendl, 2005).

Zakladni soubor vyzkumného vzorku tvofi lidé Cinni ve sledované problematice a pfedevsim ochotni
pfistoupit k rozhovoru. Vlastni vybér osobnosti probéhl tak, aby bylo co moina nejuplnéji pokryto
spektrum aktérl procesu Uzemniho planovani. Tedy vyzkumny vzorek tvofi architekti jakozto tvlrci
uzemniho planu, dale urednici z rGznych Urovni byrokratického aparatu ¢inného v procesu uzemniho
planovani, politici, zastupci developerskych spolecnosti a ob¢anskych iniciativ. Preferovani byli ti, u
nichz se poji vice funkci, nebo ti, ktefi béhem casu funkce sttidali. Jevilo se to ucelné zejména proto,
Ze tento aktér je schopny problematiku nahlédnout z vice pohledl a jeho nazor je tak pro ucely této
prace komplexnéjsi. Analogickou metodiku vyuZival napfiklad Ronald C. Jantz (2012) béhem svého
vyzkumu nazor( akademickych knihovnikd na Ulohu inovace. Stejny pfistup k metodice byl uzit triem
Magdalini Vasileiou, Jennifer Rowley a Richard Hartley (2012) pfi vyzkumu role e-knih v akademickém
prostfedi, kde tato forma rozhovoru pomohla najit specifickou polohu vnimani problematiky
dotazovanym.
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Poznatky z rozhovorl pouZivdm s odkazem na spolecnost nebo instituci, kde plsobi autor
konkrétniho vyroku, kde beru jeho stanovisko jako pasivni informovany souhlas.

7.3. Soucasna kultura planovani v Ceské republice

Pro vyobrazeni kultury planovani v Ceské republice byly vyuZity vypovédi zpracovateli Gzemnich
pland. Vyzkum se zaméfil na to, do jaké podoby se stabilizovala profese Gzemniho planovace po
letech transformace zcentralniho na trini prostfedi. Intenciondlni rozmér etického vnimani
planovacl je pak zachycen zejména analyzou vzpominek a nazor( Zijicich planovacl. Z tohoto
materidlu je nasledné odvozovan soucasny stav této problematiky, na kterou jiz nelze pohlizet
optikou postsocialistické transformace devadesatych let, jako c&ini prispévky o dekdadu starsi.
S ohledem na teze uvedené v této disertacni praci pochopitelné maji pfedchozi dekady svlj podil na
soucasné situaci, nicméné z(stava otazka, jak vlastni systém Uzemniho planovani a svou roli v ném
vnimaji sami praktikujici dzemni planovaci. Je zamérena pravé na referenéni ramce vytvorené
z kontextu jejich kazdodenni prace. Kvali dlouhodobym vazbam a ustalenym zvyklostem je ovsem
nezbytné uvaZovat také historické kontexty. Minimalné do dob, kdy se jako mladi vzdélavali dnesni
planovaci v diichodovém véku. M4 to své opodstatnéni, jelikoZ neni docela dobfe mozné porozumét
soucasnym vyvojovym trendlm bez pochopeni minulych situaci. Jedna se o inspiraci teoretickym
konceptem Ferdinanda Braudela na urovni stfedniho ¢asu, ¢asu socidlniho, politickych konstelaci,
ekonomickych asocidlnich struktur. Kupfikladu pro postaveni avahu profese prostorového
planovace v priibéhu devadesatych let byla tato dynamika klicova, jak poukazuje Maier (1998). Od
minulych generaci totiz prebirdme svét koncepci a hodnot, moralnich norem i aktuadlniho chovani.
Tyto prvky jsou obvykle planovaci literaturou brany jako jedny ze slozek kultury planovani. Ta je
definovana jako interakce meazi rozlicnymi aktéry a je blizka postojlim z politickych véd, teorie verejné
spravy a administrativy. Zahrnuje dlouhotrvajici vazby a situace mezi aktéry, které jsou ovlivnény
jejich postoji, pranimi, hodnotami a zajmy (Furst, 2009). Kultura (planovani) tak vytvari optiku, jiz
vhimame ,realitu”, a diky této optice nam vytvari privodce cesty bytim (Gullestrup, 2009) a tedy
samotného vnimani problematiky planovani. Kultura planovani nema jasné uchopitelné
a definovatelné slozky, které ji vytvareji.

Jak bylo predestieno, cilem studie je vykresleni hodnot a nazor(, které sdileji praktikujici planovadi, a
to predevsim na lokalni Urovni. Prace se proto zaobird nazory lidi, ktefi jsou dle ceské legislativy
oznacovani jako zpracovatelé Gzemnich planl. To jsou fyzické osoby autorizované ke zhotoveni
tzemniho planu Ceskou komorou architektd. Komunikuji s Gfady, se zastupitelstvem, vedou a
koordinuji tym odbornik(i a predevsim zodpovidaji za vysledny Uzemni plan. Z vyse uvedeného
dlvodu budou pracovni metodou pfimé rozhovory s planovaci.

Vhodni respondenti pro rozhovory byli vybirani tak, aby byly rovhomérné zastoupeny riizné vékové
kategorie a dale tak, aby pokud mozno byli z rGznych regiond Ceské republiky. Bylo také dbano na to,
aby nebyly preferovany spiSe Zeny, ¢i muzi. Dbano také bylo na to, aby nebyli preferovani
zpracovatelé Uzemnich plant jen pro velka, nebo mala sidla. Oproti druhému cili byl vybér
respondentl odlisny. Zatimco v druhém cili byli respondenti vybirani zejména jako lidé pojici v sobé
nékolik funkci (od verejnych pres aktivistické, po podnikatelské), tak ve tfetim byli vybirani spise
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obecni zastupci profese, ¢asto bez vyssi miry angaZzovanosti Ci vefejné znamosti. Oproti druhému cili,
kde se jednalo Casto o verejné ¢inné osobnosti, vSak doslo k disledné anonymizaci udaju.

Adepti byli vybrani pfes internetové seznamy, jako napfiklad Ceska komora architekt(i, nebo na
zakladé doporuceni. Nasledné byli osloveni pres e-mail a po jejich kladné odpovédi doslo
k rozhovoru. Konec nabirani novych respondentl nastal pak v dobé, kdyz jiz dochazelo k opakovani
situaci a postiehl mezi riznymi respondenty.

Vlastni rozhovory probihaly nasledujicim zplsobem. Respondentovi bylo sdéleno, Ze se jedna o
anonymni vyzkum, kde u jeho tvrzeni nebude uvedeno jeho jméno ani jiny identifikator, ktery by
mohl vést k jeho kompromitaci. Snahou bylo, aby vyzkumnik co nejméné zasahoval do vypovédi
respondenta. To je pravé z divodu, aby vypovéd respondenta nebyla ovlivnéna nazory vyzkumnika,
které se mohou objevit ve formulaci otdzek. Vyzkumnik pouZival béhem rozhovoru k zdznamu pouze
tuzku a papir. Dlvodem byla snaha o snizeni neochoty respondentli popisovat citlivé a
kompromitujici skutecnosti. Tento postup volili také Tim Perkins a Julie Crews (2013) pfi vyzkumu
etickych dilemat planovacd na mistni Grovni v Australii. BEhem rozhovoru byly tedy ¢inény poznamky
a na konci byl respondent dotdzan na formulace, které byly shledany zvlasté podnétné pro vyzkum.
Doslo tak tim k verifikaci. Navic se tim ziskal soubor tvrzeni, kterd jsou obohacena poznamkami
dokreslujicimi autenticitu respondentova nazoru, coz je dlleZité zejména s ohledem na nasledujici
interpretaci.

Predkladana disertacni prace je zpracovana ve formatu soubor publikovanych ¢lank( na téma prace,
které zni Etické principy v praxi ¢eského uzemniho pldnovdni. Prace je tedy predloZena jako soubor
publikovanych ¢lank(, které jsou opatfeny komentarem. Kazdy z publikovanych ¢lank( odpovida na
stanoveny konkrétni cil prace, které byly vypsany vyse.
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5. Publikované clanky
V nasledujici kapitole budou predstaveny tfi publikované ¢lanky, které obsahové pokryvaji vsechny tfi
stanovené Cile této disertacni prace.

8.1. Teorie a realita ceského a slovenského urbanizmu a izemniho planovani od
roku 1945

Publikovany ¢lanek obsahové pokryva prvni cil — Mise a charakteristické rysy profese Uzemniho
planovace v kontextu historického vyvoje. V predloZzeném ¢lanku jsou urceny hlavni charakteristiky
pozadavkl a spolecenskych ukoll, které byly na profesi tzemnich planovacl a urbanistd ¢inény a
také zarover jak je sami reflektovali. Casové je zachycen vyvoj od konce druhé svétové valky do
dnesnich dni. Periodizace rdamcové odpovida hlavnim politickym predéldm vztazenym k danym
desetiletim. Je zfejmé, Ze pochopeni historického kontextu pomuze urcit kofeny soucasného stavu
profese, coz je zejména tretim cilem predkladané disertaéni prace.
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8.2. Elity a vefejnost - eticky rozmér tizemniho planovani v Ceské republice

PredloZeny ¢lanek zachycuje vztah elitnich pfislusnikld ke zbytku vefejnosti v oblasti Uzemniho
planovani. Diky pouZité metodé — prfimych rozhovordq, jsou identifikovany uréujici vztahy, které obnasi
pojem etiky v Uzemnim planovani. V predkldadaném ¢lanku jsou konfrontovany teoretické poznatky
s nazory aktérd procesu Uzemniho planovani. Vysledkem se tak stava formulace praktickych tezi
popisujicich disciplinu etiky v oboru Uzemniho planovani.

V publikované verzi ¢lanku v ¢asopise Architektura a Urbanizmus vypadl ze sazby zdaveér studie. Pro
uplnost doddvdam celé znéni zavéru studie:

Vefejny sektor v Ceské republice vykazuje tendenci sméfujici k aktivaci veFejnosti participaci na
rozhodovani. Toto tvrzeni neplati pouze pro Uzemni rozvoj, ale celou verejnou scénu. Toto vzedmuti
se da v jistych analogiich pfirovnat k vzedmuti verejnosti, ke kterému dochdzelo v zdpadnich zemich
v Sedesatych letech. Spolupodili se zde dva trendy — na jedné strané demokratizace planovani, ale
stejnou mérou také aerodynamizace planovani smérem ktrhu pratelstéjSi podobé planovani.
Aktivace verejnosti je pak vysledkem ignorovani verejnosti a jejich nazori mocenskymi skupinami,
které se mimo jiné podili také na pldnovani. V této souvislosti byla postrddana role verejného
obhdjce zajmu verejnosti, ktery by zretelné a pravné konformni formou artikuloval a tlumodil jeji
nazory. To obnasi také vlastni vedeni diskuze. Skomirajici je také vyslednd podoba vlivu elit na proces
uzemniho planovani praveé jako organizatora verejné diskuze. Na jedné strané se jedna o jiz zminénou
neschopnost vést diskuzi, ale na druhé strané také ucelova eliminace nazor( vefejnosti a podsouvani
,pravd” o verejném nazoru a verejné potrebé. Tato Ucelovd manipulace je umoznéna také pravnim
prostfedim, které zajistuje mandatorni procesni minimum, ale negarantuje spravedlivé feseni
vysledného planu.
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8.3. - Ceské tizemni planovani o¢ima tzemnich planovaci: Pokrac¢ovani eroze
starych pofadka nebo vznik nové doktriny?

Text €lanku je vystupem naplnéni tietiho cile. Zabyva se vyobrazenim kultury planovani v Ceské
republice podle vypovédi zpracovatelll Uzemnich plan. Zkoumanym problémem je, do jaké podoby
se stabilizovala profese Uzemniho planovace po letech transformace z centralniho na trzni prostredi.
Studie odpovida na zdkladni otdzky, v jakém stavu vidi profesi a jeji Glohu v soudobé spoleénosti sami
praktikujici planovaci.
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6. Diskuze

Disertacni prace si ve svém uvodu stanovila hlavni ukol, ktery znél vykreslit a pojmenovat kulturu
Uzemniho planovani v Ceské republice. Ukol byl strukturovan do ti cild, které na sebe navazuiji.
V pribéhu price se ukazalo vhodné analyzovat kulturu planovani ve vazbé na etické profesni
pozadavky. Tyto jsou dvojiho druhu. Jednak z hlediska vnitfniho nastaveni profese a dale z pohledu,
jaké pozadavky jsou na profesi kladeny okolim, jak publikovali Campbell et Marshall (1998). Tyto
zavéry déli etickou praxi planovace obecné do dvou ndzorovych proudd. Prvni vychazi z teorie
normativnich text( operujicich s filozofickym teoretickym aparatem a druhy proud vychazi z povahy
sledovani realnych dilemat, které fesi praktici v terénu. Zaméreni disertacni prace zdmérné sledovalo
obé osy, které vytvarely podstatu vSech t¥i cild. Tyto nazorové proudy na zakladé provedenych
rederdi, nebyly systematicky v prostfedi Ceské republiky sledovény. Dil¢i studie, €asto spise
z geografické makro perspektivy, poskytuji spiSe podklad nez reseni stanovenych cil( této disertacni
prace.

Prevazujici studie, které mapuji prostfedi izemniho planovani v regionu stfedni Evropy (napf. Maier
1998, Musil 2001, Hamilton et al 2005, Hirt & Stanilov 2009, Maier 2012, Hirt 2015) popisuji totiz
chovani a vyvoj celého systému Uzemniho planovani jako struktury. Ma to ¢etné vyhody, napfiklad
moznost komparace s jinymi Uzemimi a jinymi systémy, dale umoznuji hledani historickych souvislosti
studovanych problém aj. Nahled na planovaci systémy jako na struktury ma své opodstatnéni také
zdlvodu, Ze Uzemni planovani ma zavazné postupy a metody po legislativni strance. Pomérné
problematictéjsi je ale naslednd konstrukce individualnich roli aktér(i, vtomto pfipadé ndazoru
vlastnich tvlrcd Gzemnich pland. Je sice popsan vysledny vektor, ovsem nikoli jeho ¢asti. Otazka,
kterd plyne z druhého a tfetiho cile disertacni prace je, jak je systém planovani v Ceské republice
nahlizen ze spodu. CimZ se dostaneme do roviny popisu planovaci kultury v CR perspektivou
planovacu. Bude sice popsdna struktura, ale na zakladé individualniho vnimani planovaci. Ta posléze
naléza sva zdlvodnéni v poznatcich vyplyvajicich ze studia archivnich a jinych tisténych materialQ
z minulosti. Pravé tato posloupnost se osvédcila v ndvrhu metodiky disertacni prace. Splnéni prvniho
cile definovalo dobovy diskurz vnimani profese uUzemniho planovace. Pravé diky periodizaci
provedené v publikované studii Teorie a realita ceského a slovenského urbanismu a uzemniho
pldnovdni (Maier et Slemr, 2016) byly definovany klicové vstupy, které spoluvytvarely kulturu
planovani v Ceské republice. Teorie urbanismu a planovani mést a krajiny se od konce 2. svétové
valky vyvijela v tésnych ramcich danych spolecenskou poptavkou, prostfedky a institucionalni
podporou vyzkumu a po dlouhych cCtyficet let predevsim mirou svobody badani. Zaznamendna jsou
obdobi tésné po valce a pak Sedesatych let, kdy témata a vystupy praci ¢eskych a slovenskych
teoretikl snesly srovnani s evropskou soucasnosti. Po roce 1968 se v normalizacnich letech
urbanisticky vyzkum a teorie od svétového déni nucené izolovaly a dostaly se zcela do podruci
politické vule vladc(. Nejspis to byla tato izolace, ktera zpUsobila hlubokou krizi urbanismu-planovani
v ndsledujicim obdobi transformace. Profese urbanisty-planovatele tak obtizné hledd svoji identitu,
doktrinu i konceptudlni podporu urbanistické teorie. Praxe planovani mést, vesnic a Uprav krajiny ma
odlisSnou historii, vyznacujici se spiSe setrvacnosti. Velmi casto se ubirala jinymi cestami, nez
myslenky teoretikd: nejprve byla po dlouha desetileti ve vleku omezenych moznosti stavebnictvi,
novéji se stala zavisla na prani klientd, jimz se zcela podridila. Nedotceni velkymi tématy svétové
urbanistické diskuse posledni tfetiny 20. stoleti, urbanisté v praxi i nadale fesi povytce technické a
formalni problémy, aniz by vyraznéji reflektovali spole¢enskovédni rozmér své discipliny. Tyto ndlezy
jsou konformni s poznatky, které uvadi jini autofi zpracovavajici metodicky podobné vymezené ukoly
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pro jiné zemné, které prochazely transformaci ze systému centrdlniho planovani sovétského typu na
trini zpUsob hospodareni. Pfikladem mohou byt pripadové studie z Petrohradu (Tynkkynen, 2009),
nebo rumunskd cesta transformace (Puscou, 2009). Obecné rysy probéhlé transformace se v hlavnich
rysech shoduji také s obsahlymi monografiemi zachycujicimi evoluci planovacich systému vychodni
Evropy a postsovétskych statl (Hirt et Stanilov, 2009).

Je také nutné reflektovat relevanci poznaného. Zformalniho hlediska vySe uvedend syntéza
odpovédéla na tezi z kapitoly Vychodiska prace. Meze poznatkl vSak spocivaji v metodické strance
plnéni prvniho cile. Studium archivnich materidld a dobové literatury poukazuje na omezeni
zpUsobené tim, Ze jakkoli precizné provedena reserSe, je stdle jen pasivni analyzou vice méné
historickych materialG. Pravé konstatovani, Ze administrativni prostiedi, zakony, ale i neformalni
komunikacni sité zde vytvareji ustalené vzorce chovani aktér( procesu planovani, ale naznacuje, Ze
nedoslo k plné deskripci hlavniho cile prace. Jak je v ivodnich kapitoldch uvedeno, praktické normy
prace Uzemniho planovace vyzaduji komplexnéjsi popis kultury pldnovani, nez jen obraz vznikly na
zakladé derivatd odbornych publikaci. Kultura planovani, alespon tak jak ji popisuji Sanyal (2005),
Flirst (2009), Gulestrup (2009) a Healey (2011), je mix mentalnich vyjev(l urbannich forem,
naucenych analytickych postupl spolu s praktickymi postupy statni spravy. To hlavni je zejména
skutecnost, Ze zplsob, jak provozovat planovaci praxi, je zachytitelné pravé kulturou planovani.
V ¢em je podstata problému toho, jak se chovaiji lidé v systému Uzemniho planovani, si pfiblizime
nize. Bezprostiedné to souvisi s tim, jak vznikd kultura planovani nemluvé o vnimani etickych otazek
planovani v této kulture.

Timto byly pravé definovany zbylé dva cile disertacni prace, jejichZ splnéni vykresli kulturu ¢eského
planovani. V tvodu kapitoly Diskuze byly zminény dva proudy vytvarejici eticky diskurz v prostorovém
planovani. Prvni proud vytvareji teoretické dokumenty normativni povahy, druhy proud je pak
definovan praxi uzemnich planovaci Campbell et Marshall (1998). Co se tyce prvniho proudu, tak je
na Uzemi Ceské republiky shledavan deficit. Ve studii Teorie a realita ¢eského a slovenského
urbanismu a tzemniho pldnovdni (Maier et Slemr, 2016) je uvedeno, Ze neexistuje shoda o poslani a
roli planovani a chybi i profesionalni identifikace a etika urbanistl-planovaci (na rozdil od vétsiny
evropskych zemi nemd profese urbanisty-planovace na Slovensku ani v Cesku sv(j vlastni eticky
kodex). Prakticka situace ohledné normativnich oborovych textl zabyvajicich se etikou profese
tzemniho pldnovani je popsdna mimo jiné v publikaci Ceské tzemni plénovdni ocima tzemnich
pldnovact: Pokracovdni eroze starych porddki, nebo vznik nové doktriny? (Slemr, 2018). Zde je
uvedeno, Ze z pohledu moralni a planovaci filozofie neexistuje v Ceské republice pfimy eticky kodex
uzemniho planovace, ktery by zohledrioval skute¢né vyzvy profese. Jedinym podobnym dokumentem
je Profesni a eticky Fdd Ceské komory architekt(i. JenZe tento dokument Fedi problematiku vztahu
architekta s verejnosti spiSe z pohledu zabranéni vzniku stfetu zajm0. Celkové se da shrnout, Ze tento
dokument je utvoreny spiSe optikou stavitele pozemnich staveb a nereflektuje problémy, které
pfinasi pohyb v o rfad komplexnéjsich systémech zahrnujicich planovani celych sidel, véetné jim
nadrazenych utvard. Atmosféra tohoto moralné-etického dokumentu se da shrnout tak, Ze véc
tvorby Uzemnich a prostornych planid je primarné véci femesla a techniky bez vétsiho moralniho a
politického presahu. Tento postoj je v souladu s poznatky uvedenymi v reSersni casti, kde je tento
planovaci styl charakteristicky pro uzemni planovace — techniky (Forester, 1989). Tento autor pak
hodnoti, Ze pokud planovac¢ tvofi bez védomi vazeb plan( a politiky, jen tim dokazuje vlastni
bezmocnost. Forester (1989) nemysli bezmocnosti neschopnost vytvaret plany, ale neschopnost
zohlednit pfi procesu planovani politicky a mocensky nazory znevyhodnénych skupin.
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Takto se da zjednodusit druhy cil disertacni prace. Jako vychozi stupen, kde v souladu s definovanou
metodikou byly nastaveny teze, které definovaly tzv. nulovy stav.

H1: Béhem procesu Uzemniho planovani dochazi k aktivni vymeéné nazorl mezi zajmovymi skupinami
a zbytkem verejnosti

H2: Politicka reprezentace rozhoduje pouze transparentnim zplsobem bez skrytého vlivu zajmovych
skupin

H3: V procesu Uzemniho pldnovani jsou elitou ti, ktefi vynikaji nad ostatnimi moci, znalostmi a
moralkou

Patrné z rozhovorl bylo zejména vnimani participace verejnosti jako jakési povinné formulace, az
dogmatického charakteru, kdy, kdyby respondent neuvedl jak je dlleZitd, tak by se zcela spolecensky
znemoznil. AZ po této Uvodni formulaci zacala redlnd kritika zplUsobU vedeni vlastni participace.
Zaroven je nutné uvést, Ze mechanizmy nize popsané byly platné v dobé vedeni vyzkumu. Z toho
vyplyva, Ze respondenti odpovidajici vroce 2013 reflektovali svou zkusSenost z dob tomuto roku
predchazejici. Nicméné dominujicim nazorem popsaného obdobi bylo, Ze uzsi, nez pouze formalni
Ucast verejnosti na procesu Uzemniho planovani je moznd, pouze pokud spadd do pfedem zamyslené
vize o Uzemi a je-li ndazor vefejnosti v souladu s pfedem vytvofenou predstavou o Uzemi. Pak je

participace verejnosti zadoucim nastrojem.

To nahrava tvrzeni, Ze hypotéza H1 v prvotnim znéni neni zcela pfesné stanovena. Vyména nazoru
mezi zajmovymi skupinami a zbytkem verejnosti probiha spiSe v okamziku, kdy nazor vefejnosti
zapada do vytvoreného ramce.

Realita Uzemniho rozvoje v Ceské republice od devadesatych let je pak zcela zdkonité vnimana jako
nastroj umozZnujici distribuénim skupindm zhodnotit své vlastnictvi daného pozemku. Otazku
spravedInosti a etiky Uzemni planovani nefesi, popfipadé fesi velmi nepfimo sekundarnimi odkazy na
smysl platného prdvniho fadu a jeho legitimity. Pravé hodnotovy a normativni posun, ktery probihal
v letech po listopadovém prevratu, ilustruje metody prace vyse uvedené. Jedna se o primy disledek
zmén v politicko-ekonomickém sméru, ktery mél uréujici vliv na vytvoreni, byt neformalni, ale praxi
ovliviiujici doktriny planovani. Je otadzkou, zda misto doktriny neni lepsi uZivat v této souvislosti slovo

diskurz, jelikoz mnohé, zejména nepsané praktiky jsou spiSe nez doktrinami opravdu diskurzem.

Vyse uvedenym shrnutim ¢asti uvedené ve vlastni studii se da fici, Ze ani druha hypotéza v Uvodnim
znéni neni spravna. Spise by vice odpovidalo tvrzeni, Ze na rozhodovani politické reprezentace maji
zajmové skupiny zajem a snazi se rliznymi prostfedky dosahnout rozhodnuti, které budou v souladu
s jejich cili. V reSer3ni ¢asti byla citovana studie Planning through debate: The communicative turn in
planning (Healey, 1996). Podobny stav, kdy souosi zajmovych skupin a politické reprezentace vytvari
vize Uzemniho rozvoje, vedla k vyssi aktivaci verejnosti. V zahranic¢ni planovaci teorii byva vysledny
proud oznacovan jako obhdjcovské planovani (advocacy planning). Campbell et Fainstein (1996)
uvadéji, Zze obhajci kritizuji tento model pravé kvali skutecnosti, Ze za "verejnym zajmem" se naléza
zdjem pouze privilegovanych vrstev. Nevyhodou tradi¢niho pfistupu je, Ze za slovem verejnost
vystupuje homogenni celek, kde rozdily mezi pohlavimi, tfidami ¢i rasami nejsou povazovany za
dllezité (Sandercock, 1998).
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V souvislosti s timto stanoviskem identifikovala studie Elity a vefejnost — eticky rozmér uzemniho
pldnovdni v Ceské republice (Slemr, 2014), ie ve spole¢nosti chybi role odbornika, ktera
v angloamerickém prosttedi se poji s planovacim stylem obhajcovského planovani. Role obhdjce
vefejného zdjmu byla vnimana jako chybéjici, zejména z toho dlvodu Ze planovéani v podobé
rutinniho vykonu mda podobu technokratického aktu. Problém netkvi v otdzce fundovanosti vyse
uvedenych technokratl, ale ve skutecnosti, Ze béind verfejnost nerozumi jejich slangu, nazirani
problematiky a tfeba ani zakladnim mechanizmdm oboru Gzemniho planovani. Casto se pak stava
skute¢nou okfidlend fraze o iniciaci zajmu verejnosti o Uzemni rozvoj a otdzky urbanizmu az ve chvili,
kdy ji zane za domem jezdit bagr. CoZ je pochopitelné pozdé. Pravé tato osvéta o Uzemnim rozvoji,
jeho pravidlech, zakonitostech a ndvaznostech je zdkladnim problémem, kde elity ve vztahu
k vefejnosti selhavaji, zejména v prostiedi Ceské republiky.

Vyusténi vyzkumnych zaméru, pro které prvni dva cile disertacni prace tvofi jisté predmosti, je cil
zavérecny. Treti cil disertacni prace byl definovan jako vyobrazeni kultury planovani pfimo optikou
praktikujicich planovaca. Kultura, jakkoli je hodnocena z pozice analyzy artefakt(i, nikdy neodhali
,Zivé jadro“. Podivdme-li se na publikace studujici selhdni planovacich importovanych planovacich
systému, napf. Madanipour (2006), zjistujeme, Ze vydéleni techniky planovani od celkového systému
planovani vdzaného na politickou kulturu daného statu a jeho nasledny export do jiné kulturni oblasti
zpravidla selhdvd. Kultura planovani se tak dnes stava neoddélitelnou slozkou pti porozuméni
planovacimu systému. Jeji zachyceni neni viibec jednoduché. Planovadi, obvykle architektonického,
technického, nebo geografického vzdélani, maji vypéstované vlastni chapani svych ukoll a jsou
nauceni jistym pracovnim ukonim, které se od nich v praxi ocekdvaji. Tyto postupy a Ukony vznikaji v
navaznosti na prdvni systém a v prostiedi jejich spole¢enskych a administrativnich zvyklosti. Maji
ustdlenou roli a vykon jejich profese je ostatnimi aktéry procesu uzemniho planovani takto chdpan. vV
pfipadé pozadavku na zménu planovaciho pfistupu a importu odlisnych pristupl k planovani z jinych
prostiedi dochazi k turbulentnim reakcim. Ty vznikaji v dlsledku setrvacnosti prostredi planovani,
kde jsou aktéfi navykli na jisté chovani institucionalniho prostfedi, kterému odpovidaji formalni i
neformalni vazby a vzniklé sité. Toto neporozuméni kulture planovani pak muize byt divodem, pro¢
importované planovaci postupy selhavaji.

Treti cil disertani prace, vychazejici z vy$e uvedeného problému tak byl feen v publikaci Ceské
uzemni pldnovani o¢ima tuzemnich planovaci: Pokracovdni eroze starych pordadkd, nebo vznik nové
doktriny? (Slemr, 2018). Vyzkum mél exploraéni charakter, protoze nebyl do okamziku publikovani
této studie vykreslen celistvy a metodicky uchopeny obraz Gzemniho pldnovani v Ceské republice po
strance vykonu profesni ¢innosti planovacu.

Vlastni vysledky prace na tietim cili disertacni prace byly v publikaci Ceské tzemni pldnovdni ocima
uzemnich pldnovaci (Slemr, 2018) déleny do péti tematickych okruh(. Jak jiz bylo vy$e popséno,
odvozeni nize uvedenych péti tematickych okruh( nebylo predem dané, nybrz v zavislosti na zvolené
vyzkumné metodé se jednalo o korelaty odvozené z nejhojnéji uvadénych postfehl respondentd.
Nazvy okruhl jsou: socialistické planovani — stabilni prostfedi; posun hodnotové orientace béhem
devadesatych let a zacatku nového milénia; motivace proc se vénovat profesi; sestupna tendence;
formalizované plany; architekt — vliidce nebo sluzebnik?
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7. Zavér a nasledné smérovani vyzkumu
Disertacni prace, jejiz nazev je ,Etické principy v praxi ceského uUzemniho planovani“ shrnuje
poznatky vztahujici se k problematice, které autor uverejnil ve trech studiich publikovanych
v zahraniénim odborném periodiku indexovaném nejen v databazi Scopus, ale evidovaném také ve
Web of Science.

V téchto tfech publikacich byla chronologicky zhodnocena problematika etického uvédoméni
prostorovych planovacli spolu se spolecenskovédnimi presahy této problematiky vychazejicimi
z uzndvané konceptualizace ¢asovych period Ferdinanda Braudela. Prace definovala stav etického
uvédomeéni profesiondlll zabyvajicich se Uzemnim planovanim. Prispévkem k soudobé odborné
diskuzi se staly zejména objevené a popsané kritické vazby soucasného stavu etického uvédoméni
planovacl na predchazejici historické periody a jejich materialné-spolec¢enskou bazi. Jakkoli se muize
zdat téma etickych principl planovani jako téma vychazejici zidealistickych principl, vyzkum
upozornil na realny stav vychdzi dlouhodobé z materidlnich determinant. Tento poznatek
nejzietelnéji zaznival ve studii Ceské tizemni pldnovdni o¢ima tzemnich plénovaci: Pokracovdni eroze
starych pofddki, nebo vznik nové doktriny? (Slemr, 2018).

Z vyzkumu vyslo najevo, Ze klicova pro pochopeni dynamiky profesnich hodnot lidi vénujicich se
Uzemnimu pldnovani je vazba této dynamiky na politické hodnoty. Casto se jedna o na prvni pohled
méné ziejmé dopady politickych metod vlady. To ostatné souzni svysledky vyzkumu formou
strukturovanych rozhovor mezi osobnosti pohybujicimi se v oboru tzemniho rozvoje (Slemr, 2014).
Praktickym dlkazem je kuprikladu znaéné profesni sebevédomi, kterému se tésili Uzemni planovadi
v totalitnich dobdach pred listopadem 1989. Jejich privilegované postaveni bylo odvozeno od aury
védeckého a metodického fizeni spoleénosti, kterym se mocenska struktura zahalovala (Slemr, 2018).
Tento poznatek je v souladu s poznatky uvedenymi v resersi. Zejména Horak (2014) ve své obsahlé
studii zabyvajici se transformaci ekonomické sféry po roce 1990 v ceskych zemich dochazi
k podobnym poznatkdim. Technicistni doktrina spolu se znaénou homogenitou spolec¢nosti po dlouhd
desetileti nevyZadovala alternativni a kriticky zplsob uvaZovani o poslani profese. Ze zminénych
dlvodl chybéla teoretickd reflexe profese planovace ve svitu jinych nez oficidlné deklarovanych
hodnot politického systému statniho socializmu (Maier, 1998). V praxi pak planovaci vykreslovali
podobu Uzemi skrze normativy diktujici pofty obyvatel na hektar, plochy a standardy vybaveni ve
vztahu k poétu obyvatel, zajistovali potfebné zdroje vyrobnim zavodim véetné nezbytného zajisténi
dopravy a bydleni zaméstnancl. Praxe pldnovani byla tedy utvafena viceméné jasné danymi a
snadno kontrolovatelnymi ukazateli. Tento poznatek je v souladu s reSerSnimi poznatky uvefejnénych
ve studii Teorie a realita ¢eského urbanismu a tzemniho pldnovdni od roku 1945 (Maier et Slemr,
2016).

Vlivem zasadnich zmén a geopolitické orientace kratce po listopadovém prevratu byla zahy doktrina
statniho planovani vystfidana zpochybriovanim jakéhokoli statem garantovaného planovani.
V pribéhu devadesatych let pak ve své rutinizované podobé uUzemni planovani pokracovalo, spiSe
vSak vlivem setrvacnosti. Profesionalové nepfipraveni na takika monopolni postaveni investi¢nich
skupin a stale vice se akcentujiciho legislativniho pohledu stavéjiciho zajmy individualit nad zajmy
spolecnosti, nedovedli formulovat vizi nového planovani. Odborné kapacity teoretizujicich planovacu
byly daleko vice vyCerpany obranou vlastni ¢innosti Uzemniho planovani, nez aby jim zbyvala energie
pro formulaci nové doktriny planovani. Podle vypovédi planovacl ,nova doktrina“ zlstala tvorena
z podobnych stavebnich kamend, jako ta predrevoluéni, byt v oklesténém vyznamu. Stavovskou éest
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planovacl tak naddle hajila ,schopnost” tvorby Gzemniho prlimétu politicky schvaleného zadani a
zajisténi nezbytné koordinace infrastruktur. Zménéna vsak zlstala jistota vlastniho zajisténi. Vlivem
privatizace tvorby plan( tak o zakazky soutéZi planovaci na trznich principech. Ve studiich, které se
tvorbé pland vénuji, neni prostor pro mnohodetné kolektivy sdruzujici rizné profese, jako tomu bylo
v predlistopadové éFe. Tyto poznatky vyplynuly ze studie Ceské tzemni pldnovdni o&ima uzemnich
pldnovacii: Pokraovdni eroze starych pofddku, nebo vznik nové doktriny? (Slemr, 2018).

Na identité planovacll se navic podepsalo jisté prehlizeni ze strany téch praktikd, ktefi se vénuji
zejména architektonickym navrhim. Ti ¢asto znevaZuji vykony Uzemnich planovacud jako architektd,
ktefi prosté neméli talent a odvahu. Vidyt Spatné navrieny dim je vidét hned, zatimco $patny
uzemni plan, pokud spliiuje minimalni legislativni nalezitosti, se projevi nejdfive za dvacet a vice let,
kdy jiz redlna odpovédnost tvlirce neni. To vSe se spolupodili na stavu, kdy tvorba tUzemnich plan( je
¢innost vysoce formalizovana a v politické roviné celospolecenské akce také Cinnost rovnéz bez
presahu k vyjadreni nazort na hlubsi problémy, které spolecnost ma a které maji Uzemni pramét.
Soulad pfirody a rozvoje lidské spole¢nosti, udrzitelny rozvoj, ochrana kulturniho dédictvi,
nizkoenergetické urbanni formy a dalsi jiné problematiky se tak stdvaji spiSe povinnym zaklinadlem
v textovych &astech plant ne? zakladni my$lenkovou osou téchto dél (Slemr, 2018).

V poslednich letech dochazi sice ke zfetelné aktivaci obc¢an(l ve véci dopadd Uzemniho planovani, ale
to je spiSe dlsledek nezdjmu a prehlizeni verejného zajmu v planovani, coz je jedno z vyslednych
tvrzeni autorem publikovaného ¢lanku pod nazvem Elity a vefejnost — eticky rozmér uzemniho
pldénovdni v Ceské republice (Slemr, 2014). Diky této ,path dependency” lze vysvétlit, pro¢ ani s
odstupem jedné generace od padu totalitniho rezimu nedoslo k vytvoreni funkéni a sdilené doktriny
planovani, ktera by utvofila spolecenské a filozofické zaklady planovani sdileného prostoru. Previada
nazor, Zze hlavnim poslanim planovani je koordinace infrastruktur a spise parcialnich zajm0 v uzemi.
Pravé na tento problém praktického pldnovani v Ceské republice upozornila studie Ceské tzemni
pldnovdni o¢ima plénovaci... (Slemr,2018). S lehkou skepsi k pouhé formalnosti Gzemniho planovéni
se setkavame jiz v dfive publikovanych studiich, zminme kupfikladu Blazek et Vozab (2004), ale
vyznamné je artikulovana pravé spolecensko-politickd vyprazdnénost béziné planovaci rutiny, jak
poukazaly fizené rozhovory s planovaci.

Otdzka po téchto nalezech zni, co si vlastné obce objednavaji ve svych planech. Problém ma dvé
roviny. Jednou rovinou bezpochyby je osobni angaZovanost planovace a jeho schopnost fesit
planovaci ukol. Oviem druhou stranou mince jsou pravé samy municipality, které deklasovany vykon
objednavaji. Zde opét navazuji postfehem, ktery byl uveden ve studii Elity a vefejnost — eticky rozmér
uzemniho plénovdni v Ceské republice (Slemr, 2014), konkrétné o chybéjici roli advokata vefejného
zajmu, tak jak je definovan v vodnich resersich, napf. Feinstein et Feinstein (1996).

Kazdodenni praxi vladne predevsim rutinni vykon a slabé profesni védomi bez obecné pfijimaného
poslani tzemniho planovani. Planovani je sice obklopeno abstraktnimi koncepcnimi zdsadami, jakou
je napfiklad udrzitelny rozvoj, ale planovaci nemaji konkrétni predstavu, co by pro jejich naplnéni
méli délat. Plany jsou pak casto sestaveny na zakladé aktualnich pozadavk( a pouze predstiraji
dlouhodoby koncepcni rozmér. V praxi planovace dominuje metodicky a administrativni rémec nad
teoreticko-konceptualnimi otdzkami (Maier et Slemr, 2016). Proto pldnovaci spattuji svou hlavni roli
predevsim v koordinaci infrastruktur a plnéni zdkonem stanoveného minima verejného projednani.
Toto zakonem dané minimum ovSem neni s to naplnit to, co bychom si od efektni a etické doktriny
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planovani mohli slibovat. Je patrna velice mala znalost zahranicnich planovacich pfistupd, které by do

mistniho diskurzu mohly pfinést nové otazky.

Nastupujici generace planovacl vnima systém Gzemniho planovani jako nevyhovujici a usiluje o jeho
preménu, ovsem spiSe v duchu ,stavby krasnych mést“ nez ve smyslu politicko-etické roviny
vefejného planovani. Jak je uvedeno v kapitole Architekt — viidce nebo sluzebnik ve studii Ceské
uzemni pldnovdni o¢ima tzemnich pldnovaci: Pokracovdni eroze starych pordadki, nebo vznik nové
doktriny? (Slemr, 2018). Zaroven ale jiz nelze tvrdit, e Uzemni pldnovéni je vycerpany koncept.
B&hem let se vytvorily mechanismy prace planovacu, které jsou spiSe konformni s kratkodobymi cili
privatnich subjektld. Nicméné planovani je soucasti politickych debat, do kterych vsak vétsinou
uzemni planovaci nezasahuji. V této roviné jsou spiSe délniky moci. Pozitivni je ale pfitomnost
nastupujici mladé generace odbornik(, kterd ma zajem byt aktivni ve vécech tzemniho planovani.

Navic v poslednich letech vznikly na nékterych vysokych skolach bakaladfské obory se specializaci na
uzemni planovani, dokonce i jeden magistersky, a to na Skolach, které nejsou tradi¢né vnimany jako
lihen uzemnich planovacl. V tomto smyslu ma dzemni planovani dobré predpoklady pro nastup nové

0
|

generace. Praktickou ,smrti“ vefejného planovani do budoucna by jisté bylo, kdyby mezi ¢innymi
planovaci byly stdle starSi a starsi rocniky. Nezndmou ale zlstava, jak se tato nova generace
vyprofiluje a jakému standardu vnimani profese se nauci. Pokud bychom to totiz posuzovali v
paralele k planovaci doktriné ve smyslu, jak ji v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti
definoval Faludi, tak ceské Guzemni planovani na svou silnou doktrinu — pfistup v planovani — jesté
cekd, stejné jako ceka na své teoretiky, ktefi by se na formulaci této normativni teoretické baze

podileli.

Vzhledem k pilotnimu charakteru publikovanych studii, které obndsi metodologické omezeni dané
explorativnim charakterem vyzkumu kladoucimu dliraz zejména na definici kontur problematiky,
doporucuji nasledujici vyzkum v této oblasti vést po dvou zdkladnich vyzkumnych osach, které
vychazi z problematiky, kterou definovaly pravé vyse uvedené studie.

Prvni osa by méla byt zamérena na rozvedeni a pfesnou specifikaci metod prace planovace, které
vzhledem k obsahlosti pojimané problematiky byly pouze nacrtnuty s ohledem na cely kontext studii.
Zejména upozoriuji na potfebu hlubSiho védeckého zkoumdni problematiky tzv. vefejného
projedndvani, jak je popsano ve studii Elity a vefejnost — eticky rozmér tzemniho pldnovdni v Ceské
republice (Slemr, 2014). Sohledem na celospoleéenskou dileZitost legitimné vedeného procesu
uzemniho planovani a zapojeni verejnosti je nutné vice teoreticky reflektovat pravé metody vedeni
verejnych projednani, ovsem nikoli v roviné popisu nékolika pfikladnych realizaci procesu participace,
ale na béZnych vefejnych projedndnich v ¢asto zapomenutych koutech Ceské republiky.

Druhad osa doporuceného pokracovani vyzkumu by méla mifit na vyzkum potencidlu Uuzemné
pldnovacich néstroji definovanych platnou legislativou Ceské republiky. Takto zamé¥eny vyzkum by
odhalil rezervy v uZivani vsech legislativné ukotvenych nastrojl. Z mého vyzkumu publikovaného ve
studii, kterd nese pojmenovani Ceské uzemni pldnovdni o&ima uzemnich pldnovaci: Pokracovdni
eroze starych pofddki, nebo vznik nové doktriny? (Slemr, 2018) jasné vyplyva, Ze praktici procesu
planovani, konkrétné tvarci Uzemnich planl, preferuji zejména v sidlech mensiho vyznamu,
popfipadé v sidlech, jejichz politickd reprezentace nepfikladd Gzemnimu planu takovy vyznam,
pracovni metody zaloZené na rutiné bez velké snahy o reflexi vlastnich metod prace a dlouhodobé
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navyklych postupl. Vyzkum zaméreny na detailni prizkum realné uplatfiovanych pracovnich metod
reflektovanych platnymi legislativnimi naroky s prihlédnutim k nejlepsi realizované praxi by mél velky
potencidl zietelné ukazat na slaba mista v aplikaci zdkonnych postupl a mohl by vyustit v prijeti
doporucujicich metodickych postupt. Takto detailni vyzkum metod prace, nejlépe formou
pripadovych studii orientovanych na konkrétni aspekty procesu v redlnych podminkach realizace
zakdzky na vznik Uuzemniho planu, nespadal do metodického ramce publikovanych studii, jejichz je
autor této disertacni prace autorem.

Domnivam se, Ze dalsi vyzkum by mél byt orientovany prdvé miru vyuZziti vSech zdkonnych
prostiedkll, kterymi obce i planovaci disponuji pro tvorbu , dobrého planu“. Tato spise legislativni
analyza by mohla odhalit do jaké miry jsou které nastroje vyuzivany spiSe formalné a které nejsou
vyuzivany vibec. Vysledky tohoto vyzkumy by mély znacny potencial se stat zakladem pro metodické
pokyny vydavané centralnimi institucemi.
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Allegory of Good Governance

The fresco by Ambroggio Lorenzetti, entitled “Allegory
of Good Governance” in the town hall of Siena offered a
reminder of the effect of their governance to the municipal
council while in session. The figure of
“Good Governance” is surrounded by allegoric figures
of Trust, Hope and Love. Further in the background
are the moral images of Peace and Equity in the lower
right corner. The series of the figures on the horizontal
axis is meant to depict the citizens of Siena united by
the spirit of concord cherished by the councillors.

,"z!’!

Source:


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/32/Lorenzetti_

Jan Slemr

ELITES AND THE PUBLIC: THE ETHICAL DIMENSION OF
URBAN PLANNING IN THE CZECH REPUBLIC

The public sector in the Czech Republic has a
tendency towards activity in participation in the
meaning of further interest — and not only in the
process of spatial planning. Gradually emerging
as the general trend in the Czech Republic is a
grouping of orientations described in Western
professional literature since the 1960s. An apt
description of this term could be the democrati -
zation of planning, and the aerodynamics of the
system in terms of benefits to market subjects.
The activation of the general public is a result of
the sense that the process of spatial planning
ignores public opinion. This missing role in the
planning process is called “advocacy planning”,
involving a popularisation of the process for
the general public, and mainly coming to the
defence of the interests of those who lack an
effective voice in the process within the institu -
tions concerned. Particularly missing is the role
of elites in the process of spatial planning — as
an organizer of public discussion. One of the
reasons is the inability to lead the process of
participation and the other reason is an active
effort deliberately to exclude local communities
from the process.

In brief, how the process is viewed by the elites
in terms of of spatial planning can be stated in
two ways. One is defined by an idealistic view,
as in the formula: elites = power + morality +
knowledge. However, the process of spatial plan -
ning is in actual practice most strongly influenced
by what could be termed the quasi-elites, as in
the formula: elites = power + knowledge.

Legislative treatment of the process of spa-
tial planning is a mandatory minimum, yet even
here mere legal compliance cannot ensure an
equitable solution. To do so depends on the
society, what kind of political representation will

UvoD

Uzemni plénovani je &innosti, kde se stfetava
mnoho aktért s ¢asto velmi rozdilnymi nazory na
vyvoj Uzemi. Tento pohyb se realizuje v pravnim
prostredi statu. Pravni dprava je ovsem jen ramec
a vlastni rozhodovani je vzdy ¢&inéno na zakla-
dé svédomi jedince a déle je také ovliviiovano

be elected, and who will be form the elite. These
two factors are an outcome of the social ele -
ments known as “soft values”, which legislative
regulation is not able to transcribe and protect.
Definitely, though, it is true that the problems con -
fronting the assessment of the phenomenon of
social elites in the Czech Republic has yet to be
addressed in the professional literature of spatial
planning.

In the Czech Republic, the system of spatial
planning is based on an emphasis of agreement
among elected officials, which in turn holds the
responsibility for assigning problems to specific
leading experts. Legislation gives the public the
option of direct participation in the process
through two ways. The first option is that, in the
event of doubts, the general public can provide
objections, even in considerable detall, yet the
guestion remains as to its future assessment and
whether someone is going to take it into consid -
eration. The other option has a further procedural
consequence — to lodge an objection based on
a factual point. In many instances, the second
option has been abused in that the public inter -
ests are blocked, often in quite unsophisticated
ways by private and particular interests. Even a
complete halt to the process may take place, and
it may seem that especially the citizen initiatives
have direct links to communities and protects
their interests. Yet at the same time, there are
also “citizen initiatives” that are directly parasitic
on their status as social movements society. The
extant process of legitimacy is not yet able to hin -
der deliberately created or utterly false “citizens’
initiatives”.

Such a procedure can be regarded not only
as a deliberate misinterpretation of existing laws,
but no less as a flaw in legislation.

natlaky politiky, zajmovymi skupinami nebo jed -
notlivci. Vyvstava tak otédzka, zda kazdy aktér
ma stejny pristup k procesu Gzemniho planovani
a zda nedochazi k tcelové eliminaci hlasu jedné
skupiny ve prospéch druhé.

Z vySe napsaného vyplyva, Ze eticky rozmér
Uzemniho planovani je ve tfech rovinach. Zakladni
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rovinou je subjekt V- tedy ten, kdo resi eticky
problém. Dalsi rovinou je vlastni obec, kde vznikl
planovaci proces. Nejvy3si rovinou je zakonodar-
stvi, kde vznik& pravni rAmec Uzemniho planovani.
Zéakonodarna rovina ma vliv na etiku tzemniho
planovani tim, Ze dle politického systému a Kultury
definuje vliv politiky na Gzemni planovani a stano-
vuje postup tvorby Uzemniho planu a dale postupy
jak se legalné vyjadrovat k uzemnimu planova-
ni. Stanovuje tedy ramec pro pohyb moralnich
subjektil. Aplikaci procesu tizemniho planovani
realizuje provadéci organ, tedy podle urovné, na
které se vyskytujeme, bud obec, kraj nebo stat.
Na zakladni arovni je to pak subjekt, jehoz etické
rozhodovani je utvareno svédomim, které formuje
moralni pfedporozuméni jedince.

Obecné se da Fici, Ze je ruSeno staré dogma
o nedotknutelnosti ndzoru odbornika, ktery jediny
LVvlastni“ recept na ,,spravna“ reseni. Ruku v ruce
s timto jevem dochézi k aktivaci obéanské spolec -
nosti, kterd nechce byt jen pasivnim hracem. Neda
se fict, Zze uzemni planovani je v tomto ohledu
jediny obor. Prekvapujici pro mé bylo zjisténi, ze
kolem osmdesatych let byla v lékarskych kruzich
hojné kritizovana smérodatnost Hippokratovy pfi -
sahy, ktera byla shledavana silné paternalistickou.
Po rozsahlé diskuzi byl zménén koncept vztahu
lékare a pacienta na vztah lékare a klienta. Klient
zde neni vyslovné bran jako ten, kdo si zaplati
péci (byt slovo klient mize mit i tyto konotace),
ale jako nékdo, kdo je rovnocenny lékari, komu
jsou vysvétlovany varianty a jejich dopady a kte -
ry rozhodne, co je pro néj nejlepsi. S pacientem
neni nutné vést debatu o jeho zdravotnim stavu,
vysvétlovat mu varianty a ptat se ho na jeho nazor.
To vSe znéa lékar a pacient je jen objekt, na ktery
Jsou aplikovany lékafovy znalosti a postupy léCby.
Analogicky je pak vztah odbornika na vystavbu
meésta a obyvatel toho mésta.

Otazka, ktera vznika, pak sméruje k problému,
kdo tedy ma byt ten, kdo vi, co je pro dany sidelni
Utvar vhodnym feSenim a jak ma byt veden proces
tuzemniho planovani tak, aby se vibec nazor této
skupiny dostal ke slovu.

Zatimco v zahrani¢i se etické problémy, které
vznikaji béhem viastniho procesu planovani sidel,
diskutuji od Sedesatych let, tuzemska odborna
debata prakticky nevznika. Pfistupy k zahrani¢nim
metodam Gzemniho planovani se rdzniv zavislosti
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na politickych praxich '#. Apoliticky model plano -
vani ani neni mozny kvali jasnym vazbam mezi
profesnim vykonem planovace, politickou vizi
a organizacnim paradigmatem . Tedy neni mozné
se na ukol profesionalniho urbanisty divat jen jako
na technicky problém, a to kvdli prostfedi s pro-
plétajicimi se zajmy a nutnosti interpretace, kde
jsou ti, kdo ignoruji moc, prakticky bezmocni .

METODIKA

Ze zajmového okruhu vynechavam korupci, ja -
koZto prokazatelné trestny ¢in. Budu se proto vé -
novat tendencim, které mohou korupci k dosazZeni
svych cilt pouzit.

Prace nemd byt prispévkem k filozofické debaté
o etice, proto vychazim z jiz definovanych pojmdu,
které nerozvadim, ale aplikuji. Hlavnim leitmoti-
vem tohoto ¢lanku proto bude, jak jsou v systéemu
uzemniho planovani v Ceské republice dodrzova-
ny hodnoty dané Ustavou CR . Konkrétné zda
prakticky proces tzemniho planovani skute¢né
respektuje ¢lanek 2, bod jedna, kde je uvedeno
,Lid je zdrojem veSkeré statni moci, vykonava iji
prostrednictvim organt moci zakonodarné, vy-
konné a soudni®, dale ¢lanku 6, kde je uvedeno
sPoliticka rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny vyja
dfené svobodnym hlasovani. Rozhodovani véts
ny dba ochrany mensin.“ A poslednim vychozim
bodem je ¢lanek 3, bod prvni, ustavniho zékona
€. 2/1993 Sb. Listiny zékladnich prav a svobod
" kde je uvedeno ,Zakladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy ple
ti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢&i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Pro tcely
tohoto ¢lanku bude zviasté dulezité, zda zakladni
prava a svobody ve vztahu k Gzemnimu planova-
ni jsou zaru¢ena vsem bez rozdilu zvlasté jiného
smySleni, majetku, nebo jiného postaveni.

Z vySe uvedeného tedy stanovuji tfi feSené
hypotézy:

H,: B&hem procesu tzemniho planovéani do -
chazi k aktivni vymené nazord mezi zajmovymi
skupinami a zbytkem verejnosti

H,: Politickd reprezentace rozhoduje pouze

transparentnim zplGsobem bez skrytého vlivu
zajmovych skupin



56

H.: V procesu Gzemniho planovani jsou elitou
ti, ktefi vynikaji nad ostatnimi moci, znalostmi
a moréalkou

Nejprve budou popsany vychozi pojmy, které
ovlivriuji etické prostfedi procesu tzemniho pla -
novani. Tyto pojmy jsou moralni subjekt, dale elity
ve vztahu k vefejnosti, z EéehoZ budou vysvétleny
vychozi hypotézy ve vztahu k citovanym pasazim
ustavnich zakond.

Metodika této prace vychéazi z analytické in-
dukce, kde od konkrétnich postieh( respondentt
usuzuji na obecné zavéry '"'. V dal§im kroku pak
tyto zavéry porovnam s hypotézami stanovenymi
pfed vlastnimi Setfenimi. Vzajemnymi mozZnymi
rozpory dojde k tpravé nahledu, ktery ved! k for -
mulaci hypotéz na nové a platné znéni. KyZzenym
vysledkem je také to, Ze respondent mize upo -
zornit na skutecnost, kterou odborna literatura
nereflektuje a spolu s prfedchozim mize byt pod -
métem pro dalsi kritické psani o problematice.

Zpusob zevseobecnéni poznatk( a zkuSenosti
je bézny v tzv. oralni historii, ktera patfi do tfidy
etnografického vyzkumu . Metoda je zaloZzena
na stavu zkoumané skutecnosti, kdy kvantitativni
vyzkum (napr. dotazniky) by neposkytoval rele -
vantni informace, jelikoz je nezbytné pruzné re-
agovat na respondentovy postiehy a predevsim
ta skutecnost, Zze kvantitativni vyzkum prichazi
s preddefinovanou mnozinou odpovédi, které
kvantifikuje, coZ je pro ucéely této prace vyslovené
nevhodné . Dal$im problémem je, Ze vzhledem
k diskutovanym okruhim je nutné vysvétlit zamér
otazky a pomoci se dotazovanému se v otazce
zorientovat. Nastava to, Ze takto orientovany kva-
litativni vyzkum muze byt do velké miry ovlivnén
tazajicim. Na druhou stranu, jediné takto je mozné
zkoumat mnoho aspektl z méla objektt ', coz
Je nevyhnutelné, kdyz se pohybujeme na zajmo -
vém poli etiky v izemnim planovani, ktera jeopro-
ti exaktnim védam zaloZena pravé na interpretaci
a mnohovrstevnatosti .

Zakladni soubor vyzkumného vzorku tvofi lidé
¢inni ve sledované problematice a predevsim
ochotni pfistoupit k rozhovoru. Vlastni vybér
osobnosti probéhl tak, aby bylo co mozna neju -
pInéji pokryto spektrum aktérd procesu tizemniho
planovani. Tedy vyzkumny vzorek tvori architekti
jakoZto tvirci Gzemniho planu, dale trednici

JAN SLEMRElIity a vefejnost— eticky rozmér izemniho
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z riznych trovni byrokratického aparatu ¢inného
v procesu Uzemniho planovani, politici, zastupci
developerskych spole¢nosti a obéanskych inicia -
tiv. Preferovani byli ti, u nichZ se poji vice funkci,
nebo ti, ktefi béhem ¢asu funkce stridali. Jevilo se
to ucelné zejména proto, Ze tento aktér je schop -
ny problematiku nahlédnout z vice pohledia jeho
nazor je tak pro ucely této prace komplexnéjsi "*?.
Analogickou metodiku vyuzival napfiklad
Ronald C. Jantz *¥ béhem svého vyzkumu nazo-
ri akademickych knihovnik na uGlohu inovace.
Stejny pfistup k metodice byl uzit triem Magdalini
Vasileiou, Jennifer Rowley a Richard Hartley *# pfi
vyzkumu role e-knih v akademickém prostredi,
kde tato forma rozhovoru pomohla najit specific -
kou polohu vnimani problematiky dotazovanym.
Poznatky z rozhovord pouZivam s odkazem na
spoleénost, nebo instituci, kde pusobi autor kon -
krétniho vyroku, kde beru jeho stanovisko jako
pasivni informovany souhlas /.

TEORETICKEZAZEMi

Zacneme-li od roviny subjektu, tak jeho etické
citéni ovliviiuje pojem, ktery se nazyva moralni
predporozuméni .

Tento pojem vysvétluje, pro¢ jsme schopni
rozlicné moralni problémy rozkliCovat okamzite,
bez nutnosti dlouhého vysedavani v knihovnach
a zhotovovani rozsahlych analyz raznych filozofic-
kych smért. Moralni pfedporozuméni nam umoz -
riuje kazdodenni operativni rozhodovani a s jistou
davkou nadsazky se da fict, Zze déjiny etiky se po-
kousely a pokousi vysvétlit meze platnosti tohoto
pojmu a z ¢eho je tvoren.

Moraélni pfedporozuméni neni nic jiného nez
intuitivni rozliSeni dobrého a zlého a vykonava-
me ho diky nasi lidské pfirozenosti a kulture, ve
které Zijeme. Vychazi z pfedpokladu, Ze chceme
konat dobro a potlacovat zlo. Coz je také jeho
velkéa nedostatecnost, protoZe odlisné osoby
mohou mit o dobru a o zlu odli$né predstavy "¢
Filozof jazyka, Ludwig Wittgenstein " si vsi-

ml, Ze na rozdil od ,umélych” etickych systémd

a kodexu je predporozuméni spjato s osobou,
ktera moralné uvaZzuje. Toje diky tomu, Ze moralni
pfedporozuméni je jednak vytvareno diskursem
s ostatnimi lidmi, ale také i osobnim svédomim.
Soucasna behavioralni teorie reprezentovana né-
zorem Erazima Kohaka ¥ vidi sice svédomi jako
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aparat utvafeny na zakladé navyku a pozorovani
okoli, jenomze na trovni jedince zde pak dochazi
k posunu ze subjektu na pouhy objekt. Vysvétlim
to na prikladu knihy Tomase Akvinského Otazky
svédomi. Svédomi je dle néj ponoukani rozumu,
které je zaloZzeno na predpokladu svobodného
rozhodovani. Akvinsky "% dale poznamenava, Ze
svobodné rozhodovani v sobé obsahuje také své -
domi, Cili jinak FeCeno, takovi, jaci jsme, takové je
nase svédomi. Diky svobodnému smysleni, které
je nezavislé na dodanych norméach a kodexech,
se v nas objevi hlas svédomi. Coz je v rozporu

s dnednim behavioralnim popsanym vnimanim,
které vidi onen hlas svédomi vice zavisly na nasem
okoli, nez na ideji. Jednim z moznych vysvétleni
tohoto rozporu je rozdil mezi pozdné stfedové -
kym vniméanim, které bylo ovlivnéno novopla-
tonickymi tendencemi projevujicimi se v jistém
Ipéni na svété ideji, od dnedniho relativistického
pohledu, ktery nerad vidi velké a absolutni ideje
(kromé téch, na kterych stoji nase kultura a ani je
nevnimame). Zajimavé ovSem je, Ze postmoderni
pojeti svédomi determinovaného i okolnimi vlivy,
neni akceptovano Listinou zakladnich prav a svo-
bod ¢lovéka, respektive z ni vyplyva, Ze o svém
svédomi mohu rozhodovat. Konkrétné v zakoné

C. 2/1993 Sb., hlava druha, ¢lanek 15 se uvadi, ze
Clovék ma pravo na svobodu my$leni, svédomi

a nabozenského vyznani.

Mam-li pravo na svobodu svédomi, pak to
v souladu s Tomasem Akvinskym 2 znamena, Ze
0 svém svédomi mohu svobodné rozhodovat. To
ale vyvraci chapani kulturné relativistické nahlizeni
Erazima Kohéaka 2, kde svédomi je dano nepsa-
nymi spole¢enskymi normami. MozZné vysvétleni
Je, Ze zakon musi pocitat se svobodou mySleni
a svédomi u Elovéka, protoze jinak by nebyl
trestné odpovédny a tedy by si nemohl uvédo -
movat své protispolecenské trestni jednani.

Pro¢ jsou jednotlivci tvorici spole¢nost tak di -
leziti, ilustrativné shrnuje Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 12. 3. 2002, ktery veSel v platnost jako
Zakon 145/2002 Sb., kde je v casti nazvané odU-
vodnéni uvedeno mimo jiné nasledujici:

,,Hodnoty maji ve spole¢nosti zasadni vyznam a
pIni v ni nezastupitelnou funkci, nebot jen diky jim
muze lidska spoleénost nejen existovat, ale i histo-
ricky a socialné komunikovat. Bez jejich existence

57

by se socialni vyvoj rozpadl v mozaiku navzajem
nesouvisejicich sociélnich jevi a socialni struktu-
ry ve vzajemné nekomunikujici socialni jednotky.
V souhrnu vsech svych jednotlivych tvard vyjadrfuji
tedy hodnoty ‘pravidla hry ...

... Teprve na tento hodnotovy rad navazuje no-r
mativni rfad zahrnujici etické a pravni normy ...

... Pravé normy predstavuji totiz instrument, jenz
umoZzriuje nejen aktualizaci hodnot, ale také jejich
verifikaci; normy napomahaji uvadét hodnotovy
systém do Zivota a uspésnosti ¢i naopak netspés-
nosti tohoto usili naznacuji sou¢asné jeho socialni
utilitu a disponibilitu. ProtoZe hodnoty obsahuji
pfedevsim vzory sociélniho jednani a jako takové
se prezentuji ideélné typickymi dimenzemi, mohou
byt stézi normovany v piné $ifi své skladby.

Da se tedy vySe zminéné shrnout tak, Ze moral -
nost tzemniho planovani nezajisti samostatna
ideologie, ale lidé vyZadujici morélnost izem -
niho planovani a elity, které jim naslouchaji.

Vyvstava pak nasledna otazka, proc jsou tak
dulezité elity? Pokusme se prekrocit otfepané
klisé o demokracii jako ,nejlep§iho z nedoko -
nalych systému viady“ a poukazat na jeji funkci
z hlediska elit. Rastislav Téth ?? poukazuje na pa-
radox demokracie vnimané jakoZzto ,vlada lidu®.
Tato rovnost je popfenim spolecenského poslani
elit. Z pouhého sledovani funkce demokraticke -
ho uskupeni tedy vyplyva, Ze pojem ,vlada lidu*®
(zvyraznéno v modelu zastupitelské demokracie)
je pouze fikci pro ob&any, aby se nebourili proti
moci, kterou obstaravaji elity.  Téth dale uvadi,
Ze nerovnost lidi je pfirozeny stav a dosahovaly ho
i nejprimitivnéjsi spolecnosti. Karel Klima et al. 2%
doplriuje to, co jsem napsal vyse od Tétha "2
Ze svéfeny mandat ze zakladu fimského prava
znamena, Ze je vykonavan vlastnim jménem,
ale musi ztélesriovat vdli lidu.

Ono ,ztélesnéni“ je zviasté ddlezité, jelikoz
dle Z&kona 183/2006 Sb. ' zastupitelstvo nejen
schvaluje jednotlivé procesni akty (pofizeni, zada-
ni, navrh a vyhodnoceni), ale rozhoduje (uréeny
zastupitel s porizovatelem) také o navrhu vypo-
radani pfipominek a namitek (§ 51 a 53 zakona
183/2006 Sh.). Pri vyporadani pripominek verej-
nosti k navrhu uzemniho planu je tfeba postupo -
vat podle § 172 odst. 4 zakona 500/2004 Sh. 2%,
tj. spravni organ je povinen se pfipominkami
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zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni.
Porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
zpracuje navrh vyhodnoceni pfipominek (§ 53
odst. 1 zakona 183/2006 Sb.).

Karel Klima ?” ve svém Komentafi k Gstavé
Ceské republiky uvadi, Ze zastupitelska demokra-
cie Ceské republiky je systém, kde suverenita lidu
se nenaplriuje pfimo, ale prostfednictvim k tomu
vytvofenych instituci. Protipélem zastupitelské
demokracie je pak pfima demokracie , kde se
Jednotlivec stava participantem na véci vefejné.
Nicméné nékdo musi pro participanty formulovat
otazku do referenda, coz je podstata, nebot su -
gestivni otazkou Ize nastinit finalni odpovéd’ lidu!
Bylo zde jiz napsano, Ze ten, kdo v demokracii
odpovida za rozhodnuti tak odpovida vlastnim
Jjménem, ale ztélesriuje vuali lidu, coZz model pfimé
demokracie nenaplriuje. Kdo je odpovédny za vy -
sledek referenda? Lid?

Tuto skutecnost krasné ilustruje paradox refe-
renda o rozdéleni CSFR na Ceskou a Slovenskou
republiku. Pri prazkumech verejného minéni bylo

zjisténo, Ze vétsina obyvatel Slovenska si roz-
déleni republiky nepreje, avSak zaroveri vétsina

z téchto obyvatel volila HZDS, které mélo ve svém
volebnim programu poZadavek pro slovenskou
stranu na vlastni emisni banku, arméadu a zahra-

ni¢ni politiku, coz jsou pravé atributy samostatné -

ho statu. Politické elity, kdyby pripustily moznost
referenda, tak by zpusobily, Ze by se republiky
pravdépodobné neodtrhly. Nasledné by vyvstal
problém, Ze ,zvoleny zastupce slovenského lidu*

Meciar by narokoval samostatnost ,.z vile sloven -

ského lidu“’?¥. Je pravé podstatnym atributem
spravné fungujici demokracie, Ze za ¢inéné roz-
hodnuti existuje odpovednost konkrétni osoby.
Ustavou Ceské republiky, konkrétné &lénkem

6 je uréeno, Ze politicka rozhodnuti vychazeji
z vdle vétsiny svobodnym hlasovanim a nesmi
narusit prava mensin. Mazané je ve zmiriovaném
Clanku 6 rovnéZ uvedeno, Ze rozhodnuti vétsiny
musi dbat ochrany menSin. Tedy opét vyvstava
otazka, kdo bdi nad tim, aby vile vétSiny nepo -
ruSovala pravo menS$iny, pokud vile vétsiny bude

chtit byt v rozporu s ¢lankem 6.

Nakladové nadrazi Zizkov
— symbol stfetu radnice,
developera

a obcanskych iniciativ
The Prague-Zizkov Cargo
Rail Station — symbol

of the conflict between
politicians, developers
and citizen initiatives
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Némecky filozof Friedrich Nietzsche v dile
Genealogie moralky — polemika 2% obviriuje vlad-
nouci vrstvy tim, Zeucelové manipuluji s pojmem
dobra , respektive, Ze jej posouvaji do mezi, které
se vice hodi jejich zajmim. Ovéem nahliZet na ten-
to nazor pouze jako na okrajovy by bylo chybné.
Zmiriuji opét Totha =%, ktery uvadi krizi liberalni
demokracie, kde liberalni idea je nepohodina
pro vladnouci uskupeni. Ta pfedpoklada podileni
se na moci mezi Sirokymi vrstvami obyvatel, coz
aby bylo funkéni, pfedpoklada dva body. Jeden
je, Ze tvuarci museji akceptovat verfejny nazor
a druhy je, Ze verejnost musi chtit ten nazor
tvorit . Samozriejmé je, Ze v pripadé nesouhlasu
se musi verejnost aktivné vyjadrit, nikoli pasivné
brumlat. Muller ¥ dodava, Ze pro fungovani libe-
ralni demokracie je podminkou odluka ekonomie
a politiky, a to z obou stran, tedy, Ze politické sub -
Jekty nezasahuji do ekonomie, ale obracené také
Ze ekonomické subjekty nekolonizuji politiku.

Ackoli se nalézame v prostfedi zastupitelské
demokracie pravniho statu, nelze vyloucit ¢innost
skupin i jednotlived, které narusuji etické prostre -
di. Muller ## uvadi, ze zvlasté v prostredi postko-
munistickych statd, kde trzni a liberalni prostredi
nema vybudovanou tradici, hrozi, Ze vergjna sfé-
ra bude kolonizovana pouze nejsilnéjsimi hraci,
coz bylo zminéno i nazorem Rastislava Tétha =¥
o potlacovani ideje liberalni demokracie pfedkla -
dani ucelovych vizi tzv. obecného dobra. Alespori
nékteri zahranicni politologové uvadéji, Ze Cesko
Je priklad kartelového stranického statu, kde po -
litické strany maji tendenci exploatovat vefejné
zdroje a ve spolupraci s ekonomickym sektorem
kolonizovat statni moc a vysavat verejné zdroje .
které budu déale oznacovat za pozitivni hybate -
le spole¢enského vyvoje a distribu¢ni skupiny
které budou figurovat coby negativni spolecenské
subjekty. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze distribuéni
skupina je zvlastni pfipad skupiny zajmové. Taale
sama o sobé neni negativni.

Druhym projevem elit a distribuénich skupin
je jejich formovani moralky spolecnosti a jejich
zakladnich hodnot /35/. Miroslav Jodl ¢ uvadi
pozitivni aspekt elit také v tom, Ze ma vyhodu ve
své organizaci, ktera v kontrastu s masou obyva-
telstva, ktera se vétSinou povaZuje za atomizova-
nou a neschopnou rychlé spontanni akce. Poslani
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skutecné elity je pravé v tvorbé a organizaci spo-
le¢nosti skrze moralni a expertni schopnosti. Tedy
rovnice elit by mohla znit MOC + MORALKA

+ ZNALOSTI = ELITA .

Tolik o pdsobeni ,,dobré” elity. V okamZiku, kdy
se elita zacne stavat pouze symbolem, ktery legi-
timuje moc, zacina byt Spatné. Prikladem téchto
posunutych elit do trovné tzce vyhranénych za -
jmovych skupin je globalizovany management,
ktery se pravé pro svou mobilitu stava odtrzeny
od béznych lidi a ani nestoji o komunikaci s nimi.
Kodifikuje se coby nové aristokracie, ktera sice
nevladne, ale tvori vladnuti . Ale pozor, vlast-
ni zajmové skupiny nemuseji byt jesté ty distri-
bucni, ktere, jak je patrné, se tvofi zvracenim elit
i zajmovych skupin. V Ustavnim zakoné ¢. 2/1993
Sb., Listiné zakladnich prav a svobod ¢lovékaje ve
Clanku 27, odstavec 1 napséano, Ze kazdy ma pra-
vo svobodné se sdruZovat s jinymi na ochra -
nu svych hospodarskych a socialnich zamd
Jenze to je definice pro to, co literatura oznacuje
jako zajmovou skupinu, které jsou dle Laboutkové
%8 zaloZeny na predpokladu, Ze se jedinec sdru -
Zuje s ostatnimi, ktefi maji obdobné zajmy a dle
profesnich a moralnich pravidel druhé pfesvédcuji
o platnosti a akceptaci svého nazoru.

Bibli o plisobeni distribuénich skupin a jejich
dopadu na spolec¢nost je kniha The logic of co-
llective action od Olsona . Zakladni my$lenkou
knihy je, Ze za upadkem spoleénosti Ci civilizace
stoji vznik partikularnich zajmovych skupin, kte-
ré Olson ' pojmenovava terminem distribucni
koalice . Taje zaloZena na principu, Ze skupina
vytvofi pro své elitni ¢leny velmi vyhodny systém,
diky némuz pro skupinu za¢nou pracovat. Poté co
Jje mechanizmus uveden v chod, zacinaji se zis-
ky distribuovat proti zbytku tzv. neelitnich ¢lend.
Zvlasté je kladen duraz na to, aby po celou dobu
fungovani distribuce byla skupina normotvircem,
tedy tim, kdo vytvafi hodnoty a nazory celé spo -
le¢nosti. Kolecka tiSe klapaji, penize odtékaji za
souhlasu vSech, zvlasté téch ,dojnych krav*” dis -
tribucni skupiny, tedy neelitnich &lend, ktefi sdileji
hodnoty téch elitnich élend. Pro distribucni skupinu
Je klicové ovladnuti politiky a médii, ¢imz dochazi
k jevu, Ze vlastni elita distribucni skupiny vytvari
tlak na tvirce pravidel tak, aby vyhovovala pravé
této elité. ... nevladne, ale tvofi vladnuti ... Y.
Vysledkem fungovani této (nebo téchto)
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distribucnich skupin je dlouhodoby Upadek
a neinvencnost. Véta, ktera krasné shrnuje
Olsonovu ¥ nauku pak zni:

Celkové spole¢enské naklady akci jsou po ma-
lych castkach rozmélnény mezi spousty jedinct
ve spolecnosti, ale vynosy jsou koncentrovany ve
velkych davkach mezi elitu.

Muiller “* tvrdi, Ze zviasté v prostfedi dnesnich
liberalnich ¢i pseudoliberalnich systémd je dopad
daleko horsi, protoZe globalni prostfedi umoZriuje
velkym hraédm rychle utéct od nasledkt svych
¢inG. Za touto skuteénosti stoji velké riziko vzta-
hu elit a jejich materské zakladny, kterou definuje
JodI| ¥ tak, Ze aby demokracie radné fungovala,
Jje nezbytné, aby existovala pfima vyména posto-
jd, ndzort a lidského materialu mezi elitou a onou
materskou zakladnou. Neexistence této vymeény
nahrava budoucimu kolapsu systému, stejné jako
kodifikace byrokratické elity, ktera vykazuije ten -
denci se petrifikovat na svych postech bez vazeb
na materskou zékladnu a pouze uzurpovat moc.
Tedy demokratické a nedemokratické systémy se
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Casto odlisuji a Ize je diky tomu i rozeznat, podle
duavéryhodnosti kontrolnich mechanizmi ~ '#.
Problémem postiZeného systému je, Ze na-
sledky se mohou projevit aZz se znacnym ¢asovym
odstupem a je tedy problematické usvédceni z
korupc¢ni praktiky, ktera muze mit i mékci formy
jako treba nepotizmus a klientelizmus. Pro fun-
govani demokratického statu je to nejvy$si mira
nebezpedi, jelikoZ takto skryté dochazi k utvoreni
symbiézy mezi politickou elitou a vlivnymi ekono -
mickymi subjekty, které ve svém dopadu vedou
ke snizovani davéry obéant ve vefejné instituce,
zhorseni povésti zemé v zahranici, zvySeni investic-
niho rizika pro subjekty vlivem velké miry nejistoty
a nepredvidatelnosti rozhodnuti. Ve to pak sméru-
je ke stagnaci a netcelnému rozdélovani prostied-
ki a rabovani prirodnich zdroji. V tomto svété pak
hovorit o trvale udrzitelném rozvoji je vysméch /9.

VYSLEDKY

Beéhem rozhovort a ¢asto i mimo né jsem sly -
chal jaksi povinnou formulaci ,participace a zapo -
jeni verejnosti jsou dilezité” a pak zacne kritika.

.
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Vizualizace stavebnich
zamérd jsou vZdy plné
mladych, krasnych a
uspésnych lidi, pro¢ asi?
Visualizations of building
projects are always full

of young, gentle and
successful people — why?

Zdroj Source: http://www.ciglermarani.cz/office-park-jeremiasova
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Pdsobi to az dojmem, Ze participace a zapojeni
vefejnosti je nevédomky vniméno jako dobové
klisé.

Podivejme se na nazor Jana Kasla: ,Dne$ni
komunalni politika participaci odsuzuje a snaZi se
ji odstrariovat. Ma pro to jednoduchy ddvod, Ze
Casto zdrZuje a je také nutno poznamenat, Ze par
ticipace nevede vZdy k nejlepsimu vysledku, ¢asto
Je to nazor jen angazujicich se lidi.”

Pokud je proces zapojeni verejnosti nezvlad-
nuty, tak fika Jan Kasl, Ze: ,Tvofi se zaCarovany
kruh. Spatné vedena participace, nebo participo-
vani nekonstruktivnich negativistickych lidi vedeke
zdrzovani a blokovani procesu, nasledkem ¢ehoz
je tlak na snizovani informovanosti, coZ v disledku
vede k negativistickému smyS$leni obéanu, kteri,
kdyZ nejsou spravné informovani, tak se domn-i
vaji, Ze je chce nékdo zase jen napalit a blokuji
jakoukoli debatu a rozhodnuti. To je také divod,
proc se na vyboru tizemniho planovani omezova-
la diskuze, nebo se posouva do méné vhodnych
hodin. Bludny kruh se tim ale je$té vice zamotava.“
Implicitné je tedy zahrnuto to, Ze je otazkou elit,
jak bude proces veden. Tovyplyva také ze zakona
183/2006 Sbh. “” kde se o dilcich krocich dozvida
verejnost skrze ,vefejnou vyhlasku® (§ 47,§ 50,
§52 zékona 183/2006 Sb.). Tento akt je upraven
§ 12 odstavec 1 zédkona o obcich (128/2000 Sb. ¥,
kde je uvedeno, Ze ... VyhlaSeni se provede tak,
Ze se pravni predpis obce vyvési na ufedni desce
obecniho Gradu po dobu 15 dnd. Dnem vyhlaseni
pravniho pfedpisu obce je prvni den jeho vyvéseni
na uredni desce. Kromé toho miize obec uverejnit
pravni pfedpis obce zptsobem v misté obvyklym.*
Ve zminéném § 12 zakona 128/2000 Sb. je strikt-
né zakotvena povinnost zvefejnit na ufedni desce
a moznost uverejnit zpiisobem v misté obvyklym .
Prvni je dikce pravni normy, ktera pokracuje onim
umoznénim, coZ naznacuje existenci spole¢en-
skych hodnot, které jsou nezachytitelné pravni
normou, jak bylo zminéno citaci nalezu Ustavniho
soudu 145/2002 Sh. 9,

To komentuje Matéj Stropnicky slovy: Soucasny
systém (Gzemniho planovani) dava vsem ucastni-
kiim podobnou moZnost, ale ne stejnou, jak se
zucastnit. Zvlastni, ale co se tyce spravedlivosti,
k pfistupu k informacim je to, Ze se déli na ty, kdo
jsou obesilani obsilkou a na ty subjekty, které jsou
takzvané obesilani ufedni deskou. Argumentuje
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se, Ze tento zplsob zjednodusi rozhodovani, ale
cenou za tato zjednoduseni je komplikace pro jed-
nu stranu. A tyto tendence Ize pozorovat stéle.

Dadvérovani nazoru verejnosti, i jak rekl Jan
Kasl, neni zarukou nejlepSiho feSeni a otazkou
k diskuzi jisté je, do jaké miry ,hlas vefejnosti“
zastupuje vibec nazor verejnostil  MiloS Florian
komentoval, Ze ,....pojem ‘nazor verejnosti’ by ni-
kdy nemél byt fetis. Verejnost je snadno ovlivnite-|
n&, d4 se manipulovat pomoci médii ...“

Jak uved! FrantiSek Novéacek, ktery definoval
filozofii, na které stoji tzemni planovani Ceské
republiky slovy, ,.... Na principu zastupitelské de-
mokracie s pfimym podilem vefejnosti. Podle plat-
ného zakona je Uzemni planovani protknuto pfimou
Ucasti verejnosti a to skrze pfipominky . Zde je
rozdil od pravniho systému, na jehoZ vzniku nemé
verejnost pfimou ucast.“ A v zapéti dodal: ,Ne
vSechny pripominky verejnostijsou prijimany
Selekce probiha podle hledisek urbanistického,
ekonomického, krajinotvorného aspektu. Zalezi,
Jak je pripominka zpracovana po formalni roviné
a jak zapada do konceptu.”

Z ¢ehoz by plynulo, Ze pfimé ucast vefejnosti je
mozna, pokud zapada do pfedem vytvorené vize
uzemi, je po formalni stréance pripustna a v sou-
ladu s jiz vytvofenym konceptem. To spiSe pouka -
zuje na strukturdlni charakteristiku systému, ktery
je ryze paternalisticky a je tedy jiZz utvofena pred-
stava, kam se sidelni celek ma posunout.

Zatim to pouze doklada, Zze uzemni planovani
Jje politickou zalezitosti ™, ale neni zfejmé zda
plvodcem vizi je odbornik nebo politik. Pfimo to
potvrzuje i Osamu Okamura: ,Je to vysostné poli-
tické téma. Soucasné v Ceské republice chybi role
architekta jako advokata verejného zajmu, nejen
experta, ale zaroveri i zastance lidi, ktefi se boji
ozvat, pfipadné maji pocit, Ze se v problematice
nedostatecné orientuji a podobné*, coz opét od-
kazuje na tradici zapadniho advocacy planning
a ukazuje na nedostatecnost tohoto chapéani
v ¢eském planovacim prostfedi. Osamu Okamura
dale pokracuje: ,V Praze je vile verejnosti se zapo-
Jjovat vysoka, ale problém je, Ze stavajici struktury
a nastroje na to pfilis neumi reagovat.”

Procesné nazor Osama Okamury souzni
s FrantiSkem Novackem a Vitem Rezacem, Ze
nelze nikoho vyfadit z debaty, alespori formalné,
ale prakticky se tak muze dit podle toho, jak
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se vyfizuji pfipominky, na nichZ je zaloZena
moznost vefejnosti ovlivnit proces tzemniho
planovani . Osamu Okamura: ,,Je otazka, kdo by
se kdy mél vyjadrit a jakou formou. Ale jesté jsem
neslysel, Ze by si nékdo stéZoval, Ze se nemohl
vyjadrit. Problémem je spis to, jak jsou pripomin-
ky zpracovavany a zda se kazdé nékdo opravdu
vazné venuje.”

Uskali ¢eskeho planovaciho prostfedi vidi
Osamu Okamura, Vit Rezac i FrantiSek Novacek
shodné, Ze lidé si planovaciho procesu v§imaji az
tehdy, kdyZ vidi praktickou stavebni éinnost, coz
je samozrejmé pozdé. Selhava zde osvéta verej -
nosti jak proces funguje!  Osamu Okamura jesté
dodava, Ze ,...v uzemnim planovani se pak dezor-i
entovani lidé mohou stat snadnou koristi*.

Dodatecné vyvstal jeden dilezity problém, kte -
ry neni reflektovan ani odbornou literaturou, se
kterou jsem mél moznost se seznamit. Jedna se
o fenomén celovych obcanskych iniciativ , kte-
ré parazituji na mandatu, ktery dal Ustavni zakon
pfes zakon a vyhlasky o uzemnim planovani ob-
C¢anskym iniciativam. Dochazi tak ke zneuZziti ¢lan-
ku 27 Listiny zakladnich prav a svobod clovéka
U kde je psano, Ze kaZzdy ma pravo se svobodné
sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodar-
skych a socialnich zajmd.

Jan Sedlak hovoril o zneuZziti participace jakoz-
to maskovani osobnich prospéchii spoleCenskym
postojem. Petra Vesela uvadi, ze ,.... Casto se
stava, Ze u obcanského sdruzeni benefity z jeho
¢innosti sklizi mluv¢i. Témto uc¢elovym‘obéanskym
sdruzenim’ jde jen o penize. Ale je to dvojsecné,
Jelikoz kromé ucelovych natlakovych obcanskych
sdruZeni jsou samozrejmé i ta poctiva.” Zajimavé
je, co v této souvislosti fika Anna Jezkova: ... Na
druhou stranu se vyskytuji také obanské spolec-
nosti, které jsou zaloZeny za tcelem vyziskani pe
néz od investora. Jedna se o vydirani. Také jsem se
s tim setkala. Je to zplisobeno mezerou v zakoné.
Kdyby bylo uzakonéno, Zze zamérné blokovani bez
opravnénych davodd bude ptvodce platit, bylo
by to jiné. Stoji to totiz mnoho &asu a penéz, které
jsou naprosto zbyte¢né vynakladany.” FrantiSek
Novacek je téhoz nazoru: ,Ale z druhé strany je
problém s tim, Ze ob¢anska sdruZzeni maji aZz moc
prav. Vznikaji nékdy planovité za ucelem ziskani
penéz od podnikatele na principu ‘kdyZ nam date,
stahneme’. Je to néco jako Sikandzni Zaloba, kte-
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ra ma jen za ucel Sikanovat nékoho. Ale zase neni
mozZné povaZovat kazdé oblanské sdruzeni za
Spatné. Ta opravdu zastupujici nézory verejnosti
zase délaji mnoho dobrého.*

Z vySe psaného plyne, Ze existuje legislativ -
ni nedostatek na poli za¢lenéni obéanskych ini -
ciativ a na dobrém jménu ,poctivych* iniciativ
parazituji ty ,ucelové”.

Komplexni pohled na problematiku elit ma
Petra Vesela svym tvrzenim, které do znacné miry
zastupuje tvrzeni ostatnich: ,Elita v Ceské republi-
ce a asi i v ostatnich zemich je, dle mého, dvojiho
druhu. Do prvni skupiny bych zaradila intelektualni
elitu (v¢etné vrcholnych manazZert a podnikatel(i)
a druhou skupinu bych oznacila za ‘radoby elitu’.
Druh& skupina byva vice slySet a vidét vmédiich
— Casto se jedna o umélce ¢i politiky, ktefi nema-
ji na to se stat skute¢nou (intelektualni) elitou. Ta
intelektualni elita se lidmi zabyva, ta pseudo-elita
spiSe ne, respektive se jimi zabyva jen tehdy, po-
kud se ji to hodi pro jejich zajmy a jejich medialni
obraz., ¢imz vyvstava rovina zajmu o verejnost,
kterou nakousl také Osamu Okamura. Anna
Jezkova potvrzuje postreh Jodla %%, ktery uvadi,
Ze pro spravnou funkci elity je nezbytna nazorova
a personalni vyména mezi elitou e jeji materskou
zakladnou. Podle Anny JeZkové ,,opravdové elity
vznikaji pravé za pfedpokladu komunikace s lidmi
dole ...“ A také Vit Rezac je nazoru, Ze ti, ktefi
se nezajimaji o zbytek spole¢nosti, nemohou byt
elitou, stejné kdyZ rabuji vefejné zdroje.

Osamu Okamura podporuje tento koncept:
~Problémem je, kdyZ nékteri lidé svého vzdélani
zneuZzivaji. Elity by sou¢asné nemély své vyjime€é
né postaveni péstovat na tkor ostatnich. Jedinec
nemuzZe byt dost dobre Stastny, kdyZ jsou vsichni
kolem neStastni.” Otazkou s jasnou odpovédi je,
zda distribucni skupiny posledni jmenované uzna -
vaji ...

Lze dodat, Ze studovana literatura tzv. teorie
elit nezachycuje aspekt budouci vize spole¢nos -
ti. Jan Sedlak doslova rika: ,Elitou se stava ten,
kdo vidi svét a je schopny formulovat vizi ... elita
vidi svét a nezneuziva moc. ProtoZe kdo zneuz-i
va moc, tak nejedna v pravdé.“ A velmi podobny
nazor ma také Dan Merta. ,Elita pfichazi s vizi,
tak rozumim elité!“ Tento nedostatek registruje
i vlastni literatura, konkrétné Miroslav JodI
58I ktery uvadi, Ze teoretici elitarismu se prilis
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zaméfuji na pozitivisticky popis elit a nezaméruji
se na kvalitu moci.

Problematiku mizeme nahlizet také obrace-
né. Anna JeZkova uvedla: ,Obecné vzato, systém
tUzemniho planovani je odrazem spolecnosti, ale
zaroveri mlze hodnoty i vytvaret. Jinak stavajici
systém tzemniho planovéni v CR je zaloZen na
vazbé k historickému kontextu a na liberalnich
hodnotéach. V praxi systém, ktery funguje od de-
vadesatych let, vypada tak, Ze se lzemni pla -
novani stalo zpiisobem, jak zménit tzemi ve
prospéch skupin, které z néj profituji. Je tedy
spiSe sluzka ekonomickych zajma, nez Ze by
vytvarelo moralni hodnoty.” V podstaté se jedna
o pohled, ktery nevidi v Gzemnim planovani pouhy
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Zdroj Source: http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=22712

technokraticky akt, ktery mazZe byt velmi jedno -
dude zneuZitelny, ale vidi v ném i mozny eticky
nastroj. Osamu Okamura dodava, Ze v uzemnim
plénovani v Ceské republice se primarné otéz -
ky spravedlnosti nefesdi a pfitom je to jedno
Z nejddlezitéjsich témat .

Anna JeZkova je toho nazoru, Ze tzemni pla-
novani v CR a zvlasté v Praze posluhuje mocnym.
»,Neni to systém otevieny vdem. Zvlasté v Praze

na to.“ Ale FrantiSek Novacek je rezolutné proti
myslence, Ze by uzemni planovani bylo sluzkou
mocnych a stejné na véc nahlizi i Vit Rezac, kte-
ry uved|, Ze dvacet let pracoval u developera
jako architekt a tvrdit, Ze vSude na uradech jsou
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developertim oteviené dvere, to Ze rozhodné
neplati.

Osamu Okamura souhlasi s tim, Ze vyznam
abstraktnich pojmu se da zneuzit: Rozhodné plati,
Ze tyto terminy se daji zneuzit! Nebo zobchodovat.
Developefi ¢asto zneuzZivaji a manipuluji obrazy,
napriklad vyuzivanim montazi krasnych a spoke
jenych rodinek na obytnych terasach uprostred
zelené. Ale to je jednodu$si priklad manipulace.
Ono se spie pouziva developersko-politické trio
,Stésti, zdravi, bezpeci“. Tomu rozumi kazdy.

Matéj Stropnicky zastava nazor, Ze proces
uzemniho planovani neni nastaven tak, aby moc-
nym posluhoval. Ale jsou zde tlaky, aby to tak
bylo, uved! . Tvrdi, Ze se tak ¢asto déje pod hlavic-
kou ,.aby se Uzemi mohlo rozvijet*. ... Ale zakazuje
se debatovat o tom, jak ho rozvijet. Liberalné trzni
prostredi znemozriuje hodnotové soudy. Finan¢ni
ano. Todeveloper dovede posoudit, ale kvalita
prostfedi developera zajima jen tehdy, kdyZ maze
stupriovat zisk.“

Postoj Benjamina Fragnera je, Ze ... koncen-
trace investic, to je obecné problém spole¢nosti
a fika se, Ze jedna z pri¢in soucasné krize je, ze
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Teorie a realita ceského a slovenského
urbanismu a izemniho planovani od roku 1945
Theory and reality of Czech and Slovak

urban and spatial planning since 1945

Karel Maier, Jan Slemr

Both the theory and practice of planning cities and landscapes
were affected throughout the period from the end of World War
11 to the present by strict social, economic and institutional
frameworks. Moreover, for the long forty years until 1989, the
work of researchers and practitioners was under definite ideo-
logical control, despite variations in its degree.

The main issue of postwar Czechoslovak planning of cities
and regions was its linkage with state economic planning on the
national level to achieve economic recovery and growth. The dis-
cipline of planning gained great authority, and expectations from it
were high among both experts and the general public. Archi-tects
who had been very active in discussions on the social and economic
problems of cities and rural areas even before World War 11
spontaneously took up the role of planners. The topic of planning of
cities, regions and the entire country was seen as
a simple extension of architectural design on a massive scale.
The 1949 Act on Territorial Planning and Community
Development legally defined “territorial planning” as “part of
a single economic plan”. The economic hegemony of macroeco-
nomic planning over the physical and technical conditions of the
territory and its values was imposed as a permanent feature of the
whole period of the planned economy in Czechoslovakia. All
investments were controlled by the State and as such
subordinated to the policies of the Soviet bloc, with all archi-
tecture and planning activities assigned to the state-controlled
Design Institutes. Housing construction was restricted to the
regions designated for the development of heavy industry, and
garrison sites to accommodate military officers. Urban develop-
ments from this period are characterized by the architectural style
known as socialist realism, a bizarre attempt at a synthe-sis of
romanticized historical elements with coarsely massed buildings,
yet also employing surprisingly high-quality concepts of urban
spaces.

The second half of the 1950s brought a recovery in urban
planning theory and the practice of spatial planning. The
Communist Party and the national government decided “to resolve
the housing shortage” in accordance with socialist principles,
where an equal living standard should be ensured for all,
regardless of location in city or countryside. The size of the
housing unit was adjusted to be adequate to household size,
supplying equal access to basic civic facilities, connection to the
technical infrastructure and availability of public transport. The
“Comprehensive Housing Development (KBV)” scheme was
introduced nationwide to accomplish these standards. In addition,
a construction system to meet the need for massive quantities of
dwellings became the object of extensive research.
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In the end, housing estates with multi-family blocks made from set
of precast reinforced concrete slabs were chosen as the solu-tion.
The construction site had to be large and flat, with simple
rectangular volumes of the housing blocks to make the on-site
assembling of the prefabs as simple as possible. The resulting
uniformity of prefabricated houses and housing estates, which
continued to be built throughout the next several decades, sig-
nificantly changed the appearance of nearly all cities and towns
across Czechoslovakia.

Throughout the 1960s, research had begun to focus on set-
tlement policy. A modified version of the central-places theory of
Walter Christaller from 1933 was used as the main inspiration. The
Czechoslovak central-places system from 1967 established three
levels of settlement centrality and their corresponding allotments of
facilities and services. Conversely, the advantages offered to larger
settlements with this system was offset by the deprivation of the
‘non-central” settlements — small villages left without any services
and even excluded from development.

One major breakthrough that significantly affected archi-
tecture and thus also planning, was the success of the Czecho-
slovak Pavilion at the 1958 World Exhibition in Brussels. With the
surmounting of the ideological barriers of socialist realism, more
fundamental architectural criticism became possible and opened a
space for creative experiments. The political thaw enabled the
implementation of the first and unique nation-wide debate on
housing, trying make use of public feedback for housing policy in
the 1960s. Competitions were emerging for the design of entire
“new towns” in major cities, e.g. Prague, Bratislava, KoSice, Brno
and Plzen. However, plans for these new towns were implemented
and executed in the straitjacket of the “normalisation” period after
the 1968 Soviet occupation, and the final shape of the developments
had little in common with the original concepts.

In spite of the different political conditions for urban plan-
ning, the methods used by the urban planning discipline and its
basic doctrine were not notably different from the West. Belief in
the power of technology and in rational expertise under the
planners” control was shared by both the West and East. In this
regard, the paternalistic state-driven planning in Czechoslovakia
diverged relatively little from contemporary Keynesian planning in
Western Europe.

The gap between the proclaimed ambition of the state to
ensure a good environment and housing as a part of it, and its
practical inability to meet this obligation caused the first cracks in
the monolith of its paternalistic allocation system. Besides state
(‘communal’) housing, systems of cooperative and “individ-
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ual” housing development was introduced, both also subsidized by
the State but based on “self-help” construction, in essence through
the grey economy. In particular, the quantity of infor-mal
construction of homes boomed in the 1970s, when housing
construction became a means of pacifying the frustrated citi-zens.
Statistically, the informal economy of the “self-help” hous-ing
construction realized during the 1970s” boom created greater
volumes of completed built space than the state-controlled
development of systemic blocks of flats at housing estates.

After the occupation of the country in 1968, the theory of
urban planning was forcedly isolated from contacts with con-
temporary Western thinking. Mediocrity became the norm both in
urban theory and practical planning, while any instances of
innovative and progressive thought formed merely a positive
deviation. The major shift in the planning paradigms of the 1970s
and 1980s toward the social sciences, as well as inputs from neo-
Marxism, neo-liberalism and postmodernism, found no reflection.

As such, neither planning theory nor practice were prepared
for the societal and economic changes after the 1989 Velvet
Revolution. In response to the discredited planning of the socialist
period, there was a growing doubt as to whether any planning
could be compatible with the self-regulatory market and/or
individual rights and freedom. In this sense, Thatcherite Britain and
its neo-liberal reforms, privatization, and deregula-tion were the
major inspiration. It took about a decade before planning managed
at least partially to stabilize and ceased to be the subject of doubt as
to its reason for existence. Finally, Czech and Slovak spatial
planning chose the path of gradual

steps toward redefining the role and goals of planning, while
maintaining the continuity of its operations. Preparation for the
accession of the two states to the EU played an important role
for the benefit of planning.

Largely untouched by the big themes of worldwide urban
debate of the last third of the 20th century and the 2000s, Czech
urban planners in practice continue to address mostly technical
and formal issues, without reflecting more strongly the social
dimension of the planning discipline. Little attention is devoted
to the formulation of a theoretical stance or to addressing of the
many new issues related to the ongoing global changes by the
city and the countryside, such as globalisation, ageing society
and climate change. Without adequate theoretical discourse,
any transfer of recent concepts from the more advanced EU
countries, such as the participation of citizens in the planning
process, the development of a polycentric compact city or a city
of short distances, often turns into the reiteration of standard-
ized catchwords, concealing the established practices behind the
scene: top-down bureaucratic management, clientelism, and the
continuation of monocentric, car-dependent and sprawled urban
agglomerations.

A distinct profession of urban / spatial planner with
a unique professional identity, professional doctrine and ethics
has yet to develop in the Czech context. Planning has continual-
ly failed to cope with problems that people face in everyday life:
chaotic suburbanization, public spaces devastated by auto-
mobile transport, or poor availability of facilities in the newly
planned residential developments.

Vyro&i byvaji piileZitosti k bilancovani. Casopis Architektira a urbanizmus, nejstarsi existujici védec-
ky Gasopis vénujici se témto disciplinam nejen na Slovensku, ale i v dnes jiz byvalém Ceskosloven-
sku, slavi své padesaté vyroc¢i. Planovani mést, vesnic, ale i krajiny a regiont je ¢innosti, ve které se
architekti-urbanisté tradi¢né uplatiuji. Nasledujici stat’ proto ve stru¢nosti rekapituluje vyvoj toho-

to planovani od konce II. svétové valky. S vyuzitim dobovych textii a na pozadi politickych udélosti
porovnava dobova uvazovani a teoretizovani s realitou planovani a zmén, které sidla a regiony

prodélavaly. Text je periodizovan do povalecného obdobi, padesatych a Sedesatych let, normalizac-

niho dvacetileti a spise letmo se dotyka obdobi od listopadu 1989.

Nova republika a nové planovani

Osvohozeni v roce 1945 znamenalo znovunastoleni pravniho prostiedi platného pied rokem 1938.
Vseobecné¢ ale bylo pfijiméano, ze nova republika se ma odliSovat od té predvale¢né. Vétsina archi-

tektd a urbanistii byla presvédena o tom, Ze stat ma planovat a regulovat usporadani sidel (tehdy

se psalo ,,sidlist*) a krajiny: ,,Bylo by zajisté politovanihodnou prostomyslnosti, kdybychom véfili, ze

soudoby kapitalismus by byl schopny ohledti k ptirod&, nema-li ohledu ani k lidem.*
V oblasti vystavby a planovani mést a vesnic byly anachronismem naprosto neodpovidaji-
cim pozadavkiim obnovené republiky stavebni fady z 19. stoleti, které jiz ve tricatych letech byly

predmétem kritiky odborné vetejnosti. Urbanisté citili pfilezitost uplatnit principy a koncepty,
které vznikaly v odbornych diskusich za Prvni republiky, mély moznost dozrat béhem véle¢né

prestavky ve stavebni ¢innosti a nyni byly publikovany.

Obsahlou kritiku a zaroveti naznaceni cesty k feSeni obsahuje spis Emanuela Hrusky Kraji-
na a jeji soudoba urbanisace z roku 1946. Ze spisu vyjimame: ,,[N]evyhnutelna industrialisace téméf
veskeré vyroby a s tim spojend spoledenska piestavba a nivelisace s privodnimi zjevy nového

rozlozeni vyroby po kraji a piislusné nové rozlozeni obyvatelstva, to v§e znamena nepochybné

nejhlubsi zasah do struktury a Zivota dosavadni kultivované krajiny. [...] Nejzjevné&jsirozklad
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sledujeme v osidleni, jez pferistd dosavadni sidlist¢ a zachvacuje krajinu vSemi sidelnimi formami
jako zhoubna choroba [...] Chceme-li se tedy syntheticky zabyvat problémem osidleni, musime po-
znat i vSechny ostatni slozky civilisacni ¢innosti v krajing; a tak se urbanismus stava toliko jednou z
mnoha slozek planovani krajinného (prostorového)...«?

Jakkoliv panovala vieobecna shoda na tom, Ze je tieba osidleni a jeho planovani v Ceskoslo-
vensku postavit na jinych zékladech, nezli tomu bylo dosud, lze vysledovat odlisné myslenkové proudy,
jez mély byt pro ,,nové planovani® zakladem. Rostislav Svacha tyto proudy charakterizuje jako
technokratické kiidlo, reprezentované Jitim VoZenilkem a kiidlo naturalistické, spojené s La-dislavem
Zakem.® Tato , k¥idla“ ale nelze chapat jako extrémy, které by ignorovaly opaény pohled: Jiti Vozenilek
vnimal problémy spojené s invazi zejména technickych dél do krajiny a rozliSuje prostory, kde je
ochrana pfirodnich hodnot prioritou: ,,Ochranarské hledisko, ucelné a opravnéné pro kulturni a pfirodni
oblasti v omezeném rozsahu, nelze proto uplatnit pro celé Zivotni prostory.<* Naproti tomu i Ladislav
74k nahlizel hodnoty piirody a krajiny z antropocentrické pozice: ,,Dobré hospodaieni s piirodni a
obytnou hodnotou kraji [...], umistovat a pfemistovat primysl na mista s niz§i a nejnizsi pfirodni a
obytnou hodnotou.“® P¥iroda a krajina tedy nejsou hodnoty samy o sobg, jak to lze zaznamenat v
nékterych romantizujicich pozicich v 19. stoleti a na né navazujicim hnuti Blut und Boden (Krev a
ptda), jimz se inspirovala i nacistické ideologie. Ceskoslovenskou povale¢-nou doktrinou pro nové
planovité usporadani prostredi je ,,architektonicky humanismus®, syntéza prostredi vytvareného
Clovekem a pro ¢loveéka s piirodou: ,,...lidska dila technickd jsou jen tehdy dobra a dobte slouzi
spole¢nosti a ¢loveku, jsou-li v harmonii ¢i v rovnovaze s piirodou a s prostie-dim viibec, jestlize zivotni
prostiedi jimi vytvafeni neslouzi jen sobecky ¢loveku, ale v harmonii
s ptirodou a nejen s piftomnosti, ale i minulosti a budoucnosti.«®

Hlavnimi tématy povalecného planovani mést a osidleni bylo propojeni planovani mést a re-gionti
s narodohospodéiskym planovéanim pro dosazeni hospodéaiské obnovy a riistu. Hrugka’ na-vrhuje Styfi
formy planovani, jez by vnesly ,,pofaddek a fad do vefejného zivota“: narodni se slozkou kulturni,
spolec¢enskou a hospodatskou; prostorové, které syntetizuje slozky narodniho planovani pro urcity
uzemni celek; odborné pro jednotlivé tiseky (odvétvi); mistni (urbanistické). Vyznamnou tlohu mélo
hrét ,,prostorové* planovani regiont, podobné jako tomu bylo u inspirativnich zdro-ji, naptiklad
rozvojovych plant Tennessee Valley Authority v USA tficatych let nebo soudobych planech obnovy
ve Francii. Cil prostorového planovani popisuje Opletal: ,,Cilem jest i¢elné vyuZiti zemé a
produktivnich sil naroda. Cesta k dosaZeni tohoto cile mtize byti spatfovana ve velkorysém
vyhrazeni zdjmovych oblasti pro sidliste, zeméd¢€lstvi, primyslovou vyrobu, tézbu nerostnych
bohatstvi, pfirodni zdroje energie, 1éc¢eni a rekreaci a v koordinaci technickych prostfedki, zarucu-
jicich bezvadny chod viech funkci ve spravné vyuzitém prostoru. Redeni zajisté zavisi na politickém
nazirani na otazky vyrobni, spolecenské, hospodaiské atd. Zavisi tedy na zaméfeni statni politiky. 8
Planovani viibec ziskalo velkou autoritu a o¢ekavani od n&j byla veliké jak mezi odborniky, tak
i v Siroké vefejnosti: ,,Planovani jako pfijaty zplisob organizace politického a hospodarského Zivota
méni podstatné skladbu fidicich sil statu. Politik, diplomat a stratég nemohou jiz hledat Gspéch
v dobfe ¢i mén¢ dobie provozované metternichovské zabavé. K souhfe nastupuje Ctvrty stav —
planujici odbornik. Budiz radostné pozdravena pfi¢inna souvislost tohoto nastupu s nastupem
¢tvrtého stavu, dosahujiciho kone&né a neodvolatelné Gplné spoledenské véhy.*®

Jaksi automaticky se k tloze planovact ptihlasili architekti, tedy profese, ktera se jiz pied
druhou svétovou valkou velmi aktivné zapojovala do diskusi o socialnich a ekonomickych problé-
mech mést a venkova. Téma planovani regiond i celého statu bylo vnimano jako pfirozené rozsifeni
architektonického zabéru, jak uvadi Ladislav Machon: ,,Zatimco diive zasazoval architekt jednotlivou
budovu do méstské ulice a vytvarel jeji interiér a pozdéji zaclenoval mésto uzaviené hradbami do
krajiny, snazi se dnes zvladnout hospodatsky, kulturné i socialné celé krajinné prostory s mésty
i vesnicemi a zapojit komplexy sidlist’ a vyrobnich oblasti do pfirodnich ttvart tak, aby neporusil
jejich charakter. K tomu jej opraviiuje nejen jeho tvtrci schopnost a uzky vztah k estetické strance
problému, ale i jeho organizacni a technicky smysl a spravné chapani. Jiz zptisob kazdodenni prace
vypéstovava v architektovi synteticky smysl, jehoZ je tieba v Siroké zméti potieb a zajmd, které uplat-
nuji jednotlivi specialisté ve svych oborech. Proto najdeme architekta pfi praci planovaci — vSude
je v tésné spolupraci se vSemi ostatnimi specialisty. Architekt-urbanista zasahuje do planovani jiz
pfi opatfovani podkladu at’ jiz statistickych neb jinych tim, ze ur€uje jejich druh a rozsah a nakonec
i vnéjsi formu. Pfi vlastnim zplanovani prostort bude nejplatnéj$im spolupracovnikem narodo-
hospodari, sociologt i kulturnich pracovnikii a zasahne i do ¢innosti normativni a legislativni pii
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utvareni pravidel a zptisobti provadéni pland. Pfi detailnich planech tizce spolupracuje s ostatnimi
techniky, koordinuje je pfimo a vytvaii nakonec sam i vn&jii vyraz osidlené krajiny.**0

Vileéné udalosti postihly Slovensko daleko vice nezli Ceské zemé a Slovensko se v obnoveném
staté mélo stat rovnocennym partnerem do té doby podstatné ekonomicky vyspélejsim a urbani-
zovangjsim Ceskym zemim. Bylo proto logické, e pozornost regionélniho planovani se vénovala
predevsim industrializaci Slovenska. Pro posileni urbanistické a planovaci pfipravy slovenskych
odbornikll bylo v roce 1948 rozhodnuto vytvotit v Bratislavé odborné pracovisté pro vyzkum a vzde-
lavani urbanistil. Pro novy Ustav stavby miest byl povolan z Brna Emanuel Hrugka, jiz od po&atku
tiicatych let vyrazna osobnost ¢eskoslovenského urbanismu, spojovana praveé s komplexnim plano-
vanim regiond.

Jiz v tomto obdobi se problematizuje vztah narodohospodaiského planovani predstavovaného
dvouletkou k planovani sidel a krajiny. Citujeme Jifiho Vozenilka: ,,Architekti jsou dnes vyzbrojeni
znalostmi o spravné vedeni a dimenzovani komunikaci, rozdéleni ploch v osidleni, diferenciaci ¢tvrti,
konfiguraci a hustoté zastavéni, za¢lenéni do krajiny. Tim spiSe piekvapuje, Ze vSechny tyto rozsahlé
poznatky nenalezly soustavného naplnéni v nasem dvouletém planu.“** Praxi vystavby prvnich
povale¢nych let popisuje napiiklad Novy a Vorel: ,,Narodni podniky dostaly planovany pii-dél na rok a
zacaly stavét tam, kde zde bylo zvykem. Na vlastnich pozemcich, pokud mozno v tésné blizkosti
zavodl. Vznikala torza sidlit’ v polich, bez dopravnich spojii, bez jakékoli vybavenosti, bez napojeni
na systém inzenyrskych siti [...] Néasledn¢ dochazelo k urbanistickym rekonstrukcim nékolik let
starého zastavéni.“? Zcela mimo pozornost urbanistfi-planovaci ziistal problém sidelni soustavy
pohranic¢nich oblasti v Ceskych zemich, ktera se po odsunu Némcti redukovala spise spontanng.

Padesata léta

Teckou za usilim o ,,nové planovani a zaroven piedélem k obdobi podstatné odlisnému se stal zakon
280/1949 Sb., o tizemnim planovani a vystavbé obci. Zakon poprvé pouzil termin ,,0zemni pla-novani*,
kterym pteklenul spory o tom, jak se vilbec ma jmenovat ono ,,nové planovani*, které mélo obsahovat
planovani mést a jejich €asti, vesnic, krajiny i celych regiond, a pfitom by vedle tradi¢ni problematiky
urbanistické zahrnovalo i ekonomicky a socialni rozvoj. Zakon zrusil celou plejadu piedpist, jeZ se na
sebe do té doby vrstvily, po¢inaje stavebnimi fady z let 1883 az 1889 a stavebni-mi statuty na
Slovensku. Zavedl jednotnou systematiku nastroji izemniho planovani — smérné

a podrobné uzemni plany obci a zastavovaci plany, nezahrnul ale do ni néstroj pro planovani vét-sich
uzemnich celkii. Pofizovateli plani byly ustanoveny obce, ale o pofizeni rozhodovaly krajské narodni
vybory.

Klicovym pro pochopeni tlohy, kterou mélo izemni planovani plnit, bylo zékladni ustanoveni
§ 1, které uvadi: ,,Uzemni planovani obci je souéasti jednotného hospodaiského planu®. Nadiazenost
ptikladana cilim ekonomického narodohospodaiského planovani nad fyzickymi a technickymi
podminkami tizemi a jeho hodnotami, které mély byt zastavany urbanisty-planovaci v izemnim
planovani, se stala trvalym znakem celého obdobi planovaného hospodaistvi v Ceskoslovensku.

Prvni polovina padesatych let znamenala navrat k ,,vale¢nému* planovani let okupace a
Slovenského statu. Veskeré investice byly pod kontrolou statu a jeho zaclenéni do vale¢né masinérie
sovétského bloku. Sméfovaly predevsim do strategicky vyznamného tézkého pramyslu, tézby a
energetiky — zde se soustiedily na budovani kaskad vodnich elektraren na Vitavé a Vahu. Pfechod od
hlubinné k povrchové t€zbé hnédého uhli a lignitu zptisoboval velkoplo$né devastace tizemi, které
zustaly pfinejmensim az do konce desetileti bez jakékoliv rekultivace. Nejveétsim noveé zalozenym
pramyslovym podnikem a zaroven ptikladem naprostého podiizeni izemniho planova-ni politickym a
strategickym ciliim je kombinat Huko, pozdé&ji Vychodoslovenské Zeleziarne, dnes U. S. Steel Kosice,
zalozeny v roce 1959. Realizace zelezaren a na ni navazujici obrovska vystavba byti v KoSicich ale
spadaji az do Sedesatych let.

Jakymsi reliktem ,,naturalistického® planovani se v prvni poloving padesatych let stal tzv.
Stalinfiv plan pretvoieni piirody.'® Krajinatské tipravy mély za cil zvysit arodnost piidy a jeji odolnost
proti erozi a zabezpe¢it dostatek vody pro piipad sucha. Rada vysadeb protierozni zelené z po&atku
padesatych let vzapéti vzala zasvé pii nasledném scelovani pozemki pro zemédélskou velkovyrobu.

Bytova vystavba nasledovala vyrobni investice, takze uzemni planovani mést melo prakticky
vyznam pouze v oblastech rozvoje tézkého pramyslu, tedy na Ostravsku, Kladensku, v Povazi, Plzni
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ASANACE TERENU PO HLUBINNE
TEZBE

REDEVELOPMENT OF LAND AFTER
UNDERGROUND MINING

Zdroj Source: LORENC, Viktor:

Perspektiva a tzemni planovani. Praha,

Prace 1958

Obr. 28. Devastace terénu haldou pri hlubinné i£5bé

h ---m.ullllllmlth
I e

Obr. 29. Asanovany terén s upravenou haldou v zeleni

(Slovany, architekti F. Sammer, J. Hausner, od 1955), v zdzemi uranovych dolt na Piibrami (Bfezové
Hory, Lubos Korecek, od 1955), v Ostroveé nad Ohii a Hornim Slavkové (Jaroslav Krauz, od 1954) apod.
Vznikala i ,,nova mésta“ Poruba (Vladimir Meduna, od 1951), Nova Dubnica (Jifi Kroha, od 1951),
Havitov (Vladimir Meduna, od 1952) a Novy Most (Jaroslav Pokorny, od 1954). Rozvoj zaznamenala
i posadkova mista, pokud zde bylo tfeba ubytovat distojniky armady. Z velkych mést se vystavba
vyznamngéji dotkla pouze Bratislavy (internaty Mlada garda, architekt Emil Bellus, od 1951), posilo-
véna ale byla mensi krajska mésta jako Jihlava, PreSov a Bansk4 Bystrica (Fon¢orda-Usvit, od 1952).
Urbanistické celky z tohoto obdobi se vyznacuji nejen architekturou tzv. socialistického realismu
(,,sorela®), podivnym pokusem o syntézu romantizujicich historickych prvku s pfevazné jednodu-
chymi tvary budov, ale také ptekvapivé kvalitnimi urbanistickymi koncepty.

Veskera projektova a planovaci ¢innost byla soustiedéna do statem kontrolovanych projek-
tovych ustavii: nejprve celostatniho Stavoprojektu zakladaného v roce 1948 architektem Otakarem
Novym ziejmé pod vlivem batovského zlinského komplexu, roku 1954 ale roz¢lenéného na krajské
Gistavy a specializovana pracovisté: Statni typizacni Gstav (STU), Statni dstav regionalniho planova-
ni (TERPLAN, na Slovensku URBION od roku 1956) a Statni ustav rekonstrukci pamatkovych mést
a objektii (SURPMO), a postupné piibyvajici dalii. Tyto tstavy se zabyvaly vedle projekéni ¢innosti
také aplikovanym vyzkumem odpovidajicim jejich zaméFeni. Cisté vyzkumnou organizaci byl
Vyzkumny tstav vystavby a architektury (VUVA, 1954) Pro potieby kolektivizace zemédé&lské vyroby
vznikl v roce 1958 Agroprojekt, zabyvajici se typizaci a projektovanim zemédélskych objektt a area-
1. Tato pracovisté méla sehrat vyznamnou tlohu ve fordovském systému vyrobni linky planovani
a vystavby pro nasledujici obdobi, kdy se vystavba mést a urbaniza¢ni pfeména venkova mély stat
prioritou rozvoje socialistického statu.

Druhé polovina padeatych let tak pfinasi oziveni v urbanistické teorii i v praxi izemniho

planovani, tentokrat ale jiz v prostiedi statem kontrolovanych tstavii. Komunisticka strana a vlada
se rozhoduji ,,vyfesit bytovou otazku“ — nejprve v terminu do roku 1965, pak do stale pozdgjsich
termind. V souladu s principy socialistické spolecnosti mél byt napfisté zajistovan rovny standard
bydleni pro vSechny, bez ohledu na to, zda ve mésté ¢i na venkové: plosny a vybavenostni stan-
dard vlastniho bytu pfiméfeny velikosti domacnosti, ale také dostupnost zakladniho ob¢anského
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vybaveni, napojeni na technickou infrastrukturu a dostupnost veiejné dopravy. Uzemni planovani v
soucinnosti s narodohospodarskym ,,oblastnim* planovanim mélo zajistit, ze bytova vystavba bude
umistovana v blizkosti pracovist’. Cely vznikajici systém komplexni bytové vystavby (KBV) byl ve
svych pocatcich zcela v rezii statu. Aby se zajistila co nejuspornéjsi feseni, bylo pro KBV nutno
stanovit finan¢ni normativy v podobé technickohospodaiskych ukazatelti (THU), které byly postu-pem
Casu stale prohlubovany a zdokonalovany, nékdy az do tplné absurdity.

Pro uskutec¢néni cile ,,vyfesit bytovou otazku® se hleda a posléze naléza vhodné fesSeni v podobé
vystavby sidlist’ za pouziti montaze prevazné celosténovych zelezobetonovych prefabrikati. Takto
»zprumyslnéné* stavebnictvi bylo schopno fungovat témer po cely rok bez sezoénnich prestavek

a nevyzadovalo odborné stavarské profese, které¢ béhem vale¢ného a povale¢ného utlumu stavéni
prakticky prestaly existovat. Panely se vyrabély ,,pod sttechou® ve velkych panelarnach a prevaze-ly se
na stale vétsi vzdalenosti na staveniste, kde se pouze montovaly. Ne nahodou vznikla prvni masové
aplikovana stavebnice panelovych prvki G-57 ve Zliné (tehdy Gottwaldové) poznamena-ném tradici
batovské typizace a prefabrikace, a prvnim sidlistém, kde byly panely uplatnény, bylatamé&jsi
BartoSova ¢étvrt’ (architekt Bohumir Kula, od 1958). Piisna prvkova a objemova (na Slovensku
objektova) typizace zajist'ovala jednoduchost a velkou opakovatelnost ve vyrobé, ale velmi svazovala
prostorové feseni i architektonicky vyraz domu. Stavenisté musela byt prostorna a rovinata a tvary
domi v podobé jednoduchych hranolii, aby byla montaZ co nejjednodussi. Proména od nazdobe-nych
eklektizujicich fasad k fadnim rastrim panelii a od klasicizujicich prostorovych kompozic

k tadkové zastavbé prezdivané ,,prsi“ byla ideologicky podpotena kritikou ,,zdobnictvi a zbyte¢nosti v
architektuie”, pronesenou sovétskym vladcem Nikitou Chrus¢ovem v roce 1954. Vysledna podoba
panelovych domu a sidlist postavenych v rezimu KBV na tfadu desetileti pfedurcila nové vznikajici
obytné prostredi v celé republice.

Zakon €. 84/1958 Sb., o uzemnim planovani piinasi (jako zatim jedind z ¢eskoslovenskych re-
spektive Eeskych a slovenskych zakonnych tprav izemniho planovani) definici discipliny: ,,Uzemni
planovani je soustavnou ¢innosti, ktera v souladu s tikoly a zaméry narodohospodaiského plano-vani a
na zakladé prizkumi piirodnich, demografickych, kulturnich, ekonomickych a technickych podminek
tesi uspofadani daného izemi tak, aby byl vytvoren organicky a dal§iho rozvoje schopny celek,
zabezpecen vzajemny soulad vSech uzemnich prvku a spolegenskych zajmu a tim i ptedpo-klady pro
harmonické uspokojovani pozadavki obyvatel na praci, bydleni, kulturu a zotaveni.“'* Vyzaduje se tedy
soulad, nikoliv jednoznaé¢né podfizeni narodohospodatskému. PFesto jsou hlav-nimi zmifiovanymi
podklady ,,vyhledové plany hospodaiského a kulturniho rozvoje jednotlivych oblasti, vypracovanév
ramci statniho planu rozvoje narodniho hospodafstvi, jakoz i perspektivni studie a rozbory organt
hospodatského planovani®.!® Spektrum tuzemnich planti je poprvé doplnéno o nadmistni aroveii pland
rajond, vypracovavanych ,,pro pfedem urcena hospodaisky a kulturné vyznamna zajmova Gizemi [...],
pro ktera je tieba k uskutecnéni dilezitych investic nebo jinych planovanych opatieni stanovit
dlouhodobé zasady a podminky jejich soustavné vystavby nebo piestavby*.1® Potizovani viech
uzemnich plant kromé zemédé€lskych sidlist’ je svéfeno krajskym narodnim vybortim.

Uvolnovani ideologickych dogmat umoznilo i zasadnéjsi architektonickou kritiku: ,,Dochadza k
poruseniu chapania architektiry ako komplexného prejavu techniky, ekondémie a vytvarnej kultiry
diela, stava sa architektonicka tvorba zalezitost'ou vzorcov, dogmat, ornamentu a fingova-ného
,zehumanizmu‘.“!” Priilomem, ktery zdsadné ovlivni architekturu Sedesatych let, se stal ispéch
ceskoslovenského pavilonu na svétové vystave v Bruselu v roce 1958. Padly posledni ideologické
zabrany z dob sorely a vytvofil se prostor pro tviir¢i experimenty, i kdyZ stale pod kuratelou statu a
politické vérchusky.

»Zlata“ Sedesata
Do $edesétych let vstupovalo Ceskoslovensko pod novym nazvem, deklarujicim republiku jako
socialistickou, ale zahy nato také v hluboké hospodaiské recesi, ktera byla jednou z predzvésti pro-hry
sovétského bloku v ekonomické soutézi se Zapadem. Bipolarni svét byl roku 1961 a 1962 znovu v
bezprostiednim nebezpedi svétoveé valky diky berlinské a kubanské krizi. VSechny tyto nepfiznivé
okolnosti pozdrzely nastoupenou politiku rozvoje mést a prodlouzily bidu ¢eskoslovenského venko-va,
ktery se stale jeSté nevzpamatoval ze Soku kolektivizace. Politické poméry ale umoznily uskute¢-néni
prvniho a nadlouho jediného pokusu o zpétnou vazbu k politice bydleni — celostéatni diskusi o bydleni v
roce 1960.%% 2 Vysledky diskuse byly &astedné vyuzity pro &astedné zlepseni standardu
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bytl a inovaci panelovych typti, nemohly ale odstranit monopolni postaveni stavebnich organizaci,
které bylo hlavni piekazkou pro vyraznéjsi kvalitativni zlepSeni.

Prlom uzemniho planovani do regionalni Grovné podpofeny zdkonem ¢. 84/1958 byl soucasti
snahy Fidit rozvoj celych sidelnich soustav alokaci nejen priimyslu, ale i dalSich pracovnich mist,
bydleni, vybaveni a sluzeb. Po cela Sedesata 1éta probihaji prace na koncepci osidleni v Ceskosloven-
sku, zastfeSované brnénskym pracovistém VUVA vedenym Vladimirem Matouskem. Na Slovensku
se 0 novou syntézu mezi méstem a venkovem snazi Emanuel Hruska konceptem organického regi-
onu, vzdalenou odezvou uceni Patricka Geddese z zac¢atku 20. stoleti, s aplikaci na prostor Banska
Bystrica — Zvolen.? Pro racionalizaci sidelniho systému byla vyuZita upravena teorie centralnich
mist Waltera Christallera z roku 1933.2* Jeji podstatou je spontanni vznik a existence hierarchické
soustavy obsluznych center, s réiznymi spadovymi tzemimi pro rizné druhy sluzeb. Ceskoslo-
venska aplikace do tzv. stfediskové soustavy osidleni (obdobné systémy dodnes pouziva Némecko
a Rakousko) z roku 1967 rozeznavala tii stupné stiedisek a jim odpovidajici seznamy druhti ob¢an-
ského vybaveni. Rubem ¢eskoslovenskeé stiediskové soustavy byla existence tzv. nesttediskovych
sidel, jejichz vyhled nebyl jednoznac¢né definovan a ktera neméla byt nadale vybavovana, takze se
v nich neméla ptipoustét ani nova individualni vystavba. Teprve postupné se tento nesmirné tvrdy
regulativ postupné ,,zmé&kéoval® vznikem kategorii tzv. nesttediskovych sidel trvalého vyznamu
a postupné i dalSich.

Noveé umoznény ptistup ke svétové odborné literatute a obcasné vyjezdy vybranych archi-
tektd do zahrani¢i zpiistupiiuji ¢eskoslovenskym urbanistdm déni za Zeleznou oponou, a ti velmi
rychle tyto inspiracni zdroje vstiebavaji. V celkové optimistickém ovzdusi druhé poloviny Sede-
satych let se rodi experimentélni studie stotisicového satelitniho sidlisté — velkomésta Etarea od
Gorazda Celechovského (1967), ktera ma blizko k soudobym projektiim japonskych metabolisti
a predjima i ekologické koncepty uzavienych okruhi pfirodnich zdroji. Bohuslav Fuchs publikuje
svoji praci Nové zonovani??, kterd s vyuzitim principu obytného okrsku Clarence Perryho z dvacha-
tych let ptekonava koncept funkéni zény ve prospéch komplexné vybavenych hierarchickych
celkt: ,,Termin zoéna doposud v urbanismu uzivany, predstavoval spise ¢lenéni celého méstského
Uzemi podle jeho charakteru: to je zonu obytnou, zony sluzeb, zonu vyrobni, rekreaéni a podobné.
V nasem piipad¢ jde o nové zonovani, které se bude vztahovat na dnesni méstské jednotky jako
méstské centrum, jednotlivé smiSené nebo obytné ¢tvrti, satelity, trabanty a podobné, budou-li tyto
ovsem tak pieorganizovany, aby vytvofily zény podle nového vzoru.“®
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Vznikaji soutézni navrhy a studie celych ,,novych mést“. Mezinarodni soutéze na stotisico-
vou Petrzalku v Bratislavé v roce 1965 se zacastnilo 85 architektonickych tymii z celého svéta.?
Rozpracovany vitézny navrh ze soutéze na Jizni Mé&sto v Praze (1968, architekti Jiti Lasovsky a Jan
Krésny) uplatiuje tentyz princip obsluznosti jako anglické nové mésto Milton Keynes z téhoz roku.
V projektovych ustavech vznikaji urbanisticky kvalitni projekty sidlist: Lesna v Brn¢ s patrnou
inspiraci severskym urbanismem (architekti FrantiSek Zounek a Viktor Rudis, od 1960), Karlova
Ves v Bratislavé (architekt Stanislav Talag, od 1963), Dablice v Praze jako pokus uvolnit se ze svéraci
kazajky panelové typizace (architekt Viktor Tucek, od 1968).

Realizace téchto ,,novych mést“, kterd spada az do obdobi normalizace, ma nékdy s ptivodnimi
koncepty jen malo spoleéného. Systém KBV, ktery byl v druhé poloviné padesatych let vytvotenpro
jednotliva sidlisté, aby jim zabezpecil zakladni standard vybaveni, se ukazal jako zcela neade-kvatni pro
statisicové sidelni celky sedmdesatych let: na Jiznim Mé&sté se nepodafilo postavit ani jednu stfedni
Skolu. Jiti Kroha, jeden z nejvyznamnéjsich ptedstavitelti architektury v ideologickych ramcich
komunismu, sebekriticky uznava: ,,Nase mésta vzrostla sice o fadu bytovych ¢tvrti, kolonii a sidlist’ [...],
ale nova sidlist¢ zdaleka se nestala ptikladnymi sférami humanismu socialistického zptisobu zivota.
Nejen pro nedostatky materialniho provedenti, ale vice pro vulgarni zeschematizo-vani zivotniho slohu,
pro nezajem o kulturné psychologickou problematiku soukromého a vetejné-ho zivota a o koncepci
specificky nového utvareni soukromych a vefejnych prostort socialistického humanismu ...<?® Z jiného
uhlu pohledu zazniva neméné kriticky hlas Emanuela Hrusky ,,Je problém nového zivotného prostredia
skuto¢ne len otazkou formy? Nedostali sme sa azda do slepej ulicky formalneho hl'adania? Nie je
podstata niekde inde — nie vo vymysl'ani tvarov, ale v hI'adani orga-nizacie zivota v tomto spolo¢enskom
Utvare, teda v prevadzke mesta? Nemali by ndm architektom -urbanistom teraz pomdct’ skor znalci
organizacie spoloc¢enskych vztahov v sidle, t.j. ekonomovia, socioldgovia [...] a last not least vlastni
obyvatelia, aby nam projektantom povedali svoje Zelania na optimalny sposob zivota v sidelnom
tvare??® Pozdgji se ozyva i kritika architekti-urbanist vii¢i Svazu architektl pro jeho piezirani
Gzemniho planovani.?’

Propast mezi proklamovanou ambici statu zajistit v§em kvalitni zivotni prostiedi a bydleni

v ném a jeho omezenymi moZnostmi tuto ambici naplnit zptsobila prvni trhliny v dosud monolit-
nim patriarchalnim systému piidélovani. Vedle statni (tzv. komunalni) vystavby se zacina rozvijet
druzstevni vystavba a tzv. individualni vystavba rodinnych dom, oboji dotované statem. Tyto for-
my, ptuvodné koncipované jako jakysi doplitkovy ,,nadstandard®, zalozeny na radoby svépomoci, ve
skutecnosti ale na Sedé ekonomice melouchéit, se postupné stanou hlavni formou feseni bytového
problému pro vétsinu Cecht a Slovéki.
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Federalizaci roku 1968 se sice Gzemni planovani, vystavba a stavebnictvi dostavaji do sféry
narodnich republik, ale zakony zlistavaji federalni a nad investicemi a technickou politikou bdi
federalni ministerstvo. Na Slovensku se vyznamné posiluji nebo i nové vznikaji instituce a vyzkum-na
pracovisté, které odpovidaji prazskym tstaviim, jako URBION, Studijny a projektovy typizaény tstav
(SPTU), Centrum urbanizmu a architektury (CUA). Velky impuls piedstavuje federalizace také pro
rozvoj Bratislavy jako hlavniho mésta Slovenska. Urovei urbanistickych feseni z této doby ale novému
metropolitnimu postaveni sotva odpovida.

Celé povalecné obdobi az do sovétské okupace 1ze ve stru¢nosti charakterizovat jako propast
mezi urbanistickymi teoriemi a vizemi, které si i pod nanosy ideologie mnohdy uchovaly kvalitu a
kontinuitu s predvéale¢nou avantgardou, a devastujicim primitivismem v jejich realizaci.

Zpusob planovani mést se ale ve své zakladni doktring nelisil od vyvoje, kterym prochazel
zapadni svét. Viru v moc technologie, racionalni expertizy, kterou ovlada pravé planovac, sdilel
Zépad i Vychod.? V tomto ohledu se statné paternalistické planovani v Ceskoslovensku nelisilo od
soudobého keynesianského planovani v zapadni Evropé.

Normalizace

Takzvana normalizace po okupaci sovétskymi vojsky hleda a nachazi prostredek k pacifikaci $iro-kych
vrstev obyvatel v masové paneldkové bytové vystavbé ve méstech a $tédré podpote vystavby rodinnych
domui na venkové. V sedmdesatych letech tak dosahuje intenzita bytové vystavby v obou ¢astech
federace absolutniho historického rekordu. Honba za planovanymi pocty byti je na tkor kvality navrhu
irealizace. Statni expertiza, kterd méla hlidat kvalitu planovaci a projektové pii-pravy, se stava ufadem,
ktery od stolu navysuje hladinu zastavby, aby dosahl nadekretovanych 400 obyvatel/ha. Z panelti uz se
stavéji nejen byty, pro které byly stavebni soustavy piivodné urceny, ale i mateiské skoly, jesle,
zdravotni stfediska. Stavby, kter¢ z n¢jakého divodu nelze z paneld poskla-dat, se bud’ viibec
nerealizuji, nebo se za ostatni vystavbou opozd'uji o dlouhd 1éta.

Legendarni ,,Husakovo 2+kk* se stava symbolem doby, ale ve skute¢nosti jeste vetsi stavebni
objemy nezli panelovy ,,domostroj* realizuje Seda ekonomika svépomocné vystavby rodinnych domkd.
Venkov zaziva stavebni horecku, jejimz vysledkem je totalni ptestavba vesnic, kde vétSina stavebniho
fondu je nahrazena variantami nékolika rtznych typti domu inspirovanych méstskym stavitelstvim
predchozich etap; na Slovensku se hodné vyuzivaji typova feseni domkii z dilny SPTU. Zejména v
Cechéch a na Moravé zaroven dochazi k masivni pfeméné starych selskych usedlosti na rekreaéni
chalupy.

Zkusenosti z aplikace stiediskové soustavy osidleni vedou k jejimu dalsimu zmékcovani
a doplnovani. Pro zazemi velkych mést v ¢eské ¢asti federace je v roce 1976 zaveden komplement
stiediskové soustavy v podobé tzv. sidelnich regionalnich aglomeraci s jadry krajskych mést a mést-
skych regionti; na Slovensku jsou ekvivalentem metropolitni a velkoméstské regiony. Tyto prostory a
vyznamné ptirodni celky jsou prioritnimi izemimi pro pofizeni Gzemnich pland rajond ¢i pozdéji
velkych izemnich celkd.

Prvky politického uvolnéni i systémového inzenyrstvi Sedesatych let pietrvavaji ve stavebnim
zakong ¢islo 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Uzemni planovani je v zakoné
proklamovano jako rovnocenny partner narodohospodaiského planovani, neni tedy nadale pouhym
Lprimétem™ narodohospodarského planovani do fyzického prostfedi. Systematika nastroji tizemniho
planovani je zaloZena na kombinaci uzemni trovné pisobnosti — velké Gzemni celky, sidelni Gtvary a
zOny — a ¢asového horizontu platnosti — prognoza, plan a projekt. Zcela v souladu se svétovym dénim
této doby zakon poprvé zakotvuje ucast vetejnosti pii pofizovani nastroji uzemniho planovani. Realita
naplnovani téchto postulatii zakona se ale v prostiedi normaliza¢niho ticha ale od jeho dikce velmi
odlisuje.

Obrovské objemy nové vystavby vyzaduji odpovidajici plochy, zpocatku predevsim ,,na zelené
louce”. Ty nastésti zajistilo izemni planovani jiz v Sedesatych letech, ale zasoby stavebnich pozemki
se zacinaji povazlivé tencit a zpiisnéna ochrana zeméd¢lského pidniho fondu podle zakona €.

53/1966 Sb. v nékterych mistech prakticky blokuje dal§i extenzivni rozvoj. Zarovei se stale
naléhavéji projevuji dasledky dlouhodobé neudrzby domt z predvalecného obdobi. Jako feseni se
nabizi asanacni piestavba zanedbanych ctvrti. Ztrata spojeni s vyspélym svétem ale vede k stejné
chybnym ,,tvrdym* postuptim, jaké volila severoamericka a zapadoevropska mésta jiz

v padesatych a Sedesatych letech, v ¢eskoslovenskych podminkéach navic umocnénych rigidnosti
panelovych stavebnich soustav. Karel Lobl, ¢esky ministr vystavby a techniky, k tomu v roce 1976
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uvadi: ,,[...] architekti spolu se stavebni vyrobou jsou povolani fesit i konfliktni stiety mezi docho-
vanou a novou zastavbou. Je tfeba vychazet z toho, Ze rehabilitaci Zivotniho prostiedi v historickém
fondu nevracime jen smysl tomuto historickému fondu, ale vytvarime velmi uzite¢nou alternativu
zivotniho zptisobu, ktery se v sou¢asné dobé formuje v prostfedi okrajovych sidlist.«?° P¥es mediélni
propagandistickou masaz ve prospéch piestavby starych ¢asti mést narazeji necitlivé vstupy do
devastujicich zaméri tak zistava nastésti jen na papife.

Piechod do osmdesatych let 1ze charakterizovat jako ,,unavenou* normalizaci. Postupné sili
kritika devastace Zivotniho prostiedi, a to jak pfirodniho, zejména zhorSujiciho se zne&istova-ni
ovzdusi spalovanim stale méné hodnotnych paliv, tak i urbanniho, spocivajici v upadajicich centrech a
jednotvarnosti a humpolactvi sidlistni zastavby. I pod nanosy dobovych optimistickych schiizovych
frazi a ideologickych blabolt jiz béhem sedmdesatych let prosakuje pocit, Ze je néco v nepotradku.
Konference znormalizovaného Svazu architekti doporucuje: ,,Vytvaret takové prostredi, které bude
napomahat k rozvoji socialistického zptisobu Zivota, vyrobnich sil na bazi védeckotechnického
pokroku a které bude podporovat stale pln&jsi vyuZivani bohatstvi kultury
i ptirodnich kras ve prospéch zdravého, kulturniho a tvotivého zivota naseho lidu. V této souvislosti
dbat na udrzeni ekologickych i kulturnich hodnot krajiny a tviiréim zpisobem ji formovat pro nové
Ukoly spolegenského rozvoje.“%° , Architekt aj urbanista v tomto procese celospolo¢enske;j tvorby
architektary a l'udskych sidiel zohravaju tlohu katalyzatora, ktory v architektire a urbanizme upev-iuje
onen myslienkovy naboj postvajici architektiru a urbanizmus z polohy materialnej zakladne aj do
polohy spologenského vedomia a ideologickej nadstavby spolognosti.“3! Daleko oteviengjsi kritika
zazniva v odborném tisku na poc¢atku osmdesatych let: ,,Hospodafeni s uzemim a jeho zdroji se nestalo
integralni sougasti planovitého feseni rozvoje nasi spole¢nosti.*3

Ekonomické zaostavani za Zapadem a vytraceni piislibi komunismu do nedohledna vedlo ke
stavu, kdy ideologie ztratila konkrétni obsah a stala se povinnou formou uvad¢jici do zivota pomérné
§iroké spektrum potieb a postojil. Ridit tuto vniting jiz znaéné diferenciovanou spole&-nost metodami
podobnymi vale¢nému hospodateni se ukazovalo ¢im dél vice neudrzitelné.® To se paradoxné
objevuje i v oficialnich komentatich o dobovém urbanismu a jeho navaznosti na lidské potieby.
.Nedostatek obecného povédomi o zadoucich vlastnostech socialistickych mést ukazuje
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CHARAKTERISTICKA STADIA
VYVOJE ZEMEDELSKE KRAJINY

THE CHARACTERISTIC EVOLUTION
STAGES OF THE AGRICULTURAL
LANDSCAPE

Zdroj Source: HRUSKA, Emanuel:

Krajina a jeji soudobé urbanisace. Praha,

B. Pysvejc 1946

Pavodni krajina
u nas: pralesy do 12. stoleti

Nastup kultivace — stepi
ve 12. stol. (pastviny)

Dokonalé kulturni step:
polnohodpodarstvi —
drenazovanim krovin, neni
vétrnych zabran, zacatek kulturni=ax — — .
pouste
zalesfiovani vrcholovych poloh, _..’%,{:vﬁgv EE; —
prokladani poli kfovinnymi —— =3 o

a lesnimi pasy — mikroklimatick &
sanace kulturni pousteé

Rekultivaéni pokusy:

nejen na to, ze predstavy o zivotnich zptisobech piislusnikl vyspé€lé socialistické spole¢nosti jsou
zna¢né neliplné, ale Ze mizivé je i ponéti o souvislostech s hmotnym prostiedim. 34

Prvni reakei na alarmujici stav zivotniho prostiedi je prosazeni monitoringu znecisténi ovzdusi v
Registru emisnich zdroji znecisténi ovzdusi (REZZO) a zpoplatnéni velkych zdroji znecisténi. Jako
prvni v Evropé zavadi Ceskoslovensko do planovaci praxe sit’ izemniho systému ekologické stability
(USES). V ¢&eskych zemich vznikaji ekologicka ob&anska sdruzeni, ktera se rezimu jen ¢asteéné daii
dostat pod kontrolu a ve kterych eskaluje nespokojenost obCand. Znecisténi ovzdusi se stava kon-cem
osmdesatych let jednim z diivoda vefejnych protestnich vystoupeni ob¢ant naptiklad v Tep-licich. Akce
Urbanita se zase stava platformou pro kritiku bezduchosti a fadnosti prostiedi sidlist. Plan
dvoukilometrového tseku prazského ,,zakladniho komunikaéniho systém* vedouciho parkem
Stromovka vedl k masové mobilizaci ob&anti v 1été roku 1989, které se spolupodilelo na pozdé&jsimpadu
rezimu na podzim téhoz roku.®

Jestlize si urbanisticka teorie v padesatych a pfedevsim Sedesatych letech uchovala alespoil z¢asti
evropskou souvislost, je pro teorii a uvazovani o urbanismu za normalizace charakteristicka stagnace
,,bezcasi® a témef uplna izolace od svétového déni. V teorii i praxi urbanismu pievlada sedy pramér;
to skute¢né inovativni a progresivni je spise jejich pozitivni deviaci.

Pro svét za zeleznou oponou byla krize sedmdesatych let vyzvou pro hledani novych cest

planovani mést: Dosavadni racionalisticka a technokraticka koncepce se §tépi do fady teoretickych
,»Skol“, usilujicich o demokratizaci procesu (radical, bottom-up planning), cilenou pomoc ohrozenym a
znevyhodnénym skupinam (advocacy planning), ale také hledajicich adekvatni odpoveéd’ na vyzvy
globalizace a neoliberalismu.®® Cesti a sloveniti urbanisté se s témito velkymi tématy urbanismu a
planovani mést v té dobe viibec nesetkavali.

Prvni profesni otfes tak zazila profese teprve v obdobi perestrojky v druhé poloving osmde-satych
let pfi projednavani zakona o statnim podniku, ktery napfist¢ mél byt odpovédny za své (neztratove)
ekonomické hospodateni (dobové zvany chozrascot). Karel Veprek pise: ,,Pti sledovani ptestavbového
procesu muze vzniknout dojem, ze jsou |[...] sledovany vyluéné otazky ekonomie, hospodarnosti,
produktivity a zisku, z ¢ehoz vyplyva jisté nebezpeci v mozném piehlizeni a pod-cenéni
celospolecenské tlohy uzemniho planovani, [...] coz lze z jiného thlu pohledu chapat jako vyvrcholeni
zhruba dvacetiletého procesu omezovani nezastupitelné tlohy téchto disciplin (1zemni

A&U 3-4/2016 175



*7“': v

cl.’,‘ﬂﬂfm . p: -~

HLEDANI MIRY SYMBIOZY
STARE — NOVE
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planovani, urbanismus, architektura) v celospole¢enském rozhodovacim procesu. Postupujici
krize v u¢innéj$im uplatnéni architektury, urbanismu a izemniho planovani pii tvorbé hmotného
prostiedi nasich mést a krajiny se nepodatila zastavit.*3”

Debata v odbornych ¢asopisech si zatim spiSe jen okrajove pfipoustéla ztratu nékdejsi zajiste-
né pozice urbanisty a profese izemniho planovani: ,,Vyvstava zde vSak novy fakt: zvyraznéni podni-
katelskych prvkid podnikové sféry a jejich pfima ekonomicka zavislost na samofinancovani povede
pfi zuzenych skupinovych zajmech k daleko vétsimu tlaku v hospodafteni si ,na vlastnim pisku‘.
Jist¢ nechceme, aby tento tlak vedl k urbanistické destrukci. Mame neblahé zkusenosti se staveb-
nim vyvojem mést u poc¢atku pramyslové revoluce a podnes se s disledky ekonomického tlaku
v iizemi potykame.*3® Ale zaznivaji i zdvaznéjsi otazky, které budou muset urbanisté napiste fesit:

,,Zde se nabizi pro tvahu o budouci organizaci otdzka: Je uzemné& planovaci dokumentace zbozim?*%°

Polistopadova transformace
Zacatek devadesatych let se nese jesté v duchu revolu¢niho optimismu Obcanského fora. Otevira
se debata o zasadnich profesnich problémech. Benjamin Fragner takto komentuje tieti manifestaci
hnuti URBANITA slovy: ,,0d prvni vystavy byla Urbanita vykrocenim ze stinu netolerance a totality
zachvacujici nejen stavbu mést, ale i zivot v nich. Pfispévky bezesporu piispély k vyusténi pokust
0 navazani komunikace mezi architekty a vetejnosti, ale do zna¢né miry i mezi komunitou archi-
tektt. Naznacily témata, jejichz potiebnost se v obecné mife zacala pfiznavat az pozdgji: otazky
profesiondlni odpovédnosti za zasahy do prostiedi a tiskali profesionalni etiky.*4

Takto pooteviena témata ale brzy piehlusila agenda ekonomické transformace. V reakci na
zdiskreditované planovani doby socialismu sili pochybnosti o tom, zda je jakékoliv planovani sluéi-
telné s proklamovanymi samoregula¢nimi schopnostmi trhu a zda vlastné neni jen byrokratickou
ptekazkou uplatnéni svobody jednotlivee. Velkou inspiraci byla thatcherovska Velka Britanie a jeji
neoliberalni reformy, privatizace a deregulace pod heslem Odleh¢it biemeno [regulace] (,,Lifting the
Burden®). Hned v nékolika vydanich vysla po Listopadu brozurka Friedricha von Hayeka z roku 1944,
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v niz ¢ernobilé vidéni svéta nedokéazalo rozeznat rozdil mezi centralnim planovanim statu a plano-
vanim mést a regiont.

Velmi rychle pred ¢eskymi a slovenskymi urbanisty-planovaci vyvstavaji problémy, které se jejich
zapadni kolegové ucili chapat a fesit po celou generaci. Nepfipravenost uzemniho planovani vyrovnat
se s vyzvami neoliberalismu, neokonzervatismu a postmodernismu pfispéla k tomu, ze radikalni ,,nova
pravice* zpochybnila potiebnost jakékoliv spolecné akce smétujici k vefejnému prospéchu, a tim
podlomila axiomaticky ptedpoklad, na némz byla cela dosavadni evropska tradice urbanistické
planovatelské teorie vybudovana. Urbanismus mél podle kritikd byt natolik spjat
s ekonomikou a spole¢nosti industrializa¢ni epochy, ze neni ve svych teoretickych ani institucio-nalnich
zékladech s postmoderni a postindustrialni spole¢nosti kompatibilni.*? ,,Planovani je vidéno jako
nekonzistentni s fundamentélnimi cili obdobi po komunismu: vybudovat trzni ekonomiku osvobozenou
od vlivu vefejného sektoru. Ve svém entusiasmu pro trzni ekonomiku soucasni politi¢ti viidei zkouseji
odinstalovat viechny formy regulaci [...). Komplexni méstské planovani je jednim z cila tohoto
,dekomuniza¢niho* procesu.**3

Skute¢né dopady neoliberalismu na ceskoslovenské izemni planovani nebyly zdaleka tak
razantni, jako tomu bylo napiiklad v Polsku, Rumunsku & Bulharsku. Ceska i Slovenské republika
nakonec zvolily cestu postupnych kroki k redefinici Glohy a cilti izemniho planovani, pti zachova-ni
kontinuity jeho ¢innosti.

Prvni principialni zménou vnéjsiho prostiedi, v némz tzemni planovani puisobi, bylo znovu-nabyti
suverenity obci a jejich demokraticky zvolenych predstaviteli pfi planovani a rozhodovani o zménach v
uzemi. Vibec se nepotvrdily obavy, Ze zastupitelstva odmitnou financovat potizeni izemnich plant a
prenechaji rozvoj sidel trznim mechanismiim: obce naopak pochopily, ze izemni planovani v jejich
pusobnosti je dillezitym nastrojem pro dosazeni jejich rozvojovych cill a prio-rit. Soucasné s obnovou
obecniho zfizeni v roce 1990 zanikly krajské narodni vybory a s nimi i tzv. oblastni planovani jako
nastroj regionalni politiky statu. VEétsina pravomoci krajii tykajicich se izemniho planovani piesla na
okresy. Po néjaky cas se zdalo, ze se zabér uzemniho planovani vrati tam, kde byl po roce 1949, tedy ze
zanikne regionalni uroven planti.

Ceskoslovensko se roku 1993 rozdglilo na dva staty a timto rozd&lenim se zagalo oddélovat
institucionalni prostfedi urbanistické a planovaci ¢innosti. Problémy, které fesi urbanisté-planovaci a
jimz ¢eli mésta a regiony v obou republikach, jsou i nadale velmi podobné.

Dalekosahlé disledky pro planovani a rozvoj sidel mélo odstatiiovani, restituce a privatizace.
Systém uzemniho planovani ztratil oporu v narodohospodaiském planovani, ale nenachazel ji
u nove vznikajiciho soukromého podnikatelského sektoru. Vlastnictvi pozemki se stalo urcujicim
limitem pro jakékoliv planovani zmén v jejich vyuziti.** Urbanisté-planovatelé se stali po priva-tizaci
a nasledném rozpadu projektovych tstavii soukromymi podnikateli autorizovanymi ke své ¢innosti
komorami architekti. Spolu se zrusenim oborti urbanismu na fakultach architektury to zastavilo
dosavadni proces profesionalni ptipravy odbornikd pro urbanismus-planovani, na némz se podilely jak
Skoly, tak i velké, profesné vSestranné vybavené projektové ustavy, kam absolventi nastupovali. Nyni
ptichazeli absolventi §kol do povétsiné malych soukromych urbanistickych kan-celafi, kde se nemohli
sezndmit s celym spektrem profesi a problematik souvisejicich s planovanim mést a regiond.

Z dlouhodobého odstupu vyznamna zména nastala zruSenim vyzkumnych odbornych pracovist’
zaméfenych na urbanismus a planovani mést a regionti. Proklamovany ptesun jejich ¢innosti na
vysokoskolska pracovisté se uskutecnil jen na Slovensku diky Tiboru Alexy, Janu Kavanovi, Rudolfu
Steisovi a daldim osobnostem p¥itomnym na bratislavské technice v kritickém obdobi devadesatych let.
V Cesku usili sociologa Jiftho Musila zaloZit v Praze stiedoevropské pracovisté zabyvajici se vy-
zkumem mést narazilo na nevuli politické reprezentace prvni poloviny devadesatych let. Stav izolace od
vyvoje teorie i praxe urbanismu a planovani zapocaty normalizaci tak pokracuje pfinejmensim
i v devadesatych letech. Pro fadu mladych urbanisti jsou nejnovéj$imi urbanistickymi teoriemi pra-ce
Jane Jacobsové, Christophera Alexandera a Kevina Lynche. O teoriich komunikativniho planovani
Johna Forestera, Patsy Healey a Jean Hillier o prostoru tokit Manuela Castellse ¢i o postmodernistic-
kém planovani spojeném se jmény Leonie Sandercock a Edward Soja se ziejmé nedovédi.

Trvalo pfinejmensim celé desetileti, nez se ¢innost uzemniho i nové zavadéného strategického
planovani alespon ¢astecné stabilizovala a prestala byt pfedmétem pochybnosti o jejim smyslu.
Vyznamnou roli ve prospéch pldnovani sehrala ptiprava a posléze vstup obou republik do EU.¢ Pro
Gzemni planovani to znamenalo vznik narodnich politik respektive koncepci tzemniho rozvoje
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v obou republikach, obnovu planovani regiont a zavedeni hodnoceni vlivti na zivotni prostiedi
(EIA, SEA). Dalsi desetileti ale trvalo, nez se planovani mést dostalo do vefejnych debat, nez si

vefejnost zacala uvédomovat jeho vyznam a nez se planovani rozvoje mést zacalo dostavat mezi

komunalnfi volebni témata.

Po demontazi statniho paternalismu a centralniho narodohospodaiského planovani se urbanismu-
planovani nepodatilo vytvofit si vSeobecné piijimanou misi vyjadiujici poslani této ¢innosti a jeji
postaveni ve spolecnosti. Vize strategického planovani mést a regiont jsou povétsing povsechné a
nejsou vefejnosti sdilené: vétsinou je vetejnost ani nezna. Nemohou tudiz byt pevnym zakladem pro
vytvéieni vieobecné sdilenych koncepci v Gzemnim planovani.*” Urbanisté vytvéiejici plany bez jasné
koncepce manévruji mezi stietavajicimi se zajmy v uzemi. Jejich postaveni Zivnost-nickych dodavatelt
pland je ¢ini zavislymi na vili klienta, jehoZ pfedstavuji tfednici a povéteni zastupitelé, a ti byvaji
propojeni s nékterymi ,,zajemniky* (stakeholders) v izemi.

Vlastné neexistuje ani jasné vyhranéna profese urbanisty-planovace, se svojiprofesionalni
identitou, profesni doktrinou®® a etickym kodexem. Namisto toho do urbanistické planovaci ¢innos-ti
vstupuje z riznych smérti nékolik profesi s vlastnimi profesnimi doktrinami, principy a slovni-kem:
architekti, geografové, sociologové, krajinéfi, ekologové, ekonomové.*® To zajisté souvisi s fak-tem, ze
po dlouhou dobu neexistoval na vysokych Skolach specializovany obor, ktery by odborniky pro
planovani mést a regionti ptipravoval. Na Slovensku trval tento stav od listopadového pievratu bezmala

dvacet let, v Cesku jesté déle.

Protoze neexistuje shoda o poslani a roli planovani a chybi i profesionalni identifikace a etika
urbanisti-planovaci (na rozdil od vétsiny evropskych zemi nema profese urbanisty-planovace na
Slovensku ani v Cesku svijj vlastni eticky kodex), agenda planovani se redukuje na napliiovani
formalnich pozadavk a predpisti. Podle Cerného ,,forma vitézi nad obsahem, nastroj nad cilem,

technika nad tvofivosti“.5° Urbanisté-planovaci se snazi predevsim vyhovét pianim zadavatele jako
reprezentanta moci. Vysledkem jsou selhani urbanismu a izemniho planovani, se kterymi se kaz-
dodenn¢ setkavame: chaotickd suburbanizace, vetejna prostranstvi feSend pouze z hlediska automo-
bilové dopravy, Spatna dostupnost obcanského vybaveni v nové planovanych obytnych ¢astech.
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Ceské Gzemni planovani oéima tzemnich
planovacu: Pokracovanieroze starych poradka,
nebo rozeni nové doktriny?

Czech Land-Use Planning through

the Eyes of Planners: A Continuing Erosion

of Old Orders or the Birth of a New Doctrine?

Jan Slemr

This study maps contemporary Czech spatial planning through
the eyes of planning practitioners, specifically architects with
expertise in spatial plans. Thanks to the long-term dimension
of planning culture, the development of the recent past is also
mapped, specifically thedecades ofthe 1980sand 1990s. Inthe
first case, the overwhelming prevalence of a centrally planned
economyimplied thatthe spatial planning systemwasinno
sense exceptionalin the key aspect of methods how to gov-
ern the state. For the second one, the key issue was the period
oftransformationfromaplanned economytoanewmarket
system grounded in neoliberal ideology. In hindsight, we can say
that this extremely turbulent development period was crucial
for establishing the present self-awareness of urban planning
asaprofession, and that the process of change established the
primary understanding of the planner’s role. For this reason,
among others, used the following research method, based on
non-structured interviews with planners themselves. Represent-
atives were chosen from various age groups.

Themain reason for choosingthis topicwastheabsence
untilnow ofany study focusing on the work conditions forur-
ban planning. Discussion is determined by a limited number of
sporadic contributions derived from a traditional understanding
of the architects as well as planners using the principle of build-
ing design. These discussions pay little attention to the broader
range of urban planning as a realm of many far more general po-
litical and ethical questions. As such, the key research question
was: howdo planners understand theirrolein the system of
the Czech master planning? Only one official document exists:
the “Professionaland Ethical Code ofthe Czech Chamberof
Architects”. This absence is a major indicator of the importance
of the problems to be addressed: specifically, how the planning
profession is viewed through the scope of architecture.

The primary research involving the planning culture in
the Czech Republic hasuncovered many deficitsin the sphere
described above. The primary problem found is that of moral
self-awareness: not in the sense of planners being unable to
assesstheiractivity, butintheirevaluationoftheirworkas
aservice for other additional interests. Czech urban planners
claim never to have been participants in political debates, even
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including primary planning questions. In turn, the elected
representatives who order urban masterplans hold theirinitial
debates without any presence of urban planners. As a result,
Czech planners are more confident in solving technical aspects
of planning, such as coordination of infrastructure.

In previous years, namely the socialist epoch, urban
planning was a profession with high official standing. Planners
drewextensively ontheir profession’s strongposition within
the state-directed planned economy. However, they were not
the originators of planning ideas, but saw themselves merely
as technicians. After the fall of the Iron Curtain, the situation
rapidlychanged. Anew politicaldoctrine based ona strong-
ly neoliberal ideology saw its first point of interests in the
completedestruction ordismantlingofall central economic
planning. Since the Communist regime made little distinction
between economic planning and spatial planning, this rejection
was instrumental in their low professional self-confidence. On
theotherhand, economicchangesforced the privatization of
thelargestate-runurban planningstudios. Traditional patterns
of wide-ranging ateliers involving diverse professions such as
hydraulicengineering,landscaping, sociology, transportdesign
etc., were entirely uprooted, scattering apart the broad-based
teams that were so crucial in the education of young urban plan-
ners. Contemporary studios have around three or four members,
and necessary special professions are outsourced.

The upcoming generation of urban planners now perceive
the current system of urban planning as insufficient, and they
areendeavouringtochangeit. Sofar,themainresultoftheir
transformative aims has tended to follow the trend of “making
nice cities” more than engaging with deep political and ethical
conundrums. However, we cannotsay thaturbanplanning
is entirely diminishing as a professional activity. Universities
have opened new specializations that directly focus on spatial
planning. Youngarchitects and planners are very interested in
theidea ofurban planningorurbandesign-yetthe question
remains whether they have a willingness to open the deep fun-
damental questions regarding the elementary relations between
the profession and their ethical-political roots.
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Uvod

Campbell a Marshall’ definuji dva proudy vytvatejici eticka profesni dilemata prostorovych pla-
novacu. Prvni je postaven na hodnotach obecné uznavanych teoretickych konceptt, z nichz se
odvozuji normativni postupy planovaci praxe. Druhym jsou referen¢ni ramce samotnych plano-
vacu vytvofené z kontextu jejich kazdodenni praxe. Z pohledu kombinace moralni a planovaci fi-
lozofie v Ceské republice neexistuje pfimy eticky kodex tizemniho planovace, ktery by zohledfioval
skuteéné vyzvy profese.? Jediny kodex, ktery je vydan také pro tizemni planovace, je Profesni a eticky
fid Ceskékomoryarchitektii, novelizovany roku2014.3Tentodokument fesi problematikuvztahu
architekta s vefejnosti spiSe v roviné prevence mozného vzniku stietu zajmu. Kodex je sestaven
optikou problémtli vykonu profese tvirce pozemnich staveb. Nezohlediuje problémy a moralni
dilemata tviirct o fad komplexnéj§ich dokumentt, jakymijsou tizemni plany. SpiSe budizdani, ze
vychazi z pfedstavy architekta (Gzemniho planovace), pro kterého je tvorba tizemnich planti véci
techniky a technologie, bez moralniho a politického rozméru; ve smyslu jak tizemniho planovace -
technika chape John Forester.*

Predmétem této studie bude zachyceni toho, co vy$e zminéni Campbell a Marshall® ozna-
¢ujijako druhy proud dilemat v planovani. Bude zaméfena pravé na referenéniramece vytvorené
zkontextu jejich kazdodenni prace. Kvuli dlouhodobym vazbam a ustalenym zvyklostem je ov§em
nezbytné uvazovat takeé historické kontexty. Minimalné do dob, kdy se jako mladi vzdélavali dnesni
planovacivdichodovém véku. Ma to své opodstatnéni, jelikoz neni docela dobfe mozné porozumeét
soucasnym vyvojovym trendim bez pochopeni minulych situaci. Jedna se o inspiraci teoretickym
konceptem FerdinandaBraudelanaurovnistfednihoc¢asu, casusocialniho, politickych konstelaci,
ekonomickych asocialnich struktur. Kupfikladu propostaveniavahu profese prostorového plano-
vace v prubéhu devadesatych let byla tato dynamika klicova, jak poukazuje Maier.®

Od minulych generaci totiz pfebirame svét koncepci a hodnot, moralnich noremi aktuéalniho
chovani. Tyto prvky jsou obvykle planovaci literaturou brany jako jedny ze slozek kultury plano-
vani. Taje definovana jako interakce mezi rozlicnymi aktéry a je blizka postojiim z politickych véd,
teorie vefejné spravy a administrativy. Zahrnuje dlouhotrvajici vazby a situace mezi aktéry, které
jsou ovlivnény jejich postoji, pfanimi, hodnotami a zajmy.” Kultura (planovani) tak vytvafi optiku,
jizvnimame ,realitu, a diky této optice nam vytvari pruvodce cesty bytim,® a tedy samotného vni-
mani problematiky planovani. Kultura planovani nema jasné uchopitelné a definovatelné slozky,
které jivytvareji. Sanyal® pouziva slov jako kolektivni étos, dominantni pfistup planovact a interni
nastaveni profese. Ma spiSe charakter néceho, co uvadi Patsy Healey'? jako assemblage. Je to termin
majici puvod v archeologii a antropologii. Znamena spolecny vyskyt néceho, co nema jasnou spoji-
tost. V této assemblage se vyskytuji vyjevy urbanni formy, naucené analytickeé pfistupy a specifické
techniky administrativniho a pravniho uspofadani. Dale —a to nas bude zajimat pfedev§im — moz-
nosti, jak délat planovaci praxi.

Prevazujici studie, které mapuji prostfedi izemniho planovani v regionu stfedni Evropy, ' -*¢
popisuji chovani a vyvoj celého systému tizemniho planovani jako struktury. Ma to ¢etné vyhody,
napiiklad moznost komparace s jinymi tizemimi a jinymi systémy, dale umoznuji hledani histo-
rickych souvislosti studovanych problému aj. Nahled na planovaci systémy jako na struktury ma
svéopodstatnénitaké proto, ze izemni planovanimazavazné postupy a metody polegislativni
strance. Pomérné problematictéjsijealenaslednakonstrukce individualnihovnimani problematiky
aktérem. Cimz se dostaneme do roviny popisu planovaci kultury v CR perspektivou planovaét.

Taktka jediné relevantni zdroje, které zachycuji a hodnoti vyvoj kultury planovéani v Ceské
republice, jsouzpera Karla Maiera. Ostatniautofi popisujici vyvoj systému tizemniho planovani
v Ceské republice hodnoti zmény z pozice geografie a zmén socialnich a prostorovych struktur.
Samiuzemni planovacijsou pak vtéchto studiich nepfimo uvadénijako pasivni aktéfi probiranych
procesu, tj. bez vlastni subjektivity.

Vyzkumnou otazkou proto bude, do jaké podoby se stabilizovala profese izemniho planovace
poletech transformace z centralniho na trzni prostfedi. Jakou tedy planovaci pocituji spolecenskou
objednavku na své dilo a jaky standard prace se od nich o¢ekava a oni mohou poskytnout.

Metodika

Jakbylopfedestieno, cilem studieje vykresleni hodnot anazoru, které sdileji praktikujici planova-
¢i, a to pfedevsim nalokalni irovni. Prace se proto bude zaobirat nazory lidi, ktefi jsou dle ceské
legislativy, konkrétné zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, oznacovani
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PLATNY PRISTUP NARAZI V PRAXI
PLANOVANI MEST NA RADU
OMEZENI VLIVEM POLITICKEHO

A SPOLECENSKEHO KLIMATU.
POUZE S ESTETICKOU VYBAVOU
SI TVURCE MEST NEVYSTACI,
POKUD NECHCE PREHLIZET ZAJIMY
DALSICH AKTERU.

OSTRAVA PFHVOZ — URBAN PLAN
FOR CONSTRUCTION BY ARCHITECT
CAMILLO SITTE. THE PRINCIPLES
FOR CITY-CREATION SETDOWN

BY SITTE ARE FOUND IN HIS BOOK
City PlanningaCCordingto
artistiC PrinCiP/es. EVEN IN
ITSTITLE,SITTE'SBOOKCLEARLY
ILLUSTRATES THE APPROACHTO
THE FORMATION OF CITIES AT THE
END OF THE 19TH CENTURY. AN
APPROACH THAT, IN A SENSE, IS
STILL VALID TODAY NONETHELESS
IN PRACTICE CLASHES WITH THE
PLANNING OF CITIES THROUGH
MANY LIMITATIONS CAUSED

BY POLITICAL AND SOCIAL
CIRCUMSTANCES. SIMPLY USING
AESTHETIC MEANS IS NOT ENOUGH
FOR THE CREATORS OF CITIES, IF WE
DO NOT WISH TO OVERLOOK THE
INTERESTS OF OTHER ACTORS.

Zdroj Source:: http://www.
krasnaostrava.cz/camillo-sitte-a-jeho-
urbanisticke-projekty-v-ostrave/

jako zpracovatelé izemnich planu. Tojsou fyzické osoby autorizované ke zhotoveni izemniho
planu Ceskou komorou architekt1. Dale je v textu budeme nazyvat nepfesnym terminem tizemni
planovadi, byt legislativné jsou oznacovani jako zpracovatelé.

Zvyse uvedeného dtivodu byly pracovni metodou pfimé rozhovory s planovaci. Koneény pocet
osob, se kterymi byl u¢inén rozhovor, byl 25 izemnich planovact. Rozhovory byly ¢inény v rozmezi
zacatkuroku 2014 azdo poloviny roku 2016. BEéhem tohoto roku a ptl byly rozhovory s nékterymi
osobami s odstupem ¢asu opakovany. Tobylov piipadé respondentu, ktefi v prabéhu prvniho roz-
hovoru projevili zvySeny zajem o vyzkum. Vhodni respondenti pro rozhovory byli vybirani tak, aby
byly rovnomérné zastoupeny rizné vékové kategorie, a dale tak, aby pokud mozno byli z raznych
regiont Ceské republiky. Bylo také dbano na to, aby nebyli preferovani zpracovatelé tizemnich
plant jen pro velka, nebo mala sidla.

Vysledky

Socialistické planovani — stabilni prostredi

Vyvoj profese a jejiho postaveni je vcelku podobné nahlizen jak mlad§imi, tak star§imi planovaci.
Panuje predstava, ze pfed rokem 1990 bylo jednodussi planovat, byt mladsiroéniky mély mlhavéj-
Sipredstavuo praktikachapostojestars§ich planovact mohly byt ovlivnényjistoumelancholii
vzpominek namladi. Uzemni planovaé bylnahliZzen jako vaZena profese. Plany zase jako vice
regulativni, ale i uchopitelnéjsi. ,Dfive mélo tizemni planovani jasnéjsi vymezeni ¢innosti a toho,
co si planovac¢ mohl dovolit. Mohl jasné urcit urbanistickou kompozici a koneckonct to je také to,
coopravdu umi.“’” Nebyl financni stres projektant®1, mélijistotu stalého zaméstnani a nebyla nouze
ozakazky. ,Dfiv stali starostové doslova fronty pfed projekcemi a prosili projektanty, kdy si udélaji
cas.“®Velké projekcni tymy zaméstnavaly celou plejadu profesi, které pomahaly planovactim pii
feSenitizemnich problému - geology, sociology, dopravni experty, odborniky pfes pudu, vodohos-
podafstviatd. Mlada architektka to popisovala slovy: ,Starsigenerace planovacuje takova poctivéj-
§i. Pani, cojsemunijesté piiSkolezacinalas planovanim, ménapfiklad vzimé vytahlana bézky
ajeli jsme se starostou poznavat krajinu ve vesnici, kterou jsme zpracovavali. Star§i planovace
nenapadne analyzovat zemiz Googlu, jako to dneska délaji mnohé ateliéry.“’ To dokresluje citace
architektky, ktera dotizemnéplanovaci projekce nastoupilavosmdesatychletech. ,Kdyznastoupil
zaminulého rezimu mlady ¢lovék do projekce po §kole, tfeba jako ja na Krajsky projektovy ustav,
takvtymuodbornikt riznych profesi se mnoholetucil komplexnichapanituzemnich planu.
Spolupracoval s mnoha profesemia to je praveé to, co dnesnim mladym architektiim chybi. Dneska
nejsou velké tymy jako za minulého rezimu. Dnes mate studio se tfemi lidmi a na experty nejsou
penize. My stafiasponvime, codo planimamedavatajakbytomélovypadat,alenaskolachse
dneska neucéi ani dil¢i predméty. Mladi ani netusi, co jaké heslo ve vyhlasce znamena, i kdyz maji
autorizaci.“®

Posun hodnotové orientace béhem devadesatych let
a zacatku nového milénia
Po padu rezimu statniho socializmu nastal rapidni odklon od planovani, a nejen ekonomického.
Cokoli, coobsahovalo slovo ,planovani“, bylo odmitanojako prezitek. ,Ze zacatku devadesatych let
obce planovaly, ale spiSe ze setrvacnosti.?! Doslo k degradaci, bylo to vnimano jako neatraktivni
velkou autoritu, protoze byly vydavany spravnim aktem, mély tedy stalost. Po roce 2007 se k nému
pfistupujejakoke samospravnému aktu, coz ve zkratce znamena, ze holze soudné napadnout.“*

Lidé se nebojitizemni plany soudné napadat. ,Je to diky aktivnéjsi vefejnosti, ktera se neboji
podavat zaloby.“* Ov§em tento stav planova¢tim také velmi komplikuje fakticky vykon profese
neformalnimi natlaky: U developert a soukromych investorti je to horsi. Ti obcas chodia doma-
haji se toho a toho feSeni. Vyhrozuji, Ze pokud nebude po jejich, tak zac¢nou znepiijemnovat zivot
zalobami.“?®

Dalekovice se zacalo dbat na pravninenapadnutelnost dokumentu. ,Spousta izemnich plana
koné¢iusoudu, takze aby ¢lovék pomalumél pfivytvareniu sebe pravnika. V praxijsem musela
klast obrovsky dliraz na odivodiiovani a toje dnes u plant bézné. Tfeba neustale sledujete judikaty,
abyste védéli, kde, co ajak oduvodiovat, aby to proslo.2° Jako by se spravni soudy staly nejvyssimi
planovaciv zemi. Dfive byl izemni plan stabilni dokument. Jenze vétSina téch zalob se snazi h4jit
zajmy individualit a malych skupin vneprospéch vefejné dohody. Toplatilozhruba doroku2012.“*
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CAMP—-CENTRUMARCHITEKTURY
AMESTSKEHO PLANOVANI. NOVY
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OF A CONTACT PLATFORM FOR
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BUILDING DESIGNED BY KAREL
PRAGERNEAR PRAGUE’S EMMAUS
MONASTERY.
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Posun hodnotové orientace planovani poroce 1989 spise na plnéniindividualnich pozadavkt
neznatvorbuvefejné dohody dokumentuje takénasledujicicitace: ,Vpraxi pak spi§ sesypete vSech-
nyzadostidohromadyanéjak poskladate. Jetotakédané tim, ze starosta azastupitelstvomajipravo
veta. Prosté urbanismus se vizemnim planovaninefesi.? Je torutina, zvla§té umalych obci. Tamni-
kdo koncepci nezkazi. Karty jsou rozdané, propise se velka infrastruktura z nadfazenych dokumentta
amajetkopravnivztahy jsou takyjasné. Castotam anineni cotesit, jen néjak poskladat ty rozvojové
plochy.” Dneska ani projektant izemniho planu nic moc nevymysli, to je vzadani od obce. Vném
jebudvelmikonkrétné, jaké pozemky se vyzaduje zafadit pod jaké vyuziti, nebo naopak velmivagni
formulace typu dobré piedpoklady pro bydleni.“*® Rovnéz vchapani planovacu pievlada nazor, ze
plany, které siunich obce objednavaji, vyzadujiv pfevazné vétSiné extenzivnirozvoj. Starsi planovac
se k tomuto jevu vyjadfoval slovy: ,Mezilidmi panuje chapani izemniho planovanijakonastroje na
tvorbu zisku. Kazdy chce, aby se na tom jeho poli mohlo stavét bydleni.“*!

Vlastnismysltuzemniho planovanibylnahlizen pfedev§im vkoordinacirozvoje s planyin-
frastruktur. Tento poznatek vychazel zist skoro vSech respondenttl. V obecné deklarativni roviné
byly casto zminovany pojmy jako ,soulad rozvoje s pfirodou, dlouhodobé vize, perspektivy, udrzi-
telnyrozvoj“ajinéobecnéterminy. AlezdalSich debatvesmésvyplynulo, ze tytoobecné terminy
nebyly respondenty snadno k uchopeni a popsani, ale velice presné byli schopni popisovat svou roli
planovace a potazmo planu pfi koordinaci infrastruktur v tizemi. Pravé technické infrastruktury
byly nazirany jako jeden z hlavnich davodu planu. ,Ostatné lidé ani netusi, co to izemni planovani
je. Uz se mi stalo, Ze starosta na vefejném projednani fekl, mé se na nic neptejte, je to désné slozity
atady pan architekt vam to vysvétli. Ale na druhou stranu bez planovani by to také neslo. Minimal-
nécosetycevedeniinfrastruktur.“*?Nebo role izemniho planovanijevkoordinaciinfrastruktur®.?

Motivace, proc se vénovat profesi
Pres tyto zkusenosti se pfesto vénuje velké mnozstvi architekt izemnimu planovani. Po letech
utlumu v devadesatych letech a nasledujici dekadé pfichazi kolem roku 2008 ekonomicka krize,
ktera se zvlasté projevila na itlumu stavebni ¢innosti. Vznikl jisty pfetlak architekt, ktefi nemeéli
zakazky. Synergicky plisobily evropské penize v ramci integrovanych operacnich programu pro
pofizovani izemnich plant obci. ,Toznamena velky balik penéz, které se oteviely pausalné archi-
tektim s autorizaci A0, Al a A2. Jeto problém, protoze Al opravinuje ke tvorbé izemnich plant, ale
u zkousky je kladen diiraz pouze na domy. Neni vyzadovana znalost izemniho planovani vyjma par
otazek ve §kolacké podobé.** Problém byl v tom, Ze architekti neméli zakazky, tak se bez zkuSenosti
avubec elementarnich znalosti o procesu a poslani izemniho planovani vrhli na tvorbu tizemnich
plant.* Spousta architektti si pak myslela, ze si takto snadno vydélaji, kdyz staci nakreslit jen par
dvourozmérnych flekt do mapy.“*®

Velmi ¢asto planovaci, pokud hovofili o svych motivacich pro izemni planovani, mluvili o jis-
témdruhu osobnirealizace, ktera je schopna pfehlusitiaktualninedostatek penéz. ,Spousty mych
kolegti maji motivaci pro to, jesté zuistat v oboru, pravé diky tomu, Ze zvlasté na malych vesnicich
se po par vefejnych projednanich stanete mistni celebritou. Je to pocit osobniho naplnéni, zZe pro ty
lidinécoznamenate. Jenze pokud zaroven potfebujete pravidelny pfijem, jako tfeba na hypotéku,
tak to par mych znamych zabalilo. Tfeba jeden byl fakt nadany urbanista, mél pro to cit, ale presel
a projektuje benzinové pumpy.“’

,Uzemni planovaninenitiplné popularni.Jetotim, ze sena§kolacharchitekturyanimoc
neudi, ajak to ¢lovék nezna, tak tim opovrhuje.* Architektonické §koly vychovavaji spise silné indi-
viduality zaméfené na tvorbu domu. Prakticky nikdo nejde pfimo studovat planovani mésta.“*

Sestupna tendence

Casto sklofiovana souslovi tipadek planovani, degradace planovani byla slySet predevsim z tst
star§ich planovact sezkusenostize socializmu. Jizbylazminénastruktura planovacich tymu, které
byly pfed rokem 1990 pocetné, s dlirazem na mnozstvi jednotlivych profesi. Také byla zminéna
jistotazaméstnani a jista kontinuita ve smyslu pfedavani znalosti a dovednosti. Star§i planovaci
nahlizeji vyvoj nasledujicich desetileti jako upadek. ,Cely obor izemniho planovanije na upadku.
Je to sestupna kfivka, co se tyce zaméstnancu. Snizuji se platy, uz ani nemtizu vyplacet prémie.
Drive jsme také zaméstnavali takzvané profese —dopravaky, vodohospodarte, energetiky a tak dal.
Dneskajimnejsme schopnigarantovat stalou praci. Anevychovavame dorost. Ja siprosté nemtizu
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dovolitk sobé vzit clovéka po Skole a dva tfiroky ho §kolit. A ti, coumi, tak pomalu odchazejido
dtiichodu.* Problémem uzemnich planovact je, ze nemajivlastniidentitu jako tfeba architekti, ktefi
navrhuji domy (...), ale pfesto jsem ja coby izemni planovaé vnimana kolegy architekty jako povl,
jako nékdo, komu se nepodafilo se zaradit mezi normalni architekty.“*!

Formalizované plany
Casto se opakujicim narativem bylo podfinancovani a nedostatek financi pro autory plant a také
pro ty, ktefizpracovavaji izemnéanalytické podklady. ,Dneska je planovani spiSe pro fajnSmekry,
protoze Gzemni plan je vzdy vefejna zakazka, tak se soutézi za nabidkovou cenu, a proto je tendence
spiSecenypodstielovat.Jenze pokud tovyhrajete, takmate penize, zakteré se stizemimnemu-
zete ani plnohodnotné seznamit a szit.* I kdyz obce mohou vy§krtnout podeziele nizké ceny, tak
ony tonedélaji, protoze se boji, ze je bude nékdo zalovat.“* Toje nahlizeno jako velmi ¢asty zdroj
problémti a zadrhelli v procesu izemniho planovani. Problémem planovacii, na ktery si stézuji, je
pravé zastaralost podkladt pro planovani: ,izemnéanalytické podklady jsou pouzitelné tak zjedné
tfetiny.* Najde se nemalé procento planovact, ktefi podle neodpovidajicich podkladi délaji plany.
Ty podklady musi byt podle zakona aktualizované kazdé dva roky, ale ta aktualizace se zase pfedava
firmam, co to udélaji narychlo, aby jim zbylo co nejvic penéz. Oni podle toho plan délat nebudou.*®
Opravdu velkym problémem jsou ty dumpingové ceny. Podpaluji nejen lidé jako ja, ale i velké firmy.
Kdyzjsemjednépaniarchitektcezvelké firmyvyhrozoval, zejizajeji praktiky dam pfed komoro-
vy soud, tak se mivysmala, Ze cenovou politikuurcuje firma, a protoseji komoraarchitektti ani
zabyvat nebude.*®

Vefejny zajem je v izemnim planovani ¢asto skryt pouze viidajich a zakresech, které posky-
tuje ifad tizemniho planovani. Ty jsou Casto zastaralé, nepfesné a poskytuji pouze zkresleny obraz
ouzemi. Vzhledem k cenam, které dostava zpracovatel, neni mozné uskutecnit dopliujici praz-
kumy a rozbory. Tov§e vytvafi tlak pouze na formalizované plany.“’” Tovyustuje v komentafi, jehoz
autorem je mlady architekt, ktery se specializuje téméf vyhradné na tizemni plany. ,Pokud se ptate,
kolik architektt déla izemniplan bez znalosti tizemi, které planuje, tak pokladate Spatnou otazku.
Otazka by méla znit, kolik procent architekti viibec tusi, o Cem je izemni plan.“*®

ZkusSenostisvelkymizahrani¢nimi spolec¢nostmi, které jednou svou divizi pracuji na sekto-
rutizemnihorozvoje, jsou takovéto: ,Velka firma, se sidlem v zahranici, kde jsem pracovala, méla
pochopitelné trochu jiné motivace prace. Neustale hlidala projektové hodiny na mou praci, protoze
mélajenjedenbalik penéz. Navic tam clovék nevystupuje jakoarchitekt, ale neustale mluviza
firmu.“* Planovaci se vesmés shoduji, ze ve stavajici situaci nejsou schopni do izemnich planti pro-
mitat své znalosti a dovednosti. ,Stale vnimam architekta jako prestizni povoldni, ale v pfipadé iizemniho
planovdni neni ani mozné, aby naplnil to, coumi.> KdyzZ cheete byt v souladu se vsemi vyhldskami a nafizenimi,
ani vam nezbude misto pro urbanistickou koncepci, kterou by tizemni plan mél fesit primdrné.>* Je to rutina, ne
Zebychnad tim nepremyjslel, ale je topromeé rutinni zaleZitost. Bereme vSechno, nemiiZeme si dovolit byt piil
roku bez zakdzky, ale stane se, Ze pak toho je nad hlavu. Ale co si osobné pokladiam za Cest, Ze kaZdou zakdzku
dokoncime.“>?

Architekt — viidce, nebo sluzebnik?
. Naskole se vychovdvaji zejmeéna praktikujici architekti, ane lidi, co kriticky uvaZuji o problematice, rozvoje.
Dneska nemdme na skoldach podminky, aby architekti vedli spolecnost.“3

Cozbyl pomérné castynarativ, zde explicitné uvedeny—architektvede spolecnost. Mlada
generace uvazuje spise vintencich zmény stavajiciho systému planovani, aby se vice pfipodobnil
jakési stavbé mésta podle uméleckych zasad. ,Myslim si, Ze dne$ni mladé generace je dost proti
stavajicimu systémutuzemniho planovani. Chce zménu, zameéfit se na prostorovou strukturu. Je to
generacni problém. Ti stafi, co to tak délali dvacet let, se toho systému samoziejmé nechtéji vzdat.
Tém, co se snazi systém zménit, drzim palce.“** My se tady snazime méstu pomoci. Jsme jedna ge-
nerace, co se snazio revoluci v planovani mésta.* ,Svazujici je pfetechnizovany ramec, kdy se musi
plnitbod pobodu(...). Dneskajezivotrychlej§iavzakonech avyhlaskach, které plati, se hodné
promita socialisticky zpusob fizeni.“*® Co castéji mladi planovaci opakovali, by se dalo oznacit jako
sebevédomé snaha o ustanoveniarchitekta jako odbornika pfes méstskou estetiku a tomu podiidit
systém planovani. Nahlizi systém velmi rigidné. ,Ten pravni ramec je poztstatek minulych dob, kte-
ryneodpovida dynamice dnesnidoby.“’ Zanika tedy, feknéme, klasické chapani planovace, tak jak
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FRANCOUZSKY PLAKAT

ZROKU 1968 ZACHYCUJE
NESPOKOJENOST SE STAVEM, KDY
SE ZAPOJENI VEREJNOSTI STAVA
SPISE PSEUDODEMOKRATICKOU
ZASTERKOU MOCENSKYCH HER.

V PREKLADU TEXT ZNi: PARTICIPUJI,
PARTICIPUJES, PARTICIPUJE,
PARTICIPUJEME, PARTICIPUJETE,
VYDELAVAJI.

THIS FRENCH POSTER FROM 1968
SHOWS THE DISSATISFACTION
WITH A SITUATION IN WHICH

THE INVOLVEMENT OF THE PUBLIC
BECOMES MORE OF A PSEUDO-
DEMOCRATIC MASK FOR POWER
GAMES. INTRANSLATION, ITREADS:
| PARTICIPATE, YOU PARTICIPATE,
HE/SHE PARTICIPATES; WE
PARTICIPATE, YOU PARTICIPATE —
THEY PROFIT.

Zdroj Source: https://en.muzeo.com/
art-print/je-participe-tu-participes-
il-participe-nous-participons-vous-
participez-ils-profitent
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bylovnimano jesté za dob socializmu, a mlada generace chce spiSe vice akcentovat architektonicky
rozmér planovani mésta, kde jsou hodnoty korelované podle vile architekta. Opét citace mladé
telnostvlastnickych pravspolushrdostiarchitekta.“®*Pojem ,hrdostarchitekta“nebyl termin, ktery
by star§igenerace,isuvazovanim variant vyznamu tohoto slova, pouzivala. Jejich chapani profese
bylo niternéjsi a nemélo stopy revolu¢niho zapalu. ,Mladi pfemysleji jinak nez my. My jsme se mu-
seli vymanit ze socialistického uvazovani o planovani a vybudovat si novy nazor. To jsou pomérné
velké Zivotni zmény. Vidim tu mladou generaci jako velmi kreativni a stejné zapalenou, jako jsme
bylimy. Ale mam pocit, ze mladi nejsou pokornivaci pravidlim a pfedpistim. Profese vyzaduje
respekt k zakonlim, vyhlaskam, jinym Gicastnikim.“* Toje v protikladu k vnimani, jaké ma mlada
architektka: ,Vprocesu planovani mi vadi, Ze nemtizu uplatnit fantazii. [ kdyZz jsem to ze §koly tusi-
la, tak v praxi mé prekvapilo, jak striktni to je. Rada bych se pokousela vyvijet nové metodiky, ale to
ufedniky nezajima.“®°

Diskuze vysledku

Sebevédomi prostorového planovace pred padem zelezné opony stalo na védomi vlastniho posta-
venivramci mocenské struktury, ktera deklarovala védecké fizeni spoleénosti. Nevyzadovalo se
komplexni chépani profese planovace jakonapi. advokata znevyhodnénych, jelikoz rezim oficialné
deklaroval rovnost ,délnik1, rolnikd a pracujici inteligence® s viceméné rovnymi pfijmy a potfeba-
minormalizovanymi védecko-technickymi kadry. Rovnéz oficialné neexistovala nutnost zavadéni
prvku participace, protoze oficialné byly vladnouci strana a jeji organy mluvcimi lidu. Existovaly
pouze drobné zkuSenosti se zapojenim ob¢ant v ramci akci Z zaméfenych na realizaci prvk( ob-
canskévybavenostiadrobnych méstskych zasahu, které ale planovala a realizovala ,mista nahofe*
aobcané byli pouze manuéalni pracujici silou, nikoli iniciatorem. Ze zminénych divod1 byla patrna
absence teoretické reflexe profese planovace ve svitu jinych nez oficialné deklarovanych hodnot
politického systému statnihosocializmu.®

Studie mapujici obdobi totalitnich let® poukazuji na relativni obtize pfi vyjednavani plano-
vacich expertt s politiky, ale pokud dostal projekt politické pozehnani, mél expert na vysledném
feSeniviceméné konecné slovo. Z toho plyne relativné jista pozice planovace jako technika, ktery
optimalizuje umisténi jednotlivych investi¢nich projektli v tizemi. Tato pozice prostorového pla-
novace jako technika ladiciho zajmy pramyslové vyroby, rezimem preferované hromadné panelové
vystavby byttiadopravnihospojenije podobnajinym centralné fizenym stattim.% Charakteristicka
navic pro systém tizemniho planovani byla jeho podfizenost centralnimu ekonomickému plano-
vani, od kterého se odvozovaly potfeby v tizemi.®* ¢°

Témito fakty 1ze vysvétlit, pro¢ je i dnes Gizemni planovani planovaci vhimano spise jako rutin-
nizalezitost nezjako zptisob debaty o prostoru a jeho socialnépolitickém poslani. Tato debata pro-
biha jinde a tizemni planovaci nejsou ti, kdo ji oteviraji. V poslednich letech dochazi sice ke zietelné
aktivaci ob¢anti ve véci dopadt izemniho planovani, ale to je spise dusledek nezajmu a prehlizeni
vefejného zajmu v planovani.® Diky této ,path dependency* 1ze vysvétlit, pro¢ ani s odstupem jed-
né generace od padu totalitniho rezimu nedoslo k vytvofeni funkéni a sdilené doktriny planovani,
ktera by utvofila spolecenskeé a filozofické zaklady planovani sdileného prostoru. Pfevlada nazor, ze
hlavnim poslanim planovanije koordinace infrastruktura spiSe parcialnich zajmut vizemi.

K fixaci této market friendly ,doktriny“ do§lo béhem obdobi transformace v devadesatych
letech. Studie a ¢lanky mapujici prostorové planovanive stfedovychodni Evropé dochéazeji obecné
kezjisténi, ze béhem nasledné postsocialistické transformace doslo k oslabeni dfivéjsi pozice pros-
torového planovani z totalitniho obdobi.*”-"° Zatimco dfivéjsi silna pozice prostorového planovani
byla zalozena na jeho pfimé navaznosti a podfizenosti centralnimu ekonomickému planovani
v ramci pétiletych plant, po kolapsu téchto ekonomik doslo nejprve k ideologickému potlaceni
jakéhokoli planovani ve vefejné sféfe v ramci dekomunizac¢nich procesti”’ a posléze k pfizptisobeni
prostorového planovani pozadavkiim trhu ajeho silnym hractim. Jak doklada studie zkonce deva-
desatychlet provedena Maierem,” prostorové planovanibylonajednu stranusice zna¢né oslabeno
prechodem ze socialistického centralné fizeného modelu na trzni, ale zaroven se izemni planovani
stalo vitanym nastrojem municipalit k tvorbé rozvojovych priorit a ke zhodnocovani ceny pozem-
ku. Nenastala tak radikalnimi neoliberalnimi politiky proklamovana smrt planovani, ale doslo ke
zméné jeho vychodisek a praktickych dopadu. Tato proména byla zaznamenana v celém regionu
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stfedniavychodni Evropy. Planovanivcelém regionu bylo bez jasné doktriny, podfizené z kontextu
vyjmutym pravidliim fungovani trhu.” Na absenci spoleéné doktriny planovaniv Ceské republice
devadesatych let upozornuje také Maier.”

Kazdodennipraxivladne pfedev§im rutinnivykonaslabé profesnivédomibezobecné pfi-
jimaného poslani tizemniho planovani. Planovani je sice obklopeno abstraktnimi koncepénimi
zasadami, jakou je napfiklad udrzitelny rozvoj, ale planovaci nemaji konkrétni pfedstavu, co by pro
jejich naplnénimélidélat. Plany jsou pak ¢asto sestaveny nazakladé aktualnich pozadavkti a pouze
pfedstiraji dlouhodoby koncepéni rozmér. V praxi planovace dominuje metodicky a administra-
tivni ramec nad teoreticko-konceptualnimi otazkami.” Proto planovaci spatiuji svou hlavni roli
predev§imvkoordinaciinfrastruktura plnénizakonem stanovenéhominimavefejného projednani.
Toto zakonem dané minimum ovS§em neni s to naplnit to, co bychom si od efektni a etické doktriny
planovanimobhlislibovat. Je patrnavelice mala znalost zahranicnich planovacich ptistupu,’ které
by do mistniho diskurzu mohly pfinést nové otazky.

Vykon profese totiz funguje na trzni bazi, kdy se planovaci nabizeji municipalitam. Diky tomu
ma systém tzemniho planovani spiSe submisivni roli pouhych vykonavatel(. Tuto roli potvrzuje
také Maier.”” Do praxe planovani citelné promlouvaji jiné, z pohledu tizemniho planovani servis-
nipravniupravy,jakonapfiklad zakon o zadavaniverejnych zakazek. Jeho zjednodusujici vyklad
ze strany obci vytvarel tlak na dumpingové ceny, za kterych nebyl mozny kvalitni vykon profese
planovace. Vlastniurbanistické ¢innostije pak ¢asto nadfazena cinnost tvorby odtivodnéni, kdy
planovac ale vice sleduje pfijaté soudnijudikaty ve véci izemniho planovani nez odbornou vécné
pfislusnouliteraturu. ,Dobryplan“pak dle Maiera neznamena silny koncept, ale pravné nenapad-
nutelny dokument.

Nicméné planovani prekonalo Sok transformacni dekady projevujici se krizi identity plano-
vace.” Uzemni planovaé je sice mezi architekty (zjejichz fad ¢asto v Ceské republice pochazi) stale
spiSe ostrakizovana subprofese, ale i diky stoupajici angazovanosti vefejnosti na planovani®® 1ze
tvrdit, ze ma moznéa svou plnou renesanci (a vlastné fakticky vznik nezavislé intelektualni profese
s vlastni filozofii) je§té pfed sebou. Co totiz zaznamy z rozhovort nezobrazi, byla ochota mnohych
planovacu vést vySe vedené debaty a rozebirat postaveni vlastni osoby v systému planovani. Na-
prikladiti, ktefibylisvymikolegy vnimanijakorutinéfia hrobniciprofese, krozhovortim svolili
avcelku oteviené kritizovali také svou praxi. Navic v poslednich letech vznikly na nékterych vyso-
kych §kolach bakalafrské obory se specializaci na izemni planovani, dokonce i jeden magistersky,
atona §kolach, které nejsou tradi¢né vnimany jako lihen izemnich planovacu. V tomto smyslu
ma tizemni planovani dobré pfedpoklady pro nastup nové generace. Praktickou smrti vefejné-
ho planovanidobudoucna byjisté bylo, kdyby mezi cinnymi planovacibyli stale starsia starsi
rocniky. Neznamou ale zistava, jak se tato nova generace vyprofiluje a jakému standardu vnimani
profese senauci. Pokud bychom to totiz posuzovaliv paralele k planovaci doktrinéve smyslu,
jakuvedli Faludia Van der Valk,® tak ¢eské izemni planovani na svou silnou §kolu — pfistup
v planovani - jesté ceka, stejné jako ceka na své teoretiky, ktefi by se na formulaci této normativni
teoretické baze podileli.

Zaveér

Nastupujici generace planovact vnima systém tizemniho planovani jako nevyhovujici a usiluje

ojeho pfeménu, ovSem spisSe vduchu ,stavby krasnych mést“ nez ve smyslu politickoetické roviny
vefejného planovani. Zaroven ale jiz nelze tvrdit, ze Gzemni planovani je erodujici segment. Behem
letsevytvofilymechanismy prace planovaci, kteréjsou spisSekonformni, skratkodobymicili
privatnich subjektt. Nicméneé planovani je soucasti politickych debat, do kterych v§ak vétSinou
uzemniplanovacinezasahuji. VtétorovinéjsouspiSe délniky moci. Pozitivnije ale pfitomnost
nastupujici mladé generace odbornikti, ktera ma zajem byt aktivnive vécech izemniho planovani.
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