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Anotace

Téma: Naucné stezky jako atraktivita cestovniho ruchua zplsob interpretace

destinace: Pripadova studie Orlické hory

Bakalaiska prace pojednava o naucnych stezkach jako zptlsobu interpretace
vybranych lokalit v pohofi Orlickych hor. Je zde analyzovana cilova skupina, jejich forma,
kvalita i ucel. Pripadova studie se zabyva nau¢nymi stezkami Zemska brana a Betonova
hranice. Vyzkum spocivd ve sbéru dat pomocirizenych rozhovori s navstévniky
vybranych stezek. Prace tak pfinasi uceleny soubor informaci k nejrozsirenéjsi formé
interpretace prirodniho i kulturniho dédictvi v CR, tj. nau¢né stezKy, které jsou trendem

CR a dtlezitym prvkem pro interpretaci Zivotniho prostiedi.
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Title: Natural trails as attractiveness of turism and means of interpretation of

destination: Case study Orlické mountains

The bachelor’s thesis deals with educational trails as a way of an interpretation of
selected locations in Orlické mountains. There is analysed the target group, its form,
quality and purpose. The case study handles educational trails called Zemska brana and
Betonova hranice. The data for research were collected through guided interviews.
There were addressed visitors of the selected trails. Therefore, the thesis delivers a
comprehensive set of information about the most expanded form of interpretation of
natural and cultural heritage in the Czech Republic, i.e. educational trails which are a

trend in tourism and an important element for interpretation of environment.
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1 Uvod

»~Naucné stezky mohou byt krdsné i osklivé, velmi povedené a velmi nezdarilé.
Informacni tabule, kterd k sobé nepritdhne ndvstévniky a nedokdZe je oslovit, je ale vice
neZ jen ztracend prileZitost: je ztracenou Sanci pro jiny a lepsi program, je neodiivodnénym
zdsahem do krajiny, je ztrdtou financnich prostredki, které mohly byt investovdny Ilépe.”

(Medek a kol.,, 2016:11)

Interpretace prirodniho i kulturniho dédictvi v podobé naucné stezky je forma
nejrozsifenéj$i nepfimé interpretace (= bez osobniho privodce) v Cechach. Otazkou
zUstava, zda je tento velky potencial, srelativné nizkymi naklady, spravné vyuzit a
zpracovan. NS maji mnoho moZnosti, jak dosdhnout pozornosti a posilit tak vztah
navstévnika k dané lokalité. Je to i pomoc prirodé a krajiné jako prostredek regulace
Spatného, az nemoralniho chovani nékterych jedinct. Kazdy se jiz setkal s informac¢nimi
tabulemi, popisujicimi souvislosti spjatymi s danou lokalitou, neni vSak jednoduché
navstévnika pro precteni informaci ziskat a jeSté téZsi je mu néco predat a tim ovlivnit
jeho chovani v daném misté i obecné v prirodé. Vyklad interpretace naucnych stezek se
vSak v mnohém lisi a je pak moZné, Ze destinace méné zajimava svym potencidlem, miize
byt vice zajimava diky pestré interpretaci pravé naucné stezky, ktera navstévniky
doslova oslni. V Ceské republice v$ak neexistuji stanovy ¢&i kritéria, o ktera by se
vytvoreni novych nau¢nych stezek mohlo opirat. Nauc¢na stezka se obecné definuje jako

stezka obsahujici zastavky vyznacenych mist pomoci paneli, QR kéd, apod.

Divod vybéru prace je velky pocet nau¢nych stezek (dale také NS) v Ceské
republice, které nekoresponduji se Zadnymi zakladnimi pravidly, jak by takova stezka
méla byt zdarile zpracovana. Dalsim divodem byl zajem autorky o naucné stezky a jejich
zpracovani. Oblast pripadové studie si autorka vybrala zamérné, jelikoZ pochazi

z Orlickych hor a ma kladny vztah k pési turistice a odpocinku v prirodé obecné.



2 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit kvalitu nau¢nych stezek v Orlickych horach,
se zaméfenim na zplsob zpracovani naucnych stezek, piinosu, vyuziti a jejich znaceni.
Dal$imi cili jsou analyza vybranych naucnych stezek a velikost zdjmu navstévnika o
naucné stezky. V neposledni radé bakalarska prace zjiStuje, zda maji navstévnici diky

naucné stezce bliz k navstivené lokalité.

3 Metodika zpracovani

K dosazenti cile bylo vyuzito nékolika metod. Jednou z metod bylo participativni
pozorovani (= zucastnéné pozorovani + fotodokumentace) a dale analyza vybranych
naucnych stezek na zakladé vlastniho terénniho Setfeni a kvalitativniho vyzkumu pri
rizenych rozhovorech s respondenty, ktefi naucnou stezku navstivili. Pomoci vyslednych
rozhovort a vlastniho terénniho Setieni byla provedena komparace naucnych stezek
Zemska brana a Betonova hranice. V praci je pouZito nékolik vybranych zakladnich

myslenkovych postupti (Trousil a Jasikova, 2015:53-56):

e Dedukce vyplyva z teoretickych ¢i obecnych poznatkii, na zadkladé kterych se pak
stanovi zakladni pracovni hypotézy, jeZ v tomto ptipadé kvalitativnim vyzkumem
sméruji k potvrzeni ¢i vyvraceni.

e Analyza je zakladnim postupem poznavani. U zkoumaného prvku se tak
zaméiuje na jeho ¢asti, jako jsou vlastnosti, znaky, slozKky, prvky aj. Poté zkouma
jejich vzajemné vztahy a souvislosti mezi nimi.

e Syntéza je postup na zakladé predchozi analyzy, kdy z jednotlivych ¢asti dochazi
ke sloZeni nového celku, ktery je obohacen napft. o ndvrhy na vhodnéjsi varianty
propojeni. Schopnost vnimat vSechny souvislosti v co nejvétsi miie je dana i
schopnosti vnimani vztahti spole¢nosti k socialni ekologii.

e Komparace predstavuje srovnani vybranych jevli s totoznymi prvky, slouzici
jako prostiedek k ziskani stejnych, anebo naopak rozdilnych znakl. Prace
provadi komparaci nau¢nych stezek Zemska brana a Betonova hranice. Nejprve

je provedena analyza a poté syntéza, ze kterych se komparace odvozuje.



3.1 Vyzkumné otazky

Prvni ¢ast kvalitativniho Setreni se zabyva otazkami, jeZ se tykaji naucnych stezek
v OH a ve druhé casti se vyzkumné otazky zaméruji pravé na NS Zemska brana a NS

Betonova hranice.

1. cast:

e Nachazi se v Orlickych horach malo, anebo naopak mnoho nau¢nych stezek?

e Jakjsou naucné stezky vnimany?

e Jaka by méla byt adekvatni délka nau¢nych stezek?

e Jsou naucné stezky v Orlickych horach dobte a srozumitelné vyznaceny?
2. cast:

e S kym navstévnici NS navstivili?

e Zastavili se navstévnici u vSech informacnich tabuli?

e Precetli vSechen (nebo alespoii vice jak 60 %) textu, ktery inf. panel

obsahuje?

¢ Je naucna stezka dobte vyznacena?

e Jenéco, co naucné stezce chybi?

¢ Ma naucna stezka zdsadni vliv na vztah mezi navstévnikem a navstivenym

uzemim?

3.2 Pracovni hypotézy
Vytvoreny byly 3 hypotézy, které napomahaji dosazeni hlavniho cile prace.

Tabulka 1: Hypotézy, jejich zdivodnéni i upi‘esnéni a zptisoby ovérovani

Vlastni zpracovani, 2017

Hypotéza ¢. 1 Informacni tabule nejsou pro navstévniky atraktivni -
navstévnik cte méné jak 60% uvedenych informaci a

nezastavuje u vSech zastavek naucnych stezek.

Zdivodnéni a upiesnéni Hypotéza se zaméruje na problematiku, zda jsou
informacni tabule dostatecné zajimavé pro vSechny
generace, zabyva se téZ odbornosti informacnich tabuli a

celkovym obsahem i designem. I pres to, Ze v CR téchto

stezek pribyva, autorka se domnivj,




Ze informacni tabule stale nejsou natolik atraktivni, aby je
navstévnik Cetl celé, anebo alespon vice jak 70 % psaného

textu.

Zplisob ovérovani

hypotézy

Hypotéza ovérena na zakladé kvalitativniho Setreni

v podobé rozhovorti s respondenty.

Hypotéza ¢. 2

Nejcastéji navsStévované naucné stezky se zabyvaji

tématikou prirody (fauna a fléra).

Zdtvodnéni a uptesnéni

Orlické hory jsou vramci CHKO hojné navstévovany za
ucelem relaxace. Nabizeji plno cyklostezek i péSich tras.
V neposledni radé jsou zde 2 narodni prirodni rezervace,
13 prirodnich rezervaci a 6 prirodnich pamatek, a proto se
autorka domniva, Ze nejCastéjSi motivaci pro navstévu

naucnych stezek jsou takové, které se na prirodu zaméruji.

Zplisob ovérovani

hypotézy

Hypotéza ovérena na zdkladé kvalitativniho Setfeni

v podobé rozhovori s respondenty.

Hypotéza ¢. 3

Pii navstévé naucnych stezek navstévnici nejvice

praktikuji pési turistiku.

Zdivodnéni a upiesnéni

Naucné stezky jsou stezky, které podavaji informace
vétSinou prostrednictvim informacnich paneld. Pro pésiho
turistu je snazsi se zastavit a informacni tabule si poté
v klidu precist a popf. se nad nimi zamyslet, rozhlédnout se
a prozkoumat okoli. Pro cyklisty neni tak snadné, po
jednom ujetém Kkilometru seseddvat zkola a zkoumat
informace na informacnich tabulich, zkratka to neni pro
vétsinu cyklovyletil zcela praktické. Idealni nau¢na stezka
pro cyklisty by pak musela byt takova, ktera tyto informace
nabizi alesponi po péti ujetych kilometrech. JelikoZ jsou
naucné stezky, jak jiz bylo zminéno, vice prizpisobeny
pésSim turistim, autorka se domniva, Ze navstévnici

praktikuji pri navstévé NS spiSe pési turistiku.

Zptisob ovérovani

hypotézy

Hypotéza ovérena na zakladé kvalitativniho Setreni

v podobé rozhovori s respondenty.




3.3 Literarni reserse

V prvnich kapitolach, kde je nutné objasnit definice, s nimiz se nadale pracuje,
prace nejvice vyuziva pojmi pievzatych z Vykladového slovniku cestovniho ruchu
Paskové a Zelenky (2012). Pro dané téma byla pouzita i prace Katefiny Borecké (2013),
ktera se zabyva navrhem naucné stezky v obci Smirice. Prace Cerpa z elektronické knihy
Medka a kol. (2016), jeZ popisuje naucné stezky z hlediska zpracovani i jejich
interpretace. Co se tyCe metodiky interpretace, zde byla pouzita kniha od Riizi¢ky a kol.
(2011), ktera se metodikou podrobné zabyva. Z internetovych zdroji byly vyuzity
piredevsim oficidlni stranky AOPK CR (2017) a stezky.info (2017).



4 Teoreticka cast

4.1 Cestovni ruch

Definice ,cestovni ruch” je uvadéna mnoha zptisoby. Je mozné ji dohledat, at uz na
oficialnich webech jako World Tourism Organization aj. Jednu z klasickych alternativ
definic je mozno vyhledat i na serveru Ceského statistického tifadu (2017), ktery tento
pojem oznacuje jako ¢innost cestujicich osob do mist, kde pobyvaji po dobu kratsi nez
jeden uceleny rok za ulelem traveni volného casu, obchodu i za jinymi ucely
nevztahujicimi se k €innosti, za kterou jsou z navStiveného mista odménovani, mimo své
obvyklé prostredi. K tomu nalezi i souhrn produktt a sluzeb, které cestovani podporuje
¢i organizuje. CR byl nejlépe definovan Zelenkou a kol. (2013:11): , Turismus predstavuje
vyznamny segment ekonomiky v globdlnim i lokdlnim méritku. Rozvoj mnoha regionti
zavisi do znacné miry na tom, jak dokdZi svoji atraktivitu pro cestovni ruch premeénit
v komparativni vyhodu a ,prodat” na trhu. Ale atraktivita tizemi se miiZe stdt zdrojem
vyCerpatelnym, pokud rozvoj turismu nerespektuje urcité hranice a nerozviji se jako
turismus Setrny, ktery se snaZi prirodni a kulturni potencidl tzemi kapitalizovat

udrzZitelnym zptisobem.”

Maslowova pyramida dokazuje, Ze cestovani se dnes stava potiebou kazdého
jedince. Maslow (in Ekonomikon, 2017) fradi cestovani na Spici této pyramidy mezi
potireby seberealizace, kde se lidé snazi vzdélavat ¢i chapat svét kolem sebe a davat si
dohromady souvislosti s tim spojené. NejspiSe i z tohoto divodu tvori dnes cestovni
ruch vyznamnou ¢ast ekonomického sektoru. Cestovni ruch ovliviiuje sezénnost, kdy
v zimé jsou vyhledavany predevsim vysokohorska stiediska a v 1été naopak primoiské

resorty.

4.2 Destinaéni management

Destinacni management se sklada ze slov ,destinace” a ,management”. Destinace
v tomto terminu znacf oblast (navstivena zemé, region, mésto, st mésta ¢i misto), ktera
je navstévovana jak tuzemskymi, tak zahrani¢nimi navstévniky. Destinace jsou
rozdéleny riizné, nékteré turisticky Ci historicky, jiné administrativné (Palatkova, 2011).
Destinacni management se podili nejen na tvorbé a nasledné propagaci produktl a

atraktivit CR, ale také zpracovava pripadné i statistiky,
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které jsou nezbytnym pomocnikem pri udrzitelnosti CR v dané destinaci (Paskova a
Zelenka, 2012). Palatkova (2011) oznacuje destinaci turismu slovy ,misto urceni” Ci
geograficky urceny ,cil cesty”. Destinace tak predstavuje produkt, sloZeny z dalSich
mnoha produkti destinacniho managementu, kdy navstévnici a klienti destinace
spotfebovavaji tento produkt turismu na ridznych udrovnich, raznymi zptsoby,

s odliSnymi zkuSenostmi i motivy (Palatkova, 2011).
Palatkova (2011:13) vymezuje destinaci pomoci naslednych kombinaci pristupii:

podle administrativnich hranic;
podle soustiedéni poptavky (vzdalenost a motivace);
podle miry zasahu verejného sektoru do tvorby a fungovani systémd;

strategie indukce, dedukce ¢i centralizace;

S

podle vybranych indikatord rozvoje turismu.

Prvni zplsob dle administrativnich hranic oznacuje Palatkova (2011) za
technicky nejjednodussi, pro ktery je vyhodou napf. financovani, avSak to neznamena, zZe
tento zplisob vyhovuje poptavce Kklientli. Z pohledu poptavky se Kklient vétSinou
nezabyva otazkou, kde destinace zacina a kde konci. Z hlediska cile dosahnout vétsich

trzeb, se tedy dany zplisob nejevi jako prilis vhodny.

Druhy zpisob dle soustiedéni poptavky, ktery Palatkova (2011) uvadi, se
odvozuje od vzdalenosti a motivace cesty do cilové destinace, které se tak podili na
celkovém dojmu a charakteru destinace. Na druhou stranu, Palatkova (2011) dale
dopliiuje, Ze vazba mezi vzdalenosti a velikosti destinace musi platit obecné a bez
vyjimky, jelikoZ navstévnici vnimaji destinaci jako mezinarodné ¢i globalné znamou
(napf. vyznamna poutni mista), at uZz diky vyznamnému potencialu nebo silnému

komunika¢nimu mixu (napf. filmova tvorba).

Vymezeni destinace dle miry zasaht veiejného sektoru do tvorby a fungovani
systémii je ziejmy uz z nazvu, kdy Palatkova (2011:15) tvrdi, Ze zavisi predevsim na
mife zasahi a rozhodnuti verejného sektoru, ktery je zakofenén v pravni normé.
Vymezeni rozdéluje do trech pristupt:

e Bottom-up - Cesky preloZeno jako tvorba systému destinace ,zdola“, ktera
je zaloZena na iniciativach soukromého, nebo verejného sektoru.



e Top-down - Cesky preloZeno jako tvorba systému destinace ,shora“, kdy
hlavni slovo ma vétSinou verejna sprava, ktera se ridi legislativou (napf.
zakon o podpore turismu) nebo funguje na zakladé tlaku sektoru
soukromého.

¢ SmiSeny systém pak kombinuje pristupy zdola i shora, kdy vzdy jeden ma
prevahu.

Ctvrty zplisob nazyva Palatkovd (2011) jako vymezeni pomoci strategie
indukce, dedukce a centralizace. Prvné popisuje, co presné je a na co je zamérena
induk¢ni strategie. Jako vyhody této strategie uvadi efektivni vyuzivani zdroja a rizeni
destinace s niz§imi naklady a mens$imi naroky na pracovniky. Nevyhody dle ni pak
spocivaji v tom, Ze se prohlubuji rozdily mezi nejatraktivnéjSimi regiony a regiony méné
znamymi a atraktivnimi. Doplnuje to tvrzenim, Ze induké¢ni strategie je predevSim
zaméiena obchodné a fizeni destinace se bliZi konceptu rizeni firmy. Strategii dedukce
pak popisuje jako strategii rozdéleni destinaci dle regiond na zakladé geografickych
informaci ¢i politickych hranic. Marketing destinace a potreby klienta nejsou zdaleka tak
primarni, avSak podpora spociva predevsim v politice a motivaci regionalnich a mistnich
organizaci. (Palatkova, 2011) Strategii centraliza¢ni popisuje Palatkova (2011) jako
snahu o vytvoreni jednoho spole¢ného centra pro celou destinaci, kde do strategie spada
i marketing a potieby zdkaznika uz nejsou tolik opomijeny jako u strategie dedukce.
Nevyhodou dle jejiho nazoru je predevsim systém rizeni, ktery se tak stava zavisly na

vefejnych zdrojich i na priznivosti ¢i nepriznivosti politické scény.

Jako posledni zplisob vymezeni Palatkova (2011) uvadi vymezeni destinace
podle vybranych indikatort rozvoje turismu. Tento zptsob podle ni zavisi predevsim
na navstévnosti, po¢tem prodanych produkti CR a dale by méla destinace disponovat
moderni infrastrukturou jako je sportovisté, kultura a zabava. Podle téchto faktori je
pak brano vuvahu, zda ma smysl vytvaret vlastni strategii marketingového ftizeni
(Palatkova, 2011). Jako teSeni Palatkova (2011) nabizi pripojeni se ksousednimu
regionu ¢i tvorbu velmi specializovaného produktu, ktery bude urcen pouze nékterym,

zpravidla pocetnéjSim cilovym skupindm (napft. seniofi, rodiny s détmi).

[ pres to, Ze koncept DM je pomérné mlady, podle Palatkové (2011) se datuje od
90. let minulého stoleti, kde DM vznikal predevSim v oblastech Alp, ve Velké Britanii,
Kanadé nebo také Austrdlii, je v destinacich velice dilezitym prvkem, ve vétSiné

destinaci vSak ne zcela efektnim a funkcénim.



Aktéri CR by spolu méli daleko vice spolupracovat a komunikovat. Dle Paskové a
Zelenky (2012:106) je DM ,soubor technik, ndstrojii a opatreni, pouZivanych pri
koordinovaném pldnovdni, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci CR
vdaném tuzemi (destinaci). Vyznamnou soucdsti DM je spolecnost destinacniho
managementu, kterd sdruzuje riizné aktéry CR v destinaci a aktivné vytvdri dalsi soucdsti
DM (zapojeni aktért, jejich koordinace, rozvoj vztahil v destinaci atd.).” Dale také uvadeéji,
Ze spravné fungujici DM vede k rozvoji a udrZitelnosti destinace a také by zaroven mél
vyuzivat tizeni toku navstévnikli, aby nedochazelo k prevyseni unosné Kkapacity
destinace a prozitek z destinace tak neztracel na hodnoté. DM mimo jiné organizuje cely
retézec sluzeb, ktery muize byt rozhodujici v otazce, zda klient cilovou destinaci navstivi,
nebo zvoli jinou. Dilezité je neopomenout fakt, Ze ne kazdé misto ¢i region je

opravdovou destinaci, tak jak ji klient miize vnimat (Palatkova, 2011).

Dale by bylo vhodné, vzhledem k zmince o aktérech CR, tento pojem spravné
definovat, jelikoZ aktéii CR nejsou pouze turisté Ci cestovni kancelare, jak je mnohdy
chybné uvadéno ¢i zminovano. Paskova a Zelenka (2012:28) zahrnuji mezi aktéry CR ve
vztahu Kkchranénému tzemi (obecnéji PKCU) ,zejména ndvstévniky tizemi, mistni
obyvatele, mistni a regiondIni tizemni sprdvu, zaméstnance managementu chrdnéného
tizemi management jinych chrdnénych tizemi, organizace stdtni sprdvy; vlastniky piidy,
rizné typy organizaci cestovniho ruchu (touroperdtori, mistni asociace aj.), spolecnost
destinacniho managementu a aktudini i potenciondIni investory do infrastruktury CR
s plisobnosti vdaném tzemi i vjeho okoli, dobrovolniky, ministerstva, NNO a
environmentdlni aktivisty, Ndrodni pamdtkovy ustav, muzea, mikroregiony, krajskd
pracovisté AOPK CR, hospoddi'ské komory, vzdéldvaci a vyzkumné instituce, privdtni

sektor, média a regiondlni rozvojové agentury.”

4.3 Navstévnicky management

Navstévnicky management je zaloZen na usmérnovani tokd navstévniki s cilem co
nejvice zmensit negativni dopady cestovniho ruchu. Jednim z ptrikladii mliZe byt pravé
nauc¢na stezka, kde znaCenim a vytvorenim stezKky je rizen tok navstévnikd spravnym
smérem. Vytvarenim novych cest kcilovému bodu pomoci naucnych stezek tak
nedochazi pési turistikou k erozi pidy a neohrozuji se tak ekosystémy. Naucné stezky
navstévniky motivuji predem wurc¢enou trasu dodrzovat a nasledovat Jji,

jelikoz se cestou diky interpretaci,



ktera je tvorena informacnimi panely, tabulemi ¢i riiznymi interaktivnimi prvky mohou
néco o dané destinaci dozvédét. Touto formou interpretace se navstévnik mize
vzdélavat, treba i scelou svou rodinou a zaroven travit ¢as v prirodé ¢i na jiném
zajimavém misté. Problém nastava, pokud jsou tyto informacni panely pro navstévnika
nezajimavé a navstévnik tak zvoli svou cestu, kdy dochazi knarusSeni okolnich
ekosystémi. Nezajimavost informaci na tabulich a panelech mize byt zplisobena
premirou textu ¢i nevhodnym formatem. ,Ndvstévnicky management je soubor
pldnovacich, preventivnich i operativnich ridicich technik a ndstroji, pouZivanych
soukromymi i verejnymi subjekty CR pro usmeérrnovdni toki ndvstévnikii tzemi a
preventivné i ovliviiovdni zpitisobu jejich chovadni.” (Zelenka a Paskova, 2012:372) Mezi
hlavni nastroje navstévnického managementu tradi Zelenka a Paskova (2012:372)
LDristupovy management, znaceni a udrZovdni turistickych, cykloturistickych a
béZkarskych tras a stezek a hipostezek, cenovou politiku (zejména vyse vstupného do
celého tzemi nebo jeho cdsti), zonaci chrdnéného tzemi ve vztahu k CR, budovdni a
koordinovdni TIC, ndvstévnickych a interpretacnich center, tisk a distribuce informacnich
broZur a map, zpracovdni kodexii chovdni a etickych kodexii ndvstévnika a

podnikatelskych subjektii v CR a pordddni vychovné vzdéldvacich setkdni a semindri.”

DalSim dileZitym faktorem je optimalizace dopadli cestovniho ruchu, ktery
Paskova a Zelenka (2012) uvadi jako stanoveny postup, snaZici se o minimalizaci
negativnich dopadii CR na destinaci a sou¢asné maximalizaci dopadli pozitivnich aneb
ty, které jsou pro destinaci dobré. Tyto Zadouci dopady mohou obsahovat i ziskadvani
financi a dotaci na realizaci plant, jeZ tyto negativni uc¢inky minimalizuji ¢i nuluji.
Paskova a Zelenka (2012:397) tento pojem dopliiuji jasnym sdélenim, kde uvadéji, ze
Lprioritou optimalizace nejen v chrdnénych tizemich by méla byt ochrana prirody, kultury

a socidlniho prostiedi mistni komunity a péce o krajinu a krajinny rdz.“

Aby byla dobfe rozpoznatelnd motivace navstévy jednotlivcl i organizovanych
skupin, je potfeba si navstévniky rozdélit do nékolika kategorii. Riizicka a kol. (2011)

vymezuje rozdéleni navstévniki do téchto kategorii:

e Organizované skupiny, kde navstéva mista probihd ve vétSim poctu

navstévniku.
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e O mistni obyvatelé, kteri se za navstévniky obvykle nepovazuji, je treba
jakoZto o cilovou skupinu pecovat. Je potfeba zachovani respektu a prijimat
veskera negativa s navstévniky spojena (zvySeny provoz, hluk).

e ,Sirokou verejnosti“ jsou nékdy nazyvani navstévnici riiznych typt jako
treba turisti. Lep$i je cilové skupiny presnéji zaradit, jelikoZ ¢im vic se o
nich vi, tim je vétsi Sance na uspésnou interpretaci.

e Handicapovani navstévnici vyzaduji specialni pristup. Je zapotiebi védét,
co za handicap navstévnik ma, aby mu bylo moZné co nejvice vyhovét.
Handicap vSak nemusi byt pouze nevyhodou, jako napt. hlubsi hmatové
viemy navstévniki se zrakovym postizenim.

e Déti jsou nejvice ovlivnitelnymi navstévniky, jelikoz vnimani a uceni u
ditéte mize ovlivnit i jeho budoucnost.

e Dospivajici mladezZ je nejspis nejproblematictéjsi skupina navstévniki, kde
postoj spoluzakli ma veliky vliv na to, zda se zapoji do vykladu ¢i nikoliv.

¢ Rodiny s détmi jsou nejpocetnéjsim typem navstévniki chranénych uzemi.
Pokud ve skupiné byva vice nactiletych, je lepsi nabidnout alternativu bez
doprovodu dospélych. Mensi déti na véci radi sahaji a s tim je nutné pocitat.

e Seniori jsou pocetnou a vyznamnou skupinou, ktera obvykle cestuje mimo
vikendy. Automaticky by se mélo pamatovat na to, Ze pro seniory muize byt
veétsi fyzicka zatéz problematicka. JelikoZ seniofi navstévuji lokality radéji
ve skupindch a svou navstévu hlasi dostatecné predem, program lze
dostatecné dopiedu naplanovat.

e Zahranicni navstévnici se vyskytuji predevsim v prihrani¢nich oblastech.
Konkrétnim prikladem miize byt nedaleké Polsko. JelikoZ Orlické hory maji
mnoho oblasti u hranic, je dobré mit pripravené materidly v materském
jazyce cizi zemé, tedy polstiné nebo anglictiné, kterd se dnes povazuje za
jazyk mezinarodni. Neni vSak pravidlem, Ze kazdy zahrani¢ni navstévnik
musi umét anglicky. Dobrym ptikladem byvaji vicejazy¢né interpretace ci

brozury.

77

Tento typ vyclenujici navstévniky do vysSe uvedenych skupin se na né diva
z hlediska véku, zajmi a potieb jednotlivych osob. Dal$im délenim muze byt rozclenéni

navstévniku podle motivace knavstévé. Falk (in R@zicka a kol, 2011),

11



ktery své vyzkumy realizoval v prostoru zoologickych zahrad, rozliSuje nasledujicich

Sest skupin navstévnika:

e Facilitatori - rodice, ucitelé a dalsi, kteri predavaji informace nékomu
dalsimu.

e Vyhledavaci zazitkii se soustiedi predevsim na zaZzitky a dobrodruzstvi
pomoci riznych podnétd.

e Duchovni poutnici svou navstévou lokality udrzuji svou dusSevni
rovnovahu a provadi tzv. ocistu, psychohygienu.

e Fanousci jsou ti, co jsou zainteresovani do dané problematiky.

¢ Profesionalové lokalitu navstévuji z dlivodu svého zaméstnani.

e Priizkumnici radi objevuji néco nové.

K totoznym vysledkim dosSel i Navratil (in Rtzicka, 2011), jehoz vyzkum
realizovany v CHKO Zd'arské vrchy, Beskydy a Sumava potvrdil, Ze primarni roli hraje jiz
rozhodnuti k navstévé urcité naucné stezky predevSim zajem navstévnika o prirodu ci

historii.

4.4 Interpretace

,Predat myslenku, vzbudit zdjem a nadchnout pro dané téma je tkolem

O Vv

interpretace.” (RUZicka a kol., 2011:5)

DileZitou vlastnosti pti tvorbé naucnych stezek je jejich interpretace. Pomoci ni se
otviraji pomyslné dvere, za kterymi mohou navstévnici zachytit na prvni pohled
nezajimavé skutecnosti a ziskat dlouhodoby zajem (RuZicka a kol., 2016). Interpretace

by méla byt pomyslné spojeni mezi vykladem a komunikaci.

,KdyZ jsem pracoval jako priivodce na Long’s Peak, rozvinul jsem néco, ¢emu rikdm
poetickd interpretace faktii o prirodé. Védecké ndzvy v mrtvém jazyce a tupé razeni
prirodnin do klasifikacnich systémii byly u nepoucenych posluchacii prijimdny tak, jak si to
zaslouZily: vlazné a bez zdjmu. Tak jsem zacal predstavovat vétsinu fenoménti
prostiednictvim popisu jejich zpiisobil a zvykd, jejich sousedii a jejich Zivotopisu.” (Mills,

1920 in Medek a kol., 2016:12)

Interpretacni forma naucnych stezek sdéluje rozliSné informace rlznym

zplsobem.
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Je vSak tfeba dat pozor, jelikoZ to co pro nékoho mize byt zajimavé, druhy mize
shledavat jako zbytecné. Je velice tézké tak urcit, jaka forma a mira interpretace je
vhodna. Pojem interpretace opét obsahuje mnoho publikaci. Paskova a Zelenka (2012)
opét shrnuji interpretaci jako vyklad, ktery objasiiuje vyznamy rtznych objektli, mist,
nehmotného dédictvi apod. Prispivd ke zvySeni kvality vzdélani navstévnikd,

k porozuméni mistni kultury i historii.

Paskova a Zelenka (2012) popisuji interpretaci jako vyklad, ucelené sdélenti ¢i jinou
aktivitu, spocivajici v objasnéni vyznami objektii, mista, nehmotného dédictvi a dalsich
imaterialnich projevli (kultury a pfirodnich a kulturnich projevli) navstévnikiim. Za
funkce interpretace povazuji zvySeni tirovné znalosti navstévnikd, véetné porozumeéni
kultury nebo i historie v dané oblasti, dale zvySeni zazitki navstévniki a sniZeni
negativnich dopadi CR (pr. dodrZovani zasad, které jsou smérovany na ochranu
zivotniho prostiredi). Déle se zabyvaji i otdzkou dopadu chovani navstévniki na kvalitu
zZivota mistnich obyvatel. Jako priklad interpretace uvadéji vyklad priavodce, vyklad
v muzeu, riizné typy vzdélavacich prednasek a diskuzi, informac¢ni broZury o destinaci a
informacni panely, které snau¢nymi stezkami souviseji. Uvadéji i priklad, kde jsou
pouzivany technologie jako napi. Beetaggy atd. Dopliiuji to faktem, Ze ,interpretace
nemd pouze vzdéldvaci a vychovny efekt, ale také prispivd k posilovdni i dokonce tvorbé
pozitivnich emoci a vztahti k interpretovanym fenoméniim (Bender - Edmonds 1992).
Soucasné interpretacni metody se proto nevyhybaji uméni, hrdm ¢&i gastronomickym
proZitkiim (napr. geocaching, koncerty v jeskynich, -> gurmdnsky CR ve spojeni s nau¢nym
programem). Interpretace je velmi vyznamnou soucdsti cestovniho ruchu (podle Jafari ed.

2000).” (Paskova a Zelenka, 2012:240)

Ham (in Medek a kol., 2016) vymezuje 4 vlastnosti, které by méla interpretace
obsahovat, a poukazuje na né v modelu nazyvanému TORE a to Thematic, Organized,
Revelant, Enjoyable. Aby komunikace s nadvstévniky pomoci interpretace byla tispésna,

meéla by podle Hama (in Medek a kol., 2016) obsahovat nasledujici:

e Kklicové sdéleni (T-thematic);
e predstavena snadno pochopitelnym zpiisobem (0-organized);
e osobni vyznam pro ucastnika programu (R-revelant);

e piijemné plisobit (E-enjoyable).
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Dale Medek a kol. (2016) rozviji tyto definice, kde vysvétluje, ze klicové sdéleni je

takové sdéleni, které strucné (jednou vétou ¢i slovnim spojenim) shrnuje hlavni

N7

mysSlenku a tim sniZuje tendence k encyklopedicnosti a vytvari logicky ramec pomoci

zkratkovitych definic, ktera tak neodtrhavaji navsStévnikovu pozornost. Snadno

pochopitelny zpisob oznacuje za zptisob, kde se v interpretaci nenachazi slozité a cizi

pojmy a informaci neni prili§ (max. 5 - 9 informaci na jednom informac¢nim panelu).

Osobni vyznam navazuje na piredchozi principy, kdy vyklad nabyva na osobni hodnoté

ucastnika. Poslednim bodem ma Medek a kol. (2016) na mysli naplnéni oc¢ekavani

navstévniki.
Dotace, fondy, programy

Financni prostredky?

Vychovny a vzdélavaci charakter -

' Posilent vztahu k Gzemi -

| Zujeni pochopeni -

Proc?
Usmérnovani toku navstévnikl :
Ochrana tzemi |
Poslani Gzemi
Umisténi -

"Médium (napr. informacni panel)-q

VyznaceniNS - Jak?

 Metodika zpracovani -

Prifazeni urcitych témat k mistim |

Obr. 1: Schéma interpretace naucné stezky

Udrzba

Jak to bude spravovano?

‘Klicové sdéleni

Co? - Pfirodni, kultuni i historické dédictvi

| Pribéhy spojujici souvislosti

K " \ Uzivatelé uzemi
omu¢

‘ Navstevnici dzemibl

‘ Zahranicni navstévnici

Piepracovano podle: Cerna (2016), Rizi¢ka a kol. (2011), Medek a kol., (2016)

Kazda interpretace vSak pro upoutani navstévniki musi navazovat a dohromady

tvorit celek téchto stru¢nych a dobfe pochopitelnych informaci. Mira uspéchu

interpretace je pouze to, zda si navstévnici odnesou nové myslenky a vytvofri si vztah se

O Vv

spjatym mistem (Ruazicka a kol., 2016).

{ Turisti, cyklisti, vodaci, jezdci na konich



4.5 Naucna stezka

Naucna stezka je atraktivita CR, ktera ma vzbuzovat zajem, byt pritazliva, né¢im
zajimava, z lat. Attractio znamena pritahovani (Baleka in Kesner a kol,, 2008). Naucna
stezka je povazovana za takovou stezku, ktera informuje a snazi se upozornit
navstévnika na mista, kterd jsou zajimavd a zaroven mu podavaji, nejcastéji
prostrednictvim informacnich tabuli, vyklad k danému mistu, udalosti, vztahu k ptirodé
apod. Hlavni naplni NS je snaha o pribliZeni mista, lokality ¢i predmétu za cilem vzdélani,
vychovy a probuzeni emoci a vztahli s tim pojené a zaroven tak umoznit navstévnikovi
kvalitni traveni volného casu a prilezitost k vystoupeni z linearniho ¢asu (Riazicka a kol.,
2011). Zelenka a Paskova (2012) popisuji nau¢nou stezku jako stezku zaloZenou na
prirodné ¢i kulturné zajimavych mistech s vyznacenim konkrétnich zajimavych mist, at
uz tabulemi ¢i jinak. Doplniuji, Ze informacni tabule obsahuji napi. fléru, faunu,
geologicky ¢i geomorfologicky vyvoj a kulturni pamatky. Dle Zelenky a Paskové
(2012:369) ,jsou naucné stezky rozmistény v CR pomérné rovnomérné (viz. Vystoupil a kol.
2006), s jejich vyssi koncentraci v okoli nékterych vétsich mést (napr. Praha, Brno, Plzeri), v
CHKO a NP (napt. CHKO a NP Sumava, NP Podyji) a tuto rovnomérnost podporuje i trend
vytvdreni naucnych stezek riizné tematicky zamérenych (viz napr. ,planetdrni” naucnd

stezka v Hradci Krdlové.)“

Obecné neni cilova skupina pro nauc¢né stezky presné vymezena. Jsou otevirené pro
vSechny typy navstévnik, ktefi si tak mohou prohloubit znalosti o dané destinaci. Pri
rozhodovani, zda a jakou naucnou stezku vybrat, hraje roli mnoho faktord, jako napft.
bezbariérovy pristup, téma, odbornost, naroc¢nost a dalsi. Kcilovym skupindm

nepochybné patii pési turisti, mistni obyvatelstvo, rodiny s détmi, cyklisti apod.

Co se tyce zasazeni pojmu interpretace jako prostredek komunikace s navstévniky,
jednd se o typ neprimé interpretace, kdy se navsStévnik osobné nesetkava
s interpretatorem, ale interpretace je mu vyloZena pomoci jednoho typu z meédii.
Nejcastéjsim typem vykladu jsou jiZ zminované informacni panely. Nevyhodou zpiisobu
interpretace pomoci informacnich tabuli je, podle Medka a kol. (2016), predevSim
jednostrannd komunikace, kdy dana lokalita nedostadva pirimou zpétnou vazbu, coz
v diisledku miize ménit charakter informaci i vnimani navstévnika. Naopak vyhodami

neprimé prezentace oproti primé mohou byt, podle RiZicky a kol. (2011), organizacni, je

k dispozici vSem a vzdy, je hmatatelna a tim napomaha ke snadnéjSimu hledani
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sponzorid. Uspésna interpretace NS se d4 obecné oznacit jako moment, kdy navstévnik
nedostane mnoho informaci, které o nékolik dni nejspiS zapomene, ale uchova si alespon

jednu informaci natrvalo.

Pocet naucnych stezek v Ceské republice se odhaduje st&Zi. Jak jiz bylo zminéno,
naucna stezka je jakakoliv stezka sviceCetnymi zastavenimi, kde je vZdy pripraven
vyklad pomoci média (informacnich paneli). Nau¢nou stezku miize vyznacit kdokoliv a
pouze malou ¢ast téchto stezek vybudoval Klub ¢eskych turisti ¢ Lesy CR. Autord, co
udéavaji pocet nauénych stezek, je spousta. Moty¢kova a Sir (2010) ve svém priivodci
pisi, Ze je u nas vice nez 600 naucnych stezek a podle webu Naucnoustezkou.cz (2008) je
jich néco kolem 700. PoCet NS narostl zejména v poslednich deseti letech diky dotacnim
grandim a je az zajimavé, ze tato forma interpretace byla podporovana celou skalou
riznych programd, jako jsou Pieshranicni spoluprace, Program rozvoje venkova, Rozvoj
lidskych zdrojti, Zivotni prostfedni a dalsi (Medek a kol, 2016). Co je vsak jesté
zajimavéjsi, zadny z uvedenych programii, nemél stanovena Kritéria pro hodnoceni
kvality NS ani nepodsouval Zadné rady Zadatellim NS, které by tak z jisté casti kvalitu
interpretace mohli zarucit jako je tomu napriklad v nedaleké Velké Britanii, kde tak ¢ini
Heritage Lottery Fund (in Medek a kol., 2016). Problemati¢nost vyuZivani téchto fondi
ilustruje konkrétni priklad Program rozvoje venkova, kde nejvétsi uspéch mél Zadatel,

jehoZ pocet informacnich panelti na kilometr trasy byl nejvétsi (Medek a kol., 2016).

4.5.1 NS pro chytré telefony s vyuzitim novych informaénich zdroju

Alternativou ,tradi¢nich“ nauc¢nych stezek se stavaji i dal$i formy nepiimé
interpretace v terénu. Chytry telefon je v soucasnosti rozsirenym trendem. Pravidlo, ze
smartphony jsou hlavné pro mladé, uz davno neni pravdou. Nova doba sebou piinasi i
nové technologie a postupem casu se tyto technologie dotykaji nejen generace mladsi,
ale i generace tretiho véku. Trend téchto technologii, ktery se nové tykd i nau¢nych

stezek je zaloZen prevazné na tfech aplikacich - BeeTaggy, QR kody a geocaching.

16



Secgaart

Obr. 4: BeeTagg Obr. 2: QR kdd Obr. 3: Atypicky design QR

Dostupné z: Dostupné z: kédu 5
http://www.kojakovice.cz (2010) http://www.kojakovice.cz (2010) Zdroj: Tomas Cermak, 2013
Dostupné z:

http://futuristica.cz

BeeTaggy a QR kody jsou de facto zaloZeny na podobném principu. Jedna se o tzv.
2D kody, které maji moznost Cist pravé chytré telefony. Po precteni k6du ma navstévnik
moznost zobrazit si informace, které mohou byt v podobné textu, fotografii, obrazki,
nékdy doplnéné i zvukem, at' uz vykladem, doprovodnou znélkou apod. Tyto kédy jsou
umistény v rozich informacnich panelti. AvSak ne kazda naucna stezka jich vyuziva.
Velkym prinosem téchto kodd je i moznost, Ze si navstévnici diky kédim mohou
informace odnést i sebou dom, kde si je mohou prostudovat v pohodli domova. Ti, kteri
v kddech najdou jakousi zalibu, je mohou i sami vytvaret. O tom, jak vytvorit tyto kédy je

nespocet informaci, které jsou pro uZivatele snadno dohledatelné.

Tomas Tvrdy (2009) udava, Ze prvnimi kédy byly ¢arové kédy, které dnes kazdy
zna z potravinového priimyslu, které vznikly v roce 1949. Carové kédy jsou vsak pouze
1D - jednosmérné Cary, pruhy a tim pddem nemaji moZnost obsahovat tolik informaci

jako 2D kédy - nejen pruhy, ale i celé obrazce (Tomas Tvrdy, 2009).

Podle Daniela Kopeckého (2015) QR kédy umi zaSifrovat az 7089 Ccislic, 4296
pismen a Cislic, 2953 8-bitovych dat nebo 1817 znakid kandzi. Dopliiuje, Ze nejmensi QR

kédy maji velikost 21x21 bodd, ty nejvétsi pak 177x177 bodd.

Rozdily mezi BeeTaggy a QR kody popisuje Daniel Kopecky (2015) takto: ,Zjevny
rozdil je uZ v konstrukci kédu, kde QR kddy se skladaji z jednotlivych cernych a bilych
Crverecki s pozicnimi znackamy, zato BeeTaggy se sklddaji ze Sesti uhelniku a cely kéd tak
pripomind véeli pldstev. Narozdil od QR kédii mohou BeeTaggy obsahovat logo. Ddle kaZdy
BeeTagg md ve spodni casti ciselny kod, ktery slouzi k rozlusténi BeeTaggu bez

integrovaného fotoapardtu v mobilu.”
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Zajimavou otdzkou je, zda je pouZzivani téchto k6dli anonymni a zda miize byt
odhalena geografickd poloha uzivateli téchto aplikaci. Vjednom ze svych rozhovort
Lukas Kotinek (2009) uved], Zze informace, ktera je zjistitelna, udava pocet uzivateld,
avSak geografickd poloha je nedohledatelna a telefonni cislo k témto uzivatelim
nedokazi priradit.

Jednim z prikladt vyuziti 2D kdédd na naucnych stezkdch jsou projekty
Taggmanager a dohaje.cz, které se na tento typ stezek za pomoci modernich technologii
zaméruji. Dohaje.cz (2014) uvadi, Ze ,hlavnim cilem projektu je prostrednictvim tzv.
stezek do mobilu (vyuZivaji ke zprostredkovdni informaci tzv. QR kédy) a mapovych
aplikaci zvysit povedomi laické i odborné verejnosti o vyznamu neprirodnich biotopti pro
ochranu druhové rozmanitosti a pro ekologickou stabilitu krajiny. Do neprirodnich
biotopti zahrnujeme takové biotopy, které jsou velmi silné ovlivnény cinnosti ¢lovéka. V
pripadé naseho projektu se jednd o téZebny surovin, vysypky a odkalisté.“ Tento projekt je
tak zaméren na skupinu uzivatell chytrych telefont a vytvareji tak naucné stezky, které
by mladé uZivatele mohli zaujmout, snaZi se tim zvysit na atraktivité naucnych stezek a

tim i povédomi o problémech Zivotniho prostredi.

4.5.1.1 Geocaching

,Geocaching je dobrodruZstvi pro jakykoliv den Ci hodinu, které Vds miiZe privést na
uzasnd a krdsnd mista nebo jen na misto ve Vasem meésteé, kde jste nikdy predtim nebyli.”

(Geocaching.com, 2017)

DalSim trendem, ktery se nyni s nau¢nou stezkou taktéZ poji, je geocaching. Pojem
geocaching je dle Geocaching.com (2017) sloZenina dvou slov: GEO jako geografie a
CACHING jako proces ukryvani kesi, které jsou v podobé krabicky ¢i boxu rtznych
velikosti i tvari. Geocaching je dobrodruzna hra, oblibena lidmi na celém svété, jelikoz
jediné co hraci potrebuji, je chytry telefon s funkci GPS a Clenstvi na internetovych
strankach Geocaching.com, kde uzivatel najde nejen plno uZzitecnych rad, ale i mapu
ukrytych kesi. Hra spociva ve vyhledani téchto tzv. kesi Ci keSek, které se mnohdy poji se
zdbavnymi ukoly, vedoucimi pravé k nalezeni urcitych keSek riznych tvart, velikosti i
druhii odmén. Odménu si mize uZivatel vzit a vymeénit za véc ve stejné i vyssi hodnoté.
MiiZe to byt cokoliv. Podle oficidlniho webu Geocaching. com (2017) se pocet ukrytych
geokesi odhaduje na 2 miliony a jsou dohledatelné podle polohy ¢i GC kdédu (unikatniho
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kédu, ktery je prirazen ke kazdému listingu kesSky). Kazda keS navic uvnitt obsahuje i
maly notysek, odborné mu hraci rikaji logbook, evidujici uZivatele, ktefi danou kesku jiZ
nasli. Otazkou zlstava, kdo tyto keSe ukryva. Neni to nikdo jiny nez opét uZzivatelé

geocachingu. Kazdy hrac disponuje moZnosti nejen po keskach patrat, ale i je skryvat.

Druhti kesek je dle Geocaching.com (2017) nékolik, at uz ,tradi¢ni kes“ (ptivodni a
také nejjednodussi, kde krabicky se nachazeji na danych souradnicich a neni pro
uzivatele tak narofné tuto krabicku dohledat) nebo ,mystery ke$“ (obsahuje
komplikované rébusy, jejichZ rozhreSeni napomaha k dohledani souradnic ukryté kese).
Prikladi by mohlo byt uvedeno mnoho, jelikoZ typt kesek je opravdu spousta. Cely

seznam je uvedeny na oficidlnich strankach Geocaching.com.

Typ, ktery se vSak nejvice podoba principim nauc¢né stezky, se jmenuje ,multi
kes“. Vymezeni definice dle internetovych stranek Geocaching. com (2017) urcuje multi
keS jako keSe, zahrnujici dvé nebo vice mist, kde na konci je klasickd krabicka
s logbookem. Zptisobi jak dohledat cilovou kesku je spousta, avSak nejcastéjsi moznosti
byva ta, kde na prvni zastavce je napovéda k cilovym soutradnicim druhé zastavky a na té
zase ke treti atd. Kolik kilometrii by méla tato trasa obsahovat, neni nikde urceno. KeSky
jsou obvykle umistény na mista zajimava, ¢i mista na sebe navazujici. Prikladem jedné
z takovych kesi mohou byt Hradecké mosty, kterd hrace provede po nékolika
hradeckych mostech. Webové stranky Geocaching.com (2017) poukazuji na prvni lokaci,
vedouci k prvni lokaci k Prazskému mostu postavenému pies Labe v roce 1910, ktery
nahradil tehdy stavajici most z roku 1768. Multi kesi existuje v Orlickych horach hned

nékolik, a tak ma kazdy moznost vybrat si dle svych zajmi a ulovit si svou kesku.

4.5.2 Prvni nauéné stezky

Za prvni oficidlni naucnou stezku ve svété je dle Medka a kol. (2016) moZno
oznacit trasu podél americkych Palisades, spojujici staty New York a New Jersay, ktera
byla postavena roku 1925. Prvni nau¢nou stezkou v Evropé, vhodna i pro cyklisty, byla
dle amerického vzoru vybudovana Naturpfad z roku 1930 (viz. Obr. 5), coZ v ptrekladu

z némeckého jazyka doslova znamena ,ptrirodni naucna stezka“ (Medek a kol., 2016).
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Obr. 5: Naturpfad z roku 1930
Zdroj: Pierow (in Medek a kol., 2016:38)

Historie naué¢nych stezek v Cechach saha do 60. let 19. stol, kdy spole¢né Jan
Cetovsky a Ale$ Zavesky, po inspiraci ve Spojenych statech americkych, vytvorili prvni
nau¢nou stezku na tzemi tehdej$tho Ceskoslovenska (Boreckd, 2013). Jako prvni
naucnou stezku Boreckd (2013) oznacCuje NS Mednik nedaleko obce Pikovice u Prahy,
ktera vznikla roku 1965. Dle popisu stezky internetovych stranek Stezky.info (2010)
vedla nau¢na stezka udolim teky Sazavy a zalesnénymi svahy vrchu Mednik. Dale se zde
uvadi, Ze NS seznamovala navstévniky prevazné srozmanitou flérou a faunou statni
ptirodni rezervace Mednik, kterd je dnes prirodni pamatkou, a také instruovala o
geologické stavbé ri¢niho kamonu ¢i o stavbé Zelezni¢ni trati Posazavského pacifiku.
AOPK CR (2017) vsak toto tvrzeni popira a jako prvni nau¢nou stezku oznaluje
Koglerovu naucnou stezku (z roku 1941), vyznacenou v severni ¢asti Luzickych hor, u
Krasné Lipy. Tento fakt potvrzuje i Holecek (2004), avSak dodava, Zze dlouha léta za

prvni nau¢nou stezku byla skute¢né povazovana NS Mednik. Po obnové je Koglerova

vvvvvv

nauénych stezek pési turistiky (AOPK CR, 2017).

4.5.3 Druhy nauénych stezek

Déleni nauc¢nych stezek je velice obtiZné, jelikoZ jak jiZ bylo feceno, naucna stezka
nema Zadnou osnovu Ci koncept, jak by méla vypadat, vznikaji naucné stezky vSech
druhi. Jednim z modernich druhti miiZou byt virtudlni nauc¢né stezky, NS za pomoci 2D

koédi (viz. 4.5.1 NS pro chytré telefony s vyuzitim novych informacnich zdroji). DalSim
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druhem mohou byt geostezky, jelikoZ geoparky se nyni stavaji jednim z trendi CR.
Nejsnadnéjsim clenénim by nejspiSe bylo déleni podle zplisobu pohybu: pési turistika,
cykloturistika, vodni turistika a hipoturistika. Dokonce vzimé jsou nékteré naucné

stezky dobie prizplisobeny i lyzaiim na bézkach.
Zelenka a Paskova (2012) u své definice NS uvadi nékolik zajimavosti, jako jsou:

e Prvni vodackad nau¢na stezka v CR byla vyznacena tdolim Berounky v
CHKO Krivoklatsko.
e Dosud jedina cyklistickd geostezka v CR se nachazi v Geoparku Zelezné

hory.

VSechny naucné stezky maji riizné zamérené tematiky a lisi se i formou zpracovani.
Typickou naucnou stezkou s tematikou fauny je Z0O, kde se také vyskytuji navazujici

informacni panely a tabule.
NejcastéjSimi tematikami, podle serveru Stezky.info (2009), byvaji uZivany:

e Stezky lesnické, které obsahuji predevsim informace a zajimavosti fauny a
fléry v okoli.

e Dale hornické, ty nejcastéji vedou Ci interpretuji region, ktery v minulosti
proslul naleziStém nerostnych surovin.

e Stezky geologické predstavuji navstévnikim geologické lokality, kde je
moznost vidét staré lomy, nalezisté minerali ¢i naleziSté zkamenélin.

e DalsSim typem jsou stezky vlastivédné, seznamujici navstévniky s krajinou,
kterou prochazeji a zajimavostmi po cesté.

e Prirodné ochranarské stezky jsou zpravidla ty, které seznamuiji s jednim
chranénym tzemim. Konkrétnim pirikladem je jiz zminovana NS Mednik.

e Méstské naucné stezky poukazuji piredevsSim na historickd centra mést
nebo obci a jeho okoli. Seznamuji navstévniky spamatkami, jako jsou
kostely, pomniky, technické pamatky, dale se zajimavou architekturou c¢i
méstskym opevnénim (hradby, brany).

e Zajimavym typem jsou sportovni naucné stezky, obvykle vedouci po
cyklotrasach ¢i trasach prizplisobené sportovnim aktivitAm. Obvykle jsou
kvidéni v priméstskych lesich vpodobé informacnich paneld

s doporucenymi cviky.
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4.5.4 Znac€eni NS a informacni panely

Znaceni naucnych stezek miiZze ovlivnit nejen smér navstévnikli spravnym
smérem, ale také zvySit ndvstévnost stezek. VétSinu stezek samo sebou znaci nékdo, kdo
danou lokalitu zna. MiiZe pak dochazet k tomu, Ze navstévnik, ktery destinaci navstévuje
poprvé, je zmaten, jelikoZ znaceni nebude prili$ presné a od destinace ho to odradi, nebo
to na ném minimalné necha negativni dojem. Jednim ze zptlisobi, jak dobte vyznacit
naucnou stezku, je prenechat znaceni nékomu, kdo s tim ma vice zkuSenosti. Vhodnym
piikladem mftize byt KCT aneb Klub ¢eskych turistd, ktery nejen tuto stezku vyznadi, ale
zarovefl se o ni poté i stara. Zrizovateli nauénych stezek pak jsou napt. Cesky svaz

ochranci prirody a Lesy CR.

Podle technické normy CSN 018025 je doporuceno znaceni nauéné stezky pomoci
symbolu bilého Ctverce o rozmérech 10x10 cm se zelenym Sikmym pruhem o Sifce 3cm
(viz. Obr. 6), které se pouziva stejné jako u znacek turistickych tras, napt. znaceni na
kmeni stromu (Medek a kol., 2016). Neznamena to vSak, Ze vSechny nauc¢né stezky jsou
znaceny timto zpilisobem. JelikoZ zrizovatelli nau¢nych stezek je nékolik, vytvari si sva

vlastni znaceni, nebo dokonce upravuji tento symbol dle svych predstav.

©Nauinou stezkoi

Obr. 6: Znaceni naucné stezky
Zdroj: Tom (2008)
Dostupné z: Naucnou stezkou.cz

Nejcastéjsi formou poskytnuti informaci navstévnikim naucénych stezek jsou
informacni panely. Diivodem jsou predevsim nizké naklady ve srovnani s jinymi médii
v poméru k efektivnosti a veliky pocet dotaci, které nau¢né stezky sponzoruji. Jak uvadi
Medek a kol. (2016), promysleni pristupu vyuzivajici synergie prohlubuje svou

interpretaci zazitek navstévnika. Spokojenost navstévnikil je mozné zjistit hned nékolika
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zplUsoby (napf. dotaznikovym Setfenim), ale je tfeba brat v potaz, Ze spokojenost

s

navstévnikd je pouze predpokladem nikoli méritkem.

Vyznamné rozdily chovani navstévnikd nastaly u zplisobu, jakym je text
informacnich tabuli napsan. Reigner a Lawson (in Medek a kol.,, 2016) ovérovali nékolik
variant textu, ktery mél odradit navstévniky narodniho parku Haleakala (Havaj) od
koupani v jezerech. Jako prvni moznost zvolili variantu ,straseni” zdliraznujici nebezpeci
a zdravotni rizika ztoho vyplyvajici, druhd byla nasmérovana ,ekologicky“ a
upozoriovala na mozné ekologické Skody a stim spojené zkazeni zazitki dalSim
turistim. Jejich vyzkum prokazal, Ze navstévnici, ktefi okolo téchto tabuli prosli, se
v jezerech koupali v mensi mire, ale vétsi vliv méla na navstévniky tabule upozornujici
na ekologické dopady. Jako divod dodali, Ze navstévnici v sobé spise probudili stranku
zodpovédnosti vici krajiné. Podobnym vyzkumem se zabyval také Cialdini (in Medek a
kol.,, 2016), ktery chtél docilit omezeni kradezi fosilii v arizonském narodnim parku
Petrified Forest. Jako nejhorsi variantu, ktera se tedy neosvédcila, uvadi: ,Mnozi
ndvstévnici v minulosti odndseli z parku fosilie, a poskodili tak zkamenély les.” Jako diivod
dale dodavj, Ze navstévnici se citili ospravedlnéni, jelikoz fosilie uz ukradli i navstévnici
pred nimi. Své shrnuti vyzkumu zakoncuje grafem, ze kterého je jasné citelné, Ze
navstévnici fosilie nejméné kradli tehdy, kdy na tabulich nebyla ani prosba ¢i zminka o

dulezitosti zanechani fosilii v lese.

Velkou roli hraje i samostatna metodika zpracovani téchto paneld. Medek a kol.
(2016) popisuje atraktivnost tabuli nauc¢nych stezek hlavné v provedeni 3D, kdy si
navstévnici, mezi které se radi i déti, maji na co ,sdhnout”, co ,ohmatat”. Prikladem
mizou byt predméty pripevnéné kinformacni tabuli, které zaroven nejsou nijak
hodnotné, aby se zabranilo jejich kradezi, ale pro navstévnika v dany moment zajimavé.
Jako priklad Medek a kol. (2016) uvadi medvédi drapy, na které si maji moZnost

navstévnici sdhnout, se nachazeji v Dachsteinu (Rakousko).
Podle Riizi¢ky a kol. (2011:76) se miiZe GispésSnost panelu mérit dvéma zptlisoby:

1. Pritazlivost panelu v procentech: Pocet navstévniki, ktefi se u panelu
zastavi, je potieba vydélit poctem vSech navstévniki, kteri kolem panelu prosli.
Tento vysledek je poté vynasoben stem a tim se ziska potrebna procentuelni

hodnota.
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2. Sila panelu v procentech: Primérny cas, ktery u expozice stravi jeden
navstévnik je vydélen potfebnym Casem na podrobné procteni. Tento vysledek

je opét vynasoben stem a tim je zase ziskana procentualni hodnota sily panelu.

Krasny koncept, jak by méla vypadat informacni tabule uvadi Ham (in Medek a kol.,,
2016) pomoci nasledujici ilustrace (viz Obr. 7). Ham (in Medek a kol, 2016) dale dodava,

co by méli jednotlivé arovné textu obsahovat:

e Nadpis (angl. Title) vyjadrujici hlavni sdéleni, by nemél obsahovat jen
predmét napft. ,Pida“, nybrz ,Ztracime ziviny z ptdy*“.

e Podnadpisy by mély rozvadét hlavni nadpis, jako priklad uvadi ,Z kyselé
pldy mizi ziviny*“.

e Hlavni text rozviji a zdlivodnuje myslenku podnadpisu a mél by obsahovat
maximalné 60 slov nebo alesponl byt rozclenén do odstavct. Obvykle se
rozliSuje na informace hlavni a informace pro zajemce o detailnéjs$i popis.

Obvykle se vyznacuje mensSim pismem.

[=N
<

¢ Dalsi sméiovani ¢tenare je Cast navadéjici ctenaie k prozkoumani okoli.

Levels Give a Purpose to Each Part of a Sign

-z
=10
——————————— m
o ————— ——— ]
TITLE-=
Note: Roman numerals correspond to the four levels: I—Theme Awareness; ll—Awarcness
of Message Components; Hl—Selected Details (Text); and IV—How Viewers Can Act on

Their New Knowledge.

Obr. 7: Hierarchické usporadani irovni venkovnich paneli
Zdroj: Ham (in Medek a kol., 2016:53)
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4.5.5 Hrozby a udrzitelnost z hlediska zachovani atraktivity NS

Spravnou interpretaci se napliiuje jeden s hlavnich uceli naucnych stezek, a to
ovlivnéni chovani navstévniki. Jak jiz bylo zminéno tivodem, v CR neexistuje Zadny
koncept ¢i kritéria, ktera by byla voditkem pro zakladatele nau¢nych stezek. Nau¢nych
stezek pak vznikd premira a je moZné se setkat vjednom misté i se tremi ¢i vice
nau¢nymi stezkami odliSnych ¢i stejnych informaci a rliznym zpracovanim, coz ma za
nasledek mateni navstévnika a jeho negativni dojem. Rtzicka a kol. (2016) dale uvadi, Ze
spravna interpretace mize znacné napomoci pii hledani spojenct pro ochranu tzemi,
protoZe by bylo velice smutné, kdyby se ochrana prirody omezila pouze na zakazy,

vydavani stanovisek a odbornou péci o uzemi.

Na udrzitelnosti atraktivity nau¢nych stezek zavisi nékolik faktord, jiz zminénych
v predchozich kapitolach prace. Zapottebi je vic neZ jen napsat ¢i zkopirovat dlouhy text,
ktery na atraktivité prili§ neprida, ba naopak atraktivnost destinace i sniZi. Tim, Ze o
naucnou stezku bude nékdo pecCovat uz od zacatku jejiho planovani a dodrzi vSech zde
uvedenych norem a doporuceni, ma velikou Sanci na minimalizaci rizik a zachovani

atraktivnosti z dlouhodobéjsiho hlediska.

Podle Medka a kol. (2016) je nejvétsi chybou nejprve vybrat urcité médium a poté
teprve realizovat planovani (co, jak a kde interpretovat), jelikoZ aZ kdyzZ je s jistotou
urceno komu a co ma byt sdéleno a jaké financni prostiedky do toho budou investovany,
teprve pak je vhodné vybrat zpiisob interpretace i typ média. Jak McLuhan (in Medek a
kol, 2016) uvadi, ,médium je poselstvi“ zvolené pro neprimou interpretaci. Medek a kol.
(2016) ho dopliuji slovy, Ze snaha o omezeni téchto médii mize vést az k prilis
zkratkovitému vyjadiovani a nadmérna interaktivita miize béhem chvile nau¢nou stezku
zménit v détské hristé. Ztéchto tvrzeni vyplyva, Ze zvladnuti téchto rizik autory
naucnych stezek neni zdaleka lehkym ukolem, aneb nepiima komunikace sebou sice
prinasi spoustu rizik, ale vysledkem miiZe byt efektivni ochrana ptirody i vétsi droven
informovanosti o zajimavych lokalitdch. Pfi tvorbé naucnych stezek je diilezité si

uvédomit nékolik zakladnich souvislosti.
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Podle Razicky a kol. (2011:13) si ¢clovék pamatuje:

e 20 % toho, co slysi,
e 30 9% toho, co vidi,
e 50 % toho, co vidi i slysi,

e 90 % toho, co déla.

Participace Siroké verejnosti jako cesta k Uspéchu. DalSim procesem, ktery
radikalné zuzuje rizika i hrozby naucnych stezek je zapojeni mistnich obyvatel Cci
mladeze. Analyza napadi, namitek i prani mistnich obyvatel by méla byt klicovou slozku
pii tvorbé naucnych stezek. Jak poukazuje Medek a kol. (2016) na mnoho vyzkumd,
zabyvajicich se otazkou dulezitosti zapojeni mistni komunity do projektu, vysledky
pozorovani byly pozitivni, jelikoZ rok po vybudovani stezky, do které byla mistni
komunita zapojena, nebyla Zadna tabule poskozena ani ukradena. Stezka tak miize byt
obohacena o znalosti a zkuSenosti mistnich obyvatel, ktefi lokalitu znaji nejlépe. DalSim
namétem na omezeni rizik miZe byt zapojeni mladeZze. MladeZ predstavuje nejvétsi
riziko niceni nové vybudovanych panelli a je tedy vhodné ji zainteresovat. Nabude tak
pocitu, Ze se na dané stezce, at’ uz vic ¢i min, podilela a nema pak ve zvyku tyto naucné
stezky nicit. Naopak casto se stane, Ze si k danému mistu vytvori vztah a buduji tak jeho
ochranu a zaroven misto propaguji, at uZ pomoci socidlnich siti ¢i pouze zminkou na

rodinné ¢i jiné udalosti.
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5 Pripadova studie Orlické hory

5.1 Vlastni prabéh Setreni

Pred zahajenim vypracovani prace, bylo nezbytnou soucasti nastudovat potiebnou
dohledanou literaturu, ktera se tykala predevsSim teoretické casti. Po zformulovani
hypotéz, byl potieba vybrat zptlisob, kterym se hypotézy bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Dale
autorka provedla vbreznu roku 2017 vlastni terénni Setfeni s potrebnou
fotodokumentaci, ktera ji pomohla nastinit vybér otazek prti rozhovorech, které
probihali s respondenty, jimiZ byli navstévnici NS Zemska brana ¢i Betonova hranice.
Nékteré informace byly autorce poskytnuty na zakladé emailovych korespondenci s
riznymi aktéry, ktefi se kolem vystavby naucnych stezek Zemska brana a Betonova

hranice pohybovali.

5.2 Charakteristika Orlickych hor

"Kdyby se mohly vyznamendvat lauredtstvim krdsy nasi prirody, navrhl bych je na

tuto cestnou cenu.” (Konrad in Gregar, 2016)

"..tento kraj je zdrojem a Zivnou zdsobdrnou nepomijejicich dojmii a dotekii s

luznosti nasi viasti.” (Biebl in Gregar, 2016)

Orlické hory neoplyvaji nejvyssimi vrcholky, ale za to se pysSni krasou tamnich lest
a proslulou krajinou. Ne nadarmo jsou zapsany mezi Chranéné krajinné oblasti. Nazev
Orlické hory vyplyva ze dvou sesterskych ek Divoka a Ticha Orlice. Pohoti Orlickych
hor je geomorfologicky celek, ktery se nachazi na severovychodé Cech. Za nejvyssi
vrchol je oznacovana Velka Destna (1 115 m n. m.), ktera leZi nedaleko mésta DeStné
v Orlickych horach (Leschinger, 2015). Mald Destna je nejvétSim horskym strediskem v
OH. Pohoii{ OH nabizi vcetné plvabné krajiny, plno gotickych i romanskych cennych
pamatek. Turisté zde hledaji predevsim aktivni dovolenou, kterou zde uzitim plno dobie
vyznacenych, at uZ cyklistickych ¢i péSich, tras mohou naleznout. Je to také

nejnavstévovanéjsi misto OH viibec (Leschinger, 2015).
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5.2.1 Vymezeni uzemi

Jak uz bylo fe¢eno v predchozim odstavci, OH patii do severovychodnich Cech, kdy
jsou zjedné strany lemovany sousednim Polskem. Orlicko pokryva priblizné tretinu
vychodnich Cech. Za zapadni strané popisované oblasti leZi dvé krajska mésta — byvala
vojenska pevnost Hradec Kralové a mésto s renesan¢nim stifedem Pardubice. V centru se
nachazi starobylé mésto Rychnov nad KnéZnou. Vychodem Orlickych hor protékaji reky

Divoka a Ticha Orlice, které propiijcily své jméno celému kraji (Leschinger, 2015).

R 4 KRALICKY SNEZNIK RYCHLEBSKE
GORY STOLOWE : ORLICKE HORY Kniticky #HORY
Velka Deitnd Conrmwa Gimn e
Vrvhmezi 1115 Tagwine Swhy ek i Swetnik o e
iy L Ol Swwolva  Amewvis ek o 993 Suhove bara 1413 v
L2 oW Tever W69 i
gl

L

Obr. 8: Mapa Orlickych hor
Zdroj: Kartografie HP, 2017
Dostupné z: http://www.kartografiehp.cz/e-shop/orlicke-hory-44.html

5.2.2 Chranéna krajinna oblast OH

JelikoZ se tizemi prolina fadou jak ptirodnich tak kulturnich pamatek, byla oblast,
z divodu ochrany zachovalé lokality, r. 1969 vyhlaSena za CHKO o rozloze 204 km? a
celkové oblast vyclenuje 2 narodni prirodni rezervace, 13 prirodnich rezervaci, 6
prirodnich pamatek, kde minimalni nadmorska vyska byla naméfena na fece Bélé (416
m) a maximalni na Velké De$tné (AOPK CR, 2017). Vice informaci velice pestfe popisuje
jedna ze zastavek naucné stezky Zemska brana, popisovana niZe v samostatné kapitole o

naucné stezce Zemska brana.
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5.2.3 Klimatické pomeéry

Podle aktualnich informaci AOPK CR (2017) patii pripadova destinace z vétsi ¢asti
do chladnych oblasti. Nejchladnéjsim mésicem je leden a naopak mésicem nejteplejSim
je ¢ervenec. Podle statistik AOPK CR (2017) se priimérna ro¢ni teplota na hi‘ebenech
Orlickych hor pohybuje kolem 4 °C. V nejteplejSim mésici Cervenci teplota dosahuje
okolo 13°C a vnejchladnéjsim meésici lednu je pres den nejcastéji obvyklé denni
minimum kolem -10°C, ale priimérna teplota se pohybuje okolo -2°C. Nejcastéjsi projev
inverze je obvykle na sklonku podzimu a zimy, kdy teplota s nadmotskou vySkou
postupné vzriista. Dale AOPK CR (2017) uvadi, Ze vliv teplot ovliviiuje i vegetaci, zatimco
v nizSich polohach se mrazy dostavi az kolem 11. fijna, v oblastech, kde je nadmoiska
vyska vyssi uz koncem zari a tim padem byva i rozdil ukonceni vyskytu mrazi, kde
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jesté 15. kvétna.

5.2.4 Flora a fauna

VOH se vyskytuje mnoho druhl rostlin, jeZ jsou chranéné. Jsou zajimavé
predevsim svym valnym vyskytem. Na jafe maji navstévnici moZnost na mnoho mistech
vidét doslova ,haj bleduli“. Mezi pozoruhodné druhy, podle serveru Ochrana prirody a
krajiny v Ceské republice (2017), ktery spravuje AOPK CR a Ministerstvo Zivotniho
prostredi, vyskytujici se predevSim v sudetskych oblastech pti zapadni hranici, jsou
fazeni koprnicek bezobalny (Ligusticum mutellina) a kamzi¢nik rakousky (Doronicum
austriacum). Jako dalsi specidlni druh rostliny se zde uvadi masozrava tucnice obecna
(Pinguicula vulgaris), ktera se vyskytuje v OH na c¢tyfech mistech, z péti znamych ve
Vychodnich Cechach. Mezi dalsi rostliny vyskytujici se v OH patii napf. Kapradinka
skalni (Woodsia ilvensis), dale vysoce ohrozena zdrojovka hladkosemenna (Montia
fontana)a ze skupiny ohroZenych druhii pak oméj pestry (Aconitum variegatum),
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), bledule jarni (Leucojum vernum) a upolin

nejvyssi (Trollius altissimus) (Ochrana p¥irody a krajiny v Ceské republice, 2017).

Podle internetové stranky Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice (2017)

miiZzeme faunu OH rozdélit do jednotlivych kategorii uvedenych niZze.

e

e Mezi skupinu bezobratlych zijicich na tzemi OH se tfadi ohnivackem

modrolesklym (Lycaena alciphron), perletovcem koprivovym (Brenthis
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http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3075&p=flora
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3075&p=flora
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3095&p=flora
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3074&p=flora
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3074&p=flora

ino), ale druhy podléhajicimi prisné ochrané v celé Evropé - modrasek
ockovany (Maculinea telejus) a m. bahenni (Maculinea nausithous),
vyskytujicich se predevsim v hiife dostupnych mistech OH. Dale je zde
moZzno vidét také denniho motyla - batolce duhového (Apatura iris) ci
napadného strevlika zlatolesklého (Carabus auronitens) i vzacného s.
vrascitého (Carabus intricatus). Nejpozoruhodnéj$im druhem malakofauny,
ptivodem z vychodnich Alp, je plz fasnatka tmava (Macrogastra badia).
Rybami Zijicimi v mistnich potocich, ftickdch i fekdch jsou
pstruh obecny potocni (Salmo trutta fario), vranka obecna (Cottus gobio),
vzacné mihule poto¢ni (Lampetra planeri), stfevle poto¢ni (Phoxinus
phoxinus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), lipan podhorni (Thymallus
thymallus), mnik jednovousy (Lota lota) a v minulostihorni ¢ast podhorské
zOny trdliStém atlanského lososa obecného (Salmo salar).

Ve skupiné obojzivelniki se vyskutuje 7 druht obojzivelniki a 6 druht
plazi. Napf. mlok skvrnity (Salamandra salamandra), colek horsky
(Triturus alpestris) a ¢. obecny (Triturus vulgaris), ropucha obecna (Bufo
bufo), skokan hnédy (Rana temporaria) a nejbéznéjSim plazem OH je slepys
kirehky (Anguis fragilis).

V OH se vyskutuje az na 130 druhf ptaki. Ziji zde druhy jako ¢ap ¢erny
(Ciconia nigra), krahujec obecny (Accipiter nisus) a krkavec velky (Corvus
corax), vzacnéjsi oreSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes), syc rousny
(Aegolius funereus), sluka lesni (Scolopax rusticola), kos horsky (Turdus
torquatus) a lejsek maly (Ficedula parva). Ojedinéle byl zaznamenan i
vyskyt kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum) a budnic¢ka zeleného
(Phylloscopus trochiloides).

Posledni skupinou fauny jsou savci. ,Ve starych dilnich dilech a
predvalecnych betonovych bunkrech se ukryvaji netopyfti.“ Napft.: vrapenec
maly (Rhinolophus hipposideros), netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii),
n. velky (Myotis myotis) a n. Cerny (Barbastella barbastellus). V lesich a
horach mimo jiné Ziji jelen evropsky (Cervus elaphus), liSka obecna (Vulpes

vulpes), kuna lesni (Martes martes).
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http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3079&p=Fauna
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=8445&p=Fauna
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=8445&p=Fauna
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=3078&p=Fauna
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=18&site=CHKO_orlicke_hory_cz&site=CHKO_orlicke_hory_cz&id=8444&p=Fauna

5.2.5 Vodstvo

vivs

dala jméno celé oblasti. Dal$i znamou lokalitou je Pastvinska prehrada, zajimava svou
historii. Pastvinska prehrada vznikla jako nadrz regulujici mnozstvi vody v Divoké Orlici,
ktera byla nebezpe¢nou hrozbou pro lid, Zijici v okoli. Casté zaplavy byly podstatnym
diivodem pro vystavbu této prehrady. Vzdy v srpnu ¢i na podzim, kdy v piehradé jiz neni
tolik vody, zde jsou vidét poziistatky byvalych domi nebo tieba i Zelezni¢ni koleje.
Dal$im zajimavym mistem jsou LanSkrounské rybniky, které jsou v 1été hojné vyuZzivany
jako moznost koupani. Pro ty, co se neboji, miize byt zajimavou nabidkou Zemska brana.

Divoka Orlice zde mezi velkymi balvany proudi velkou rychlosti, navstévnici vSak

balvany v 1été vyuzivaji jako prostor ke slunéni ¢i odpocinku.

5.2.6 Zajimava mista

»~Hory Orlické jsou k vandrovdni stvorené. A vskutku, pokud bychom méli po ruce
néjaké délent turistickych regionti podle toho, k jakym aktivitdm se nejlépe hodi, spadly by
Orlické hory a jejich podhiiri do toho pytle, kterému by vévodily toulky, vylety, prechody,
objevné cesty a podobné. Zkrdtka v§echny moZné druhy turistiky.” (Vychodni Cechy.info,
2006-2017)

[ pres to, Ze OH maji sviij potencial zejména v turistice, je zde spousta jinych
zajimavych mist, které stoji za to navstivit. Co se vSak tyCe prirodnich rezervaci, za
zminku stoji Bukacka, Hotecky a Trckov. DalSim vysoce navStévovanym mistem, a to
nejen v obdobi zimnim, je Serlich, kde na vrcholu stoji, turisty velice znama, Masarykova

chata.

Jednou z kuriozit OH se nepochybné znaci délostielecké tvrze, sruby a ropiky,
které byly vybudovany vletech 1935-1938, pii hrozicim uUtoku znémecké strany.
Bohuzel nékteré vSak nebyly dostaveny, anebo chybéla kompletni zbrojni vybava jako
napf. oto¢na déla a kulomety. Néktefi vojaci chvili poté pachali sebevrazdy jako protest
proti odevzdani sudetskych oblasti Némecku. Mezi vyznamné pevnosti patifi Htrka
nachazejici se nad obci Kraliky, Bouda pod vrcholem Suchého vrchu a Hanicka nedaleko
Rokytnice v Orlickych horach. Fyzicky stav predevSim fopik(i a srubli byl znacné
poskozen v obdobi druhé svétove valky, kdy némecka vojska zde zkouSela své zbrané a

poté vobdobi komunismu, kdy zvelké casti betonovych staveb byl odebran kov,
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ktery byl pozdéji, z divodu finan¢niho ohodnoceni, odvezen do sbérnych dvort. Velkou
¢ast objektii je moZno vidét na naucné stezce Betonova hranice. Kazdym rokem v srpnu
se ve mésté Kraliky u srubu KS-14 porada akce Cihelna. KaZzdoro¢ni vzpominkova akce
simuluje vzdy jeden zmoznych fiktivnich utokd doby, neZ sudetské oblasti byly

odevzdany Némecku.

Oblast dale disponuje radou vyhlidek, kde samo sebou za nejhez¢i vyhlidku je
povazovan nejvyssi vrchol OH - Velka Destna. Nachazi se zde i velky pocet hradd, zamki
i zficenin. Mezi vyznamny a navstévniky oblibeny patfi zamek Nové mésto nad Metuji.
Dal$im zajimavym zamkem je zadmek Castolovice, ktery je zndmy piedevsim tim, Ze je

stale ve vlastnictvi hrabénky Sternbergové.

5.2.7 Vyznamné osobnosti

[ kdyZ to tak na prvni pohled nemusi vypadat, Orlické hory oplyvaji fadou znamych
osobnosti z riznych sfér. Mezi slavnymi se najdou zastupci jak hudby, tak sportu, nebo
dokonce uméni. Nasledujici informace jsou prevzaty z internetovych stranek Orlické

hory a Podorlicko (2017):

e Spisovatel Karel Polacek, ktery se narodil do zidovské rodiny v Rychnové
nad KnéZnou, méstem lezicim v centru OH. V Rychnové mohou navstévnici
navstivit rodny dlim autora, ktery sepsal roman o péti malych nezbednicich,
znamy jako Bylo nds pét.

e Inspiroval se zde i slavny a uznavany spisovatel Alois Jirasek. Za zminku
stoji roman F. L. V€K, inspirovany osobou narodniho buditele F. V. Heka,
narozeného v Dobrusce.

e V Opocné se pro zménu narodil svétoznamy malit FrantiSek Kupka, jeden
z vyznamnych maliid abstraktniho uméni.

e 7 Chocné pochazi sochar a malir J. A. S. Paukert, pomnik padlych vedle
choceniského zamku je lakadlem mnoha jeho nadsSenct.

e OH maji i své zastupce ve sféire hudebni. Jednim z nich je znamy houslista
Jaroslav Kocian z Usti nad Orlici ¢&i ¢esky skladatel F. I. Ttima z Kostelce
nad Orlici.

e Ve mésté Zamberk, obecné povazovaném za branu Orlickych hor, je

k nalezeni rodinny diim Prokopa DiviSe, vynalezce bleskosvodu.
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e Brandys nad Orlici je prosluly prirodnim labyrintem na motiv knihy
Labyrint svéta a raj srdce, jelikoZ se zde autor jmenovaného dila J. A
Komensky ukryval.

e Olympijsky vitéz roku 2004, ¢esky vicebojai, Roman Sebrle se narodil
v LanSkrouné.

Bike trialista, trojnasobny mistr Svéta, pétindsobny mistr Ceské republiky,
pochazejici z Vamberka.

e Ondriej Moravec a Michal Slesingr, Gspésni biatlonisti momentalné
pobyvajici v Letohradé.

e Jaroslav Kulhavy, mistr svéta a olympijsky vitéz z roku 2012 v MTB,

pochazi z Usti nad Orlici.

5.2.8 Destinaéni spoleénost Orlické hory a Podorlicko

Destinacni management v OH je fizen predevSim Destina¢ni spolecnosti Orlické
hory a Podorlicko. Spole¢nost se stara o dostatetnou propagaci regionu, pomoci riiznych
broZur, letaki, paneli a v neposledni fadé i Turistickymi novinami. Turistické noviny
jsou oblibené predevSim Ctenari zajimajicich se o kulturni akce, moZnostech vyletl a
novinek ze svéta Orlickych hor. Ddle se snaZi budovat turistickd informacni centra, ktera
v prijemném prostiedi poskytnou navstévnikiim mnoho zajimavych informaci i tip,

kam se podivat.

Jako vize spolecnosti je na oficidlnim webu uvadéna predevsim spoluprace.
,Destinacni spole¢nost je platforma, kterd spolupracuje kromé se samosprdvou a
poskytovateli sluZeb, také s neziskovym a zdjmovymi sdruZenimi na tizemi regionu a to na
bdzi dlouhodobych projektii spoluprdce. UdrZuje stabilni, spokojenou Cclenskou a
partnerskou zdkladnu, kterou dle svych moZnosti rozsituje. Vsichni ¢lenové veédi, k cemu
destinacni spole¢nost slouzi, chdpou princip spolecného marketingu, jeho prinos pro region
a svou spole¢nost podporuji financné i mentdlné. Je kvalitnim partnerem pro
Krdalovéhradecky a Pardubicky kraj a dalsi vyssi celky jako je napr. agentura Czechtourism
¢i Euroregion Glacensis. Spolecnymi silami je udrZovdna stabilita znacky destinace a jeji
pozice na domdcim trhu a ddle expanduje na nejblizsi trhy zahranicni, predevsim do
Polska. Rozpracované produkty se dotvdreji do tplného retézce sluzeb a jazykovych

mutaci. Spolecnost se postupné stdvd ekonomicky sobéstacnou, je podporovdna i jeji
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hospoddr'skd ¢innost. Management nasi spolecnosti se zavazuje k plnéni standartu CSKS.

(DSOHP - vize spolecnosti, 2014)

Na internetové strance se dale také uvadi seznam clenl sdruzeni pri této

spolec¢nosti a Fada partnert (viz. Priloha ¢. 24 a 25).

Spolecnost byla zaloZena roku 2009 na valné hromadé v Letohradé a od svého
vzniku pouziva v ndzvu destinacni spole¢nost pro lepsi vyjadieni zamért jejich ¢innosti

zapsanymi do stanov sdruZeni, mezi které DSOHP (2014) radi:

e Podpora vzristu CR v destinaci Orlické hory a Podorlicko,
e Iniciace spoluprace mezi podnikatelskou sférou, samospravou a
neziskovymi organizacemi,

e Realizace projektii na podporu rozvoje regionu atd.

5.3 NS Zemska brana

Malebné misto leZici u hranic se sousedicim Polskem si urcité zaslouzi navstévu
mnoha turistli. Kamenny most vedouci pies Divokou Orlici leZi nedaleko obce Klasterce
nad Orlici a timto smérem vede i nau¢na stezka. Nauc¢na stezka ma necelé 3 km a je tak
snadno zdolatelna i ne zrovna aktivnimi turisty. Jediné na co je nutné dat si pozor, je
balvanity usek mezi PaSerdckou lavkou a Zemskou branou, kde je cesta velice
nevyzpytatelnd a pro maminky s ko¢arkem by mohla byt problém. Balvanité udoli je
znamé i novym trendem zvany Boulder. Dalsi oblibenou aktivitou byva stavéni
y,kamennych muzicki“, které zaujme predevSim déti. Misto je vletni sez6né velice
oblibenou lokalitou. U Kamenného mostu uz probéhla nejedna svatba. Nad Zemskou
branou se nachazi Orlicka chata, ktera doslova oplyva pohadkovou atmosférou. Kolem
chaty pobihaji pasouci se ovce, které jsou na navstévniky jiz zvyklé a neni tak divod
k panice. Nauc¢na stezka je mnohdy recenzovana tématikou fauny a fléry, avsak Ti, co
maji radi historii, si zde urcité prijdou na své. Naucnd stezka je vyznacena na
informacnich tabulich v Klasterci (napf. u Konzumu na Zbudové, kde je mapa velmi
pékné zakreslena viz. Obr 9). Podle mistniho obyvatele Luxe (2017) je tento terén
idedlnim mistem pro orienta¢ni bézecké zavody. Dale uved], Ze majitel vétSiny pozemk
Parish si vSak nepreje, aby zde tyto zavody byly provozovany z divodu naruSeni
ekosystému a jako jedinou moZnou alternativu zde povolil pravé vystavbu naucné

stezky Zemska brana.
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5.3.1 Trasa NS Zemska brana

Naucna stezka mize zacinat jak na Kamenném mosté Zemska brana, tak i nedaleko
osady Amerika v Klasterci nad Orlici. NiZe uvedena mapa (viz. Obr. 9) nachazejici se na
inf. panelu na Zbudové v Klasterci nad Orlici tuto trasu vymezuje symbolem znaceni
naucné stezky (bily ctverec se Sikmym zelenym pruhem). Trasa naucné stezky je

autorkou ohranicena zelenym obdélnikem, pro snazsi nalezent.
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Obr. 9: Mapa NS Zemska brana a okoli
Zdroj: Kminiakova, 2017

5.3.2 Jednotlivé zastavky a charakteristika informaénich tabuli
Terénni Setfeni probéhlo ze sméru obce Klasterec nad Orlici, nedaleko za
opusténou tadborovou zdkladnou, podél reky Divoké Orlice pres Paserackou lavku ke
Kamennému mostu Zemska brana. Nau¢na stezka nepotiebuje zvlastni znaceni, jelikoz
se na ni nevyskytuji zadné kriZovatky. Je tedy vyznacena prevazné informacnimi

tabulemi a nové doplnéna i interaktivnimi prvky a vede po modré turistické pési trase.
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Nauénou stezku vydala AOPK CR, Sprava CHKO Orlické hory, Rychnov nad KnéZnou.
Text napsal Michal GerZa. Nasledujici informace jsou prevzaty z informacnich tabuli

naucné stezky.

N\ Prvni zastavka vita navstévniky at’ uZ u prvni &i posledni tabule nau¢né stezky
Zemska brana a ivodem popisuje nauc¢nou stezku, kde uvadi 10 zastaveni o délce
cca 2,3 km. Popisuje navstévnikiim CHKO Orlické hory a klade diiraz na ochranu
prirody. Naucna tabule pokryva vice jak 50 % textu, ktery je doplnén obrazky.
Obsahuje i mapu se zastavenimi, alternativni trasou pro cyklisty a upozorniuje na
pro cyklisty nesjizdny usek. Dale zde ukazuje nékolik fotografii, které znaci krasu
CHKO Orlické hory. Je priloZena i mapa, na které je zakreslena zonace CHKO (viz
Piiloha 2). Cast pojednavajici o ochrané ptirody, zada navstévniky, aby
nemanipulovali skameny vkoryté fteky, zejména aby nestavéli kamenné
,muZziky“, jelikoZ tak dochazi k ni¢eni vodniho hmyzu, ktery pod kameny nachazi
kvéteny.

N\ Druha zastavka NS predstavuje navstévnikiim geologii a geomorfologii Zemské
brany. Informuje navstévniky o geologickém podkladu Zemské brany, tvoien
z dvojslidné ruly a vysvétluje hodnotu této horniny, ktera jak se zde pojednava, je
stara vice nez 570 mil. let. Dale popisuje geologické nalezy v okoli. Dalsi ¢asti je
geomorfologie Zemské brany i jejiho blizkého okoli. Tabule je poutava predevsim
svymi zajimavymi obrazky, které dohromady tvoii 70 %, a tudiZ text neni na
tabuli tak dominantni.

N\ Treti zastavkou je Lediickova skala, kde se podle vypravéni ukryval legendarni
loupeznik Orlickych hor Ledric¢ek, ktery své bohatstvi rozdaval piedevsSim
chudym lidem. Text informacniho panelu ndas informuje, Ze tato postava je
historicky doloZena a Ledricek se zde opravdu vyskytoval v 1. pol. 19. stoleti.
Doslova se zde piSe, Ze Ledricek , byl postrachem bohdcii celého orlického kraje,
avsak velky pritel a ochrdnce chudych”. Byl vSak nékolikrat chycen a i pres to se
mu podaftilo uniknout a tak mezi lidmi kolovalo, Ze Ledticek znal bylinu, ktera ho
délala neviditelnym. Informacni tabule obsahuje kresbu zaka 8. tfidy zakladni
Skoly, ktera ilustruje loupeznika Ledricka, dale mapu, ktera znaci na jakych

mistech se Ledric¢ek vyskytoval i jeho rodny diim. Informacni panel je opét z vétsi
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casti pokryt obrazky a fotografiemi (viz. Priloha 3). Informacni tabule je
obohacena i basni, vénovanou pravé bajnému loupeznikovi.

N\ Dalsi zastavkou, ktera tam v$ak neni dlouho, je informaé¢ni panel s ndzvem: Znds
vodni svét? Eviduje kratké popisky mistni fauny vyskytujici se ve vodé, kde po
odkryti maji navstévnici moznost vidét jak fotografii ZivocCicha, tak i jeho jméno
(viz. Priloha 4). Popisky jsou psany formou personifikace (nap¥. Ziji v nofe u
vody, umim kacet stromy.). V pravém okraji informac¢niho panelu je mozZnost
obkresleni ¢asti z obrazku (viz. Obr. 10). Aby navstévnik ziskal finalni obrazek,
musi nau¢nou stezku projit celou a na papir zaznamenat vSechny ¢asti, jeZ se na

téchto interaktivnich tabulich vyskytuji.

Obr. 10: Jedna z ¢asti obrazku k obkresleni
Zdroj: Kminiakova, 2017

N\ Ctvrta zastavka informuje o fauné Divoké Orlice. Opét zde vice dominuji barevné
fotografie. Nauc¢na tabule je rozdélena dvéma podnadpisy. Prvni podnadpis
s ndzvem Ryby popisuje nejbéZnéjsi ryby Divoké Orlice, jako jsou pstruh obecny
poto¢ni nebo lipan podhorni. Druhy podnadpis Ptaci, vodni hmyz a dalsi
Zivocichové kolem feky popisuje napt. velice vyskytovaného lediiacka ri¢niho.
Tabule je zpracovana pomoci spousty fotografii.

N\ Nasleduje jiz druha interaktivni tabule s nazvem Taje fléry, jejichZz koncept
s predchozi interaktivni tabuli je znacné shodny. Zde vSak pomoci
personifika¢nich pozndmek navstévnici poznavaji fléru fi¢niho udoli (napt. Kvetu
jako prvni zjara, jen co zima ztrati vladu.). Opét je zde k obkresleni dalsi ¢ast
skrytého obrazce.

N\ Patou zastavkou je predev$im fotografiemi ilustrovana fauna Zemské brany.

Velkou vzacnosti této lokality je ¢ap cerny, jehoZ fotka je na informacnim panelu
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doplnéna. DalSim, Zivoc¢ichem zde Zijicim, navic détmi velice oblibenym, se uvadi
plsik liskovy, Zijici ve vétvich stromf.

Nasledujici zastavka Poznej Zivot kolem sebe je opét provedena formou hry. Jsou
zde uvedeny zvidavé otazky ze svéta prirody, jejichZ reSeni jsou uvedena
v otoném kole. Tato feSeni musi navstévnik spravné priradit ke zviratkim na
fotografiich. BohuZel pri terénnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze otocné kolo
s odpovéd'mi bylo zni¢eno, nejspiSe hrubou ¢i Spatnou manipulaci nékterych
z navstévniki. I zde si navstévnik mtize obkreslit dalsi ¢ast skrytého obrazce.
Vporadi Sestou zastavkou NS Zemskd brana jsou zaméfeny na historii
pohrani¢niho opevnéni, ktera navStévnika informuje, Ze se nyni nachazi u
péchotniho srubu R-S 54 ,Na potoku“. Je zde detailni vykres srubu s popisem
dvou druhii netopyri, kteri zde ziji. Nechybi ani mapa, ktera navstévniky sméruje
do sudetskych oblasti. ,Vdzni zdjemci o historii a soucasnost opevnéni najdou
rozsdhlé zdroje informaci na specializovanych internetovych strdankdch, napr.
www.opevneni.cz, www.bunkry.cz nebo www.ropiky.net.“ Dale tabule odkazuje
navstévniky na nékteré ze zpristupnénych objektli s historickou expozici jako
napf. pevnosti Hanicka nebo Bouda.

Sedma zastavka se zaméruje na floru Zemské brany, ktera se dale déli na dvé
kategorie. Prvni je pojmenovana jako Fléra na svazich prirodni rezervace, kde
podava zajimavé informace o preméné drivéjsi buciny a sutové lesy na dnesni
smrkové monokultury, ktera se na skladbé rostlin vyrazné podepsala. Pod
druhym podnadpisem Fléra na biezich Divoké Orlice se skryvaji vyznamné druhy
rostlin jako napt. kamzi¢nik rakousky.

Dalsi jiz ¢tvrtd a také posledni zastavka, kterda je formou hry a poznani je
pojmenovana Co Zije vlese. Opét je vytvorena na stejném principu jako
predchozi, jen zde je ukryta hojna lesni zvér. Znovu je zde pouZito personifikace
(napf. Vypaddm jako mySka, mam rad otisky, zimu prospim v ukrytu). Hra
pomaha lepsi predstavé navstévnikil o fauné mistnich lest. I zde je v pravém rohu
ukryta dalsi ¢ast tajemného obrazce.

Osmou zastavkou je informacni tabule s ndzvem PaSeracka lavka a Lusthaus,
kterd stoji jen par metra pred PaSerackou lavkou. Jsou zde historické fotografie,
jeZ napomahaji i presnéjsi predstavé daného mista. Navstévnik ma tak moznost

predstavy z let, kdy zde Lovecky zamecek Lusthaus jeSté stal a pres PaSerackou
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lavku (viz. Priloha 5) bylo ,paSovano“ zboZi z tehdejsiho Pruska, kde zboZi bylo
levnéjsi. Pasovaly se zde véci denni potreby jako napr. cukr, tabak, cikorka
(=drceny koren cekanky, ktery se pouZziva jako nahrazka kavy, dnes spiSe zname
jako Caro) ¢i petrolej. Dale je moZnost se z inf. panelu dozvédét, Ze v roce 1806
zde byl postaven Lovecky zamecek zvany Lusthaus, ktery zde nechal postavit
majitel Zambereckého panstvi Parish. Tento zamecek slouzil jako hajovna, avSak
nefunkéni pstruhové rybnicky. Poslednim bodem inf. panelu je upozornéni pro

cyklisty na nasledny usek i s vykreslenou mapou.

Nasledny usek od PaSeracké lavky ke Kamennému mostu vede balvanitym tdolim

(viz. Priloha 7) a neni tak vhodny pro vSechny typy navstévnika.

N\ Predposledni devata zastavka popisuje sloZeni lestt Orlickych hor jiz od 15.
stoleti. Je zde moZnost vidét srovnavaci graf, ktery udava kolik smrkd, bukdi, jedli
i ostatnich listnatych stroml tu zde diive bylo a jak se toto slozeni az do
soucasnosti promeénilo. Zajimavou zminkou je odstavec vénovany mrtvému
dievu, kde je kladen dliraz na potrebu mrtvého dieva predevsim jako zdroj
potravy a Zivotni prostor pro velké mnoZstvi organismi jako jsou bakterie,
houby, liSejniky, mechy a kapradiny, kefe a semenacky lesnich dievin, brouky,
mravence, plazy, obojzivelniky, ptaky i savce. Na inf. tabuli (viz. Priloha 6) je
moZno vidét fotografie mrtvého dreva, soucasny lesni porost, ktery v korunach
stromil Zije aj.

N\ Posledni desata zastavka je situovana jiz na Kamenném mosté. Popisuje
vystavbu a rekonstrukci Kamenného mostu, jeZ je dominantou prirodni rezervace
Zemska brana, které je na inf. tabuli prostor taky vénovan. Kamenny most
ptivodem pochdazi zroku 1903 a byl stavén od roku 1900. Jeho opétovna
rekonstrukce probéhla v letech 2004 - 2005. O prirodni rezervaci Zemska brana
je zde uvedeno nékolik zadkladnich informaci a poté zajimavych detaild jako tfeba
to, Ze je zde vyskyt jiZ zmifiovaného ¢apa Cerného. Obrazky opét tvori vice jak

50% inf. tabule.

Poté, co navstévnici prejdou Kamenny most (viz. Priloha 8), ktery se nazyva

Zemska brana, jelikoZ je to pomyslnad brana z Cech do Polska a zase naopak, maji
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moZznost se motivovat dalSi nau¢nou stezkou. Informacni panel odkazuje navstévniky na

navstiveni Kralické pevnostni oblasti.

5.4 NS Betonova hranice

Naucna stezka je zajima predevSim svou historii, avSak nechybi ji ani informacni
panely informujici o mistni fauné i flére. Naucna stezka zacina i konci v obci Mladkov a
provazi navstévnika historii v letech 1935 az 1938, kdy byly postaveny ceskoslovenska
opevnéni, jelikoz hrozil dtok znémecké strany, kde tehdy vladnul Adolf Hitler.
Ceskoslovensko ocekavalo utok, aviak nakonec byli vojaci donuceni se vzdat. Tehdejsi
prezident Eduard Bene$S podepsal tzv. Mnichovskou dohodu roku 1938, ktera
pojednavala o odstoupeni Ceskoslovenska z pohrani¢nich tzemi. Za jakych okolnosti
byla tato Mnichovskd dohoda, ¢asto uvadéna jako Mnichovska zrada, podepsana, to
nikdo nevi a bohuzel se jiz nikdo nedozvi. Spousta vojaki byla odhodlana branit svou
vlast. Opevnéni, ktera v betonu obsahovala i Zelezna lana (viz Obr. 11), byla natolik silna,
7e Ceskoslovensko véfilo v neptitelovu porazku. Spousta odhodlanych vojaki chranit

svou vlast tak poté spachala sebevrazdu.

Obr. 11: Zelezné lano, vyfoceno v pevnostni oblasti
Zdroj: Kminiakova, 2017

Dalsi emotivni pribéh této obce z dob konce druhé svétové valky a dob po valce
popisuje, ted uzZ némecka autorka Gudrun Pausewang ve své knize Vzpomindm na
Rozinkovou louku. Kniha popisuje, jak se v pouhych sedmnacti letech autorka se svymi
rodici vratila do rodného kraje. Autorka knihou vyjadiuje autentické pocity o pozdéjsim
navratu do riSe, ktery po valce nebyl viibec snadny. Obec neni prili§ velkd a pro
navstévniky, co neznaji ptivod této obce, mozna ani nemusi byt piili§ atraktivni. Obec
Mladkov leZi nedaleko polskych hranic nedaleko prehradni nadrze Pastviny ¢i zimniho

stiediska Ceskych Petrovic.
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Na zakladé emailové korespondence se starostou obce Mladkov, panem Smokem
(2017) jsem ziskala nasledujici informace, které se s naucnou stezkou obce Mladkova

vazou:

e Prvni naucna stezka Betonova hranice vznikla roku 1988 na popud pana
Dobroslava Marecka a spisovatele z Téchonina pana Emila Trojana, ktery
mél pristup k vojenskym materidliim a jako treti byl pan Ing. Miroslav
Kaska. Tato stezka méla 13 zastaveni a tvorila okruh z Mladkova kolem
prevraceného ropiku zpét do Mladkova.

e Stezka vSak jiZ byla v dezolatnim stavu a tak se roku 2013 obec Mladkov, T]
SPORT Mladkov pod vedenim p. Stanislava Faltuse rozhodli provést
rekonstrukci NSBH. Pred jejim dokoncenim do toho vstoupil p. Ing. Martin
Réabon, Feditel muzea Cs. opevnéni s nejnovéjsimi materidly, které byly
ziskany z archivii.

e Pan Emil Trojan a pan Ing. Martin Raboii se v nékterych historickych

skutec¢nostech a nazorech neshodovali a to byloi pticinou sport.

5.4.1 Trasa NS Betonova hranice

Prvni informacni panel nauc¢né stezky se nachazi na vlakové zastavce v Mladkové a
posledni nedaleko mistniho kostela. NiZe uvedena mapa trasy (viz. Obr. 12) byla
vyfotografovana v pribéhu terénniho Setfeni nedaleko vchodového objektu zvany

,Krok“ do délostrelecké tvrze Bouda.
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Obr. 12: Mapa trasy NS Betonova hranice
Zdroj: Kminiakova, 2017

5.4.2 Jednotlivé zastavky a charakteristika informacnich tabuli

Terénni Setieni, které bylo provedeno, bohuZel nezaznamenalo nauc¢nou stezku
Betonova hranice celou, jelikoZ znaceni v jedné zasadni ¢asti, kde byla kriZovatka, bylo
tézké urcit. Na dotazy, které byly kladeny kolemjdoucim, zda nevédi, kudy nau¢na stezka
vede, bylo zjisténo, Ze sami kolemjdouci znaji par informacnich tabuli, ale nikdo z nich
neznad naucnou stezku Betonova hranice a nemaji tak tuSeni, kterym smérem stezka
vede. Na zakladé emailové korespondence s panem Smokem (2017) bylo zjisténo, Ze
naucna stezka ma 23 informacnich zastavek. Vede po Cervené, zelené a Zluté turistické
pési trase a je interpretovana v ¢eském, anglickém, némeckém, francouzském i polském
jazyce. Kazdy informacni panel obsahuje upozornéni pro navstévniky, které osvétluje
pravidla chovani v piirodé, jako jsou zdkaz odhazovani odpadkd, poskozovani zelené Ci
rozdélavani ohné. Dale je zde zdliraznén zakaz vstupu do pevnostnich objektd, které
nejsou verejnosti zpristupnény a doporuceni zvySené opatrnosti pti pohybu v blizkosti
pevnostnich objektl. Tato upozornéni jsou doplnéna telefonnimi ¢isly rychlé pomoci.
VSechny informacni tabule obsahuji vice textu nez obrazkd a v textu je velice tézké se
zorientovat, hlavné diky malému pismu. Informace jsou psany ctivé a velice zajimavé
dodavaji na atmosfére naucné stezky, avsak je tézké se soustredit delSi dobu na rozsahly

text, ktery jak jiZ bylo zminéno, je psan drobnym pismem. Obsahu pak chybi pozornost,
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kterou by si jednoznacné zaslouzila. Nasledujici informace jsou prevzaty z informacnich

tabuli naucné stezky.

N\ NS za¢ina prvni zastavkou, ktera se nachazi, jak jiz bylo refeno, na vlakovém
nadrazi, kde vita navstévniky a seznamuje ji s touto technickou pamatkou. Uvadi,
Ze vystavba Betonové hranice dala vletech 1935 - 1938 mnoho pracovnich
prileZitosti, ale zdsadné ovlivnila i mistni obyvatelstvo, jelikoZ se jednalo o
rozsahlé stavebni dilo. Za nejsilnéji opevnéné tzemi Ceskoslovenska se
povazovala Kralickd pevnostni oblast. Cisla objektd, které se firmam vedenym
Reditelstvim opeviiovacich praci podatilo vybudovat, jsou $okujici. Jednalo se o
56 tézkych objektd spolu s kompletnim podzemim tii délostieleckych tvrzi -
Hiirka, Bouda a Adam. Firmy zde dale postavily 191 objektd lehkého opevnéni
raznych typt. Celkem se v oblasti podatilo do preruseni staveb pocatkem frijna
1938 dokoncit stavbu 247 pevnostnich objektl. Uvadi se zde i odkazy na muzea
v Kralické pevnostni oblasti i akci Cihelnu. V pravém hornim rohu je podrobna
mapa s tfemi ukazkami téchto vybudovanych pevnosti. Jednou z téchto tii ukazek
je znamy prevraceny ropik, ktery vznikl jako zajimavy pokus v dobé okupace, kdy

némecka vojska zkousela odolnost vybranych ropiki.

Cestou lze mimo jiné potkat i tabule s vyznacenim lyZai'skych béZeckych oblasti,

doplnénymi pravidly a doporucenimi pro lyZare na bézkach.

N\ Druha vyznafena zastavka u pramene kniZete Rostislava (viz. Pfiloha 12)
zacind popisem politické situace vletech 1935 - 1938. Popisuje divody, ze
kterych byla Betonova hranice vybudovana, které souvisi predevsim s narustajici
moci i agresi Adolfa Hitlera. Cetné tistupky (napt. Mnichovska dohoda) Némecku
zarucovaly vyhodné podminky pro chystanou Hitlerovu valku. Tu¢né je zde pak
zvyraznéno, Ze v disledku nespravného rozhodnuti, které se evropskym zemim
doslova vymklo zrukou, nasledné trpély stovky miliéont lidi. Tato oblast tak
navzdy zistane mementem tragického vyvoje. Nasledné je zde mapa, ktera
vyznacuje znacné rozsahlé hranice s tehdejsim nacistickym Némeckem (viz Obr.
13). Dalsi zajimavou informaci, ktera je zde uvedena, je nakres a popis lazni (viz.
Priloha 13), které zde mély vzniknout z divodu 1éc¢ivé radioaktivni vody, kterou
pramen poskytuje. I pres to, Ze nyni jiz tyto 1é¢ivé ucinky nema, navstévniky je

obliben diky dobré chuti.
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Obr. 13: Hrani¢e Ceskoslovenska s Némeckem, r. 1938
Zdroj: Kminiakova, 2017

N\ Treti zastavka se zbyva predevsim pevnostnim systémem a hned na tvod
popisuje typologii vzhledem k velké délce hranic, které muselo Ceskoslovensko
branit. JelikoZ nebylo moZné po celé délce hranic nechat vybudovat linie tézZkého
opevnéni, bylo postaveno nékolik kategorii pevnostnich objektd. Diraz byl
kladen na boc¢ni palby, kterymi se objekty podporovaly a chranily. Pevnostni
objekty tak byly rozdéleny na lehké opevnéni, tézké opevnéni a délostrelecké
tvrze. Dalsi soucasti systému byla rozsahld pevnostni telefonni sit. Jsou zde
uvedeny i malé nakresy s ukazkami téchto pevnosti. Dale je zde do detaili popsan
péchotni srub ve II. stupni odolnosti. Doplnéno je to spoustou malych fotografii
jako je napr. tézka intervalova pirekazka mezi péchotnimi sruby. Nékteré tabule
jako napf. tato, maji vpravém hornim rohu uveden citat generala Ludvika
Krejciho:... ,Finan¢ni obéti tomuto tUcelu prinesené, jeZ vlastné jsou jen praci
ndroda v miru, mohou usetrit jeho krve za vdlky, né-li viibec odvrdtit nepritele od

utoku, ponévadz nebudeme tak snadnou koristi“...

Nyni vSak v Setfeni vznikla chyba. Znaceni na jedné z kiizovatek bylo nedostatecné.
Byli dotazovani 3 kolemjdouci, avsak o nau¢né stezce Betonova hranice nevédéli. Znali
pouze informacni tabule, které se u objektl vyskytuji a pro vSechny informace, o okruhu

NS Betonova hranice, byla informaci novou.

N\ Vporadi étvrta zdokumentovana zastavka NS pojednavala o vystavbé
opevnéni vletech 1935 - 1938, na némz se podilelo vice neZ 400 spoleCnosti a
pracovalo zde ptes 30 000 délnikii. V cele vystavby stal zkuSeny a schopny

organizator a divizni generdl Ing Karel Husarek. Rozpocet této vystavby
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dosahoval pres 10 miliard predvaletnych korun. Jednalo se o tvarové i
konstruk¢né narocné objekty. Dale je zde uveden i Ing. Zdenko Krulis, ktery byl
oficialné povaZovan za stavitele délostrelecké tvrze Bouda. Liticka a.s. k této tvrzi

postavila vojenskou silnici z Téchonina. Text je opét vhodné doplnén obrazky.

Dalsi znaceni bylo problematictéjsi, jelikoZ se to zelenymi Sipkami, které nas mély
smérovat, hemzilo na vSechny moZné strany. Dle Obr. 14 je pro navstévnika zretelné, Ze
naucnd stezka pokracuje ve sméru ukazatele Sipky na vedlejSim stromé, avsak Sipka
patiici k naucné stezce je zakreslena pres cestu ve vzdalenosti cca 15ti metri. Nastésti

pro vyzkumné Setieni zde bylo odboceno spravné.

Obr. 14: Ukazka Spatného znaceni, NS Betonova hranice
Zdroj: Kminiakova, 2017

N\ Patou zastavkou nauc¢né stezKy byla délostfelecka tvrz Bouda - vchodovy objekt
K - S 22a ,Krok“ (viz. Priloha 16). Pred objektem je moznost vidét expozici, ktera
se k tématu vztahuje. Informacnich panelti je tu po vicero, nékteré nas informuiji
obecnymi informacemi o tvrzi Bouda, jiné pak patii primo této zachovalé casti a
jiné informuji o ceniku ¢i otevienou dobou i ¢asy prohlidek. Tento vchod je
situovan tak, aby jej nebylo moZné z pohledu nepftitele pozorovat ¢i ohrozit
pirimou palbou. M€l byt vyuZit predevsim pro klidné zdsobovani celé tvrze. S tim,
Ze by se mél vyznamné zapojit do boje, pocitano nebylo. Nachazely se zde napf.
kulomety. Tento vchod je tak jedinym vchodem, ktery byl zachovan. Vse je opét

doplnéno fotografiemi i mapou.
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Dale jiZ cesta byla znacena velice prehledné. Diky jednoznacnému znaceni tak

nebylo moZné okruh minout.

N\

Sesta zastavKka je vénovana stavbé tvrzi Bouda a uvadi, Ze tato tvrz byla
zhotovena za neskutecnych 600 pracovnich dnti. Opét zde popisuje diilezitost
pristupovych cest i pocatecniho vymezeni terénu. Tabule je umisténa nedaleko
odbocky ke srubu K - S 24, kde stalo velké nestésti v rdmci vystaveb Betonové
hranice. Vroce 1936 zde vybouchla ¢ast patrony a v disledku tohoto vybuchu
poté zemrel Imrich Hlavaty, Josef Budimir a Alois Kudela. Tabule je opét

doplnéna mapou i fadou fotografii.

Nasledujici zastavky se =zabyvaji Castmi objektd vybudovanych v ramci

délostrelecké tvrze Bouda.

N\

Sedma zastavka popisuje a dodava planek i fotky péchotniho srubu K - Ba - S 24
,Libuse“ (viz Priloha 15).

Osma zastavka vénuje pozornost dalsi Casti této tvrze a to délostireleckému
objektu K- Ba - S 22 ,Horymir*.

Devata zastavka stejnym Kkonceptem vymezuje péchotni srub K - Ba - S 23
,Teta“, kde je na fotografie jasné vidét délostielecky pozorovaci zvon (viz Priloha
17).

Zastavka v poradi jiz desata informuje navstévniky o dalsi ¢asti tvrze Bouda,
péchotnim srubu K - Ba - S 21 ,Kazi“, kde je na fotografii napt. lehky kulomet,
dvojce tézkych kulomett apod.

Jedenacta zastavka jiz nepatii k pevnostem z pohledu objektt, ale popisuje lesy
v okoli. Lesy, které se dnes na uzemi vyskytuji, drive pattily predevsim
velkostatkariim z LanSkrouna. Velice zajimavou a rozsahlou soucasti inf. tabule je
panoramaticka fotografie Kralik a okoli vcetné popist jednotlivych vrcholkd, i
ukrytych betonovych pevnosti. Tento pohled si navstévnik nejen mize detailné
prohlédnout i s popisky na inf. panelu, ale ptfi dobrém pocasi ho zachyti i sam.
Pohled ztéto zastavky na Uzemi Kralicka je nadhernou panoramatickou
vyhlidkou.

Dalsi, jiz dvanactou, zastavkou je informacni panel popisujici pancéfové zvony a
kopule, které zavrsovaly prace pri vystavbé Betonové hranice. Zvony slouzily pro

pozorovani a pancéiové kopule pro umisténi tézkych kulometi. Zvony i kopule

46



byly velice tézké na prepravu, jelikoz jejich hmotnost od 13 az do 65 tun. Tabule
je opét doplnéna fotografiemi zvonii i kopuli pouZitych pti vystavbé.

N\ Trinacta zastavka s ndzvem Povaletné osudy objekti ¢s. opevnéni. Pise se zde,
Ze vétSina objektl byla zni¢ena z mnoha divodi. Jeden z nich je mimo jiné
zabranéni pouziti objektl v pripadé povstani proti okupantiim. Pancérové zvony
a kopule vSak preckaly pokusy i vdobé okupace a po skonceni druhé svétové
valky v roce 1945 se na Kralicku nachazelo az Ctyti desitky téchto kopuli a zvoni,
které byly takika neznicitelné, a poSkozenych bylo pouze dvacet z nich. I pres to,
Ze obsahovou naplni byla tabule velice zajimava, byla zaSpinéna natolik, ze bylo
velikym problémem tyto informace precist.

N\ Ctrnacta zastavka vede okolo péchotniho srubu K - S 27 ,Na priiseku“. Srub byl
z venku znacné poskozen a krasné lesni okoli narusovala spousta odpadkad, ktera
podrobnym planem, jak to vypada zevnitf.

N\ Patnacta zastavka patif péchotnimu srubu K - S 28 ,Na panském* (viz. Piiloha
19). Zastavka je doplnéna o tabulku s hlavnimi parametry vyzbroje ¢s. opevnéni.

N\ Vporadi jiz $estnacta zastavka popisuje péchotni srub K - S 29 ,Na selském®. |
tato tabule je obohacena fotografiemi i mapovym zakreslenim.

N\ Predposledni sedmnacta zastavka nas zavede k lehkému objektu vz. 37 & 254,
typ A - 140. Typ A byl nejcastéji stavénym objektem a ma dvé strelecké mistnosti
a tedy i dvé strilny. Typ A se opét rozdéluje do nékolika typt, které inf. tabule
rozliSuje. Dale zde vysvétluje typologii objekti A, B, C, D a E. Opét jsou zde
uvedeny priklady s detailnimi nakresy konstrukci i mapa urceni polohy, ktera se
na nékterych informacnich tabulich vyskytovala jiz drive.

N\ Posledni a to osmnacta zastavka NS se vymezuje piredevsim na piekazKky proti
utocCné vozbé a péchoté. Je zde zakreslené i popsané konstrukéni reSeni prekazek

typu A, B1, B2. Dale prikop proti titoné vozbé a draténa protipéchotni prekazka.

Z informaci, které byly autorce poskytnuty, vSak vyplyva, Ze byly opomenuty
zastavky Pod Vysokym kamenem a némecky pokus odolnosti Prevraceny ropik. JelikoZ
ma vSak naucna stezka 23 zastavek, tfi zastavky stdle chybi. Zastavky nebylo moZné

dohledat.
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5.5 Kvalitativni vyzkum

Vyzkum byl proveden polostrukturovanymi rozhovory. WikiKnihovna.cz (2012)
oznacuje polostrukturovany rozhovor, za takovy, jenZ ma pouze zdkladni osnovu a
tazajici ma vétsi prostor doplitkovymi otdzkami a miize ménit i poradi otazek, jelikoz ma
pouze klicové body, ale struktura neni pevné dana. Respondenti méli moZnost vlastniho
vyjadreni a dopliikové otazky byly pokladany na zakladé predchozich odpovédi. VSechny

rozhovory byly zaznamenany na zaznamnik zvuku, pomoci mobilniho telefonu.

5.5.1 Analyza rozhovoru

Bylo uskute¢néno celkem 12 rozhovord, kterych se zucastnilo 16 respondentd,

kteri navstivili nau¢nou stezku Zemska brana ¢i Betonova hranice.
Rozhovory:

1. RESPONDENTKA uvedla, Ze jedinou naucnou stezkou, kterou navstivila, byla
Zemska brana. Doplnila, Ze naucné stezky nevyhledava a nejevi o né zajem, ale
rada se prochazi po prirodé se svym psem. Informacni panely povazuje vSak za
zajimavé, ale cilené je nevyhledava. Informace, které preferuje, souviseji
s historii ¢i rostlinnymi a Zivoc¢iSnymi druhy vyskytujicich se v dané oblasti (pf.
endemity). V piipadé cileného vyhledavani respondentka uvedla, Ze idedalni
délka naucné stezky by se pohybovala od 5ti do 10ti kilometrd. Dale dodala, Ze
naucnou stezku Zemska brana navstivila nékolikrat, naposledy s kamaradem a
jejich psi. Za nejvice zajimavé informacni panely oznacila tabule v podobé
interaktivnich her, jako napft. Poznej zvitatka pod kapkou vody. Naucna stezka
ji po grafické formé pripadala velice dobfe zpracovang, a co se tyCe casti
textového obsahu, nejvétsi pozornost vénovala prvni inf. tabuli a poté se jiz
zaméiovala na véci tucné vyznacené. Pochvdlila i vzajemné se dopliujici
tématiku, kdy jednou byla zamérena spise na prirodu a podruhé obsahovala
stfipky historie jako napf. pevnostni linie, obohaceny o zastavky
s interaktivnimi prvky. Dle jejich slov, i ona jako biolog se dozvédéla plno
zajimavych véci a tabulim by jiZ neméla co namitnout, jelikoZ mohou byt
zajimavé jak pro mladsi tak star$i generace navstévnik. Naucnou stezku
povazuje za dobfe vyznacenou. Zavérem uvedla, Ze danému mistu po

navstiveni naucné stezky méla bliZ a diky mapam uvedenych na informacnich
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tabulich se tak poprvé meéla mozZnost zorientovat v daném uzemi, coz ji primélo
k navStiveni i okolnich mist. Dodalo ji to komplexnéjsi predstavu o daném
misté.

RESPONDENT uvedl, Ze v OH navstivil pouze naucnou stezku Zemska brana a o
naucnych stezkach nema veliky rozhled. Nauc¢né stezky vnima jako prostredek
relaxace, doplnén o nékdy =zajimavé informace. Nejvice vyhledavanymi
informacemi pro respondenta, jsou informace tykajici se pirirody a také
historie. Jako idealni délku, jak zd{iraznil vzhledem k jeho véku, oznacil 10 - 15
kilometrii jako maximum. Zda je znaceni dostatecné nedokaze posoudit, ale
Zemska brana je dle jeho nazoru vyznacena dobre. Nau¢nou stezku Zemska
brana navstivil s rodinou a s zaky ze Skoly. Dale uvedl, Ze se zastavil u vSech
informacnich tabuli, které mu prisSly velice zajimavé. Precetl vice jak 60%
textového obsahu. Nejvice ho zaujal informacni panel, ktery podaval informace
o vyskytu zivocCichli. Respondent uved], Ze by nauc¢na stezka mohla obsahovat i

néjaké odpocivadlo. Zavérem dodal, Ze se na nau¢nou stezku rad vraci.

RESPONDENT navstivil nau¢nou stezku Zemska brana, Betonovou hranici a dale si
nebyl jisty nazvy, avsak informacni tabule zahlédl i v oblasti Hanic¢ky a Kralické
pevnostni oblasti, kterd vede na Dolni Botikovice a dale na Ceské Petrovice.
Vtéto oblasti se dle respondenta nachdzi primérené mnoZstvi téchto
informacnich panelli, avSak uvedl, Ze obecné v OH neni schopen posoudit,
jelikoZ je celé zmapované jesté nemda. Naucné stezky kolem opevnéni povaZuje
za velice prinosné pro mladsi generace, aby i ty mély moZnost pochopit, co se tu
pred témi 70ti az 80ti lety délo a co se tu nasi predkové snazili vybudovat. Dale
popisuje, jak CS. chtélo ¢elit nepriteli, i kdyZ se postupem ¢asu muselo vzdat.
Dodava, Ze nejen pro Cechy, ale i zahrani¢ni turisty je to zpestfeni i zajimavost
a je velice rad, Ze tu néco takového je. Nejvice vyhledava informace pravé
z predvale¢ného i povalecného obdobi. Dale zminuje, Ze lze i nyni vidét
pancérové prvky. K Zemské brané se vyjadruje jako prostfedek k relaxaci a
tfidéni myslenek. Adekvatni délku NS vymezuje na 10 - 15 kilometra.
Respondent dale zminuje, Ze navstivil i nau¢nou stezku Po hiebenech Orlickych
hor, ktera mu prisla velice srozumitelné vyznaCena. Respondent je predevsim

samotar a naucné stezky obvykle navstévuje sam. U NS Zemska brana uved], Ze
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se zastavil u vSech informacnich panelti, ale u Betonové hranice si neni jist, ze
vSechny nasSel. AvSak uved], Ze ty, které vidél, povaZuje za zajimavé. Zaujal ho
prevraceny ropik, na kterém némecka vojska provadéla pokus. Dale udava, Ze
piecetl ,dobrou piilku” vSech informacnich paneld, dle zajmu o informace a
konkrétné u Betonové hranice jiZ spoustu souvislosti znal. Nau¢nou stezku
Betonova hranice povazuje za velmi poutavé napsanou. Respondent si dale
vzpomnél na informacni panel na NS Zemska brana, tykajici se loveckého
zamecCku Lusthaus. Naucné stezky povaZuje za dobre vyznacené. Dodava, Ze
naucné stezce Betonové hranici chybi vice odpocivadel a odpadkové koSe.
Zavérem shrnuje, Ze se dozvédél plno informaci i rarit, které dosud nevédél a je

velice rad, Ze predevsim NS Betonovou hranici navstivil.

RESPONDENTKA navstivila plno naucnych stezek v OH, ale vétSinu nazvi si jiz
nepamatuje. Mezi jmenovanymi uvedla Zemskou branu a indianskou osadu
Cakle. Nau¢né stezky maji dle jejtho nazoru smysl, hlavné pro rodiny s détmi,
které jednou za Cas vyrazi do prirody a absolutné nemaji povédomi, jaka fauna
¢i fléra se kde nachazi. Respondentka uvedla, Ze se Casto pohybuje mezi
mladezi, ktera dnes casto netusi, kde co roste ¢i pred jakym stromem pravé
stoji. Dodala, Ze velice napomahaji udélat si ,,uceleny obrdzek” mista. Zajima se
tedy jak o faunu ¢i fléru tak tdaje, co se tykaji ptidy ¢i historie. Idealni délka dle
respondentky zavisi na nékolika faktorech. Dale zminuje, Ze néco jiného je,
kdyz €lovék vyrazi sdm, anebo vezme na vylet malé déti. Orlické hory vyznacuje
za velice dobie znacené a nevidi zde Zadny problém. Respondentka navstivila
NS Zemska brana, jak jiz bylo zminéno, ale dale uvedla, Ze NS Betonovou
hranici navstivila pouze z ¢asti z dlivodu zajmu jejiho partnera. Jako Zena tuto
technickou pamatku vnima jinak, ale do povédomi se ji dostala. Betonovou
hranici navstivila nejen s manZzelem, ale i s ANIMEM v ramci détského tabora, a
Zemskou branu jiz dfive, jelikoZ byla oblibenym mistem na prochazku. U
informacnich panelti se vzdy zastavila a informacni panely ji obsahové prisly v
poradku. Precetla, predevsim s détmi, 100% textu, ale sama dodava, Ze otazkou
pak je, kolik informaci si ve skutetnosti ¢lovék opravdu zapamatuje. Na NS
Zemska brana respondentce chybéla odpocivadla, jelikoZ je lepSi, kdyz se
skupiny drzi nékde a nenici tak okoli. Respondentku na cesté prekvapila rodina

s détmi, kterd se rozprchla po lese a lamala tak vétve a nicila prirodu kolem
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sebe. I to miize byt, dle respondentky, dlivodem k vystavbé mista, které by bylo
urceno k odpocinku ¢i snédeni svaciny. Misto by mohlo byt i zachytnym bodem,
ktery navstévniky ochrani pred deStém. Hlavni diiraz by mél byt kladen na
mladsi generace, které tak k mistu ziskaji vztah jiZ v atlém véku. Sama poté
jeSté dodava, Ze by bylo vhodné na konci nau¢né stezky vzdy zminit odkazy na
dalSi podobné stezky, mista, trasy, zajimavosti i letaky, jelikoZ je ¢clovék naladén
a je to tak idealni prilezitost k propagaci dalSich zajimavych mist. Na konec
vénuje pozornost nau¢nym stezkdm obecné, kde zminuje: ,Je Skoda, Ze kaZdd ta

stezka, Zije vlastnim Zivotem a neni vybudovand Zddnd sit."”

o Po skonceni nahravani respondentka pripojila velice mistnou
poznamku tykajici se predevsim déti kolem 10ti let. Uvedla, Ze ve
ctvrté tridé nyni ukazuje détem seminka, jelikoz déti si jiz
nedovedou predstavit, z ceho vznikd strom. Nau¢nym stezkam

pry fandi a doufd, Ze budou pomocnikem pravé téchto situaci.

RESPONDENT uvedl, Ze naucné stezky navstivil pouze v okoli pevnostni oblasti.
Zaroven dodava, Ze pochazi z Vysociny. Naucné stezky povaZuje za prinosné,
z dlivodu zajimavych informaci a zaroven dobie znacené. Vyhledava predevsim
informace, co se tykaji historie a jako idealni délku uvadi 3 kilometry. Nau¢nou
stezku Betonovou hranici povazuje za zajimavou a navstivil ji s kamaradem,
ktery z OH pochazi. U informacnich tabuli se zastavil vzdy, byt jen na chvili, ale
neni si jisty, zda nau¢nou stezku prosel celou. Cetl ptedevsim zvyraznény text,
jelikoZ nékteré textové pasaze byly psany drobnéjsimi, Spatné CcCitelnymi,
pismeny. Na tabulich ho predevsim zajimaly schémata pevnosti. Stezku
povaZuje za dobfe vyznacenou, ale s ismévem dodal, Ze je zvykly bloudit. Jako
jedinou vytku respondent uvedl], Ze po cesté chybi jakékoli obcerstveni (napf-.
s pivem). Zavérem dodava, Ze jelikoZ je byvalym pracovnikem armady, nau¢na

stezka mu pomohla pii navstévé okoli i probuzeni emoci vii¢i danému mistu.

RESPONDENTKA uvedla, Ze ptresné nevi, kolik nau¢nych stezek se v OH nachazi,
spiSe potkava informacni tabule, které rada cte. PoCet naucnych stezek (v jejim
podani informacnich tabuli) povazuje za priméteny. Dodala, Ze s nartstajicim
vékem jsou pro ni tyto informace cennéjsi. Naucné stezky jsou dle jejich slov

hlavné pro ty, které to zajima. Pfimo respondentku nejvice oslovuji tabule

51



zamérené na historii a jako idealni délku z pohledu vstfebani informaci uvadi 5
kilometri. Naucné stezky oznacuje za velice dobie znac¢ené. NS Zemskou branu
prosla nékolikrat, ale NS Betonovou hranici pouze z ¢asti a neni si tim jista. NS
Zemska brana navstivila jiZ jako dité a pozdéji i s rodinou a détmi. Dopliiuje, Ze
v minulosti tolik nau¢nych stezek nebylo a tak tfeba historka o Ledrickovi pro
né byla vzacna. NS Betonova hranice respondentka navstivila s rodinou, ale
tento vylet nebyl cilen na nau¢nou stezku, pouze vi, Ze par informacnich panelt
se vjejim okoli mihlo. Informacni panely povaZuje zajimavé predevSim
z hlediska fotografii, které nema c¢lovék moznost normalné vidét, jako treba
kvétena, zvirectvo, detailni fotografie zevnitr objekti. Respondentka uvedla, Ze
obvykle ¢te 60% textu, ktery si vybira dle zajimavosti. Dale dodala, Ze NS
Zemska brana neni vhodna pro maminky s kocarky ¢i handicapované obyvatele

a jako tresSeni navrhuje vystavbu lepsi cesty. Zavérem uvadi, Ze Zemskou branu

a vSim s ni spojené povazuje za srdecni zaleZitost, kam se rada vraci.

DalSimi RESPONDENTY byl smiSeny manZelsky par. Mezi navstivené naucné
stezky respondenti zaradili Zemskou branu, Jirdskovu stezku a dale stezku
kolem Kralického SnéZniku. Oba dva se shodli, Ze jezdi vyhradné na kole a
vyuzivaji tak prevazné cest sjizdné pro cyKklisty. Pri svych cestach pry potkavaji
informac¢ni tabule, ale nevédi, zda je to soucast urcité naucné stezky.
Respondent oznacil pocet nau¢nych stezek za dostate¢ny a zminil, Ze pred 20ti
lety jich tolik nebylo, ale nyni jsou oblasti informacnimi panely pievazné
doplnény. Respondentka zavzpominala na naucnou stezku v okoli jejiho
bydlisté v Hradiskach. Respondent bere v potaz fakt, Ze pokud je na 30
kilometrech 60 inf. tabuli, nikdo je necte, jelikoZ je to na kole nemozné. Délku
30ti kilometri vymezuji jako adekvatni pro naucnou stezku pro cykloturisty.
Manzelsky par se shoduje, Ze informace, které je zajimaji, jsou prevaziné
historického razu. Respondent poznamenal, Ze v minulosti pomadhal
s organizaci vyletli pro déti ze $kolek ¢i prvniho stupné ZS a oznacuje NS jako
velkym prinosem pro tuto generaci. Tabule bere jako dobre graficky
zpracované a poukazuje na fadu fotografii, jez si mlads$i generace vsSima
predevSim. Informacni panely by byly, dle nich, vhodné po 10ti kilometrech
jizdy. Naucné stezky povazuji za dobre znacené, ale namitaji, Ze je velice
obtiZné trefit zaCatek naucné stezky. Jako reSeni navrhuji maly ctverec v rohu
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10 x 10 cm, ktery by poukazoval, kudy naucna stezka vede a na jakém
stanovisti se pravé nachazite. NS Zemskou branu navstivili a NS Betonovou
hranici pouze zahlidli pfi sjezdu z Boudy do Mladkova. NS Zemskou branu
navstivili s rodinou, predevsim kdyz déti byly jeSté malé. Respondent uved], Ze
se s détmi zastavili u vSech informacnich panelfi, ale respondentka uvedla, Ze
ona sama nékteré panely obchazela. Respondent dodal, Ze vétSinu informacnich
panelt si fotografuje na mobilni telefon a poté procitd doma. Na otazku QR
kédi padla jasna odpovéd'’: , Preci jenom jsme starsi generace a chytré telefony se
nds zatim netykaji.“NS Zemskou branu povaZzuji za dobre vyznacenou, jelikoZ
neni kam odbocit. Jako vytka padla trasa naucné stezky, ktera jinde zacina a
jinde konci, ale respondenti se shoduji, Ze to jinak ani neni moZné. NS obecné
shrnuji jako prinos informaci, které pozdéji tieba hledaji i na internetu a davaji
do souvislosti i s okolim. Respondentka uvedla konkrétni pfiklad ze Zampachu,
kde chodila kolem dvou zdi a po precteni informacni tabule uz to pro ni nebyly

pouze pouhé zbytky zdji.

DalSimi RESPONDENTY byla rodina, presnéji manzelsky par a dvé dospivajici
dcery. Cestuji prevazné spolu a mezi navstivené naucné stezky zaradili NS
Zemskou branu, dale nau¢né stezky kolem Serlichu ¢ Hani¢ky, respondenti si
vSak nebyli jisti. Mladsi dcera dale vzpominala na stezku v PotStejné a starsi na
stezku kolem Rychnova nad KnéZnou zameérenou na Karla Polacka ¢i NS Po
prameni reky Labe. Respondenti se shoduji, Ze moc nau¢nych stezek v OH
neznaji. NS oznacuji za zpestieni. Otec s mladsi dcerou vyhledavaji predevsim
stezKky historické a matka s mladsi dcerou maiji radsi spiSe prirodu. Otec udava
priklad Ledricka na Zesmké brané. Dcery povazuji za idedlni délku NS cca 10
kilometri a manzelsky par uvedl maximalné 5 kilometrQ. Znaceni NS vyznacili
jak za Spatné, tak dobré, zalezi na organizaci, ktera se znacenim zabyva. Otec
namitl, Ze chybi vhodné voditko, které by udavalo informace o trase (napr. mala
mapa s nasmeérovanim). Stars$i dcera toto tvrzeni jednoznacné potvrdila.
V ramci rodinného vyletu navstivili NS Zemskou branu a o NS Betonové hranici
nevédi, ale pevnostni oblast v okoli Boudy znaji a v minulosti ji jiZ navstivili.
Rodina se shodla, Ze pokud nasli vSechny informacni tabule, které NS Zemska
brana obsahuje, zastavili a nad informacemi se pozastavili. Za nejvice atraktivni

tabuli povazuji Ledrickovu skalu ¢i lovecky zamecek Lusthaus. Mladsi dcera
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dodala, Ze je naopak zajimavé se i dozvédét, jaké rostliny bychom neméli trhat.
Otec vtipné zareagoval slovy: ,Je to Chrdnénd krajinnd oblast, tady nesmis trhat
nic.” Zajimavé shledavali i tabule s interaktivnimi prvky, které brali jako formu
soutéZe mezi vSemi rodinnymi prislusniky. Vitézem pry byla maminka. Co se
tyce znaceni NS Zemska brana, shodli se, Ze nebylo potreba, jelikoZ trasa vede
pouze podél reky a po cesté se nevyskytuji dalsi rozcesti, ktera by byla nejasna.
Maminka by zde uvitala obCerstveni a starsi dcera zdtraznila, Ze by bylo
zajimavé do NS pridat i zastavku paloucku, jeZ se nachazi nedaleko PaSeracké
lavky a povazuje ho za velice zajimavy. Otec pridal zminku o odpadkovych
koSich, ale po promysleni dodal, Ze nevi, kdo by tyto koSe chodil vynaset, a
star$i dcera dodala, Ze by naruSovali krasné prostredi prirody. Maminka pak
dodala, Ze se zde vyskytuje malo lavicek. Jako zajimavost starsi dcera dodala, Ze
pri vytvareni rodinného rodokmenu se dozvédéla, Ze u loveckého zamecku
Lusthaus, jeZ tam kdysi stal, zmrzl jejich prastryc. Zminku nasli na matrice
v Klasterci, kde se piimo piSe ,zmrzl ve stavu opilém"“. Nau¢nou stezku povazuji

za prinos informaci a jeho obohaceni.

RESPONDENT znd pouze informacni tabule, ale naucné stezky si prilis nevybavuje,
Udava okoli pevnostnich oblasti a Zemskou branu. Oznacuje se za rodaka
Orlickych hor a naucné stezky povazuje piimo pro néj za neprinosné. Pokud se
s ni vSak ndhodou nékde stietne, nebrani se jim. Vyhledava spisSe inf. panely
zaméiené na historii a to ospravedlnuje povolanim hajného, jez pfirodu v OH
velice dobie zna. Idealni délka by méla odpovidat vzhledem k véku a motivace
(prochazka, sportovni vyziti), primér pak oznacil za 6 kilometr{i. Betonovou
hranici navstivil poprvé jesté v dobé, kdy tam NS nebyla a zdlraziuje, Ze tuto
nové vytvorenou naucnou stezku nikdy nesel celou. Respondent se zastavil u
vSech informacnich tabuli, nékteré vSak procetl rychleji a nad nékterymi se
pozastavil a snazil se ziskat nové informace. Urcité vsak pirecetl vice jak 50%
textu vSech informacnich tabuli. Ceskou republiku povaZuje za zemi na
turistické znacky specialni. Respondent postrada vétsi miru odpadkovych koSt
alespon v mistech, kde se piredpoklada vétsi shluk navstévnikd, predevsim na
parkovistich. Zavérem dodava, Ze se neda rict, Ze by informace o lokalité hledal

na naucnych stezkach.
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10.

11.

RESPONDENT uved], Ze jedinou navstivenou stezkou je Zemska brana. Dodal, Ze
NS je v Orlickych horach malo. Nau¢né stezky povazuje za prinosné, ale stezky
sponzorované EU neuznava. Z naucnych stezek cerpa predevSim informace o
ZivociSich v misté zZijicich ¢i detailni informace o lokalité. Navstévnik dodal, Ze
se nejvice zajima o to, jak to na daném misté vypadalo za minulych dob. Idealni
délku oznacil 3mi kilometry. Obecné znaceni vytvorené KCT povaZuje za velmi
dobie znacené a NS, které jsou jejich soucasti ano. NS Zemskou branu
respondent jiZz uvedl a o NS Betonova hranice slySi poprvé, avsak
délostreleckou tvrz Boudu navstivil. Naucnou stezku Zemska brana navstivil
s kamaradem a zastavili se u vSech informacnich tabuli, které NS obsahovala. Za
nejatraktivnéjsi inf. panel respondent oznacil panel stojici u Paseracké lavky a
popisujici historii loveckého zamecku Lusthaus se dvéma uméle vytvorenymi
rybnicky, kde navstévnik precetl 100% textu. U ostatnich tabuli se navstévnik
prili§ nezdrZoval. Znaceni povaZuje vzhledem kterénu za adekvatni. Dle
respondenta by nebylo Spatné mista, kde je cesta rozbita a drzi se tu voda
v podobé velkych kaluzi, zpevnit tfeba Stérkem. Zavérem shrnuje, Ze NS
obohacuje cestu podél Divoké Orlice a posililo to i jeho vztah k danému mistu.
Diky naucné stezce ho zaujali i dva normalné nendpadné rybnicky, které se

kdysi nachazeli pravé nedaleko loveckého zamecku Lusthaus.

RESPONDENTKA navstivila v OH pouze NS Betonovou hranici. Nau¢né stezky
vnima jako zdroj novych informaci a motivaci k pohybu. Respondentka uvedla,
Ze na NS Betonova hranice se dozvédeéla spoustu informaci o pevnostech, které
diive nevédéla. Na NS vyhledava predevsim informace z historie. NS Betonovou
hranici navstivila s kamaradkou a nepovazuje ji za dobi'e vyznacenou. Zastavila
se u vSech informacnich paneli a nékteré panely oznacuje za velice
nepiehledné. Respondentka precetla vice jak 60% textu, které inf. panely
obsahovaly. Dale povaZuje stezku za malo propagovanou, coZ podklada faktem,
Ze v jejim okoli o NS nikdo nevédél i pres to, Ze pochazi z mésta vzdaleného 10
kilometri od Mladkova, kde se stezka vyskytuje. Opakované zdlraznuje
nekvalitni znaceni. Zavérem shrnula informac¢ni panely za motivaci

k prozkoumani okoli a vytvoreni bliZsiho vztahu k okoli.
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12. RESPONDENT uvedl, Ze nauctné stezky v OH horach jako milovnik turistiky
navstivil snad vSechny, pouze nezna jejich presné nazvy. Nejprve stezky
z obdobi predvale¢ného, nasledné Serlich a okoli za tGi¢elem poznani piirody,
krajiny, starych sudetskych vesnic aj. MnozZstvi nau¢nych stezek poté oznacil
jako dostacujici. Ze zajmi respondenta vyplynulo, Ze nejvice vyhledavanymi
stezkami jsou pro néj takové, jeZ propojuji historii s prirodou, nasledné dodal
oznaceni splynuti s krajinou. Vyznam maji pro dozovaného studijni i osobni,
z hlediska relaxace po pracovnim stresu ¢i od lidské stresové spolecnosti.
Z vétsi casti vyhledava respondent historické souvislosti k regionu. Pro
jemné;jsi odpoledni vylet na nau¢nou stezku, by dle jeho nazoru, mél dosahovat
okolo 10ti kilometri. Naucné stezky vSeobecné povaZuje za dobie znacené.
Respondent navstivil jak NS Betonovou hranici tak NS Zemskou branu. Obé dvé
stezky opakované. Dale dodal, Ze naucné stezky vétSinou navstévuje sam, ale
Betonovou hranici navstévoval i se zdjemci o prohlidku na pevnosti Bouda,
kdyZz zde zaCatkem 90. let provadél, dale se zajemci o historii ¢i kolegy
z Némecka, nékdy i s potomky starousedlikii ze sudetskych oblasti v regionu.
V dobé, kdy byl zde zaméstnancem, dokonce sam priispival do informacnich
panelii. Betonova hranice mu prijde velice zajimavé zpracovana a nejlépe
zpracovanym panelem oznacil panel nedaleko pevnosti Bouda v Téchoning,
ktery se zabyva historii této obce. Obé naucné stezky mu pripadaji dobie
vyznaCeny a dale respondent poznacil, Ze Zemska brana je daleko
frekventovanéjSim mistem a Betonovad hranice je vyhledavana spiSe
navstévniky, ktefi se o ¢s. opevnéni zajimaji. Jako zajimavost pifidava moZnost
zastaveni na NS Betonova hranice u dvou prament, kde se navstévnici mohou
obcerstvit z mistnich prament. K danym mistim predevsim Betonova hranice
ma blizky vztah jiZ od mala a tési ho, Ze tento region, jenZ byl v byvalém reZimu
zapomenut, je nyni opét zrenovovan a poukazuje i na zajimava mista. [ pres to
respondent zavérem dodavi, Ze kdykoliv narazi na informacni panel, zamysli se

at’' uz nad historii, souvislostmi s ni spojené ¢i prirodou.
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5.5.2 Vysledky vyzkumu

V nasledujici podkapitole se nachazi shrnuti vsSech rozhovori a vysledky

k otazkam, jeZ se vztahuji i k hypotézam.

Nejprve by bylo vhodné zminit, Ze vétSina respondentli zna pouze NS Zemska
brana, avsak o Betonové hranici slySeli jako o pevnostni linii z predvalecnych dob, avSak
naucnou stezku vedouci z Mladkova na Boudu a zase zpét do Mladkova respondenti
neznaji. Nékteri respondenti uvedli, Ze se s ni setkali, avSak ani jeden respondent nesel
tento okruh od prvni do posledni zastavky. S nejvice zastdvkami se setkala
respondentka, jeZ byla poZaddana v ramci vyzkumu, aby tento 15ti kilometrovy okruh
obesla. I ona se vSak netrefila do vSech zastavek, jelikoZ znaceni, dle jejich slov, nebylo

dostatecné.

Rozdéleni respondentu

B NS Zemska brana m NS Betonova hranice Obé NS

4
respondenti

Graf 1: Respondenti, kteii navstivili NS Zemska brana ¢i NS Betonova hranice
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Jak jiz bylo zminéno rozhovory byly provedeny s 16ti respondenty, z nichz 14
navstivilo NS Zemska brana. NS Betonovou hranici navstivilo 6 respondentt, ale ani
jeden respondent ji nenavstivil celou. Pro vysledky tak byla stanovena Kritéria, jez
vyplynula z rozhovori a do poctu navstévnikli NS Betonova hranice, jsou tak fazeni i ti,

kteti védéli vétSinu, nebo alesponi vice jak polovinu zachytnych bodi.
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Graf 2: Typ turistiky pri navstévé NS
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017

Z grafu vyplyva, Ze navstévnici preferuji pri navstévé naucnych stezek pési
turistiku. MliZe to byt dano predevsim tim, Ze pri navstévé naucnych stezek, jak jiz bylo

zminéno, je pési turistika vhodné;jsi.

Jaka je podle Vas idedlni délka

NS?
W 3km W5 km M6 km
W 5-10 km m 10 km m10-15 km

Graf 3: Jaka je podle Vas idealni délka NS?
Zdroj: Kminiakova, 2017

VétSina respondentli uvedla, Ze délka NS by méla byt okolo 10 km, nékteti uvedli
udaj 5-10 km, nebo 10-15 km. Jeden z respondentti vsak ¢islo neuved], jelikoZ oznacil za
rozdil, pokud jde sdm vramci celodenniho vyletu ¢i sdétmi ze Skolky, idedlni

(adekvatni) délka se pak lisi.
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Vyznam naucnych stezek

Relaxace

Motivace k pohybu
Zpestrenitrasy
Nepfinosné

Vylety

Zdroj informaci

Graf4: Vyznam nauc¢nych stezek
Zdroj: Kminiakova, 2017

Na otazku, jaky vyznam maji pro respondenty naucné stezky, se odpovédi dost

liSily. Nejcastéji uvadéné byly zdroj informaci, zpestieni trasy a odpocinek.

Vyhledavané inf. na NS

M Historie ™ Pfiroda (fauna a fléra) Hisorie i pfiroda

Graf 5: Vyhledavané inf. na NS
Zdroj: Kminiakova, 2017

Prevazna vétSina respondentii vyhledavd na naucénych stezkach informace o
historii, ptivodu mista a spousta respondentti dodala, Ze je zajimaji fotografie, jak misto

diive vypadalo.
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Je v OH mnoho anebo naopak
malo naucnych stezek?

W Pfiméreny ® Maly 1 Nelze urdit

Graf 6: Vyskytuje se v OH mnoho anebo naopak malo nau¢nych stezek?
Zdroj: Kminiakova, 2017

Z grafu vyplyva, Ze prevaha respondentli povaZzuje pocet naucnych stezek v OH za

priméreny.

S kym jste NS navstivili?
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Graf 7: S kym jste NS navstivili?
Zdroj: Kminiakova, 2017

Z grafu je znatelné, Ze vétSina respondentl navstévuji NS srodinou. Zde bylo
moZzné tici odpovédi vice, jelikoZ néktei{ respondenti nenavstivili nau¢nou stezku pouze

jednou.
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Zastavili jste se u vSech inf.
paneli?
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Graf 8: Zastavili jste se u vSech inf. paneli?
Zdroj: Kminiakova, 2017

Vsichni respondenti se zastavili u vSech inf, panelli, které zahlédli. Nékteri
respondenti dokonce poznamenali, Ze by nebylo od véci inf. panely nau¢nych stezek

ocislovat.

Precetli jste vice jak 60 % textu?
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Graf 9: Precetli jste vice jak 60 % textu?
Zdroj: Kminiakova, 2017

VétSina respondentli precetla vice jak 60%, jini uvedli pouze 50% a nékteii az

100%.
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Co Vam na naucné stezce Zemska
brana chybi?
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Graf 10: Co Vam na nau¢né stezce Zemska brana chybi?
Zdroj: Kminiakova, 2017

Zde se odpovédi znacné liSily. I zde byla moZnost uvést vice odpovédi. VétsSina
respondentt se shodla na odpocivadlech a odpadkovych kosich. Na celé trase neni ani
jeden odpadkovy koS ¢i odpocivadlo. Otazkou vsak ziistava, kdo by tyto kose pravidelné
vynasel. Padla i zminka o cesté, jeZ ma nékolik nedostatkli. Prvnim nedostatkem jsou dle
jednoho zrespondentd diry, diky kterym se zde pak dlouho drZzi voda, a vznikaji pro
navstévniky tézko prekrocitelné kaluZe. Jako reSeni navrhl zpevnit tyto nedostatky
Stérkem. Jedna zrespondentek dodala, Ze cesta je hilre zdolatelnd pro maminky
s koc¢arky. Dva z respondentti by uvitali, kdyby nau¢na stezka zacinala i koncila v jednom

bodé.
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Co Vam na naucné stezce
Betonova hranice chybi?

Odpadkové kose
Nic

Obcerstveni
Propagace NS

LepSi znaceni

Graf 11: Co Vam na naucné stezce Betonova hranice chybi?
Zdroj: Kminiakova, 2017

NS Betonova hranice nenavstivilo tolik respondenti jako NS Zemska brana. Ale
mezi odpovédmi bylo uvedeno i lepsi znaCeni NS. Jeden zrespondentti uvedl, Ze

vyhodou Betonové hranice jsou dva prameny, kde se mohou navstévnici obcerstvit.

5.5.3 Shrnuti vysledku

Stanoveny byly celkem tii hypotézy, z nichZ se na zakladé polostrukturovanych

rozhovort potvrdila pouze jedna.

Hypotéza ¢C. 1

Informacni nejsou tabule pro navstévniky atraktivni - navstévnik ¢te méné jak
60% uvedenych informaci a nezastavuje u vSech zastavek naucnych stezek.

Hypotéza byla na zakladé Grafti 8 a 9 vyvracena.

Hypotéza ¢. 2

Nejcastéji navsStévované naucné stezky se zabyvaji tématikou prirody (fauna a
fléra).

Hypotéza byla na zadkladé Grafu ¢. 6 vyvracena.

Hypotéza ¢. 3

Pri navstéveé naucnych stezek navstévnici nejvice praktikuji pési turistiku.

Hypotéza byla na zadkladé Grafu ¢. 1 potvrzena.
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6 Navrhy a doporuceni

Nasledna doporuceni jsou stanovena na zakladé kvalitativniho Setreni, vlastniho
terénniho Setieni, participativniho pozorovani a informaci ziskanych béhem rozhovort
¢i emailové korespondence se starostou obce Mladkov, panem Smokem.

Na zakladé vysSe uvedenych poznatkl bylo zjisténo, Ze navstévnici preferuji pfri
navstévovani naucnych stezek pési chiizi, proto by naucné stezky méli byt zamérené
predevsSim na pési turistiku. Pri terénnim Setreni bylo zjisténo, Ze NS Zemska brana je
daleko frekventovanéjsi nez NS Betonova hranice. Ani jeden z respondentd nezna start

ani cil NS Betonové hranice, ale vétSina respondentli spravné zaznamenala start i cil NS

Zemské brany.

Pfi terénnim Setfeni nebylo moZné identifikovat vSechny zastavky NS Betonova
hranice, jeZ se maji po cesté vyskytovat. Bylo nalezeno 18 z 23 zastavek. Na zakladé
recenzi na internetu (napft. Turistika.cz, 2015) a vlastnich zkuSenosti, byl navrh na lepsi
znaceni NS Betonova hranice, prostrednictvim emailové korespondence, piredan
starostovi obce, panu Smokovi, ktery ptislibil domluvu se znackaii a vylep$eni
dosavadniho znaceni. Dal$i ndmitkou jednoho z rspondentli byla mala propagace NS, coZ
potvrzuje i skuteCnost, Ze naucnou stezku Betonova hranice pomalu nikdo nezna a
nebylo moZné nalézt alespon jednoho respondenta, ktery ji navstivil celou. Vyhodou této
naucné stezky je naopak napt. Pramen kniZete Rostislava, kde se navstévnici mohou

obcerstvit.

NS Zemska brana méii pouze necelé 3 kilometry. Jedinym problémem je, Ze stezka
jinde zac¢ina a jinde konc¢i a navstévnik je tak nucen se i stejnou cestou vratit zpét. [ kdyz
je tento fakt nevyhodou naucné stezky, vétsina respondentti i terénni Setreni nasvédcuje
tomu, Ze jiné feSeni neni mozné. V okoli je priliS balvanitych svahii, kde by mohla byt
cesta nebezpecnd. Dal$i namitkou mnoha respondentti byla odpocivadla. Ano, pokud je
na tom clovék fyzicky dobre, stezka se da diky délce zvladnout bez jediného zastaveni,
ale na vylet s mensimi détmi, které se tu a tam poti'ebuji napit ¢i nasvacit, to rozhodné
neni. Nékteré déti pak neorganizované béhaji po lese a narusuji spoustu ekosystémd.
Dal$im diivodem pro navrh vystavby odpocivadel mlize byt i ndhla zména pocasi, ktera
je v OH béZnym jevem. Pokud tak zacne prset, neni se kam pred deStém schovat. Jedna

z respondentek opét dodala, Ze jde hlavné o malé déti, které rychle prochladnou.
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NS Zemska brana ma i prehlednéjsi obsah tabuli, na rozdil od NS Betonova hranice
(napt. vétsi pismo, vice fotografif i obrazki). Neni vSak pravdou, Ze NS Zemska brana je
zpracovana lip. Kazda ze stezek je jinak zamérena a je rozdil popisovat faunu a fléru a
dvé ¢i tfi historické okolnosti s tim spojené, anebo popsat predvaletné obdobi, kde se
téchto souvislosti vyskytuje daleko vice. I kdyZ je nauc¢na stezka Zemska brana vice
zaméfena na faunu a fléru, i okolni ptiroda naucné stezky Betonova hranice ma své
kouzlo a je oblibenym mistem odpocinku, jelikoZ se zde vyskytuje nejedna nadherna

vyhlidka na okoli, jako je napft. Kralicky SnéZnik.
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7 Zaver

Cilem prace bylo zjistit, zda zpracovani nauc¢nych stezek v Orlickych horach je
efektivni ¢i nikoli. Zhodnoceni bylo provedeno na =zakladé analyzy dvou, jiZ
zminovanych, nau¢nych stezek. Kvalitativni vyzkum tak nepotvrdil prvni stanovenou
pracovni hypotézu a vSichni respondenti uvedli, Ze se u inf. tabuli vidy zastavi a
prevazna cast precte vice jak 60 % daného textu. Co se tyCe prinosu naucnych stezek,
odpovédi se ve znacné mire lisili, ale vSichni azZ na jednoho z respondentt uvedli, Ze
prinos rozhodné maji. Otazka znaceni naucnych stezek obecné v OH dopadla velice
pozitivné. VSichni respondenti uvedli, Ze NS jsou velice dobie znacené. AvSak pokud
padla otazka na znaceni NS Betonova hranice, ani jeden z respondentti si nebyl jist, kde
naucna stezka zacina ani konci a vétSina respondentti byla piekvapena, Ze je to okruh 15
km v okoli obce Mladkov. Zijem respondenti o naucné stezky byl az prekvapivy.
Respondenti se poté ptali, zda mize autorka néjaké stezky doporucit ¢i navrhovali v cili
naucnych stezek vybudovat odkazy na dalsi, které tfeba i navazuji. Jako posledni otazka
polostrukturovanych dotaznikil byla, zda maji navstévnici diky NS k danému mistu bliZ.

Prevazna vétsina odpoveédi byla velice kladnych.

Jak piSe RGZicka a kol. (2011), interpretace naucnych stezek by méla byt
zpracovana takovym zplsobem, aby vysledkem byl tzv. ,Aha, fakt efekt®, kdy je
navstévnik doslova ohromen informacemi, jeZ netusil a které v ném nechaji stopu tieba i

na cely zZivot.
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9 Pfilohy

9.1 Polostrukturovany rozhovor

Priloha 1: Polostrukturovany rozhovor

Rozhovory - Kvalitativni Seti‘eni

Jaké naucné stezky jste v OH jiz navstivil /a?
Myslite si, Ze v OH je mnoho, anebo naopak malo nau¢nych stezek?
Jak vnimate a co pro vas znamenaji naucné stezky?
Maji pro Vas néjaky prinos?
Ktery typ informaci vyhledavate na nau¢nych stezkach?
Jaka je pro Vas idedlni délka naucné stezky?
Myslite si, Ze jsou nau¢né stezky v OH dobte znacené?
Navstivil jste nau¢nou stezku Betonova hranice nebo Zemska brana?
=> ANO: Pokracovat.
=>» NE: Dékuji za rozhovor.
S kym jste tuto nau¢nou stezku navstivil /a?
Zastavil/a jste se u vSech informacnich panelti?
= ANO - Prisly vam vSechny informacni panely zajimavé?
= NE - U kterych ano a u kterych ne? Co by panel mél obsahovat, aby Vas zaujal?
PrecCetl jste vSechen text, ktery informacni panel obsahuje? (nebo alespoii vice
jak 60% textu?)
= ANO - Vzpomene si, jak vypadal informacni panel, ktery Vas nécim zaujal? At uz
obsahem, atraktivnosti nebo ¢imkoliv jinym?
= NE - Proc ne? (popft. doporuceni, navrhy k této naucné stezce)
Myslite si, Ze je naucna stezka dobie vyznacena?
Mate pocit, Ze naucné stezce néco chybi?
= ANO - A co? Popft. doporuceni, navrh.
Méla na Vas naucna stezka néjaky kladny vliv? Mate pocit, Ze diky naucné stezce
mate k danému misto blizsi vztah?
= ANO - MizZete tento pocit konkretizovat? Dékuji za rozhovor.

=> NE - Dékuji za rozhovor.




9.2 Fotografie

Piiloha 2: Zonace v OH, NS Zemska brana Pl'*ilo.ha 3: .In.f. panfel Ledrickova skala
Zdroj: Kminiakova, 2017 Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 4: Znas vodni svét, NS Zemska brana
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 5: Paseracka lavka, NS Zemska brana
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 6: Inf. panel Lesy v OH, NS Zemska brana
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 7: Balvanité udoli, NS Zemska brana
Zdroj: Kminiakova, 2017

Priloha 8: Kamenny most, NS Zemska brana
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Piiloha 10: Prirodni rezervace Zemska brana Priloha 9: Priirodni rezervace Zemska brana s
Zdroj: Kminiakova, 2017 vyhledem na ieku Divoka Orlice
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 11: Bledule jarni
Zdroi: Kminiakova, 2017
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Priloha 12: Pramen kniZete Rostislava
Zdroj: Kminiakova, 2017

Priloha 13: Planek navrhovanych lazni
Zdroj: Kminiakova, 2017

Priloha 14: Vyhlidka po trase NS Betonova hranice, mezi 2. a 3. zastavkou
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 16: Vchodovy objekt K - S 22a ,Krok" s pancéirovym zvonem
Zdroj: Kminiakova, 2017

Piiloha 15: Péchotni srub K - Ba - S 24 "Libuse"
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 17: Délostielecky pozorovaci zvon péchotniho srubu "Teta"
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 18: Vyhlidka po trase NS Betonova hranice
Zdroj: Kminiakova, 2017
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Priloha 21: Cesta po trase NS Betonova hranice Priloha 20: Podbél 1ékai'sky (na trase NS Betonova
Zdroj: Kminiakova, 2017 hranice)
Zdroj: Kminiakova, 2017

Priloha 19: Péchotni srub K - S 28 "Na panském”
Zdroj: Kminiakova, 2017




Priloha 22: Tabulka hlavnich parametrii vyzbroje ¢s. opevnéni
Zdroj: Kminiakova, 2017

Hlavni parametry vyzbroje és. opevnéni
h Zbran Raze = .

==l (mm) l'::g/enr:ﬁ‘e D‘(’:")’ el | Uréeni Stav napinénosti
Pistole vz. 24 R T B e v zari 1938
ran
S | (mifenych) (nastreleno) ‘ otfeby pokryty
uska vz. 24 792 | 10 2000 |  Osobnizbrai | Potieby pokryty
T A T e T R T e
Pistole raketova vz. 30 26,5 12 90 ~ Osobnizbran | Potreby pokryty
. | B (min. vyska ‘
Ostry casovany ruéni 3569 - Pro granatove Ve vyrobé,
granat vz. 38 B skluzy nahrazen ONGR vz. 34
Kulometna pistole vz. 38 9 200 300 Hlavni zbran v LO, Zkusebni série
pomocndvTO | ve vyrobé
Kulomet vz. 24 7,92 500 | 2000 Hlavni zbrafi v Potfeby pokryty
lehkém opevnéni (LO)|
Kulomet vz. 26 7,92 600 2000 Hlavni zbrai v LO, { Potfeby pokryty
pomocna v TO
Kulomet vz. 37 7,92 750/550 2500 |Hlavni zbran v lehkém|  Potieby pokryty
i v tézkém opevnéni
47 35-40 5800 Hlavnizbrai | Potfeby pokryty
S oz 36 v tézkém opevnéni 1\‘
i 20 60-800 Pomocna zbran Zkousky prototypu
5cm minomet Skoda B10 50,9 az ] v 4k oponiid

Zkousky prototypd,

300-4400 Hlavni zbrai r
zbrané objednany

az 30
” v tézkém opevnéni

9cm minomet vz.38

i f fevény model,
i 7000 Hlavni zbran Drevény ;
12cm minomet Skoda B12 ke il v tézkém opevnéni vyvoj prototypu
i 11950 Hlavni zbran Ve vyrobé
10cm houfnice vz. 38 100 15az20 O it
z ana vyzbro Nahrada za
7,5cm horsky kanon vz » = e lmprovlzov pomnl ' 10cm houfnice vz. 38

sl '
Priloha 23: Upozornéni na velejné

nepristupnych objektech
Zdroj: Kminiakova, 2017




9.3 Jiné zdrojové dokumenty

Clenové sdruzeni DSOHP:

Piiloha 24: Clenové sdruZeni DSOHP

e Dobrovolny svazek obci Region Orlicko-Trebovsko
e Dobrovolny svazek obci Region Orlické hory
e Sdruzeni obci Orlicko

e Mikroregion Rychnovsko

e Meésto Opocno

e Mésto Dobruska

e Mésto Rychnov nad KnéZnou

e Mésto Rokytnice v Orlickych horach

e Maésto Ceska Tiebova

e Mésto Chocen

e Mésto LanSkroun

e Obec Olesnice v Orlickych horach

e Obec Orlické Zahori

e Obec Destné v Orlickych horach

e R.T.I.C. Kostelec nad Orlici

e Asociace hotelii a restauraci Ceské republiky
e Audis Buss.r.o.

e CVS Zamberk s.r.o.

e Eywansur.o.

e Adventure Destné s.r.o.

e Hotel Studanka

e Hotel Panorama s.r.o.

e Skipark Cervena Voda s.r.o.

e Alfaresorts.r.o.

e SKI KLUB Usti nad Orlici, spol. s r.o.

e Sportprofi s.r.o.

e Tésnéni Hartman spol. s.r.o.

e Vlek Cihalka s.r.o.
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Partneri DSOHP:

Priloha 25: Partnei'i DSOHP

e Adevas.r.o.

e Ateliér Renata Opocno

e Hotel Havel Rychnov nad KnéZnou
e MéStansky pivovar Hylvaty

e Mushing - Michal Pelant

e Muzeum a galerie Orlickych hor

e Muzeum Femesel Letohrad

e Penzion Pod rozhlednou Vrbice

e Penzion Rampusak Rokytnice v Orlickych horach
e Pivovar Clock Potstejn

e Solutions RA]J s.r.o.

e Sportareal Ceské Petrovice

e Starocesky pivovarek Dobruska

e Tepvoss.r.o.

e Villa Nova Uhtinov

e Zamek Castolovice

e Zamek Potstejn

e Zamek Kostelec nad Orlici

Naucné stezky v OH:

Priloha 26: Nau¢né stezky v OH
Zdroj: Vychodni Cechy.info, 2017
e Geologicka stezka Feistliv kopec
¢ Naucna stezka délostielecké tvrze Bouda
e Naucna stezka K.J.Erbena
e Naucna stezka PhDr. Jifiho Gutha Jarkovského
e Prvni podorlicka pivni stezka
e Zamberk - vyletni okruh méstem
e Naucna stezka po lehkém opevnéni

e Kunvald - nauc¢na stezka
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http://www.vychodni-cechy.info/rychnov-nad-kneznou/13_59358_prvni-podorlicka-pivni-stezka/
http://www.vychodni-cechy.info/zamberk/13_53101_zamberk-vyletni-okruh-mestem/
http://www.vychodni-cechy.info/olesnice-v-orlickych-horach/13_9057_naucna-stezka-po-lehkem-opevneni/
http://www.vychodni-cechy.info/kunvald/13_8137_kunvald-naucna-stezka/

LanSkrounské rybniky - nau¢na stezka

Meditacni stezka Po stopach kulturniho dédictvi Knapovce
Naucna stezka BaZantnice - Obora

Naucna stezka Bedrichovka

Naucna stezka Divci doly

Nauéna stezka Zamberk - Kunvald

Okolim DeStného - naucna stezka

Planetarni stezka — Zamél a PotStejn

Pooorlicka nauc¢na stezka

Prirodni geologické a vodni muzeum - nau¢na stezka
Semaninské stezky

Stezka smyslového vnimani "Udolim Skuhrovského potoka"
Stezka Zakladni Skoly praktické

Turisticky poznavaci okruh méstem

Udoli Moravské Sazavy - nau¢na stezka

Zemska brana - nau¢na stezka

Cesko-finska rybai‘ska stezka - nau¢na stezka

Chocenska naucna stezka

Naucna cyklostezka Kostelecké Horky

Naucna stezka Béla

Naucna stezka Opevnéni Rokytnicka

Nau¢na stezka Po stopach historie v Ceskych Libchavach
Naucna stezka Po stopach Zivé vody

Nau¢na stezka Udoli Sejfi

Ovocna stezka

Po hiebeni Orlickych hor - nauc¢na stezka

Po stopach mlsného medvéda - nauc¢na stezka

S Kacenkou po stopach sklari - nau¢na stezka

Stezka Lesti CR v Destném v Orlickych horach

Stezka pro rodinu - Dolni Cermna
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http://www.vychodni-cechy.info/ceska-trebova/13_42381_stezka-zakladni-skoly-prakticke/
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http://www.vychodni-cechy.info/rokytnice-v-orlickych-horach/13_55023_naucna-stezka-opevneni-rokytnicka/
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http://www.vychodni-cechy.info/dolni-cermna/13_59822_stezka-pro-rodinu/

9.4 Se

znam pouzitych zkratek

AOPK CR | Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
CR Cestovni ruch
DM Destina¢ni management
CHKO Chranéna krajinna oblast
KCT Klub &eskych turisti
OH Orlické hory
NS Naucné stezka
CS., ¢és. Ceskoslovensko, ¢eskoslovenské
ANIMO | zkr. pro diim déti a mladeZe v Zamberku
EU Evropska unie
DSOHP | Destinac¢ni spole¢nost Orlické hory a Podorlicko

Tabulka 2: Seznam pouZitych zkratek
Vlastni zpracovani, 2017
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