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UVOD

Ptiznam se, ze m¢ odjakziva fascinovalo nabozenstvi jako fenomén sui generis, a to
jesté v dobach davno pfed mou konverzi ke katolickému kiestanstvi. Proto jsem na
pocatku svych teologickych studii sradosti ptivital z mého pohledu nesmirné
zajimavé prednaSky z religionistiky. V ramci tohoto kurzu bylo tfeba napsat recenzi
na jeden titul z doporuceného seznamu literatury, a ja jsem si tehdy vybral knihu
Mircei Eliada Mytus o vécném ndvratu, aniz bych vibec tusil, jaké dusledky to pro
mé v budoucnu bude mit. Jiz tehdy mé zminény autor zaujal, ba ptimo nadchl svou
originalni koncepci déjin, avSak postupem casu jsem na n¢ho tak néjak pozapomnél.
Brzy ale pftisel cas, kdy jsem si musel vybrat téma své bakalarské prace, a ja jsem
najednou zjistil, ze tato volba nebude nikterak jednoduchid. Po néjaké dobé
usilovného pfemysleni a tdpani jsem si nakonec vzpomnél na Mirceu Eliada a jeho
Mpytus o vécném ndvratu a umanul jsem si, Ze pravé tomuto historikovi nabozenstvi
zasvétim svou bakaléatskou praci. Pln pochybnosti, zda budu viibec schopen praci na
toto téma sepsat, jsem nesméle oslovil Mgr. Jaroslava France, Th.D. Necekang
vstticny ptistup z jeho strany mi dodal odvahu a bylo rozhodnuto: Mircea Eliade mé
bude provazet 1 nadale.

Nejprve bylo ovSem zapotiebi pifesn¢ vymezit téma, jemuz se budu ve své praci
vénovat. Celkem spontanné jsem si zvolil Eliadovo pojeti cyklického a linedrniho
casu. AvSak vzhledem k nebyvalé rozsahlosti celého autorova dila bylo nutné vybrat
z n¢ho pouze urcitou Cast. Proto jsem svou praci nakonec nazval ,,Cyklicky a linearni
¢as ve vybraném dile Mircei Eliada®, pfi¢emz pojem ,,vybrané dilo* zahrnuje celkem
Gtyfi publikace:' Mytus o vécném ndvratu, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi,
Posvatné a profanni a Déjiny ndbozenského mysleni I. Prvni tf1 jmenovana dila
povazuji pro svou praci za stézejni, kdezto ke ctvrtému jsem piihlizel jen tehdy,
piipadalo-li mi to vhodné. Ptfedesilam, Ze ma neznalost francouzstiny, v niz Eliade

publikoval tato sva dila, m¢ odkéazala pouze na jejich Ceské preklady, coz muze do

' A&koli tematika cyklického a linearniho ¢asu se paraleln& objevuje i v jinych Eliadovych dilech, do
nichz jsem mél moznost alespon zbéZné nahlédnout, nebylo mozné k nim pfihlizet, aby poznamkovy
aparat nebyl netnosné obsahly. Ne nadarmo Karel Skalicky pfipomina slova J. P. Culianu o tom, ze
,.vets§inu myslenek vyjadienych po roce 1945 v prvnich Eliadovych knihach ve Francii, Némecku nebo
Spojenych statech lze nalézt jiz v jeho védeckych pracich zmladi. K. SKALICKY, V zdpase
s posvatnem: nabozZenstvi v religionistickém badani, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2005, s. 304, V. sekce, pozn. 1. S uréitou mirou nadsazky bychom snad mohli fict, ze Eliade psal
neustale jen jednu knihu a délal to ptitom zcela védomeé.
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Jisté miry snizovat hodnotu mé prace, avSak domnivam se, Ze na této trovni je to jeSté
akceptovatelné.

Jako metodu prace jsem zvolil postupnou analyzu a interpretaci Eliadovych
vybranych textli v souvislosti s cyklickym a linedrnim ¢asem. Vlastni praci s textem
vSak pochopitelné predchazelo podrobné studium pramenti. Jelikoz bylo tfeba toto
jadro prace zasadit do Sir§iho kontextu, v dalsi fazi jsem se vénoval studiu sekundarni
literatury vztahujici se zejména k odborné reflexi metodologického pftistupu
Mircei Eliada k védeckému studiu ndboZenstvi 1 k samotné jeho koncepci cyklického
a linearniho Casu. Poté jsem jiz piistoupil k psani prace. Na této cesté jsem se vSak
setkal s fadou nejriiznéjSich uskali, s nimiz jsem byl nucen se vypotadat.

V prvé tfadé jsem musel vytesit otdzku sklofiovani autorova jména. Mam psat
,,dilo Mircei Eliada“ nebo ,,dilo Mircea Eliadeho*? ,,Eliadovo dilo“ nebo ,,Eliadeho
dilo“? V odbornych publikacich jsem se setkal snejriznéjSimi variantami, takze
jednotny tzus vtomto sméru ocividné neexistuje. Nakonec jsem se rozhodl pro
zpusob sklonovani, ktery uziva naptiklad Karel Skalicky, Libuse Valentova a jini,
tedy ,,dilo Mircei Eliada®, respektive ,,Eliadovo dilo* atd.

Dalsim problémem bylo psani velkych ¢i malych pocatecnich pismen ve slovech
»stvofeni®, ,stfed, ,chaos®, ,kosmos®, ,nebe®, ,zemé“, ,podsvéti“ apod. Eliade
uziva nékdy velka, nékdy mala pismena, jindy zase dava tato slova do uvozovek,
pificemz se mi vtom nepodafilo nalézt néjaky jednotny systém. V paralelnich
pasazich jednotlivych dé€l jsou tato pocateCni pismena psana rizné (nékde je ve
stejném slové velké, jinde malé pismeno, popiipadé je slovo ¢i slovni spojeni vloZzeno
do uvozovek) a dokonce 1 v rdmci jedné knihy Eliade Casto vystiida vSechny varianty.
Korunu vSemu davaji dvé rGznd vydani knihy Posvdtné a profanni z roku 1994,
respektive 2006. V prvnim z téchto vydani je tendence psat vySe zminéna slova
velkymi pocatec¢nimi pismeny, zatimco v tom druhém piesné naopak. Na tomto misté
je tfeba pfiznat, ze pravé zde se nejvice projevila moje neznalost francouzstiny a
z toho plynouci neschopnost zjistit, jakym zplsobem psal Eliade tato slova
v originalech svych dé€l. Kéz je mi tedy tato nedovzdélanost milosrdné odpusténa! Pro
zjednoduSeni situace jsem se nakonec rozhodl ptiklonit se k druhému vydani knihy
Posvatné a profanni z roku 2006 a psat vSechna tato slova, s vyjimkou piimych

citaci, malymi pocate€nimi pismeny.



V neposledni fad€ jsem se také musel vypotadat sotazkou oznacovani Boha
Izraele vyrazem ,,Jahve“, ktery Eliade pomérné Casto pouziva. Jelikoz je mi dobie
znamo odmitavé stanovisko nékterych biblisti k tomuto piekladu tetragramu do
Geského jazyka,” snazil jsem se mu vét§inou vyhnout a nahradit jej terminem
,2Hospodin®“. V pododdilu pojednavajicim o hebrejském objevu déjin jako theofanie
jsem se vSak rozhodl pro vétsi autentiCnost vyraz ,,Jahve‘ ponechat.

V praci rovnéz pouzivam citacni odstavce, ovSem ne striktné podle pokynil
Jaroslava Filky, podle nichZ se v citatnim odstavci maji uvadét citaty delSi nez tfi
fadky normovaného textu,’ nybrz zcela podle vlastniho uvaZeni tam, kde jsem chtél
obzvlastnim zplisobem zdiraznit autorovu doslovnou citaci. Piimo v textu jsou
umistény odkazy na zdroje tvrzeni, ktera jsou v ném uvedena, jez vedou Ctenaie
k poznamkam umisténym dole pod ¢arou. Tam jsou tyto zdroje poprvé uvedeny se
vSemi potiebnymi bibliografickymi udaji (kromé ISBN nebo ISSN), podruhé a dale
pak jen ve zkracené verzi. Uplny bibliograficky popis téchto zdroji se naléza
v zavéreCné Casti nazvané ,,Seznam prament a literatury®. V souladu s radou Ctirada
Viaclava Pospisila® je nasledujici text napsan v prvni osob& mnozného &isla.

Jak uz bylo feceno, metodou prace ndm bude analyza a interpretace vybranych
textii Mircei Eliada v souvislosti s cyklickym a linearnim cCasem. Nejprve vSak
vprvni ¢asti struéné piredstavime osobu zminéné¢ho autora, jeho zivot, dilo a
metodologicky pfistup k védeckému studiu ndboZenstvi. Ve druhé ¢asti se budeme
vénovat Eliadové pojeti posvatného a profanniho prostoru a konecné ve treti casti
probereme jeho koncepci cyklického a linearniho ¢asu véetné odborné diskuse na toto
téma. Jelikoz by ale pouhd analyza a interpretace vybranych Eliadovych text byly
pro praci tohoto druhu naprosto nedostatecné, zaméiime se rovnéz na jejich
interpretaci pro soucasnou situaci. Jedna se o otazku, co a zda viibec jesté néco mtize
Mircea Eliade svym pojetim cyklického a linedrniho €asu fict dneSnimu clovéku

jedenadvacatého stoleti, na niz se pokusime odpoveédét v samotném zavéru této prace.

? K tomu srov. K. A. DEURLOO, Exodus a exil, BeneSov: EMAN, 2007, s. 21, kde prekladatel
M. Prudky se schvalenim autora fika, ze pokusy zavést do ¢eskych piekladi Bible termin ,Jahve® je
tteba odmitnout, nebot’ se jedna pouze o hypotetickou podobu nékdejsi vyslovnosti tetragramu, jejiz
rekonstrukce vSak neni bez problému. Vyslovovani tetragramu je navic odvékou nabozenskou tradici
pfimo zapovézeno.

* Srov. J. FILKA, Metodika tvorby diplomové prace: praktickd pomiicka pro studenty vysokych skol,
Brno: Vydavatelstvi Knihat, 2002, s. 129.

* Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, 2. vyd.,
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 271.
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1 MIRCEA ELIADE

Jak jiz nazev napovida, tato prace si klade za cil pojednat o cyklickém a linearnim
case ve vybraném dile Mircei Eliada. Jsme ovSem toho nazoru, Ze na uvod se slusi
tohoto rumunského historika ndboZenstvi, filosofa a spisovatele alesponi ve stru¢nosti
predstavit. V této kapitole se tedy nejprve letmo zminime o Zivoté a dile
Mircei Eliada a poté se pokusime alespont v hrubych obrysech nastinit zadklady jeho
religionistické koncepce. Je vsak tfeba si uvédomit, ze tkolem této kapitoly neni
podrobna analyza zivota, dila a metodologického pfistupu vySe zminéného autora,
nybrz ze se jedna pouze o velice stru¢nou sondu do této problematiky, ktera jinak
svou neobycejnou S§ifi a pestrosti mnohonasobné pievySuje moznosti této prace.
Z tohoto divodu se zde omezime na pouhé zopakovani a pifipomenuti téch

nejzakladnéjSich informaci vztahujicich se k Mircea Eliadovi jakoZto velkému

mysliteli dvacatého stoleti.

1.1 Zivot a dilo

Mircea Eliade se narodil 9. bfezna 1907 v Bukuresti, kde také od roku 1925 studoval
filosofii.” Toto studium zakon&il jiz v roce 1928 obhajobou prace o filosofii italské
renesance a jesté t€hoz roku odcestoval do Indie, kde pobyval do roku 1931. V Indii
studoval nejprve filosofii a poté se vénoval joze. Pravé znalost jogy pak vyuZil po
svém navratu do Evropy, kdyz ji zpracoval jako religionistické téma ve své disertaci.
Indickd zkuSenost se rovnéZz odrazila v Eliadové beletristické tvorbé, jez nikterak
nezaostava za jeho védeckou praci.

V letech 1934-1938 pulsobil Eliade na bukureSt'ské univerzité¢ jako asistent
Nae lonesca, pficemz vtomto obdobi se vénoval predevS§im publicistice. Svou
publikaéni &innosti podporoval tzv. Legii archandéla Michaela neboli Zeleznou
gardu, coz bylo vyrazné faSizujici, antisemitské politické hnuti, jehoz hlavnim
ideologem byl pravé Ionescu. Dodnes vSak neni zcela jasné, nakolik se Eliade

angaZzoval v této organizaci a jak ve skuteCnosti chéapal jeji funkci a poslani.

> Pfi popisu Zivota Mircei Eliada, neni-li uvedeno jinak, vychazime a citujeme z: B. HORYNA — H.
PAVLINCOVA, D¢jiny religionistiky: antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 139.
K tomu srov. téz K. SKALICKY, V zdpase s posvatnem, c. d., s. 185.
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Giuseppe Maiello je pfesvédcen, ze ,Mircea Eliade byl opravdu Uzce spjat se
Zeleznou gardou, Ze po cely Zivot zistal v kontaktu s fasistickymi intelektualy (...) a
ze se od své minulosti distancoval jen natolik, aby nemél problémy ve Spojenych
stitech americkych, aviak nikoli presvédéive.“® Dle slov Eliadovych viak
,legionaiské hnuti mélo strukturu a poslani mystické sekty, a ne politického hnuti.*’

Pro tuto svou ¢innost byl Eliade v roce 1938 kratkodobé internovan, poté vSak
fasistickym rezimem rehabilitovan a roku 1940 se stal pracovnikem rumunského
velvyslanectvi v Londyné, v letech 1941-1945 pak kulturnim atasé v Lisabonu. Po
valce se usadil v Pafizi, kde pfednasel na Ecole des Hautes Etudes a kde také vznikly
nékteré zjeho nejslavnéjSich religionistickych praci, jako naptiklad Traité de
[’histoire des religions (Cesky Pojednani o déjinach nabozZenstvi) nebo Le Mythe de
[’éternel retour (Cesky Mytus o vecném navratu). V roce 1957 nakonec pieSel na
The Divinity School v Chicagu, kde byl povéfen vedenim nové vzniklé katedry
religionistiky (History of Religions). Béhem svého chicagského obdobi se Eliade stal
zakladatelem a vydavatelem CcCasopisu History of Religions, vydal Déjiny
nabozenského mysleni I-III a stal se vydavatelem Sestnactisvazkové Encyklopedie
nabozenstvi. Na univerzité v Chicagu ptsobil az do své smrti 22. dubna 1986.

Dilo Mircei Eliada je nesmirné rozsihlé. Dle naSeho skromného nédzoru je
muzeme rozdélit na dva velké okruhy, a to na prace odborné a literarni. ,,Z jeho dila
o d¢jindich nabozenstvi jsou nejvice cenény spisy o Samanismu, joze a
kosmologickych mytech. Nejslavn€js§im beletristickym dilem je roman Maitreiy

z 1. 1933.“® V roce1937 Eliade napsal roman Had, o némz sam tika:

,»Aniz jsem to véde¢l, aniz jsem to chtél, v Hadovi se mi podaftilo ,ukazat‘ to, co
pozdgji rozvedu v pracich z filozofie a historie nabozenstvi, totiz to, ze ,posvatné
se zdanlivé nelisi od ,svétského®, Ze ,fantastické* je ukryto ve ,skuteCném’, Ze svét
je takovy, jaky se nam jevi, ale zaroven je §ifrou a kodem.*

Vzhledem ktomu, Ze dilo Mircei Eliada je skutecné¢ nebyvale rozsahlé a

ukolem této prace neni jeho podrobna analyza jako celku, nebudeme zde podavat

8 G. MAIELLO, ,ltaldti kritikové Mircei Eliada jako piedstavitelé obdobi tzv. militantniho
antifagismu®, in: L. VALENTOVA (ed.), Mircea Eliade v evropském kontextu, Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy — Cesko-rumunska spole¢nost, 2008, s. 79.

" M. ELIADE, Pameéti, Jinoany: H & H, 2007, s. 379.

8 P. TURECKY, ,Fantastické pod rouskou v§ednodennosti (Mircea Eliade, Paméti)“, Protestant, 2007,
ro¢. XVIIL, €. 10, s. 7. Maitreyi (Maitreji) = esky Bengdlska noc, Praha: Melantrich, 1989.

’ M. ELIADE, Paméti, c. d., s. 349.



Gplny chronologicky prehled Eliadovy tvorby,'® nybrz omezime se jen na ta dila, jeZ
se n¢jakym zpiisobem vztahuji k nasi praci. Kromé jiz vySe jmenovanych musime
v této souvislosti zminit také Le sacré et le Profane (Cesky Posvatné a profanni), coz

je jedna z praci, z nichz budeme na nasledujicich strankach vydatné Cerpat.

1.2 Metodologicky pristup

Na zacatek je tteba fict, ze vSechny metodologické ptistupy védeckého studia
nabozenstvi vychéazely pavodné z umyslu dokazat, Ze ndbozenstvi je vlastné jen
jakysi druh iluze. Tyto pfistupy se snazily pievést nabozenskou skutecnost na
skutecnost psychologickou, sociologickou ¢i jinou neboli vysvétlit nabozenskou
skute¢nost pomoci skute¢nosti nendbozenské.!' Proti této metodologii vysvétleni se
postavila nova metodologie, a to s pozadavkem, aby nabozenska skuteCnost byla
studovana naboZensky a aby badatel piimo participoval na nabozenské zkugenosti.'
Nésledkem tohoto metodologického zvratu byl vznik nové discipliny zvané
fenomenologie ndbozenstvi. Za jejiho predchidce je mozné povazovat Chantepie
de la Saussaye, vjehoz Ucebnici dejin ndboZenstvi poprvé nachdzime vyraz
»fenomenologie nabozenstvi®, a také Nathana Soderbloma, jenz se zabyval otazkou
iracionalniho pivodu posvatna a vytvofil pfislusSné ndzvoslovi. Za hlavniho
prukopnika tohoto nového sméru studia nabozenstvi vSak byva povazovan Rudolf
Otto (1869-1937), a to piedevsim diky svému dilu Das Heilige". Podle Otta je tieba
k ndboZenstvi pfistupovat vyhradné¢ nabozensky, nebot pouze tak se vyhneme
scientistickému redukcionismu ovladajicimu vSechna ptedchozi badéani. Z tohoto
diivodu je naprosto nezbytné, aby sam badatel byl schopen nabozenského zazitku."

Za prosazeni Ottova metodologického obratu pak vdécime piedev§im Gerhardu van

19 Zajemce o Uplny chronologicky piehled vydanych praci Mircei Eliada odkazujeme na: [autor
neuveden], ,,Dilo Mircei Eliada“, in: M. ELIADE, Pojednani o déjinach ndabozenstvi, Praha: Argo,
2004, s. 451-453. K tomu srov. napt. B. HORYNA — H. PAVLINCOVA, Déjiny religionistiky, c. d.,
s. 140; srov. téz K. SKALICKY, V zapase s posvatnem, c. d., s. 185-186.

"' Srov. K. SKALICKY, Po stopdch nezndmého Boha, Svitavy: Nakladatelstvi Trinitas, 1999, s. 110.

12 Srov. tamtéz, s. 110-111.

1 Cesky Posvdtno, Praha: Vysehrad, 1998.

' Srov. K. SKALICKY, Po stopdch nezndmého Boha, c. d., s. 113.
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der Leeuwovi, jehoz Phdnomenologie der Religion z roku 1933 piedstavuje prvni
systematicky vyklad tohoto védniho oboru."

Pravé do tohoto proudu, ktery zapocali Nathan Soderblom a Rudolf Otto a
vnémz pokracoval Gerhard van der Leeuw, mizeme zatfadit rovnéz dilo Mircei
Eliada.'® Bietislav Horyna dokonce tvrdi, ze ,Eliade se stal zakladatelem nového
sméru uvnitf fenomenologie naboZenstvi, jehoz ustfedni kategorii je pojem
hierofanie.“"” Tento termin navrhl sam Eliade proto, aby pojmenoval akt, jimZ se
projevuje posvatno, a to jako n&co naprosto odliného od toho, co je profanni.'® Svou
koncepci religionistiky pfitom nejaplné€ji predstavil v programovém eseji ,,History of
Religions and a New Humanism®," publikovaném v roce 1961 v &asopise History of
Religions.*

Je pravda, Ze v d&jinach religionistiky najdeme jen malo badateld, jejichz dilo
vyvolava tak vaSnivé diskuse, takika nekritické pfijimani na jedné strané, jakoZz
1 kategorické odmitdni na strané¢ druhé, pisSi se o nich disertace, potadaji odborné

seminafe a konference, jako je tomu v pfipadé Mircei Eliada.”!

Jeho koncepce
védeckého studia naboZenstvi ,byla diskutovana a kriticky posuzovdna mnoha
badateli z riznych védnich obort od 60. let 20. stoleti. Celkovému zhodnoceni a
dikladné revizi se ji dostalo zvlasté v letech osmdesatych a devadesatych.“*
Rozhodné nelze zpochybnit podstatny vliv Mircei Eliada na formovani religionistiky
jakoZto v&dni discipliny a zejména pak jeho zasluhu na zavadéni religionistiky jako
univerzitniho oboru ve Spojenych statech. Otdzkou vSak ziistava, nakolik je jeho
pojeti mytu, symbolu, ritualu, jogy, Samanismu atd. stale platné a vyuzitelné.”
Strucn€ a jasné nastinit Eliadiv metodologicky pfistup k védeckému studiu
nabozenstvi neni pfitom vibec jednoduché. Dejme proto rad¢ji slovo nékterym

renomovanym odbornikiim na tuto problematiku. Pfedesilame, ze hlavnim kritériem

jejich vybéru byla dostupnost v ¢eském, popiipade slovenském jazyce.

' Srov. K. SKALICKY, Po stopdch nezndmého Boha, c. d., s. 117.

' Srov. K. SKALICKY, ¥ zdpase s posvdtnem, c. d., s. 185.

'"B. HORYNA, Uvod do religionistiky, Praha: ISE, 1994, s. 109.

'® Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 12.

' Cesky: M. ELIADE, ,Novy humanismus“, in: B. HORYNA — H. PAVLINCOVA, Dé¢jiny
religionistiky, c. d., s. 141-147.

2 Srov. O. SLADEK, ,Role interpreta v hermeneutice nabozenstvi Mircei Eliada®, in:
L. VALENTOVA (ed.), Mircea Eliade v evropském kontextu, c. d., s. 9.

I Srov. O. SLADEK et al., ,,Mircea Eliade dnes, Religio, 2007, ro¢. XV, &. 2, s. [271].

> Tamtéz.

2 Srov. tamtéz.
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Dle naseho minéni nejucelenéj$i a zarovenl nejvystizn€j$i vyklad Eliadovy
metody prace, ktery nepotiebuje zadny dal$i komentét, podavaji Bretislav Horyna a
Helena Pavlincova ve svych Déjindch religionistiky. Jeho podstatnou ¢ast si nyni

dovolime ocitovat:

»Eliade je autor projektu universalnich d&jin nabozenstvi vybudovanych na
metodologickém principu fenomenologie nabozenstvi a komparatistiky, které
posléze Gisti do ideje tzv. totalni hermeneutiky. Ustiedni je spojeni d&jin nabozenstvi
s pfedstavou hierofanie: d&jiny nabozenstvi jsou mozné jako ustaviéné, obecnymi
déjinami lidstva prolinajici setkavani c¢lovéka s posvatnem. Toto setkavani
predstavuje elementarni zkusenost, jez uréujicim zplisobem formuje ontické citéni a
presystematické ontologické predstavy jak archaického ¢lovéka, tak i pozdéjSich
kultur. Vyjevovani posvatna, hierofanie, je tak konstitutivni déjinny proces, od n¢jz
odvisi nase chapani Casu a prostoru i celkové Zivotni souvislosti, jinak feceno,
smyslu svéta. Eliade v této souvislosti otevien¢ uvazoval o ,hlubS§im‘ vyznamu
nabozenskych fenomént, ktery lze poznat pomoci vzajemné komparace
jednotlivych nabozenskych skuteCnosti, avSak vzdy vyluéné v jejich vlastni
modalité¢ a pod nabozenskymi méfitky (...). VSechny tyto uvahy nakonec vedou
k postulovani soteriologického vyznamu d¢jin nabozenstvi, které se tak z odborné
historické discipliny stavaji svéraznou formou filosofie nabozZenstvi se zietelnym
kryptoteologickym nadechem. Eliade pfisoudil d&jindm naboZenstvi jakoZzto
védnimu oboru explicitné nabozenskou, soteriologickou funkci, protoze je
definoval jako disciplinu vedouci ke spase (saving discipline); samoziejmé ke
spase, ktera je predstavovana jako vysvobozeni ¢lovéka a posvatného z déjin, jako

r VoMo v . v v o v . 24
nové umoznéni vééného navratu ¢lovéka k ,pramentim skute¢nosti‘.*

Podle Radka Chlupa Eliade nebyl ani tak nestranny védec-religionista, jako spi$
naboZzensky myslitel usilujici o rehabilitaci religiozniho vidéni svéta v dneSnim
zdanlivé naprosto zprofanizovaném svété, ktery dokazal oslovit predev§im Ctenare

ey

jici viceméné jiz sekularng, presto vSak v hloubi duSe touzici po vztahu

N«<

s posvatnem.”” OvSem pro &tenafe setrvavajiciho na sekularni pozici ,,ptisobi Eliade
jako vizionaf, ktery by sdm mél byt predmétem religionistického studia spise nez jeho
metodologickym patronem.

Milan Lycka poukazuje na skutecnost, ze na rozdil od Rudolfa Otta a Gerharda
van der Leeuwa se Eliade snazil do oboru ,zahrnout vSechny mozné a skutecné

nabozenské manifestace, pticemz chtél brat vzdy v uvahu 1 zptsob, jakym jednotliva

** B. HORYNA — H. PAVLINCOVA, Déjiny religionistiky, . d., s. 139-140.
% Srov. O. SLADEK et al., ,,Mircea Eliade dnes®, Religio, 2007, ro&. XV, &. 2, s. 272.
26 Tamtéz.
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nabozenstvi rozuméla sama sobé.“*’ Do svych analyz zavedl prvek Gasovosti, ¢imz
pojal dé&jiny néabozenstvi jako jeden velky ptibéh lidstva. KliCovym vyrazem
v Eliadové teorii se tak stava posvatny cas, kolem né¢hoZ se organizuji a strukturuji
viechny ostatni ndbozenské fenomény.®

Zatimco FrantiSku Vrhelovi se aktualnost Mircei Eliada jevi byt vice v jeho
beletrii neZ v religionistice,”” pro Pavla Hogka ,Eliade zistavd podndtny svou
odvahou ksyntéze, ktera ovSem misty hrani¢i se smélosti ,velkého
zjednodugovatele.«*°

Jedna-li se o to, na ¢em se da z Eliadova odkazu stavét jesté dnes, pak je to podle
Milana Kovace predevSim jeho teze o ndbozenstvi jako ndstroji na boj proti Casu.
Kovac, ktery se jinak zabyva Mezoamerikou, zniz ale Eliade své priklady témét
vubec necerpal, potvrzuje, ze Eliadovy teze o vSeobecné platném charakteru kultu
prostoru a ¢asu vybornd odpovidaji realiim z této oblasti.’

David Véaclavik naproti tomu poukazuje na podle jeho ndzoru nejvétsi slabinu
Mircei Eliada, kterou spattuje ve tfech momentech, jimiz jsou: 1. nekritické stavéni
na apriornim piedpokladu nabozenstvi jako néceho sui generis, ¢imz je religionistika
velmi siln€ teologizovéana; 2. zjednoduSujici generalizace a svévolné nakladani
s fakty; 3. pojeti studia nabozenstvi jakozto filosofie ndboZenstvi se silnymi
soteriologickymi prvky.

Nestor Ceské religionistiky Karel Skalicky si v souvislosti s Eliadem v$ima
piredev§im jeho presvédCeni, ze ndbozensky jev lze postihnout jako takovy pouze
tehdy, budeme-li ho chapat v jeho vlastnim zpisobu byti a studovat ho métitkem

nabozenskym, nebot’ teprve mfitko tvoii jev.””> Sam Eliade to vyjadiuje témito slovy:

,»Nabozensky fakt odhali sviij hlubsi smysl tehdy, kdyZ se na n¢j divame v jeho
prostfedi a nikoli kdyz je redukovan na sekundarni aspekty nebo souvislosti. (...)
Nikdy nesmime pustit ze zietele jeden z nejzasadnéjsich principd moderni védy:

Mgétitkem je sam fenomén.***

27 0. SLADEK et al., ,,Mircea Eliade dnes“, Religio, 2007, ro¢. XV, &. 2, s. 273.

2 Srov. tamtéz, s. 274.

*% Srov. tamtéz, s. 274-275.

%% Tamtéz, s. 275.

*! Srov. tamtéz, s. 278-279.

32 Srov. tamtéz, s. 281.

33 Srov. K. SKALICKY, Po stopach neznamého Boha, c. d., s. 117; srov. tyz, V zdpase s posvatnem,
c. d., s. 186-187.

** M. ELIADE, ,Novy humanismus®, in: B. HORYNA — H. PAVLINCOVA, Déjiny religionistiky,
c. d., s. 144-145.
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Podle Eliada je tedy tfeba nechat jev promlouvat. Jakykoli jiny metodologicky ptistup
ke studiu nadbozenského jevu znamend zrazovat jej a nechat si ujit jeho jedine¢ny a
nepievoditelny posvatny charakter.”’

Ondrej Sladek se k Eliadové predstavé religionistiky jako ,totalniho* védniho

oboru vyjadiuje nasledovné:

,»Koncepci védeckého studia nabozenstvi Eliade zakladd na fenomenologicko-
komparativni metodé¢, kterou obohacuje o kreativni dimenzi. V jeho pojeti se
religionistika stdva vyluénym, autonomnim, ,totalnim‘ védnim oborem, jehoz
ukolem je vysvétleni a porozuméni kazdému setkani clovéka s posvatnem od
prehistorie az do dneSnich dnti. Nastrojem k odhalovani latentnich vyznami toho,
v éem se projevuje posvatno a co se stava symbolem, je mu pravé kreativni

36
hermeneutika.*

Hermeneutiku povazuje Eliade za kralovskou cestu d&jin nabozenstvi.
,<Domniva se, Ze pouze hermeneutickym pfistupem se otevira takova perspektiva,
kterd umoZzni nové zhodnoceni kvality lidského zivota i kvality byti jinych kultur, a
kone¢n& umozni ¢lovéku nalézt i smysl vlastni existence,”’’ fika Sladek. Podle
Jacquesa Waardenburga ,,Eliade véfil, ze prostfednictvim hermeneutiky otevie cestu
k duchovnimu obsahu celé¢ tfady ndbozenskych ideji a ptedstav, které vznikaly
v pribéhu d¢jin. Toto Gsili mélo uvést do chodu obnovné duchovni hnuti podobné
tomu, jaké prozila Evropa, kdyZ za renesance znovuobjevila antické autory.«**

Jak dale ukazuje Sladek, skutecnosti zistava, Ze se Eliade jako jeden z prvnich
religionisti podrobné vénoval otdzce vztahu naboZenského fenoménu a ,situace

interpreta‘, ktera pak ziskala v jeho teorii ustfedni pozici.** Doslova k tomu Fika:

LInterpretovo porozuméni zkoumanému fenoménu se realizuje prostiednictvim
historického  vyzkumu, morfologického utfidéni, ale také objasnénim
existencialniho stavu, ktery umoznil jeho vytvoreni. Posouzeni existencialni situace
pfitom ovSem neznamena vyluéné zvazeni a) okolnosti (d€jinného okamziku) a
b) stavu svéta, ve kterém se dany objekt nachazi, ale zvlasté reflexi vlastni

3% Srov. K. SKALICKY, Po stopach neznamého Boha, c. d., s. 118; srov. tyz, V zapase s posvatnem,
c. d., s. 187. K vyse feCenému srov. t¢Z M. ELIADE, Pojednani o déjinach nabozenstvi, c. d., s. 15-16.
3 0. SLADEK, ,Role interpreta v hermeneutice nabozenstvi Mircei Eliada®, in: L. VALENTOVA
(ed.), Mircea Eliade v evropském kontextu, c. d., s. 9.

7 Tamtéz.

¥ J. WAARDENBURG, Bohové zblizka: systematicky iivod do religionistiky, Brno: Masarykova
univerzita — Nakladatelstvi Georgetown, 1997, s. 109.

3 Srov. O. SLADEK, ,Role interpreta v hermeneutice nabozenstvi Mircei Eliada®, in:
L. VALENTOVA (ed.), Mircea Eliade v evropském kontextu, c. d., s. 10.
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hermeneutické zkuSenosti, ktera je zkuSenosti byti se sebou samym prostrednictvim
setkani s ,jinymi‘. Je zkuSenosti, ktera ma nejen zavazny dopad na individualni

strukturu védomi, ale 1 na strukturu védomi lidstva, coz ma vést k novému
<40

humanismu.
,Eliade pojimal obor dé&jin naboZenstvi nakonec jako Siroce koncipovanou
herméneutiké techné (vykladacské uméni) a jako dovednost interpretovat
existencialni zkuSenost i pii jeji mnohosti v prib&hu lidskych d&jin,“*' konstatuje
rovnéz Jacques Waardenburg.

Religionista tedy podle Eliada musi byt piedev§im interpretem, pro n¢hoz
studované naboZenstvi neni pouhym pfedmétem jeho zajmu, nybrz piimou
zkuSenosti. Vysledkem studia ndboZenstvi totiZ nema byt jen ziskdni patticnych
poznatki, ale zejména proména badatele a v kone€ném duasledku €lovéka samého.
Z této predstavy pak vychazi Eliadova vize nového humanismu jakoZzto prostiedku
univerzalni promény lidstvi jako takového. Nakolik se tato Eliadova koncepce
religionistiky promitla do jeho pojeti cyklického a linedarniho ¢asu, se pokusime

ukazat na nasledujicich strankéch této prace.

40°0. SLADEK, ,,Role interpreta v hermeneutice nabozenstvi Mircei Eliada®, in: L. VALENTOVA
(ed.), Mircea Eliade v evropském kontextu, c. d., s. 10-11.
1 J. WAARDENBURG, Bohové zblizka, c. d., s. 110.
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2 POSVATNY A PROFANNI PROSTOR

Nas pozemsky Zivot se nevyhnutelné odehrava v prostoru a v ¢ase. Proto, chceme-li
se zabyvat problematikou ¢asu v dile Mircei Eliada, nesmime opomenout ani otazku
prostoru. Pravé z divodu naprosté spjatosti a provazanosti obou téchto oblasti
skute¢nosti se nam jevi jako nanejvys vhodné, abychom nejprve pojednali o Eliadové
koncepci posvatného a profdnniho prostoru, jak jej vnima nabozensky clovek,
piredev§im pak cloveék tradiCnich, pfedmodernich spolecnosti. V této kapitole se
pokusime analyzovat pfiCiny 1 disledky vzniku posvatného prostoru, pohovoiime
o nebeskych archetypech uzemi, chrami a mést, alespon v kratkosti si ptiblizime
,kosmizaci®“ novych uzemi pti ptilezitosti jejich osidlovani ¢lovékem a nakonec si

predstavime architektonickou symboliku ,,sttedu‘ a s ni souvisejici stavitelské ritualy.

2.1 Zjeveni posvatného prostoru

Podle Eliada neni prostor pro nabozenského ¢Elovéka homogenni, nybrz obsahuje
urcité trhliny ¢i zlomy, v disledku nichZ se nékteré jeho Casti kvalitativné odliSuji od
jinych. ,,Existuje na jedné stran¢ prostor, ktery je posvatny a ktery je v disledku toho
,silny*, vyznamuplny, a na druh¢ strané prostory, které jsou neposvécené a které proto
nemaji vlastni strukturu a vlastni konzistenci, které jsou amorfni,“42 fika Eliade.
NaébozZensky ¢loveék navic siln€é vnima protiklad mezi posvatnym prostorem, ktery
jediny povazuje za skute¢ny, a beztvarou rozlohou, které jej obklopuje.*

Posvatny prostor vznika v diisledku prvotni hierofanie, kterd posvécuje misto,
kde se projevila, a profanni prostor tak povysuje na prostor posvatny. Do budoucna
pak zajiSt'uje nepfetrzité trvani jeho posvatného charakteru tim, Ze se v onom prostoru
neustale opakuje.** Jelikoz prostor profanni zkuSenosti je zcela homogenni,
bezptiznakovy, a tudiz chaoticky, vjeho vlastni struktufe nenajdeme zadné
kvalitativni rozliSeni, zadnou orientaci. Uprostfed této homogenni a nezmérné
rozlohy odhaluje hierofanie urcity pevny bod, stiedovou osu veSkeré budouci

orientace neboli ,stfed”, ¢imz umoznuje zorientovat se v chaotické stejnorodosti

2 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 18.
“ Srov. tamtéz.
* Srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch nabozenstvi, c. d., s. 359-360.
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profanniho prostoru, ontologicky zalozit svét a zit skutecné. Objev ¢i promitnuti
pevného bodu — ,stfedu” — se tak rovna stvoifeni svéta.® A pravé vtom Eliade
spatfuje hlavni diivod, pro¢ se nabozensky ¢lov€k snazi umistit svoji existenci do
»sttedu svéta®, jak si ostatné jesté ukazeme.

Prillom posvatného ovSem nepromitd pouze pevny bod doprostied profanniho
prostoru, ale rovnéz vyvolava zlom Urovni, otevira spojeni mezi zemi a nebem a
umoziuje ontologicky ptrechod z jednoho modu byti do druhého. Uvnitt posvatného
okrsku je profanni svét transcendovan, pravé zde je mozné navazat spojeni s bohy.*
Aby oziejmil nestejnorodost prostoru v prozivani ndboZenského cloveka, odvolava se
Eliade na docela bézny ptiklad kostela uprostied moderniho mésta, ktery v ocCich
veticiho participuje na zcela jiném prostoru, nez je prostor ulice, kde tento kostel
stoji. Prah oddé€lujici prostor profanni od nabozenského je jednak mezi, ktera odliSuje
a stavi proti sob¢ tyto dva svéty, ale zdroven také paradoxnim mistem, kde se tyto dva
rizné svéty setkdvaji a kde se miize uskutecnit pfechod ze svéta profanniho do svéta
posvatného.*’

K oznaceni posvatnosti ur¢itého mista vSak Casto ani neni zapotiebi skute¢né
theofanie ¢i hierofanie. K tomuto ucelu postaci v podstaté jakékoli znameni. V této
souvislosti se Eliade odvolava na legendu, podle niz ,,se marabut, jenzZ na konci
16. stoleti zalozil el-Hemel, zastavil, aby stravil noc v blizkosti vodniho pramene,
a zabodl hiil do zemé&. Kdyz si ji nazitfi chtél opét vzit a pokracovat v cesté, shledal,
ze zapustila kofeny a vyraSily na ni pupeny. Vidél v tom znameni BoZi ville a na tom
misté se usadil.“*

Kdyz se vSak v okoli zaddné takové znameni nevyskytuje, je tieba je vyvolat,
naptiklad prosttednictvim zvirat, ktera ukazuji misto zpusobilé ke vztyCeni svatyné
nebo k zaloZeni osady. Tak se kuptikladu kona hon na divokou Selmu a na misté
jejiho pfemozZeni je posléze vztyCena svatyné. Nebo je néjaké domaci zviie vypusténo
na svobodu, po nékolika dnech vyhledano a na misté obétovano. Zde je vztycen oltaf,
okolo n&hoZ je pak vybudovana vesnice & mésto.*” Lidé tedy nikdy nejsou ve volb&

posvatného mista svobodni, pouze je hledaji a objevuji skrze tajuplnd znameni.

> Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 18-20.

4 Srov. tamtéz, s. 21; 45.

47 Srov. tamtéz, s. 20-21.

* M. ELIADE, Pojedndni o déjindch nabozenstvi, c. d., s. 362; srov. tyz, Posvdtné a profinni, c. d.,
s. 22.

4 Srov. M. ELIADE, Pojednani o dejinach nabozZenstvi, c. d., s. 361-362; srov. tyz, Posvatné
a profanni, c. d., s. 22-23.
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A protoze nabozensky Clov€k nemuze Zit v ovzdusi, jezZ neni prosyceno posvatnem,
nachazime u né¢ho mnozstvi nejriiznéjSich technik na posvécovani prostoru. AvSak
kazdy ritudl slouzici k vybudovani posvatného prostoru je t€inny jen natolik, nakolik

opakuje dilo bohi.”

2.2 Nebeské archetypy uzemi, chrami a mést

Co se tyka chovani archaického &lovéka®' v celku, je Eliade toho nazoru, Ze predméty
vnéjSiho svéta ani lidské ukony samy o sobé nemaji zddnou autonomni vnitini
hodnotu. T¢ nabyvaji, a tim se také stavaji redlnymi, pouze tehdy, podileji-li se
n&jakym zptsobem na realit&, ktera je piesahuje.’” Podle Eliada existuji ,,fakta, ktera
ukazuji, ze vocich archaického clovéka je realita funkci napodoby nebeského

«33 »Svet, ktery nds obklopuje,” tvrdi Eliade, ,,a vnémz lze vycitit

archetypu.
pritomnost a dilo ¢loveéka — hory, které zIéza, obydlené a obd¢lané kraje, splavné
feky, mésta, svatostanky —, maji svlij mimozemsky archetyp pojaty jako ,plan‘ nebo
forma‘ nebo prost& jen jako ,prot&jSek’, existujici na vy$si kosmické urovni.«*
V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, ze Eliade nepouZziva pojem archetyp ve
stejném vyznamu jako C. G. Jung ve své hlubinné psychologii, pro néhoz jsou
archetypy strukturami kolektivniho nevédomi, nybrz jako synonymum pro
,paradigma‘ nebo ,,exemplarni vzor >

K otazce nebeskych archetypi izemi, chrami a mést uvadi Eliade celou fadu
prikladii, z nichz nékteré si ted’ blize predstavime. Podle mezopotamskych piedstav
maji Tigris a Eufrat své vzory ve hvézdiach Anunit a Vlastovky, stejné jako
u altajskych narodtt maji hory svilij idedlni prototyp vnebi. V Egypté byla zase

pozemskd mista pojmenovana podle nebeskych poli. V iranské kosmologii

% Srov. M. ELIADE, Posviditné a profanni, c. d., s. 23.

*! Do této skupiny Eliade zahrnuje ,nejen svét obvykle oznadovany jakozto ,primitivni‘, ale i staré
kultury Asie, Evropy a Ameriky“. M. ELIADE, Mytus o vécném ndavratu: archetypy a opakovani,
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 9.

52 Srov. tamtéz, s. 9-11.

> Tamtéz, s. 11.

> Tamtéz, s. 14.

>3 Srov. K. SKALICKY, ¥ zdpase s posvdtnem, c. d., s. 304-305, V. sekce, pozn. 5.
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zurvanovské tradice ma kazda véc a kazdy pojem dvoji podobu: ménok a gétik,
pri¢emz kosmické stadium méndk predchazi z hlediska stvofeni stadiu gétik.

Sviij nebesky prototyp méa samoziejmé predevSim chram, svaté misto par
excellence, ptibytek bohi. NejstarSi doklad o archetypu svatyné se nachazi
v Gudeové napisu, vztahujicim se k chrdmu, ktery tento babylonsky kral postavil
v Lagasi, kdyz se mu pfedtim ve snu zjevila bohyné Nidaba a ukdzala mu kamennou
desku, na niz byly zaznamenany pfiznivé hvézdy, a jeden blih mu zjevil plan
chramu.”” Lid Izraele zase sdilel presvédéent, Ze transcendentni modely svatostanku,
posvatného nacini 1 chrdmu byly od vécnosti stvofeny Hospodinem a nasledné
zjeveny jeho vyvolenym, kteii méli vytvofit jejich pozemskou napodobu.’®

AvS$ak nejen tizemi a chramy, ale také mésta maji podle Eliada sviij bozsky
pravzor. Kupiikladu vSechna babylonska mésta méla své archetypy v souhvézdich a
1 Ninive dal Sennacherib postavit podle ,podoby vyznacené od davnych dob
v nebeské sestavé‘.”® Jesté neZ bylo postaveno mésto Jeruzalém, stvofil Biih zarovei
srajem Jeruzalém nebesky, k némuz se vztahuje proroctvi v syrské Apokalypse
Bdruchové, jenz inspiroval vSechny hebrejské proroky a o némZz je zminka
i v Sibylinych proroctvich.®® Nejkrasngjsi popis nebeského Jeruzaléma pak Eliade
nachazi ve Zjeveni Janove: ,,A vidél jsem od Boha z nebe sestupovat svaté meésto,
novy Jeruzalém, krasny jako nevésta ozdobena pro svého Zenicha® (Zj 21,2 nn.).*’
MiiZzeme jesté dodat, ze rovnéz vSechna indické kralovskd mésta jsou postavena podle
mytického modelu nebeského mésta, kde ve zlatém véku (in illo tempore) sidlil

I ’ . r . r1.7 v I o . ’ 2
vladce vesmiru, a i Platonovo idealni mésto ma svilj nebesky archetyp.’

2.3 Chaos a kosmos

Ovsem zdaleka ne vSechno ve svété kolem nas ma archetyp tohoto druhu, o jakém

jsme dosud hovotili. Tradi€ni spolecnosti totiz podle Eliada spatiuji protiklad mezi

%% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 11-12.

37 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 13; stov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d., s. 43.
% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 12-13; srov. tyz, Posvétné a profanni, c. d.,
s. 43-44.

%% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 13.

5 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 13-14; srov. tyz, Posvétné a profanni, c. d.,
S. 44.

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 14.

52 Srov. tamtéz.
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svym obydlenym uzemim a neznamym prostorem, ktery toto izemi obklopuje. To
prvni je ,,svét”, respektive ,,nas sveét™ neboli kosmos, zatimco to druhé je jakysi ,,jiny
svét“, cizi a chaoticky prostor, obydleny stragidly, démony &i cizinci.”® Viechny tyto
divoké, neobdé¢lané a nezndmé oblasti jsou piipodobniovany k neodliSenému a
beztvarému zpisobu byti pfed stvofenim, k chaosu. Proto kdyz se takova oblast
obsadi, musi byt nejprve ,kosmizovdna®“ prostfednictvim obfadii symbolicky
opakujicich akt stvofeni, a teprve poté mize byt obydlena. Osidleni nového uzemi tak
vlastn€ odpovidé aktu stvoteni, pfeméné z ,,chaosu® v ,,kosmos“.64

Pro ilustraci symbolického proménéni neznamého Uzemi v kosmos
prostiednictvim ritudlniho zopakovani kosmogonie si uved'me nékolik Eliadovych
piikladii: Kdyz skandindvsti ptistéhovalci zabirali a zarodiovali Island, povazovali
svou ¢innost nikoli za piivodni dilo, za lidskou a Cisté profanni praci, nybrZz za
opakovani prapiivodniho aktu pfemény chaosu v kosmos bozskym aktem stvoteni.®’
Ve védské Indii zase izemni vlastnictvi nabyva pravoplatnosti vzty€enim zdpalného
oltate (garhapatja), ktery je zasvécen Agnimu, coZ ve skute¢nosti neni nic jin¢ho nez
ritudlni napodoba stvofeni na urovni mikrokosmu.®® Tento ndboZensky pristup
k neznAmému Uzemi se i na Zapadé udrzel takika az do novovéku. Spanéliti a
portugalsti ,konkvistadofi“ obsadili ostrovy a pevniny, které objevili ¢i dobyli, ve
jménu JeziSe Krista. VztyCenim kiize byl ptislusny kraj posvécen a vlastné nové
zrozen, nebot’ v Kristu ,,co je star¢, pominulo, hle, je tu nové!* (2 K 5,17).67 Britsti
mofieplavci zase zabirali dobytd uzemi jménem anglického krale, nového

kosmokratora.5®

% Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 23-24.

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 14-15.

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 15; stov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d., s. 25.
% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 15-16; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, ¢. d., s. 364; srov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d. s. 24; srov. tyz, Déjiny nabozenského
mysleni I: od doby kamenné po eleusinska mystéria, Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 210.

57 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 16; stov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d., s. 25.
%8 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 16.

20



2.4 Symbolika ,,stredu*

V souvislosti s archaickou virou v nebeské archetypy mést a chrami existuje jesté
dalsi fada piedstav vztahujicich se k prestizi t&chto staveb coby ,stiedu™.” Stejn&
jako v ptipadé archetypi, 1 zde je Eliade pfesvédCen, ze existuji ,,fakta, ktera ukazuji,
ze realitu ud€luje ucast na ,symbolice Stfedu‘: mésta, chramy, domy se stavaji
realnymi tim, Ze jsou piipodobiiovany ke ,stfedu svéta‘.“’® Tuto architektonickou
symboliku stfedu je mozné formulovat takto: 1. Posvatna hora stoji pfesné uprostied
svéta, a pravé tam se stykd nebe se zemi; 2. kazdy chram ¢i palac a tedy 1 kazdé
posvatné meésto a kralovské sidlo ptedstavuji ,,posvatnou horu®, ¢imz se stavaji
sttedem; 3. protoZe chrdmem nebo posvatnym méstem prochazi axis mundi, jsou tyto
povaZzovany za misto setkani nebe, zemé a podsvéti.”!

Kazdy z téchto symbol Eliade dokladd mnozstvim nejriznéjsich piikladd. Zde
jsou opét jen nekteré z nich: Podle indickych nabozenskych piedstav se uprostied
svéta ty¢i hora Méru a nad ni zafi Polarka. Tuto pfedstavu sdileji také uralsko-
altajské, iranské a germanské ndrody a dokonce 1 Pygmejové na Malajském
poloostroveé. V Mezopotamii spojuje nebe a zemi ustiedni hora, ,,Hora zemi*. Nazev
palestinské hory Tabor mohl plavodné znit tabbur, tj. ,pupek®, omphalos. Hote
Garizim ve stfedni Palestiné se fikalo ,,pupek zemé* (srov. Sd 9,37), byl ji tedy
ziejmé piisouzen vyznam stfedu.”” ProtoZe posvatni hora vyznaduje nejvyssi bod
svéta, tuzemi kolem ni je pokladdno za nejvySSi zemi. V souladu s tim izraelska
tradice tvrdi, Ze Palestina, jelikoZ leZi pobliZ kosmické hory a je tedy nejvyssi zemi,
nebyla zaplavena potopou. Podle kiestani se Golgota nachazela ve stfedu svéta,
nebot’ byla vrcholem kosmické hory a zaroven mistem, kde byl stvotfen a pohiben
Adam. Proto také Spasitelova krev skropila lebku Adama, pochovaného ptimo pod
kiizem, a vykoupila ho.”

O ztotoznovani s kosmickou horou svéd¢i jiz samotnd jména babylonskych

chradmt a svatych vézi: ,,Hora domu*, ,,Dim hory vSech zemi®, ,,Hora bouti“, ,,Pouto

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 16.

" Tamtéz, s. 11.

"' Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném ndvratu, c. d., s. 16-17; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 366.

2 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 17-18; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 366-367; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 29.

”® Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 18-19; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 367; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 29.
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1

nebe se zemi* aj. VSechna vychodni mésta lezela ve stiedu svéta. Babylon byl Bab-
ilani, ,,.brana boht*, protoze praveé tam bohové sestupovali na zem. V hlavnim mésté
dokonalého cinského panovnika nesmi v poledne o letnim slunovratu gnémon vrhat
stin. Takové hlavni mésto potom skutecné lezi uprostted vesmiru, v blizkosti
zazracného stromu, kde se protinaji tfi kosmické zony: nebe, zemé a podsvéti. Chram
Borobudur na Javé je rovnéz obrazem kosmu a (stejné jako mezopotamsky zikkurat)
byl vystavén jako uméla hora. Kdyz po ni poutnik vystupuje nahoru, ptiblizuje se ke
stfedu svéta a na nejvyssi terase opousti profanni, heterogenni prostor a vstupuje do
»cisté oblasti®. Podle islamské tradice je vSak nejvySe polozenym mistem na zemi
Ka’ba, protoze Polarka dosvédéuje, e se nachazi naproti stfedu nebe.”

Chram ¢1 svaté mésto jsou svym umisténim ve stfedu kosmu vzdy bodem,
v némz se stykaji vSechny tii kosmické oblasti: nebe, zem& a podsvéti. Babylonské
svatyn¢ v Nippuru, Larse 1 v Sipparu se nazyvaly Dur-an-ki, ,Pouto nebe se zemi®.
Babylon mél mnoho jmen, kuptikladu ,,Diim zékladu nebe a zemé* ¢i ,,Pouto nebe se
zemi®“. V Babylonu vSak také dochdzelo ke spojeni mezi zemi a podsvétim, nebot’
meésto bylo vystavéno na bab-apsi, ,,brané apsu®, ptiCemz vyraz apsu oznacoval vody
chaosu pted stvofenim. Stejnou tradici nalezneme i u Zidd. Jeruzalémska skala
pronikala hluboko do tehom, coz je hebrejsky ekvivalent babylonského apsu, a stejné
jako v Babylonu existovala ,brdna apsu®, skéla jeruzalémského chramu uzavirala
Lusti tehom*.” S podobnymi predstavami se miizeme setkat také u Rimani a rovndz
italicky chrdm byl zonou, kde se protinal svét vyssi (bozsky), pozemsky a
podzemni.”®

Vrchol kosmické hory je vSak nejen nejvyS$im bodem zemé, ale také mistem,
kde bylo zapocato stvotfeni. Universum se rodi a rozrlsta z jediného stfedového bodu,
ktery je jakymsi jeho ,,pupkem®. Pravé tam se nachazi zdroj veskeré skutecnosti, a
tedy 1 energie zivota. Jak ukazuje Eliade, s touto pfedstavou se setkavame napiiklad
v Rgvédu, ale i v zidovské & buddhistické tradici.”” A protoZe stvofeni svéta za&ina

v ur¢itém stfedu, tak také Clovék miize byt stvofen pouze na tomto misté. Podle

™ Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 19-20; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 367; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 29; 30-31.

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 20; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 367-368; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 31.

" Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 20; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 368.

" Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 20-21; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 368-369; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 33.
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mezopotamské tradice byl Cloveék stvofen v ,,pupku zemée®, stejné jako v iranské
tradici Ohrmazd stvofil prvniho byka Evagdatha i prvniho &lovéka Gajomarda ve
sttedu svéta. R4j, kde byl z hliny stvofen Adam, lezi pochopitelné rovnéz ve stiedu
kosmu.”®

»Stted* je zonou posvatnosti nejvyssi miry, v niz se nachazeji vSechny symboly
absolutni reality, jako jsou naptiklad stromy Zivota a nesmrtelnosti, zfidla mladosti a
dalsi. Cesta ke stfedu je vzdy svizelna a plné nebezpeci, nebot’ ve skute¢nosti se jedna
o prechod od profanniho k posvatnému, od pomijivého a zdanlivého k realité¢ a
veécnosti, od smrti k zivotu, od ¢lovéka k bozstvu. VSechny symboly absolutni reality,
posvatna a nesmrtelnosti jsou jen tézko dostupné a velmi dobie chranéné. Dosazeni
,stiedu® se proto rovna jakémusi posvéceni & iniciaci.” P¥i bliz§im pohledu viak
muzeme pozorovat jistou rozporuplnost. Cela fada myt, symbolt a ritudli totiz
popisuje, jak obtizné a takika nemozné je proniknout do ,stfedu* bez thony, zatimco
mnoho jinych mytl, symboli a rituald naopak shledava, Ze stiedu je moZné
dosdhnout pomérn€ snadno. Tuto skutecnost Eliade vysvétluje jakymsi ,,steskem po
r4ji“, neutuchajici touhou clovéka tradi¢nich spolecnosti nachazet se neustale a bez

vynalozeného usili ve stiedu svéta, jinymi slovy: ve skutecnosti.™

2.5 Stavitelské ritualy

Eliade tvrdi, ze kazdé stvofeni opakuje kosmogonicky akt par excellence, stvoteni
svéta, jez se tak stdva pravzorem kazdého lidského tviirciho gesta, at’ uz se tyka
¢ehokoli. A protoZze samo stvofeni vychdzi ze stfedu, pak vSechno, co je zalozeno, je
zalozeno ve stiedu svéta.®' Protoze Glovék predmodernich spolednosti se snazi Zit co
nejblize sttedu svéta, chee, aby také jeho vlastni dim lezel ve stfedu a byl imago
mundi. A podle Eliada se jeho obydli skute¢né naléza ve stfedu svéta a reprodukuje

, . . . 2 v 17 N v s ~ o
na Grovni mikrokosmu universum.® Kazdy piibytek se méni ve ,,stied v disledku

posvécovani prostoru prostfednictvim stavebniho ritudlu. A tak vSechny chramy,

" Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 21; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 369; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 33.

" Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném ndvratu, c. d., s. 22-23; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 370-372.

% Srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch nabozenstvi, c. d., s. 372-373.

8! Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 23; stov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d., s. 34.
82 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 32.
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palace, mésta i domy stoji ve stfedu svéta. Tato pocetnost, ba pifimo nekonecnost
sttedil svéta vSak ne€ini ndboZenskému mySleni Zadnou piekdzku, nebot’ v tomto
ptipadé se jedna o prostor transcendentni, ktery ma zcela jinou strukturu neZ prostor
profanni, a proto miize mit az nekone&né mnozstvi , stredi.®

Zpisobu, jak ritualn€ proménit bydlist€ v kosmos a udélit mu hodnotu obrazu
svéta, existuje vicero, a to vzavislosti na typu kosmogonie. Eliade rozliSuje
piedevsim dva takové prostiedky: 1. na zaklad¢ urcitého stfedového bodu se provede
prumét Ctyf horizontd, jde-1i o zalozeni vsi, nebo je symbolicky ustavena osa svéta,
jedna-li se o rodinné obydli; 2. prostfednictvim stavebniho ritudlu je zopakovan
paradigmaticky ¢in bohtli, diky némuz se zrodil svét ztéla moiské obludy nebo
prvotniho  draka.® Prvni zptsob ,kosmizace® prostoru je dolozen jiz
v nejarchai¢téjSich kulturach, zatimco ten druhy pravdépodobné zavedly kultury
archaickych zemé&délet.™

V obydlich primitivnich arktickych, severoamerickych a severoasijskych naroda
se dle FEliadova minéni skute¢n¢ setkdvame se stifedovym kilem, ktery je
piipodobnén ose svéta, kosmickému pilifi €1 stromu svéta, jez spojuji zemi s nebem.
Stanova tycka nebo sttedovy kil domu jsou pfipodobnény svétovému pilifi, ktery
podpira nebe, a nesou jeho jméno. U paty tohoto stiedového kulu se konaji obéti
k pocté nejvyssi nebeské bytosti, coz svédéi o dullezitosti jeho ritudlni funkce.
Posvatny pilit uprostfed obydli nachazime rovnéz u hamitskych a hamitoidnich
narodli v Africe. V piipad¢ stiedoasijskych pastevcli a chovateli je vSak obydli
s kuzelovitou stfechou a opérnym killem nahrazeno jurtou. Mytickoritualni funkce
pilite zde proto prechdzi na stfeSni otvor, jimz vychazi kout. Ovétveny strom, jehoz
vrSek vy¢niva z jurty, je chdpan jako schodisté vedouci do nebe, po némz vystupuji
Samani pii své nebeské pouti a odlétaji pravé timto hornim otvorem.®

Druhy zptisob piipodobnéni domu a kosmu Eliade ilustruje na ptikladu z indické
kultury. Tam jesté pfed zapocCetim stavby oznaci astrolog misto, nachazejici se ptimo
nad hadem, ktery podpird svét. Zednicky mistr na tomto misté zarazi do zemé kul,
aby upevnil hlavu hada, a na tento kil je polozen zakladni kdmen, ktery se tak

nachazi presn¢ ve ,stfedu svéta“. Polozeni zdkladniho kamene zaroven opakuje

8 Srov. M. ELIADE, Pojednani o déjinach ndabozZenstvi, c. d., s. 370; srov. tyz, Posvatné a profanni,
c.d.,s. 42.

8 Srov. M. ELIADE, Posvdiné a profanni, ¢. d., s. 38.

% Srov. tamtéz, s. 38-39.

8 Srov. tamtéz, s. 39.
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kosmogonicky akt, nebot’ zaraZzenim kiilu do hadi hlavy je napodobovan prvotni tikon
Somiiv ¢i Indriv, jenz podle Rgvédu udetil hada v jeho doupéti a utal mu hlavu svym
bleskem. Had symbolizuje chaos, beztvaré a nezjevné. Utnout mu hlavu se rovna
stvotitelskému aktu, pfechodu od nezjevného kzjevnému, od beztvarého
k ztvarnénému.®’

Jak jiz bylo feCeno, usadit se na né¢jakém tizemi a vybudovat obydli znamena vzit
na sebe stvofeni svéta, ktery ma byt obydlen. Proto je zapotiebi napodobit dilo bohtl,
kosmogonii. To ale neni vzdy jednoduché, nebot” v nékterych archaickych
kosmogoniich svét vznikl za cenu obéti néjaké prvotni obludy nebo kosmického obra
a Clovek ji musi jakozto napodobitel bozskych ¢inti zopakovat. Pravé odtud pochazeji
nejrizngj§i formy stavebnich obéti, at uz krvavych & jen symbolickych.®®
Posvécenim pidy neboli jeji pfeménou ve ,stied” je nejprve zabezpecena ,realita®
mista, opakovanim bozské obéti pak potvrzena platnost stavitelského dila. Posvécené
misto je pritom vzdycky shodné se stfedem svéta, stejné jako doba ritualu se pokazdé
shoduje s mytickou dobou ,,poc¢atku®, do niz spadéd zalozeni svéta. Pravé tehdy byl
tento ritual poprvé provadén n&jakym bohem, piedkem nebo hrdinou.** Touto
nesmirné zajimavou a pro nasi praci stézejni otazkou se budeme podrobné zabyvat

v nasledujici kapitole.

87 Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném ndvratu, c. d., s. 23-24; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, ¢. d., s. 370; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 40. K nejdulezitéjsimu mytu Rgvédu,
jenz li¢i Indrav vitézny boj proti obifimu hadu Vrtrovi srov. tyz, Déjiny nabozenského mysleni I, ¢. d.,
s. 218-220.

% Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 38; 40-41.

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 24-25.
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3 CYKLICKY A LINEARNI CAS

Poté, co jsme se seznamili s Eliadovym pojetim posvatného a profanniho prostoru,
muizeme piejit k otdzce Casu. Vzhledem k tomu, Ze nejen prostor, ale 1 Cas se dle
Eliada d€li na posvatny a profanni, musime v ramci této nejrozsahlejsi kapitoly
nejprve alespont kratce pohovoftit o téchto dvou kvalitativné zcela odlisSnych druzich
Casu, o jejich rozdilech 1 vzajemnych vztazich. Analogicky k pojednani o nebeskych
archetypech uzemi, chrdmii a mést zpredchozi kapitoly pak predlozime stat
o mytickych vzorech ritudld a (zdanliv€) profannich Cinnosti. V oddilu nazvaném
,Cas cyklicky* postupné probereme problematiku jak kazdoroc¢ni, tak i nepfetrzité
regenerace Casu a nakonec se zastavime u ueni o kosmickych cyklech, jak bylo
vypracovano v kultufe indické i vpozdné antickém Recku. Pravé zde se blize
seznamime s tim, co Eliade nazyva ,mytem o véném ndvratu“. Oddil vénovany
linearnimu ¢asu nam pak poslouzi k strucné analyze hebrejského objevu déjin jako
theofanie (a tedy objevu linedrniho Casu jako takového viibec) a nasledného
zhodnoceni tohoto zédsadniho objevu kiestanstvim. Celou tuto kapitolu nakonec
uzavieme kratkym pohledem na reflexi Eliadova pojeti cyklického a linedrniho ¢asu

z fad ¢eskych a slovenskych odbornikd.

3.1 Posvatny a profanni ¢as

Eliade je ptfesvédcen, Ze stejné jako prostor, ani ¢as neni pro nabozenského ¢loveéka
stejnorody a nepretrzity.”® V jeho Zivot& existuji dva kvalitativng odli§né druhy &asu.
Na jedné stran€ jsou to intervaly posvatného Casu, Casu svatki, a na stran¢ druhé cas
profanni, zahrnujici vSechny c¢iny, jeZ postradaji jakykoli ndboZensky vyznam.
Prostfednictvim riti pak muize ndbozensky clovék piechdzet z bézného casového
trvani do Casu posvatného.

Podstatny rozdil mezi témito dvéma kvalitami ¢asu spociva v tom, Ze posvatny

¢as je svou povahou vratny, nebot’ se ve skutecnosti jedna o zptfitomnény myticky

pracas. Kazdy ndbozensky svatek je reaktualizaci posvatné udalosti, jez se odehrala

%V tomto pojednani o posvatném a profannim &ase vychazime a citujeme z: M. ELIADE, Posvidtné
a profanni, c. d., s. 48-50.
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v mytické minulosti, a nabozenska ucast na takovém svatku znamend vystoupeni
Clovéka z bézného Casového trvani a jeho opétovné spojeni s mytickym pracasem.
Posvatny cas se tak stavd znovudosazitelnym v nekone¢ném mnozstvi zpfitomnéni,
jinymi slovy: je nekonecné opakovatelny. Eliade pfitom zdiraznuje, ze v kazdém
opakujicim se svatku nachdzime ten samy posvatny cas, ktery se projevil ve svatek
piedchoziho roku ¢i diive a ktery se poprvé objevil ab origine, in illo tempore. Kdyz
totiz bohové tvofili svét, zalozili zaroven posvatny Cas, ktery jakozto ¢as soudoby se
stvofenim byl posvécen jejich boZzskou ptitomnosti a ¢innosti.

Posvatné intervaly pfitom nemaji podle Eliada Zadny podil na ¢asovém trvani,
jez je predchazi a jez po nich opét nasleduje. Profdnni ¢as mulze byt v ocich
nabozenského ¢loveéka periodicky zastavovan prostfednictvim ritli a mize se do néj
vklinit ¢as posvatny. ,,Podobné jako kostel pfedstavuje zlom Grovné v profdnnim
prostoru moderniho mésta,” fika Eliade, ,,znamena bohosluzba, odehravajici se ve
svém vymezeném okrsku, zlom v profinnim casovém trvani.“ V ramci této
bohosluzby jiZ neni pfitomen aktudlni historicky cas, ktery je proZivan napiiklad
v sousednich ulicich a domech, nybrz cas Zivota JeziSe Krista, posvéceny jeho
kazanim, utrpenim, smrti a zmrtvychvstanim. Jak ale Eliade jednim dechem dodava,
tento piiklad nevysvétluje cely rozdil mezi Casem profannim a posvatnym, jelikoz
kiestanstvi trva na historicit¢ osoby Krista. Zatimco pro véticiho kiestana se liturgie
odehrava v historickém cCase posvéceném vtélenim Boziho Syna, posvatny cas
predkiestanskych nabozenstvi je c¢as myticky, neztotoznitelny s historickou
minulosti. Je to ¢as pivodni, pfed nimZ nebyl Zadny jiny ¢as, protoZe Zadny jiny Cas

nemohl existovat diive, nez se poprvé objevila skutecnost, kterou vypravi mytus.

3.2 Mytické vzory rituala a ,,profannich* ¢innosti

Jak jiz bylo fec¢eno, v o€ich archaického ¢loveka predméty vnéjSiho svéta ¢i jakékoliv
lidské tkony ziskavaji hodnotu a stavaji se redlnymi jen tehdy, jestlize se n¢jakym
zpusobem podileji na transcendentni realité. V této souvislosti jsme hovoftili
o nebeskych archetypech tzemi, chrami a mést (viz 2.2). Sviij bozsky vzor neboli

archetyp vSak podle Eliada maji rovnéz vSechny ritualy a dokonce 1 mnohé profanni
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&innosti. V primitivnich’" spoleénostech totiz jakakoli lidska &innost nabyva G&innosti
presnym opakovanim &innosti boha, héroa nebo piedka na pocatku dob.”” Dluzno ale
dodat, ze v archaickém svété neexistuji zddné profanni Cinnosti v pravém slova
smyslu, nebot’ kazdd smysluplna ¢innost zde tak ¢i onak participuje na posvatném, a
jedinymi skutecné profdnnimi ¢innostmi jsou ty, jez nemaji zadny vzorovy model.
V dtsledku dlouhodobého procesu desakralizace je vSak vétSina téchto Cinnosti
v modernich spolecnostech vnimana jako profanni, a proto je Eliade fadi do odli§né
skupiny.”

Celd teorie, na niz se zakladaji vSechny ritudly a kterou nalezneme jak
u primitivnich naroda, tak i ve vyspélych kulturach, je podle Eliada shrnuta v tomto
indickém uslovi: ,,Musime d¢lat to, co délali na pocatku bohové, tika
§atapathabrdhmana (VIL, 2, 1, 4). ,,Tak cinili bohové, tak ¢ini 1 lidé,” dodéava
Taittirijabrahmama (1, 5, 9, 4).>* A tak domorodce jihovychodni Australie nauéili
jejich myticti pfedci pouzivat pti obtizce kamenny niz. Stejné€ si pocinaji 1 Cernossti
Zuluové, protoze in illo tempore jim to nafidil héros civilizator Unkulunkulu. Ve
starém Egypté spocivala moc knézského obfadu a slova v napodobovani prvotnich
gest boha Thowta a podle irdnské tradice byly hlavni mazdejské svatky zavedeny
samotnym Ohrmazdem jako p¥ipominky jednotlivych fazi rok trvajictho stvofeni
kosmu. Zidovsko-kiestansky sabbat rovnéz reprodukuje Hospodinovo prvotni gesto,
kdy sedmého dne stvofeni Blh piestal konat veSkeré své dilo (srov. Gn 2,2), a
koneckonct 1 poselstvi JeziSe Krista je pfedevSim ptikladem k napodobovani (srov.
napt. J 13,15; 13,34; 15,12).

Svatebni rity maji svlij bozsky vzor v hierogamii mezi nebem a zemi, pfiCemz
hlavni smysl téchto obiadi spocivd ve vysledku oné hierogamie, v kosmickém

stvofeni. U mnoha narodii byva pii svatbach recitovan kosmogonicky mytus, jenz

! Terminy ,,primitivni &i ,.archaicky* (¢lovék & spole¢nost) Eliade pouziva pomémé &asto, a to
navzdory tomu, ze moderni antropologii a etnologii byly jiz davno zavrzeny pro jejich silny pejorativni
nadech. V této souvislosti je vSak tfeba fict, ze v Eliadové pojeti je spoleCnost archaicka (primitivni)
jen potud, pokud vyznava archaické, primitivni naboZenstvi. Primitivno a archai¢no pfitom neoznacuje
n&jaké psychologické vyvojové stadium, ani se netyka chronologie. Elementarni, primitivni troven
naboZenstvi se tykd pouze elementarni modality projevu posvatna. K tomu srov. M. VELEG,
,,2Archaické spoloc¢nosti v koncepcii Mirceu Eliadeho®, in: L. VALENTOVA (ed.), Mircea Eliade
v evropském kontextu, c. d., s. 17-18.

%2 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 26.

% Srov. tamtéz, s. 30.

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 25; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 405; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 66. Pti nasledném popisu bozskych
vzoru ritudli a tzv. ,profannich® Cinnosti vychdzime a citujeme z: M. ELIADE, Mytus o vécném
navratu, c. d., s. 25-34.
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ostatn¢ slouzi jako exemplarni model pro vSechny obtady, jejichz ucelem je obnoveni
integralni plnosti. Kazdé spojeni lidi naléza sviij vzor a ospravedlnéni pravé
v hierogamii. Vzdy, kdyz je tato napodobena manzelskym spojenim, regeneruje se
svet a je zajiSténa plodnost, hojnost a stésti. Jako myticky vzor poslouzila hierogamie
1 ritudlu, jenZ mél povzbudit vegetacni sily a z n€hoz prameni vétSina kolektivnich
orgii. VSechny tyto orgiastické projevy se totiz snazily zajistit plodnost a v§eobecnou
hojnost.

Jist€ stoji za povSimnuti, ze mimolidsky vzor mély ptivodné také vSechny tance,
protoze v mytické dobé je vytvotil néjaky predek, totemové zvire, blih nebo héros.
ProtoZze tanec napodobuje archetypové gesto nebo pfipomind myticky moment, je
opakovanim, a tudiz reaktualizaci ,,on¢ doby*. Imitaci archetypového vzoru je rovnéz
kazdy opakujici se konflikt. Kuptikladu prvni souboj v nordické tradici je ptipisovan
Thoérovi, jenz zvitézil v boji nad obrem Hrungnirem, a tento myticky souboj je pak
vramci valeCnického zasvécovani znovu opakovan mladymi vale¢niky. Nekteré
rostliny zase ziskdvaji magickou a farmaceutickou hodnotu svou tcasti na archetypu
nebo opakovanim urCitych gest a slov, jimiz jsou tyto rostliny posvécovany a
izolovany od profanniho prostoru. V Indii tak jista bylina 1€¢i pohlavni impotenci,
protoze ab origine byla pouZita Gandharvou k navraceni Varunova muzstvi. Zatimco
kiestané prisuzuji 1é¢ivé ucinky né€kterym bylinam proto, Ze byly poprvé nalezeny na
posvatné hotfe Kalvarii, v predkiestanské antice byliny vdéci za svou lé€ivou moc
tomu, Ze je jako prvni objevili bohové. RovnéZ tak lidska spravedlnost ma nebesky a
transcendentni vzor v kosmickych normach a dokonce i sama blazenost, eudaimonia,
je napodobou bozského stavu.

Eliade zkratka trva na tom, ze pro tradi¢ni spolecnosti byly vSechny dilezité
ukony Zzivota zjeveny ab origine bohy nebo hrdiny a lidé tato jejich piikladnd a
paradigmatickd gesta pouze donekonetna opakuji.”> Vypluje-li na Nové Guineji
néjaky kapitan na mofte, ztélesniuje mytického hrdinu Aoriho. Ma na sobé Saty, které
nosil Aori, stejné nacernénou tvar a ve vlasech pravé takovy love, jaky vzal Aori
z hlavy Iviri. Také on tancuje na palub¢ a po vzoru mytického hrdiny rozptahuje své

paze. Jeden rybat, kdyz Sel na ryby, vydaval se za samotné¢ho Kivaviu. Nezadal o jeho

%5 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 34.
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ptizeii a pomoc, ale ptimo se s nim ztotozfioval.”®

Kalifornsti Karukové zase vérili, ze
vSe, co de¢laji, délaji proto, Ze Ikxareyavove, kteti zili v Americe jesté pied prichodem
Indiand, jim k tomu v mytickych dobach dali priklad.””’

Podle Eliada vSe vychazi ztéze primitivni ontologické koncepce, ze kazdy
predmét nebo ukon je skute¢ny jen tehdy, jestlize napodobuje ¢i opakuje archetyp.
Jelikoz reality je dosazeno vyhradné opakovanim nebo ucasti, pak vSechno, co nema
exemplarni vzor, je nesmyslné a nerealné.”® Veskeré archetypalni &innosti vyjevili
bohové, ptedkové nebo kulturni hrdinové v mytické epoSe, v dob¢, kdy doslo ke
stvofeni a uspofadani kosmu.” O tom, co bohové nebo bozské bytosti udélali na
pocatku Casu, co se stalo in illo tempore, vypravéji myty. V kontextu archaické
spole¢nosti mytus rozhodné neni synonymem pohadky, fikce ¢i né¢eho nepravdivého,
ale vzdy se jednd o veskrze pravdivy ptibéh, ktery hovoii o tom, co se skutec¢né stalo,
co se pln¢ projevilo. Jeho pravdivost je dolozena redlnou existenci toho, co
zaklada.'” Eliade je v souvislosti s myty presvédéen, Ze hlavnim tkolem mytu je
stanovit exemplarni modely vSech rituald a veSkerych vyznamuplnych lidskych
innosti.'”" Myty jakoZto posvatné d&jiny bozskych &ind jsou zaroven jedinymi
déjinami, které nabozenského ¢lovéka zajimaji, na rozdil od ¢isté lidskych déjin, jez
povazuje za souhrn bezvyznamnych ¢inil postradajicich bozské vzory. Nabozensky
Clovék primitivnich a archaickych spole¢nosti se stava opravdovym c¢lovékem pouze
natolik, nakolik se ptizptisobuje udeni myti a napodobuje bohy.'” Na tomto misté
dochazi Eliade k zavéru, Ze Clovek tradi¢nich kultur se paradoxné citi byt redlnym a

sam sebou prave tehdy, kdyz z hlediska dnesniho pozorovatele sam sebou byt naopak

prestava a toliko napodobuje a opakuje gesta nékoho jiného.'”

% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 35; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 385; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 67.

°7 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném névratu, c. d., s. 35; stov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d., s. 67.
% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d., s. 36.

% Srov. M. ELIADE, Pojednani o déjinach nabozenstvi, c. d., s. 385.

1% Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 64-65.

19" Srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch ndbozenstvi, c. d., s. 400; srov. tyz, Posvdtné a profinn,
c. d.,s. 66.

192 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 68.

193 Srov. M. ELIADE, Mytus o vé¢ném navratu, c. d., s. 36.
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3.3 Cas cyklicky

Nepochybné je na misté otdzka, proC vlastné Clov€ék pfedmodernich spolecnosti tak
tvrdosijné Ipi na napodobovani archetypli a opakovani paradigmatickych gest
zjevenych bohy, predky ¢i hrdiny ab origine, a dobrovolné¢ se tak vzdava jakéhokoli
lidského pokroku a veskeré tviréi spontaneity. Césteénd jsme na tuto otazku
odpovédeli, kdyz jsme ukdzali, ze pro primitiva je ve skutecnosti redlné jen to, co
napodobuje nebo opakuje archetyp. VSechny ptiikladné¢ ¢iny bohid a mytickych
predkti, o nichz vypravéji myty, patii do sféry posvatného a participuji na byti,
zatimco to, co lidé délaji z vlastni vile a bez mytického modelu, spada do oblasti
profanniho, a je tedy marné, iluzorni a ve své podstaté neskuteéné.'®*

Z analyzy vySe uvedenych piikladi vSak podle Eliada vyplyva jesté jeden,
neméné dilezity zavér, totiz Ze napodobovanim archetypli a opakovanim
paradigmatickych gest se rusi ¢as a Clovek je prenesen do mytické doby, v niz byly
archetypy poprvé zjeveny.'”” Eliade k tomu doslova tika: ,Jestlize tkon (nebo
predmét) nabyva urcité reality opakovanim urcitych paradigmatickych gest, a mize ji
nabyt jediné tim, rusi se implicite profanni cCas, trvani a ,d&jiny‘ a ten, kdo
reprodukuje exemplarni ukon, je prenesen do mytického casu, kde se tento
exemplarni tkon poprvé vyjevil.“'% Je jasné, Ze ke zruSeni profinniho Casu a
pieneseni Clovéka do doby mytické dochdzi pouze béhem rituali nebo dilezitych
¢innosti, kdy je ¢lovék opravdu sdm sebou, zatimco zbytek jeho Zivota se odehrava
vprofinnim a bezvyznamném <&ase, v ,déni“.'”” Stejné jako symbolika stiedu
odstrafiuje profanni prostor a prenasi jakykoli chram, paldc nebo stavitelské dilo do
téhoZ ustiedniho bodu mytického prostoru, tak také kazdé opakovani archetypového
gesta odstrafiuje trvani a profanni dobu a participuje na dob& mytické.'®®

Ma-1i nabozensky clovek pottebu neustdle opakovat taz exemplarni gesta, pak
je to dle Eliadova minéni jen proto, ze ze vSeho nejvic touzi a snazi se zit
v bezprostiedni blizkosti bohi.'” Tento stesk po v&¢nosti je vlastng symetrickym

protéjskem stesku po raji, o némz jsme jiz hovofili (viz 2.4). Touze nachazet se

1% Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 65.

195 Srov. M. ELIADE, Mytus o vé¢ném navratu, c. d., s. 36.
19 Tamtéz, s. 37.

197 Srov. tamtéz.

198 Srov. tamtéz.

19 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 62.
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neustdle v posvatném prostoru odpovida touha Zzit neustdle ve vécnosti
prostiednictvim opakovani archetypéalnich skutkd.''® A pravé v disledku této touhy
zit co nejblize bohli se ndbozensky Clovek archaickych kultur snazi periodicky
odstranovat ,,d&jiny*, které nedobie snasi, a reaktualizovat myticky cas. Slovy
Eliadovymi bychom mohli fict, Ze ,ndbozensky clovék, zejména clovek

T , v ;. ’ , v\ s r 111
,primitivnich® spole¢nosti, je par excellence paralyzovan mytem vé¢ného navratu.*

3.3.1 Kazdoro¢ni regenerace ¢asu

Na celém svété se podle Eliada setkavame s koncepci konce a zafatku urcitého
casoveého obdobi, jeZ je zalozena na pozorovani biokosmickych rytmi a tvofi soucast
rozsahlého systému periodickych purifikaci a periodické regenerace Zivota.''> Konec
roku a pocatek roku nového byva obdobim celé¢ fady ritudll, k nimz patii pusty,
ociStovani a vyznavani se z hiichli, zahanéni démont a vyhanéni zla ze vsi (naptiklad
v podobé¢ ritudlniho zahanéni zvifete nebo Clovéka coby fyzického prostiednika
k vypuzeni prohfeska celé obce za hranice obyvaného tzemi), dale pak zhasinani a
opétovné zapalovani ohnd, ritudlni zdpasy mezi dvéma skupinami herct, kolektivni
orgie, procesi s maskami (pficemz masky predstavuji duSe zemtelych), obfadné vitani
mrtvych (jez 1lidé nejprve pohosti a poté vyprovodi na konec vesnice nebo je
vyzenou), iniciace jinochtl, siiatky formou tnosu atd.'" PfestoZe se nikde nesetkame
se vSemi témito prvky najednou, Eliade je fadi do stejného ritualniho rdmce. Kazdy
z nich totiz svym vlastnim zptisobem usiluje o zruSeni Casu, ktery uplynul béhem
kongiciho cyklu, a snazi se obnovit prvotni myticky ¢as, ¢as v okamziku stvofeni.'*
,»Kazdého nového roku se opakuje kosmogonie, svét je tvofen znovu a spolu s nim je
,tvofen® také Cas, ktery se regeneruje, nebot’ ,za¢ina znovu®. <!

Béhem babylonského novoro¢niho obtadu, akitu, ktery trval dvanact dni, byla

v Mardukové chramu né€kolikrat po sobé slavnostné recitovana kosmogonickéd basen

"9 Srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch naboZenstvi, c. d., s. 397.

""'M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 63.

"2 Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném néavratu, c. d., s. 49.

'3 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 50; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 388-389.

"4 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 50-51; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 389.

1S M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 71.
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Enuma elis. Tim se zptitomnoval Mardukliv zapas s mofskou obludou Tidmat,
k némuz doslo in illo tempore a ktery po konecném vitézstvi boha znamenal konec
chaosu.''® Z rozervaného téla Tidmat stvofil Marduk svét a zkrve boha Kingua,
jemuz Tiamat svétila tabulky osudu, stvofil Clovéka. Souboj mezi Tiamat a
Mardukem byl posléze napodobovan bojem mezi dvéma skupinami hercti. Tento boj
nejenze piipominal prvotni zapas Marduka a Tidmat, ale pfedevSim opakoval a
aktualizoval kosmogonii, pfechod od chaosu ke kosmu. Myticka udalost se tak
stavala opét ptitomnou.'!”

V radmci akitu se slavil také svatek zvany zakmuk, béhem néhoz se pomoci lost
urcovala vEéStna znameni kazdého =z dvanacti mésici roku, a tim se onéch
nadchézejicich dvanact mésici ritudlné tvotilo. Svatek akitu pak zahrnoval jesté dalsi
vyhanéni zel a hfichii prostfednictvim obétniho kozla a kone¢né hierogamie boha
s bohyni Sarpanitim. Tuto hierogamii kral opakoval s chrdmovou nevéstkou
v komnat& bohyng, pri¢emz v této dobé se zaroveti odehravala kolektivni orgie.''®
Cilem vSech téchto dramatickych prvk je, jak tvrdi Eliade, ,,zruseni uplynulého ¢asu,
obnoveni prvotniho chaosu a opakovani kosmogonického aktu.«!'"”

Tato potieba obrodit ¢as kazdoro¢nim opakovdnim kosmogonie se uchovala
v tradicich celého staroorientalniho svéta. Naptiklad v Zidovském obfadu Nového
roku byl pfipomindn Hospodiniv zapas s Rahabem. Usmrceni tohoto moiského
netvora a vitézstvi nad vodami se rovnalo stvofeni kosmu a spase &lovéka.'*
V zidovské a kiestanské tradici pak miizeme nalézt jesté dal$i pozistatky archaické

koncepce kazdoro¢niho znovustvoteni kosmu, jako jsou predstavy o stvofeni svéta

v destivych mésicich tiSri nebo nisanu, rozhodovani o mnozstvi desté pro pfisti rok

' Stejné tak Chetité v ramci novoroéniho svatku op&vovali a reaktualizovali exemplarni zépas boha
boute Tesupa s hadem Illujankasem. Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d., s. 51, pozn. 4.
"7 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 51-52; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 390; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 53-54. K obsahu a vykladu basné
Enuma elis, ktera spolu s Eposem o Gilgamesovi predstavuje nejvyznamnéj$i vytvor akkadského
nabozenstvi, srov. tyz, Dejiny nabozenského mysleni I, c. d., s. 83-87.

"8 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 52; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 391; srov. tyz, Déjiny nabozenského mysleni I, c. d., s. 87-88.

M. ELIADE, Mpytus o vécném navratu, c. d., s. 53.

120 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 55-57; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 392.
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béhem svatku Stankl ¢i pfesvédceni kiestanli o kosmogonickém vyznamu mystéria
pozehnani vod na den Zjeveni Pang.'”!

Vidime tedy, Ze stvofeni svéta se kazdym rokem opakuje. Toto kazdoroc¢ni
opakovani kosmogonického aktu umoziuje mimo jiné obzivnuti mrtvych a udrzuje
nadgji véficich ve vzkiideni téla.'** Predstavy o tom, e kolem Nového roku se mrtvi
vraceji ke svym rodinam, jsou dle Eliadova minéni vyrazem nadéje, zZe praveé v tomto
mytickém okamziku, kdy je svét ni¢en a znovu tvofen, miize byt zruSen €as a mrtvi se
mohou stat opét soucasniky zivych. Proto také tam, kde je rozSifena vira ve vzkiiSeni
t&la, existuje piesvédéeni, Ze k tomuto vzkiseni dojde na zagatku roku.'>

Nauroz, persky Novy rok, je zarovenn svatkem Ahura Mazdy i dnem, kdy byl
stvofen svét a Clovek. Pravé tohoto dne dochazi k obnové stvofeni a urcuje se osud
lidi na cely rok. V noci Naurdzu lze spatfit nesCetné ohné a svétla a prostfednictvim
ocCiStovani vodou a uliteb se zajist'uji vydatné desté pro nadchézejici rok. O ,,Velkém
Naurdézu® bylo rovnéZ zvykem zasévat do dzbanu sedm druhli obilnych zrn, podle
jejichz vzristu se pak usuzovalo, jaké bude toho roku uroda. Tento zvyk, podobny
Luréovani osudi na babylonsky Novy rok, se dodnes uchoval v novorocnich
obfadech Mandejct a Jezidi.'** Protoze Novy rok je opakovanim kosmogonického
aktu, povazuje se 1 dnes dvandct dni mezi Véanocemi a Tremi krali za ptredobraz
dvanacti méesict roku. Na zaklad¢ meteorologickych znakl téchto dvanacti dnti pak
venkované po celé Evropé urcuji teplotu a mnozstvi desté pro vSechny mésice
pristiho roku.'” O uréovani mnozstvi vody ptipadajici na kazdy mésic bdhem svatku
Stanki jsme se jiz zminili. Zbyva tedy spolu s Eliadem dodat, Ze také védsti Indové

12 r v
b a totéz se

pokladali dvanact dnti uprostied zimy za obraz a odraz celého roku
vyskytuje i v inské tradici.'?’
Jak Eliade dale uvadi, témét u vSech indoevropskych narodil se setkdvame

s fadou myticko-ritudlnich motivli potvrzujicich naprosto vyjimecny charakter dnt,

121 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 54-55; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 392.

122 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 57; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 392.

123 Srov. M. ELIADE, Mytus o vé¢ném navratu, c. d., s. 57.

124 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 59; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 393; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 54.

125 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 59-60; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 393-394.

126 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 60; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 394.

127 Srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch naboZenstvi, c. d., s. 394.
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které piedchazeji a nasleduji prvni den nového roku.'?® Dvanact vloZenych dna je
prefiguraci dvanacti mésict roku (viz vyse) a béhem dvandcti odpovidajicich noci
mrtvi navs§tévuji své rodiny. V této dob¢ jsou uhaseny a znovu zapaleny ohné a
zaroven probihaji iniciace. V neposledni fadé¢ sem patii také ritudlni zdpasy dvou
nepratelskych skupin, jakoz 1 pfitomnost erotického prvku.

Eschato-kosmologickd funkce Nového roku je patrnd predevSim v ritech
prefigurace mésicli a zhasinani a obnovovani ohng, implicitné je vSak obsazena ve
vSech téchto myticko-ritualnich motivech. Napiiklad invaze dusi zemielych do svéta
zivych je neklamnym znamenim zruSeni profinni doby a paradoxni koexistence
minulého a pfitomného. Tato koexistence je nejlépe moznad pravé v dobé chaosu,
v Case prolinani vSech modalit. Na zéklad¢ invaze mrtvych, ale 1 vSeobecného
uvolnéni mravli a sexudlnich vystfelkli mohou byt posledni dny konciciho roku
ztotoznovany s chaosem pted stvofenim. Rovnéz tak ritudlni uhasindni ohit ma
piipravit konec vSeho existujiciho, nutné opotifebovaného svym vlastnim trvanim, a
uvolnit misto novému, jez vzejde znového stvofeni. Ritudlni boje mezi dvéma
skupinami hercli zase reaktualizuji kosmogonicky moment zapasu boha s prvotnim
drakem, symbolem vSeho latentniho, neodliSeného a nezformovaného. Do obdobi
kolem Nového roku spadaji téZ iniciacni ritudly, které vzdy ptredpokladaji ritudlni
smrt a vzkiiSeni a pro néZ tedy lze jen stéZi najit vhodnéjSi ramec, neZ je onéch
dvanact dnil, kdy odchézi stary rok, aby uvolnil misto roku novému.

I kdyz vSechny tyto novoro¢ni myticko-ritudlni scénafe vznikly jesté v dobé
indoevropské pospolitosti, rozhodné je nelze povazovat za vyhradné indoevropsky
vytvor. Jak ukazuje Eliade, jiz davno pied ptichodem Indoevropanti do Malé Asie byl
myticko-ritualni soubor Nového roku znim u Sumero-Akkadii, Egyptant a Zida a
analogicky systém byl objeven dokonce 1 ve vzdalené kultuie japonské. Za zminku
stoji rovnez periodické obfady Nového roku konané u kalifornskych Indidnt z kment
Yurok a Hupa, jeZ zahrnuji kazdoroc¢ni opakovani obfadli ,,obnoveni svéta®,
zavedenych in illo tempore nesmrtelnymi bytostmi, které obyvaly zemi pied
pfichodem lidstva. V souvislosti s obnovenim svéta pak Eliade piipomind jesté
tzv. ndbozenstvi ,,tance duchi®, rozsifené¢ mezi severoamerickymi kmeny koncem 19.

stoleti a prorokujici konec svéta a naslednou obnovu zemé v rajském stavu.

128 Pfi popisu téchto novorotnich myticko-ritualnich scénait, a to nejen indoevropského piavodu,
vychazime a citujeme z: M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d., s. 60-66.
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Eliade pfitom sam jako prvni pfipousti, Ze mezi jednotlivymi skupinami
periodickych obtadl existuji zna¢né rozdily, a to uz jen proto, ze se jedna o narody
LHhistorické a ,ahistorické”, oznaCované obvykle jako ,civilizované” nebo
,»primitivni“. Novoro¢ni scénafe opakujiciho se stvoreni jsou ptitom zvIlast’ vyrazné u
historickych narodd, jako jsou Babylofiané, Egyptané, Zidé a franci, z ¢ehoz Eliade
dovozuje, ze pravé tyto narody pocitovaly hlubsi potiebu periodické regenerace
zrusenim uplynulého &asu a reaktualizaci kosmogonie.'” Naproti tomu primitivni
spolecnosti, Zijici az dosud v raji archetypt, se periodicky regeneruji vyhanénim zel a
zpovédi hiicht. Tato potifeba periodické regenerace vsSak dokazuje, Ze ani ony
nemohou vécné prodlévat ve zminéném raji archetypl a Ze 1 jejich pamét’ spéje ke
zjisténi nezvratnosti udalosti, tedy k postizeni dé&jin jako takovych. V pojeti téchto

, o - . v v . v 7 ’ 1
narodil je proto existence &lovéka v kosmu jednoznaénym padem. '

3.3.2 Neustalé obnovovani ¢asu

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti vychazeji z téze ideje pravidelného obnovovani
casu symbolickym opakovanim kosmogonie. AvSak toto opakovani kosmogonie
nemusi byt nevyhnutelné¢ svdzano s kolektivnimi obfady Nového roku. Zrusit stary,
,historicky* ¢as a nastolit ¢as myticky, ,,novy®“, obnoveny je mozné i béhem roku,
nezavisle na kolektivnich ritudlech.””' Na jedné stran to podle Eliada dokazuje
bytostnou diileZitost tendence k hierofanizaci ¢asu, na stran€ druhé ndm to pfipomina
jakési ,,dostupnéjsi dvojniky*, o nichz jsme jiz hovofili v souvislosti s nastolovanim

posvatného prostoru (viz 2.4)."

»tejné jako ,stted svéta‘, z jehoz samé podstaty
vyplyva, Ze se nachdzi na nepfistupném misté, mize byt vytvoren kdekoliv, aniz
narazime na obtize zmifiované v mytech a hrdinskych legendach, 1 v posvatném casu,
nejcastéji zpravidla nastolovaném pii kolektivnich slavnostech, prostfednictvim
kalendate, se v dasledku pouhého opakovani archetypalniho, bajného ¢inu muze

ocitnout kdykoliv kdokoliv,“'* ¥iké k tomu Eliade.

129 Srov. M. ELIADE, Mytus o vé¢ném navratu, c. d., s. 67.

130 Srov. tamtéz, s. 67-68.

131 Srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch naboZenstvi, c. d., s. 394.
132 Srov. tamtéz, s. 388.

133 Tamtéz.
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Ptipomenime si, ze v oddilu 2.5 jsme se zabyvali stavitelskymi ritualy, které
rovnéz vice ¢1 méné predpokladaji napodobeni kosmogonického aktu. Tradicni
Clovék ve svych rozlicnych stavbach citil potiebu opakovat kosmogonii a stavat se
tak soucasnikem mytického okamziku pocatku svéta. K tomuto mytickému okamziku
se pak snazil co moZna nejcast&ji vracet, aby se regeneroval."** Kazdé vybudovani
svatyn¢ nebo obétniho oltaie opakuje kosmogonii, jednak z toho divodu, ze svatyné
predstavuje svét, a pak také proto, Ze zt&lesiiuje rizné Easové cykly.'”> Néazorny
piiklad nachazime v Indii, kde postavenim kazdého nového védského oltare je
opakovéna kosmogonie, znovuozivovan kosmicky buh Pradzépati a zaroven také
tvoten rok."’® Podobna &asova symbolika je rovndZ soudasti tradi¢ni symboliky
jeruzalémského chramu. Podle losepha Flavia tii ¢asti svatyné odpovidaji tfem
kosmickym oblastem, dvanact chlebii na stole je dvaniact mésici roku a
sedmdesatiramenny svicen piedstavuje dekany (tj. zodiakalni rozdéleni sedmi planet
na desetiny)."’

Pro domorodce na Fidzi dochazelo ke ,,stvofeni svéta® pii kazdém nastoleni
nového nacelnika. TutéZ predstavu nalezneme 1 v pokrocilejSich kulturach, nebot’
témét vSude s kazdym novym vlddcem zacinala ,,nova éra“. V primitivnim pojeti
vSak ,,nova éra“ zalind také s kazdou svatbou, narozenim ditéte, postavenim domu
atd.*® | Vsechny tyto prostiedky regenerace, ve svych podobach rtizné,“ ¥ika Eliade,
,»smeiuji k jednomu cili: anulovat uplynulou dobu a zruSit d¢jiny ustavicnym
navratem in illo tempore, opakovanim kosmogonického aktu.“'** Pokud se ale tyka
Fidzijci, t1 opakuji stvoieni svéta nejen pi1 kazdé korunovaci nového nacelnika,
nybrz také v ptipadé Spatné urody. Ztrati-li kosmické cykly sviij fad a veSkery zivot je
ohrozen, citi Fidzijci potifebu navratu in principium, coz znamena, ze ocekdvaji

. . C 2R Yo 14
regeneraci kosmu, nikoli viak cestou obnovy, nybrz jeho znovuvytvorenim.'*

1% Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném navratu, c. d., s. 68-69.

135 Srov. tamtéz, s. 69.

13 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 70-71; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 364; 394; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 51-52; srov. tyz, Déjiny
nabozenského mysleni I, c. d., s. 240-241.

137 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 69-70; stov. tyz, Posvdtné a profinni, c. d.,
s. 52.

1% Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 71-72; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 394-395; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 56.

13 M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d., s. 72; srov. tyz, Pojednadni o déjinach nabozenstvi,
c. d., s. 395.

140 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 72; stov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 395.
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Tato ptfedstava, Zze Zivot nemuze byt obnoven, ale pouze znovu stvofen
symbolickym opakovanim kosmogonie, je zvlasté patrnd pii lécebnych ritualech.
Dilezitou soucasti kazdého léceni u mnoha primitivnich narodl, je recitace
kosmogonického mytu, coZ se tyka naptiklad nejarchaictéjSich kment Indie. U téchto
kmenli je kosmogonicky mytus recitovan také pii narozeni, sfiatku ¢i umrti, a to
s nad¢ji, Ze symbolickym ndvratem do mimoc€asového okamzZiku prvotni plnosti bude

I r . v « . s 141
zajiSténa dokonald realizace vSech téchto situaci.

Asi nejSirsi ritudlni aplikaci
kosmogonického mytu pak nachdzime v Polynésii. Slova, jimiz nejvys$si bih Io
stvofil svét, se stala ritudlnimi formulemi, jez lidé opakuji pfi nejriznéjSich
ptileZitostech. Kosmogonicky mytus tak Polynésaniim slouZi jako archetypalni vzor
vSech ,stvofeni®, at’ uz se odehravaji na jakékoli roving.'#? Pacient, ktery posloucha
recitaci kosmogonického mytu, je vrzen mimo profanni ¢as do plnosti prvotniho ¢asu,
vraci se k piivodu svéta a stava se soucasnikem kosmogonie. Terapeutickym cilem
tohoto navratu je zatatek nové existence ¢lovéka, jeho znovuzrozeni.'* Po slavnostni
recitaci mytu o stvofeni svéta nasleduje jesté recitace mytli o piivodu nemoci a léki.
V primitivni a tradi¢ni medicing je totiz 1€k G¢inny jen tehdy, je-1i zndm jeho plvod a
je-li doba jeho pouziti shodna s mytickym okamzikem jeho objeveni. Proto jsou
v tolika inkantacich pfipomindny ,,d¢jiny* nemoci nebo zlého ducha, ktery ji
vyvolava, ¢imz je evokovan myticky okamzik, kdy se bozstvu nebo svatému podaftilo
nad touto nemoci zvitézit.'**

Bylo by zcela zbyte¢né uvadet dalsi priklady, dosvédCujici bytostnou potiebu
archaickych spolecnosti periodicky se regenerovat anulovanim doby. Regeneraéni
rity, at’ uz jsou kolektivni nebo individudlni, periodické ¢i jednorazové, vzdy zahrnuji
prvek regenerace opakovanim archetypového aktu, vétsinou aktu kosmogonického.'*?
Na téchto archaickych systémech Eliada zajima pfedevSim zruseni konkrétniho Casu,
tedy jejich antihistoricky zdmér. Odmitnuti uchovavat vzpominku na minulost se mu
piitom jevi jako znak zvlastni antropologie. Eliade je pfesvédcen, Ze archaicky ¢lovek

se odmitd povaZovat za Clovéka historického a odmitd ptiznat vyznam neobvyklym

"1 Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném navratu, c. d., s. 72-73.

142 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 73-74; srov. tyz, Pojedndni o déjindch
nabozenstvi, c. d., s. 399-400; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 56-57.

' Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném navratu, c. d., s. 74; srov. tyz, Posvdtné a profanni, c. d., s. 57.
144 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 74-75; stov. tyz, Posvdtné a profinni, c. d.,
s. 57-58.

145V tomto a nasledujicich dvou odstavcich vychazime a citujeme z: M. ELIADE, Mytus o vécném
navratu, c. d., s. 75-79.
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udalostem bez archetypového vzoru, které ve své podstaté vytvaieji konkrétni trvani.
V jaddru vSech téchto rituald a postoji Eliade nachazi vili znehodnotit Ccas,
presvédceni, ze nevénuje-li se Casu zddna pozornost, pak neexistuje, a stane-li se
vnimatelnym zéasluhou hiichii Clov€éka (jeho odklonem od archetypu), mize byt
anulovan. Navzdory tomu, Ze archaicky ¢lovek je zasazen do doby, nenese jeji biime
a prehlizi jeji nezvratnost.

To, Ze u primitiva dochazi k regeneraci Casu neustdle, tedy i béhem roku,
dokazuji podle Eliada nékteré star¢ a obecné rozSifen¢ predstavy tykajici se
Mgsice.'*® Mésic je totiz prvni mrtvy, zaroven viak prvni mrtvy, ktery je vzk¥iden.
Jednotlivé faze M¢ésice proto hraly obrovskou roli pti vzniku cyklickych koncepci.
V archaickych apokalypsach a antropogoniich se setkavame stim, Ze potopa Ci
zéplava zpusobi konec hiisného a vycerpaného lidstva, a z mytického predka, jenz se
zachranil pted touto katastrofou, poptipad¢ z né¢jakého lundrniho zvitete, se nasledné
zrodi nové, zregenerované lidstvo.'*” Zrozeni lidstva, jeho riist, postupny tpadek a
nakonec zéanik jsou tedy ptfipodobiiovany k lunarnimu cyklu. DileZité na tomto
piipodobiiovani jsou piitom jeho optimistické disledky. Stejné jako zmizeni Mésice
neni nikdy definitivni, neni definitivni ani zmizeni Clovéka. Zvlasté pak zmizeni
lidstva neni nikdy GpIné, nebot’ z hrstky piezivsich vznika vzdy lidstvo noveé.

Tato cyklicka koncepce mizeni a opétovného objeveni lidstva se vyskytuje
1 v historickych kulturach. Jeji optimismus spocivda ve védomi normalnosti a
smysluplnosti cyklické katastrofy, kterd neni nikdy definitivni. V lunarni perspektivé
jsou smrt Cloveéka a lidstva nezbytné nutné pro jejich regeneraci. Kazdd forma se
oslabi a opotfebuje uz jenom svou existenci a trvanim, a ma-li znovu nabyt své sily,
musi se navratit — byt’ jen na okamzik — do prvotni jednoty, z niz vzesla. VSechny tyto
kosmicko-mytologické lunarni koncepce jsou zaloZeny na cyklickém néavratu toho, co
bylo dfive, tedy na tom, co Eliade oznacuje jako ,,vé¢ny navrat®. Tento véény navrat
je znakem ontologie, do niz nezasahuje as ani déni. Stejné jako Rekové uspokojovali
svou metafyzickou touhu po ontickém a statickém v mytu o véném ndvratu (viz
3.3.3), tak 1 primitiv pfekondva nezvratnost Casu tim, Ze mu pfisuzuje cyklicky
prubéh. V tomto smyslu se tedy na svété ned¢je nic nového, vSe je jen neustalym

opakovanim prvotnich archetypl. 1 kdyz ¢as v€cem umoZnuje, aby se objevily a

146 K problematice Mé&sice a mé&si¢ni mystiky srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch nibozenstvi,
c.d.,s. 165-192.
147 K symbolice potopy srov. M. ELIADE, Pojedndni o déjindch nabozenstvi, c. d., s. 215-216.
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existovaly, na tuto jejich existenci nema zadny zasadni vliv, nebot’ se sdm neustéle
regeneruje.

Na tomto mist¢ se muzeme znovu vratit kotazce, pro¢ tedy Cclovek
predmodernich spolecnosti tak tvrdo$ijné Ipi na napodobovani a opakovani
archetypt. Eliade na ni dava jednoznacnou odpovéd. Je totiz piesvédcen, ze touha
odmitnout historii a uzaviit se do nekone¢né¢ho opakovani archetypti, vlastni ¢lovéku
v tradi¢nich spole¢nostech, jehoz chovani je urCovdno virou v absolutni skute¢nost,
protikladnou profAnnimu svétu ,,neskutecnosti, svéd¢i o jeho zizni po redlném a
hriize z toho, ze bude zavalen bezvyznamnosti profanni existence, a tim sdm sebe

ztrati.'*

3.3.3 Kosmické cykly

Zastavme se nyni u teorii velkych kosmickych cykli, v nichz se podle Eliada poprveé
jasné rysuji dv€ naprosto odlisSnd pojeti cyklického cCasu. V prvnim ptipadé se
cyklicky c¢as periodicky regeneruje ad infinitum, vtom druhém se naopak jedna
o kone¢ny cas, opouhy fragment — tfebaze také cyklicky — mezi dvéma
mimo&asovymi nekoneény.'*

V souvislosti s u€enim o nekoneéném cyklickém casu Eliade upozoriiuje na
skutecnost, ze vjistych vyspélejSich spolecnostech v disledku postupného
vyvazovani intelektudlnich elit z rdmct tradi¢niho ndboZenstvi dochazi k tomu, ze
smysl kosmické religiozity pifestavd byt ziejmy. Néabozensky vyznam opakovani
exemplarnich gest se ztraci, coz nutné vede k pesimistické vizi existence.'™ , Kdyz uz

cyklicky €as neni prostfedkem ke znovunastoleni prvotni situace a ke znovunalezeni

3

tajuplné pritomnosti boht, kdyz je desakralizovan,” zdiuraznuje Eliade, ,stava se

J & 24

drtivy: vyjevuje se jako kruh, ktery se otac¢i donekonecna sam v sobé a ktery se bez

ror : 151
ustani opakuje.*"

Pravé k tomu doSlo v Indii, kde bylo u€eni o kosmickych cyklech vypracovano

152

do spekulativni podoby ° a mytus o vé¢ném opakovani zde nalezl svou nejodvaznéjsi

148 Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném navratu, c. d., s. 81.
149 Srov. tamtéz, s. 95.

130 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 72-73.
1 Tamtéz, s. 73.

152 Srov. tamtéz.
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formulaci.'> Jeden Gplny cyklus (mahdjuga), ktery trva 12 000 let, je sloZen ze Gtyt
,vekl*“ nestejného trvani (juga), z nichz kazdému ptredchazi a nasleduje ,,svitani* a
,soumrak®, jimiz jsou tyto ,,véky* spojeny. Nejdelsi juga stoji na zacatku cyklu a
nejkrat$i na jeho konci, pfiCemz plati, Ze postupnému zkracovani kazdého nového
juga odpovida v lidské rovin€ zkracovani délky lidského Zivota, provazené poklesem
mravll a snizenim inteligence. Kazdy juga konci fazi temnot, a ¢im vice se blizi
konec cyklu, tim vice temnoty houstnou. Cely cyklus je zakoncen
,rozkladem® (pralaja), ktery se mnohem intenzivnéji opakuje (mahdpralaja, ,,velky
rozklad*) na konci tisiciho cyklu. Dvanéct tisic let mahdjuga je povazovano za ,,bozi
roky®“, znichz kazdy trvd 360 let, coz je dohromady 4 320 000 let jednoho
kosmického cyklu. Tisic mahdjug tvoii jednu kalpu, Ctrnact kalp jednu manvantaru.
Jedna kalpa se rovné jednomu dni Brahmova Zivota, dalsi kalpa pak jedné noci. Sto
téchto Brahmovych ,,let* ptedstavuje cely jeho Zivot. Ani tato nesmirna délka Zivota
Brahmy vSak nemutze vycerpat ¢as, nebot’ bohové nejsou vécni a kosmicka stvoteni a
zéniky pokraduji ad infinitum."* Pravé to je podle Eliada opravdovy ,,v&&ny navrat*,
vééné opakovani zdkladniho rytmu kosmu: jeho periodicky zanik a znovustvofeni.
Z tohoto cyklu bez zacatku a bez konce je mozné se vymanit pouze aktem duchovni
svobody.'*?

Mytus vééného navratu byl znam rovnéz v Recku, kde filosofové pozdni antiky
dovedli koncepci cyklického ¢asu az do krajnich disledkd.'”® Na tomto misté si

dovolime spole¢né s Eliadem ocitovat mimoiadné vystizny vyklad H.-Ch. Puecha:

,Podle proslulé platonské definice je Cas, urCovany a méfeny ota¢enim nebeskych
sfér, pohyblivym obrazem nehybné vécnosti, kterou napodobuje otac¢enim v kruhu.
Veskeré kosmické déni a stejné tak i trvani tohoto svéta plozeni a zaniku, ve kterém
zijeme, postupuje v kruhu nebo ve shod¢ s nedokon¢enym sledem cyklt, v nichz je
taz realita vytvarena, zahlazovana a znovu vytvarena podle neménného zakona a
neménného stiidani. Nejenze je tak zachovan stejny souhrn existence, z niz se nic
neztraci a v niz neni zadné stvoreni, ale néktefi myslitelé pozdniho starovéku —
pythagorejci, stoikové, platonikové — dokonce uznavali, Ze v kazdém z téchto cykla
dob, téchto aionl, téchto aeva, se reprodukuji stejné situace, které se jiz utvarely
v pfedeslych cyklech a budou se opakovat v cyklech nasledujicich — ad infinitum.

153 Srov. M. ELIADE, Mytus o vé¢ném navratu, c. d., s. 95.

134 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 96-97; stov. tyz, Posvdtné a profinni, c. d.,
s. 73.

135 Srov. M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, c. d., s. 97-98; stov. tyz, Posvdtné a profinni, c. d.,
s. 73-74.

136 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profanni, c. d., s. 74.
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Z4dna udalost neni jedineéna, neodehraje se jednou provzdy (napiiklad odsouzeni a
smrt Sokrata), ale odehravala se, odehrava se a bude se odehravat ustaviéné; tiz

jednotlivei se vyskytovali, vyskytuji a budou se vyskytovat po kazdém plném
157

obratu cyklu. Kosmické trvani je opakovanim a anakyklosis, vénym navratem.
V této fecké interpretaci mytu o vé¢ném opakovani Eliade spatiuje krajni pokus
»statizovat® déni a anulovat nezvratnost Casu. Paklize se totiz vSechny okamZiky a
situace kosmu donekonec¢na opakuji, jejich prchavost se ve skutecnosti jevi jako
zdanliva. Z pohledu nekonecna zlstava kazdy okamzik a kazdd situace na misté,
v disledku c¢ehoZ se historické udalosti méni v kategorie a znovu tak nabyvaji
ontologického tadu archetypu, ktery jim nalezel v duchovnim obzoru archaického
svéta.'”®
NejvétSitho uspéchu v celém fecko-vychodnim svété vSak dosdhl mytus
o vesmirném pozaru.'” Tento mytus o konci svéta v disledku ohng, z ndhoz dobii
vyjdou bez thony, je podle Eliada pravdépodobné iranského ptvodu, alesponi v té
podobé, v jaké jej ,,zadpadni magové™ rozSifili na Zapadg&. Stoicismus, Sibylina
proroctvi a Zidovsko-kiestanskd literatura maji zaklad svych apokalyps a
eschatologie pravé v tomto mytu. Konec¢né katastrofa, jiz se dobii nemuseji obavat,
ucini definitivni konec d&jindm a pienese Clovéka do vécné blazenosti. Podle této
koncepce déjiny nejsou vécné, neopakuji se, ale jednoho dne skonci v eschatologické
ekpyrésis a v kosmickém kataklyzmatu. Jak tedy ukazuje Eliade, pro france, Zidy a
kiestany jsou déjiny vesmiru omezené a konec svéta ¢asové shodny se znienim
hiiSnikd, vzkiiSenim mrtvych a vitézstvim vécnosti nad ¢asem. Avsak ani navzdory

zna¢nému rozsiteni této doktriny se ji nikdy nepodaftilo zcela vytladit tradi¢ni uceni

o periodické regeneraci svéta kazdoro¢nim opakovanim stvofeni.

137 H.-Ch. PUECH, La Gnose et le Temps, in Eranos-Jahrbuch, XX, 1951, s. 60-61, citovano podle:
M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d., s. 79, pozn. 56; srov. tyz, Posvatné a profanni, c. d., s. 74-
75.

18 Srov. M. ELIADE, Mytus o vééném navratu, c. d., s. 104.

159V piipadé mytu o vesmirném pozaru vychizime a citujeme z: M. ELIADE, Mytus o vécném
navratu, c. d., s. 104-108.
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3.4 Cas linearni

Videli jsme, ze dé€jiny, jak si je predstavovaly primitivni ndrody a jak byly pojimany
v teoriich babylonského plvodu, se jevi jako donekonecna se opakujici cyklus.
V porovndni s archaickymi a staroorientalnimi naboZenstvimi, jakoZ 1 s indickymi a
feckymi myticko-filosofickymi koncepcemi v&Eného navratu piedstavuje Zidovstvi
zasadni novum: odhaluje cas, ktery plyne linedrné, a piekonava tak tradini vizi
casovych cykli. Je zcela pfirozené, ze toto pojeti bylo pozdéji piejato a rozvinuto

kiestanstvim.

3.4.1 Hebrejsky objev déjin jako theofanie

Zidé chapali kazdou historickou pohromu jako BoZi trest za pfemiru hiiché, jichz se
jako vyvoleny narod dopustili.'®® Zadna vojenskéd porazka proto nebyla v jejich o&ich
absurdni a Zadné utrpeni zbyte¢né, nebot’ v kazdé z téchto udalosti spatfovali Jahvovu
vuli. Navic vSechny tyto katastrofy byly nezbytné k tomu, aby zidovsky nérod
nepromarnil nabozenské dédictvi odkdzané MojziSem, a dostal tak svému osudu
Bohem vyvoleného naroda. Pokud totiz Zidé Zili v obdobi relativniho klidu a
prosperity, odvraceli se od Jahva k Baalim a AStartdm, a pouze v disledku
historickych katastrof se navraceli zpét na pravou cestu a upé€li k Hospodinu, pravému
Bohu (srov. 1 S 12,10). Proroci ptedpovidali nevyhnutelny trest, ktery Jahve seSle na
svllj narod, jenz odpadl od své viry, a protoze jejich proroctvi byla skutecné
dotvrzovéna nejriznéjSimi katastrofami, nabyly tyto d¢jinné udalosti nabozenského
vyznamu, pieménily se v ,,negativni theofanie®, v Jahviiv ,,hnév®, a zaroven odhalily
svou vnitini soudrZznost a ukazaly se jako konkrétni vyraz téZze jediné bozské vile.
Takto proroci poprvé uznali hodnotu déjin. Historické udélosti maji od této chvile
hodnotu samy v sob¢, nakolik jsou urovany Bozi vili.

Hebrejci tedy podle Eliada jako prvni odhalili vyznam dé&jin jako epifanie Boha,
pficemz tato koncepce byla nasledné prevzata a rozpracovdna kiestanstvim, jak si

ostatn¢ jesté ukazeme. Eliade v této souvislosti dokonce naznacuje, Ze monotheismus,

190 v piipadé hebrejského objevu dgjin jako theofanie, neni-li uvedeno jinak, vychazime a citujeme z:
M. ELIADE, Mytus o vecném navratu, c. d., s. 88-95. K této problematice srov. t¢Z M. ELIADE,
Posvatné a profanni, c. d., s. 75; srov. tyz, Déjiny nabozenského mysleni I, c. d., s. 364-366.
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zaloZzeny na pifimém a osobnim zjeveni bozstva, s sebou nutné nese ,,vykoupeni‘
Casu, jeho ,,valorizaci® v ramci d¢jin. Archetypova gesta, pozdéji neustale opakovana
Clov€kem, byla také hierofaniemi ¢i theofaniemi. K jejich zjeveni vSak doslo
v mytické dobg, v mimocasovém okamziku pocatku, zatimco k monotheistickému
zjeveni dochazi v Case, v historickém trvani. O eschatologickou valorizaci ¢asu se
vSak dle Eliadova minéni postaral aZz mesianismus. Budoucnost regeneruje ¢as (vrati
mu jeho plvodni Cistotu a neporuSenost), takze in illo tempore plati nejen pro
pocatek, ale 1 pro konec dob. Mesianismus pifitom piejima staré scénaie
tammuzovského typu o utrpeni boha a jeho néasledném vitézstvi nad silami temnot a

161
chaosu, 6

avSak dodava jim novou hodnotu tim, ze vylucuje moznost jejich
nekone¢ného opakovani. Pfichodem Mesiase bude svét jednou provzdy vykoupen a
déjiny piestanou existovat. V tomto smyslu Eliade hovoii nejen o eschatologické

ree
1

valorizaci budoucnosti ,,onoho dne“, ale také o ,,vykoupeni“ historického déni.
D¢jiny uz nejsou donekonecna se opakujicim cyklem, nybrz pfimo fizené Jahvovou
vuli se déjiny jevi jako sled negativnich €1 pozitivnich theofanii, pficemz kazda nova
manifestace Hospodina v d¢jinach je nepifevoditelnd na manifestaci piedchozi.
Kupftikladu pad Jeruzaléma vyjadiuje Hospodiniv hnév na jeho lid, ale neni to ten
samy hnév, ktery Hospodin vyjadtil pAdem Samati, nebot’ se od n€ho lisi tim, ze ho
vyvolalo Jahvovo nové gesto, novy zasah Hospodina do historie. Jak ovSem Eliade
upozoriiuje, tyto mesidnské koncepce byly vyluéné vyplodem néboZenské elity a
objev d¢jin jako theofanie nebyl piijat zidovskym lidem okamzité a zcela. V lidovych
vrstvach, pfedevSim v zemédé€lskych pospolitostech, jesteé dlouho piezivaly tradicni
staroorientalni nabozenské koncepce.

Toto nové pojeti déjinného Casu s sebou piindsi také novy rozmér nabozenské
zkuSenosti, viru. Rozdil mezi tradi¢ni koncepci opakovani archetypového gesta a
virou nabytou nabozenskym zazitkem je podle Eliada dokonale ilustrovan
starozdkonnim piibéhem Abrahamovy obéti syna Izdka (srov. Gn 22,1-19).'%* Tato
obét’ totiz neni obvyklou obéti prvorozence, zcela béznou a naprosto srozumitelnou
v celém tehdejSim staroorientdlnim svété, nybrz aktem viry. Abraham, jemuZz byl dan

[zak jako syn zaslibeni a viry, vlibec nechape, pro¢ je na ném 74dana takova obét’, ale

' Prastary mytus o utrpeni, smrti a vzkiiSeni Tammiize mé&l analogie a variace po celém
staroorientalnim svété a stopy jeho scénare se zachovaly az do pokiestanské gnoéze. K tomu srov.
M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d., s. 86-88; srov. tyz, Déjiny nabozenského mysleni I, ¢. d.,
s. 78-81.

192 K Abrahamové obéti srov. téz M. ELIADE, Déjiny nabozenského mysleni I, c. d., s. 188-189.
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pfesto ji vykondva, protoZze ji na ném vyZaduje Hospodin. Timto zdéanlivé
nesmyslnym ¢inem Abraham zakladd novou nabozenskou zkusenost, viru. ,,Bith se
zjevuje jako osobni, jako ,naprosto odliSna‘ existence, ktera rozkazuje, udili, zada, a
to bez jakéhokoli raciondlniho (tzn. obecného a predvidatelného) ospravedlnéni, a pro
niz je vSechno mozné. Diky tomuto novému naboZenskému rozméru je ,vira‘
v Zidovsko-kiestanském smyslu mozna.

Je ovSem tieba fict, Ze 1 mesianské predstavy o konecné regeneraci svéta se
podle Eliada vyznaduji jasnym antihistorickym postojem. ProtoZze Zidé jiz nemohou
déjiny piehlizet nebo periodicky rusSit, snasSeji je vnadéji, Ze diive ¢1 pozdé€ji
definitivné skonci. Odpor k d&jinam je v duchovnim obzoru mesianismu dokonce
siln€j8i nez v tradi€nim obzoru archetypli a opakovéani. Tam byly déjiny odmitany,
piehlizeny a anulovany periodickym opakovanim stvofeni a periodickym
obnovovanim ¢asu, zatimco v mesidnské koncepci musi byt déjiny snasSeny pro jejich
eschatologickou funkci, avS§ak mohou byt sndSeny pouze s védomim, Ze jednoho dne
skon¢i. D¢jiny jsou tak zruSeny v budoucnosti. Misto periodické regenerace stvoteni
zde mame jednoradzovou regeneraci, k niz dojde v budoucim in illo tempore. Tato
vile ucinit definitivné konec d€jindm je vSak sama dle Eliadova pfesvédceni stejné

antihistorickym postojem jako vSechny ostatni tradi¢ni koncepce.

3.4.2 Krestanské zhodnoceni historického ¢asu

Kfiestanstvi jde ve zhodnoceni historického Casu jesté dale. Diky vtéleni Boha, ktery
pfijal lidskou, historicky podminénou existenci, mohou byt posvéceny také samy
déjiny. lllud tempus evangelii je sice presné urceny historicky Cas, avSak zaroven se
jedna o &as posvéceny Kristovou pritomnosti.'® ,,Soucasny kiestan, ktery se ucastni
liturgického Casu, vchazi ve spojeni s illud tempus, v némz zil, trpél a byl vzkiiSen

v orw

Jezi§; nejednd se vSak o Cas myticky, nybrz o ¢as, kdy Pontius Pilatus vladl

s 164 v
v Jude1,“ " 1

ika Eliade. Je tfeba si uvédomit, ze stale tytéz udalosti Kristova Zivota,
které pro kiestana donekonecna opakuje posvatny kalendafr, se nestaly na pocatku

&asu, ab origine, nybrz odehraly se v d&jinach.'® Kiestanstvi tak podle Eliada neusti

19 Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 75.
' Tamtéz.
15 Srov. tamtéz.
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ve filosofii, nybrZ v teologii d¢jin, nebot’ BoZi zasahy do dé&jin, zejména pak vtéleni
v historické osob& Jezise Krista, maji nadd&jinny cil, a to spasu lovéka.'®

Jak uz dobfe vime, ¢lovek tradi€nich civilizaci mél k déjindm zaporny vztah a
proti strachu z déjin se branil bud’ prostfednictvim ritudlniho opakovani archetypl a
utékem do mytickych dob, nebo tim, ze d€jindm piisuzoval metahistoricky smysl. Na
tomto misté si nyni spolu s Eliadem polozme otazku, jakym zptsobem se proti této
,hrize z déjin“ miize branit ¢lovék historicky (moderni), tedy ten, ,.ktery védomée a
z vlastni viile tvoti d&jiny*.'®” Podle Eliada je jisté, e to nemize byt pomoci zadné

z historicistickych filosofii."'®®

,Obzor archetypli a opakovani muze byt v podstaté
beztrestné piekonan jen ptijetim filosofie svobody, kterd nevyluuje Boha. To bylo
ostatn¢ dokazano, kdyz zido-kiestanstvi poprvé piesahlo obzor archetypi a
opakovéani tim, ze zavedlo do naboZenské zkuSenosti novou kategorii: viru,*
konstatuje Eliade a vtéto souvislosti zaroven piipomina, ze ,,znamenala-li

Abrahamova vira, Zze pro Boha je mozné vSechno, pak kiestanska vira znamenala, ze

Cloveék také miize vSechno.* Toto své tvrzeni doklada nésledujicimi versi z Pisma:

,»,M¢jte viru v Boha! Amen, pravim vam, ze kdo fekne této hote: ,Zdvihni se a vrhni
se do mote® — a nebude pochybovat, ale bude véfit, Ze se stane, co fika, bude to mit.
Proto vam pravim: Véite, ze vSecko, o¢ v modlitbé prosite, je vam dano, a budete to
mit“ (Mk 11,22-24).

Vira tak vtomto kontextu, stejné jako 1 v mnoha jinych, ptfedstavuje absolutni
emancipaci z prirodniho zakona, a tim také tu nejvyssi pro ¢lovéka predstavitelnou
svobodu: svobodu umoziujici zasahovat do samotného ontologického statusu
vesmiru. ,,Pouze takova svoboda,* tvrdi Eliade, ,,mize zachranit moderniho ¢lovéka
pied hrizou z d¢jin: tedy svoboda, ktera prameni a nachdzi svou zaruku a oporu
v Bohu.“ Z4dna jind moderni svoboda nemtize ospravedInit d&jiny.

Na zdklad¢ téchto skuteCnosti Eliade dochdzi k zévéru, ze ,kiestanstvi je
,ndbozenstvim* moderniho a historického Cloveéka, Cloveka, ktery odhalil zaroven
osobni svobodu a zaroven nepretrzity cas (misto ¢asu cyklického). Od objeveni viry

ve smyslu Zidovsko-kiestanském, kdy Bohu je vSecko moZné, se €lov€k vytrZzeny

1% Srov. M. ELIADE, Posvdtné a profinni, c. d., s. 76.

17 M. ELIADE, Mytus o veécném navratu, c. d., s. 116.

1% pokud se tykd interpretace Eliadova nazoru ohledné moznosti moderniho a historického lovéka
branit se proti ,hrize z d¢jin“, vychazime a citujeme z: M. ELIADE, Mytus o vécném navratu, c. d.,
s. 128-131.
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z obzoru archetypi a jejich opakovani muze proti hriize zdéjin branit uz jen
mySlenkou Boha. Pouze tehdy, existuje-1i Blh, ¢loveék ziskdva nejen svobodu, ale
rovnez jistotu o naddéjinném vyznamu historickych tragédii, a to 1 v ptipad¢, Ze tento
vyznam neni lidstvu vjeho nynéjSim stavu zfejmy. VSechny ostatni situace
moderniho ¢lovéka vedou nakonec podle Eliada jen k zoufalstvi. ,,V tomto ohledu se
kiestanstvi bezesporu prokazuje jako nabozenstvi ,padlého Cloveka®, a to vté mite,
v jaké je moderni Clov€k nenapravitelné¢ zaclenén do déjin a vyvoje a v jaké jsou
déjiny a vyvoj padem, coZ oboji znamend definitivni odchod zraje archetypl a

opakovani,* uzavira Eliade.
3.5 Odborna reflexe

Pro dokresleni si nyni uvedme né€kolik malo postiehti stran odborné vetejnosti
tykajicich se Eliadova pojeti cyklického a linearniho ¢asu. Hlavnim kritériem pfti
vybéru téchto ohlasti byla opét jejich dostupnost v Ceském, respektive slovenském
jazyce.

Podle Radka Chlupa ,,maloktera teorie mytu a ritudlu dosla v religionistice
takového véhlasu jako ta, kterou ve 40.-60. letech minulého stoleti formuloval Mircea
Eliade.«'®” Podle této koncepce se archaicky &loveék vyznaduje tim, Ze ma potfebu
udrzovat vztah s prvotnim casem, kdy byl svét jesté takovy, jaky vySel zrukou
stvoftitele. Tento prvotni ¢as existuje mimo bézny Cas. Je to illud tempus, pracas, ktery
je stale tyz, nalezi véCnosti a je konstituovan vzdy znovu a znovu dosaZzitelnou
vécnou piitomnosti. Plnost tohoto prvotniho ¢asu se archaicky ¢loveék snazi evokovat
pomoci rituali zaloZzenych na opakovani archetypickych udalosti odehravajicich se
v mytické dobé. Ritudlnim opakovanim se pak alespoil na chvili dostava do
bezprostiedni blizkosti bohit.'”’

Tato koncepce vSak v uplynulych desetiletich celila znaéné kritice, a to zejména
ze strany antropologi, ktefi v Eliadové idealistickém obraze ,,primitivniho ¢lovéka“
nepoznavaji zd&dného z domorodcli, mezi nimiz stravili v terénu fadu mésict ¢i let.
Eliada proto povazuji za u€ence frazerovského typu, ktery vSechny narody necitlivé

vméstnava do svych jednoduchych, od stolu vymyslenych vzorci.'”' Navzdory jisté

1% R. CHLUP, ,Illud tempus v feckém ritudlu®, Religio, 2007, ro¢. XV, &. 2, s. [183].
170 Srov. tamtéz.
71 Srov. tamtéz.
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opravnénosti téchto vytek se ale Chlup nedomnivd, Ze by pfistup rumunského
badatele musel byt ploSn¢ odmitnut. ,,Coby religionista jsem piesvédcen, ze vytvareni
obecnych, zjednoduSujicich schémat pro popis ndbozenskych jevi je nezbytné, nebot’
v opatném ptipadé by obecna véda o ndboZenstvi nebyla mozna,“'’ ¥ikd Chlup a
nasledn¢ konfrontuje Eliadovo pojeti ritudlu — coby systematického navraceni do
prvotni mytické epochy — s myty a ritualy antickych Reki, aby ukézal, Ze fecké pojeti
prvotniho ¢asu neni s touto koncepci v rozporu, 1 kdyz v detailech se od standardnich
Eliadem probiranych typii v mnohém ligi.'”

Kategorii illud tempus podrobn& analyzuje rovnéz Milan Kovae.'” Podle jeho
nazoru chtél Eliade timto pojmem vyjadiit zlaty vek, cas bozskych bytosti a hrdini,
obdobi, kdy lidé byli podobni bohiim. Hlavni vlastnosti tohoto Casu je jeho plnost a
autenti¢nost, nebot’ piedstavuje ,.,epochu modelovych ¢inG a vzorh, které lidstvo
v dalSich déjinach uz jen co mozna nejvérneji opakovalo anebo napodobovalo®.
Hranici mezi prvotnim Casem a casem historickym Kova¢ nazyva ,horizontem
udalosti®. Dé&jiny se odehravaji pred timto horizontem, zatimco illud tempus se
nachazi za nim. A pravé tam je ukryt ,,zdroj vécnych pravd, ktery legitimizuje
existujici status quo*. Eliade podle Kovace ukazal ,,fascinujici navdzanost kazdého
nabozenstvi na vzory in illo tempore®, jakoZ 1 to, ze ,,pravé zasazeni do této oblasti je
rozhodujici pro vyznam prvotniho, vzorového konani pro prakticky Zivot
spolecenstvi“. Chtéji-li vladcové spolecnosti legitimizovat nové instituce nebo vlastni
moc tak, aby byly nezpochybnitelné, musi je nutné¢ ukotvit az za ,horizontem
udalosti‘.

Hlavni charakteristikou kategorie illud tempus je redlna ,,absence casu®,
bezc€asi. Podle Kovace vSak neni zcela jasné, zda Eliade rozliSuje mezi tim, co je za
,horizontem udalosti, a pocatkem véci vSeobecné, tedy tim, co jiZ neni za timto
horizontem, ale je ,,prvni v fad¢ pfed horizontem®. K vétSi srozumitelnosti neptispiva
ani Eliadovo ¢asté pouzivani dalSich pojmt, jako jsou ab origine nebo primordium,
jez misty illud tempus nahrazuji a o nichz nelze s jistotou fict, jsou-li alternativnim
pojmenovanim téhoz jevu, ¢i zda reprezentuji odliSné kategorie. Eliade navic

v souvislosti s posvatnym ¢asem hovoii jednou o ¢asové kosmogonické primordialité,

172 R. CHLUP, ,Illud tempus v feckém ritualu®, Religio, 2007, ro&. XV, &. 2, s. [183]-184.

'3 Srov. tamtéz, s. 184-206.

7%V piipadé Kovacovy analyzy kategorie illud tempus vychazime a citujeme z: M. KOVAC,
,Kategoria illud tempus v Eliadeho koncepcii dejin naboZenstiev, in: L. VALENTOVA (ed.),
Mircea Eliade v evropském kontextu, c. d., s. 21-26. Pieklad ze slovenstiny je vlastni.
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tedy o vécech ,,na pocatku casu®, jindy zase o bezcasové predkosmické primordialité
neboli o vécech stojicich ,,mimo Cas®, pfi¢emzZ na jinych mistech na ob¢ kategorie
sttidavé uplatiiuje jak kritéria prvotniho €asu, tak 1 absence casu. Kovac¢ se v tomto
piipadé domniva, ze Eliade m¢l ve skutecnosti na mysli pouze jednu kategorii a Ze
Lprvotni Cas je vlastné jen rtizn€¢ modifikovand a jazykem misty deformovana
bezc¢asovost.” Na§ jazyk jakozto nastroj v ¢ase je totiz pramalo schopny vytvaret
pojmy vztahujici se k jakési 1iSi bezCasovosti. Podle Kovace bychom v prvni fadé
neméli vibec hovofit o Case, protoze ten vznikl az stvofenim. Jelikoz o fisi
bezc¢asovosti nema smysl hovofit v kategoriich Casu, je z tohoto pohledu 1 samotny
pojem illud tempus pouhou metaforou. Ve skute¢nosti totiz neslo o ¢as, nebot’ ten
neplynul. Pokud se tedy mytologické bytosti bezprostiedné po stvoieni zdanlivé
pohybovaly v Casovych intervalech, je to spiSe vadou naSeho jazyka, ktery pracuje
pouze s Casovymi kategoriemi. Dynamika mytl je jen zdanliva, ve skuteCnosti se
jedna o sféru bezCasovosti, kterd vSak v disledku néjakého poklesku ¢i chyby
skoncila a zacaly d¢jiny ve smyslu historického déni. Pravé mezi akt stvoieni a vznik
déjin spadaji vSechny klicové myty.

Podle Kovace pritom nejde o posvatny ¢as, nybrz o jeho absenci, coz je dalsi
nechtény rozpor, se kterym se u Eliada obcas setkavame. Pouze fiSe bezfasovosti
muze byt zdrojem posvatna, nebot’ jen to, co trva, je svaté, zatimco to, co podléha
zkaze a zanikd, je profinni. ,,Skutecnd existence se proto vyznacuje trvanim a svij
zdroj hledd nevyhnutelné v bezCasovosti, o které hovoii mytologie,* fika Kovac a
zaroven zdlraznuje, Ze svaty €as je vlastné jiz periodou v historickém case, avSak
vyznacujici se tim, ze obdobi bezcasi napodobuje ¢i pfipomina, ¢imz toto bezcasi
zptitomnuje a tak — dle slov Eliadovych — ,,eliminuje dé&jiny*. Nélezitym a Castym
opakovanim ma byt postupné dosazeno Uplného ndvratu bez€asi. Eliade tedy podle
Kovace ,,chapal dé€jiny nabozenstvi velmi koncepiné jako déjiny zapasu proti Casu* a
zaroven ,,ukazal, Ze proti Casu vystupuje ¢lovék aktivné 1 v nenabozenském jednani®.
Cas totiz ,neustale vzdaluje lidstvo od zdroje autentického konani a autentického
mySleni — od bezfasového vzoru, ktery stoji na pocatku vSeho, za ,horizontem
udalosti‘.* Jednou z moznosti eliminace tohoto bezutésné¢ho stavu je navrat ke zdroji
prostiednictvim koncepce cyklického Casu.

Kovac si v§iméa rovnéz Eliadova pojeti linedarniho Casu, jez ,,pfedpoklada, ze

v judaismu se zrodila idea valorizovat historické udalosti jako Jahveho Umyslnou
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manipulaci s d€jinami, ¢imz se zhodnocovaly.* Role d€jinnych udélosti tak zacala byt
vnimana konstitutivng, takze tyto uz nevzdalovaly lidstvo od zdroje posvatna, nybrz
mohly k nému naopak ptiblizovat. Rozvijejici se Sipka Casu prestala byt namifena
k svému vychodisku. Linearni ¢as v tomto pojeti se ovSem zase az tak moc nelisil od
casu cyklického, nebot’ stav na konci Casii byl napadné¢ podobny pocate¢nimu stavu
in illo tempore. V této souvislosti Kova¢ nakonec konstatuje, ze ,,podle Eliada
nabozenstvi od podatku vlastnd fe$i existencialisticky problém.“ Clovék, jehoz
védomi se vydé€lilo od okolniho svéta, proziva bolestné trauma ze své vlastni
kone¢nosti a jeho reakci na toto trauma je ,,existencialni upnuti se k neohrani¢enému
trvani®. A prave to je podle Eliada — jak mini Kovac¢ — skute¢na podstata ndbozenstvi.
koncepce, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Rika vlastng, Ze v pozadi i téch
nejbizarnéjSich nabozenskych koncepci nestoji nic jiného nez ontologizovana lidska
touha po nesmrtelnosti,* zavrSuje svou analyzu Kovac.

Na zéavér tohoto oddilu 1 celé kapitoly se zastavme jest¢ u Karla Skalického,

ktery uvadi nasledujici kritickou poznamku Michela Meslina:

,,Podle Mircei Eliada ma nejhlubsi nabozenska zkusenost co do ¢inéni s cyklickym
pojetim ¢asu, s mytem vééného navratu, s opakovanim plvodnich archetypi (...).
Na zakladé toho lze 1épe pochopit, Ze v jeho ocich ta nabozenstvi, ktera uznavaji
hodnotu pfimocarého a nezvratného Casu, dodavajiciho smysl lidskym déjinam, se
zdaji jaksi zrazovat posvatno, takze to nejopravdovéjsi nabozenstvi by se nachazelo
v nejvzdalengj§i nabozenské minulosti lidstva. '™

Skalicky si rozhodné¢ nemysli, Ze by tato kritika byla zcela opravnénd, spiSe se
domniva, 7¢ Eliade zde ziistal nepochopen.'’® Nikde totiz netvrdi, ze kosmické
hierofanie spjaté s archaickou zboZnosti napodobovani a opakovani archetypt, jakoz
1 cyklické pojeti Casu jsou vysSi a pravdiveéj$i nez déjinné hierofanie judaismu a
kiestanstvi. Podle Eliada se naopak vSechno mutize stat nositelem hierofanie, nejenom
kosmos a ptiroda se svymi elementy, ale také Clovek a jeho déjiny. Nezda se byt tedy
pravdépodobné, ze by Eliade povazoval Zidovsko-kiestanskou zkuSenost za méné

autentickou a zrazujici posvatno. Neuvadi v pochybnost Abrahdmovu viru ani

175 M. MESLIN, Per una scienza delle religioni, Assisi: Cittadella, 1975, s. 151, citovano podle:
K. SKALICKY, V zapase s posvatnem, c. d., s. 203.

176V piipadé Skalického reakce na Meslinovu kritiku vychazime a citujeme z: K. SKALICKY,
V zapase s posvatnem, c. d., s. 203-204. K tomu srov. tyz, Po stopach neznamého Boha, c. d., s. 126.
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posvatnost kiest'anské hierofanie. Skalicky na tomto misté ptiznava, ze vyjadiuje-li se
Eliade v tom smyslu, ze ,kfestanstvi se prokazuje jako nabozenstvi padlého ¢loveéka*
a ze ,,déjiny a vyvoj jsou padem®, pak vlastné nahravd Meslinovu vykladu. Soucasné
ale jednim dechem dodava, ze ,,mame-li na zieteli celé Eliadovo pojeti nabozenstvi,
tak ona shora citovana slova tteba chéapat nikoliv ve smyslu ,padu‘ ontologického,
nybrz jen metaforického, jako kdyz se fekne, Ze narozeni ditéte predstavuje ,pad*
z nitrodélozniho ,raje‘ a ,odcizeni‘ od matky, kterd je porodem ,odsuzuje‘ k tomu, aby
dychalo vlastnimi plicemi.* Témito moudrymi slovy Karla Skalického mizeme tedy

uzaviit nase pojednani o cyklickém a linearnim case.
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ZAVER

V této praci jsme si dali za cil pojednat o koncepci cyklického a linearniho Casu
Mircei Eliada. K tomuto cili jsme postupné kraceli cestou analyzy a interpretace
vybranych autorovych textl, pfiCemz jsme se snazili co moznd nejvérnéji zachytit
jeho zpusob mysleni a prezentace téchto myslenek. Jako kdyby Eliade sam sedél
vedle nas a vypravél a my s napétim naslouchali jeho slovim. VSak to taky bylo
vypravéni nadmiru zajimavé. Byli jsme vtaZeni do Zivota starovékych civilizaci,
v duchu jsme prochdzeli jejich uzemimi, mésty 1 chrdmy a spolu snimi jsme
osidlovali uzemi nova, obydlend straSidly, démony a cizinci. V jednu chvili jsme se
nachazeli dokonce v samotném ,,stfedu svéta®, na misté, kde se protinaji nebe, zem¢ a
podsvéti, kde bylo zapocato stvoieni a kde je mozné navéazat spojeni s bohy.
Znenadani jsme pak byli pfeneseni v Case a ocitli jsme se v mytické epoSe, v dob¢,
kdy byl stvofen a uspotfadan svét a kdy bohové a myticti hrdinové ustanovovali vécné
vzory pro vse smysluplné a skutecné. Nas§ vSedni Cas prestal pojednou existovat a my
jsme se alespoil na malou chvili stali soucasniky bohli a Zzili jsme v jejich
bezprostiedni blizkosti. Po celou tu dobu jsme byli vystaveni tajuplnym dotekim
posvatna, coz rozhodné nemuze zlistat bez nasledkti. Pfemyslime nyni, co vSechno
nam vlastné chtél Mircea Eliade fict a zda vitbec ma jesté co fict dneSnimu ¢lovéku
jedenadvacatého stoleti. NuZze, zde jsou nejprve zavéry, k nimz jsme analyzou jeho
textit dospéli:

Zakladnim ptredpokladem, znéhoz Eliade vychazi, je skute¢nost, ze pro
archaického Clovéka predméty vnéjSiho svéta ani lidské ukony nemaji hodnotu samy
o sobé&, nybrz ji ziskavaji a stadvaji se realnymi pouze tehdy, podileji-li se na realité,
ktera je ptesahuje. V ocich archaického ¢lovéka je realita funkci napodoby nebeského
archetypu jakoZzto bozského pravzoru. Takovyto vzor maji vSechna obydlena tzemi,
chrdmy, mésta 1 domy, jez jsou navic pfipodobnovany ke ,stiedu svéta®, ¢imz také
nabyvaji reality. Sviij archetyp coby vzor maji rovnéz vSechny ritudly a dokonce
1 mnohé zdéanlivé profanni ¢innosti. V primitivnich spole¢nostech totiz jakéakoli lidska
¢innost nabyva ucinnosti toliko pfesnym opakovanim c¢innosti boha, héroa nebo
piedka na pocatku dob, kdy byly zjeveny vSechny duilezité ukony Zivota. Veskeré tyto
archetypalni ¢innosti vyjevili bohové, pifedkové nebo kulturni hrdinové v mytické

epose, kdy doSlo ke stvofeni a uspotfddani kosmu, o ¢emZ pravdivé vypravéji myty
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jakoZto posvatné déjiny bozskych Cina. Archaicky ¢loveék tedy donekonecna opakuje
ptikladnd a paradigmaticka gesta bohil, pfedkii nebo hrdini a zcela paradoxné se
povazuje za realn¢ho pravé tehdy, kdyz prestava byt sam sebou a pouze napodobuje a
opakuje gesta n€koho jiného.

Napodobovanim archetypti a opakovanim paradigmatickych gest se navic rusi
cas a Clovek je prenesen do mytické doby, v niz byly tyto archetypy poprvé zjeveny.
Kazdé opakovani archetypového gesta odstranuje trvani a profanni dobu a participuje
na dobé mytické. Ma-li archaicky ¢loveék potfebu neustale opakovat taz exemplarni
gesta, pak jen proto, Ze touzi po Zivoté v bezprostiedni blizkosti bohti. A pravé
v disledku této touhy se snazi periodicky odstraiiovat ,,d&jiny* a reaktualizovat
myticky Cas. Konec a pocatek roku byva proto obdobim celé tfady rituali usilujicich
o zruSeni Casu, ktery uplynul béhem konciciho cyklu, a snazicich se obnovit prvotni
myticky Cas, Cas v okamziku stvotfeni. Symbolickym opakovanim kosmogonie je svét
opétovné tvotfen a spolu s nim je tvofen také Cas, ktery se regeneruje, nebot’ zacina
znovu. Regenerace Casu vSak neni vdzana pouze na obfady kolem Nového roku,
nebot’ ,,nova éra* zacina také s kazdym novym vladcem, svatbou, narozenim ditéte,
postavenim domu a podobné. VSechny tyto prostiedky regenerace maji za cil
anulovat uplynulou dobu a zru$it d&jiny ustavicnym navratem in illo tempore,
opakovanim kosmogonického aktu. V piipadé desakralizace cyklického Casu se vSak
tento zacne jevit jako kruh, ktery se otaci donekonecna sam v sob€ a bez ustani se
opakuje. Dé&jiny ptitom postupné znehodnocuji to, co bylo na pocatku, a stavaji se
pfi¢inou nevyhnutelného zaniku svéta. Poté vznikne novy, Cisty svét, avSak 1 on
podstoupi cely tento proces se stejnym vysledkem. To vSe se opakuje donekonecna,
pficemz vymanit se z tohoto nekone¢ného cyklu lze pouze aktem duchovni svobody.
Jak straSné! NaStésti existuje mnohem optimistictéj$i koncepce, podle niz dé&jiny
nejsou vécné, neopakuji se, nybrZ jednoho dne skonci kosmickou katastrofou, jiz se
ale dobii nemuseji obavat, nebot” jim bude vstupni branou k vé¢né blazenosti.

Tradiéni vizi Casovych cykll definitivné piekonava Zidovstvi, které odhaluje
cas plynouci linearn€. Rozdil oproti cyklickym koncepcim tu spociva predevSim
vtom, Ze dé€jiny jsou valorizovany, maji hodnotu samy v sob&, nebot’ proroci je
interpretuji jako sled negativnich ¢i pozitivnich theofanii, skrze néZ promlouva
Hospodin. Biith se jiz nezjevuje mimo dé&jiny, v mytickém bezc€asi, nybrz piimo

v nich. Déjiny sice vychdzeji z bez€asovosti a k bez€asovosti zase sméfuji, udalosti
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vSak nevzdaluji od bozského pramene skuteCnosti, nybrz jsou nezbytnym
prostiedkem k dosaZeni zavrSeni d¢jin jednou provzdy. Plodem tohoto nového pojeti
déjinného Casu je novy rozmér ndbozenské zkuSenosti, vira, ze Bohu je mozné
vSechno. Tato koncepce byla néasledné¢ pievzata a rozpracovana kiestanstvim.
Vtélenim Boha, ktery piijal lidskou existenci, byly jednou provzdy posvéceny také
samy dé&jiny. Zidovskou viru ve viemohouciho Boha pak ki‘estanstvi roziifuje o novy
rozmér: presvédceni o vS§emohoucnosti ¢loveéka, jenz véti. Vetici Clovek je obdafen
tou nejvetsi myslitelnou svobodou umoznujici mu zasahovat do samotného
ontologického stavu svéta. Pouze tato svoboda, kterd prameni a nachdzi svou zaruku
a oporu v Bohu, miize zachranit moderniho ¢lovéka pred hriizou z déjin. A proto je
kiestanstvi nabozenstvim moderniho a historického ¢loveéka, ¢loveka ,,padlého*, a to
v té mife, v jaké je tento Clovék nenapravitelné zaclenén do déjin a vyvoje a v jaké
jsou d¢€jiny a vyvoj padem.

Po zavérecné rekapitulaci Eliadovy koncepce cyklického a linearniho Casu se
tedy vratme k otdzce, kterd byla vyslovena jiz v tvodu této prace. Ma Mircea Eliade
s touto svou koncepci viibec jesté co fict dnesSnimu svétu a Clovéku? Domnivame se,
ze urCité ano. Za naprosto zasadni povazujeme v této souvislosti fakt, ze Eliade zcela
nepokryté¢ odhalil lidstvu bytostné vlastni ,hrlizu z déjin* spojenou s vytrvalymi
snahami o jeji eliminaci. Cozpak nesvédci stale vétsi obliba horoskopt a rozliénych
kondiciogramli o neutuchajici touze dneSniho Clovéka sty co sty predzvédét a
pochopit déjinné udalosti jen proto, aby je dokazal snaSet? A zdalipak veskeré Cteni
knih, sledovani filmt, telenovel ¢i reality show neni pouhou nahrazkou archaické
funkce myti umozZnujici novodobému clovéku ,,vystoupit z Casu“? Neslouzi snad
k témuz uzivani drog, honba za adrenalinovymi zazitky ¢i vystfelky nejrtiznéjSiho
druhu? Nejsou nakonec dé€jiny ve své podstaté historii neptetrzitého a vytrvalého boje
lidstva proti Casu, ktery vSechno drti a vede ke smrti? Ptfiznejme rovnou, ze neni
v moznostech této prace dat na tyto a podobné otazky vycerpavajici odpovédi. Byly
tedy polozeny zbyte¢né? Rozhodné ne! Je dobfe, ze byly vyieny. Zamérné je vSak

nechavame bez odpovéedi, aby na né¢ mohl odpovidat kazdy sim ve svém nitru.
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Bakalatska prace se zabyva pojetim cyklického a linearniho ¢asu ve vybraném dile
Mircei Eliada. V prvni €asti je ve strucnosti predstavena osoba zminéného autora,
jeho zivot, dilo a metodologicky piistup k védeckému studiu nabozenstvi. Ve druhé a
tfeti Casti jsou analyzovany a interpretovany vybrané autorovy texty. Zatimco druha
cast se vénuje Eliadovu pojeti posvatného a profdnniho prostoru, tieti ¢ast se zabyva

jeho koncepci cyklického a linedrniho casu. V zévéru prace jsou pak shrnuty

v v s
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hierophany

Bachelor thesis is focused on conception of cyclical and linear time in selected works
of Mircea Eliade. In its first part I briefly introduce personality of mentioned author,
his life, works and his methodological aproach to scientific study of religion. Second
and third part of the thesis are dedicated to analyses and interpretation of selected
author's texts. While second part deals with Eliade’s conception of sacral and profane
space, the third one is concerned with his conception of cyclical and linear time.
The summary of the thesis includes key conclusions and findings from the analyses of

selected works.
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