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UVOD

Primati jsou zajimavi pro vysokou troven svych kognitivnich funkci. Rozvoj téchto funkci
spolecnosti. Stejné tak i ostatni druhy primati disponuji znalostmi o fyzickém svéte, které jim
umoznuji perfektné se prizpiisobit svému prostiedi a zefektivnit kazdodenni tkony, napiiklad
ty spojené se ziskanim potravy. Pokud tedy vykazuji takovou miru inteligence, je také mozné,

ze by mohli utvaret i jedinec¢nou kulturu, 1 kdyz jednodussi v porovnani s tou lidskou.

Kultura ve zvireci FiSi

Pojem kultura v obecné rovin€é oznacuje souhrn chovani, kterd byla mezi jedinci urcité
komunity pfedana pomoci socidlniho uceni. Zvifetem s nejkomplexnéjsi kulturou je
bezpochyby cloveék. V jeho zivoté se vyskytuje v podobé jazyku, spolecenskych zvyka,
nabozenstvi, uméni nebo také v podobé rychle se vyvijejicich technologii. Stale vice se ovSem
objevuje nédzor, ze kultura neni vSudyptitomnd pouze v zivoté lidi, ale i u mnoha dalSich
zivoCichl. Socidlni uceni od zkusen¢jSich jedincti ma totiz pomérné velkou vyhodu oproti
(Whiten, 2021).

Dlouho se predpokladalo, ze schopnost utvaret kulturu je vlastni pouze lidem.
Vyzkumy v poslednich desetiletich se ov§em snazi takovy pohled na problematiku kultury
zvratit. 'V nasledujicich odstavcich bude uvedeno jen nékolik ptikladii dokazujicich
rozmanitost specifického chovani u nékolika mélo druhi.

Za zminku stoji naptiklad kulturni chovani u kytovci. Kytovci, jak je zndmo, jsou
schopni vokalizace, vyluzovani jakychsi pisni, které se mohou lisit jak v prostoru, tak v Case.
Bylo napiiklad zdokumentovano, Ze pisn¢ keporkakl a velryb gronskych se v pribéhu let
postupné méni, avSak v kazdém okamziku jsou pisné€ shodné napfi¢ celymi populacemi, coz
naznacuje kulturni Sifeni kazdé¢ zmény (Payne et al., 1983; Tervo et al., 2011). Dale lze
povazovat za kulturni chovani kytovcl uceni se konkrétnich migraénich tras, které jsou
mlad’atim predavany od matky (Baker et al., 1990; Valenzuela et al., 2009). M¢éné
probadanym jevem tykajicim se kytovci je pak zplsob, jakym vyhledavaji alovi svou
potravu, nebot’ toto chovani je v moii komplikované sledovat. Pro pfedstavu lze zminit
rozmanité potravni specializace kosatek. Kosatky se vyvinuly do nékolika ekotypi, kdy

napiiklad n&které skupiny se specializuji na lov tulefill, jiné na lov riznych druhi ryb, i toto je



ptisuzovano kulturnimu prenosu (Whitehead & Rendell, 2015; Riesch et al., 2012). Za zminku
stoji také kulturni chovani, které vykazuji béhem kooperativniho lovu ryb keporkaci. Jeden
z keporkakt silnymi udery ocasni ploutvi o hladinu shani hejno ryb do kompaktniho shluku,
¢imz se pro ostatni keporkaky usnadni lov ryb. Toto chovani bylo nejdiive pozorovéno
ojedinéle, po priblizné tiech dekddach se rozsifilo az na nékolik stovek velryb
(Allen et al., 2013).

Stejné jako kytovci jsou i ptaci vérni migracnim trasam, které se nauci od svych rodicu,
zde tedy existuje téz kulturni pfenos. Dal§im zajimavym objevem byl fakt, Ze zpévni ptaci
maji vriznych geografickych lokalitdich rtzné dialekty zpévu (Whiten, 2017a).
Velice zajimavym a lehce Usmévnym Ukazem jsou sykory modiinky (Reif, 2008), které
v druhé poloving 20. stoleti kradly ve Spojeném kralovstvi mléko. Na n¢kolika mélo lokalitach
tito ptaci zacali strhavat vicko z lahvi od mléka, aby se dostali k vyzivné smetané pod nim.
Tato dovednost se pak rozsifila diky socidlnimu uceni na celé Gzemi britskych ostrovi
(Whiten, 2021).

Socialni u€eni bylo v prostfedi laboratofi prokdzano i tam, kde by ho mnozi jisté
neocekavali, a to u hmyzu. Jednou z takovych studii byla prace, pfi které byla jedna ze vcel
vycvi€ena k tomu, aby vylezla po provazku a odkryla tak umély kvét, ze kterého se nasledné
mohla napit. Ostatni véely ze stejného roje, které mély moznost toto po¢inani sledovat, si tuto
techniku ziskavani potravy byly schopné osvojit. V kontrolnich tlech, kde nebyla pfitomna
zadna zkuSena vcela, se toto chovani neobjevilo (Alem et al., 2016). Bohuzel socialni uceni
u voln¢ Zijictho hmyzu je velmi malo probadanym odvétvim. Presto alespoii za zminku stoji
fakt, ze nezkusené samicky octomilek se nechavaji ovlivnit preferencemi zkuSenych samicek,
a to napiiklad ve vybérl partner k pafeni nebo ve vybéru mist ke kladeni vajicek

(Battesti et al., 2012).

Kultura u primati

Poprvé bylo kulturni chovani u priméath zaznamendno v 50. letech v Japonsku.
Na malém zalesnéném ostrové zde zila skupina makakii ¢ervenolicich (Macaca fuscata), kteti
bézné zili a shan€li potravu v lese. Védci ovSem zacali makaky piikrmovat vysypanim
sladkych brambor na plaz ostrova. Pozdé&ji tedy zacala skupina opoustét les a krmit se na plazi.
Asi rok po zacatku dokrmovani zpozorovali védci, jak jedna mladd samice omyva pisek
z brambor v nedalekém potoce. Postupné se toto chovani rozsitilo mezi jeji vrstevniky a ¢leny

rodiny, aZ se stalo tradici v celé skupiné (Avital & Jablonka, 2000).



V 50. letech minulého stoleti ovSem doSlo i1 k dalSimu ohromujicimu objevu.
Jane Goodall vté dobé spatfila v narodnim parku Gombe Stream Reserve v Tanzanii
dosp€lého Simpanziho samce, jak lovi termity pomoci stébla travy (Goodall, 1964).
KdyZ o tomto pozorovani vypravéla svému tehdejSimu mentorovi, jimz byl antropolog
Louis Leakey, odpovédél ji: ,,Ted musime piedefinovat ,ndstroj‘, predefinovat ,cloveka®,
nebo uznat Simpanze za ¢lovéka.” (Peterson, 2006). Od tohoto objevu se pouhé poznamky
ptirodovédct o chovani Simpanzil pterodily v popisnou a klasifikacni etnografii a v etnologii
zalozenou na teorii a testovani hypotéz (McGrew, 2004; Nishida et al., 2009). Zacalo se tedy
se systematickym pozorovanim, a to i u voln¢ zijicich Simpanzt (Matsuzawa, 2009). Celkem
osm populaci Simpanzl napii¢ Afrikou je plné habituovanych, tzn. je mozné je pozorovat
zblizka béhem celého dne. Desitky dalSich sice nejsou pln¢ habituovanych, ale zanechavaji po
sob¢ artefakty, které je mozné sbirat a podrobovat zkoumani (McGrew, 2010). Vyzkumnici
pouzivaji termin ,tool kits* (sada nastroji) k popisu repertodru nastrojli, které skupina
Simpanzl bézn¢ pouziva (Fowler & Sommer, 2007; Sanz & Morgan, 2007). Tyto sady vétSiny
Simpanzich populaci se skladaji z pfiblizn¢ 20 typl ndstroji, které se pouzivaji k rliznym
¢innostem v kazdodennim Zzivoté, véetné ziskavani potravy, projevi socidlniho chovani nebo
péce o sebe sama (McGrew, 2010).

Studie hominidd (pfevazné Simpanzl v Africe, ale i orangutant v Asii) tak odhalily
komplexni kultury liSici se mnoha mistnimi tradicemi. Rtizné lidské kultury na celém svéte se
také vyznacuji také regionalné specifickymi tradicemi, vcetné jazyka, oblékani ¢i kuchyné.
Na podobném principu, jen ve skromnéj$im méftitku, tedy zda se funguji 1 kultury hominid

(Whiten, 2017b).

Simpanzi

Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes)

Vyskyt Simpanzli je omezen vyhradné na africky kontinent, a to nesouvisle v oblasti od
Senegalu na zapad¢ Afriky az po Tanzanii na jejim vychod€. Zde obyvaji nejen vlhké nizinné
lesy, podhorské a horské lesy, ale také savany a zemédé€lskou piidu (Oates, 2006). Maximalni
nadmotska vyska, ve které Simpanzi ziji je pfiblizn€ 3000 m n. m. (Williamson et al., 2013).
V soucasné dobé¢ se rozlisuji ¢tyfi poddruhy (obr. 1): Pan troglodytes verus v zapadni
Africe od Senegalu po Togo; P. t. ellioti, ktery se vyskytuje pouze na tizemi Nigérie
a Kamerunu; P. t. troglodytes ve stiedni Africe od Kamerunu po Kongo; P. t. schweinfurthii

zasahujici od centralni Afriky smérem na vychod, tedy od Stfedoafrické republiky



a Jizniho Sudanu po severni a vychodni ¢ast Demokratické republiky Kongo a zapadni oblasti
Ugandy, Tanzanie, Rwandi a Burundi (Humle et al., 2016). K diverzifikaci poddruhii
Pan troglodytes doslo ptiblizné pted 0,5 milinem let (Hey, 2010), k odstépeni Simpanza
a bonobii pak asi pted 3 miliony lety (de Waal, 2006). Zakladni fylogenetické déleni probiha
mezi zapadnimi (P. t. verus a P. t. ellioti) a vychodnimi (P. ¢. troglodytes a P. t. schweinfurthii)
poddruhy (obr. 1), pti¢emz P. t. schweinfurthii vznikl pravdépodobné v radmci parafyletického
poddruhu P. ¢. troglodytes.
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Obr. 1: Rozsiteni a fylogeneze rodu Pan (prevzato z Abwe et al., 2019)

Celkovy odhad velikosti populace zahrnujici vSechny poddruhy, v roce 2016 ¢inil
345 000-470 000 jedinct (Humle et al., 2016).

Pro $ifeni kultury v rdmeci jednoho ale 1 mezi vice spolecenstvimi Simpanzi je zasadni
jejich socidlni uspotfadani. Ve volné ptirodé se velikost spolecenstvi pohybuje v rozmezi od
20 do 150 jedinct (Mitani et al., 2002). V téchto spolecenstvich spolecné Zije vice samcii
isamic. Hierarchie je linedarni vcele sjedinym alfa samcem (Goodall, 1986).
Simpanzi samci jsou nadiazeni samicim a své socialni postaveni si udrzuji &i vylep$uji pomoci
agrese a vzdjemného soupefeni (De Waal, 2006). Jedinci v rdmci spoleCenstvi se mohou
sdruzovat do mensich proménlivych skupin. Nejednd se o rodiny, tyto skupiny maji rizné
sloZzeni jedinct co do ptibuznosti, pohlavi, v€ku apod. a zaroven riznou dobu trvani, kdy se
volné sdruzuji a zase rozvolnuji. Takovad socidlni organizace se nazyva fission-fusion

(Hellaye et al., 2009). Sdruzovani do skupin je ovlivnéné mimo jiné pohlavim.



V mnoha studiich bylo prokazano, ze jsou samci vice spolecensti nez samice (s vyjimkou
samic v estru). Skupiny se proto skladaji spiSe pouze ze samct, nebo ze samct a ovulujicich
samic (napt. Chapman & Wrangham, 1993; Chapman et al., 1995; Gagneux et al., 1999;
Williams et al., 2002). Samice, které zrovna neprochazeji plodnym obdobim, vétSinou travi
Cas o samot€. Pokud se jedné o samice s mlad’aty mohou se sdruzovat ve dvojicich ¢i mensich
skupinkach, coz jejich mlad’atim umoziiuje spoleéné¢ si hrat (Sakura, 1994).
Spolecenskost mlad’at je pfimo ovlivnéna spolecenskosti jejich matky, protoze prave s ni travi
nejvice Casu, a pravé ona o né pecuje a poskytuje jim ochranu (Goodall, 1986). Otcovska
investice do potomk je u Simpanzil v podstaté nulova (De Waal, 2006). Mladi samci travi
vétSinu Casu se svou matkou maximalné do véku 8 let, poté se zacinaji travit cas spiSe s dal§imi
1 nepiibuznymi €leny skupiny. Mladé samice maji mensi potiebu spolecenskosti, tudiz se
v blizkosti matky pohybuji vétSinou az do doby, kdy zacinaji pohlavn¢é dospivat, poté se
zacleniuji mezi ostatni jedince ve skuping. V této fazi Zivota samice také velmi ¢asto migruji
do jinych spolecenstvi (Goodall, 1986). Takovd migrace se naopak viibec netyka samcil,
ti zlstavaji po cely svlij zivot ve spolecenstvi, ve kterém se narodili. Vysledkem je, Ze vétSina
samcu v ramci tohoto spolecenstvi ma mezi sebou blizké ptibuzenské vazby. Naopak samice
v daném spolecenstvi jsou si méné piibuzné, protoze vétSina z nich se zde nenarodila, ale
zaclenila se az v obdobi dospivani. Samice ze spolecenstvi se k nové€ pfichozi samici chovaji
Casto velice nepratelsky (De Waal, 2006). Samice, ptfedevsim ty mladé, jsou tedy dispergujici
pohlavi, takze je pravdépodobné, Ze hraji vyznamnou roli nejen v pienosu genll mezi
skupinami, ale stejné¢ tak se 1 kultura prends$i zvelké c¢asti jejich prostfednictvim
(Lycett et al., 2007).

Simpanzi jsou viezravei konzumujici pfevazné rostlinou potravu, ktera je obohacena
o dalsi slozky vcetné té zivocisné. Do jejich jidelnicku tedy patii jak ovoce, listy, med,
pryskyfice apod., tak také hmyz a mensi zvifata (Humle et al., 2016). Nejen k ziskani
nékterych slozek potravy jsou Simpanzi schopni vyrdbét a pouzivat ndstroje
(Whiten et al., 2001).

Simpanzi dosahuji dospé&losti okolo véku 7 az 8 let. Samice rodi své prvni mladé
zpravidla okolo 13. az 14. roku véku, pificemz se vétSinou narodi jedno mladé.
Mlad¢ je odstaveno po dovrSeni 4. az 5. roku. Interval mezi jednotlivymi porody ¢ini 5 az
7 let. Samice jsou schopné reprodukce az do véku pies 40 let. Samice v priméru porodi deveét
mlad’at, ale pouze tietina prezije do dospélosti. Délka zivota volné zijicich Simpanzl neni

pfesn¢ znama, ale odhaduje se pfiblizn€ na 50 let (Williamson et al., 2013).



Simpanz bonobo (Pan paniscus)

Simpanz bonobo (Pan paniscus) je sesterskym druhem Simpanze Pan troglodytes, v ramci
tohoto druhu nejsou rozliSovany zadné podruhy (Abwe et al., 2019). Velikost populace je
znaén¢ nejistd, ale odhaduje se na 15000-20 000 jedincd (IUCN & ICCN, 2012;
IUCN SSC A.P.E.S. database, 2016).

Vyskyt bonobil je omezen na oblast na oblast ve stfedni Africe, konkrétn€ ve sttedni
¢asti Demokratické republiky Kongo, jizné od feky Kongo (Fruth et al., 2016). Obyvaji vlhké
lesy stejné jako oblasti, kde les zvolna ptechdzi v savanu, a to v nadmotské vySce od 300 do
700 m n. m. (Fruth et al., 2013).

Bonobové ziji ve spoleCenstvich Ccitajicich 30-80 jedincl, ve kterych soucasné
koexistuje vice samct a samic (Fruth et al., 2016). Stejné jako Simpanzi Ziji i bonobové ve
spoleCenstvich se socidlnim uspofaddnim typu fission-fusion (De Waal, 20006).
Rozdilné od Simpanzi je postaveni samic bonobll. Dominance samct neni tolik vyrazna,
(naptiklad pii déleni se o potravu nebo v momenté, kdy samec jednu ze samic néjakym
zptisobem ohrozuje). Také u bonobi dospivajici samice ¢asto migruji do jinych spolecenstvi,
avSak jsou do novych skupin pfijimany snadnéji a rychleji si utvafeji pratelské vztahy
s ostatnimi samicemi, nez je tomu u Simpanzl. Jejich pozice se navic upeviiuje s porodem
prvniho mladéte. I u bonobli se o mlad’ata staraji vyhradné samice a neni zde témét zadna
otcovska investice do potomki. Zajimavé je, Ze samci bonobl zlstavaji po cely zivot
v blizkosti své matky a jsou zavisli na jeji ochrang, pokud se stfetnou s jinymi agresivnimi
samci. Od toho se odviji fakt, Ze nejvySe postaveni samci jsou Casto potomky vyznamnych
a schopnych samic. Navazovdni a upeviiovani vztahG i1 feSeni konflikti je u bonobi
realizovdno skrze pohlavni styk, kdy sex funguje jako jakéasi sménka za porci jidla, mir,
ochranu, pratelstvi atd. (De Waal, 2006). Mozna i diky této alternativni strategii feSeni
problému jsou bonobové v porovnani se Simpanzi mnohem mirumilovnéjsi pii setkani dvou
spolecenstvi. V této situaci miize dochazet mezi jedinci obou tlup nejen k pohlavnimu styku,
ale také ke hie nebo vzajemné péci (Grueter & Wilson, 2021).

Bonobové jsou vSezravcei, vice nez polovinu jejich potravy tvofi rostlinnad strava
v podobé plodi, semen, listd apod., kterd je obohacenda napiiklad medem
(Hohmann et al., 2006), ptilezitostné také o ulovené obratlovce (Hohmann & Fruth, 2008)

nebo bezobratlé zivocichy (Kano, 1992).



Fyzické dospivani je u bonobii pomalé, samice pohlavné dospivaji ve véku 9 az 12 let.
Prvni mladé rodi obvykle po dovrSeni 13. az 14. roku zivota. Interval mezi porody Cini
u bonobil ptiblizné pét let, pficemz mlade je odstavovano chvili pfed narozenim mladsiho
sourozence. Umrtnost mladat je vcelku nizka, pies 70 % se doziva véku Sesti let
(Furuichi et al., 1998; Furuichi et al., 2012).

Zatimco Simpanzi pouzivaji nejen k ziskdvéani potravy celou fadu sofistikovanych
strategii — od rozbijeni ofechii pomoci kladiva a kovadliny po lov termitli pomoci vétévek —
u volné zijicich bonobii se zda byt pouzivani nastrojit mélo rozvinuté. Ovsem bonobové Zijici
v zajeti jsou schopni pouZzivat nastroje velmi obratné, coz dokazuje, Ze jsou zfejmé stejné

inteligentni jako Simpanzi (De Waal, 2006).

CIiLE PRACE

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vypracovat reSerSi literarnich tdaji o prvcich
chovani, které¢ se vyskytujicich pouze u nékterych Simpanzich populaci, vytvofit souhrnnou
matici téchto prvkl chovani a tuto matici analyzovat tak, aby bylo mozné porovnat rozsiteni
kultury s fylogenetickymi vztahy uvniti druhu Pan troglodytes. Cilem bylo zjistit, do jaké
miry evoluce behavioralnich znakl kopiruje fylogenezi populaci, které znaky jsou evolu¢né
stabilni a fylogeneticky informativni, jaka je evoluce konvergentniho, resp. horizontalniho
ptenosu kulturnich znak. Vysledkem by méla byt i rekonstrukce ancestralniho chovani druhu

P. troglodytes a jeho poddruhti.



MATERIAL A METODY

Lokality a populace

Pro tuto bakaladfskou praci byly nejprve v odbornych publikacich renomovanych odbornika
vyhledany lokality, na kterych dlouhodobé probiha vyzkum zaméfeny na chovéani Simpanzi.
Do préce bylo zahrnuto celkem 11 lokalit (i1 lokality pro P. t. verus, dvé pro P. t. troglodytes
a pet pro P. t. schweinfurthii, bohuzel zadna pro P. ¢. ellioti; pro srovnani byla doplnéna jedna

lokalita pro P. paniscus). Nasleduje stru¢na charakteristika téchto lokalit.

Bossou

V blizkosti vesnice Bossou v jihovychodni Guineji v zédpadni Africe se nachazi ptirodni
rezervace Bossou Forest Reserve. Rédz krajiny utvéieji malé kopce pokryté primarnimi
a sekundéarnimi lesy. V téchto lesich zije malad populace Simpanzti poddruhu P. t. verus, ktera

je studovana od roku 1976 (Humle & Matsuzawa, 2004).

Assirik

Hora Assirik se nachdzi uprostied narodniho parku Niokolo-Koba na jihovychodé Senegalu.
Oblast 1ze charakterizovat jako otevienou savanu, vétSinu vegetace pokryvaji travnaté plochy,
pouze asi 3 % plochy jsou pokryta lesem. Zije zde populace §impanzi poddruhu P. t. verus,

kterd je pozorovana od druhé poloviny 70. let minulého stoleti (McGrew et al., 1988).

Tai
Narodni park Tai se nachédzi na uzemi statu Cote d'Ivoire. Jednd se o uzemi pokryté stale
zelenym de§tnym lesem. Zije zde populace Simpanzti poddruhu P. .  verus.

Projekt zabyvajici se studii této populace vznikl v roce 1979 (Gone et al., 2018).

Gombe

Narodni park Gombe je piedstavovan hornatou krajinou podél vychodniho biehu jezera
Tanganika v Tanzanii. Nachdzi se zde n€kolik typt stanovist’ od lesti v udolich az po pastviny
na  hiebenech.  Ziji zde  Simpanzi  poddruhu  P. . schweinfurthii.

Pozorovani §Simpanzl zde zah4jila Jane Goodall uz v roce 1960 (Weiss et al., 2017).



Mahale

Nérodni park Mahale mountains se nachazi na vychodnim bfehu jezera Tanganika na izemi
statu Tanzanie. Uzemi parku pokryva piiblizné ze 70 % galeriovy les, zbytek tvoii spise
travnaté plochy. V parku jsou jiz od roku 1968 studovany dvé skupiny poddruhu
P. t. schweinfurthii, které jsou oznaované jako Mahale M-group a Mahale

K-group (Matsumoto-Oda, 2002).

Kibale

Nérodni park Kibale se nachazi na zapadé statu Uganda. Uzemi parku je pokryto tropickym
destnym lesem, vzrostly les ovSem tvofi pouze asi 14 %, zbytek zaujiméd degradovany c¢i
obnovujici se les, nebo také zatravnéné plochy. Zije zde komunita $impanzii poddruhu

P. t. schweinfurthii, jejiz pozorovani zapocalo v roce 1987 (Lacroux et al., 2022).

Budongo

Lesni rezervace Budongo lezi ve staté Uganda. Uzemi je pokryté souvislym stiedné vysokym
poloopadavym lesem. Terénni vyzkumna stanice zde byla zaloZena v roce 1990 a od t¢ doby

tu probih4 soustavnd studie Simpanzi poddruhu P. t. schweinfurthii (Hobaiter et al., 2014).

Goualougo

Oblast Goualougo lezi v narodnim parku Nouabalé-Ndoki v Konzské republice. Jedna se
o oblast zalesnénou, ve které jsou Simpanzi poddruhu P. t troglodytes studovani

od roku 1999 (Morgan & Sanz, 2003).

Lopé

Rezervace Lopé se nachazi na izemi statu Gabon. Stfed rezervace protind pas hor, jinde je raz
krajiny utvaii mensi kopce a hluboké udoli. Na severu a vychodé izemi se vyskytuji savany,
které postupné piechdzi v souvislé lesy. Zije zde populace Simpanzii poddruhu
P. t troglodytes. Vyzkum zabyvajici se Simpanzi zde probihd od roku 1983
(Tutin et al., 1994).



Salonga
Nérodni park Salonga se nachdzi v Demokratické republice Kongo. Oblast pokryvaji

poloopadavé lesy, které¢ se misty stiidaji se stalezelenymi lesy. Hranice parku jsou tvoreny
nékolika fekami, jejichz okoli byvé sezénné &i trvale zaplaveno. Zije zde populace §impanzii

bonobo (Pan paniscus) (Reinartz et al., 2006).

Pan t. verus
Pan t. troglodytes
@ Pant. schweinfurthii

Pan paniscus

Assirik Tai

Goualougo
Bossou

Obr. 2: Mapa rozmisteni studovanych populact (prevzato z Lycett et al., 2010, upraveno)

Prvky chovani

V odbornych publikacich byly dale vyhledany prvky chovani, které byly v poslednich
desetiletich u Simpanzi pozorovany. Takto vznikl seznam 62 prvkii chovani, které se vyskytuji
alesponi na jedné zlokalit. Znich je 21 prvkd je nékterymi studiemi oznaCovano za
non-kulturni: Whiten et al. (2001) povazuji za non-kulturni takové prvky chovani, které jsou
univerzalni, tedy ovlada je kazda z vybranych populaci; nebo jsou naopak raritami a disponuje
jimi pouze jedina populace; za raritu miize byt povazovano i chovani, které se vyskytuje u vice
populaci, pouze velmi zfidka; do posledni kategorie pak fadi ty, které je zcela jist¢ mozné
vysvétlit environmentalni pfi¢inou. Pro ucely této prace budou tyto prvky nazyvany
,potencialné non-kulturni prvky chovani* a v seznamu studovanych prvka chovani je tato

informace uvedena.
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A) Chovani souvisejici se ziskavanim potravy
1 Sondovani
Pii této Cinnosti je Simpanzem pouzito stéblo ¢i vétvicka k prozkoumani nezndmého prostredi.
Casto se jedna o n&jaky otvor, kam je stéblo zasunuto a po vytazeni o¢ichano. Simpanzi tak
mohou napiiklad odhalit, zda se v dutin€ nachazi pro n¢ vhodny zdroj potravy (Goodall, 1968).
Toto chovani se vyskytuje témét vSude na zapad¢€ a na vychod¢ Afriky (Whiten et al., 1999;
Sanz & Morgan, 2007). Jednd se tedy o prvek univerzalni a toto chovani tak patii mezi

potencialné non-kulturni prvky chovani.

2 Pacent
hnizda pomoci silné vétve, kterou pouzivaji jako pacidlo (Goodall, 1968). Toto chovani bylo
roztrouSen¢ zaznamenano od zapadu po vychod Afriky, tedy 1 v Africe stfedni

(Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

3 Vyhaneéni Zivocichu
V tomto ptipadé je dlouhd vétev opakované silou zarazena do vstupniho otvoru hmyziho
hnizda ¢i hnizda jinych zvifat, ¢imz Simpanzi tyto Zivocichy vyzenou (Nishida, 1973).

Toto chovani se vyskytuje spiSe ve vychodni Africe (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

4 Kopani

K otevieni termitiho hnizda mize Simpanziim poslouzit vétev, kterou pouziji jako ry¢
(McGrew et al., 1979). Toto chovani bylo pozorovano u jediné populace v zapadni Africe, a to
u populace v Bossou (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). Jedna se tedy o raritni prvek

chovani a patii tak mezi potencialn¢ non-kulturni prvky chovani.

5 Dolovani hmyzu

malou vétev a odstrani z ni postranni vétvicky a listy. Takto vzniklou ty¢kou poté opakované
dloubaji ve vstupnim otvoru termitisté. Po vytazeni tyCky z termitiSt€¢ Simpanz olizuje
poldmané termity, ktefi na ni ulpéli (Sugiyama & Koman, 1979). Stejné jako v pfedchozim
pfipad€¢ i toto chovani bylo pozorovano pouze u populace v Bossou v zapadni Africe
(Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007), a tak patii i tento prvek chovani mezi potencidlné

non-kulturni prvky chovani.
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, a tak patii i tento prvek chovani mezi potencialné non-kulturni prvky chovani.

6 Lov termitit na prut ze stredove Zilky listu

Pro ziskani potravy v podob¢ termitli z chodbicek termitisté pouzivaji Simpanzi sttedové zebro
listu zbavené listové Cepele. Takovy ,rybarsky prut“ je Simpanzem zasunut do chodbicky
v termitisti, kde na ném ulpi kyZena potrava, ktera je po vytazeni oliznuta. Zminény material
je pro tuto Cinnost dostatecné tenky, ale zaroven i pevny a pruzny, aby mohl byt pouzivan
opakované (McGrew et al., 1979). Toto chovani se objevuje u nékolika mélo populaci, a to od

zapadni po vychodni Afriku (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007; Lycett et al., 2010).

7 Lov termitit na prut z jiného nez listovéeho materidlu

Zpusob ziskéani termitd je stejny jako v pfedchozim piipadé, avSak misto stiedového Zebra
listu jsou pouzity jiné rostlinné materidly. Mlze se jednat napiiklad o stonky trav, drobné
vétvicky a lidny, nebo tenké prouzky kliry (Goodall, 1964). Stejné jako v predchozim piipade
se 1 toto chovani vyskytuje u né€kolika populaci rozprosttenych od zapadni po vychodni Afriku

(Whiten et al. 1999; Whiten et al. 2001; Sanz & Morgan, 2007).

8 Stirani mravencii listem

Mezi potravu Simpanzl patii také mravenci. K nabrani vétsiho mnozstvi mravenct jim muiize
poslouzit velky list, ktery nejdiive obéma rukama zmackaji a poté jim jako hadiikem setfou
mravence z povrchu, nasledné si list pfilozi k tstliim a mravence z néj oliznou (Nishida, 1973).
Toto chovani bylo pozorovano u dvou populaci na vychod¢ Afriky, konkrétné jde o populace
Gombe a Mahale K-group (Whiten et al. 1999; Sanz & Morgan, 2007). Chovani lze povazovat

v tomto piipadé také za raritni, a tak patii k potencialné non-kulturnim prvkim chovani.

9 Lov mravencii na prut

Zde se jedna o lov mravencii, jejichz hnizda se nachazeji uvniti stromii. Simpanzi vyhledaji
strom, ktery je osidlen mravenci (obvykle se k nému opakované vraceji), poté vsunou do
vstupniho otvoru hnizda sondu, na které ulpivaji mravenci, kteti jsou po vytazeni sondy
z hnizda Simpanzem sesbirdni rty a jazykem. Jako sonda miize byt pouzito stéblo travy, tenka
lidna, nebo prouzek stromové kiry (Nishida & Hiraiwa, 1982). Toto chovani bylo

zaznamenano téméf u vSech populaci napii¢ Afrikou (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).
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10 Stirani mravencii z vétévky

K uloveni vétstho mnozstvi mravencii pouzivaji Simpanzi del$i vétévku. Tu zasunou do
mraveniSté a ¢ekaji, neZ po ni vyleze vétsi mnozstvi mravenci, poté mravence setfou rukou
a konzumuji je (McGrew, 1974). Toto chovani bylo pozorovano u nékolika malo populaci od

zapadu po vychod Afriky (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

11 Sliznuti mravencii

Jedna se o stejny typ chovani jako v pfedeslém piipad¢, ale s tim rozdilem, Ze jsou mravenci
z htilky obréani rovnou usty (Boesch, 1996). Toto chovani bylo zjiSténo spiSe v zapadni Africe,
ale vyskytuje se také u jedné populace ve stfedni Africe, a to u populace Goualougo, a také

u populace v Gombe, ktera zije na vychod¢ Afriky (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

12 Hmozdir na pryskyrici

Simpanzi se mimo jiné stravuji i pryskyfici palmy olejné (Wrangham, 1975). Tuto pryskyfici
ziskavaji bud’ olizovanim ¢i okusovanim piimo ze stromu, nebo ji z t€zko dostupnych mist
ziskavaji pomoci néstroje. Jedna se o vétev, ze které odstrani vedlejsi vétvicky a listy, nacez
tuto vétev opakované silou zasouvaji do dutiny stromu, po vytazeni je vétev obalend
pryskyfici, kterou Simpanzi z vétve olizuji (Sugiyama & Koman, 1979). Toto chovani se
objevuje u jediné populace na zapad¢ Afriky, a to u populace v Bossou (Whiten et al., 1999;
Whiten et al., 2001). Jednd se o dalsi raritni chovani, a tak i tento prvek chovani patii mezi

potencidlné non-kulturni.

13 Sbirani vodnich ras

K ,,Jovu* potravy v podobé& vegetace z vodni hladiny je Simpanzem pouzit silny stonek, ktery
byl pfed pouzitim zbaven listi (Whiten et al., 2001). I toto chovani se vyskytuje pouze
u populace v Bossou na zapad¢ Afriky (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). I zde jde
o raritni chovani, a tak jej lze také zaradit mezi potencidlné non-kulturni prvky chovani.
Podle Whiten et al. (2001) je mozné ojedinélost tohoto chovani vysvétlit environmentalnimi

pfi¢inami.
14 Otevirani plodui uderem o drevo

V tomto pfipad¢ Simpanzi oteviraji jedlé plody tak, ze s nimi siln¢ udefi o dfevo, napiiklad

kmen stromu. V tderech pokracuji, dokud plod nepraskne (Goodall, 1968).
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Toto chovani se vyskytuje vzapadni a vychodni Africe, nikoliv v Africe stfedni

(Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

15 Otevirani plodui uderem o jiné materialy

Jedna se stejné chovani jako v predchozim piipad¢ s tim rozdilem, ze jsou plody rozbijeny
o0 jiné typy povrcht, jako je napfiklad kdmen, nebo zem (Goodall, 1968). Toto chovani se
vyskytuje spiSe v zapadni Africe, ale ojedin€ly vyskyt je i u populace v Gombe na vychode

Afriky (Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

16 Louskani orechii dievenym kladivem a drevenou kovadlinou

Velice zajimavym typem chovani pozorovanym u Simpanzii je sofistikované louskani ofechi,
pfi kterém pouzivaji nastroj sloZzeny z kladiva a kovadliny. V tomto piipad¢ je pouzito dievéné
kladivo a dfevéna kovadlina (Boesch & Boesch, 1983). Toto chovani je znamé pouze z jedné

populace zijici na zadpad¢é Afriky, konkrétné se jedna o populaci v Tai (Whiten et al., 1999;
Lycett et al., 2010).

17 Louskani orechii drevenym kladivem a kamennou kovadlinou

Jednad se o stejné chovani jako v ptfedchozim ptipadé. Je vSak pouzito dievéné kladivo
a kamenna kovadlina (Whiten et al., 2001). Vyskyt tohoto chovani je stejné jako v pfedchozim
pfipadé omezen pouze na jednu populaci v zapadni Africe a opét se jednd o populaci v Tai

(Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

18 Louskani orechii kamennym kladivem a dieveénou kovadlinou
Jedna se o stejné chovani jako v pfedchozich piipadech. Je vSak pouZzito kamenné kladivo
a dievéna kovadlina (Whiten et al., 2001). Toto chovani se vyskytuje u populaci na zapadé

Afriky (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

19 Louskani orechii kamennym kladivem a kamennou kovadlinou
Jedna se o stejné chovani jako v pfedchozich piipadech. Je vSak pouZzito kamenné kladivo
a kamenna kovadlina (Whiten et al., 2001). Toto chovani lze opét zpozorovat pouze u populaci

na zapad¢ Afriky (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).
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20 Louskani orechii ostatni

Jedna se o stejné chovani jako v predchozich piipadech. Jsou vSak vyuzity jiné materidly,
napiiklad pevnd zem jako kovadlina (Whiten et al., 2001). Stejn¢ jako v predchozich
pfipadech tykajicich se louskéni ofechti, je i tento zplsob zndm pouze ze zipadu

(Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

21 Vyrovnani kovadliny

Stabilizaci a vyrovnani kamene, ktery je béhem louskéani ofechli pouzit jako kovadlina, je
Simpanz schopen zajistit vsunutim mensiho kmene pod tuto kovadlinu (Matsuzawa, 1994).
S timto chovanim se lze setkat u jediné populace na zépad¢ Afriky, konkrétné se jedna
o populaci v Bossou (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). Tento prvek chovani je
raritni, proto jej lze zafadit mezi potencidlné¢ non-kulturni prvky chovéani.
Podle Whiten et al. (2001) je mozné ojedinélost tohoto chovani vysvétlit environmentalnimi

pfi¢inami.

22 Palmovy hmoZzdir

V tomto ptipadé se zdrojem potravy pro §impanze stavaji listy palmy olejné. Simpanz nejprve
vy$plha do koruny stromu, v jejimz stfedu se nachdzi mladé jesté nerozvinuté listy. Tyto mladé
listy vytrhd, aby je mohl zkonzumovat. Nasledn¢ utrhne jeden z velkych palmovych listi
a jeho tfapikem opakované tluce do mista, ze kterého diive vytrhl mladé listy. Tim vznika
vyzivna husta Stava, kterou Simpanz také zkonzumuje (Yamakoshi & Sugiyama, 1995).
Toto chovani je zndmé pouze zjedné populace na zapadé Afriky, opét timto chovanim

disponuje populace v Bossou (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

23 Vytirani potravy

Jednou ze slozek Simpanzi potravy jsou také rizné druhy ovoce, poptipadé ofechi a pak také
opice z rodu gueréza. K ziskani zbytku potravy (naptiklad duzina ze slupky ovoce, nebo tkan
z lebky guerézy) pouzivaji listy, kterymi jsou tyto zbytky vytfeny (Boesch & Boesch, 1990).
Toto chovani bylo pozorovano pouze u populace Tai na zapadé Afriky a u populace Gombe
na vychod¢ Afriky, ve stfedi Africe nikoliv (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007).

Tento prvek chovani je dostate¢né raritni, aby se dal zatadil mezi potencialné non-kulturni.
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24 Sbirani kostni drené

Simpanzi ziskavaji ziviny také z morku, ktery z dlouhych dutych kosti ulovenych gueréz
vytahuji pomoci drobnych vétvicek. Stejnym zplisobem ocistuji i mozkovnu a ocni dilky
téchto opic (Boesch & Boesch, 1990). Toto chovani se vyskytuje u nékolika mélo populaci ve
sttedni a zépadni Africe, pozorovano naopak nebylo na vychodé¢ (Whiten et al., 1999;

Lycett et al., 2010).

25 Vyhanéni viel

Dalsi slozkou potravy Simpanzi jsou vcely a jejich larvy. Vceli hnizda se nachézeji
v odumielych vétvich bud’ piimo na stromech, nebo na zemi. Simpanzi nejdfive vyzkousi
pfitomnost dospélych vcel tak, ze opakované zasunou vétvicku do vstupniho otvoru vceliho
hnizda. Pokud jsou dospélé vcely piitomny, zablokuji vstupni otvor zadeCkem s zihadlem
a jsou piipraveny bodnout. Simpanz je pak zneikodni pomoci vétvicky a rychle je pozfe.
K larvam se dostava tak, ze vétev postupné drti mezi zuby (Boesch & Boesch, 1990).
Toto chovani se ojedin€le nachazi u populaci na zapad¢ a vychod¢, nevyskytuje se ve stiedni

Africe (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

26 Houba z listii

Pokud Simpanzi pottebuji k piti vodu z dutin uvnitt stromu, nejdtive ji saji pouze svymi rty,
ovSem kdyz uz k hladin¢ usty nedosdhnou, jsou schopni ziskat tuto vodu pomoci listli nebo
jinych rostlinnych materialii. VE&tsinou jsou listy jedincem rozzvykény, aby se zvysila jejich
absorp¢ni schopnost, poté jsou rukou namoceny do tekutiny a nasledné vlozZeny do ust, kde je
znich vysata voda (Goodall, 1964). Toto chovani bylo zaznamendno u populaci napfic
Afrikou, tedy v zdpadni, stfedni i vychodni (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007;
Hohmann & Fruth, 2003). Jednd se tedy o univerzalni chovani, a tak jej lze zatfadit mezi

potencialné non-kulturni prvky chovani.

27 Listova houba na nasadé

Zde se jedna o pouziti nastroje sloZzeného ze dvou komponent, jehoz ucelem je ziskani vody
z t€zko dostupného mista. Pomoci vétve je do dutiny s obsahem tekutiny napéchovana houba
vytvofena rozzvykanim listu a nasledné je pomoci vétve zase vytaZzena (Sugiyama, 1997).
Toto chovani bylo spatfeno u nékolika populaci na zapadé a vychod¢ Afriky

(Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). Tento prvek chovani se vyskytuje u vice
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populaci, ale také ho Ize fadit mezi potencialné non-kulturni, a to z toho diivodu, Ze populace

se timto zpisobem chovaji velmi ojedinéle.

28 Smaceni sondy v tekutine

Tekutiny (napfiklad vodu nebo med) z tézko dostupnych mist Simpanzi ziskdvaji pomoci
vétvicek, které do tekutiny opakované ponotuji a nasledné ji z nich olizuji. Vétvicka ma Casto
lehce rozzvykany konec, pravdépodobné aby se tak zvySila jeji absorpéni schopnost
(Boesch & Boesch, 1990). Toto chovani se vyskytuje témét u vSech populaci napii¢ Afrikou

(Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

29 Strhnuti listii

K ziskdni vétsitho mnozstvi listl jednim pohybem pouzivaji Simpanzi specidlni chvat.
Kolem olisténého stonku obtoci prsty jedné ruky a poté prudce Skubnou. Vysledkem je plna
traviciho traktu Simpanze od paraziti (Corp & Byrne, 2002). Toto chovani bylo pozorovano
u n¢kolika populaci na vychodé, ojedinéle se ovSem vyskytuje i1 ve stiedni a zdpadni Africe

(Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001; Hohmann & Fruth, 2008).

B) Chovani souvisejici s péci o télo

30 Procistent nosni dutiny

Toto chovani se u Simpanzii vyskytuje velice vzacné. Simpanz zavadi rizné rostlinné
materialy (naptiklad stébla) do své vlastni nosni dutiny, aby tak vyvolal kychani nebo dutinu
procistil. Toto chovani se mtze vyskytovat v dob¢, kdy jedinec vykazuje ptiznaky néjakého
respiratniho onemocnéni (Nishida & Nakamura, 1993). Toto chovéani bylo pozorovano
ujediné populace na vychodé Afriky, a to u populace s pojmenovani Mahale M-group
(Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). Jelikoz jde o raritni prvek, lze jej zaradit mezi

potencialné non-kulturni prvky chovani.

31 Vetev k sezeni

Jedna se o hladkou vétev, kterou Simpanzi vétSinou trhaji rovnou ze stromu a na kterou se
nasledné posadi, aby je uchranila od poranéni pfi sezeni na trnitych vétvich stromu Ceiba
pentandra, jehoz plody se zivi (Alp, 1997). Toto chovani bylo zaznamenano u jediné populace
ve stfedni Africe, konkrétné¢ jde o populaci Goualougo (Whiten et al, 1999;
Sanz & Morgan, 2007).
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32 Sezeni na listech

Pro zvySeni komfortu pii sezeni na mokré zemi pouzivaji Simpanzi nékolik velkych listt, ze
ktery vytvoii jakési sedatko (Hirata et al., 1998). Toto chovani vykazuje vyskyt u n€kolika
populaci od zépadu po vychod Afriky (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

33 Vzdjemnd péce s uchopenim vétve nad hlavou

Zajimavym piikladem socidlniho chovani u Simpanzii je vzdjemnd péce o srst.
V tomto ptipadé¢ pii této Cinnosti zaujimaji Simpanzi zvlastni polohu, pii které sedi naproti
sob¢ a oba se drzi vétve, kterou maji nad hlavou (McGrew, 1992). S timto chovanim se 1ze
setkat témért vSude naptic Afrikou (Whiten et al. 1999; Whiten et al., 2001, Hohmann & Fruth,
2008). Jedna se tedy o univerzalni chovani a Ize jej tak zatadit mezi potencialné non-kulturni

prvky chovani.

34 Vzdjemnd péce s uchopenim za ruce nad hlavou

Jde o specifickou polohu, kterou zaujimaji dva Simpanzi béhem vzajemné péce o srst.
Simpanzi sedi ¢elem k sobég, pfi¢emz oba maji jednu ruku zvednutou nad hlavou a druhou
rukou si navzajem pecuji o srst v oblasti podpazi zvednuté ruky. Poloha je symetrickd, tzn. oba
Simpanzi maji zvednutou levou ruku a pecuji pravou, nebo naopak (De Waal & Seres, 1997).
Toto chovani se vyskytuje u n€kolika populaci na vychod¢, zaznamenano ale bylo 1 ve stfedni

a zapadni Africe (Whiten et al. 1999; Whiten et al., 2001, Hohmann & Fruth, 2008).

35 Hreben

Pomérné diilezitou roli v zivoté Simpanzl zaujima péce o zevnéjSek. I k této Cinnosti jsou
schopni pouzivat nastroje. Jednim z nich je jakysi hfeben k procesavani srsti. Takto mlize
Simpanztim poslouzit naptiklad stéblo nebo fapik listu (Whiten et al, 2001). Toto chovani bylo
pozorovano u jedné populace na vychodé¢ Afriky, a to u populace v Budongo a také u jedné
populace s ozna¢enim Goualougo ve stfedni Africe (Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

Jedna se tedy o raritni chovani, proto jej lze fadit mezi potencialné non-kulturni prvky chovani.

36 Lechtani

Néjaky predmét (Casto vétsi kdmen, ¢i silnd vétev) je Simpanzem pouzit ke zkoumani
a drazdéni obzvlaste lechtivych mist vlastniho téla. Jedna se naptiklad o oblast krku, ramen,
nebo také rozkroku (Goodall, 1986). Toto chovani bylo zpozorovano u né€kolika malo populaci

ve stfedni a vychodni Africe (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).
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37 Pecovani o listy

Pomérné ¢asto pozorovanym jevem je Simpanz, ktery zdanlive pecuje o list. Nejdiive Simpanz
utrhne list rovnou ze stromu. Poté ho n&jakou dobu drzi v rukou, peclivé si ho prohlizi
a provadi specifické pohyby obéma palci tak, jak to d€la, kdyz pecuje o vlastni srst i o srst
ostatnich ve skupiné (Goodall, 1986). Nékdy u této ¢innosti zaroven vydava mlaskavé zvuky
(Nishida, 1980). Toto chovani je specifické pro populace ve vychodni Africe
(Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

38 Rozmackavani parazitu na povrchu listu

Toto chovani navazuje na diive popsané chovani s pojmenovanim ,PeCovani o listy*.
Na listy, jimz byla v€novana pozornost a péce, byli Simpanzem v n€kolika ptipadech umisténi
vn&ji parazité, které nalezl pii péci o svou srst &i o srst daliiho ¢lena skupiny. Simpanz poté
parazity drti palci. Listy nasledovné mohou byt o€iStény pomoci rti a zahozeny, nebo
zahozeny rovnou (Boesch, 1995). Toto chovani bylo zaznamenano u jediné populace ve

vychodni Africe, konkrétné jde o populaci v Gombe (Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

39 Zkoumani parazitii na povrchu listu

Ektoparazit, ktery byl Simpanzem nalezen na vlastnim téle ¢i téle dalSiho Simpanze ze skupiny,
je poloZen na list, dikladné prohlidnut a poté snéden nebo zahozen (Whiten et al., 2001).
Toto chovani bylo spatfeno u nékolika malo populaci na vychodé Afriky (Whiten et al., 1999;
Whiten et al., 2001).

40 Rozmacknuti parazita ukazovackem

Simpanz parazita umisti na piedlokti a poté ho mac¢ka ukazovaékem dostateéné dlouho, az ho
usmrti. Nasledné ho zkonzumuje (Boesch, 1996). Toto chovani se vyskytuje u nékolika malo
populaci na zapadé¢ a vychodé Afriky, ve stiedni Africe nikoliv (Whiten et al., 1999;
Whiten et al., 2001).

41 Odhanéni much

K odhanéni dotérnych much Simpanzi pouzivaji vétvicku s listy. Tuto vétvicku si opatiuji
pfimo utrZzenim ze stromu. Jednim z ptipadl, kdy byl Simpanzem pouzit takovyto néstroj, je
odhanéni much, které se slétly po kopulaci kolem genitalu (Sugiyama, 1969). Toto chovani

1ze spatfit u populaci od zapadni po vychodni Afriku (Whiten et al., 1999; Lycett et al. 2010).
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42 Ubrousek

Simpanzi pouZzivaji k o¢isténi svého t&la od negistot listy. Pouzivaji je napiiklad k otfeni
vykall ¢i moci ze srsti, nebo duziny plodt z rukou. Také bylo chovani pozorovano u samctl,
ktefi ze svého genitalu bezprostiedné po kopulaci listem odstranili zbyly ejakulat.
Listy mohou, ale nemusi byt po pouziti Simpanzem zkoumany. Vzdycky jsou ale zahozeny
(Sanz & Morgan, 2007). Toto chovani vykazuje nejvice populaci na vychodg¢, ale vyskytuje

se 1 ve stfedni a vychodni Africe (Whiten et al., 1999; Lycett et al. 2010).

43 Obklad

Zajimavym piikladem chovani je zkoumani otevienych ran. Listy, které mohou, ale ne vzdy
jsou rozzvykané, Simpanzi piikladaji na rdnu a po sejmuti zrany si je prohlizeji
(Whiten et al., 2001). Toto chovani se roztrousené¢ vyskytuje napfic Afrikou

(Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

44 Destnik
Se silnym destém se poji 1 toto chovani. Béhem deste byli pozorovani Simpanzi, ktefi si vétve
s listy pokladali na ramena ¢i zada ve snaze ochranit se tak pfed vodou. Toto chovani se

vyskytuje pouze u jediné populace ve stiedni Africe, a to u populace v Goualougo

(Sanz & Morgan, 2007).

C) Chovani souvisejici se socialnimi vztahy a komunikaci

45 Otrhani listoveé Cepele usty

V tomto ptfipad¢ Simpanz utrhne ze stromu tuhy list, ktery uchopi za fapik mezi palec
a ukazovacek, poté si list vlozi mezi Celisti a pohybuje s nim opakované ze strany na stranu
a zuby odtrhava listovou c¢epel. Béhem toho vydava napadny zvuk. Jedné se pravdépodobné
o zpusob ndmluv (Nishida, 1980). Toto chovani se vyskytuje u vétSiny populaci napfi¢ celou

Afrikou (Whiten et al., 1999; Lycett et al. 2010).

46 Otrhani listoveé cCepele prsty

Stejné jako predchozi, stim rozdilem, Ze je listova cepel odtrhdvana pomoci prsti
(Whiten et al., 2001). Toto chovani se vyskytuje spiSe na vychod¢ Afriky, ale bylo pozorovano
1 ve stfedni a zapadni Africe (Whiten et al., 1999; Lycett et al. 2010).
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47 Tukdni klouby

Toto chovani se objevuje napiiklad béhem namluv, kdy se snazi jedinec upoutat pozornost
svého protéjSku. Docili toho klepani klouby o néjaky pevny povrch, napiiklad dievo
(Boesch, 1996). Toto chovani bylo zaznamenéano v zapadni a vychodni Africe, dokédzano neni

ze stiedni Afriky (Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

48 Buseni rukou do vétve

Simpanz opakované busi jednou rukou do vétve, na které sedi. Toto chovani ma vzbudit
pozornost ostatnich Simpanzli. Toto chovani se miiZze objevit napiiklad béhem ndmluv
(Whiten et al., 2001). Stejné jako v piredchozim ptipad¢ se i toto chovani vyskytuje prevazné
v zapadni a vychodni Africe, ovSem zaznamenano bylo i u jedné populace ve stfedni Africe

(Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001; Hohmann & Fruth, 2003).

49 Treseni vétvi

Toto chovéni se ¢asto objevuje béhem ndmluv, kdy je tfesenim vétvi ze strany na stranu
zastras$it jedince jiného druhu (Goodall, 1968). S timto chovanim je mozné se setkat témér
uvsSech populaci napfi¢ Afrikou (Whiten et al, 1999; Whiten et al, 2001;
Hohmann & Fruth, 2003). Jedna se tedy o univerzalni chovéni, a tak je mozné ho zatadit mezi

potencialné non-kulturni prvky chovani.

50 Protazeni rostlin mezi prsty

Opét se jednd o zplsob upoutdni pozornosti béhem namluv. Chovani bylo pozorovano
u n¢kolika malo samct. Samec sedi na zemi a mezi prsty ruky protahuje listnaté vétvicky nebo
trsy travy, coz vydava napadny zvuk (Nishida, 1997). Toto chovani se vyskytuje spiSe ve
vychodni Africe, zpozorovano ovSem bylo i u jedné populace na zapad¢, a to u populace

v Bossou (Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).

51 Seslapavani krovi

Simpanz sedi a vegetaci, ktera je v jeho dosahu, drti nohou, toto opakuje, dokud v jeho okoli
nevznikne jakési hnizdo, obvykle nasleduje buseni do zemé v okoli hnizda (Nishida, 1997).
Toto chovani se vyskytuje u nékolika maélo populaci na zdpadé¢ a vychodé Afriky

(Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).
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52 Vyzvani ke hie

Nasledujicim zptisobem dochazi mezi Simpanzi k zahajeni spolecné hry. Mlade¢, které si chce
s dal$im jedincem hrat, utrhne olisténou vétvicku nebo sebere néjaky jiny predmét (napiiklad
kousek palmového listu), poté se s timto pfedmétem v ustech ptiblizi k vybranému spoluhraci
anasledné pted nim utece (Goodall, 1986). Toto chovéani bylo zaznamenéno u vétSiny populaci
od zapadni po vychodni Afriku (Whiten et al., 2001, Sanz & Morgan, 2007). Jedna se tedy

o univerzalni prvek chovani a lze jej tak zatadit mezi potencialné non-kulturni.

53 Bubnovani na stromy

Simpanz busi holyma rukama do kofenti ¢ kmene stromil. Stéle neni zcela jasné, k éemu toto
chovani slouzi. Je zde ovSem piedpoklad, ze je zpisob bubnovani pro kazdého jedince
specificky (lisit se mize naptiklad rytmus a sila iderti) a mohlo by tak mit funkci signalizacni
a dorozumivaci (Arcadi et al., 1998). Stejné jako v predchozim piipad¢ se i toto chovani
vyskytuje u vétsSiny populaci od zidpadu po vychod Afriky (Whiten et al., 1999;
Whiten et al. 2001; Hohmann & Fruth, 2003). I toto chovani je tedy univerzalni a lze ho tadit

mezi potencidlné non-kulturni prvky chovani.

D) Chovani souvisejici s projevy agrese

54 Viaceni vétve

Toto chovani je jistym projevem agresivity a ma zndsobit zastraSujici efekt béhem hrozby.
Vypada tak, ze jedinec bézi po dvou ¢i po tiech koncetinach a soucasné vIaci velkou vétev
(Whiten et al, 2001). I toto chovani se vyskytuje u vétSiny populaci od zapadni po vychodni
Afriku (Whiten et al. 1999; Sanz & Morgan, 2007; Hohmann & Fruth, 2003). Stejné jako
v predeslych dvou ptipadech jde i1 tady o univerzélni prvek chovéni a Ize jej tak fadit mezi

potencidlné nekulturni.

55 Obusek

Jedna se o projev agresivniho chovani, kdy Simpanz drzi jeden konec dievéné hole v jedné
ruce a silné€ s nim udeti do svého protivnika. Muze jit o jiného Simpanze, nebo také o leoparda,
paviana nebo hada. Toto chovani se miize objevovat také v piipadé¢ namluv, kdy samec
predvadi silné udery o zem (Whiten et al., 2001). Toto chovani bylo pozorovano u nékolika

populaci na zapad¢ a na vychodé Afriky (Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).
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56 Zamerny hod

Timto zplisobem reagovali Simpanzi na pfitomnost vyzkumnikt, kteti se zdrzovali v jejich
blizkosti. Ze stromu Simpanz utrhl mrtvou vétev a hodil ji smérem k védci. Hody byly
Simpanzem védomé vedeny tak, aby minuly cil, protoze jejich ticelem pravdépodobné bylo
pouze zastrasit. I tak se v nékterych ptipadech stalo, Ze byl zasaZzen vyzkumnik, ptipadné jeho
vybaveni. Hod doprovazela agresivni gestikulace a také hlasitd vokalizace
(Sugiyama & Koman, 1979). Stimto chovani se lze setkat u populaci napfi¢c Afrikou

(Whiten et al., 1999; Lycett et al., 2010).

57 Vytvareni hluku pomoci vegetace

V tomto piipadé je ucelem vytvareni hluku pii vstupu do husté vegetace. Tento hluk ma
zastrasit piipadnd pro Simpanze nebezpeéna zvifata, napiiklad gorily. Simpanzi ohybaji k zemi
malé stromky a kefe, aby je poté pustili, coZ zplisobi onen hlasity zvuk (Whiten et al., 2001).
Toto chovani vykazuji populace ve stfedni Africe (Whiten et al, 2001;
Hohmann & Fruth, 2003).

E) Ostatni
58 Vetev jako hak
Jedna se o vétev, kterd je zakoncena postranni vétvi a tvofi tak jakysi hak. Tuto vétev pouZzivaji
Simpanzi k zahdknuti a naslednému pfitdhnuti vétvi stromid smérem k sobé
(Sugiyama & Koman, 1979). Toto chovani bylo pozorovano pouze u jediné populace zapadni
Afriky, a to u populace v Bossou (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). Toto chovani

je raritni, proto patii mezi potencialné non-kulturni prvky chovani.

59 Kontejner

Mezi Simpanzi bylo spatfeno chovani, pfi kterém pouzili listy k zachyceni néjaké hmoty.
Naptiklad byl pozorovan Simpanz, ktery utrhl nékolik velkych listt, drzel je v rukou
a vyprazdnil se do nich (Goodall, 1986). Toto chovani bylo pozorovano pouze u jediné
populace na vychodé¢ Afriky, opét je to populace v Bossou (Whiten et al., 1999;
Sanz & Morgan, 2007). I toto chovéni je raritni, proto jej lze zaradit mezi potencialné

non-kulturni prvky chovani.
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60 Zametdni

Zde se jedna o jakési kosté vytvorené z listl, které je Simpanzi pouzivano k o€isténi urcitého
povrchu od véel a jiného hmyzu (Goodall, 1986). Stejné jako v piredchozim piipadé bylo i toto
chovani pozorovano pouze u jediné populace ve vychodni Africe, avSak zde se jedna
o populaci v Gombe (Whiten et al., 1999; Sanz & Morgan, 2007). Stejné jako v piedeslych
dvou ptipadech i zde jde o raritni chovani, které tak lze zatadit mezi potencialné non-kulturni

prvky chovani.

61 Prizemni hnizdo pro nocni spanek

Jde o skute¢nost, kdy si Simpanzi stavi hnizda pro nocovani na zemi. V pfirodni rezervaci
v pohoti Nimba, kterou pokryva pievdzné lesni porost a hnizda na zemi jsou pro ni tudiz
pomérné netypickd, je udajné vic jak 1/3 nocnich hnizd situovdna pravé na zemi
(Matsuzawa & Yamakoshi, 1996). Toto chovani bylo zaznamenédno u dvou populaci ve
vychodni Africe, kokrétné jde o populace v Budongo a Gombe (Whiten et al., 1999;
Whiten et al., 2001). Toto chovani lze oznalit za raritni, a tak patii mezi potencidlné
non-kulturni znaky. Podle Whiten et al. (2001) je mozné ojedin¢lost tohoto chovani vysvétlit

environmentalnimi pfi¢inami.

62 Destovy tanec

Pii zacétku silného desté se dospéli samcei davaji do energického pobihani. V tomto tanci samci
predvadéji rizné vypady, rytmické pohupovani a dalsi, jako je buSeni do zemé, buSeni do
kmenti stromt, tfeseni vétvi apod. (Goodall, 1971). Pro¢ se toto chovani mezi Simpanzi
odehrava neni zcela jasné, nicméné Jane Goodall ve své knize naznacuje mozny duchovni
vyznam téchto tancti. Toto chovani se vyskytuje hlavné na vychodé Afriky, ale pozorovano

bylo také u zédpadnich populaci (Whiten et al., 1999; Whiten et al., 2001).
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Obr. 3: Simpanz ziskava med pomoci dvou ndstrojii; diky tideriim silnéjsi vétvi vytvari
pristup do ulu, tenkou vétvicku smaci v medu (prevzato z Sanz & Morgan, 2007)

Obr.4: Simpanzi samice rozbiji ofechy, pri této cinnosti ji pozoruji jeji
potomci (prevzato z McGrew, 2010)

Obr. 5: Samice Simpanze lovi pomoci stébla termity, pri cinnosti ji pozoruje
jeji mlade (prevzato z (Vaidyanathan, 2011)
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Obr. 6: Simpanzi provadéji vzajemnou péci o srst ve specifické poloze
s rukama semknutymi nad hlavami
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Matice prvki chovani

Nejdtive byly vytvoteny dvé varianty matice popisujici pfitomnost vybranych prvkl chovani
u druhti Pan troglodytes a Pan paniscus. Tato matice zahrnuje 11 oblasti a 62 behavioralnich
znaku. Lokalita Salonga (s populaci P. paniscus) byla ve v§ech maticich a analyzach pouzita
jako ,,outgroup® urcujici evolucni polaritu (tj. ,,primitivni/odvozeny*) jednotlivych znakd.

V prvni matici (,,binarni*) jsou znaky kédovany jako 1 (prezence) a 0 (absence). Znak
€ udava absenci dané¢ho chovani, kterou je ovSem mozné piimo vysvétlit environmentalnimi
pfi¢inami. Tento znak byl kdédovan dvéma zplsoby: jako skute¢na absence (0) nebo jako

neaplikovatelny znak (?).

V druhé (,,aditivni*) matici byla prezence znaku rozdélena do dvou stavi: chovani
vzacné (1) a chovani obvyklé (2); opét ve dvou modifikacich, pokud jde o environmentalné
podminéné absence (e=0 a e=?). Stavy 0-1-2 byly kodovany jako aditivni (tedy z O na 1 je
jeden krok, z 1 na 2 jeden krok, z 0 na 2 dva kroky).

Matice jsou k nahlédnuti v elektronické ptiloze této prace.

Fylogenetické analyzy

Pro fylogenetické analyzy byla zvolena metoda maximalni parsimonie, kterd umoziluje
jednoduchou podrobnou analyzu jednotlivych znakti pomoci parsimonniho mapovani na rizné
stromy a srovnavani jejich kvantitativnich parametrti (pocet evolucnich zmén, konzistencni
a reten¢ni index). Byl pouzit software NONA v. 2.0 (Goloboff, 1999) s t€émito parametry:
maximalni pocet stroma 10,000, pocet replikaci 100, pocet poc¢atecnich stromil pro kazdou
replikaci 100 (,,hold10000 mult*100 hold/100%). Z vyslednych stromi kazdé analyzy byly
vytvoreny striktni a majoritni (50%) konsensy. Statistickd podpora (bootstrap) byla pocitana

pomoci parametrt ,,mult*100 hold/10 s 1,000 replikacemi.

Pro parsimonni mapovani znaki na fylogenezi byla pouzita topologie stromu zalozena
na genetickych vztazich mezi Simpanzimi poddruhy (Abwe et al., 2019). Jako tvrdy constraint
byla pouzita monofylie taxont P. troglodytes, P. t. verus, P. t schweinfurthii
a P. t. troglodytes—P. t. schweinfurthii (nikoliv poddruh P. t. troglodytes, ktery je patrné
parafyleticky).

Pro kazdy znak byl spocitan konzisten¢ni (ci) a retencni (ri) index (vZdy pro binarni

matici s e=?), a to zvlast’ pro strom zaloZeny pouze na behaviordlnich znacich a pro strom
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s topologii odpovidajici fylogenezi podle genetickych dat. Podle vysledkt této analyzy byly

znaky rozdéleny do Ctyt kategorii:

1. neinformativni (nenesou zadnou fylogenetickou informaci), 2. ,konstantni“
(hodnoty ci * ri jsou stejné pro behaviordlni i ,pravy fylogeneticky” strom),
3. ,.,nefylogenetické* (hodnoty ci * ri jsou vySs$i pro behavioralni strom, tj. znaky jsou Spatné
kompatibilni s redlnou fylogenezi) a 4. ,.fylogenetické” (hodnoty ci * ri jsou vy$si pro
fylogeneticky strom, tj. znaky jsou dobfe kompatibilni s fylogenezi Simpanzich poddruhi).
Dale bylo provedeno né€kolik experimentélnich fylogenetickych analyz zalozenych na
binarni matici behaviordlnich znakii (s e=?): 1. analyza se vSemi populacemi, ale bez
,hon-kulturnich znak“ (viz vySe), 2. analyza vSech znakl, ale bez outgroupu (Salonga,
P. paniscus), 3. analyza vSech znaki, z niz byly postupné vylucovany jednotlivé lokality
Simpanzl. Cilem téchto analyz bylo otestovat robustnost vysledkl vic¢i konkrétnimu vybéru

znaku a populaci.
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VYSLEDKY

Fylogenetické stromy zaloZené na behavioralnich/kulturnich znacich

Z vyslednych fylogenetickych stromii zalozenych vyhradné na behaviordlnich, resp.
kulturnich, znacich lze vy¢ist nékolik zadsadnich informaci. Pro vSechny stromy plati, Ze Zadny
poddruh neni monofyleticky. Stejné¢ tak pro vSechny stromy plati, ze vychodni Simpanzi
(P. t. schweinfurthii) drzi pfi sobé na bazi stromu (nejbazalnéjsi populace jsou Budongo

a Kibale), ale nepatii k nim populace stejného poddruhu Zijici v Gombe. Ve vSech stromech

se nachézeji polytomie.

PAN Salonga Congo
100 VER Bossou Guinea
SCH Budongo Uganda

SCH Kibale Uganda
@( SCH Mahale-K Tanzania
@( SCH Mahale-M Tanzania
1&( VER Tai Cote-d-lvoire
1 (Qg TRO Lope Gabon
100

100

SCH Gombe Tanzania
100 VER Assirik Senegal
TRO Goualougo Congo

Obr.7: koédovani 0/1/2_e=? — majoritni konsensus
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PAN Salonga Congo
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. VER Bossou Guinea
SCH Mahale-M Tanzania
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SCH Mahale-K Tanzania
TRO Lope Gabon

VER Tai Cote-d-lvoire
56( SCH Gombe Tanzania
80
9L< VER Assirik Senegal
TRO Goualougo Congo

Obr.8: kodovani 0/1/2_e=0 — majoritni konsensus

PAN Salonga Congo
SCH Budongo Uganda
100 SCH Kibale Uganda
X 0\( VER Bossou Guinea
1

SCH Mahale-M Tanzania
00 SCH Mahale-K Tanzania
52 VER Tai Cote-d-lvoire
e TRO Lope Gabon

SCH Gombe Tanzania

71\< VER Assirik Senegal
TRO Goualougo Congo

100

0br.9: kodovani 0/1 _e=? — majoritni konsensus
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V tabulce 1 jsou piehledné zaneseny charakteristiky jednotlivych stromd, kdy
hodnota N udava pocet maximalné parsimonnich stromil pouzitych k sestaveni majoritniho
konsensu, hodnota L udava délku stromu (tzn. soucet vSech evolu¢nich zmén), a CI je pak
konzisten¢ni index a RI reten¢ni index, pfi¢emz oba udavaji pomér znakd, které na daném
stromé& nesou fylogeneticky obsah (CI = primérny pocet evolu¢nich zmén jednoho znaku na
maximalné parsimonnim stromu; RI = pocet evolu¢nich zmén na vnitinich vétvich stromu).
Z tabulky je patrné, ze mezi riznymi zplUsoby kddovani nejsou rozdily v jednotlivych

hodnotéch pfili§ velké.

Tab. 1: Charakteristiky stromii

N L CI RI
Kédovani 0/1 e=? 21 95 0.57 0.44
Kédovani 0/1/2_e=0 30 174 0.58 0.45
Koédovani 0/1/2/ e=? 2 171 0.58 0.46

Cisla, ktera jsou na stromech u jednotlivych vétvi, znazorfiuji procentualni podil
z celkového poctu stromlt (N), na kterych se vétveni objevuje pfesné v této podobé.
Tedy ¢im vyssi toto Cislo je, tim presvédcivejsi je dikaz pro postaveni dané populace na
stromg&. Pokud nebudeme brat v tivahu rozdilné polytomie v riznych stromech, jedinou
nestabilni populaci je Bossou (P. t. verus) z Guiney, kterd je v aditivnim stromé s e=? umisténa
vice na bazi (obr. 7-9).

Obecné plati, Ze rizné zpiisoby kodovani, binarni (0/1) nebo aditivni (0/1/2) s riznym
kédovanim environmentadlné podminéné absence (e=0 a e=?), nemély velky vliv na tvar
vyslednych fylogenetickych stromtl a ty byly témét totozné.

Topologie stromil jsou piekvapive robustni viici konkrétnimu vybéru znakt a populaci
(pro fylogenetické experimenty pouzita bindrni matice s e=?). Vylouceni potencidlné
non-kulturnich znakl nema na topologii vliv. Totéz plati pro postupné vylouceni jednotlivych
populaci (mirné¢ se méni pouze vzajemné postaveni populaci Tai, Lopé a trojice Gombe-
Assirik-Goualougo). Nejvyznamngj$i zména nastava pifi vylouCeni populace Tai, kdy se
populace Mahale K-goup pfesunula k trojici Gombe-Assirik-Goualougo, ¢imz se jesté vice

vzdalila od sousedni populace Mahale M-group.
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Obr. 10: Fylogeneticky strom vznikly na zaklade znakit chovani s parsimonni optimizaci prvkii chovani (kodovani
0/1/2 _e=0, vybran jeden z maximalné parsimonnich stromit); PAN — P. paniscus; VER — P. t. verus; SCH — P. t.
schweinfurthii; TRO - P. t. troglodytes

Mapovani distribuce znakii na jeden z aditivnich strom@ s e=0 (obr. 10) umoziiuje
rekonstruovat jejich evoluci. Cerné a bilé body na vétvich stromu (obr. 10, i obr. 11 nize)
ptredstavuji jednotlivé evolu¢ni novinky (apomorfie). Konkrétni znak je pak znacen ¢islem nad
timto bodem (které odpovida kapitole ,,Material a metody*). Cislo pod timto bodem udava
stav znaku, tedy pfitomnost (1 a 2) nebo absenci (0) daného chovani v populaci. Z toho 1ze
vyvodit zmény proti stavu znaku u bazélng¢jSich predki, tedy pokud je pod nékterym z bodii
1 nebo 2, znamena to, ze znak vznikl konkrétné u této populace a vzdalenéjsi predci toto
chovani nevykazovali a naopak, pokud je pod n€kterym z bodt 0 Ize fici, Ze u této populace
chovani zaniklo, ale pfedci této populace danou schopnosti disponovali. Barva bodu pak znaci,
zda se jednd o unikatni evolu¢ni novinku (¢erna barva) ¢i se zména na stromeé vyskytuje vickrat

paralelné (bilé barva).
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Kulturu nejvice podobnou ptedkim maji vychodoafrické populace, predevsim
populace v Budongo (P. t. schweinfurthii). Na bazi stromu je pak také populace z Bossou
(P. t. verus). Nejvice odvozenou kulturou pak disponuji populace v Tai (P. t. verus), Lopé
(P. t. troglodytes), Gombe (P. t. schweinfurthii), Assiriku (P. t. verus) a Goualougu
(P. t. troglodytes).

Nejvice evoluénich novinek maji populace na zapadé¢ Afriky, tedy Bossou a Tai.
U populace v Bossou se konkrétné jedna o nasledujici chovani: lov mravencii na prut (9);
sliznuti mravencu (11); kopani (4); dolovani hmyzu (5); lov termitii na prut ze stiedové Zilky
listu (6); Hmozdir na pryskyrici (12); sbirani vodnich ras (13); vyrovnani kovadliny (21),
palmovy hmozdir (22), tukani klouby (47); vétev jako hak (58) a destovy tanec (62). V Tai pak
jde o néasledujici chovani: otevirdni plodii uderem o jiné materialy (15); vytirani potravy (23);
rozmdcknuti parazita ukazovackem (40); obklad (43); obusek (55); louskani orechii dievenym
kladivem a dreveénou kovadlinou (16); louskani orechii dievenym kladivem a kamennou
kovadlinou (17); louskani orechit kamennym kladivem a dievenou kovadlinou (17); louskani
orechii ostatni (20); sbirani kostni drene (24); vyhaneni vcel (25); sezeni na listech (32);
rozmdcknuti parazita ukazovackem (40). V obou piipadech se jedna pievazné o chovéni
souvisejici se ziskavanim potravy.

Pomérné velké mnozstvi spoleénych novinek drzi pohromadé klad zahrnujici populace
z Tai (P. t. verus), Lopé (P. t. troglodytes), Gombe (P. t. schweinfurthii), Assiriku (P. t. verus)
a Goualouga (P. t. troglodytes). Pro vSechny tyto poulace jsou spolecné nasleduji evolucni
novinky: paceni (2); otevirani plodii uderem o jiné materialy (15); vytirani potrav y(23);
rozmadcknuti parazita ukazovackem (40); obklad (43); obusek (55).

Znacna Cast tohoto stromu (tj. vSechny populace s vyjimkou t¢ v Budongu a Bossou)
je definovéna ptitomnosti znaku 28 (smdceni sondy v tekutiné) a absenci ¢i vzacnym vyskytem

chovani 48 (buseni rukou do vétve).
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Optimizace (mapovani) znaki na fylogeneticky strom Simpanzich populaci
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Obr. 11: Fylogeneticky strom vznikly namapovanim znakii na realnou fylogenezi

Na obr. 11 je zndzornén fylogeneticky strom, ktery vznikl namapovanim znakl chovéani na

skute¢nou fylogenezi populaci rodu Pan. Topologie stromu je zasadné odlisSna od stromu,

ktery vznikl pouze analyzou behavioralnich znaki: zdkladni déleni je mezi monofyletickym

poddruhem P. t. verus a zbyvajicimi populacemi (P. t. troglodytes a P. t. schweinfurthii),

pfiCemz poddruh P. t. schweinfurthii je monofyleticky. Vzhledem k této odliSnosti lze

oCekavat, ze evolucni polarita mnoha znakii bude opa¢nd. Co je na stromé& vychazejicim

z matice evolu¢ni novinkou, to je na redlném fylogenetickém stromé plivodnim primitivnim

prvkem chovani.
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Ptikladem této skutecnosti je jiz vySe zminény znak 28 (fluid-dip). Znak, ktery byl na
behavioralnim stromu (obr. 10) evolu¢ni novinkou spojujici devét populaci, se zde na redlném
fylogenetickém stromé (obr. 11) stal znakem, ktery je spole¢ny pro spoleéného predka vSech
populaci, ovSem u populace v Bossou a Budongu toto chovani pozdéji zaniklo. Na tomto
stromé jde tedy o plivodni znak, nikoliv o evoluéni novinku.

Pro kazdy znak byly spocitany jeho konzistencni a reten¢ni indexy pro strom zaloZzeny
na behavioralnich datech (Ciben, Iiben) @ pro skutecnou fylogenezi Simpanzll (Ciphyl, Tiphy).
Celkem 26 znakil je neinformativnich (,,uninf v Tab. 2) a 18 znakul (,,const”) ma pro oba
stromy stejné indexy (jde obvykle o znaky s ri=0, tedy o znaky, které nemaji vliv na topologii
stromu; ve dvou pfipadech jde o znaky s hodnotami ci = ri = 100 v obou stromech).
Pro 16 znakti plati ocekavatelny pokles obou index od behavioralniho stromu smérem
ke skutecné  fylogenezi  (nonphyl).  Piekvapivd je situace u Ctyf  znaki
(,phyl“: 17 - louskani orechit dievenym kladivem a kamennou kovadlinou, 18 - louskani
orechii kamennym kladivem a dievénou kovadlinou, 32 - sezeni na listech 37 - Pecovani
o listy), které jsou v lepsim souladu se skutecnou fylogenezi nez s behavioralnim stromem, jde

tedy o znaky, které jsou v rozporu s ostatnimi behavioralnimi znaky.
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Tab. 2: Konzistencni a retencni indexy pro jednotlivé prvky chovani

Znak Ciphy! Tiphyl Ciben Tiben

1 ? ? ? ? uninf
2 33 33 50 66 nonphyl
3 33 33 50 66 nonphyl
4 ? ? ? ? uninf
5 ? ? ? ? uninf
6 25 0 33 33 nonphyl
7 25 0 50 66 nonphyl
8 50 0 50 0 const

9 33 33 50 66 nonphyl
10 25 0 50 66 nonphyl
11 33 33 50 66 nonphyl
12 ? ? ? ? uninf
13 ? ? ? ? uninf
14 50 0 50 0 const
15 50 50 100 100 nonphyl
16 ? ? ? ? uninf
17 ? ? ? ? uninf
18 100 100 50 0 phyl
19 100 100 50 0 phyl
20 ? ? ? ? uninf
21 ? ? ? ? uninf
22 ? ? ? ? uninf
23 50 0 100 100 nonphyl
24 50 0 50 0 const
25 50 0 50 0 const
26 ? ? ? ? uninf
27 100 100 100 100 const
28 33 0 50 50 nonphyl
29 25 0 25 0 const
30 ? ? ? ? uninf
31 ? ? ? ? uninf
32 50 75 25 25 phyl
33 ? ? ? ? uninf
34 33 0 33 0 const
35 50 0 50 0 const
36 50 0 100 100 const
37 100 100 50 50 phyl
38 ? ? ? ? uninf
39 50 0 50 0 const
40 50 0 100 100 nonphyl
41 33 33 50 66 nonphyl
42 33 0 33 0 const
43 25 0 50 66 nonphyl
44 ? ? ? ? uninf
45 50 0 50 0 const
46 25 0 33 33 nonphyl
47 100 100 100 100 const
48 33 0 33 0 const
49 ? ? ? ? uninf
50 33 0 33 0 const
51 33 0 33 0 const
52 ? ? ? ? uninf
53 ? ? ? ? uninf
54 ? ? ? ? uninf
55 50 66 100 100 nonphyl
56 ? ? ? ? uninf
57 50 0 50 0 const
58 ? ? ? ? uninf
59 ? ? ? ? uninf
60 ? ? ? ? uninf
61 ? ? ? ? uninf
62 ? ? ? ? uninf
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Rekonstrukce chovani u predki Simpanzich populaci

Piedek druhu Pan troglodytes

Piedek druhu P. troglodytes disponoval nékolika prvky chovéni, které stale pretrvavaji
1 u dnesnich populaci. N&ktera z téchto chovani byla u tohoto pfedka pravdépodobné Casta,
z takovych se jedna o nésledujici: sondovani (1); otevirani plodii uderem o drevo (14);
otevirani plodii uderem o jiné materialy (15); houba z listii (26); vzajemna péce s uchopenim
véetve nad hlavou (33); vzajemna péce s uchopenim za ruce nad hlavou (34); otrhani listové
Cepele usty (45); tukani klouby (47); buseni rukou do vétve (48); treseni véetvi (49); bubnovani
na stromy (53); vlaceni vetve (54) a destovy tanec (62). tento predek také vykazoval néktera
vzacnd chovani: lov mravencu na prut (9); listova houba na nasade (27); strhnuti listii (29);
sezeni na listech (32); odhanéni much (41); ubrousek (42); protazeni rostlin mezi prsty (50)
a vyzvani ke hie (52). Z toho je jasné, ze ptedek druhu P. troglodytes byl schopny pouzivat
nastroje, které vyuzival pfedevsim pro ziskavani potravy. Dale dllezitou soucasti jeho Zivota
byla i péce o télo, stejné tak komunikace s ostatnimi jedinci skupiny a chovani formujici

socialni vztahy.

Piedek poddruhu Pan troglodytes verus

Piedek poddruhu P. ¢. verus disponoval stejnymi vzorci chovani jako spolecny predek celého
druhu P. troglodytes. U samotnych vzorcl chovani ziistdva i stejna intenzita jejich vyskytu.
Zaroven ale plati, ze dvé ze tii zkoumanych recentnich zdpadnich populaci spojuje pfitomnost
znakl louskani orechit kamennym kladivem a drevenou kovadlinou (18) a louskani orechii
kamennym kladivem a kamennou kovadlinou (19). Jedna se o zplsoby rozbijeni ofechti (tieti,
,stepni populace P. t. verus v Assiriku ofechy nelouské vibec, patrné druhotné). Z toho 1ze
vyvodit, ze zapadni poddruh vykazuje evolu¢ni novinky v potravnim chovéni a s tim spojenym

uzivanim nastroja.

Spoleény predek poddruhu Pan troglodytes troglodytes a Pan troglodytes schweinfurthii

U spole¢ného ptedka poddruhti P. t. troglodytes a P. t. schweinfurthii 1ze opét konstatovat, ze
disponoval téméf stejnymi vzorci chovani jako ptedek celého druhu P. troglodytes, ovsem je
zde nékolik mélo odchylek. Jednou znich je, Ze spolecny ptedek téchto dvou poddruhii

vykazoval navic chovani ozna¢ované jako pdceni (2), které bylo pravdépodobné celkem casté.
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Naopak jsou zde 1 dva prvky chovani, které se vyskytovaly u ptedka druhu P. troglodytes, ale
u spole¢ného piedka poddruhti P. ¢. troglodytes a P. t. schweinfurthii chybéla: jde o chovani
otrhani listové Cepele usty (45) a buseni rukou do vétve (48). Patrné se u tohoto predka

nevyskytovala v ndvaznosti na ekologické podminky, ve kterych zil.

Piedek poddruhu Pan troglodytes schweinfurthii

U predka poddruhu P. t. schweinfurthii je nejvice odchylek od stavu u predka druhu
P. troglodytes, VétSina vzorcl chovani a jejich intenzita vyskytu opét zlstdva shodna
s predkem P. troglodytes. Navic se objevuje pouze chovani paceni (2), které se vyskytovalo
i u spole¢ného predka poddruhti P. t. troglodytes a P. t. schweinfurthii, a pak smdceni sondy
v tekutiné (28), které se u zadného z vyse popsanych piedki nevyskytovalo. Oba tyto prvky
chovani byly u piedka P.t. schweinfurthii Casté. Dalsi zménou je také to, ze chovani
oznacované jako vyzvani ke hre (52), které u predeslych predki bylo spiSe vzacné, se zde
vyskytovalo naopak Casto. V posledni fad¢ je fakt, ze chovani ubrousek (42); otrhani listové
Cepele usty (45) a busent rukou do vetve (48), ktera vykazoval predek druhu P. troglodytes, se
u predka poddruhu P. t. schweinfurthii nevyskytoval, a to nejspiSe z ekologické pficiny.

Soucasné vychodni populace (P. t. schweinfurthii) jsou charakterizovany zanikem
znaku sezeni na listech (32), konkrétné se jedna o populace v Gombe, Mahale (K-group
1 M-group) a Budongu. U populace stejného poddruhu v Kibale se toto chovani pozd¢ji znovu
vyvinulo. Zajimavé je i1 to, Zze se diky zdniku tohoto znaku ve spolecném kladu spolu
s P. t. schweinfurthii objevuje i jedna z populaci P. t. troglodytes, a to populace Lopé.

Mezi vychodnimi populacemi ovSem v dneSni dobé existuji 1 znacné rozdily
v pfitomnosti ¢i naopak absenci nékterych chovani, diky tomuto je poddruh
P. t. schweinfurthii na stromé roz¢lenén na né€kolik menSich vétvi. Celkem Ctyfi z péti
vychodnich populaci jsou charakterizovany zdnikem znaku 14 (otevirani plodii uderem
o drevo), tti z péti zanikem znaku 27 (listovd houba na nasadé) a dvé z péti pak zanikem znaku
47 (tukani klouby).

Z toho vSeho je mozné vyvodit, ze ptedek P. t. schweinfurthii byl schopen pouzivat
jednoduché néstroje a zaroven, ze dnesni vychodni populace postupné opoustéji nekteré prvky

chovani.
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DISKUZE

Tato bakalaiska prace predstavuje uceleny prehled o prvcich chovani, které byly v poslednich
desetiletich u volné zijicich Simpanzii pozorovany a v jejichz vyskytu byla zjisténa jista
variabilita mezi jednotlivymi populacemi. Prace pifindsi soubor celkem 62 takovych prvka
chovani.

Tato prace je inovativni v tom, Ze v analyzach pracovala s takovym mnozstvim prvki
chovani. Jiné prace zahrnovaly mensi pocet prvki chovani, protoze se nékteré rozhodly
povazovat z riznych divodl za non-kulturni. Whiten et al. (2001) pro své analyzy pouzili
pouze 39 prvki chovani, protoze dal$i povazuji prave za non-kulturni. Jednim z divodi, pro¢
se n€které prvky chovani rozhodli nepovazovat za non-kulturni je fakt, ze bylo dané chovani
pfiliS universdlni, tedy vyskytovalo se svelkou mirou vyskytu na vSech zkoumanych
populacich. OvSem v této praci jsou zahrnuty i tyto prvky chovani, a to z divodu, ze i tak je u
nich pfedpoklad, Ze se pfedavaji z generace na generaci pomoci socidlniho uceni a neodporuji
tak definici kultury, jak byla nastinéna v uvodu této prace. Dal§im divodem, pro¢ Whiten et
al. (2001) povazuji nekteré prvky chovani za non-kulturni, je fakt, ze n€ktera chovani jsou
pftili§ raritni, tedy objevuji se bud’ u jediné ze zkoumanych populaci, nebo i u vice ov§em
s velmi ojedinélou mirou vyskytu. I tyto prvky chovani byly do této prace zahrnuty, protoze
je u nich téz predpoklad, Ze se z generace na generaci §ifi pomoci socidlniho uceni, coz je
v souladu s definici kultury. Navic se nezdd spravné zpochybnovat kulturnost néjakého
chovani na zaklad¢ jeho vzacného vyskytu. Za non-kulturni chovani Whiten et al. (2010)
povazuji také takové prvky chovani, jejichz absenci u nékterych populaci Ize vysvétlit zcela
jisté ekologickou pfic¢inou. Takové prvky byly do prace téZ zahrnuty, protoze je i u nich
ptedpokladéano, ze v ramci populace se §ifi pomoci socidlniho uceni a jsou v souladu s definici
kultury, ovSem v analyzach bylo pouzito rtizné kédovani této absence, aby byla ovéfena

robustnost dil¢ich vysledkd.
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Topologie fylogenetického stromu zaloZeného na behavioralnich/kulturnich
znacich

Pomoci fylogenetickych analyz bylo zjiSténo, ze kulturu nejvice podobnou predkiim maji
vychodoafrické populace, predevsim populace v Budongo (P. ¢. schweinfurthii). Na bazi
stromu je pak také populace z Bossou (P. t. verus). Nejvice odvozenou kulturou pak disponuji
populace v Tai (P. t. verus), Lopé (P. t. troglodytes), Gombe (P. t. schweinfurthii), Assiriku
(P. t. verus) a Goualougu (P. ¢. troglodytes).

Nejvice evolu¢nich novinek se vyskytuje u populaci na zapadé Afriky, tedy Bossou
(P. t. verus) a Tai (P. t. verus). Pomérn¢ velké mnozstvi spole¢nych evolucnich novinek drzi
pohromad¢ klad zahrnujici populace z Tai (P. t. verus), Lopé (P. t. troglodytes), Gombe
(P. t. schweinfurthii), Assiriku (P. t. verus) a Goualouga (P. t. troglodytes).

Hlavni rozpor mezi skute¢nou fylogenezi a kulturnim stromem (obr. 10 a 11) spo¢iva
v tom, Ze lokality Gombe (P. t. schweinfurthii) a Goualougo (P. t. troglodytes) jsou daleko od
ostatnich populaci pfislusnych poddruht a pfesunuly se mezi zapadni populace (P. . verus).
Ovsem je nutné odhlédnout od faktu, Ze behavioralni/kulturni strom je zakofenén ,,outgroup*
populaci Salonga (P. paniscus), ktera stahuje vétSinu vychodnich populaci smérem ke kotenu
stromu.

Podobnou analyzou kulturniho chovéani u Simpanzi se zabyvali Lycett et al. (2007).
Do svych analyz zahrnuli celkem 39 prvkl chovani, které Whiten et al. (2001) oznacili za
kulturni. Do studie zahrnuli lokality Bossou a Tai pro poddruh P. t. verus a lokaly Budongo,
Gombe, Mahale M-group a Mahale K-group a Kibale pro poddruh P. t. schweinfurthii, jako
outgroup vyuzili nejbliz§iho piibuzného Simpanzi bonoba (P. paniscus). Vysledkem jejich
analyz je strom s délkou 177 a RI 0,44, ktery vznikl metodou maximalni parsimonie. Strom je
rozdélen do dvou hlavnich kladd. Jeden klad tvoii dvé studované zapadoafrické populace,
Bossou a Tai (P. t verus), a jedna zvychodoafrickych populaci, Budongo
(P. t. schweinfurthii). V ramci této skupiny je Budongo sesterskym taxonem k vétvi tvotené
populacemi Bossou a Tai. Druhy hlavni klad zahrnuje zbyvajici vychodoafrické populace
(P. t. schweinfurthii): Gombe, Kibale, Mahale M-group a Mahale K-group. Populace Mahale
M-group a Mahale K-group se ukazaly byt sesterskymi taxony, pficemz Gombe je dalSim
nejpiibuznéjs$im taxonem, nasledovanym Kibale. K rozdilim mezi vysledky, které uvadéji
Lycett et al. (2007) a vysledky této bakalaiské prace patii napiiklad postaveni lokality Tai,
kterd v ptipadé této bakalarské prace netvoti spole¢ny klad s populacemi v Bossou a Budongu.

Dale pak vychodoafrické populace P. . schweinfurthii netvoti jeden spole¢ny klad.
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Zajimavé je, ze charakteristiky stromu, tedy délka stromu a RI, jsou u obou praci velmi
podobné. V piipadé této bakalaiské prace je délka behavioralniho stromu 174 a RI 0,45.
Rozdily ve tvaru stromu mohou byt zpisobeny rozdilnymi vstupnimi informacemi obou praci,
kdy tato bakalarska prace zahrnuje celkem 62 prvkii chovani oproti 39, se kterymi pracovali

Lyccet et al. (2007), dale pak v této praci byla navic zahrnuta populace P. t. verus Zijici na

lokalité Assirik a také dve populace poddruhu P. t. troglodytes.

Fylogeneticka kvalita kulturnich znaki

Ackoliv behavioralni znaky nedokézaly vytvofit strom odpovidajici redlné fylogenezi
Simpanzich poddruhti/populaci, pfesto vykazuji pomérné vysokou kvalitu z formalné
fylogenetického hlediska:

(a) topologie kulturnich stromli je velmi robustni vi¢i zméndm kodovani znaki
(binarni x aditivni, e=0 x e=?), vli¢i vybéru znakl (vylouceni ,,potencidlné non-kulturnich
znakd*) i vaci vybéru studovanych taxonli (zakofenéna x nezakofenéna analyza, vylouceni
jednotlivych populaci);

(b) statistické hodnot stromt (CI, RI) i jednotlivych znaki (ci, ri) jsou Casto dosti vysoké

(CI témét 60 %, RI vyssi nez 40 %) a nijak nenasvédcuji chaotické evoluci chovani a kultury.

Komplexnost a kvalita poznani prvki chovani

Do této prace bylo zahrnuto 11 populaci a 62 prvka chovani, to dava celkem 682 informaci,
které bylo nutné kodovat. Z toho cca 75 % informaci bylo stézejnich pro analyzy, protoze
udavaly hodnotu 0 (absence chovani), nebo 1 ¢i 2 (pfitomné chovéni). Ptiblizn¢ 21 %
informaci nemélo Zadnou vypovidajici hodnotu, protoZe nesly kod ,,?*, coz znamena, Ze
u daného chovani neni stav znadmy. Zbytek informaci byl kodovan jako ,.e* (absence
s ekologickym vysvétlenim) nebo ,,e? (pfedpoklad ekologického vysvétleni pro absenci).

Z matice je pak patrné, Ze nejlépe zdokumentovany je repertoar chovani u populace
v Gombe (P. t. schweinfurthii), kde je informativnich vSech 62 znaki (tedy je zde u vSech kod
,0% nebo ,,1%), poté populace v Bossou (P. t. verus) a Tai (P. t. verus) s 61 informativnimi
znaky, nésleduji populace Mahale M-group (P. t. schweinfurthii) s 56, Mahale K-group
(P. t. schweinfurthii) s 55, Kibale (P. t. schweinfurthii) s 54 a Budongo (P. t. verus) s 56
informativnimi znaky. Hife zdokumentovany je repertoar chovani u populaci Goualougo
(P. t. troglodytes) a Lopé (P. t. troglodytes), stejné tomu je i u populace bonobli v parku

Salonga, u téchto lokalit je informativni cca polovina znakd.
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Viibec nejhiife zdokumentované je chovani u populace v Assiriku (P. t. verus), kde pouze 20
prvka chovani mélo vypovidajici hodnotu.

Co se chovani tyc¢e, nejhiife popsané je to s ndzvem Rozmackavani parazitii na povrchu
listu(38) a Zkoumani parazitii na povrchu listu(39), u nichz neni zndm stav (pfitomnost ¢i
absence) u Sesti z jedendcti populaci.

(P. t. schweinfurthii), nasledovana populaci v Tai (35 prvkl chovani), dale populace Bossou
(31 prvkl chovani). Z populaci, u kterych je repertoar prvki chovani dobie zdokumentovany,
maji nejjednodussi kulturu populace v Budongu (P. ¢. verus) s 19, Kibale (P. t. schweinfurthii)
s 19 a Mahale K-group (P. t. schweinfurthii) s 18 pfitomnymi prvky chovani. Hife
zdokumentované populace maji samoziejm¢ mens$i mnoZzstvi pfitomnych prvkil chovéni,

ovsem toto je zkreslené praveé nedostatecnym mnozstvim informaci.

Konvergence a horizontalni pienos

Mapovani znaki na fylogeneticky strom ukdzalo pomérmné vysokou frekvenci konvergentné
vzniklych evolu¢nich novinek (obr. 11). Omezime-li se na ty novinky, které spocivaji
v nezavislém vzniku (nikoli zaniku) pfisluSného chovéani u 2-3 nepiibuznych populaci,
najdeme 15 takovych pfipadli. Tyto konvergentni novinky spojuji nésledujici populace: tfi
konvergence pro Assirik—Goualougo (P. t. verus/P. t. troglodytes) a Budongo—Gombe
(obé  P.t schweinfurthii), —dvé  konvergence pro  Bossou—Mahale = M-group
(P. t. verus/P. t. schweinfurthii) a Gombe—Kibale (ob&é P. t. schweinfurthii) a po jedné
konvergenci pro Assirik—Mahale K-group (P. t. verus/P. t. schweinfurthii), Bossou—Kibale
(P. t. verus/P. t. schweinfurthii), Bossou-Tai (obé P. t. verus), Bossou—Goualougo
(P. t. verus/P. t. troglodytes), Budongo—Tai (P. t. verus/P. t. schweinfurthii), Tai-Goualougo
(P. t. verus/P. t. troglodytes), Tai-Gombe (P. t. verus/P. t. schweinfurthii), Goualougo—Mahale
K-group (P. ¢t  troglodytes/P. t.  schweinfurthii), —Kibale-Mahale = M-group
(obé P. t. schweinfurthii), Lopé—Mahale M-group (P. t. troglodytes/P. t. schweinfurthii)
a Gombe—Mabhale K- group (ob€ P. t. schweinfurthii). V¢tSina konvergenci tedy spojuje velmi
vzdalené populace patfici k riznym poddruhim. Napadné je, Ze zadné specifické evolucni
novinky nespojuji dvé skupiny obyvajici jedinou lokalitu Mahale. Nezdad se tedy, Ze by
konvergentni vznik byl spojen s horizontdlnim pfenosem kultury, tedy s disperzi mladych

samic.
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Fontsere et al. (2022) nalezli dikazy podporujici genetickou diferenciaci Ctyt
uznavanych poddruhti Simpanzich populaci. Zajimavym vysledkem jejich fylogenetickych
analyz je fakt, Ze zapadni Simpanzi (P. ¢. verus) vykazuji vy$§i miru propojenosti v celém svém
aredlu nez ostatni poddruhy. Z fylogenetickych stromil zaloZenych na prvcich chovéni v této
bakalarské praci je patrné, ze zddny z poddruhii neni monofyleticky. Zajimava je i situace
u populaci zapadnich Simpanzi (P. t. verus), kteti, a jsou geneticky nejpropojenéjSim, na
behaviordlnim stromé& nejsou blizko pfi sobé, predevsim populace v Bossou je napadné

vzdalena zbyvajicim dvéma populacim v Assirik a Tai.

Evoluce chovani — genetika, kultura, ekologie?

Pokud by byla tato rozmanitost v chovéani Simpanzli podminéna €isté geneticky, mély by byt
stromy zalozené na prvcich chovani a realné fylogenetické stromy v podstaté identické.
Vysledkem analyz v této praci je nékolik stromti zaloZzenych na prvcich chovani, z nichz je
patrné, Ze neodpovidaji redlné fylogenezi rodu Pan a potvrzuji tak, ze se mezi sebou znacné
1i$i 1 populace pfislusici k jednomu poddruhu. Je tedy mozné usuzovat, ze rozdily mezi
populacemi nejsou podminéné pouze geneticky. Lycett et al. (2010) ve své studii zabyvajici
se fylogenetickou analyzou Simpanzich populaci odmitaji genetické vysvétleni jako zakladni
pfi¢inu rozmanitosti v uzivani néstrojii zdokumentované u voln¢ Zijicich Simpanzi. Kromé
toho se mnoho prvkii chovani tyka uzivani néstrojii a u takového chovani jsou ditkazy o tom,
ze se Simpanzi takové uzivani predméti pruzné uci od ostatnich ¢lent skupiny
(McGrew, 1989; Byrne, 1995). Proto se jevi jako nepravdépodobné, ze by s§lo o pouhy projev
vrozenych instinktu.

Jak bylo psano jiz v tvodu této prace, jednim z ptedpokladl pro vznik kultury je pfenos
ur¢ittho chovani (tradice) mezi jedinci spoleCenstva pomoci socidlniho uceni.
Nejvyznamngj$im rysem socialniho uceni je, ze jedinci se schopnosti ziskavat informace
socialné nejsou omezeni na kopirovani od svych biologickych rodict, ale maji také moznost
kopirovat chovani vzdalen¢jSich ptibuznych a také zcela nepiibuznych jedinct
(Lycett et al, 2007). Nesoulad mezi redlnymi fylogenetickymi stromy a stromy zaloZenymi na
prvcich chovani je mozné vysvétlit tim, Ze k uceni dochézi i mezi zcela neptibuznymi jedinci,
véetné uceni od téch, ktefi piisli z jiného spoleCenstva.

Tento nesoulad mezi genetikou a chovanim, ktery popsali Lycett et al. (2007) a byl
potvrzen i v této bakalatské praci, se pravdépodobné dale prohlubuje v disledku socidlniho

uspofadani Simpanzich spoleCenstvi. Jsou to pfedevsim samice, které po dosazeni pohlavni
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dospélosti svou rodnou skupinu opoustéji, zatimco samci v této skupiné zlstavaji cely zivot.

Dale je zde zasadni fakt, Ze setkani samct z riznych skupin kon¢i nékdy az fatalné. Z toho
vyplyva, ze pravé samice jsou ty, které zajiStuji tok nejen gend, ale také kultury mezi
spoleCenstvimi. Dalo by se tedy ptfedpokladat, ze nesoulad mezi chovanim a genetikou je
disledkem toho, Ze samice pienaSeji mezi populacemi geny rychleji nez kulturu. Tuto
myslenku nastinili napfiklad Lycett et al. (2009). Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ samice
prenaseji geny rychleji nez kulturu, je to, Ze po pirichodu do nové skupiny opoustéji prvky
chovani, které¢ se naucily ve svém rodném spolecenstvu a osvojuji si chovani, s nimz se
setkavaji ve spolecenstvu novém (McGrew et al., 2001). Je zde i moznost, Ze samice po
ptichodu do nové skupiny zlistdvaji vérné zptisobtim chovani své piivodni skupiny, ale ¢lenové
jejich nového spolecenstva je jen malokdy napodobuji (Biro et al., 2006). Je pravdépodobné,
ze ve volné prirod¢ dochazi ke kombinaci obou moznosti (Lycett et al., 2009).

V této praci bylo téz zjisténo, Ze nejvice evolucnich novinek stran chovani vykazuji
zapadoafrické populace v Bossou a Tai. Je mozné, Ze repertoar znakil chovani je pfimo
umérny poctu jedinct populace. Takovou teorii nastiniuji Lycett et al. (2009), kteti zminuji, ze
by ubytek v poctu jedincti v populaci mohl vést i k poklesu v rozmanitosti chovéani. Ztraty
kulturnich variant by pak byly analogii ke zméndm v genetické rozmanitosti Simpanzich
populaci, které prochazeji rozpadem ¢i markantnim sniZenim poctu jedinci. Myslence, Ze
kolisajici demografie ovliviiuje kulturni rozmanitost, se v poslednich dekadach vénuje
pozornost i v antropologickych studiich, a to jak u recentnich lidskych populaci, tak
u pleistocénnich homininti (Shennan, 2000, 2001; Henrich, 2004; Lycett a von Cramon-
Taubadel, 2008). Je zde tedy moznost, ze zdpadni Simpanzi (P. t. verus) ve své minulosti zazili
rozpad populaci, ktery vedl k diverzifikaci ptivodniho repertodru chovani, nacez si vytvofili
kulturu zcela novou a odliSnou. Lycett et al. (2009) déle zminuji, Ze by vliv mohly mit také
ekologické podminky, na které je tfeba se adaptovat (napi. srazky, sezoénnost, pocet hodin
denniho svétla atd.). Zasadni rozdil mezi populaci v Assiriku a ostatnimi dvéma
zapadoafrickymi populacemi miize byt spojen s ekologickymi rozdily (savana vs. les). Zde je
tedy prostor pro dalsi vyzkumy, které by vedly ke zjisténi, co konkrétné ovliviiuje miru
variability Simpanzich spolecenstev.

Naopak na evolu¢ni novinky nejchudsi, a tedy predkiim nejpodobnéjsi kulturu maji
vychodni Simpanzi (P. t. schweinfurthii), kteti jsou tim padem v behavioralnich stromech
stahovani k bazi (tj. smérem k bonobtim), ov§em ne proto, Ze se jejich chovani podobé chovani

bonobt, ale proto, ze jejich kultura je jednoducha (z¢asti patrné druhotné ochuzena — obr. 11).
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Vysledkem této prace jsou také rekonstrukce rozmanitosti prvkil chovani u predka
dnesnich Simpanzii. VSichni pfedci, jejichz chovani bylo mozné rekonstruovat, byli schopni
vyrabét a pouzivat nastroje a vykazovali témét totozné prvky chovani, a to ve vétSing€ piipada
i se stejnou intenzitou vyskytu. Celkové se kulturni chovéani dne$nich populaci Simpanzi velmi
populacim. Zasadni mezera v naSem pozndni spociva v tom, Ze dosud nebyla detailné
zpracovana zadna populace nigérijského poddruhu P. ¢. ellioti a Ze chybi dostatecné poznani
diverzity stfedoafrického poddruhu P. ¢ troglodytes. Ptesto lze predpokladat, ze zakladni
soubor kulturné podminéného chovéani Simpanzl byl vytvoien uz u spolecného piedka druhu
pted 0,5 milionem let (diverzifikace dneSnich populaci) ¢i spiSe pred 3 miliony let (oddéleni

Simpanzli od spole¢ného piedka s bonoby).

ZAVER
Tato prace shrnuje dostupné informace o populani rozmanitosti chovani u Simpanza
a poskytuje podrobnéjsi pohled na fylogenezi jejich kulturniho chovéni. Analyzy v této praci
ukazuji, Zze realné fylogenetické stromy nejsou zcela ve shod¢ se stromy, které¢ vznikly na
zakladné prvki chovani.

Nejvice kulturnich novinek, a tedy nejbohatsi kulturu maji populace v Bossou a Tai
(P. t. verus), naopak na evolucni novinky nejchudsi populaci je Budongo (P. t. schweinfurthii).
V soucasnosti neni mozné jednozna¢né odpovédét na otazku, co ovliviiuje bohatost kultury,
a 1 timto smérem by se mohl ubirat dalsi vyzkum.

Bylo zjisténo, ze ptedci Simpanzil byli schopni vyrabét a pouZzivat néstroje. Oviem
vsichni piedci, jez bylo mozné rekonstruovat, vykazovali t¢éméf totozné prvky chovani a z toho

lze usuzovat, Ze u tohoto druhu neprobéhla velka hlubinna evoluce kultury.
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