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UvoD

Ptes vSechny objevy vychazi dnesni chapani paméti stale z velké ¢asti z myslenek
Platona, ev. Sigmunda Freuda. Podle Platona existovala jakasi idealni (absolutni) pamét,
kde je nase minulost uchovana zcela spolehlivé, piesn€. Freud (1899) chapal pamét’ jako
,film*“ v naS§em mozkovém archivu, ktery si mtizeme diky volnym asociacim znova promitat.
Dokonce uz sam Freud (1899) ve své dob¢ uvazoval také o konceptu falesnych vzpominek.
Pozdéji ve 20. stoleti se jeho nésledovnici v soukromych ordinacich nevédomky pficinili

0 vznik naléhavé potieby fenomén falesné paméti zkoumat (Mollon, 2000, Slaterova, 2008).

Kromé¢ psychoanalytiki méli svlij podil i samozvani ,,new age terapeuti®, ktefi hojné
vyuzivali metod sugesce. Diky témto ,,terapiim* se zacaly rojit soudni zaloby dospélych déti
vlastnich rodi¢t za domnélé sexudlni zneuzivani ¢i jind traumata. V této dobé¢ bylo stale silné
paradigma, ze ,Zena ve stfednim veéku v depresi, nadvdhou C¢ineutéSenymi vztahy
pravdépodobné potladila tryznivé vzpominky z détstvi®. Coz byl, jak pise Slaterova (2008),
mj. impulz pro E. Loftusovou k zpochybnéni dosavadnich piedstav o paméti a jejim
fungovani. Vroce 1990 byla E. Loftusova pfizvana jako soudni znalkyné k pfipadu
G. Franklina nepravem obvinéného svou dcerou, ze ji pfed lety znasilnil a zabil jeji
kamaradku. Zapocala tak mnohaleta bitva E. Loftusové dokazat svétu, Ze pamét’ rozhodné
nefunguje tak spolehlivé, jak si myslime (Slaterova, 2008, Schacter, 2003). V roce 1992
dokonce vznikla Spolecnost syndromu falesné paméti (False Memory Syndrome
Foundation), ktera sdruzila rodice a jejich blizké, kterych se fale$na obvinéni tykala. Na tuto
instituci se obratilo asi 12 000 rodin, své pobocky méla kromé Spojenych statii americkych
v dalsich péti zemich anglosaského svéta. Vystupy z experimenti s falesnymi vzpominkami
mély vyznamny dopad na forenzni psychologii, kde je dodnes i hlavni t€zisté jejich praktické
aplikace (Boakes, 1995, Slaterova, 2008, Schacter, 2003).

A co si laicka vefejnost mysli o své paméti dnes? V USA Simons & Chabris (2011)
realizovali velké Setfeni zamétfené na presvédceni tamnich lidi o moZnostech a limitech
paméti naptic vékovymi kategoriemi, spoleenskymi tfidami, se zahrnutim etnickych
mensSin apod. (n = 1500). Zjisténi byla v o¢ich autorti zklamanim. P¥es moderni technologie
a snadny pfistup k informacim, v¢. védeckych clanki, se lidé stale spiSe spoléhaji na sva
intuitivni pfesvédceni o paméti. Napt. 63 % dotazovanych souhlasilo, ze do paméti
zaznamenavame udalosti jako na videozaznam, nebo 47,6 % si myslelo, ze jakmile

si néjakou udalost ulozime do paméti, je tato vzpominka jiz neménna. A dokonce 77,5 %



se domnivalo, Ze pokud seVjejich zorném poli pfihodi néjakd neoCekavana udalost,
tak si ji vS§imnou, ackoliv vénuji pozornost né¢emu jinému. Ptitom 37, 1 % zGcastnénych
souhlasilo s tvrzenim ,,Podle mého ndzoru, svédectvi jednoho ocitého svedka by mélo byt
dostatecny dikaz, aby byl obvinény za zlo¢in odsouzen. ANO, toto je vefejné minéni
ve Spojenych statech americkych, kde ma bézny obcan sluSnou Sanci se stat porotcem
U soudu a posuzovat tak kvalitu vypoveédi svédka a na zaklad¢ toho rozhodovat o viné

a neviné. A to byl rok 2009!

PrilisSny optimismus a piecenovani svych kognitivnich moznosti mize byt velmi
nebezpecné. Nejen pokud jsme v roli porotce, kdy rozhodujeme o zivoté jiného. Denné
jsme bombardovani riznymi manipulacemi, které cili mj. na nasi nedokonalou pamét.
At uz se bavime o ,,ohybani historie®, ptes fake news po rizné nekalé praktiky podvodnikd.
Kazdy z nas, kdo vlastni e-mail, napf. narazil na tzv. phishing, ktery také spoléha mj. na nasi
(ne)dtvéru ve vlastni pamét’. Dokonala nedokonalost nasi paméti nas ¢ini vici v§em témto

trikim zranitelnymi.

Cim vice si budeme tuto svoji zranitelnost uvédomovat, tim pravdépodobnéji se nam
Vv hlav€ vcas ,rozsviti varovné svétlo“ a vyhneme se tak sndze problémim. Je jasné,
ze mnohd v psychologii zkoumand témata, kterd alarmujicim zplsobem odhaluji
nedokonalost naSeho nazirani na svét a tim 1 naSi manipulovatelnost ve vlastnim jednani,
byvaji velmi kontroverzni. Nejinak tomu bylo i v ptipadé vyzkumi fale$né paméti. Pro jejich
pfimou forenzni aplikaci jsou vSak i dnes stale aktudlni. Pfizndm se, Ze hlavnim motivem
vybéru tématu byla v mém piipad¢ Cista esence zvidavosti. Pfimét sama sebe hloubéji
prostudovat jedno z kontroverznich témat v psychologii, ke kterému je navic v CeStiné
informaci spiSe pomalu. Jinak je tomu ale v zahrani¢i. Do dne$nich dni Ize najit nepteberné
mnozstvi vyzkumitl, experimentil, odbornych ¢lankt 1 knih o faleSné paméti ve vSech jejich

podobach.

Tato prace se drzi soucasného trendu v této oblasti — sledovani interindividuéalnich
rozdili. Pro¢ jsou nékteti z nés k tvorbé faleSnych vzpominek nachylnéjsi? Hlavnim cilem
prace je experimentalné ovérit, jak ovlivni nasi tendenci podlehnout misinformaci nase
subjektivni hodnoceni kvality vlastni paméti. Text je ¢lenén do deviti kapitol, z nichz
prvni tii tvofi teoretickou cast prace, zbylé kapitoly nélezi empirické Casti a popisuji

ptipravu, realizaci experimentu a jeho vysledky.



1 DOKONALE NEDOKONALA PAMET

Schopnost pamatovat si je pro ¢lovéka jednou ze zasadnich dovednosti. A to od uceni
se, atak i pfizpisobovani ménicimu se svétu okolo, po uvédoméni si sebe sama.
Diky vlastnim vzpominkam se osobnost kazdého z nas vyvinula v toho, kym pravé jsme.

Proto Plhdkova (2003, s.193) definuje pamét vnejSirSim  smyslu  jako

,,schopnost zaznamendvat Zivotni zkusenosti *“.

1.1 PAMET

Pamét’ pravdépodobné neni jen pasivni struktura, ale probihaji zde aktivni pamétné
procesy. Kromé toho je rovnéz potiebné rozliSovat pfi vyzkumech paméti mezi jednotlivymi
fazemi zapamatovani/ uceni (Eysenck & Keane, 2008). Faze paméti jsou kodovani
(vStipeni si nové informace), uchovavani (retence) a vybaveni si ulozené vzpominky
do védomi (reprodukce). Reprodukei pak 1ze délit na rekognici (znovupoznani) a spontanni
vybavovani (free recall). Rekognice nastane, pokud znovu vnimame to, co jsme dfive
do paméti ulozili, kdezto spontanni vybavovani tuto ,,napovédu postrada. Kodovani
a reprodukce mohou byt zdmérné i bezdécné. Zatimco retence je vzdy déj mimovolni,
ktery jsme schopni ovlivnit jen lehce, napt. svou zamérnou snahou ucit se (Plhakova, 2003).
Podle tzv. teorie urovni zpracovani Craika & Lockharta (1972) ma rozhodujici vliv
na zapamatovani kvalita, eventualné¢ hloubka zakdédovani informace. Coz je spjato
s vynalozenym tsilim pii uéeni. Cim hlubsi analyzu obsahu k zapamatovani provadime,
tim silngj$i pamétova stopa vznika. RovnéZ je nasledné pro nas o to snazsi si informaci

pozdéji vybavit.

Kromé volniho zapamatovani a védomych vzpominek na minulé udalosti
(tzv. explicitni pamét) existuje také systém tzv. implicitni paméti. Zde ukladame védomosti,
které nejsou vazany na slova (napf. motorické vzorce). Explicitni vs. implicitni pamét’
je vsoucasnosti dle Plhakové (2003) nejuznavanéjsi déleni dlouhodobé paméti.
Explicitni systétm paméti uloZi pouze informace, které prosly nasSim védomim.
Mizeme zde rozlisit pamét’ sémantickou, kde ukladame své faktické védomosti (vazané
na pojmy avztahy mezi nimi), a pamét epizodickou. Do této kodujeme své zazitky,
které se odehraly na urCitém misté¢ a v urcitém case. Proto lze tyto vzpominky popsat
na zéklad¢ casoprostorovych vztaht, jako jakysi ,,ptibéh“. Specialni soucasti dlouhodobé
paméti je také tzv. autobiograficka pamét. Eysenck & Keane (2008) pisi,

7e se autobiograficka pamét’ zCasti piekryva s pojmem paméti epizodické. Je to dle nich



zpusobeno tim, ze oba typy paméti vyuzivame pii vybavovani si osobnich udalosti. Nicméné
Z autobiografické paméti Cerpame védomi sebe sama, kym jsme. Uklddame sem proto

predevs§im zazitky, které jsou pro nas osobné né¢im vyznamné.

Tolik nami vSemi ,,proklinané* zapominani je biologicky ucelna vlastnost paméti.
Chrani nasi mentalni kapacitu pted zahlcenim, ptetizenim. Historicky jsou vyzkumy paméti
a zejména zapominani spojeny se jménem H. Ebbinghause. Jeho slavna kiivka zapominani
vizualizuje fakt, ze nejvice zapomeneme ihned po nauceni. Od sedmdesatych let 20. stoleti
vzniklo teorii zapomindni V psychologii vicero: napi. teorie rozpadu pamétovych stop,
psychoanalyticka teorie vytésnéni (represe), teorie ztraty voditek, teorie zmény kontextu,
Ci teorie interference, kdy nova informace asociovana k zapamatovanému podnétu
muze pifemazat nebo pozménit pluvodni asociovanou informaci Kk zapamatovanému

(Eysenck & Keane, 2008, Plhakova, 2003, Schacter, 2003).

Pracovni pamét’ je dulezity mezi¢lanek mezi vjemem uceného materidlu
a vytvofenim pamétové stopy v dlouhodobé paméti. Jeji subsystémy pomahaji
tteba pfi Cteni této vety podrzet ve védomi slova predesld, diky cemuz ndm neunikne smysl
sdéleni. Zarovenh mé za ukol mazat nepotiebné informace, aby uvolnila kapacitu novym.
Jeji dlleZitou casti je tzv. cemtralni vykonavatel, ktery pfipomind systém pozornosti.
Mezi jeho dulezité tkoly patiifizeni Casu ¢i distribuce pozornosti béhem slozitéjsich
¢innosti, kdy vykonavadme vice véci najednou. Také on ma pravdépodobné omezenou
kapacitu. Pokud musime svoji pozornost délit mezi vice ¢innosti, hraje roli také mira jejich

automatizace. Pii uklddani informaci do paméti maji vliv zejména mira védomeého

zpracovani dat a jejich druh (Eysenck & Keane, 2008).

Roztrzitost je spojena zejména s problémem distribuce pozornosti ve chvili,
kdy nové informace ziskavame (Schacter, 2003). Propojeni paméti a pozornosti je zde zcela
evidentni. Krasné to vystihl slavny experiment s ,,neviditelnou gorilou* Simonse & Chabrise
(1999). Probandi méli pozorovat na videonahrdvce ptihravky skupinky lidi. Téméf polovina
ucastniki experimentu piehlédla, ze jim ,,pfed nosem* prosel na zaznamu ¢loveék prevleceny
za gorilu. Chabris se Simonsem tak ilustrovali fakt, Ze zatimco jsme zabrani do urcité
¢innosti, nemusime viibec spatfit dokonce ani velky objekt, pokud nam vstoupi do zorného
pole. Tzv. nezamérna slepota se typicky zvySuje spolu s naro¢nosti tkolu, na ktery se
zaméefujeme. Soucasné je diikazem, Ze nase pamét’ rozhodné nefunguje jako videokamera.
Ze situaci si pamatujeme jen to, ceho jsme si my sami v§imli. Na tyto iluze se zamétuje také

kniha Simonse & Chabrise (2010).



Nasi védomou a béznou, témét denni zkusenosti je tzv. pamét’ovy blok, kdy mame
zablokovany pfistup k jinak ndm zndmé informaci (nebo k jeji ¢asti). At uz ndm béhem
promluvy vypadne slovo, véetn¢ fenoménu ,,mam to na jazyku*, mame ,,0kno* u zkousky,
nebo si nemizeme vzpomenout na jména nam znamych lidi, coz je asi nejtypic¢téjsi ptipad.
Dale zde lze zafadit tzv. represi neboli vytésnéni. S. Freud (Mollon, 2000) vyvodil
ze své klinické zkuSenosti silné propojeni paméti a emoci. Podle této teorie vytésnime
ze svého védomi traumatické zkuSenosti, nejcastéji z raného détstvi, piicemz Casto se jedna

0 trauma plynouci ze zneuzivani (Eysenck & Keane, 2008, Plhdkova, 2003, Schacter, 2003).

Podle Tulvinga (1983) a Steffense & Mecklenbriaukera (2007) je v prib&hu procesu
rozpomindni rozdil mezi tzv. dostupnosti vzpominky (néco je ulozeno v paméti)
a pristupnosti (vzpominka za dané situace nemusi byt vzpominka ptistupnd). Hlavnimi
faktory pfistupnosti jsou veskeré souvislosti se zapamatovanou situaci (u¢enim), interaktivni
kontext (ten ovliviiuje vyznam toho, co se u¢ime) a doprovodny kontext (tj. v§echno, co je
pritomno béhem uceni se, napt. emoce ¢i veskeré smyslové vjemy). Piistupnost zapomenuté
vzpominky tak muze spustit napf. i specifickd viin€. Vybaveni si zapomenutych vzpominek

tak pfipousti nejen freudiani, ale déje se tak z pohledu teorie zpracovani informaci.

Vztah mezi emocemi a paméti je podle Schactera (2003) podkladem
I tzv. pamét'ového pretrvavani. Mezi védci panuje celkem vzacna shoda, ze emocné nabité
vzpominky si pamatujeme lépe a trvaleji. Problém ale nastane ve chvili, kdy se jedna
0 emocné tryznivou zkuSenost, kterou bychom radéji zapomnéli. Jakykoliv detail nam

»pomaha* si nepiijemny zazitek dokola pfipominat.

1.2 KONSTRUKTIVNI POVAHA PAMETI ANEB SKULINA PRO FALESNE
VZPOMINKY

Pamét, resp. vybavovani je podobn¢ jako napt. vnimani vzdy proces konstruktivni
povahy (Hyman & Loftus, 1998). Je na misté zminit i kognitivni definici paméti, ze které
vychézi ve svych vyzkumech soucasna forenzni psychologie, pro kterou je fenomén paméti
v kontextu svédeckych vypovédi zasadni téma. Cirtkova a Porada (2005, s. 165) uvadgji
Zimbardovu (1998) verzi této definice, podle které je pamét’ ,, aktivneé vnimajici kognitivni
system,  ktery informace  prijima,  koduje, modifikuje a vyvolava  zpet.*
Uplatnuji se zde kognitivnim psychologim dobie znamé procesy shora-doli a procesy
zdola-nahoru. Podle Atkinsonové et al. (2003) procesy postupujici zdola-nahoru

jsou ovladany vstupnimi informacemi. V pfipadé¢ paméti zde tedy pracujeme pouze



s polozkami, které si mame zapamatovat. Naopak naSe piedeslé znalosti, zkuSenosti

a budouci oc¢ekavani jsou tizeny procesy shora-doli.

Piestoze boom ve zkoumani fale$nych vzpominek nastal v 90. letech 20. stoleti, mezi
prvnimi psychology, ktefi se tématu faleSné paméti vénovali, byli, jak uvadéji
Brainerd & Reyna (2005), uz A. Binet, J. Piaget ¢i F. C. Barlett. Za vychozi paradigma vsech
teorii vzniku fale$Snych vzpominek lze povazovat konstruktivismus. Z pohledu
konstruktivismu si kazdy znas namisto celé objektivné zakousené reality/ informace
pamatuje pouze podstatu oné zkuSenosti. Nasledné¢ své zazitky interpretujeme.
Tyto interpretace dale navazujeme do schémat, kde své nové vzpominky spojime s tim,
couz o svéte ,,vime*. Takze se zde uplatiuji také nase individudlni zkuSenosti. Lidska
vzpominka je tak v podstaté jen pfislovecnym ,stinem nazdi Platénovy jeskyné®.
To, co nazyvame svou paméti, je nase pouhd interpretace, mihotavy odraz redlnych udalosti
¢i informaci slozeny z nasich domnének namisto objektivnich faktd. Pravé toho si v§iml
F. C. Barlett (1995), podle kterého k hlavni myslence pfibéhu si volné dotvorime detaily,

nejcasteji tim, co Se ndm osobné zdé nejpravdépodobnéjsi.

Barlett (1995) tak na zaklad¢ svych vyzkumt doSel k zavéru, Ze nase vzpominky jsou
vyrazng ovlivnény sociadlnimi a kulturnimi faktory. Jak shrnuje Cakirpaloglu (2012, s. 223),
Barlett na zakladé svych experimentd vymezil tfietapy socidlni pFemény
zapamatovaného. Prvni je tzv. simplifikace, kdy sitem spolecenskych norem a vlastni
zkusenosti odfiltrujeme neznamé detaily. Nasleduje racionalizace, pfikteré naopak
upfesnime a dotvofime materidl odpovidajicimi podrobnostmi z nasi paméti a novym
vyznamem. VSe zakoncCuje tzv. dominance, kdy jsou nepatrné momenty v zapamatovaném
vyzdviZzeny jako to zdsadni. Vysledna vzpominka tak miZze byt zcela novym ,,pfibéhem®.
V kazdodennim Zivot€ sitedy pamatujeme zejména zdkladni smysl, hlavni mySlenku
(symbolické zapamatovani si), nikoliv ptesné podrobnosti. Jak pisi Edwards & Middelton
(1987), pamét mame spiSe pro kodovani komunikace a vyznaml nez pro presnost
reprezentace zkusenosti. I Schacter (2003) konstatuje, ze nase vzpominky na minulé jsou
neustale ptepisovany tak, aby vyhovovaly tomu, ¢im, resp. kym pravé jsme, tedy nasi
pfitomnosti. Jako bychom podle n&j méli v hlavé jakési ,,orwellovské Ministerstvo pravdy*.

Jedna se o tzv. zkreslovani paméti.

Dunnign & Sherman (1997) dodavaji, ze wudalosti, vzpominky (zejména
nejednoznacné) rekonstruujeme podle nam dostupnych pamétovych schémat.

‘

Napt. vétu ,, Rockova hvézda byla rozrusenda mnozstvim alkoholu podavaného na vecirku.*
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ulozime dle schématu, ze rockefi piji hodn¢ alkoholu jako: ,,Rockovd hvezda byla
znepokojena tim, ze je na vecirku poddvino mdlo alkoholu. “ Pokud by se v téZe vzpomince
jednalo o jeptiSku, o které mame schéma, Ze je zdrzenliva, vzpominka by pravdépodobné

znéla: ,,Jeptiska byla znepokojena velkym mnozstvim poddavaného alkoholu. “.

Nasi pamét’ ovliviiuji krom€ emoci, potieby smyslu a ,,zachovani si tvare“ také
uroven inteligence, mysSleni a kognitivni styly, motivace, temperament... Podrobné
se pusobenim jednotlivych aspektti osobnosti na pamét’ zabyva napt. Ruissel (1987), ackoliv
vyzkumy piedkladané v jeho monografii jiz nemusi byt vSechny aktualni. Je ale evidentni,
ze my nejsme tak uplné t€mi, kdo utvari svou pamét, ale spiSe naopak ona zcela svébytné

utvari nas. Pamét'ové nedokonalosti prostupuji na$ kazdodenni zivot.
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2 FALESNE VZPOMINKY A JEJICH VYZKUM

Syndrom falesné paméti (False Memory Syndrome) je v souhrnu vybaveni
si zivych vzpominek na udalosti, které se nestaly (Boakes, 1995). Falesna vzpominka
potiecbuje pro svij vznik tii komponenty. Nejdiive musime nabyt piesvédéeni, ze dana
udalost viibec mohla nastat. Ze je pravdépodobna. Za druhé musime byt schopni si vytvofit
sadu kontextudlnich informaci k dané udélosti — pfedstavy (napt. obrazové), vykonstruovat
si ptib&éh (narativ), jak se to asi stalo. Posledni podminkou pak je tzv. zdména zdroje,
tedy chybné tyto piedstavy atribuujeme vlastni zkuSenosti namisto pouhé piedstave.
Pokud k témto tfem d&jim dojde, mame razem v mysli falesnou vzpominku (Wade, Garry,

Read, Lindsay, 2002).

2.1 TEORIE, JAK VZNIKAJ FALESNE VZPOMINKY

Teorii vzniku faleSnych vzpominek je mnoho. Pro piehlednost si je zde rozdélme
na,,specialni teorie, které se casto poji s konkrétnim experimentadlnim postupem uzitym
ve vyzkumech faleSné paméti a popisu je zde pozdé€ji. Hyman a Loftusova (1998) trefné
konstatuji, Ze svou minulost si vytvaiime na zakladé utrzka informaci, které si pamatujeme,
svych obecnych védomosti, schémat a spoleCenskych pozadavki v dané situaci. Takze nasSe
vzpominky ¢asto obsahuji mensi ¢i vétsi neptesnosti. Ac¢koliv 1 oni pfipoustéji, Zze ne kazda
vzpominka musi byt nutné nepfesnd. NaSe pamét ale rozhodné neni doslovny audio
nebo videozaznam. Jak piSi Brainerd & Reyna (2005), mnoho faleSnych vzpominek
tak lze vysvétlit i prostym fungovanim nasi paméti. Zaméime se zde na dva konkrétni
fenomény, které zasahuji kaZzdodenni pamét’ kazdého z nas. A t0 na pamétovou zadménu
a sugestibilitu. Na zakladech téchto dvou ,,nesvart paméti* emergence falesnych vzpominek

stoji.
2.1.1 TEORIE STOJICI NA PROSTEM FUNGOVANI PAMETI

Forenzni psychologie v minulosti u nékterych znamych piipadt napt. ve Spojenych
statech americkych v pfipadu pumového atentatu v Oklahoma City vr. 1995) narazila
na prekazku tzv. svédeckych zamén, tj. mylné svédecké identifikace pachatele. Jak uvadi
Schacter (2003), tehdejsi hlavni svédek diky fenoménu pamétové zameény dal policii zabrat,
kdyz hledala 2. pachatele, ktery ve skutecnosti neexistoval. Svédek si spojil tvai jiného
Clovéka, se kterym jednal o den pozd&ji, s incidentem, o kterém svédcil.

Podle Schactera (2003) nové experimenty dokazaly, ze svédci si jsou schopni s incidentem
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spojit klidné ndhodného kolemjdouciho a udat jeho popis jako popis pachatele.
Muzeme si dobfe pamatovat diive vidénou tvaf, ale zaménime cas, misto ¢i okolnosti,
kdy jsme ji spatiili. Schacter (2003) piSe v této souvislosti o tzv. pamétové vazbé,
kdy si jednotlivé slozky nasi zkusSenosti propojujeme do jednoho celku (napf. naSe zazitky
béhem dne, z pracovnich aj. setkani). Pokud si uchovame jednotlivé dil¢i zazitky, ale selze
nam pamétova vazba (co, kdy, kde, s kym, po ¢em...), otevira se prostor pro pamét’ovou
zaménu a zde konkrétné zaménu zdroje. Zamény zdroje se mohou tykat jako v ptipadu
vyse popsané¢ho mylného svédectvi, ze zaménime napt. dobu nebo misto, kde se néco udalo.
Mohou ale také participovat na zdméné skutecné prozitych udélosti a téch, které
jsme si jen ptedstavovali. Typickym piikladem druhého piipadu jsou napt. bézné pochyby,

zda jsme opravdu zamkli dvete bytu nebo se nam to jen zdalo.

Teorie o zaméné zdroje vzpominek (Source Monitoring Framework, SMF) stoji
tedy napamétové chybé. Poukazuje na nesnadnost rozliSit ve vzpomince jeji obsah
(co vime) od zdroje (odkud to vime). Zdroji vzpominek jsou dva druhy. Vné&jsi zdroj
je nas osobni zazitek reality nebo také zprostiedkované informace od druhych lidi, z televize
apod. Vnitini zdroj je naSe vlastni reflexe skutecnosti ve védomi. Zdroj bohuzel neni pevna
¢ast pamét'ové stopy, ale produkt atribuci nasi mysli, konkrétné¢ rozhodovacich procest.
tim pravdépodobnéji chybné urcime zdroj vzpominky a jsme tim padem néchylngjsi
podlehnout sugestibilnim podndtim (misinformacim). Déabel se skryva v detailu.
Protoze si pamatujeme zejména obsah a nikoliv, jak jsme k informaci pfisli, miizeme ¢asem
piijmout stokrat opakovanou mysSlenku nékoho ciziho za svou vzpominku. A to klidné
i otraumatu  z détstvi, které se ve skute¢nosti nestalo. Tato teorie ma nicméné
své nedostatky. Od relativné malé empirické opory po predpoklad, Ze s pomoci této teorie
vysvétlime  vSechny  falesné  vzpominky  (Brainerd, &  Reyna, 2005,
Steffens & Mecklenbrauker, 2007, Johnson, 2006).

Ackoliv pamétna zameéna muize nastat bez ptitomnosti sugesce, mechanismus vzniku
pamét’ové sugestibility zdménu ve svém jadru obsahuje. Pod vlivem dodatecnych
podsunutych informaci své vzpominky dotvafime a casto béhem této rekonstrukce

I pozménime (Schacter, 2003).

Matouskova (2013, s. 216) definuje sugestibilitu jako , ndchylnost k prejimani
myslenek druhych; zvysend ovlivnitelnost, zpusobilost podléhat sugesci.* Heterosugesce

je podlehnuti nazorim jiného ¢lovéka. Autosugesci pak rozumime piesvédéovani sebe sama
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obvykle opét pod vlivem emoci. Schacter (2003, s. 127) sugestibilitu v kontextu paméti
definuje nasledovné: ,, sugestibilita se vV ramci paméti tyka sklonu jedince vkladat zavadeéjici
informace z vnéjsich zdroju — odjinych lidi, z psaného materialu nebo obrdzkii,
dokonce i z médii — do viastnich vzpominek. Nasugerované vzpominky mohou lidem
pripadat stejné skutecné jako realné (...).“ Jedna se o vlastnost osobnosti, takze mira
sugestibility je individualni. Dale ji ovliviuji také napt. socialni desiderabilita, naSe snaha
vyhovét (typicky u vyslechu svédci vySetiovatelim, ¢i pokud je pro nas komunikaéni partner
velkou autoritou). Nékteré skupiny lidi jsou k sugesci nachylnéjsi nez jiné. Jedna se o lidi
S oslabenym organismem (Urazy, tc¢hotenstvi...), déti a seniory. Chorobné zvySena
sugestibilita se vyskytuje ulidi s mentalni retardaci, demenci, hysterii, paranoidni
psych6zou, pod vlivem drog (zejména halucinogent), v deliriu tremens apod. Pro nékteré
situace je typické, ze Casto unds dochdzi k oslabeni nasi schopnosti kriticky myslet
(napf. soudni sin ¢i vyslechova mistnost). Rovnéz snaze piebirame cizi ndzory, pokud mame
nedostatek informaci o dané situaci, eventualné¢ jsme pod vlivem negativnich emoci,

jako jsou strach, nejistota a rezignace (Matouskova, 2013).

Sugestibilita se samoziejmé netyka jen situaci policejniho vySetfovani. Ovliviiuje
I nase nejosobnéjsi vzpominky. A prave tato vlastnost lidské mysli je také hojné vyuzivana

v riznych podvodech, ale také v experimentech s falesnymi vzpominkami.

2.1.2 SPECIALNI TEORIE VZNIKU FALESNYCH VZPOMINEK

Ptiblizme si je na klasickém experimentalnim postupu, kde prvni je faze kddovani,
ve které ma proband za Ukol se nauCit seznam slov. Poté nésleduje faze rekognice,
kdy proband obdrzi druhy seznam slov, ve kterém urcuje, zda slovo bylo v seznamu

K nauceni, ¢i nikoliv.

Podle teorie aktivace chyby v monitorovani zdroje vzpominky (The Activation-
Monitoring Account, AMA) mame dva zdroje vzpominek. Prvnim je realna
vzpominka na naucené slovo ze seznamu. Druhym zdrojem jsou naSe asociace,
které jsme si k tomuto slovu vytvorili. V rekogni¢nich seznamech se vyskytuji i tzv. kriticka
slova, kterd maji za ukol podpofit pravé aktivaci onéch asociaci, které zde navozuji
sledované falesné vzpominky. Béhem posuzovani, zda prezentované slovo bylo ¢i nebylo
v seznamu K nauceni, si musime uvédomovat, co je zdrojem nasi vzpominky. Je to realny
zazitek uceni se slova z listu, nebo nase myslenka, ktera se vynofila béhem faze uceni?

Pravdépodobnost takovéto faleSné vzpominky roste spoleéné s tim, jak silné kritickd slova
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z rekogni¢niho  testu podnécuji  k asociacim. Takeé se zvySuje, pokud probandovi
znesnadnime si vzpomenout na zdroj vzpominky napf. tim, Ze je pted testem vyzkumnikem
zamern¢ vystresovan. Naopak pokud ma ucastnik ma moznost kvalitné monitorovat zdroj
prichazejici vzpominky, falesnd vzpominka nevznikne (napt. se opravdu dobie nauci slova
z prvniho seznamu). Nutno dodat, ze tato teorie je de facto specifickou aplikaci teorie
zdmény zdroje (SMF) na DRM paradigma (J. Deese, H. Roedingera a K. McDermotta, viz
kap. 2. 2. 1), které je jednim z postupti vyvolani falesSnych vzpominek a je popsano v praci

dale (Steffens & Mecklenbriuker, 2007).

Autory teorie konfuze pamétovych stop (Fuzzy Trace Theory, FTT)
jsou Brainerd & Reyna. Inspiraci lze vysledovat v Barlettové teorii o socialni pieméné
zapamatované¢ho popisované zde v prvni kapitole. FTT vychéazi, podobné¢ jako AMA,
zprincipu dudlniho kodovani, ktery popsal E. K. Strong. Dudlni kodovani
znamena, ze Si vytvafime dva typy pamétovych stop na stejnou véc/ udalost a v témze
okamziku, tedy paralelné. Prvni z nich je detailni, pfesna ¢ili doslovnd reprezentace
(tvz. verbatim trace, VT). Ta obsahuje napf. specifika barvy, velikosti, popis situace apod.
Nicméné je povrchni a kodujeme ji do subsystému kratkodobé paméti. Tyto vzpominky
se bud’ ztrati, nebo jsou posléze integrovany K druhému typu pamétové stopy,
do dlouhodobé paméti. Druhy typ je tzv. vyznamova vzpominka (gist trace, GT) na podstatu
ucen¢ho c¢isituace. Ta vSak neobsahuje detaily. Je souhrnem podstatného, ¢ili smyslu
zapamatované informace (Brainerd, & Reyna, 1998, 2002, 2005,
Steffens & Mecklenbriuker, 2007).

Pti uceni se sice ulozi oba typy pamétovych stop nardz, nicméné nasledné
si je vybavujeme oddélené. Obdobné jako v AMA i zde existuje pfedpoklad, ze pamétové
stopy mezi sebou ,,soupeii®, ktera se udrzi, resp. bude vyvolana pii reprodukci. Castéji
se udrzi vyznamova vzpominka (GT), protoze detailni vzpominky (VT) by ndm zahy
ptehlcovaly mentalni kapacitu nepotfebnymi informacemi, coz je v obou téchto teoriich také
klicovy faktor vzniku falesnych vzpominek. Pokud si potiebujeme vybavit povrchovou,
detailni informaci (VT), pouzijeme proces zivého vzpominani. Ke vzpomince se snazime
dostat skrze znovuprozivani pocitii zakousenych v situaci vzniku vzpominky. Nicméné
se stava, ze namisto doslovné, ptesné vzpominky (VT), ,,vyhraje vzpominka vyznamova
(GT). Aktivuje se nam diky tomu pocit znamosti podnétu/ situace. Nasledné se nase mysl
snazi vyhodnotit, jak moc si jsou vyvolana vzpominka s aktudlnim podnétem podobné.

Pokud podobnost shleda dostate¢nou, vzpominku si uspé$né¢ zrekonstruujeme.
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Zda jsou si vzpominka a podnét pouze podobné, nebo jsou identické, vyhodnocujeme
na zaklad¢ povrchovych, doslovnych vzpominek (VT). Pokud médme ke vzpomince piimy
pristup, nebo si ji jsme schopni zrekonstruovat, vybavime si ji naopak rovnou ze stop

0 podstaté (GT) (Brainerd, & Reyna, 1998, 2002, 2005, Steffens & Mecklenbrauker, 2007).

V ptipadé¢ faleSné paméti tyto procesy funguji opacné. Podobnost podnétu
a vzpominky vyhodnotime na zakladé¢ vyznamové stopy (GT) a naopak rekonstrukce
probéhne ze stop povrchovych (VT). Takze a¢ vyznam zistane zachovan, zméni se detaily
vzpominky. Tedy pravdépodobnost vzniku faleSné vzpominky vzroste, pokud
si vybavujeme vzpominku jen asociovanou s ptuvodnim podnétem (tj. typ GT). Typicky
pokud se v rekognicnich testech pti experimentech s falesnou paméti objevi kritické slovo,
které je pravé pouze asociaci s pivodnim slovem, které bylo v seznamu slov k nauceni.
Protoze se nam povrchové stopy (VT) z paméti snaze vytraceji, mizi nam spole¢né s nimi
také voditka rozpoznat, zdavybavena vzpominka je prava, nebo faleS$na.
Také se pravdépodobnost falesné vzpominky zvysuje spole¢né s oslabovanim detailni (VT)
vzpominky, coz se dé&e obvykle casem (Brainerd, & Reyna, 1998, 2002, 2005,
Steffens & Mecklenbriuker, 2007).

Ob¢ teorie — AMA a FTT, sevzajemné dopliuji, rozdily se tykaji zejména
terminologie a ptredpokladanych podminek, za kterych falesna vzpominka vznikne.
Obé rovnéZz ve svém jadru stoji 1 na principu pamétové zamény, resp. zameény zdroje
vzpominky (Source Monitoring Framework, SMF), ktera je popsana zde v kap. 2.1.1
(Brainerd & Reyna, 1998, 2002, 2005, Steffens & Mecklenbriuker, 2007).

Teorie o konstruktivni povaze paméti (Constructive Memory Framework, CMF)
predpoklada, ze vzpominka je ulozena v mysli jako vzor (pattern). Ten je sloZzen z mnoha
vnimanych vlastnosti ve chvili, kdy jsme si informaci nebo situaci do paméti kddovali,
realné ji zakouseli. Jsou to zejména informace o souhrnném vyznamu, o kontextu situace
¢1 percipovanych podnétech (viing, barva...). Pokud se snazime si vzpomenout, dochézi
k vyhledavani souboru téchto jednotlivych vlastnosti v paméti, dokud se ndm v mysli neslozi
opét onen cely vzor, tj. naSe kompletni vzpominka. Pfesnd reprezentace minulé zkuSenosti/
informace vyzaduje, abyuz ve fazi vStipeni vznikla v paméti koherentni vazba
mezi jednotlivymi zakouSenymi vlastnosti percipovaného podnétu. Selhani zdrojové
vzpominky (vzoru) pak muaze plynout zneadekvatni vazby mezi jednotlivymi
zapamatovanymi vlastnostmi. Pamétové chyby mohou také vzniknout, pokud si vzory,

které si do paméti ukladame, neulozime dostatecné oddélené. Typicky pokud
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si nezapamatujeme jednotlivé detailni informace, ale jen to, co maji podnéty spole¢ného
¢i souhrnny vyznam. Tyto ulozené informace o shod€¢ nasledné oslabi vybavovani si
konkrétnich podrobnosti. Detaily vzpominek jsou i v této teorii vnimany jako nachylné&jsi
ke zkresleni. Tieba vlivem dodate¢nych informaci, které obdrzime podsunuté
V pamétovém testu béhem experimentu. Riziko zkreslovani vzpominek roste, pokud
jsme tazani na néco, co nedopovida presné nasi konkrétni vzpomince. Dal$i moznost vzniku
falesSné vzpominky je i zde zaména zdroje. Dodatecné podsunuté informace, tj. Z externiho
zdroje, zaménime za zdroj interni, tedy nasi vlastni pamét’. Casto fale$né vzpominky plynou
I Z nasi prosté laxnosti dostate¢né posoudit kritéria, z kterého ze dvou zdroji vzpominku/
informaci méame. Tato posledné jmenovand teorie se snazi o syntézu piedchozich
popisovanych koncepci spolecné s neuropsychologickymi poznatky o lidské paméti.
Nicméné jeji moznou slabinou je nemoznost mnohych faleSnych vzpominek jednoznacné
klasifikovat podle divodu jejich vzniku (Schacter, Norman & Koutstaal, 1998,
Steffens & Mecklenbriuker, 2007).

2.2 ZKOUMANI FENOMENU FALESNE PAMETI

Experimentalnich pfistupi, jak vyvolat faleSnou vzpominku u ucastniki vyzkumu,
je mnoho (napf. Ceci, Ross & Toglia, 1987, Loftus, 1997, McCloskey & Zagaroza, 1985,
Thomas & Loftus, 2002, Loftus, Miller & Burns, 1978, Nash & Wade, 2009, Zhu, Chen,
Loftus, Lin & Dong, 2010b). A kazdy svym vlastnim zptsobem cili de facto i na jiny druh
vzpominek. Brainerd & Reyna (2005) ve své knize popisuji napf. selhani v monitorovani
reality (reality monitoring failures), faleSné vzpominky vzniklé na zékladé konzistentnosti
s obvyklym socialnim scénafem (false memory for schema-consistant events) ¢i zptisobené
usuzovanim (false memorries from reasoning). V praci se zaméfime jen na tii nejcastéji

pouzivané postupy, kterymi jsou DRM paradigma, implantacni a misinformacni paradigma.

2.2.1 DRM PARADIGMA

Zkratka DRM odkazuje na jména svych autort, kterymi jsou Dees, Roedinger
a McDermott. Na konci 50. let 20. stoleti jej navrhnul J. Dees, na kterého v 90. letech sérii
vlastnich vyzkumi navazali H. Roedinger a K. McDermott. Od doby svého vzniku se stalo
vyzkumniky velmi oblibené. Dlivod je prosty. Jde 0 velmi jednoduchy, efektivni a funkéni
zpusob vyvolani faleSnych vzpominek, ktery lze snadno pouzit v laboratornich podminkach.
Také prabéh experimentu je relativné komfortné kontrolovatelny a rovnéz poskytuje

pomérné v Case stabilni vysledky. Postup experimentu je v zasadé dvoufazovy. V prvni fazi
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obdrzi proband seznam slov, kterd ma za ukol se naucit. Cely princip tkvi v tom, ze mnoha
uvedend slova jsou snadno asociovatelnd s jednim kritickym slovem (na zékladé
sémantického vyznamu), které ale v listu uvedeno neni. Protoze mame tendenci si
pamatovat spiSe vyznam namisto jednotlivosti, stane se, Ze nam utkvi v paméti ono
nevyi¢ené asociované slovo. Toto slovo se nasledné objevi jako tzv. kriticka polozka
v druhé fazi, kdy ucastnik obdrzi rekogni¢ni pamétovy test. Mnoho ze sledovanych
ucastnikd si v rekogni¢nim testu ,,vzpomene“ mj. i naono latentni asociované slovo.
A uvedou, Ze bylo také v prvnim seznamu. Coz ale nebyla pravda a tim padem byl proband
vtu chvili ,pfistizen” ptfi vytvofeni faleSné vzpominky. Urcité riziko této procedury
je logicky vtom, zda je konkrétni ucastnik schopen kvalitnich, bohatych asociaci
K uvedenym slovum. Proto je tento postup neSikovny napf.V piipadé malych déti.
Také narozdil od dalSich dvou zpisobi se takto vzniklé faleSné vzpominky tykaji
izolovanych slov nebo slovnich spojeni, nicméné realné Zivotni situace jsou mnohem
2005, Howe, Wimmer, Gagnon, & Plumpton, 2009, Zhu et. al, 2010, Zhu, Chen, Loftus,
Lin & Dong, 2013).

Fale$né vzpominky vzniklé v ramci DRM paradigmatu v komparaci s dal§imi dvéma
postupy srovnatelné nejspi§ nejsou. Implantacni a misinformaéni paradigma stoji
na principu sugesce. Zda se ale, Ze faleSné vzpominky plynouci z DRM procedury vznikaji
na jinych principech. Jako prvni si tohoto v§imli Ost et al. (2013). Pouzili obé procedury
anasledné vysledky srovnéavali. Ackoliv faleSné vzpominky tvofili probandi pifi obou
procedurach, jejich vzijemné korelace nebyly signifikantni. Zhu, Chen, Loftus
& Dong (2013) sice vztahy mezi DRM a misinforma¢nim postupem nasli, ale jen velmi
slabé. Zda se, Ze falesné vzpominky vyvolané s pomoci DRM postupu jsou spiSe pfirozené
se vyskytujici chyby, kterych se bézné dopoustime diky asociativné rekonstrukénim

procestim v nasi paméti.

2.2.2 IMPLANTACN( PARADIGMA

Druhy postup k vyvolani faleSnych vzpominek cili na vytvofeni komplexnich
falesSnych vzpominek na celé udalosti. Primarné vyzkumy cili na autobiografickou pamét’.
Postup je mozno téZ souhrnné nazvat , technika ztracen v obchodnim centru*/
,,lost in the mall technique* (Laney & Loftus, 2013, s. 139, resp. ptivodni experiment —

Loftus, 1997). Experiment je pomérné¢ naroCny na piipravu. Vyzkumnici potiebuji
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spolupraci rodin probandii. Od ptibuznych nejprve zjisti nékteré udalosti z détstvi daného
ucastnika, resp. potfebuji vyloucit, Ze planovana falesna piihoda se skutecné neodehrala.
Piibuzni (nejcastéji rodi¢e) maji za ukol se nasledné s probandem pobavit o0 udalostech
Z jeho détstvi stim, ze zmini 1 jednu faleSnou piihodu, kterou vymysleli vyzkumnici.
Nasleduje faze série sugestivnich rozhovorti maskovanych obvykle jako ,terapie s uzitim
technik pro vyvolani potlacenych vzpominek®. Implantovanou vzpominku pfijalo v ranych
experimentech tohoto typu, jak uvadi Laney & Lofuts (2013), 20-25 % ucastniku.
Wade & Garry (2005) dosli pii srovnani deseti implanta¢nich studii dokonce k vazenému

priméru 37 % uspésnych implantaci vzpominek na dulezitou udalost, ktera se nikdy nestala.

Smyslené piibéhy vyzkumniki cili na ddvnou minulost z dobrého divodu. Nadéje
na uspéch se vsugerovanim vzpominky na to, jak jsme se napft. ztratili v obchodnim domé
pted tydnem, je miziva. VSichni implicitné pifedpokladame, ze nedavné udalosti si budeme
do alespon urcité miry pamatovat. Naopak od vzpominek na rané détstvi takovou presnost
necekame. Proto jsme, co se tykd ddvné minulosti, mnohem zranitelngjs$i na sugestivni
manipulaci s nasi paméti. Je zcela zfejmé na co, resp. na koho tento typ vyzkumu cilil
své argumenty. Nevyhodami tohoto zplsobu vytvofeni falesné vzpominky jsou nizka
moznost experimentalni kontroly, tedy iopakovatelnost a konzistentnost vysledku.
Také je obtizné provadét piesna meéfeni Cisté faleSnych vzpominek a rovnéz zcela
kontrolované¢ manipulovat s proménnymi, jinymi slovy prokazatelné zjistit kauzalitu
mezi sledovanymi proménnymi a faleSnymi vzpominkami. Tyto ,,experimentalni nesnaze*
ale vyvazuje vysoka ekologicka validita (Brainerd & Reyna, 2005, Laney & Loftus, 2013,
Schacter, 2003).

Komplexni (bohatou) faleSnou vzpominku, kterd bude obsahovat i senzorické detaily
¢i vzpominky na pocitované emoce, lze vytvofit i v laboratofi za pomoci imaginace.
Thomas & Loftus (2002) posadily probandy pted velky stil plny riznych piredméti.
Utastnici obdrzeli nékolik pokynd — napf. obratte minci apod. M&li si bud predstavit,
jak tento pokyn provadi, nebo akci pfimo fyzicky provést. Dalsi faze (v jiny den)
se odehravala v laboratofi, kde jiZ stiil s pfedméty nebyl, ale pokracovalo se s ucastniky
v imaginovani ukoll, které jim experimentatorky sdélovaly. Po nékolika dnech
byli Gcastnici tazani, co délali prvni den. Stacilo nékolik imaginaci, aby néktefi ucastnici
zacali tvrdit, ze prvniho dne provadéli fyzicky akce s pfedméty, které se ale nestaly.
,»Vzpomnéli si“ i na zcela bizarni udalosti, napt. Ze polibili plastovou zabu. Jind variace,

ktera cilila dokonce na faleSné pfizndni pod tihou misinformaci, byla dilem autort
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Nash & Wade (2009). Probandy ponechali samotné v mistnosti hrat na pocitaci hazardni
hru, za vyhru ziskavali penize. Pozdé&ji ucastnikim promitli upravené videozaznamy,
jak podvadg¢ji a penize si vzali, ackoliv je nevyhrali. K nespachanému ¢inu se ptiznalo 70 %
ucastniki. Dokonce béhem debreefingu mnozi ucastnici vyjadiovali pieckvapeni, ze opravdu

,»Zlo¢in® nespachali.

Nutno dodat, Ze experimenty s implantaénim paradigmatem maji mnoho kritikti
a stale jitfi emoce. Kriticky ndhled na dosavadni vyzkumy a interpretaci jejich vysledka

podrobné rozebira napi. Pope (1996) nebo Olio (1996).

2.2.3 MISINFORMACE

Treti cesta kvyvolani falesnych vzpominek pomoci misinformaci vznikla
mj. za uCelem experimentalné ovéfit limity paméti zejména v kontextu svédeckych
vypovedi. Misinformace mohou mit riznou podobu dle uzitého designu konkrétniho
experimentu. At uzse jednd o zavddejici otazky (misleading questions) ¢i ,,zavadéjici
obrazky* — pozménéné fotografie nebo videozdznamy. VZzdy jsou ale G€astnikiim podsunuty
né&jaké dodateéné informace. Casto se jedna o zmény drobnégjsich detailti (napf. z modrého
bicyklu vyzkumnici v misinformacni fazi ud¢laji bily). Kli¢ové charakteristiky tohoto
postupu  propracovala mnohymi svymi experimenty zejména E. Loftusova.
Postup je v souhrnu obecné Ctyifazovy. Nejprve je ucastnikim vyzkumu prezentovana
komplexni situace, Casto se jedna o dopravni nehodu nebo zlo¢in. Bud’ jsou probandi ptimo
ucastnici (Casteji nevédomky), anebo sleduji zaznam néjaké situace. Nasledné jsou podany
dodate¢né informace k prezentovanému ptibchu. Polovina probandi obdrzi mezi témito
udaji také zavadégjici (mis)informace a druhd nikoliv. Nésleduje riizné dlouhd interferencni
faze, kdy se Uucastnici vénuji jiné aktivit€. Nakonec nasleduje test, ev. rozhovor,
kde maji probandi za tikol odpovidat na otazky nebo popsat, co Si pamatuji. Sleduje se,
jak v experimentalni skupiné¢ podsunuté misinformace ovlivni vzpominky v porovnani
s kontrolni skupinou (Brainerd & Reyna, 2005, Cirtkova & Porada, 2005, Laney & Loftus,
2013, Loftus, 2003, Loftus, 2005b).

2.2.4 VARIACE NA MISINFORMACNI TEMA

Variaci misinformacnich experimentl je nespocet. Zminime zde jen drobny nastin,

se kterymi vSemi proménnymi lze v experimentu manipulovat a sledovat jejich vliv.
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Jedna z prvnich moznych obmén je, zda se probandi pifimo ucastni (fingované)
situace nebo jsou pouze externimi pozorovateli ¢ili typicky je jim situace promitnuta jako
série fotografii nebo film. V této souvislosti nelze nezminit jeden z notoricky zndmych
experimentl od Loftusové & Greenové (1980), konkrétné tfeti experiment ze série zaméfené
na pameét’ tvari. Béhem vyuky na univerzité nic netusici studenty vyrusili z prednasky dva
muzi. Jeden stal u dvefi a druhy (vyssi z nich) si vzal knihu, kterou tidajné ve tfidé zapomnél.
Zaroven sehral s prednasejicim scénku, ve které se lehce pohadali. Po Ctyficeti minutach
dostali pfitomni studenti dotaznik, kde méli odpovidat, co si z incidentu zapamatovali.
Prvni ¢ast z nich méla v 10. poloZce podstréenou misinformaci v podobé¢ otazky ,,Byl knirek
vysokého muze hnédy?*. Druha tietina studentti méla v 10. polozce otazku, zda vysoky muz
S knirkem s ptednasejicim mluvil. Takto polozené¢ otazky samy o sobé implikovaly,
ze doty¢ny musel mit knir. Ve skute¢nosti byl ale figurant hladce oholen. Posledni tietina
byla kontrolni skupinou, ktera misinformace neobdrzela. Den na to studenti obdrzeli dalsi
dotaznik, kde byly otazky formulované stylem ,, Videli jste...? “. Devata otazka se ptala
na existenci knirku. V kontrolni skupiné knirek ,,vidéla® jen 4 % studenti. Oproti tomu

Vv prvni skuping ,,vidélo* knirek 26 % a v druhé skupiné dokonce 39 %.

Experimentalni schéma lze pozménit i jinak. Zhu, Chen, Loftus, Lin & Dong (2010b)
nazvali sviij modifikovany postup ,,freat and trick“ a dle jejich ofekavani tato inovace
vedla k naristu podlehnuti misinformacim. Po vizualni prezentaci dvou ptib&hi nasledovala
prezentace téhoz, ale v pisemné podobé&. Kontrolni skupina méla misinformace jiz v psané
verzi ptribéhu, experimentalni nikoliv. O mésic pozdéji prosly obé skupiny standardnim
misinforma¢nim schématem. Ukdzalo se, Ze experimentalni skupina, ktera v psaném piibéhu

misinformace neméla, jim nasledné v rekogni¢nim testu podléhala vice.

Autofi experimentu s ,,treat and trick® procedurou davali své vysledky do souvislosti
s predchozimi vyzkumy, které cilily na divéryhodnost zdroje. Pokud v narativu
ihned po vizualni prezentaci probandi nenasli misinformace, zacali tento zdroj povazovat
za daveéryhodny. Nasledné tedy ,,vypnuli“ ostrazitost i ve chvili, kdy jim uz experimentatofi
misinformace podsunuli. Divéryhodnost zdroje je jednim z faktord, ktery miru isp&Snosti
podsunuti misinformace ovlivni. Napf. l1ze odkadzat na experimenty, které provedli
Smith & Ellsworth (1987) ¢i novéjsi analyzu této proménné od Fragale & Heath (2004).
Dlvéryhodnost zdroje méa vliv nejen na nas dospélé, ale také na déti. Ceci, Ro0SS
& Toglia (1987) provedli variaci, kde namisto vyzkumnika céetlo piibéh a prezentovalo

obrazky (v¢. misinformaci) jiné dité¢ ostatnim malym ucastnikiim experimentu. Samoziejme
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V porovnani s dospélym experimentatorem si détsky dezinformator vedl podstatné hire

o do poc¢tu misinformovanych.

Dokonce 1ze nechat ucastniky experimentu se poplést zavadejicimi informacemi
navzajem, aniz by jim vyzkumnici museli slozit¢ misinformace podsouvat. Jedna se
0 tzv. Mori’s collaborative memory paradigm. Ve zkratce se skupinam uc¢astnikti promitnou
napf. mirn¢ odlisné filmy a nasledné maji spolu pied rekogni¢nim testem vzajemné
diskutovat, co vidéli. V experimentu French, Garry & Mori (2008) provedli dokonce
srovnani, zda ucastnici vice ptejimali odlisné detaily od cizich lidi ¢i od svych partnerd.
V souladu s vyzkumy zamétenymi na duveéryhodnost zdroje samoziejmé ,,vyhrali“ v poctu

misinformovanych zivotni partnefi probandu pted cizimi lidmi.

Cas je také vyborny pomocnik v implantaci fale§nych vzpominek. Diky zapominani
snaze ztracime voditka, kterd by nas varovala pied nesrovnalostmi. Na zakladé toho
Tousignant, Hall & Loftus (1986) navrhli tzv. princip rozpozndvini nesrovnalosti
(discrepancy detection principle). Pokud nesrovnalost mezi informacemi z paméti
a zavadéjicimi  informacemi, které obdrzime bé&hem vyslechu nebo podsunuté

experimentatorem, neodhalime ihned, naSe vzpominky se pravdépodobné pozméni.

Obvykle jsou ucastnici vystaveni misinformacim zahy po fazi prezentace podnétu
k nauceni. Nicméné v praxi se malokdy stane, aby svédek byl vyslechnut ihned.
Vétsinou jsou ociti svédci po uréitou dobu vystaveni naslednym informacim, které mohou
jejich vzpominky ovlivnit. TakZe v pfipad€ experimentalni situace je na misté uvaha
0 tzv. odmitnuti v diisledku vzpominek (recollection rejection). Jinymi slovy, zda v pfipadé
kratké pauzy mezi prezentaci podnétu k nauceni a misinformacni f4zi nemohou Ucastnici
diky Cerstvé a silné vzpomince podsunutou misinformaci snadno odhalit. Jednoduse proto,
Ze ona vzpominka, resp. vSechna diive zminénd voditka, jsou v jejich paméti snadno

dostupna (Brainerd, & Reyna, 2005, Loftus, Miller & Burns, 1978).

Zda hraje né&jakou roli, a ev. jakou, ona prodleva mezi expozici pivodni udalosti
(vytvoienim si pravé vzpominky), expozici misinformacim a rekogniénim testem,
se rozhodli oveéfit vesvé sérii experimenti napt. Loftus, Miller & Burns (1978).
V Sesti experimentech provedli variace na standardni misinformacni design. Nejprve
ucastnici zhlédli prezentaci sekvence obrazkl (zde konkrétn€ s dopravni nehodou auta
a chodce). Nasledn¢ vyplnili dotaznik k udalosti s dvaceti otazkami. Klicova polozka

se ptala na to, jestlikdyz auto zastavilo na znacce ,,stop™, projelo kolem jiné auto.
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Znacka ,,stop* byla i v ptivodnim podnétovém materialu. Pro ¢ast i¢astnikti ale otazka znéla,
zda kdyz auto zastavilo na znacce ,,dej ptednost v jizde®, projelo kolem jiné auto, coz byla
podstréend misinformace. Zbyld ¢ast ucastnikli neobdrzela ani konzistentni informaci
(pravdivou), ani misinformaci. Poté nasledovala dvacetiminutova aktivita ¢teni jiného
piibéhu a vyplnéni par otazek k nému. Nakonec byl administrovan test, co Si probandi
pamatuji z ptivodni prezentace k autonehod¢. Test obsahoval vzdy nucenou volbu mezi

dvéma fotografiemi. Uastnici volili, kterou z nich vidéli v piivodni prezentaci.

Ve 3. experimentu ze série variovali autofi Loftus, Miller & Burns (1978) s ¢asovou
prodlevou mezi prezentaci pivodniho podnétu, podsunutim misinformace a rekogni¢nim
testem. Cast tcastnikil éekaly misinformace po dvaceti minutach, ¢ast po jednom dni, dalsi
po dvou dnech a posledni podskupinu po jednom tydnu. Vysledky ukéazaly dle o¢ekavani
vzdy horS§i vykon experimentalni skupiny vystavené misinformacim. Co ovSem bylo
ptekvapivé, ze vykony opozdénych skupin se od sebe pak jiz vyznamné neliSily. Takze
to, zda k vystaveni misinformaci doslo jeden den nebo tyden po expozici ptivodni udalosti,
jiznemélo vliv. Stejné tak se ukazalo, ze pokud misinformaéni faze nastala tésné
pred rekogni¢nim testem, probandi mnohem vice chybovali. Spravnych odpovédi bylo
Vv tom ptipadé jen 31,5 % oproti 46 % spravnych odpovédi, pokud misinformaci obdrzeli
thned po zhlédnuti podnétového materidlu. Také se chybovost zvysila spolecné s rostouci
prodlevou mezi expozici piivodni uddlosti a rekogni¢nim testem. Spravnych odpovédi
bylo asi 40 %, pokud byl rekogni¢ni test administrovan dvacet minut po vystaveni podnétové
situaci. Pokud byl rekogni¢ni test administrovan po jednom tydnu od zhlédnuti piivodni
situace, Sly vykony dold na pouhych 18 % spravnych odpovédi (Brainerd, & Reyna, 2005,
Loftus, Miller & Burns, 1978).

Také je mozno ménit smyslovou modalitu. At se jedna o prezentaci puvodniho
podnétového materidlu, povahy podstréenych misinformaci ¢i zplsob rekogni¢niho
testovani. Napft. v piipadé experimentu Loftus, Miller & Burns (1978) jde o kombinaci
vizualniho podnétu k zapamatovani a misinformace byla dodate¢né¢ podsunuta v podobé
verbalni (psané). Nicméné napi. Stark & Okado (2005), jejichz vyzkum detailnéji popisuji
V praci nize, pouzili misinformace Cisté ve vizualni podobé¢, ai tato varianta fungovala

velmi dobfe.

V piipad€ varovani ucastnikii vyzkumu pied zavadéjicimi informacemi se mize
ostrazitost probandll zvysit a tim i jejich odolnost vii¢i misinformacim. Nicméné je dileZité,

kdy toto varovani obdrzi. Pokud pfijde az poté, co se vyzkumnici jiz pokusili zavadéjici
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informace implantovat, probandi obvykle misinformacim podléhaji, jako by k varovani
nedoslo. Autorky Greeneovd, Flynnova & Loftusova (1982) sito vysvétluji tim,
ze zavadgjici informace jiz byla do paméti integrovana. Svoji roli hraje také to, jak moc silna
podstréend informace je. Pokud nam dodatecnd informace zni dostatecné ,,pravdépodobné,

logicky*, zkratka opét vypneme ostrazitost a zaménime zdroj informace.

2.3 JAK MISINFORMACE OVLIVNI PUVODNI VZPOMINKU A MOZNOSTI
JEJICH VZAJEMNEHO ROZLISENI(

Jaky je osud ptivodni vzpominky po vystavéni jedince misinformacim, se stalo velmi
diskutovanou otazkou. Zivou debatu podnitili zejména McCloskey & Zagarozova (1985).
Vesvém ¢lanku napadli dosavadni zavéry vyzkuma (napf. Loftusové, 1980),
podle kterych az tretina ucastniki vyzkumu nahradi svou ptivodni vzpominku podsunutou
misinformaci. Podle McCloskeyho a Zagarozové (1985 a 1985b) s ,.klasickymi* postupy
misinformaénich experimentii lze dojit maximalné k zavérim, ze misinformace ovlivni
pouze odpovédi na otazky v rekogni¢nim testu. Nicméné validita tvrzeni, Ze misinformace
ovlivni pfimo samotnou pamét'ovou stopu, je spornd prave pro uzité postupy. V ,.klasickém
designu® misinforma¢niho experimentu je experimentalni skupiné¢ podsunut v druhé fazi
pozménény detail (misinformace) a nasledny rekogni¢ni test je volbou mezi piivodni
a zavadgjici informaci. McCloskeyho a Zagarozova (1980) argumentuji tim, ze probandi
si ani nemuseli zapamatovat pivodni informaci, takze v testu jen hadali. Misinformovana
¢ast z nich castéji hadala v rekogni¢nim testu misinformaci, protoZe ta jim byla povédoma.
Také je zde podle nich moZnost, ze si probandi pamatovali obé dvé informace,
ale misinformovana skupina vybirala v rekognici ¢astéji Spatnou odpoveéd’ jednoduse proto,

7e své paméti az tak nedivefovali.

Ve svém vlastnim vyzkumu proto McCloskey & Zagarozova (1985) v sérii Sesti
experimentl pouZili v rekogni¢nim testu namisto volby mezi ptivodni a zavadéjici informaci
volbu mezi piivodni informaci a informaci, kterd v z&dném z prezentovanych podnétovych
materialti nebyla. Napf. piivodni informace byla kladivo, misinformacni byla sroubovdk a v
rekogni¢nim testu byla volba Kladivo vs. francouzsky klic. Zakladni ptedpoklad byl,
ze pokud by probandi zapomnéli vlivem misinformace puvodni polozku, méli by oznadit
jako spravnou odpoveéd’ v testu polozku novou (tedy francouzsky kli¢). V jejich verzi

experimentu byly vysledky kontrolni a experimentalni skupiny téméf vyrovnané. Dospéli
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tak k zavéru, ze misinformace neovlivni, co si pamatujeme, ale pouze co odpovime

Vv rekogni¢nim testu.

Belli (1989) na tuto praci navazal, pouzil stejny design jen s malymi zménami.
Provedl cekem 2 experimenty. Prvni se zaméfil na hypotézu misinformacni interference
(misinformation interference hypothesis), podle které sice misinformace zkomplikuje
K ptivodni vzpomince pfistup, ale nesmaze ji. Druhy cilil na hypotézu akceptace
misinformace (misinformation acceptance), tedy ze vzpominku nova informace nahradi.
V zésad¢ zjistil, ze ob¢ varianty jsou mozné a pravdépodobné se spolecné

na misinformac¢nim efektu podileji.

Loftusova (2005b) shrnuje dal$i dosavadni nazory na otdzku osudu puvodni
vzpominky nasledovné: jedna moznost je, Ze se tak stane, protoze zapomeneme nebo ani
nezaregistrujeme puvodni pravdivou informaci. DalSim eventudlnim vysvétlenim je,
ze misinformace se uchyti diky nasemu uvazovani nad zapamatovanou situaci. A nékdy
se zda, jako by byla vzpominka na ptivodni udalost oslabena béhem procesu premysleni

nad samotnou misinformaci.

Rozeznat piivodni (pravou) vzpominku od faleSné, ev. upravené diky sugesci
nebo misinformaci, je velmi obtizné, ne-li nemozné. Soucasné je badani v této otazce jednim
z aktuélnich trendt ve vyzkumu fale$né paméti. Vysledky experimentl i praxe naznacuji,
ze své vzpominky tiidime podle znakt spole¢nych s dal§imi vzpominkami. A nikoliv podle
toho, odkud informace méame, tedy podle zdroje. Oba typy vzpominek navic tvofime stejnym
zpusobem. Jak piSe Johnsonova (2006), opravdovosti ,,vzpominky* snadno uvétime, pokud
obsahuje dostatek detaild a jeji kontext je logicky (pro nas uvéfitelny). V takovém piipadé
se obvykle ani nenamdhame pétrat v mysli po jejim zdroji, zda se vzpominka skute¢né
odehrala nebo je to napf. jen nase fantazie (viz teorie o zaméné zdroje vzpominek, SMF).
Jeproto bézné, Ze snadno zaménime svou imaginaci za realné prozity vjem. Presto
Bernstein & Loftusova (2009) navrhuji coby mozné voditko pravé mnozstvi zejména
senzorickych detail. U pravé vzpominky totiz téchto detaili mame v paméti z logiky véci
ulozeno vice. Redlnym i faleSnym vzpominkdm nicméné vétime stejn€. Tento fakt védci
reflektovali iv designech experimentd s faleSnou paméti pfidanim tzv. skore jistoty

s odpovédi (Tversky & Tuchin, 1989).

Doposud nebyl objeven zpusob, jak faleSnou vzpominku od pravé spolehlivé odlisit.

Jistou nad¢ji podle Loftusové (2005) skyta uziti zobrazovacich metod mozku (napt. fMRI
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nebo PET). Koukolik (2012) shrnuje, ze vyzkumy, které¢ sledovaly mozkovou aktivitu
béhem pravych a iluzornich vzpominek, naptf. s pomoci PET (pozitronovd emisni
tomografie), rozdily v aktivité sice ukazaly, nicmén¢ je pravdépodobné, Ze rozdil v aktivité
mozku byl spiSe vazan na pouzitou DRM proceduru. Pfi redlné vzpomince lidé aktivovali
¢asti mozku, které souvisi se zpracovanim teci, zatimco pfi vzpomince na ,,znovupoznané*
slovo, které v plivodnim seznamu k nauceni ve skutecnosti nebylo, byla aktivita fecovych
oblasti niz§i. Podle Loftusové (2005) je ale problém téchto vyzkumu pravé v uziti DRM
procedury. Zavéry jsou proto k dispozici pouze k falesnym vzpominkam na izolovana slova,
a navic zumélych podminek, které se realité, ve které faleSné vzpominky vytvaiime,

podobaji jen vzdaleng.

Stark & Okado (2005) nicméné vytvofili design, ktery se vice podoba experimentim
s misinformaénim paradigmatem, a tak i redlnym situacim v zivoté. V prvni fazi probandi
zhlédli 12 rdznych situaci rozdélenych do jednotlivych obrazkd, nasledné jim byly
promitany piib&éhy znovu, ovSem nékteré obrazky byly pozménény (napt. v ptivodni verzi
se muz, ktery ukradl penéZenku, schoval za stromem, v pozménéné verzi se schoval
za dvete). Tedy obsahovaly 1 misinformace, zde konkrétné ve vizudlni podobé.
Béhem sledovani podnétovych materidli byla snimdna aktivita mozku probandu.
Po dvou dnech nastala druha faze v podobé rekogni¢niho testu s otazkami k diive
prezentovanym situacim. Také byl ucastnikiim ptedloZen test zdrojové paméti, ktery
zjistoval piivod odpovédi v rekognicnim testu (zda pouzili vzpominku z prvni ¢i druhé
prezentace, z obou, nebo jen hadali). I vizualni misinformace vytvofily faleSné vzpominky
spolehliveé. V 27 % tucastnici tvrdili, ze informaci ,,vidéli* v originalni prezentaci, ve 20 %
ptipadd, Ze v obou dvou prezentacich. Co je zajimavé, Ze méteni neuralni aktivity dokéazalo
pomérné spolehlivé predikovat, zda ¢lovék misinformaci podlehne. Konkrétné se jednalo
napt. 0 aktivitu v levém hipokampu a parovych oblastech prefrontalni mozkové kiry.
Aktivita hipokampu prozradila, zda vzpominku méli u€astnici z prvni ¢i druhé prezentace.
Misinformaéni chyby zde totiz vznikaly opé&t chybnou atribuci zdroje informace.
Aktivita v prefrontalnim kortexu béhem prvni prezentace signalizovala, ze se doty¢ny snazi
zdroj / kontext vzpominky zaradit. Naopak tam, kde tato aktivita byla slabd b&hem
misinformacni prezentace, se ukazalo, ze probandi ,,vypnuli‘ monitorovani zdroje / kontextu
informace. To je nasledné ucinilo zranitelnymi viéi misinformaci a vytvofili si tak silnou

faleSnou vzpominku. Tento vyjimeény experiment naznacil cestu, kterou by bylo
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Vv budoucnu mozné skute¢né zméfit napt. U vyslechu, zda je vzpominka svédka ,,prava“

¢éi ,,faleSna®.

Tato kapitola shrnula alespon nékteré z mnoha vyzkumu zabyvajicich se faleSnymi
vzpominkami. Bylo zde také popsano mmnozstvi experimentalnich designu. ,,Klasicky*
misinformaéni design shrnuty do fazi prezentace, misinformace, interference / retence
a rekognice lze rizn¢ obmeénovat a tvarovat podle toho, jaké ma experimentator vyzkumné
cile, ev. moznosti. Nekteré zde uvedené slouzi jako inspirativni vychodisko pro vlastni

experiment autorky prace.
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3 INTERINDIVIDUALNI ROZDILY V PODLEHANI MISINFORMACI

Po desetiletich vyzkum je dnes jiz jasné, Ze nikdo z nas neni vii¢i misinformacim
zcela imunni. Také se ukazuje, Ze nékteti jsou k produkci falesnych vzpominek nachylné;si.
Jak pisi Laneyova & Loftusova (2013), studium interindividualnich rozdili ve vztahu
k vytvafeni faleSnych vzpominek a podléhanim misinformacim je v soucasnosti hlavni
oblast zajmu vyzkumu faleSné paméti. Je zde samoziejme tlak na potfebu zejména forenzni
praxe rozliSit faleSnou vzpominku od pravé. Kromé vySe popsané moznosti vyuziti
zobrazovacich metod mozku, je tusen velky potencial pravé ve schopnosti psychologl
odhadnout zranitelnost konkrétniho svédka trestného ¢inu. Vidina, Ze po zadani par dobie
cilenych psychotestii bychom byli schopni posoudit ,,dtivéryhodnost* svédectvi, je zkratka

lakava.

3.1 VLIV VEKU A POHLAVI

Zcela samoziejm¢ vyzkumniky napadla mezi prvnimi otizka véku. Zranitelné
skupiny vzhledem k véku jsou déti a seniofi. Napi. Ceci, Ross & Toglia (1987) sledovali
déti ve véku 3—12 let a potvrdili souvislost podléhani zavadéjicim informacim a véku, oviem
jen u malych déti. Déti ve véku 3—4 roky se nechaly ovlivnit Castéji, nicméné mezi
zbyvajicimi vékovymi skupinami jiz nebyly vyrazné rozdily. Na druhou stranu jejich vys
popsana variace s détskym experimentdtorem ukézala, ze ¢ast podlehnuti misinformacim
nebyla ani tak otdzka paméti a sugestibility, jako prostého poslechnuti dospélého, kterému
déti pfirozené divéfovaly. Pokud v roli experimentatora bylo jiné dité, déti podléhaly
misinformacim podstatné méné. Naopak zranitelnost seniortt odhalil napf. vyzkum
od autort Loftus, Levidow & Duensing (1992). Starsi lidé (ve véku nad 65 let) méli nejméné
pfesné vzpominky ze vSech sledovanych vékovych kategorii a zaroven si také nejcastéji
,pamatovali“ podsunutou misinformaci. I v pfipadé tohoto vyzkumu skupina déti (5-10 let)
rovnéz podavala hors$i vykony nez dospéli a byla i souc¢asné nachylnéjsi k sugestivnimu

podnétu.

Vliv pohlavi na podléhiani misinformacim je spiSe nejasny. Napi. Tomes
& Katz (1997) shrnuji dfivéjsi vyzkumy zabyvajici se rozdily v piesnosti svédectvi
dle pohlavi. Podle nich existuji studie, které hovoii ve prospéch Zen, ale také vyzkumy,
které tvrdi, ze spolehlivéjsi svédci jsou muzi. Dokonce nékteré vyzkumy neshledaly Zadny
efekt této proménné. Rozdily ve vykonech muzi a Zen mohou byt zavislé na metodologii

daného vyzkumu. Napfi. Zeny podévaji lepsi vykony v empatii, takze pokud tato schopnost
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hraje roli v metodologii konkrétniho experimentu, maji zeny vyhodu. Experiment autort
Tomes & Katz (1997) sevproménné pohlavi zarfadil do ranku studii, které tvrdi,
ze nachylnéjsi k podlehnuti misinformaci jsou zeny. Ackoliv kdyz autofi pouzili regresni
analyzu, pohlavi jiz ztratilo svlij vliv. Je tedy podle nich pravdépodobné, Zze horsi vykony
zen jsou vazany spiSe na jiné korelace s kognitivnimi faktory spojovanymi s pohlavim
(napft. celkova sugestibilita). Tedy hlavni je uroven pozndvacich schopnosti, v jejichz miie

se obecné¢ obé pohlavi odlisuji.

3.2 OSOBNOSTNI RYSY

Hledani souvislosti s rysy osobnosti je velmi §iroka oblast. Napf. podle autorek
Laney & Takarangi (2013) jsou agresivnéjsi lidé vice nachylni k tvorbé falesnych
vzpominek (ovSem je uvedeno, Ze se jednalo o implantované vzpominky pfimo na agresivni
¢in ¢i pomluvy). Nebo vySe zminéni Tomes & Katz (1997) nalezli mj. pozitivni vztah
mezi mirou empatie a podléhanim misinformacim. Ward, Loftus (1985) nalezli relaci
mezi zvySenou  nachylnosti  podlehnout misinformaci a intuici s introverzi,
at’ uz v kombinaci obou ryst nebo zvlast. Jedno z moznych vysvétleni by podle nich mohlo
byt, Ze extraverti se vice zajimaji o svét okolo, coz jim poméha vstiebat vice detailt.
Dal3i moZnost je obvykle niZsi sebevédomi introvertl, ktefi se tak vice spolehnou na externi

zdroje informaci neZ na vlastni pamét’.

Porter, Birt, Yuille & Lehman (2000) se pokusili zméfit osobnostni charakteristiky
ve vztahu Kk vytvafeni falesnych vzpominek pro zménu za pouziti implantaéniho
paradigmatu. Pouzili ¢ast vzorku ze svého pivodniho implantacniho experimentu. V centru
zajmu byly jak charakteristiky téch, ktefi méli produkovat vzpominky, tak téch, kteti vedli
rekogni¢ni rozhovory. Nenalezli zddné vztahy mezi dosazenym vzdélanim ucastnikd,
ani jejich pohlavim, a dokonce ani vékem. Nalezli ale vztah mezi vy$$im skore ve skale DES
(méti tendenci K disociacim) a akceptaci misinformaci. Také u skupiny ucastniki,
kteti vyprodukovali uplnou falesnou vzpominku, bylo vyznamné niz$i skore extraverze
V porovnani stémi, co nepodlehli. Lze tedy shrnout, Ze vysledky izde naznacily,
Ze introverti jsou vuéi syndromu fale$né paméti vice zranitelni. Také se objevil silny trend
mezi vy$$i svédomitosti a faleSnou paméti. Analyza osobnostnich charakteristik téch,
ktefi vedli rozhovory s participanty, ktefi byli vystaveni implantaci faleSné vzpominky,

vvvvvv

kombinace pro vznik komplexni faleSné vzpominky byla extravert v pozici tazatele
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(,,vyzkumnika*/ ,,psychologa*) a svédomity introvert s vysokou mérou disociativity v roli

toho, na kterého mifi snahy faleSnou vzpominku implantovat.

Osobnostni faktory, které nas ¢ini zranitelnéjsi vici misinformacim, sledovali
také Zhu et. al (2010b). Vyuzili experimentalni material od autorii Stark & Okado (2005),
ktery je popsan vySe, v€. dotazniku, ktery monitoroval zdroj vzpominek ucastniku.
Pro zméfeni  osobnostnich  charakteristik  participanti  vyuzili  cely  soubor
psychodiagnostickych metod. PocCinaje sedmidimenzionalnim osobnostnim inventafem
(TCI-R), pies skaly disociativity (DES), depresivity (BDI-11) atuzkostnosti (BAI).
Soucasti testové baterie byly také Breaf Fear of Negative Evaluation (BFNE) pro zméteni
obavy z negativniho hodnoceni a Brief COPE (zkracena verze COPE inventory) méfici
copingov¢ strategie a nakonec testy kognitivnich funkci. Pro analyzu vyuzili také ¢isté data
extrémnich skupin (tj. téch probandt, ktefi v testech skoérovali +/- 1 smérodatnou odchylku
od priméru). Vysledna zjisténi o souvislostech mezi podléhdnim misinformacim
a osobnostnimi charakteristikami ukézala napt. vztahy mezi podléhanim misinformacim
a sebeovladanim, vytrvalosti, depresivitou. Lidé s nizkou mirou uzkostnosti vykazovali
podstatné vice faleSnych vzpominek nez lidé tzkostni. Nejsilngjsi korelace byla nalezena
mezi skorem u vyhybani se nepiijemnému (-0,8 a to v ptipadé¢ analyzy extrémnich skupin).
Jinymi slovy misinformacim podstatné méné podlehli lidé extrémné ,,opatrni®,

ktefi dosahovali v této subskale osobnostniho dotazniku (TCI-R) vysokych skori.

3.2.1 KOGNITIVNI FAKTORY

Vyzkumny tym Zhu et al. (2010) v témé&f stejném sloZeni se v jiné své studii zaméfil
Cist€ na sledovani vlivu kognitivnich faktori na podléhani misinformacim. Opét ale byli
participanty univerzitni studenti (nutno poznamenat, Ze prumérné IQ ve zkoumaném
souboru bylo 120 bodi, coz odpovida pasmu nadprimeéru v obecné populaci). I zde byla
pouZzita kombinace testové baterie kognitivnich schopnosti a misinformacniho experimentu
s testem zdrojové paméti nakonec. Z testii kognitivnich schopnosti byly vyuZzity dva testy
inteligence (SPM a WAIS) adva testy méfici schopnost vizualni diskriminace. Baterie
obsahovala také testy paméti (kompletni WMS), testy mapujici schopnost paméti na obliceje

1 schopnost vy¢ist z tvafi emoce.

Zjisténé vyznamné korelaty kognitivnich faktortt podle Zhu et al. (2010) byly
zejména v piipadé inteligence a paméti. Inteligence meéla obecné negativni korelaci

S podlehnutim misinformacim. Vysledky naznacily, Ze spiSe nez verbalni nadani
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je zde zasadnim faktorem neverbalni inteligence, protoze nejvyssi korelace byla pozorovana
praveé s Ravenovymi maticemi (r = -0,35). Takze ¢im vyssi mél jedinec neverbalni 1Q skor,
tim méné pravdépodobné misinformacim podléhal. V ptipad¢ paméti byly nejvyssi korelace
pozorovany v ptipadé WMS tkoll na spontanni vybavovani (reprodukci) a také s paméti
pro obliceje 1 s rozpoznavanim emoci. Opét byly nalezeny korelace negativni, tedy ¢im horsi
m¢él jedinec schopnost spontanné si vybavit objekt nebo oblicej (tj. bez ,,ndpoveédy*),
tim snaze podléhal misinformacnim vlivim. Korelace byly nalezeny také s vnimanim.
A 1o jak se schopnosti diskriminace zrakovych, tak i sluchovych (tj. i verbalnich) podnétu.
Autofi si to vysvétluji tak, ze i v bézném zivoté¢ je kvalita svédecké vypovédi zavisla
na schopnosti jedince kvalitné rozliSovat jemné detaily situace ¢i vzhledu pachatele.
Zajimavé informace ukdzala také regresni analyza. Podle ni ¢isté ,,jen* Spatnd pamét’ nestaci
k tomu, abychom byli k vytvafeni faleSnych vzpominek a podléhani vlivu dodateénych

informaci nachylni.

3.2.2 INTERAKCE KOGNITIVNICH A OSOBNOSTNICH FAKTORU

Zminéna studie autord Zhu et. al (2010b) vyuZila kombinaci testli osobnostnich
a kognitivnich charakteristik. U kognitivnich faktort sledovali vyzkumnici jejich interakce
S osobnostnimi vlastnostmi ve vztahu k podléhani misinformacim. Sami autofi zminuji jeden
zavazny limit své studie. A to fakt, Ze ucastniky byli studenti prestizni univerzity. Pfesto
jsou jejich zéavéry pozoruhodné zejména analyzou kombinace vlivu osobnostnich
a kognitivnich faktori. Vytrvalost, sebepoznani, zvidavost, disociativita, depresivita,
uzkostnost a tfi copingové strategie sice nevykazaly zddnou interakci s kognitivnimi faktory,
ale dle autorti Ize jejich ucinky povazovat za aditivni k vlivim kognitivnich faktort
na podléhani misinformacim. Zbyvajicich pét osobnich faktort (strach z negativnich
hodnoceni, vyhybani se Skoddm, kooperaci, zavislost na odméné a sebetizeni) naopak
vykazovaly vyznamné interakéni u¢inky s vytvafenim fale$nych vzpominek. Ugastnici
s nizkym skorem u proménné obava z negativniho hodnoceni a zaroven s relativné nizkymi
kognitivnimi schopnostmi (,relativné” je na misté, $lo 0 univerzitni studenty) vytvofili
nejvice robustnich faleSnych vzpominek, tedy Ze v dotazniku na zdroj vzpominky udavali,
ze si informaci ,,pamatuji z prvotni prezentace. Zcela opacné interagovaly s irovni
kognitivnich schopnosti a faleSnou paméti proménné spoluprace, zavislost na odméné
a sebeovladani. Jako velmi ,,nebezpecnd* kombinace se ukdzala vysokd mira izkostnosti
Vv kombinaci se slab$imi kognitivnimi schopnostmi. Obdobnd zjisténi se tykala takeé

osobnostnich dimenzi spoluprace, zavislosti na odméné a sebeovladani, a to opét zejména
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v kombinaci s niz§imi kognitivnimi schopnostmi. VSichni tito ucastnici podléhali
misinformacim obzvlast¢ snadno. Regresni analyza ukazala, Ze osobnostni a kognitivni
faktory maji spoleéné na svédomi 24 % rozptylu u casteénych falesnych vzpominek
(v rekogni¢nim testu proband misinformaci podlehl, ale v testu zdrojové paméti uvedl, ze si
informaci pamatoval z druhé prezentace — tj. t¢ misinformacni). U robustnich falesnych

vzpominek se jednalo 0 17 %.

Jinymi slovy odchylky v osobnostnich a kognitivnich vlastnostech kazdého
Zznasmaji azz24 % vliv na to, zda konkrétné my osobné misinformaci podlehneme
a vytvoiime faleSnou vzpominku. Také lze shrnout, ze rizikové faktory jsou zejména
ty osobnostni dimenze, které ovliviiuji naSe interpersonalni vztahy (napf. spoluprace).
Pokud jsme orientovani spise na svét okolo sebe nez svij vnitini a zarovenn nemame
dostatecn¢ vysoké kognitivni schopnosti, které pomahaji v praci se zdroji informaci
(s vyhodnocenim jejich relevantnosti), stavame se pravdépodobné snadnéji manipulovatelni
svym okolim. A tak podlehneme snaze i sugestivnim vlivim, jako jsou misinformace.
Vysledky studie 1ze interpretovat tak, ze urcitd kombinace osobnostnich faktord nds muize
predisponovat k snazsimu podlehnuti misinformaci. Nicméné pokud jsou naSe kognitivni
schopnosti relativné nizsi (a v ptipadé univerzitnich studentti se bavime spiSe o primérnych
schopnostech obecné populace), jsme vaci témto vlivim pomérné dost zranitelni.
Kdyz si dame tato zjisténi do souvislosti snormalnim rozlozenim inteligence
aj. kognitivnich schopnosti ve spole¢nosti, dospé&jeme snadno ke zneklidiujicimu zavéru,

rowr

Ze potencidlné zranitelnd miZe byt sluSné velk4 ¢ast z nas.

3.3 (NE)DUVERA VE VLASTNI PAMET

Jedna véc je objektivni vykon naSi kognice, druha véc je to, jak sami tyto
své schopnosti hodnotime. To, co si my sami 0 svych schopnostech myslime, totiz ovlivni

nas vykon...

3.3.1 SELF-EFFICACY

Zastavme se nejprve u pojmil sebehodnoceni, sebedtavéra. Podle Blatného (2010,

v

s. 125) je nase sebehodnoceni ,, mentdlni reprezentaci emocniho vztahu k sobe”. Je tedy
jddrem nasSeho ,,Ja* (self) a prozivaime ho jako sebevédomi, sebedivéru. Pohybuje se
vzdy na kontinuu mezi spokojenosti vs. nespokojenosti se sebou samym. Podle Smékala

(2002) je stitedobodem sebehodnoceni nase sebeucta (self-esteem), ktera obsahuje vyrazné
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aspekt sebeocenovani. A jako takova je dulezity zdroj naSi motivace, pocitu pohody
a dusevniho zdravi. Pivod pocitu, Ze za néco stojime nebo ze néco umime, je dvoji.
Nase védomi vlastni kompetentnosti v néem (tzv. internalisticky typ sebetcty) a védomi
vlastni hodnoty odvozené ztoho, jak nds ocenuji druzi (tzv. externalisticky typ).
Mix poméru téchto dvou zdroji je u kazdého ¢Eloveéka individudlni. Dalsim pramenem
sebetcty je napf. 1 afektivita, kdy kazdy z nas pfirozené inklinuje k spiSe pozitivnimu nebo
spise negativnimu prozivani. Shrnuto tslovim ,,Je sklenice zpola plna, nebo zpola prazdna?*
nazirdme sami na sebe spiSe pozitivné nebo spiSe negativné a podle toho také hodnotime
sebe, své schopnosti, kvalitu paméti nevyjimaje (Blatny, 2010, Cakirpaloglu, 2012,
Smékal, 2002).

V této souvislosti je velmi zajimava teorie socialné-kognitivniho uceni a chovani
A. Bandury (1997). Ten v tvorbé naseho sebevédomi vyzdvihuje zejména jednu jeho
konkrétni slozku, tzv. self-efficacy. Jedna se o nase piesvédceni o vlastni kompetentnosti,
schopnosti dosdhnout zamyslen¢ho cile ¢i predpokladaného vykonu v dané oblasti.
Obsahuje kognitivni, motiva¢ni i emo¢ni aspekty. U dvou lidi se stejnou mérou schopnosti
muze byt rozdilny vykon zplsoben podle Bandury (1997) tim, jak dobfe si své silné stranky
uvédomuji. Rovnéz pokud mame dobré védomi vlastnich kompetenci, nebojime se pustit
do naro¢nych tkolu a také 1épe snasime i piipadné dil¢i nezdary. Self-efficacy si budujeme
na zaklad¢ zkuSenosti s uspéchy. Rovnéz netuspechy se na ném (v tomto piipadé negativng)
podepisuji. Zejména, pokud je zazivaime v dobé€, kdy neni self-efficacy jesté upevnéno.
Samoziejmé krom faktické inventury uspéchii a neuspécht i zde hraje roli, skrz jaky
»emocni filtr“ na sebe pfevazné nazirame, a uplatiiuji se zde 1 s tim spojené kognitivni chyby.
Je nasnadég, Ze mnoho zkuSenosti, kdy testujeme své schopnosti, se odehrava béhem skolni

dochazky.

Hoffman & Schraw (2009) sledovali dopad self-efficacy na kapacitu pracovni
paméti, kdyZz feSime (zde konkrétné¢ matematické) problémy. Ukazalo se, ze self-efficacy
pravdépodobné pomohlo zejména t€ém UcCastniklim, jejichZ schopnost kratkodobé paméti
byla horsi. Self-efficacy coby prediktor uspéchu se ukazalo azu uloh vyssi obtiznosti.
Naopak kapacita kratkodobé paméti prekvapivé pro uspéSnost rozhodujici nebyla.
Soucasn¢ probandi s vyssim self-efficacy vykazovali také mnohem vétsi snahu tkoly
vyfesit, atoipod casovym tlakem. A to vSe bez rozdilu mezi muzi a zenami. Celkové

dle autort vysledky podpofily tzv. hypotézu motivac¢ni ucinnosti, dle které self-efficacy
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souvisi s efektivitou feSeni problému, a jak z experimentu vyplynulo, zejména pokud

vvvvvv

Je vidno, Ze self-efficacy ovlivni také to, jaké copingové strategie siV zatézi
vybereme. Gudjonsson (1988) dokonce dava do vztahu copingové strategie jedince a jeho
miru sugestibility (tedy i tendenci vytvofit si faleSnou vzpominku pod tlakem dodate¢nych
informaci, sugestivnich otazek). V souhrnu dospél k zavéru, ze aktivni kognitivni
¢1 behavioralni copingové strategie (kdy se snazime se stresovou situaci vyrovnat,
ev. aktivné hodnotit své vlastni mySlenky a poznatky) vedou k vySSi odolnosti
vici sugestivnim podnétiim. Naopak vyhybavy coping vede k vyssi nachylnosti podlehnout
sugestivnimu podnétu (lidé s touto zvladaci strategii skérovali statisticky vyznamné vyse

na Skale k méfeni sugestibility).

3.3.2 MIRA JISTOTY S ODPOVEDI V MISINFORMACNICH EXPERIMENTECH

Mira jistoty, ¢i duvéry ve vlastni odpoveéd’” (confidence ratings) se obvykle pouziva
ve vyzkumech faleSné paméti v posledni fazi — rekogni¢nim testu. Je to jednoduchy
a zaroven efektivni zpisob, jak zjistit, zda Gi€astnici v testu hadaji, nebo si naopak informace
kvalitn€ pamatuji. Také 1ze vyuZit jako ukazatel sily, s jakou ucastnici misinformaci piijali.
A v neposledni fadé¢ dava informaci o tom, zda naSe ,,jistota” s odpovédi ndm pomdaha
rozlisit fakta od fikce. Lidé se samoziejmé v mife sebejistoty navzajem lisi. Pfesto vyzkumy

vyuZivajici Skaly jistoty ukazaly mozZné vzorce.

Se skalou jistoty pracovali napt. Loftus, Miller & Burns (1978) ve své sérii
experimentd s nehodou chodce aautomobilu popisované jiz vySe, konkrétné
ve 3. experimentu. Skéla jistoty sodpovédi v rekogniénim testu byla tfibodova
(3 znamenalo, Ze proband hada). V souladu s océekavanim vyzkumniki miru jistoty
ovlivnilo,  zdaucastnik  obdrzel  konzistentni nebo  zavadé&jici  informace.
Obdrzena misinformace snizovala miru jistoty s odpovédi na danou polozku v rekogni¢nim

testu. Celkové ucastnici udavali vétsi miru jistoty u spravnych odpovédi nez u chybnych.

Tversky & Tuchin (1989) také vyuzili miru jistoty ve svém experimentu.
Ten mél az na tuto zménu jinak zcela totozny design jako diive popsany experiment autorti
McCloskey & Zagaroza (1985), kde v rekogni¢nim testu byla v moznostech odpovédi
misinformace nahrazena vzdy nééim, co nebylo do té chvile prezentovano.
Tversky & Tuchin (1989) pouzili pétibodovou skalu jistoty. I jim vyslo, ze probandi si byli

az dvakrat jist&js$i u otazek, na které odpovidali spravné. Ovsem pokud probandi obdrzeli
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misinformace, byli si naopak u téchto kli¢ovych polozek rekogni¢niho testu paradoxné
jist&jsi v ptipad¢ svych chyb, nez spravnych odpovédi. Jinymi slovy, pokud byli uvedeni
v omyl, nezvladli diskriminovat spravnou odpovéd od Spatné ani paméti, ani divérou
ve spravnost své odpovédi. Mimochodem toto zjisténi ukadzalo rizikové misto v soudni praxi.
Mira jistoty svédka s vlastni vypovédi by Vv zadném piipadé neméla byt pokladana

za méftitko pravdivosti jeho vypovédi, jak tomu ale byva.

Loftus, Donders, Hoffman & Schooler (1989) pouzili také Skalu jistoty, a navic
v kombinaci s méfenim reak¢éniho ¢asu odpovédi v rekogni¢nim testu. Jejich zavéry byly
obdobné. Dalsi experimenty zaméfené na miru jistoty shrnuji  ve strucnosti

napt. Garry & Loftusova (1994).

3.3.3 VZTAH MEZI FALESNOU PAMETI A HODNOCENIM VLASTN{ PAMETI

Nejprve bych se rada zastavila u pojmu syndromu nediivéry ve vlastni pamét’
(memory distrust syndrome), ktery pojmenovali G. Gudjosson & MacKeith
(1982 cit. Gudjonnson, Kopelman & MacKeith, 1999) na zakladé piipadovych studii
faleSnych doznani (kdy se doty¢ny clovek ptiznal k ¢inu, ktery ve skutecnosti nespachal).
Timto syndromem autofi popisuji, jak Si vytvaiime zasadni nedavéru k vlastnim
vzpominkam, coz nas ucini vice nachylnymi podlehnout externim zdrojim informaci.
| béZny Elovek ma problém si pamatovat zdroj informace nebo kontext, ve kterém se danou
véc dozveédel (tj. kdy, kde, od koho) a modalitu (mluvena nebo psana podoba informace).
Gudjonnson, Kopelman & MacKeith (1999) syndrom nedivéry ve vlastni pamét
tedy konceptualizovali jako jev uzce spojeny s tzv. amnézii zdroje (source amnezia),
kdy zapomeneme, jak jsme ke vzpomince piisli (odkud to vlastné ,,vime*). VSimli si totiz,
Ze ti, co své paméti neveri, maji pravé napadné Casto problém rozliSit onu externi vs. interni
povahu zdroje. A tyto zamény pak jsou pravdépodobné nejzasadnéj$im faktorem pii vzniku

konfabulaci, resp. falesSnych vzpominek.

Gudjonsson (2003) ve své knize zabyvajici se vyslechy a svédectvimi uvadi,
ze nediivéra ve vlastni pamét’ mulze byt zplsobena problémy jiz ve fazi kodovani
¢i konsolidace pamétovych stop. Nebo také béhem napf. policejniho vyslechu, kdy svédky
muze pristup policistu znejistit. K syndromu neduvéry ve vlastni pamét’ jsme nachylni
zejména pokud usoudime, ze je pravdépodobné, ze jsme mohli na danou situaci
zapomenout. Typicky pokud jsme byli napt. pod vlivem drog, alkoholu, ¢i jsme presvédceni

o0 jiném zpusobu, jak se nam povedlo ¢in potlacit. Také je zde pravdépodobné souvislost
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s vysokou potiebou kompliance (touha vyhovét), vysokou mérou uznavani autorit, velkou
predstavivosti, nizkou sebedtvérou (self-esteem), zvlasté pokud o kvalit¢ vlastni paméti
sami pochybujeme (Gudjonsson, 2016, Schacter, 2003). Zvlasté nachylni k faleSnym
doznanim jsou lidé vysoce sugestibilni, proto Gudjonsson (1984) za ucelem toto Iépe

diagnostikovat zejména v kontextu policejnich vyslechii vytvofil $kalu sugestibility (GSS).

Zcela prvotni inspiraci pro zamétfeni se na téma nediévéry ve vlastni pamét’
ve vztahu k produkci faleSnych vzpominek, mi byla studie, kterou uvadi Schacter (2003).
A to konkrétné vyzkum autort Hyman & Billings Jr. (1998), kteti shledali, ze lidé¢,
kteti hodnoti sami sebe jako majici vyssi sklon k chybam pozornosti a paméti, ¢astéji vytvori
falesnou vzpominku nakomplexni udalost zdétstvi. Nicméné v tomto vyzkumu

bylo pracovano s implanta¢nim paradigmatem.

Misinformac¢ni paradigma a sledovani vlivu vlastniho hodnoceni paméti pouzili
ve svém vyzkumu autofi Van Bergen, Horselenberg, Merckelbach, Jelicic, & Beckers
(2009). Ugastniky oslovili pres inzerci. Ze zajemct vybrali jen ty, kteii spadali do jedné
ze dvou ,extrémnich® skupin. Zijemcim v rdmci telefonického rozhovoru polozili
vyzkumnici otdzku, jak hodnoti svou pamét’ na stupnici 1-10 boda, kde 1 odpovidalo velmi
Spatné a 10 excelentni paméti. Do vyzkumu zatadili ty, ktefi udavali hodnoty 1-4 body,
tj. vnimaji své pamétové schopnosti jako $patné. Druhou vybranou skupinu tvofili lidé,
kteti svou pamét obodovali 7-10 body, ¢ili naopak ji hodnotili jako velmi dobrou
a spolehlivou. Vznikly tak dvé experimentalni skupiny, které se liSily jiZ pfi vstupu hodnotou
proménné ,,subjektivni divéra ve vlastni pamét™. Oznacme si je zde pro lepsi prehlednost
jako ,,paméetové optimisty* a ,,pamét'ove pesimisty. Ve vzorku nakonec bylo 80 dospélych

(z toho 54 Zen) se stejnym pomérem pesimistil a optimistu.

Béhem studie bylo ucastnikiim administrovano celkem pét testovych metod. Jednalo
se 0 SSMQ, cozZ je sebeposuzovaci Skala mapujici subjektivné vnimanou kvalitu vlastni
paméti, CFQ, neboli dotaznik zjiStujici kognitivni selhani (opét sebeposuzovaci inventar,
tj. z pohledu probanda). Dale GCS Gudjonssonova $kala kompliance, ktera podchycuje
dva typy chovani, a to snahu potésit druhého a vyhybani se konfliktim, GSS Gudjonssonova
Skala sugestibility a NART, ktery méfi obecné cCtendiské schopnosti u dospélych.
Dale vyuzili tzv. free recall scoring, které ziskali tak, Ze vybrali dvacet detaild
z prezentovaného piibé¢hu a pokud se dany detail vyskytl ve vypovédi probanda, ud¢lili

mu za n¢j bod.
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Design v souhrnu zahrnoval dvé skupiny (pamétové optimisty a pesimisty)
ataké dvé variace s Casovym intervalem, po kterém byly prezentovany misinformace
ucastnikim. Jedné skupin€ (s dvaceti optimisty a dvaceti pesimisty) byly misinformace
podany po jednom dni a druhé obdobné skupiné po dvou tydnech. Procedura zahrnovala
nejdiive prezentaci videa z fingované ozbrojené loupeze, nasledovalo 30 minut interference,
kdy tcastnici vyplnili ¢ast diagnostickych testli a pak méli za kol vyzkumnikiim sdélit,
€O Si pamatuji ~ z videonahravky. Vyuzito bylo volné vybavovani (free recall).
Na vyzkumném designu povazuji za pfinosnou snahu zvysit jeho ekologickou validitu tim,
Ze autofi scénar vybavovani pribéhu koncipovali tak, aby odpovidal postupu policejniho
vysetfovani v evropskych podminkach. Vypovédi podané v prvnim dni (tj. po zhlédnuti
videa) byly nahravany na diktafon, nasledné piepsany a vyzkumnici do nich doplnili pét
misinformaci. Zménili tedy pét detailti v kazdé jednotlivé vypovedi (dva z téchto detaild
byly zménény vSem stejné, zbylé tfi jiz individualn€). Nésledovala druhd faze bud’
s odstupem jednoho dne nebo dvou tydni. Ucastnikim vzdy predlozili jejich konkrétni
pfepsanou vypovéd. Mé€li za tkol si ji dobfe procist a oznalit pfipadné ty informace,
u kterych méli pochybnosti, Ze se tak skute¢né udaly. Nasledné byli pozadani, aby svou
vypovéd podepsali. Vyzkumnici se snazili o to, aby ,,formulédi s vypovédi“ odpovidal
svym vzhledem klasickému policejnimu zaznamu. Nasledn¢ byla jest¢ ucastnikim

administrovana Skala sugestibility (GSS).

Vysledky své studie Van Bergen, Horselenberg, Merckelbach, Jelicic
& Beckers (2009) shrnuji nasledovné: Pamét’ovi pesimisté dle ocekdvdni piijali vice
misinformaci neZ pamét’ovi optimisté. Vliv této proménné byl shledan 1 statisticky
vyznamny. Prekvapivé bylo, Ze tento efekt nenabiral ¢asem na sile, ackoliv delSi Casovy
vyzkumy vlivu ¢asu na podléhani misinformacim). Zajimavé je, Ze pamétovi pesimisté
méné cCasto oznacili za chybnou plvodné€ spravnou informaci. Tohoto druhu chyb
se podstatné Castéji dopoustéli jejich optimisticti kolegové. Autoii vyzkumu si toto
vice spoléhaji na externi zdroje informaci. Optimisté se od pesimistil neodliSovali ve skore
Vv Gudjonssonové skale sugestibility (GSS). Autofi také potvrdili své diivejsi vyzkumy, které
ukédzaly pozitivni vztah mezi objektivnim vykonem paméti a jejim subjektivnim
hodnocenim. Jinymi slovy, Ze lidé, co maji objektivné horsi pamét’, ji i obvykle subjektivné

jako horsi také hodnoti.
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Van Bergen, Jelicic & Merckelbach (2008) navrhuji rozliSovat mezi dvéma pojmy.
Prvnim znich je ,state memory distrust, které je jakymsi situaénim prohlaSenim,
ze Vdanou chvili zazivame pocity nejistoty ohledné spolehlivosti své vzpominky.
Casto se tak d&je v disledku vnéjsich okolnosti, napt. nas znejisti jiz zminény piistup
vySetiovateli u vyslechu. Toto situaéni znejisténi obc¢as zazije kazdy z nas, ale je prechodné.
Oproti tomu druhy pojem tzv. ,trate memory distrust® oznacuje stabilni vlastnost, kterou
maji néktefi z nds a ktera znamend, ze své paméti nediveéiujeme vSeobecné. Jedna se
pravdépodobné o kognitivni zkresleni. Tato nediivéra totiz nemusi nutné znamenat,
ze pamét’ téchto ,,pesimistd™ je objektivné horsi. Co se tykd osobnostni proménné
Lhedivéra ve vlastni pamét*, podle autort Crombag, Merckelbach & Elffers (2000)
se tyka asi 10 % populace, ato bez ohledu na vék ¢i ptislusnost k dalsim populacnim

skupinam.

Problém je, ze v soudni praxi ,,sebevédomi svédci plisobi ditvéryhodnéji nez jejich
pesimistické, a tudiz v sile svych proklamaci opatrné protéjsky. Stejné€ jako jiz vy§ zminéni
Tversky & Tuchin (1989) i napt. Odinot & Wolters (2006) dospéli k zavéru, ze mira jistoty
svédka ohledné vlastnich vzpominek muze byt velmi oSidnym voditkem pro posouzeni
spolehlivosti svédectvi. Vztah mezi pfesnosti paméti a divérou v ni zatim potvrzen nebyl.
Nicméné polsti védci se rozhodli vliv ,,pamétového pesimismu, resp. optimismu® vyuZzit
zcela novym a zajimavym zplsobem. Jedna strana mince vyzkumu faleSné paméti je zjistit,
kdo je zranitelny, jak tento fenomén funguje apod. Nicméné neméné dulezité je hledani

metod, jak tento efekt redukovat.

Szpitalak & Polczyk (2013) se rozhodli ovéfit i€innost dvou metod, které by podle
nich mohly vést ke snizeni pfijimani misinformaci. Prvni ,klasickd* a jiz diive ve vyzkumu
vyuZivand metoda spocivala ve vyuZziti varovani G€astniki. Druhym ovéfovanym zpiisobem
byly sebeposilujici pozitivni afirmace (reinforced self-affirmation; RSA), kdy si Gcastnici
jednak pfipominali své nejvetsi Zivotni Gspéchy, jednak také dostavali kladnou zpétnou

vazbu o kvalité vlastni paméti.

Vyzkumu se zucastnilo 209 univerzitnich studentd (z toho 127 zen). Vyuzit
byl experimentalni design 2 x 3, tj. kombinace vzdy misinformace (pfitomny / nepfitomny)
a zpusobu prevence podlehnuti misinformacim (varovani / RSA / zadné). Postup zahrnoval
nejprve prezentaci podnétového materidlu (pfedndska o reformé polského Skolstvi)
a po 15minutové pauze nasledovala faze, kdy n€kterym bylo podsunuto Sest misinformaci

béhem samostatného individudlniho ¢teni tiSténé podoby piednéasky. Poté skupina s RSA
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me¢la za ukol napsat nejvétsi uspéchy svého zivota. Nasledovala faze interference
(uceni seznamu slov), pticemz skupiné s RSA byla podana nepravdiva informace o skvélém
vykonu jejich paméti v porovnani s vrstevniky. Uastnici zbylych dvou skupin namisto
soupisky uspéchti popisovali svou cestu z domu do laboratote. Pamétovy test vyplnili také,
ale nedostali o jeho vysledcich zadnou zpétnou vazbu. Posledni fazi byl rekogni¢ni test,
kde skupina jako jedina skupina ,,s varovanim* byla pisemné informovana, ze se v testu

mohou vyskytovat i nesrovnalosti oproti pivodnim informacim.

Vysledky ukézaly, ze misinformované skupiny chybovaly v rekogni¢nim testu
ve vSech piipadech podstatné vice nez skupiny, které obdrzely konzistentni informace,
ato bez ohledu na pouzity zpisob snizovani misinformacniho efektu. Nicméné srovnani
skupin ,,s varovanim* a ,,RSA* ukazalo, Zze RSA je U¢innéjsi. | v ptipadé, Ze sebe posilujici
pozitivni afirmace i€astnici obdrzeli az po vystaveni misinformacim. Podle autorti omezeni
varovani spocivaji v tom, Ze ¢lovék musi byt schopen nesrovnalosti poznat. Pokud je
nepozna (coz muze byt zpisobeno konstrukci experimentdlniho postupu ¢i v redlu
situaénimi vlivy u vyslechu), varovani je k nicemu. Coz je podle nich dalsi argument

ve prospéch mozného vyuziti RSA v praxi coby ,,imuniza¢ni metody* svédkd.

Novéjsi vyzkum Szpitalaka & Polczyka (2015) ukézal, ze RSA snizila 1 nachylnost
k sugestibilité, kterou m¢éfili pomoci polské verze GSS2 (Gudjonssonova $kala
sugestibility). Ve své dalsi sérii péti experimentid Szpitalak & Polczyk (2015b) s pomoci
meta-analyzy prokazali celkovy efekt RSA na sniZovani vlivu misinformaci (velikost efektu
0,94), cozdle autori naznacuje, Ze tato technika ma potencial pro praktické vyuziti
ve vyslechové a soudni praxi. Nicméné podle Szpitalaka & Polzcyka (2015b) RSA funguje
pouze tehdy, pokud jsou pouzity oba jeji prvky (pfipominka vlastnich Zivotnich uspéchi
a pozitivni zpétnd vazba o kvalité¢ paméti jedince). Je to dano pravdépodobné& tim, Ze prvni
z nich pochazi od ¢lovéka samotného (internalisticky) a hodnoceni paméti je od experta

(externalisticky typ).

V ¢em je ,magie” sebeposilujicich afirmaci? Pfipomenu jeden psychologicky
konstrukt, kterym je self-efficacy. Z daného konstruktu bude vychazet i prakticka ¢ast
predkladané prace. A stejné jako ve zde zminénych experimentech i zde bude pouzita
kombinace misinformaéniho postupu s psychodiagnostickymi metodami méticimi
objektivni 1 subjektivni kvalitu paméti a obou typit moznych zpétnych vazeb o kvalit¢ paméti

ucastnika.
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE A VYZKUMNE HYPOTEZY

Fenomén falesnych vzpominek, ev. syndrom faleSné pameéti potencidlné zasahuje
do zivota kazdého z nas. Je proto dilezité se snazit o jeho co mozna nejlepsi pochopenti,
které¢ by mélo byt idedln¢ podpoieno empirickymi dikazy. Teoreticka Cast prace se proto
pokusila shrnout dosavadni badani v této oblasti, véetné popist riznych experimentalnich
designi, jak lze faleSné vzpominky u lidi vyvolat. Také zde byly poznatky o faleSnych
vzpominkach zasazeny do obecnéjsiho kontextu limitd lidské paméti. Protoze kdyby nase
pamét’ skutecné byla dokonaly audio/video zdznam reality, jak se stale vétSina laické

vetejnosti domniva, faleSné vzpominky by nejspis nemély Sanci.

Vyzkum falesnych vzpominek je diilezity zejména pro jeho ptimou forenzni aplikaci.
| dnes ptes pokroky ve vySetfovacich metodach (napt. analyza DNA) se stdle musi organy
¢inné v trestnim fizeni spoléhat na svédecké vypovédi. V soucasnosti jsou trendy v oblasti
vyzkumu fale$né paméti dva. Prvnim je vyuzivani modernich zobrazovacich metod mozku,
druhy trend je sledovani interindividuélnich rozdila. Oba tyto sméry maji spole¢ny aplikacni
cil — objektivné posoudit spolehlivost konkrétni svédecké vypovédi, resp. odlisit pravou
vzpominku od fale$né. Druha cesta se mi osobné jevi jako potencialné v praxi vyuzitelngjsi.
Cilen¢ sestavena testova baterie je dostupnéjsi nez drahé pfistrojové metody. Kromé cilené
diagnostiky se také objevuji pokusy tyto poznatky vyuzit k ,,imunizaci® svédki b&hem

vyslechu vici sugestivnim podnétim, faleSnym vzpominkam.

Tato prace se svym zamétfenim drZi aktudlnich trendl v oblasti vyzkumu faleSné
paméti cilenim na zachyceni interindividualnich rozdili, které ovlivituji podléhéani jedincii
misinformacim. Obecnym cilem prace je experimentalné ovérit, jak ovlivni nasi

tendenci podlehnout misinformaci nase subjektivni hodnoceni kvality vlastni paméti.

Propojeni miry podléhani misinformacim s objektivnim vykonem paméti je zcela
evidentni. Nicmén¢ v soucasnosti diky objevim konstruktid jako je napf. self-efficacy
je jiz dobfe znam fakt, ze ,,jen* kvalitni pamét’ nesta¢i. Vykon jedince ovlivni silné i to,
jak sam o své paméti smysli. Pocit sebetcty a kompetentnosti v né¢em Cerpa self (,,Ja*)
kazdého z nas z vnéjsich (externalisticky typ sebeucty) i vnitinich zdroji (internalisticky typ
sebeucty). Vyzkumy Szpitalaka & Polczyka (2013, 2015, 2015b) naznacily,
ze K pozitivnimu ovlivnéni imunity vi¢i misinformacim je =zapotiebi kombinace
podporujiciho hodnoceni paméti jak z externiho zdroje (konkrétné informace o kvalitnim

vykonu paméti v testu), tak i interniho zdroje (uvédomeéni si vlastnich silnych stranek
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probandem). V realném zivoté svédek prichazi na policejni stanici nebo do soudni siné
s uréitym sebehodnocenim vlastni paméti. Nicméné vzdy jsou pfitomny i situacni vlivy,
jako je stres uz ze samotného zazitku v pozici svédka, ale i mozny znejist'ujici pfistup vaci

svedkovi ze strany vySetifovateli.

V souladu s tim jsem sviij obecny vyzkumny cil rozdélila na dil¢i cile a nim

prislusné vyzkumné hypotézy:

Ov¢tit vztah mezi trvalym sebehodnocenim paméti a podléhanim misinformaci, tedy

potencialni vyuzitelnost této relace, coby mozny prediktor faleSnych vzpominek.

H1: S klesajicim trvalym subjektivnim hodnocenim vlastni paméti bude u probandt stoupat

tendence podléhat misinformaci.

H2: Sila akceptovani misinformace bude vyssi u skupiny s nizkym trvalym sebehodnocenim

vlastni paméti.

Ovéfit vztah mezi situacnim znejisténim/podpoienim jedince ohledné kvality jeho
paméti a podléhani misinformaci, tedy potencidlni vyuzitelnost tohoto vztahu jako moznou

»imunizaci“ proti vlivu dodate¢nych (mis)informaci.

H3: Probandi, kteti obdrzeli v pamétovém testu negativni fiktivni hodnoceni své paméti,
budou vice podléhat misinformacim nez ti, ktefi obdrZeli hodnoceni pamétového testu

kladné.

H4: Sila akceptovani misinformace bude vyssi u skupiny, kterd obdrZela negativni fiktivni

hodnoceni paméti.

Ovérit, zda existuje vztah mezi objektivnim vykonem paméti a podléhanim
misinformaci ¢ili vyuZitelnost tohoto vztahu jako moZzného prediktoru tvorby falesnych

vzpominek.

H5: S klesajicim objektivnim vykonem paméti bude u probandli stoupat jejich tendence

podléhat misinformaci.

H6: Sila akceptovani misinformace bude stoupat spole¢né s klesajicim objektivnim

vykonem paméti.
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Operacionalizace proménnych:

Podlehnuti misinformaci: misinformace o pfitomnosti psa je UcCastnikim
podstréena v otdzce €. 4 v rekognicnim testu. Klicova polozka €. 15 ,,Pes u mlé¢ného baru...

/popiste svou vzpominku na psa/*“ ovéfuje, zda misinformaci jedinec podlehnul:

e za podlehnuti misinformaci byly povazovany jakékoliv odpovédi, které
obsahovaly néjakou charakteristiku psa (napt. byl maly, ¢erny, sed¢l...),

ev. odpovéd’ ,,ano®.

e za odmitnuti misinformace byly povazovany odpovédi typu ,,Nevzpomindm

si, Nevzpominam si na psa‘“, nebo jen prosté ,,Ne

e mezi chybova data byly zatfazeny odpovédi ,,Nevim*, naprosto nesmysluplna

odpovéd, ev. zadna odpoved.

Trvalé sebehodnoceni paméti: dosazeny hruby skor v Ruiselové Skdle aktudlni
paméti (SAP) piepoéteny na T-skor; zde konkrétnd ve zkracené verzi vytvoiené pro tdely
experimentu, tj. s normami vzniklymi z bodovych odhadt hodnot ziskanych u vyzkumného

souboru experimentu.

Fiktivni hodnoceni paméti: fiktivni ndhodné pridéleny vysledek pamétového testu
probandovi v prib&éhu experimentu; negativni hodnoceni — informace, Ze jeho pamét
odpovida ve srovnani s normou podpriaméru; pozitivni hodnoceni — informace, Ze jeho

pamét’ odpovida ve srovnani s normou nadprimeru.

Objektivni vykon paméti: dosazeny standardni skoér v subtestu Pamét’ z Testu
struktury inteligence (IST 2000 R).

Sila akceptovani misinformace: skor subjektivni jistoty s odpovédi na Kritickou
polozku 15 v rekogni¢nim testu, tj. hodnota jistoty, kterou proband na Skale své odpovédi

pridélil, dale nasobena +1 nebo -1 podle spravnosti odpovédi:

e za spravnou odpovéd implikujici, Ze pes na fotografii nebyl, byla pfidé€lena kladna

hodnota bodi, které proband udal na Skéle jistoty.

e zachybnou odpovéd’ implikujici, Ze pes na fotografii byl, byla ptfidélena zaporna hodnota
bodu, které proband udal na Skale jistoty; v souladu stimto vyssi sila akceptace

misinformace odpovida niz§imu skoru.
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5 VYZKUMNY SOUBOR

Fenomén falesné paméti se tyka celé populace. PiicemZ nejzranitelnéjsi viaci
misinformacim a vytvareni faleSnych vzpominek jsou seniofi a malé déti — predskolaci,
ev. mladsi Skolaci, naptiklad viz vyzkumy Loftusové et al. (1992) zminéné jiz v teoretické
casti.

Protoze pracuji na stfedni Skole, byla pro mé relativné snadno dostupna populace
stiedoskolskych studentd. Podle vysledku studie Loftusové et al. (1992) by adolescentni
populace neméla byt vi¢i misinformacim tak zranitelna. Skupina lidi ve véku 16-18 let
vykazovala v pruiméru 71 % spravnych odpovédi, u vékové kategorie 19-25 let se jednalo
0 73 % spravnych odpovédi. Uspé&snost dospélych (kategorie 26-35 let, 36-50 let a 51-61 let)
se pohybovala ve zminéné studii kolem 76-77 %. V porovnani s propady vykonu déti
a seniort byly vysledky adolescentii a dospélych relativné srovnatelné. Na zaklad¢ téchto
dat jsem volila populaci adolescenti, jelikoZ adolescenti by neméli vysledky Setfeni zdvazné

zkreslit.

Stiedni Skoly, které jsem oslovila s zadosti o spolupraci na mém vyzkumu,
jsem vybrala metodou pfilezitostného vybéru. Jednalo se o nepravdépodobnostni metodu
vybéru. Ale vzhledem k tomu, ze falesné vzpominky produkuji vSichni a rozdily jsou spise
na individualni drovni (vyjma napf. zminéného véku), neocekavala jsem,

ze nepravdépodobnostni metoda vybéru ohrozi relevantnost vysledkd.

O co jsem se ale pti vybéru $kol snazila, byla reprezentativnost vzhledem k trovni
vzdélani studentl a tim i zvySeni reprezentativnosti svého vybérového souboru vzhledem
k obecné populaci. Do experimentu jsem zahrnula gymnazisty, studenty maturitnich
i uénovskych obord. Chtéla jsem se timto vyhnout limitim dfivéjSich vyzkumi,
které pracovaly Casto s populaci vysokoskolskych studentii. Zahrnutim rtznych Urovni

vzdéelani byla zvySena reprezentativnost.

Do experimentu se zapojili studenti ¢tyr stifednich $kol. Na jedné ze $kol pracuji,
ve zbylych tfech jsem si pfedjednala spolupraci diky doporuceni znamych. I diky tomu
vSechny Ctyfi oslovené Skoly se spolupraci souhlasily.

Tti Skoly byly z Moravskoslezského kraje, ¢tvrta z Prahy. Jednalo se o dvé
vSeobecnd gymnazia a dvé sttedni odborné Skoly, které poskytuji shodné vzdelani

jak v maturitnich, tak v ucnovskych oborech. Experimentu se zucastnilo celkem

193 studentu, z toho 46 Zen. Tabulka 1 popisuje skladbu ptivodniho souboru dle typu studia,
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pohlavi a vékovych kategorii. VEkové kategorie byly stanoveny v souladu s normami
pouzitého testu objektivni paméti (subtest Pamét’ z Testu struktury inteligence IST 2000 R).

Tab. 1 Charakteristiky ptivodniho vybérového souboru

Vékova kategorie (let) .
Typ studia 15-16 7 toho 17-18 z toho 19-20 z toho (zzt:(fltnl;d(;?vI:k)
divek divek divek
gymnéazium 0 0 43 21 10 7 53 (28)
maturitni obor 35 5 23 6 11 2 69 (13)
ucebni obor 28 3 31 2 12 0 71 (5)
Y vék. kat. 63 8 97 29 33 9 X 193 (46)

Poznamky: X — soucet

Z ptivodniho poctu 193 ucastnikd se rozhodlo 10 odstoupit z riznych divodil
Vv prib¢hu experimentu. Divody odstoupeni byly nevolnost v pribehu testovani, technicka
zavada, dva respondenti experiment vzdali po ptfidéleném fiktivnim negativnim hodnoceni
vykonu paméti, ev.Sidva ucastnici navzajem ,,z legrace” vypnuli pocitate v priabéhu
testovani. Déle bylo po kontrole dat z veskerych analyz vyfazeno 5 ucastnikli pro vyrazné
neuplnd data nebo nesmysluplné, vulgarni odpovédi (napf. ot. 7 na barvu auta — ,, Byl to

traktor, debile”).

Protoze vSechny stanovené hypotézy pracovaly s odpovédi probandt na 15. otazku
rekognicniho testu (tj. ne/podlehnuti misinformaci), bylo po kontrole téchto odpovédi
vyfazeno dalSich 18 respondentt, jejichz odpovédi byly nevyhodnotitelné, ev. zcela chybély.
Data téchto 18 respondentl tak byla zafazena pouze do vypoctl norem zde uZité zkracené
verze Skély aktualni paméti (SAP).

Do analyz hypotéz bylo tedy nakonec zatazeno celkem 160 studentd, z toho 43 Zen.
Primérny veék tcastnikl byl 17,3 let (SD = 1,2). Minimalni vék byl 15 a maximalni 20 let.
Tabulka 2 shrnuje skladbu kone¢ného vybérového souboru podle vékovych kategorii, typu

studia a pohlavi.

Tab. 2 Charakteristiky vybérového souboru

Vékova kategorie (let) .
Typ studia z toho z toho ztoho | ( Zt sltlud(;l'lmk)
- - i, Z toho dive
15-16 divek 17-18 divek 19-20 divek
gymnazium 0 0 41 20 10 7 51 (27)
maturitni obor 32 5 18 5 10 2 60 (12)
ucebni obor 16 2 24 2 9 0 49 (4)
Y vék. kat. 48 7 83 27 29 9 X 160 (43)

Poznamky: X — soucet
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Data jsem ziskala pomoci metody
faleSné paméti. V ramci experimentu jsem vyuzila také standardizované psychodiagnostické
metody (subtest Pamét’ z Testu struktury inteligence; IST 2000 R a Skala aktualni paméti;
SAP). Dale jsem pouzila demograficky dotaznik a rekogniéni test, oba vlastni konstrukce.
Falesné vzpominky tucastnikii byly vyvolany spomoci misinformace. Vzhledem

ke zkoumané problematice byl nezbytny experiment s klamanim ucastnikd.

6.1 POPIS PRIPRAVY EXPERIMENTU

Kone¢na podoba experimentu byla vysledkem mnoha nutnych kompromisi.
Vyzkum probihal vzdy v zdzemi dané skoly, kde experiment probihal. Technicky pozadavek
na spolupracujici Skoly byl, aby kazdy zucastnény student mél k dispozici pocitaé

S piipojenim k internetu.

Abych zvysila Sanci, Ze Skoly budou se spolupraci souhlasit, experiment jsem
nacasovala tak, aby trval ptesné jednu vyucovaci hodinu (tj. 45 minut). Také vSechny jeho
faze musely probéhnout v jednom setkani, a to véetné debreefingu. Jinak zde bylo velké

riziko, Ze by vSichni U¢astnici nebyli debreefingu piitomni.

Aby byl experiment snadno ptenosny a bylo jej mozno realizovat na riznych
Skolach, byla vytvofena webova stranka www.memtest.indeev.eu, ktera obsahovala
jednotlivé kroky experimentu a podnétovy material. SnaZila jsem se zejména o to, aby byla
pro ucastniky vyzkumu uZivatelsky komfortni a ptehledna. V tomto ohledu pro mé byly

pfinosné konzultace vedouci prace.

6.1.1 SCENAR EXPERIMENTU
Faze experimentu v souhrnu:

|.  Pfipravna faze:
1. ,Fiktivni* informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu (slide ¢. 1 webové
stranky)
2. Obecné instrukce probandim k prib&hu experimentu (slide ¢. 2)
Il.  Faze kodovani

3. Podnétovy material k zapamatovani (slide ¢. 3)

45


http://www.memtest.indeev.eu/

I1l.  Faze interference:
Skala aktualni paméti (SAP) — zkrécend verze (slide ¢. 4)
Demograficky dotaznik (slide ¢. 5)

Obecné instrukce k objektivnimu testu paméti (slide ¢. 6)

A

Objektivni test paméti — subtest Pamét’ z IST 2000 R
a. instrukce k oddilu ,,pamét’ pro slova‘“ (slide ¢. 7)
b. subtest pamét pro slova (slide ¢. 8)
c. instrukce k oddilu ,,pamét’ pro obrazce* (slide ¢. 9)
d. subtest pamét’ pro obrazce (slide ¢. 10)
IV.  Faze vystaveni fiktivnimu hodnoceni
8. Fiktivni vyhodnoceni objektivniho testu paméti (slide ¢. 11)
V.  Faze misinformace a rekognice:
9. Instrukce k rekogni¢nimu testu (slide ¢. 12)
10. Rekognicni test (slide ¢. 14)
VI.  Féze debreefingu a informovaného souhlasu s ¢asti ve vyzkumu
11. Informovany souhlas a uvedeni mylnych informaci na pravou miru

(slide ¢. 15)

Jednotlivym zde uvedenym bodim odpovidaly dil¢i casti webové stranky
experimentu (ptilohy ¢. 3 az 18). Veskeré instrukce byly vzdy uvedeny na webovych
strankach. Zaroven ucastniky provazel po celou dobu také experimentator. V piipadé
stiednich Skol z Moravskoslezského kraje jsem data sbirala osobné. V ptipad¢ skoly z Prahy
byl vyuzit nezavisly experimentator, ktery byl podrobné zaskolen do pribehu experimentu,

aby byl jeho pribéh standardni.

Jako podnétovy material jsem zvolila fotografii, ktera byla ucastnikiim
prezentovana piesn¢ dvé minuty. Po uplynuti této doby se stranka automaticky piepnula
na dalsi slide. Ucastnici si méli za tikol zapamatovat fotografii co nejlépe, véetné detailt
s tim, Ze V pribéhu vyzkumu budou nasledovat také otazky k tomu, co si z fotografie
zapamatovali. Vybér fotografie jsem ucinila s ohledem na to, aby byla realisticka
a dostate¢n¢ obsahové bohatd. Coz mj. napomahalo divéryhodnosti kryti vyzkumu,
ze se tyka ocitych svédectvi. Zaroven fotografie nesméla byt ucastnikim povédoma.
Vhodnou fotografii jsem nalezla na internetu v elektronickém periodiku Cesky rozhlas

(Felyberkova, 2014; autor fotografie M. Hamfik), ktery s pouzitim fotografie v mém
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vyzkumu souhlasil. Jedna se o periodikum, u kterého lze ocekavat, ze jej sledovana populace

adolescentll nevyhledava.

Po prezentaci podnétové fotografie nastala pfiblizné 30minutova faze interference.
Ta zahrnovala administraci demografického dotazniku, Skaly aktualni paméti (SAP)

a objektivniho testu paméti.

Technické FeSeni zajisténi objektivniho vysledku pamét’ového testu vs. utajeni,

Ze se jedna o fikci:

Protoze oproti standardnimu prubéhu testovani (papir-tuzka) méli ucastnici zadani
V papirové formé, ale odpovédi zaznamenavali do pocitace, byla pouzita drobnd Casova
korekce u vypracovani odpovédi oproti manualu. Jednalo se 0 ptidani 10 sekund Vv ptipadé
paméti pro slova, resp. 13 sekund u paméti pro obrazce. Coz odpovidalo jedné ptidané
sekundé na polozku. Takze celkové Casy pro vypracovani otazek pamétovych tkola

byly 2 minuty a 10 sekund, resp. 3 minuty a 13 sekund.

V celém experimentu méli ucastnici moznost nevyplnit nékterou z odpovédi,
pokud nechtéli. Objektivni test paméti byl ale vyjimkou. Pokud by se totiz stalo,
ze by Gcastnik v krajnim ptipadé nevyplnil zadnou moznost, a presto obdrzel hodnoceni
0 nadprimérné paméti, hrozilo by pfedcasné prozrazeni ucelu experimentu a zejména
nepravdivost pridéleného fiktivniho hodnoceni paméti. A vzhledem ke skupinové

administraci by nebyl ,,ztracen* jeden ucastnik, ale pravdépodobné celé skupina.

Zasadnim technickym problémem bylo, jak zajistit soucasné validni test (poZadavek
na casovy limit vypracovani) a zaroven dodrzet podminku vyplnéni vSech odpovédi
ucastnikem. Nakonec jsem vyuzila feSeni, Ze po uplynuti stanovené doby pro vypracovani
odpovédi, kterou udava samotny test, aniz by to tcastnici tusili, doslo ve stanovenou dobu
k ulozeni dat do databaze. Pticemz jakékoliv dalsi zmény v odpovédich, které ucastnici
provedli poté, jiz nebyly ulozeny. A tak ani zahrnuty do vypoctu vyslednych hrubych skora.
Zaroven ale kazdy tucastnik vyplnil vSechny odpovédi, takze opét piidé€lené fiktivni

hodnoceni vypadalo divéryhodnéji.

Technické FeSeni nahodnosti pii manipulaci se sledovanou proménnou ,,fiktivni

hodnoceni paméti«:

Po splnéni obou ¢asti subtestu Pamét’ z IST 200 R obdrzel kazdy Gcastnik fiktivni
vyhodnoceni  objektivniho  vykonu  vlastnich pamét'ovych schopnosti.

Fiktivni vyhodnoceni bylo vzdy ptidélovano programem nahodné, systémem prvni — druhy.
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Tedy tak, jak postupné tcastnici dokoncovali odpovidani na druhy testovy tkol a klikali
na stranku s vyhodnocenim, systém jim automaticky dle tohoto pofadi pfifazoval
,vyhodnoceni®“. Takto byla zajist€éna podminka ndhodnosti u manipulované proménné.
Také toto feSeni s sebou neslo vyhodu, ze v obou skupinach byl pocet jedinct s kladnym

I zapornym fiktivnim hodnocenim pfiblizn¢ vyvazeny.
Pi‘edem predpokladané limity ucinku treatmentu a prace s nimi:

Technické feseni vyuzit pro experiment webovou stranku bylo jiz od pocatku jasné
zejména proto, aby proménna, se kterou jsem manipulovala, tj. ,, fiktivai pozitivni/ negativni
hodnoceni paméti jedince , byla pro ucastniky ,,uvéfitelna“. Pokud vyplnili pamétovy test
na pocitaCi, nebylo pro n¢ tézké uvérit, ze test pocita¢ ihned vyhodnotil. Testovanim

papir-tuzka by tento dojem nebylo mozné v daném okamziku kvalitn¢ vyvolat.

Také jsem musela zohlednit fakt, Ze s né&jakym sebehodnocenim paméti
jiz do vyzkumu probandi vstupuji. Lze navic pifedpokladat, ze toto ,, trvalé sebehodnoceni
paméti* je navic spojeno s jadrovym sebehodnocenim jedince, které je pomérné stabilni.
Takze ptipadny obdrzeny treatment by nemusel mit na néj velky vliv. Tim spi$, Ze se jednalo
jen o jednorazovou informaci navic z externiho zdroje. Proto jsem vyuzila kombinaci

i se sebeposuzovaci skalou paméti (SAP), ktera pravé toto méfila.

Abych posilila ¢inek fiktivniho hodnoceni paméti, pridéleny percentil,
ktery informoval o nadprimérné, resp. podprimérné paméti, jsem se pokusila umocnit
kratkym vysvétluyjicim komentafem, ktery vyuzival Foreriv (Barnumuiv) efekt.
Také jsem zamérn¢ uzila formulace ,, Vds vykon je lepsi, nez... , resp. ,, Vas vykon je horsi,

«

nez...":
Pozitivni fiktivni hodnoceni:
., Dékuji za splneni ukolit v pamétovém testu.

Vas aktualni vykon v pametovém testu je celkovée v obou typech ukolit nad hodnotou
21 spravnych odpoveédi, coz odpovida minimalné 87. percentilu. To znamena,
Ze je Vas vykon lepsi, neZ vykon 87 % lidi ve Vasi vekové kategorii. 87. percentil

spada jiz do oblasti nadprimeérné pameéti.

Je pravdépodobné, Ze Vase pamét’ funguje pomérné spolehlivé, napr. jste schopni
Si bez obtizi vybavit jména lidi, které jste neddvno poznali, pamatujete si spolehlivé

duleZita telefonni Cisla apod. “
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Negativni fiktivni hodnoceni:
., Dékuji za splnéni ukolit v pamétovém testu.

Vas aktudlni vykon v pamétovém testu je celkové v obou typech ukolii pod hodnotou
10 spravnych odpovédi, coz odpovida maximalne 11. percentilu. To znamend,
Ze je Vas vykon horsi, neZ vykon 89 % lidi ve Vasi vékové kategorii. 11. percentil

spada jiz do oblasti podprimeérné pameti.

Je pravdépodobné, ie Vis obcas VaSe pamét’ zradi — napi. Si Casto nemiiZete
vzpomenout na jména lidi, které jste pravé poznali, zapomindte telefonni Cisla

apod. “
Misinformace:

Faze rekognice a misinformace byly spojeny v jednom kroku, konkrétné
v rekogni¢nim testu. V rdmci rekogni¢niho testu byla G¢astnikiim v polozce €. 4 podsunuta
zavadgjici informace o pritomnosti psa na fotografii. Polozka ¢. 15 pak méfila,
zda misinformaci podlehli. Uastnici vni méli za ukol popsat svou vzpominku

na neexistujiciho psa.

Vsechny soucasti webové stranky s experimentem, vcetné podnétové fotografie,
je mozno si prohlédnout v ptilohach této prace (pfilohy ¢. 3 az ¢. 18). Nebo piimo
na webové strance k experimentu www.memtest.indeev.eu, ktera zdstane zprovoznéna
nejméne do doby obhajoby prace. Pokud si chcete experiment projit z pohledu ucastnika,
je nutno na 1. slidu zatrhnout souhlas, nasledné se zaktivuje tlacitko, které prepind na dalsi
stranku. Pokud chcete stranku projit zrychlené, ev. pfepinat libovolné mezi jednotlivymi
slidy, je nutno vyuzit zkratku: levym tlacitkem mysi poklepat na pismeno ,,a“ ve fiktivnim
nazvu prace (,, Kvalita paméti a ocita svédectvi“). Jinak se neni mozno mezi slidy vracet
a libovolné je preskakovat. V tomto modu zobrazeni ale nebudou nékteré casti plné funkéni

(napf. pfifazeni fiktivniho hodnoceni).

6.1.2 PILOTNI STUDIE

Abych ovéfila funkénost scénafe experimentu, délku trvani, odstranila nedostatky
Vv uzivatelském prostfedi webové stranky a ev. nejasné otazky v demografickém dotazniku
a rekogni¢nim testu, vyuzila jsem pilotni studie.

Uelem prvni faze pilotiZe (,prepilotaZe®) bylo zejména ovéfit nacasovéani

experimentu, délku vystaveni ucastnikli podnétové fotografii a funkénost webové stranky.
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Nejprve jsem oveiovala délku expozice podnétové fotografie. Zkousela jsem varianty 1, 2
a 3 minuty. Oslovila jsem 6 dospélych jedincti (z toho 5 Zen) s zadosti, aby po danou dobu
sledovali fotografii, pak se ptl hodiny vénovali jiné ¢innosti a nasledn¢ vyplnili rekogni¢ni
test. Z jejich zpétnych vazeb jsem dospéla k zavéru, Ze vhodnou dobou prezentace fotografie
budou 2 minuty. Pokud byl ¢as stanoven na 1 minutu, sdélovali mi, ze je to pfili§ malo
na zapamatovani si detaili. Naopak pokud méli fotografii pozorovat 3 minuty, zpétna vazba
byla, ze ¢as byl moc dlouhy, ze se ke konci nudili. Dvé minuty byly hodnoceny také vSemi
zuCastnénymi jako vhodny kompromis. Otazky rekogni¢niho testu hodnotili jako

srozumitelné a bez problém.

Abych zjistila dobu administrace Skéaly aktudlni paméti (SAP), zadala jsem
ji jednomu z zaki SOS (s diagnozou tézka vyvojova dysfazie, tj. porucha feci zasahujici
i ¢teni a psani). Zak souhlasil a tohoto ovéfovani se zacastnil dobrovolné. Jeho pracovni
tempo a schopnost tichého ¢teni odpovidala odhadem dolni hranici oéekavanych schopnosti
u sledované populace. Ukazalo se, ze¢ SAP zvlad4 za 16 minut, coz vzhledem k planu
experimentu bylo pomérné dlouho. Rovnéz ji hodnotil vzhledem k mnozstvi otazek jako
pomérné vycerpavajici.

Nasledné jsem piistoupila ke druhé fazi pilotaZe — ovéfeni funkénosti webové stranky
a timing celého experimentu. Této faze se zucastnili 2 dospéli jedinci (muz, vek 44 let,
vzdélani stfedoskolské s vyucnim listem; Zena, vk 23 let, vzdélani SS s maturitou). Pouzita
byla opét Skala aktualni paméti ve své ptivodni verzi. Prosli jsme spole&né cely experiment,
jako by se uz jednalo o ostré testovani. Vysledkem byla dulezita zjisténi. Celkovy cas
experimentu byl 47 minut, a to i pti administraci v takto malé skupiné. Rozhodla jsem se pro
redukci doby experimentu, konkrétné zkracenim Skély aktualni paméti (viz dale). Také jsem
odhalila slabé misto, a to pfechod mezi slidem s rekogni¢nim dotaznikem a s debreefingem.
Stejné jako na jinych kritickych mistech v experimentu, i zde bylo ,,Cervené tlacitko®, které
pfipominalo, ze ucastnici musi vyckat na pokyn. Nicméné zde, pokud by ucastnici pieci jen
nerespektovali pokyn pockat, mohlo dojit k pfedCasnému prozrazeni ucelu vyzkumu,
a tim ztrat¢ dat eventudlné v celé skupiné. Byl zde proto pfidan casovy limit (konkrétné
7 minut), po ktery bylo tlagitko pfepinajici na dalsi slide neaktivni. Casomira se spustila
vzdy, jakmile ucastnik aktivoval stranku s rekogni¢nim testem. Tento limit jsem nasledné
ovéftila ostrou pilotazi. Jednalo se 0 dobu, po kterou i ti, ktefi pracovali pomaleji, v praiméru

odpovidali na rekogni¢ni test.
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DalSi faze pilotaZze probchla jiz na jedné ze stfednich Skol, které souhlasily
se spolupraci. Pilotdze se zucastnilo 61 studenti Skoly rozdelenych do 4 skupin.
Vsichni za¢astnéni byli muzi. Z 61 zucastnénych bylo 19 uénd, zbyli participanti byli

studenti maturitnich obort. Prab¢h této pilotaze jiz zcela odpovidal scénaii ostrého testovani.

Na zéklad¢ tohoto testovani byly provedeny zmény. Byla upravena kli¢ova polozka
¢. 15, ktera sledovala podlehnuti misinformaci. Jeji ptivodni znéni bylo: ,, Pes u mlécného
baru... /doplite, co si o psovi pamatujete/*“. V odpovédich se ale vyskytovala ¢asto odpovéd’
,Nic*. Ta se ukazala jako nevyhodnotitelna. Otazku jsem tedy zménila na ,, Pes u mlécného
baru... /popiste svou vzpominku na psa/“, ktera jiz tolik k odpovédi ,,Nic* ucastniky
nesvadéla. Polozky ¢islo 3, 7 a 12 jsem upravila, aby obsahovaly jen s fotografii konzistentni
informace. V puvodnim znéni se od obsahu fotografie liSily v detailech (napt. zaména
strany, na které byl diim apod.). Finalni znéni rekogni¢niho testu uzitého béhem ostrého

testovani lze nalézt v ptilohach prace (ptilohy ¢. 15, 16, 17 v ramci ukazek webové stranky).

Pilotaz také potvrdila nutnost blokovat ptechod na posledni stranku s debreefingem,

ucastnici totiz opravdu hojné pres zdkaz na tlacitko posouvajici na dalsi slide klikali.

6.2 POPIS DEMOGRAFICKEHO DOTAZNIKU A REKOGNICNIHO TESTU

Oba byly vlastni konstrukce. Obsah a zejména konkrétni znéni jednotlivych polozek

jsem konzultovala s vedouci prace.

Demograficky dotaznik poslouzil zejména ke sbéru dat, ktera byla vyuzita v popisu
zkoumané populace. Zachycoval typ studia (SS s maturitou, SS svyuénim listem,
gymnazium), pohlavi, vék, pfitomnost poruch uceni a/nebo pozornosti diagnostikovanych
na pedagogicko-psychologické poradné a skalu ,,diivéry ve viastni pamét™ v procentech.
Tato Skala byla plvodné pldnovana jako méfitko ,trvalého sebehodnoceni paméti‘.
Nicméné nakonec jsem se rozhodla pro piesnéjsi méfeni této proménné vyuzit Skalu
aktudlni paméti (SAP) a tuto polozku jsem ponechala pro ovéfeni empirické validity

zde uzité zkracené verze SAP.

Rekogni¢ni test obsahoval 13 otazek, které byly zcela konzistentni s obsahem
fotografie o rizné obtiznosti (od otazek na velké predméty po polozky zjistujici drobné
detaily). Misinformace byla castnikim podsunuta v otazce . 4. ,, Pred mlécnym barem
byly konve od mléka, mensi tmavy pes a vedle toho vseho stdl/a muz nebo Zena? . Konkrétné

se jednalo o zavadé&jici informaci o pfitomnosti psa na sledované fotografii. Pes, ani zadné
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jiné zvite, ve skutecnosti na fotografii nebyl. Vedle muze stojictho u mlééného baru
byla pouze spolecné s konvemi od mléka Cerna civka s kabelazi. Po nékolika minutach
ucastnici dospéli k polozce 15. ,, Pes u mlecného baru... /popiste svou vzpominku na psa/*,
ktera méfila, jestli misinformaci UcCastnici podlehli, tedy zda vyprodukovali falesnou

vzpominku na psa z fotografie.

Kazda z polozek rekogni¢niho testu byla doplnéna jesté o tzv. Skalu jistoty
s odpovédi. Tyto jednotlivé Skaly mapovaly, do jaké miry si jsou ucCastnici experimentu
s danou odpovédi na otazku jisti. Rozhodla jsem se oproti piivodnimu designu autora
Tversky & Tuchin (1989), ktefi vyuzili pétibodovou skalu, ve svém experimentu Stanovit
Skaly v procentech. Ziskala jsem tak jemnéj$i uroven metrické proménné, coz rozsitilo
moznosti vybéru statistickych testl. Tyto Skaly jsem vyuzila v nékterych dil¢ich hypotézach

jako ukazatel sily, s jakou dany tcastnik podlehl misinformaci.

6.3 POPIS UZITYCH PSYCHODIAGNOSTICKYCH METOD

V experimentu byly vyuzity dvé standardizované psychodiagnostické metody.
Ruiselova Skala aktualni paméti (SAP) a subtest Pamét’ (obé jeho &asti), ktery je soudasti
zakladniho modulu komplexniho inteligencniho testu — Testu struktury inteligence
(IST 2000 R) a ke kterému jsou k dispozici podrobné normy standardizované na Ceské
populaci.

Skalu aktualnej pamiti (SAP), jejimiz autory jsou I. Ruisel, J. Miillner
a G. Farkas (1986), jsem zvolila jako métitko proménné ,, trvalé sebehodnoceni paméti*.
Pouzila jsem druhou inovovanou verzi (SAP-2). Skalu je mozno administrovat hromadné
(papir-tuzka) a to od 14 let véku. Sami autofi SAP vnimaji jako vSestranné vyuzitelnou
a doporucuji ji pouzivat v kombinaci s objektivnim pamétovym testem. Z této kombinace
je pak mozno ziskat srovnani realného vykonu se subjektivnim hodnocenim kvality paméti,
které pravé SAP mapuje. Koncipovana je jako sebeposuzujici inventdF vyuZivajici
pro odpovéd pétibodovou $kalu Likertova typu. Skala se sklada ze dvou samostatnych
subskal. Prvni znich (SAP-2/ zab.) se zaméfuje najedincem subjektivné vnimané
zapominani a tvoii ji 33 polozek. Druh4 subskala (SAP-2/ zap.) méfi, jak jedinec vnima svou
schopnost zapamatovat si informace a sestava se z 18 polozek. Ke skale jsou k dispozici

standardizované normy pro slovenskou populaci.

Nicméné pro ucely vlastniho experimentu jsem ji byla nucena z ¢asovych divodu

zkratit. To s sebou neslo ztratu moznosti vyuzit normy testu. Ale vzhledem ktomu,

52



Ze normy jsou pomeérné staré a normativni soubor tvofila slovenska populace, nejednalo se
o az tak velkou ztratu. Pro vytvofeni norem zkracené verze Skaly jsem vyuzila bodové
odhady primeéru a smérodatné odchylky z naméfenych hodnot celkového hrubého skoru
(Tabulka 3). Hrubé skory jsem tak pievedla na standardizované skory, konkrétné jsem
zvolila T-skor. T-skér je jemnéj§i méfitko neZ v ptivodné autory SAP vyuzité steny. Opét
jsem timto ziskala jemné&jsi uroven sledované proménné. V souladu s ptivodnimi normami
byly inormy zkracené ver ze Skaly stanoveny pouze pro obecnou populaci. Normy
zde vyuzité zkracené verze SAP jsou tedy platné jen pro zde sledovany vyzkumny soubor.
Nicméné pro ucely experimentu k porovnani Grovné proménné ,,trvalé sebehodnoceni

paméti* jednotlivych Gcastnikti bylo toto feseni dostacujici. Tabulku s normami lze najit

v piilohach prace (piiloha ¢. 2).

Tab. 3 Bodové odhady parametrii zkracené verze SAP

Min. Max.
N M D HS HS
179 66,47 25,00 91,00 12,28

Do vybéru poloZek zkracené verze SAP jsem zahrnula polozky z obou subgkal.
Jednotlivé polozky jsem vybrala na zakladé psychometrickych charakteristik uvedenych
v manudlu k testu (Ruisel, Miillner & Farka§, 1986). Konkrétné jsem se rozhodovala
podle hodnot korelace prvek-celek (IRC) a faktorové analyzy. Podle autorii polozky SAP
syti celkem 5 faktorti (1 - zapominéni, 2 - ztrata orientace v ¢ase, 3 - zapamatovani faktd,
4 - zapamatovani piibéhti a osobnich véci, 5 - zapomindni osobnich marginalii).
Prostym sou¢inem hodnot IRC aabsolutni hodnoty piislusného faktorového néboje
jsem ziskala voditko pro svij vybér, tj.vyslednou ¢iselnou hodnotu. Tyto hodnoty
jsem porovnala a vybrala ty nejvyssi. Polozky jsem vybirala také s ohledem na to, aby kazdy
z péti faktort byl i ve zkracené verzi nadale zastoupen. Vybrané polozky zkracené verze
SAP véetné jejich psychometrickych charakteristik uvadim v ptilohach prace (piiloha &. 1).
Empirickou validitu své zkracené verze SAP jsem ovéfila pomoci T-skort uzité zkracené

verze SAP a T-skoru

[ lTs

,duvery ve vlastni pamet’™, kterou stanovovali ucastnici
v demografickém dotazniku na Skale 0 az 100 %. Vyuzila jsem testu Spearmanova
korelacniho koeficientu. Zjisténa korelace byla signifikantni na hladiné¢ o = 0,05 a byla

stiedné silna (rs = 0,42).

Skorovani vybranych polozek se fidilo podle manualu. Oznacena hodnota na Skéle

1-5 odpovidala ptislusnému poctu boda. Pouze polozky zkracené verze Cislo 1 a 2 byly
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skérovany inverzné (Ruisel, Miillner & Farkas, 1986). V pilotazi i samotném experimentu
méli Gcastnici zadani k dispozici v papirové formé a odpovidali do zaznamového archu

na webové strance.

Pro orienta¢ni zméreni objektivniho pamét’ového vykonu jsem vyuzila subtest
Pamét, ktery je soucasti zakladniho modulu Testu struktury inteligence (IST 2000 R).
Jedna se o komplexni test inteligence, jehoz vysledkem je i profil nadani. Je pomérné
variabilni, protoze je mozno zadat tzv.zakladni modul (obsahujici devét skupin uloh
v¢. pamétovych ukoll), rozsifujici modul (ktery k zékladnimu ptidava Test znalosti), nebo
zkracenou formu zakladniho modulu (ta vypousti pamét'ové ulohy). K testu existuje Ceska
verze snormami pro ¢eskou populaci, kterou upravila A. Plhakova. To bylo jednim
z argumentd pro vybér testu. Dalsi ditvody byly, Ze test je jednak mozZno administrovat
hromadné a také, jak je uvedeno v manualu ktestu (Amthauer, Brocke, Liepmann &
Beauducel, resp. Plhakova, 2005), 1ze subtest Pamét’ ve vyzkumu aplikovat samostatné.
Subtest Pamét se sklada ze dvou ¢asti — verbalni a figurdlni pamét’. Tomu odpovidaji Pamét
pro slova a Pamét’ pro obrazce. Test vCetné subtestu Pamét’ ma dvé paralelni verze liSici se
pouze potadim otdzek. Této moznosti jsem pii administraci testu ve svém experimentu také

vyuzila.

Autofi testu nedoporucuji v piipadé¢ samostatné aplikace testu paméti aplikovat
populaéni normy z divodu nedodrzeni standardnich podminek (tj. administrace vSech
predchozich osmi skupin tloh). Pro vyhodnoceni jsem se je ale pfesto pouZit rozhodla.
Pouzila jsem normy pro obecnou populaci, které zohlediiovaly vék probandt (konkrétné
pro vékovou kategorii 19-24 let). Nabizelo se pouzit normy zohlednujici veék i vzdélani,
nicméné ty nepokryvaly cely vyb&rovy soubor z hlediska véku. Za spravnou odpovéd
na otazku nalezel vzdy probandovi bod, souctem bodli vznikly tfi hrubé skory: HS Pamét’
pro obrazce, HS Pamét pro slova a celkovy HS. V souladu s doporuc¢enim v manualu k testu
byl do analyzy pouzit pouze celkovy HS, protoze dle autorti nelze interpretovat tyto casti
samostatné, ale pouze dohromady (Amthauer, Brocke, Liepmann & Beauducel, resp.
Plhakova, 2005).

Pti administraci testu jsem se drzela pokynti manualu, kromé explicitniho podani
informace, Ze i na vypracovani odpovédi maji ucastnici ¢asovy limit. Sdé¢lila jsem jim,
ze je vhodné pracovat rychle. Ale Ze po uplynuti doby na vypracovani testu se jiz nebudou
ukladat jejich spravné vysledky do databaze, jsem jim fici nemohla. Opét z diivodu

»uvetitelnosti® pridéleného fiktivniho vyhodnoceni vykonu jejich paméti. Administrace
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probihala konkrétn¢ tak, Ze GiCastnici méli k dispozici zadani testu v papirové formé,
které odpovidalo ptivodnimu zadani testu z manualu. Po zvoleni skupiny A/ B a vysvétleni
obecnych pokynil, jsem zadala instrukce nejprve ¢asti Pamét’ pro slova. Nasledovala faze
uceni po dobu jedné minuty, poté ticastnici otocili list s podnétovym materialem v testovém
seSité na prazdnou stranku, klikli na tlacitko, které je ze slidu s instrukcemi posunulo na slide
se zaznamovym archem, soucasn¢ obratili stranku testového sesitu na zadani otazek a mohli
thned odpovidat. Obdobny scénar probehl v ptipadé casti Pamét’ pro obrazce. Po dokonceni
druhé casti pamétového testu klikli probandi na tlacitko, které je posunulo na slide

s fiktivnim vyhodnocenim.

V této kapitole jsem piiblizila cely vlastni experiment — jeho piipravu, scénar,
technicka feSeni problémd, pilotni studii. Také zde byly popsany uzité psychodiagnostické
metody. Zejména jsem se z metod zaméfila na Skalu aktualni paméti, kterou jsem pro tcely
experimentu byla nucena zkratit, coz zahrnovalo analyzu pivodnich polozek, jejich vybér
do zkracené verze a tvorbu novych norem. Nasledujici dve kapitoly popisi etické standardy,

kterymi se mllj vyzkum fidil, a také metody zpracovani a analyzy dat.
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7 ETIKA VYZKUMU

Pro dosazeni cili vyzkumu nebylo mozné na zacatku experimentu prozradit
ucastniktim vSechny skutec¢nosti. Uz samotné sledovani fenoménu falesné paméti vyzaduje,
aby probandi nic netusili o podsouvanych misinformacich. Také hlavni sledovand proménna,
se kterou jsem v experimentu manipulovala, tedy ndhodné piid€lené fiktivni hodnoceni
paméti v podobé falesného vysledku pamétového testu, vyzadovala utajeni. Musela jsem
tedy zvolit typ experimentu s klamanim uc¢astniki. Proto byla etice vyzkumu vénovana jiz
od faze ptiprav velka pozornost. Velkou podporu mi v tomto ohledu poskytla vedouci prace.
Veskeré potencidlné i redlné vzniklé situace a jejich feSeni jsme spolecné konzultovaly.
Vsechny zde uvedené postupy byly dodrzeny jak v pritbéhu ostrého sbéru dat, tak i pilotni
studie.

Experiment ve vSech ¢tyfech Skolach probéhl s védomim vedeni dané Skoly
na zéklad¢ Gstni dohody. Vedeni skoly jsem kromé Gi¢elu studie vZdy seznamila také detailné

s prib&hem experimentu.

Data byla anonymizovana jiZ v priibéhu jejich sbéru. Poté, co participanti dali
pocatecni souhlas s G€asti v experimentu, jim bylo systémem piid€leno identifikacni Cislo
(ID), podkterym v celém experimentu vystupovali. Pfidélenim ¢iselného kodu
generovaného programem tak nebylo mozno rozpoznat, kterd data patfi konkrétnimu
ucastnikovi. Koéd byl generovan z potadi, v jakém (libovoln¢) ucastnici klikali na pole

s informovanym souhlasem.

Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna, podminéna udélenim informovaného souhlasu.
Informované souhlasy byly pouzity dva. Po celou dobu méli ucastnici moznost z vyzkumu

odstoupit, a to zavienim okna webové stranky.

Informované souhlasy s ucasti ve vyzkumu udélovali vzhledem k veéku nad 15 let
jiz sami Ucastnici. Prvni ,fiktivni® souhlas obsahoval mylnou informaci 0 nazvu prace
(,, Pamet a ocita svédectvi*). Experimentator uvedl také ucastnikim nepravdivy ucel

vyzkumu, Ze sleduje kvalitu paméti ve vztahu k vypoveédim ocitych svédka.

Fazi debreefingu byl podfizen design a casovy harmonogram experimentu.
Vsechny faze musely probéhnout v jednom setkani. Jinak by zde bylo velké riziko,
ze by nebyli vSichni Géastnici informovani o skuteéném tcelu vyzkumu a podané nepravdivé
informace neuvedeny na pravou miru. Pokud bych experiment rozdélila do dvou

samostatnych setkani, coz je v pfipadé¢ vyzkumi s uZzitim misinformac¢niho designu
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obvyklejsi, hrozilo by, ze by na druhém setkani nebyli ptitomni vSichni, ktefi se ucastnili
faze prvni. Vzhledem K tomu, Ze nebyly sbirany zadné osobni udaje ucastnikd,
nebylo by ani mozné dodate¢né takového jedince vyhledat a informovat. Uvedeni vSech
skutecnosti na pravou miru zahrnoval druhy ,,skuteény* informovany souhlas, ktery byl
realizovan na konci celého experimentu. Uastnici se tak ve finale dozvédéli skute¢ny nézev
prace, ucel vyzkumu, co bylo konkrétné zkoumano a jak. Zdiraznéna byla hlavné fiktivnost
vysledku pamétového testu. Podané informace je mozno si prohlédnout v piilohach prace
v ramci druhého informovaného souhlasu. Konkrétni znéni obou informovanych souhlast
je piilohou této prace (pfiloha ¢. 3 a 18). Do naslednych analyz byla zatazena pouze data

téch ucastnik, ktefi dali i druhy, tj. ,,skuteény*, souhlas s ucasti ve vyzkumu.

V ramci debreefingu byla ucastnikiim také nabidnuta moznost, ze v ptfipad¢ jejich
zdjmu, jim budou sdéleny skute¢né vysledky objektivniho pamét'ového testu. Po splnéni
podminky, Ze si oni sami poznaci své ID ¢islo, aby bylo mozno konkrétni data dohledat.
Obdrzeli rovnéz e-mailovy kontakt na autorku prace, kam mohli své ID ¢islo s pozadavkem
na sdéleni vysledki zaslat. Vysledek byl autorkou prace kazdému zijemci také ndlezité

okomentovan.

Na konci celého experimentu byli GCastnici také dotazani, zda si nékdo z nich
potfebuje o svém zazitku promluvit. A to bud’ thned, nebo se mize v pfipadé potieby ozvat
na e-mail autorce prace. Této moznosti oficialné nikdo nevyuzil. Nicméné piesto, Ze jsem
neocekavala, Ze by milj experiment mohl potencidlné Gc€astniky poskodit, zachytila jsem

V jeho pribehu, Ze v ném byly pro nékteré ucastniky ,,citlivé momenty*:

Pokud byl experiment realizovan na gymnaziu, bylo v jeho pribéhu jasné patrné
z mimiky ucastnikid, jaké fiktivni hodnoceni obdrzeli. Gymnazisté nebyli na pocit,
Ze jsou v nécem podprimérni, evidentné zvykli. Nicméné po debreefingu se vSem témto

ucastnikiim ,,ulevilo® a odchazeli v dobré nalade.

Opacnéa a mnohem citlivéjsi situace nastala nékolikrat v ptipad¢ administrace u ucni.
Mohu i ze své praxe specidlniho pedagoga na SOS potvrdit, Ze studenti u¢iiovskych oborti
nejsou naopak zvykli na pocit, Ze jSOU V né¢em nadprimérni, vyjimecni. Mnozi z téch, ktefi
obdrzeli kladné fiktivni hodnoceni, projevovali hlasité nadSeni z vysledku. Nékteti ucastnici
si dokonce chtéli své vyhodnoceni vyfotografovat jako ,,diikaz* pro své blizké, Ze jsou také
konec¢né v né€em dobii. Odhaleni na konci experimentu, Ze se jednalo o fikci, bylo pro né

velkym zklamanim. Ani v tomto pfipadé nikdo z ucastnikli nevyuzil moznost individualniho
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pohovoru. Presto jsem citila, ze je nutno vzniklou situaci na misté néjak osetfit. Zustali jsme
proto spolecn¢ ve tifidé¢ a okomentovala jsem popisn¢ aneadresné, cojsem vid¢la.
Zduraznila jsem, ze skutecny vysledek nezname, takze vyroky hocht typu ,, Tak to jsem zase
urcité beztak blbec jako obvykle mohou byt pred¢asné, protoze skute¢ny vysledek v tuto
chvili nezname. Také jsme si chvili popovidali o tom, Ze studijni schopnosti nejsou to jediné,
v ¢em mohou byt lidé dobti a hledali jsme spoleéné to, v ¢em vynikaji nebo vynikat mohou
oni. Kdyz jsme z tiidy odchazeli, u Zzadné ze skupin jsem nezachytila ucastnika, na kterém
by byl jesté vidét smutek ¢i zklamani. Nutno dodat, Ze ze skupin ucnt se nikdo (kromé
jednoho ucastnika pilotni studie) o skute¢né vysledky pamétového testu po experimentu
nepiihlasil. Také se tak de€lo jen v pifipadé zaka Skoly, kde pracuji jako Skolni specidlni
pedagog. Je mozné, ze ucastnici davali své pocity tak oteviené najevo proto, Ze mé dobie
znaji a jsou také zvykli se mnou oteviené své pocity sdilet.

V experimentu  jsem  také pamatovala na  etické aspekty  prace
s psychodiagnostickymi metodami. Proto byla zvolena kombinace zadani testti v papirové

podobé a odpovidani na né na internetovou stranku. Namisto toho, abych znéni testt

dala pfimo na internet.
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8 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Vysledky experimentu a pouzitych diagnostickych metod byly v prubéhu
experimentu automaticky ukladany do databaze webové stranky, ze které byly nasledné
exportovany do programu Microsoft Office Excel. V tomto programu jsem data kontrolovala
a Cistila (napt. udéleni obou souhlasti s ucasti, chybé&jici data ¢i nendhodnost odpovédi
apod.). Rovnéz jsem s jeho pomoci vyhodnotila vysledky administrovanych testi a také

provedla vypodty norem zde pouzité zkracené verze SAP.

Poté, co jsem datovou matici upravila do podoby, ve které s ni bylo mozno pracovat
V programu Statistica 13, jsem pfistoupila k samotnym statistickym analyzam vyzkumnych
hypotéz. Pro preanalyzu jsem vyuzila popisnych statistik (zejména primeéry, smérodatné
odchylky, medidny a Cetnosti) a testy normality metrickych proménnych (Shapirav-Wilktv
test normality). Protoze se ukéazalo, Ze mnohé ze sledovanych metrickych proménnych
nemély normdlni rozdéleni, vyuzila jsem jednotné pro vSechny stanovené hypotézy

neparametrickou statistiku.

Pro ovéfeni platnosti hypotéz zjist'ujicich vztah s ,,podlehnutim misinformaci,
(tj. Cisté ne/spravnost odpoveédi na 15. polozku rekogni¢niho testu), coz vzdy sledovany

soubor rozdélilo na dvé ¢asti, jsem pouzila Manntv-Whitneyav test (U-test).

Vynasobenim skoéru jistoty sodpovédi na 15. otazku rekogni¢niho testu
+1 za spravnou odpoveéd’, resp. -1 za nesprdvnou odpovéd jsem ziskala z plivodné
alternativni proménné metrickou — tzv. ,silu misinformace”. V pifipadé hypotéz,
které pracovaly s timto ukazatelem, tak bylo mozno vyuzit Spearmanova testu potradového

korela¢niho koeficientu.

Hypotéza ¢. 3 pracovala pouze se dvéma alternativnimi proménnymi, proto

jsem zde vyuzila Pearsonova chi-kvadrat testu, konkrétn¢ Test dobré shody.

Vsechny stanovené hypotézy byly testovany na hladin€ vyznamnosti a = 0,05

pro oboustrannou hypotézu.
Program Statistica 13 jsem také vyuzila pro grafické zpracovani vysledk.

V programu Microsoft Office Excel jsem nésledné¢ jesté doplnila vysledky
statistickych testl o vypocty jednostrannych p-hodnot k mym hypotézam a mér Gcinku

pro jednotlivé testy.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola se vénuje popisu vysledkl experimentu, jehoz hlavnim cilem bylo
experimentalné ovérit, jak ovlivni naSi tendenci podlehnout misinformaci naSe
subjektivni hodnoceni kvality vlastni paméti. Text je zde ¢lenén podle stanovenych
dil¢ich cili a jednotlivych hypotéz. Prezentovany jsou vysledky méfeni platné pro cely
vyzkumny soubor, s vyjimkou téch hypotéz, kde se pii doplikové analyze ukazaly
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi podskupinami dle typu studia. V téchto piipadech

jsou uvedeny i vysledky platné pro danou podskupinu.

9.1 VZTAH MEZI TRVALYM SEBEHODNOCENIM VLASTNI PAMETI
A PODLEHANIM MISINFORMACI

Prvnim dilcim cilem bylo ovéreni vztahu mezi trvalym sebehodnocenim pameéti
a podléhanim misinformaci, tedy potencidalni vyuzitelnost této relace, coby mozného

prediktoru falesnych vzpominek. K tomuto cili se vazaly dvé vyzkumné hypotézy:

H1: S klesajicim trvalym subjektivnim hodnocenim vlastni paméti bude u probandd

stoupat tendence podléhat misinformaci.

H2: Sila akceptovani misinformace bude vys$8i u skupiny s nizkym trvalym

sebehodnocenim vlastni paméti.

9.1.1 ZHODNOCENI H1

Prvni hypotéza sledovala proménnou podlehnuti misinformaci ve vztahu trvalému
subjektivnimu hodnoceni vlastni paméti. Za podlehnuti misinformaci byla pokladana
jakakoliv odpovéd na 15. polozku rekogni¢niho testu, ktera implikovala domnélou
pfitomnost psa na podnétové fotografii. Uroveii sledované proménné byla alternativni.
Trvalé sebehodnoceni paméti reprezentovala zkracena verze Skaly aktualni paméti (SAP).
Pro statistické analyzy jsem vyuzila T-skoéry pro celou Skalu, ¢imz jsme ziskala metrickou
urovenl proménné. Bylo proto mozné pouzit U-test, ktery je ekvivalentem T-testi
z parametrickych statistik. U-test namisto primeérii testuje rovnost mediant. Tabulka ¢. 5

a graf ¢. 1 shrnuji naméetfené vysledky.
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Tab. 4 Souhrn vysledki pro H1

Platnych | Platnych _— p- p-
mfiﬁni mfiﬁni Meo Me1 Statﬁt' ka uprazvené hodnota _hodnota AUCo AUC:
0 1 oboustr. | jednostr.
113 47 51,77 49,66 | 2558,00 0,36 0,72 0,64 51,84 48,16

Poznamky: Me — median; 0 — podlehnuti misinformaci; 1 — nepodlehnuti misinformaci

Graf 1 Krabicovy graf T-skortt SAP vzhledem k podlehnuti misinformaci
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Poznamky: 0 — skupina podlehnuti misinformaci; 1 — skupina nepodlehnuti misinformaci

Jak je patrné z grafu i tabulky, rozdil medianti obou skupin je maly. Zjisténa
p-hodnota i pro moji jednostrannou alternativni hypotézu je vysoka. Vysledky testu nejsou
statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu tedy nebylo mozno zamitnout a tim padem ani
rozhodnout o platnosti hypotézy alternativni, zda existuje vztah mezi trvalym
sebehodnocenim, zde reprezentovanym T-skorem Skaly aktudlni paméti, a podléhanim
misinformaci. Navic je z hodnot medianti patrné, Zze data naznacuji spiSe opacny vztah,
nez predpokladala hypotéza. Tedy s klesajicim trvalym subjektivnim hodnocenim vlastni

pam¢éti soucasné klesala tendence probandt podléhat misinformaci.

9.1.2 ZHODNOCENI H2

Druhé hypotéza rovnéZ ovétovala tentyz vztah mezi trvalym sebehodnocenim vlastni

paméti a podlehnutim misinformaci, nicméné jsem zde vyuzila Skélu jistoty s odpovéedi
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na 15. polozku rekogni¢niho testu, ze které jsem po vyndsobeni hodnocenim spravnosti
odpovédi ziskala ukazatel ,,sily akceptace misinformace®. Tato sledovana proménnéd mohla
nabyvat hodnot <-100; 100> bodii. Protoze za nespravnou odpovéd’ byla jistota s odpoveédi
hodnoté. Ob¢ proménné byly metrické urovné, bylo tedy mozno vyuzit Spearmantv

korelacni koeficient. Vysledky shrnuje tabulka €. 6 a graf Cislo 2.

Tab. 5 Souhrn vysledki pro H2

Platnych } p-hodnota | p-hodnota 2
méfeni Rs tN-2) oboustr. | jednostr. Rs
160 -0,12 -1,49 0,14 0,93 0,01

Graf 2 Bodovy graf korelace mezi SAP T-skérem a silou podlehnuti misinformaci
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Ziskéana data 1 zde naznacuji, Ze hledany vztah neni moZno prokéazat, ¢emuz odpovida

vysoka p-hodnota. Nulovou hypotézu proto nelze zamitnout, 0 hypotéze alternativni tak neni
mozno rozhodnout. | zde zaporna hodnota korelacniho koeficientu poukazuje na opacny
vztah mezi sledovanymi proménnymi, nez piedpokladala ma hypotéza, obdobné¢ jako v H1.

T-skor v SAP), tim siln&ji podlehli
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Cili ¢im vice ucastnici své paméti verili (vyssi
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na mozny trend (p = 0, 07) nepfimo umérné zavislosti mezi trvalym sebehodnocenim paméti

a silou, s jakou probandi misinformaci podlehli.
Na rozdil od U-testu v prvni hypotéze zde jemné&jsi méfeni pomoci Skaly aktualni
paméti navic ukazalo, ze data podskupiny studentli gymnazia zavislost mezi sledovanymi

proménnymi naznacuji. Vysledky statistického testu druhé hypotézy platné pro gymnazisty
ilustruje tabulka ¢. 7.

Tab. 6 Souhrn vysledki pro H2 pro podskupinu studentii gymnazia

Platnych } p-hodnota | p-hodnota 2
méfeni Rs tN-2) oboustr. | jednostr. Rs
51 -0,31 -2,27 0,03 0,99 0,09

P-hodnota pro moji alternativni hypotézu je velkd. Nicméné pokud vezmu jeji
dopln€k, posuzujici opaény vztah proménnych, p-hodnota bude rovna 0,01, tj. vysoce
signifikantni. Z naméfenych dat 1ze tedy odhadovat, Ze v podskupiné gymnazisti vztah mezi
trvalym sebehodnocenim vlastni paméti a silou podlehnuti misinformaci existuje. Konkrétné
se jednd neptfimou potadovou zavislost. Vztah mezi sledovanymi proménnymi je ovSem
Z hodnoty korela¢niho koeficientu slaby. Tyto dvé proménné spolu sdileji konkrétn€ 9 %
rozptylu. V pifipadé Gcastnikli experimentu z gymnazii tedy ti, kteti svou pamét’ hodnotili
1épe, paradoxné podlehli misinformaci silnéji a tento vztah se ukéazal jako statisticky vysoce

signifikantni.

Nelze tedy s jistotou ¥Fici, zda proménna trvalé sebehodnoceni paméti
je vyuZitelna jako mozny prediktor podlehnuti misinformaci. Nicméné z dat je patrny
trend o vztahu mezi proménnym — ¢im vice jedinec své paméti davéruje, tim silnéji
misinformaci podléha. Tento trend je silny zejména v pripadé studenti gymnazii.
Proménné ale spolu sdileji pouhych 9 % rozptylu, jedna se o zavislost slabou.

Pravdépodobné zde vstupuji jesté dalsi vlivy.

9.2 VZTAH MEZI SITUACNIM ZNEJISTENIM / PODPORENIM JEDINCE
OHLEDNE KVALITY JEHO PAMETI A PODLEHNUTIM MISINFORMACI

Druhym dilcim cilem prdace bylo ovéreni vztahu mezi situacnim znejisténim/

podporenim jedince ohledné kvality jeho paméti a podléhani misinformaci, tedy potencialni
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vyuzitelnost tohoto vztahu jako moznou ,,imunizaci* proti vlivu dodatecnych (mis)informaci.

K tomuto cili se vazaly nasledujici vyzkumné hypotézy:

H3: Probandi, ktefi obdrzeli v pamétovém testu negativni fiktivni hodnoceni
své paméti, budou vice podléhat misinformacim nez ti, ktefi obdrzeli hodnoceni

pamét'ového testu kladné.

H4: Sila akceptovani misinformace bude vyssi u skupiny, kterd obdrzela negativni

fiktivni hodnoceni paméti.

9.2.1 ZHODNOCENI H3

Ob¢ sledované proménné mohly nabyvat pouze dvou trovni. Vyuzila jsem proto Test
nezavislosti (Pearsonliv chi-kvadrat test). Zjisténé hodnoty testové statistiky jsou uvedeny

V tabulce ¢. 8.

Tab. 7 Souhrn vysledki pro H3

Platnych Chi-

méfeni | kvadrat df o gl ¢

160 0,01 df=1 0,91 0,01

Opét je 1 zde p-hodnota velmi vysokd, coz znaci, Ze nulovou hypotézu o absenci
vztahu mezi proménnymi neni moZno zamitnout a rozhodnout o sledované alternativni
hypotéze, ktera vztah predpoklada. Z naméfenych dat je tedy mozno spiSe usuzovat,
ze experimentalni manipulace s hodnocenim vlastni paméti ucastnik se minula G¢inkem.

Naopak v podsouvani misinformace byl experiment uspésny, jak ilustruje tabulka 9.

Tab. 8 Absolutni a relativni Cetnosti podlehnuti misinformaci podle ptidéleného fiktivniho

hodnoceni pamétového testu

Pridéleny
vl;slz ; :ky Po p1 fov % fiv %
"Podpramér" 54 22 34 14
"Nadpriimér" 59 25 37 16
)2 113 47 71 29

Poznamky: p — absolutni ¢etnost, f — relativni cetnost, index 0 — podlehnuti misinformaci, index 1 nepodlehnuti
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9.2.1 ZHODNOCENI H4

Zde jsem opét pomoci zohlednéni miry jistoty se spravnosti odpovédi na 15. otazku
ziskala z alternativni proménné metrickou. Pro zjisténi rozdilu v sile podléhéni misinformaci
mezi Ucastniky podle pfidélené¢ho fiktivniho hodnoceni pamétového testu bylo mozno

vyuzit U-test, jehoz vysledky shrnuji tabulka ¢. 10 a graf ¢. 3.

Tab. 9 Souhrn vysledki pro H4

Platnych | Platnych ‘g p- p-
méfeni | méFeni | Meo Me: Statij‘t'ka Z | hodnota | hodnota | AUCo | AUC:
"o A Upravene | ,poustr. jednostr.

76 84 -49,50 -50,00 | 3072,50 0,41 0,68 0,66 48,13 51,87

Poznamky: Me — median; 0 — skupina s negativnim hodnocenim; 1 — skupina s pozitivnim hodnocenim

Graf 3 Krabicovy graf ¢iselné hodnoty proménné sila podlehnuti misinformaci
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Poznamky: 0 — skupina s negativnim hodnocenim; 1 — skupina s pozitivnim hodnocenim

P-hodnota pro sledovanou alternativni hypotézu je vysoka, rozdily hodnot medidnt
v obou skupinach, jak je jasné patrné z tabulky €. 10 1 grafu ¢. 3, jsou zcela zanedbatelné.
Nulovou hypotézu o rovnosti medidnid z namétenych dat neni moZno zamitnout, proto
ani o platnosti alternativni hypotézy nelze rozhodnout. Situa¢ni znejisténi/podporeni
¢lovéka ohledné kvality jeho paméti v podobé informace jen z externiho zdroje nema

r vr

s velkou pravdépodobnosti Zadny efekt na podlehnuti misinformaci.
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9.3 VZTAH MEZI OBJEKTIVNIM VYKONEM PAMETI A PODLEHNUTIM
MISINFORMACI

Tietim a poslednim dil¢im cilem prace bylo oveérit, zda existuje vztah mezi
objektivnim vykonem paméti a podléhanim misinformaci ¢ili vyuzitelnost tohoto vztahu jako

mozného prediktoru tvorby falesnych vzpominek. Tento cil zkoumaly nésledujici vyzkumné

hypotézy:

H5: S klesajicim objektivnim vykonem paméti bude u probandii stoupat jejich

tendence podléhat misinformaci.

H6: Sila akceptovani misinformace bude stoupat spole¢né s klesajicim objektivnim
vykonem paméti.

9.3.1 ZHODNOCEN( H5

Jednalo se kombinaci proménnych na trovni metricka a alternativni. Vyuzila jsem

proto znova U-testu. Vysledky shrnuje tabulka ¢. 11 a graf €. 4.

Tab. 10 Souhrn vysledkt pro H5

Platnych | Platnych L p- p-
méieni méieni Meo Mei Statbs“ ka raz ené hodnota | hodnota | AUC, AUC:
"o" "t uprav oboustr. | jednostr.
113 47 89,00 95,00 | 2354,50 -1,13 0,26 0,13 44,33 55,67

Poznamky: Me — median; 0 — podlehnuti misinformaci; 1 — nepodlehnuti misinformaci

Graf 4 Krabicovy graf T-skora subtestu Pamét’ z Testu struktury inteligence (IST 2000 R)
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Poznamky: 0 — skupina podlehnuti misinformaci; 1 — skupina nepodlehnuti misinformaci
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Jak je vidét z tabulky 11, p-hodnota je stale velmi vysoka, proto namétena data

nenaznacuji, Ze by byla porusena platnost nulové hypotézy o rovnosti mediania v obou

skupinach. Proto neni moZné o platnosti hypotézy alternativni rozhodnout. V souladu

s ocekavanim byl medidn hodnot T-skoru pamétového testu nizsi u skupiny, ktera

misinformaci podlehla.

Analyza podskupin naznacila, ze hledany vztah by mohl platit v podskupiné zakt

ucebnich obort, jak ilustruji tabulka €. 12 a graf €. 5. Je Z nich patrné, ze v této podskupiné

rozdil mediant v hodnotach T-skoru objektivniho testu paméti nalezen byl, a to dokonce

statisticky vyznamny. V této podskupiné byla tedy planost nulové hypotézy poruSena,

atak lze z dat usuzovat, Ze v podsouboru Zaki ucebnich obori horsi vykon paméti

zvySuje pravdépodobnost jejich podlehnuti misinformaci.

Tab. 11 Souhrn vysledkt pro H5 pro podskupinu zaka uéebnich obort

Platnych | Platnych _— - -
méfeni | méfeni | Meo Me: Statﬁt'ka Z | hodnota | hodnota | AUCo | AUC:
nr e UPravene | ,noustr. jednostr.

32 17 75,00 85,00 171,00 -2,11 0,03 0,02 31,43 68,57

Poznamky: Me — median; 0 — podlehnuti misinformaci; 1 — nepodlehnuti misinformaci

Graf 5 Krabicovy graf T-skoru subtestu Pamét’ z Testu struktury inteligence (IST 2000 R)

vzhledem k podlehnuti misinformaci pro podskupinu Zaka u¢ebnich obort
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9.3.1 ZHODNOCENI H6

Posledni vyzkumna hypotéza opét pracovala se silou podlehnuti misinformaci, takze
ob¢ sledované promeénné byly metrické trovné. Bylo tedy mozno vyuzit test Spearmanova

korelacniho koeficientu. Jeho vysledky jsou prezentovany v tabulce ¢. 13 a grafu €. 6.

Tab. 12 Souhrn vysledkd pro H6

Platnych ) p-hodnota | p-hodnota 2
méfeni Rs tN-2) oboustr. | jednostr. Rs
160 0,15 1,94 0,05 0,03 0,02

Graf 6 Bodovy graf korelace mezi T-skorem objektivniho pamétového testu a silou

podlehnuti misinformaci
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Z dat 1ze odhadovat, Ze hledany vztah mezi objektivhim pamétovym vykonem

a podléhanim misinformaci existuje. Jedna se ale jen o slabou pfimou potadovou zavislost.
Nutno ptipomenout, ze sila podlehnuti misinformaci mohla nabyvat hodnot <-100; +100>.
Pokud byla odpoveéd na 15. otazku chybna — tj. proband ,,si pamatoval“ psa z fotografie,
byla hodnota jeho jistoty nasobena -1. Naopak v pfipadé spravné odpovédi zistala hodnota
ukazatele nez odpovédi chybné. Tedy s rostoucim vykonem pameéti rostla také hodnota skoru
sily misinformace, ktery ¢im byl vyssi, tim slabsi byla tendence jedince podlehnout

misinformaci. Proto korelace vychazi pon¢kud paradoxné kladné, ackoliv to ve skute¢nosti
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znamena vztah nepiimé Uméry mezi vykonem paméti a podléhdnim misinformaci.
Zjednodusené feceno, ¢im lepsi mél Gicastnik pamét’, tim méné akceptoval misinformaci.
Naopak s klesajici pamétovou schopnosti rostla sila akceptace misinformace. Sice testova
statistika prokazala poruseni platnosti nulové hypotézy v naméfenych datech a tim padem
lze alternativni hypotézu o zavislosti vykonu paméti a podlehnuti misinformaci pfijmout,
nicméngé, jak jsem zjistila podrobnéjsi analyzou, tento zavér neni platny pro cely vybérovy

soubor.

Obdobn¢ jako v ptipadé hypotézy ¢. 5 ovéfované U-testem i zde se ukéazaly
jednotlivé podskupiny zna¢né rozdilné. Vysledky je mozno srovnat v tabulce ¢ 14. Uvedeny

jsou zde jizZ jen jednostranné p-hodnoty.

Tab. 13 Souhrn vysledkt pro H6 pro jednotlivé podskupiny podle typu studia

UCEBNI OBORY MATURITNI OBORY GYMNAZIUM
¢ p t p t p
_ - 2 _ - 2 _ - 2
N Rs (;\1) hodn. | RS N Rs (Zl\)l hodn. | RS N Rs (21\)1 hodn.| R

49| 0,44 3,35| 0,001 0,19| 60| O,11| 0,82 0,21| 0,01 51| 0,03| 0,23| 0,41| 0,001

Data naznacuji, Ze opét o platnosti alternativni hypotézy stejné jako v predchozi
hypotéze €. 5 Ize uvazovat pouze v podsouboru uci. Jejich naméfena data jsou za platnosti
nulové hypotézy tak nepravdépodobna, ze ovlivnily vysledek pro cely vybérovy soubor.
Korelace mezi sledovanymi proménnymi je zde uz stfedné silnd, pamétovy vykon a sila

podlehnuti misinformaci spolu sdileji 19 % rozptylu.

Z dat 1ze odhadovat, Ze do vztahu mezi proménnymi objektivni vykon paméti
a sila, s jakou jedinec misinformaci podlehne, vstupuji nejspiSe dalsi intervenujici
proménné. Vztah nepiimé uméry plati pouze v podsouboru zaki ucebnich obori, zde

je stiedné silny a vysoce statisticky signifikantni.

Tato kapitola se vénovala prezentaci vysledkli Setfeni. Jejich srovnani s dal$imi

vyzkumy, které sledovaly obdobné proménné, je vénovana kapitola nasledujici — Diskuze.
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10 DISKUZE

Tato kapitola se bude vénovat zhodnoceni vysledki mého Setieni vzhledem
k dosavadnim provedenym studiim. Také zde zminim vlastni postiehy k nékterym
teoretickym aspektim fenoménu faleSné paméti a misinformacnich studii. Protoze

i zde vidim n4vaznosti na vlastni Setfeni.

10.1 DISKUZE TEORETICKYCH A METODOLOGICKYCH ASPEKTU
ZKOUMANI FENOMENU FALESNYCH VZPOMINEK

Nejprve bych rada zminila vlastni postfehy k terminologii, protoZe se jedna o u nas

sporadicky publikované téma a tim padem je i po terminologické strance malo diskutované.

Po prostudovani tématu falesné paméti jsem si uvédomila, ze je nutné rozliSovat
inaprvni pohled jemné nuance vsamotném pojmenovani fenoménu faleSnych
vzpominek. Osobné se piiklanim k tomu pojem syndrom falesné paméti uzivat spiSe
pro situace, kdy si vytvofime cely faleSny pfib&h, napt. na zneuzivani otcem v détstvi.
Také existuje predpoklad, ze syndrom falesné paméti se podoba poruchdm osobnosti
a zasahuje celou osobnost ¢lovéka (napt. viz Pope, 1996, ktery se ve svém c¢lanku snazi
kriticky syndrom fale$né paméti zhodnotit). Uvazované podobnosti s poruchami osobnosti
mn¢ osobn¢ implikuji, Ze se jednd o komplexni zasah do osobnosti ¢lovéka a jeho prozivani.
Ale fenomén, ktery sleduje tato prace, bych osobné nazyvala spiSe jen prostou falesnou
paméti, eV. 1épe falesnymi vzpominkami. V zasad¢ jde totiz Vv ptipadé faleSnych vzpominek
vyvolanych misinformacemi jen o drobné zmény maximalné epizodickych piibéhl
(napf. svédectvi autonehody), které stoji spiSe na nedokonalosti samotného vnimani
a pozornosti. Coz samoziejme ovlivni proces zapamatovani i vybavovani informaci z paméti
a Clovéka ulini vice zranitelnym viaci dodateCnym, casto zavadéjicim a sugestivnim
informacim. Ale osobnost ¢loveéka jist¢ vzpominka typu ,,zda se zlod¢j udajné schoval
vV domé nebo za stromem* neovlivni. CoZ jsou ale pravé ony typicky sledované detaily
v misinformac¢nich experimentech, na které navazuje tato prace. O syndromu fale$né paméti
by bylo teoreticky mozno hovotit spiSe jen ve studiich, které vyuzivaji implanta¢niho

paradigmatu k vyvolani falesnych vzpominek.

Béhem pfipravy vlastniho experimentu jsem si uvédomila, diky vlastni chybé jeden
zasadni metodologicky aspekt vyzkumi pracujicich s misinformac¢nim paradigmatem,

na ktery je nutno brat na ztetel. Misinformace stoji na principu pamétové sugesce a ta
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ve svém jadru obsahuje pamétovou zaménu. Nicméné se zde jednd o zaménu zdroje
vzpominky (odkud si to pamatujeme). Nékteré polozky v mém rekogni¢nim testu
obsahovaly v ptivodni verzi nekonzistentni informace s podnétovou fotografii. Napi. dim
na fotografii se nachazel na pravé strané ulice a ma otazka se ptala puvodné na barvu domu
na levé strané ulice (kde ovsem zadny dim nebyl). Nikde ale nebylo Gi¢astnikiim podsunuto,
ze by dim m¢l byt na oné levé stran¢ ulice. Takto formulované polozky cilily podle mého
nazoru jen na prostou pamétovou zaménu (zde zaménu stran ulice). Ta ale nepracuje
S principem sugesce. Proto se ve své podstaté nejednalo o polozku, ktera by mohla méfit
podlehnuti misinformaci, ale pouze ptesnost, s jakou si byli tc¢astnici schopni vybavit
vzpominku na podnétovou fotografii. Naopak polozka 15., ktera se ptala na popis psa, jehoz
pfitomnost na fotografii podsouvala otdzka 4., metodologii misinforma¢niho paradigmatu
jiz odpovidala. Pfi konstrukci vlastniho rekogni¢niho testu meéficiho podlehnuti
misinformaci je podle mé nutno brat na zfetel princip sugesce a nezaménit jej za pouhou
prostou pamét'ovou zaménu.

Réada bych na tomto misté také piipomenula jeden dilezity fakt, ktery ma jiz pfimou
Ptestoze v tuzemske literatuie k tomuto tématu téméf nic publikovdno neni (natoz domaci
puvodni vyzkumy), v zahrani¢i je tomu pravé naopak. Zahrani¢ni literatura jimi doslova
prekypuje. Béhem reSerse jsem proSla mnohem vice studii, neZ zde nakonec bylo ocitovéno.
A 1to je jen mald vyse¢ ze skutecného poctu vyzkumi. Vysledky v nich uvedené si Casto
odporovaly. Zda se, Ze fenomén faleSné paméti stale ¢eka na svoji jednotici teorii. Je to
nejspis i tim, ze faleSnou vzpominku lze vyvolat mnoha zpusoby, z nichz mnohé stoji na
jinych principech fungovani naSeho mozku a psychiky. Vysledky jednotlivych studii
jsou tedy prakticky vzajemné neporovnatelné. Je to mj. divod, pro¢ V teoretické Casti
prace neuvadim prevalenci faleSnych vzpominek vzniklych diky misinformacim. Nejedna
se pouze 0 neporovnatelnost mezi jednotlivymi uzitymi paradigmaty k vyvolani faleSné
vzpominky (DRM, misinformaéni a implanta¢ni paradigma). Stac¢i i drobnda zména
v metodologii experimentu a mizeme dostat zcela odlisné vysledky studii vyuzivajici
shodny postup vyvolani falesné vzpominky. Jednotlivi autofi mezi sebou tak v mnohych
odbornych c¢lancich vedou ostré polemiky zaméfené mj. na mozné metodologické chyby
vyzkumu svych kolegt. Napiiklad 1ze zminit variaci McCloskeyho & Zagarozové (1985)
oproti vyzkumu Lotusové (1980). Jediné, na ¢em se dokézali za ta léta vyzkumt védci

shodnout je, Ze pravdépodobné tento jev existuje. A také vzhledem k jeho dopadim
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do soudni praxe je potfebné jeho dalsi zkoumani. Je tedy mozné, ze na kazdou zde citovanou
informaci se slusnou davkou pravdépodobnosti existuje vyzkum, ktery tvrdi opak.
Ocitovana tvrzeni zde je proto nutno ¢ist pouze jako zavéry zde uvedenych autort, nikoliv

jako obecné plany fakt.

Dalsi upozornéni pro ¢tenafe je ohledné ceského piekladu nékterych termind.
V cesting pro absentujici vyzkumy mnohdy také chybi adekvatni pojmoslovi. Jedna se tedy
Casto o preklad autorky prace. Mnohé terminy nebylo mozno smysluplné pielozit doslovnym

prekladem, ¢eské ekvivalenty odpovidaji proto mnohdy spise obsahu daného pojmu.

z.

10.2 SROVNANI VYSLEDKU VLASTNIHO SETRENI S DRIVEISIMI VYZKUMY

U Z4dné z mych stanovenych vyzkumnych hypotéz jsem nedokazala zamitnout
spolehlivé platnost nulové hypotézy v celém vybérovém souboru. Takze o zde stanovenych
alternativnich hypotézach nebylo mozno rozhodnout. To je ale v rozporu se zjiSténimi

vyzkumt rozdilny.

Prvnim dilé¢im cilem bylo ovéreni vztahu mezi trvalym sebehodnocenim paméti
a podléhanim misinformaci, tedy potencialni vyuZitelnost této relace, coby mozného
prediktoru faleSnych vzpominek. V kap. 3 zminény vyzkum autori Van Bergen,
Horselenberg, Merckelbach, Jelicic & Beckers (2009) vztah mezi divérou ve vlastni pamét’
a podléhanim misinformacim potvrdil na Grovni statistické vyznamnosti — [t(77) = 11,95,
p <.05]. Podle jejich zavéri ,pamétovi pesimisté” podléhali misinformacim vice,

nez ,,pamét'ovi optimisté®, jejichz diivéra ve vlastni pamét’ byla vysoka.

Na rozdil od vyse citovaného vyzkumu data ziskan4 touto studii naznacila vztah zcela
opacny — ¢im mén¢ si ucastnici véfili, tim méné misinformaci podléhali. V celém souboru
by bylo z dat mozno opatrné vyslovit domnénku o jakémsi trendu v zavislosti hodnoceni
vlastni paméti a silou podlehnuti misinformaci. V podsouboru studentl gymnazii byla
opacna hypotéza k mé vyzkumné hypotéze vysoce statisticky signifikantni (p < 0,01).
V piipadé gymnazistl, ktefi svou pamét’ hodnotili Iépe, paradoxné podléhali misinformacim
vice. Jako by v jejich ptipadé vyssi sebevédomi (,,pamét'ovy optimismus®) zptsobilo veétsi
neopatrnost v posuzovani informaci z externich zdroju, a proto podstr¢enou misinformaci
pfijali. Kazdopadné v budoucnu by mohlo byt uzitecné ovéfit, které intervenujici promeénné

mému Setfeni unikly a jsou spole¢né studentiim gymnéazii, zatimco studenti maturitnich
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a zejména ucnovskych oborl tyto charakteristiky nevykazuji, a proto vykazovali odlisné

vysledky (tj. nezavislost téchto dvou proménnych).

Druhym diléim cilem prace bylo ovéreni vztahu mezi situacnim znejisténim/
podporenim jedince ohledné kvality jeho paméti a podléhani misinformaci, tedy
potencidlni vyuZitelnost tohoto vztahu jako moZnou ,imunizaci“ proti vlivau
dodatecnych (mis)informaci. Vyzkumy Szpitalaka & Polczyka (2013, 2015, 2015b)
dospély k odliSnym zavérim, nez mé Setfeni — vztah mezi sledovanymi proménnymi
potvrdili na trovni statistické vyznamnosti. Autofi uzili tzv. RSA (sebeposilujici pozitivni
afirmace (reinforced self-affirmation), coby imuniza¢ni metody proti misinformacim.
RSA zahrnovala i experimentalni manipulaci s informaci o vysledku objektivniho
pamétového testu (tj. situani podpofeni probanda v hodnoceni kvality jeho paméti).
Dospéli nasledné k vysledkim, Ze skupina ,,imunizovana“ pomoci metody RSA podavala
statisticky vyznamné lepsi vykony ve srovnani s dal$imi dvéma skupinami, které obdrzely
misinformace. V mém Setfeni nebyl nalezen vztah mezi tim, zda ti¢astnik obdrzel pozitivni
¢i negativni hodnoceni vlastni paméti. Nicméné na rozdil od Szpitalaka & Polczyka (2013,
2015, 2015b) jsem vyuzila pouze jednu c¢ast, které metoda RSA vyuziva. A to expertni
hodnoceni, tj. externalisticky zdroj sebehodnoceni jedince. Jak ale autofi uvadéji, aby mélo
toto ovlivnéni efekt, je nutno jej zkombinovat s internalistickym zdrojem sebehodnoceni.
Z vysledkl 1ze tedy opatrné usuzovat, Ze tato kombinace je skuteCné nezbytnd, protoze
pouhé expertni (vnéj$i) ohodnoceni paméti nahled na kvalitu vlastni paméti u probandl
se ukazalo bez efektu. Také je podle mého nazoru nezbytné v budoucnu podrobnéji

prozkoumat, které dalsi proménné by zde mohly v tomto vztahu intervenovat.

Tretim a poslednim diléim cilem prace bylo ovérit, zda existuje vztah mezi
objektivhim vykonem paméti a podléhanim misinformaci ¢ili vyuzitelnost tohoto
vztahu jako moZného prediktoru tvorby faleSnych vzpominek. Zhu et al. (2010) nalezli
statisticky vyznamné vztahy mezi objektivnim vykonem paméti a tendenci podlehnout
misinformaci. Shodné s vysledky mého Setfeni shledali, Ze ¢im je pamét’ horsi, tim silnéjsi
tendenci podlehnout misinformaci jedinec ma. Nicmén¢ i v jejich vyzkumu byly nalezené

korelace slabé, a ne vSechny byly statisticky signifikantni, jak shrnuje tabulka ¢. 15.
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Tab. 14 Souhrn vysledku studie Zhu et. al (2010) pro vztah paméti a misinformaci

Pamét'ovy subtest I orm I RFM
WMS Recall -0,18*** -0,05

WMS Recognition -0,12* -0,08

Working memory -0,17*** | -0,13***

Poznamky: r — korela¢ni koeficient; OFM (Overall False Memory) — caste¢na falesnad vzpominka, RFM

obust False Memory) — Giplna faleSna vzpominka; * p < 0,05; p <0,001; bez * znaci nesignifikantni vysl.
Robust False M iplna falesna inka; * p < 0,05; *** p < 0,001; bez * znaci nesignifikantni vysl

Podle autorti studie vysledky naznalily, ze faleSné vzpominky jsou ,,néco vic, nez jen
pouhou nedokonalosti paméti“. Kdyz totiz zahrnuli do statistického regresniho modelu dalsi
vysledky kognitivnich testi a inteligence, pamétovy vykon ztratil svou schopnost

predpoveédét podlehnuti misinformaci.

V piipad€¢ mého Setieni data sice ukézala, ze je mozno nulovou hypotézu zamitnout,
a tudiz vztah mezi silou misinformace a objektivnim vykonem paméti existuje, nicméné
podrobné&jsi analyza ukézala, Ze toto plati pouze pro podskupinu studenti ucebnich obori.
U zbylych dvou podskupin (maturitni obory a gymnazia) sledované proménné byly na sob¢
nezavislé. Z tohoto tthlu pohledu by mohlo byt v budoucnu zajimavé hledat dalsi rozdily
mezi vmém Setfeni sledovanymi skupinami uc¢i — studenti maturitnich obord
a gymnazisti. Ackoliv jisté existuji ¢etné vyjimky, lze pfedpokladat, ze mnozi studenti
si voli typ (narocnost) vzdélavani v souladu se svym nadanim, ev. dal§imi kognitivnimi
schopnostmi. Rozdilné vysledky v podskupinach v H5 a H6 lze tedy pravdépodobné
vysvétlit dal§imi zde neméfenymi kognitivnimi faktory V pozici intervenujicich

proménnych, kterymi se od sebe tyto podskupiny lisily.

Také je zde dilezité zminit limit mého vyzkumu zplsobeny uZzitim norem
IST 2000 R pro subtest Pamét’. Autofi testu nedoporucuji v ptipadé¢ samostatné aplikace
testu paméti aplikovat popula¢ni normy z divodu nedodrzeni standardnich podminek
(. administrace vsech ptedchozich osmi skupin uloh). Pro vyhodnoceni jsem se je ale presto
pouzit rozhodla. Nicméné¢ uvédomuji si, Ze je proto nutno brat vysledky testu orientacn¢.
Rovnéz jsem byla nucena pouzit normy, které nezohlediiovaly vzdélani, protoze jejich
vekovy rozsah byl mensi nez vékové rozpéti u experimentalniho vybérového souboru.
Coz ale mohlo podsoubor studentli u¢ebnich obortt pon¢kud znevyhodnit oproti ostatnim,

tedy i zkreslit jejich vysledky.
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Béhem administrace testu jsem také zaregistrovala vyrazné rozdily v pribéhu
testovani uéit oproti studentim maturitnich oborti a gymnazii. Studenti uc¢ebnich obori test
hodnotili subjektivné jako velmi té€zky, méli tendence jej vzdavat. | objektivné bylo jasné
patrné, Ze je pro mnohé ucastniky nad jejich sily — netusili napf., CO znamenaji néktera
V testu uzitd podnétova slova. Je pouze mou nijak vyzkumné nepodlozenou domnénkou,
zdali se do vykonu podskupiny uénd nepromitla v roli intervenujici proménné napf. troven
jejich self-efficacy, ktera nékteré pfiméla se snazit, i kdyz se jednalo o pro né naro¢ny tukol.
Nasledné tito jedinci s vétsi snahou a koncentraci pak mohli i obdobné ptistoupit k praci
na rekogni¢nim testu, a proto misinformacim v tak hojné miie nepodlehli. Zatim co jejich
kolegové, kteti vnitiné piijali, ze dobry vykon podat nemohou, se naopak mohli vice
spoléhat zejména na externi zdroje informaci, a tim padem podlehli misinformaci ve vétsi

mire.

10.3 DISKUZE MOZNYCH DUVODU ROZDILNYCH VYSLEDKU MEHO

v

SETRENI VE SROVNANI S DRIVEJSIMI VYZKUMY

Za nejpravdépodobnéjsi divod rozdilnych zjisténi pokldddm osobné rozdily
v metodologii vyvolani misinformaci. CoZ je mj. jiz vySe zminény diivod obtizné
srovnatelnosti jednotlivych vyzkumii mezi sebou, piestoze pouzivaji stejné misinformacni

paradigma.

Piavodné jsem se obavala, ze kratky Casovy uUsek mezi prezentaci podnétové
fotografie a podsunutim misinformace zplsobi, Ze si probandi rozdil uvédomi v disledku
jiz zminéného tzv. odmitnuti v disledku vzpominek (recollection rejection) v mnohem vétsi
mife, neZz se nakonec d¢lo. Jak je vidét jiz ztab. 9 na str. 64, mij experiment
byl ve vyvolani faleSné vzpominky uspésny (po = 113; p1 = 47). To odpovidalo 71 %
jedinct, kteti faleSnou vzpominku vytvofili oproti 29 % téch, kterym se podafilo

misinformaci odolat. Uzita misinformaéni procedura tedy méla piesto pomérné silny ucinek.

Design podsunuti misinformace jsem musela z ¢asovych diivodid znacné zkratit.
Zejména dobu mezi podsunutim misinformace a polozkou, ktera jeji podlehnuti méfila.
Netradi¢né€ jsem misinformaci podsunula pfimo v ramci rekogni¢niho testu. TakZe kli¢ovou
polozku od misinformacniho podnétu od sebe délilo jen par minut. Loftus, Miller
& Burns (1978), kteti pracovali v sérii svych experimentli s proménami Casové prodlevy
mezi expozici podnétu, podanim misinformace a rekogni¢nim testem, zjistili, ze pokud

misinformacni faze nastala tésné pted rekognicnim testem, probandi mnohem vice
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chybovali. Spravnych odpovédi bylo v tom piipadé jen 31,5 % oproti 46 % spravnych
odpovédi, pokud misinformaci obdrzeli ihned po zhlédnuti podnétového materialu. Je proto
mozné, ze | zde uzity misinformacni design vedl k zvysené Cetnosti chybnych odpovédi.
Ackoliv kratka prodleva od prezentace podnétovému materialu by méla v souladu
se zjisténimi autord Loftus, Miller & Burns (1978) puisobit naopak jako faktor, ktery ¢etnost

podlehnuti snizuje.

Dalsi faktor, ktery podle mého minéni podléhani misinformaci v mém experimentu
mohl zna¢né posilit, mize souviset s vySe popsanym experimentalnim designem ,,treat and
trick®, ktery popsali autofi Zhu, Chen, Loftus, Lin & Dong (2010b). Stru¢né pfipomenuto,
tato obména misinformacniho experimentu pracovala s tim, Zze pokud probandi nalezli
V psaném popisu navazujicim na zhlédnuty podnétovy materidl souhlasné informace,
nasledné v rekogni¢nim testu vice podlehli misinformacim. Autofi si to vysvétlili tak,
ze ucastnici zkratka neméli divod nevéfit napsanym informacim, byt v testu jiz byly
zavadgjici. Zpétné jsem zjistila, ze mulj rekognicni test tuto obménu de facto obsahuje
neplanované také. Napt. polozka 1 se ptala, zda byl na fotografii dopravni prostredek.
Polozka 7 zjiStovala barvu auta, obdobné polozka 12 obsahovala v zaddni informaci
0 pfitomnosti auta na fotografii. Tyto ,napovédy“ mohly teoreticky obdobné jako
Vv procedufe ,.treat and trick* zptisobit, ze ti¢astnici mého experimentu méli velkou diavéru
ve voditka, kterd jim nckteré otazky poskytovaly. Proto mohli snaze uvéfit také informaci
0 (neexistujicim) psovi, kterou podsouvala 4. polozka. Brali ji moZna prosté jen jako ,,dalsi
napoveédu®. Nicméné procedura ,,treat and trick® nebyva standardné ve vyzkumech fale$né
paméti uzivana. Tento metodologicky rozdil mohl zkreslit mé vysledky ve srovnani

se studiemi, které sledovaly obdobné proménné jako mij experiment.

Piestoze tusim moznou metodologickou chybu v mém experimentalnim designu,
za zamysleni podle mého nazoru stoji také srovnani nékterych metodologickych aspektli
zminénych referencnich vyzkumi s mym vlastnim Setfenim. Jednéd se zejména o rozdily

vzhledem Kk vybéru sledované populace.

Studie autort Van Bergen, Horselenberg, Merckelbach, Jelicic & Beckers (2009)
zjistila signifikantni rozdily na urovni demografickych charakteristik svych dvou
sledovanych skupin. ,,Pamétovi pesimisté* (memory distrust group) byli starSi nez skupina
,Lpamétovych optimisti® (memory confidence group) — [t(78) = 5,51, p < .05]. Vékové
rozpéti jejich vybérového souboru cCinilo 18 az 49 let (M = 33,6 let; SD = 9,5 roku).

Ve srovnani s timto byl milj vybérovy soubor podstatné homogennéjsi, zaméfeny Cisté
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na adolescenty, ev. mladé dospé€lé. Dalsim moznym vysvétlenim rozdilnych vysledkt

je tedy otazka vybéru sledované populace vzhledem k véku.

Homogenita vybérového souboru jako mozna divod rozdilnych vysledki je ovSem
relativni. Van Bergen et al. (2009) provedli vybér participantl jiz ve své podstaté
z ,extrémnich skupin®“. Do Setfeni vybrali jen ty jedince, ktefi svou pamét jiz predem
hodnotili jako $patnou, ev. jako dobrou. Ty, kteti svou pamét” hodnotili neutralng, na rozdil
mého Setieni nezatadili. Zatimco studiec Van Bergena at al. (2009) pracovala s obecnou
populaci, vyzkumy Szpitalaka & Polczyka (2013, 2015, 2015b), stejné tak autort
Zhu et al. (2010) pracovaly Cisté s populaci vysokoskolskych studentti. Nabizi se proto
otazka mozné vybérové chyby sledované populace. Teoreticky je mozné, Ze ma snaha
0 vérngjsi obraz obecné populace zplsobila, ze v diisledku heterogenity mého vybérového
souboru (uz jen vzhledem k pfedpokladané trovni kognitivnich faktorit), byl mij soubor
piili§ maly na to, abych zamitla ze ziskanych dat platnosti nulovych hypotéz. Kdyby byl
rozsahlejsi co do poctu, nebo homogenngjsi napt. v kognitivnich charakteristikach, mozna

by se mi to povedlo.

10.4 LIMITY VYZKUMNEHO SETRENI

Limity zde prezentovaného vyzkumného Setieni spatiuji zejména v otazkach zvolené

metodologie samotného misinformacniho experimentu a pak také vybéru populace.

V metodologické roviné se jednd zejména o vysSe popsané ,drobné“ nuance
v misinforma¢nim designu, které mohly mit velky efekt na sledované vysledky. Pokud bych
mohla nyni néco na své praci zménit, odladila bych neplanovany efekt procedury ,,treat and
trick® ze svého rekogni¢niho testu. Osobné by mne velmi zajimaly vysledky, pokud bych
mohla také wvyuzit del§i Casovy usek pro realizaci experimentu. Tedy podsunout
misinformaci (ev. vice misinformaci) po administraci testovych metod a zméfit,

zda ucastnici podlehli napt. s odstupem jednoho ¢i vice dni.

Také se jedna o limity vzhledem k vékovému rozpéti sledované populace. Jednalo
se o adolescenty a mladé dospé€lé. Z hlediska schopnosti odolat misinformaci by populace
adolescent a mladych dospélych méla byt srovnatelna s populaci starSich dospé€lych.
Jak se ale ukazalo, je mozné, ze tento vybér mohl vysledky zkreslit, a proto je ani neni mozno
zobecnovat na star$i populaci. Jednd se zejména o proménnou ,,trvalé sebehodnoceni vlastni
paméti®. Lze predpokladat, ze dospéli a adolescenti se budou od sebe odliSovat schopnosti

sebendhledu, zejména kriti¢nosti. Je také mozné, Ze dosp€li by mohli reagovat odlisné
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na zde hlavni sledovanou proménnou — podsunuté fiktivni hodnoceni vlastni paméti.
Zarazeni skupiny star$ich dospélych respondentl miij nahled na danou problematiku mohlo
velmi obohatit. V budoucnu by proto bylo zajimavé vyzkumny soubor rozsifit z hlediska

véku.

Také si nelze nev§imnout, Ze¢ mij soubor je pomérné nevyrovnany z hlediska
pohlavi. Pfevazuji muzi. Zucastnéné Zzeny jsou pievazné¢ ze skupiny gymnazisti.
Bylo by proto pro piisté vhodné vybérovy soubor rozsitit nejen co do poétu, ale také zaradit
maturitni a ucnovské obory, kde je vétsi pocet divek. Také bych zaradila obory, které svou
naro&nosti tvoii mezistupeit mezi gymnaziem a maturitnimi obory na SOS — napf. obchodni

akademie ¢i lycea.

Ptes vSechny limity a nedokonalosti prace vidim pfinos prace zejména v tom,
Ze se zabyvala u nis madlo publikovanym tématem. Zcela absentuji plivodni Ceské
experimenty, které by se zabyvaly faleSnou paméti u Ceské populace. Také teoretické
poznatky jsou u nds znamy spiSe uzSimu okruhu odbornikti z fad forenzni psychologie,

ptestoze jsou podle mého nazoru velmi zajimavé, a hlavné zasahuji zivot kazdého z nas.

Velmi inspirativni jsou podle mého nazoru vyzkumy Szpitalaka & Polczyka (2013,
2015, 2015b), které se snazi nejen o zjisténi rozdildi, pro¢ néktefi z nds misinformaci
podlehnou snaze, ale dokonce jak tyto rozdily vyuzit k imunizaci svédkd. Pokud by byla
nalezena spolehliva metodika, nejen jak zjistit, jak moc je dany jedinec nachylny k produkci
faleSnych vzpominek, ale také jak jej lze podpofit, aby byla tendence k témto chybam
vyznamn¢ snizena, teoreticky by to mohlo v budoucnu znamenat presnéjsi svédectvi. A tim
padem také spravedlivéjsi soudni procesy. Proto si myslim, ze je potieba nadale rozvijet
poznani v této oblasti. A to také na ¢eské populaci, a nejen prejimat vyzkumy ze zahranici,

které mohou byt platné v dané zemi, kultufe a pro mistni postupy vySetfovani a soudnictvi.
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11 ZAVERY

Zde vyuzity experimentalni postup dokazal u u€astnikl spolehlivé vyvolat falesnou

vzpominku (po = 113; p1 = 47), coz odpovidalo 71 % jedinct, ktefi podlehli misinformaci.

Vztah mezi hlavni sledovanou proménnou — tj. experimentalné ovlivnéné minéni
0 objektivnim vykonu vlastni paméti jedince se nepodatfilo spolehlivé prokazat. Data
naznacuji, ze pouhé expertni hodnoceni paméti jedince (z externiho zdroje) silu podlehnuti
dodate¢nym zavadéjicim informacim neovlivni. Je proto potieba ovéfit v budoucnu dalsi

mozné intervenujici faktory, které by mohly mit na tomto vztahu vyznamny podil.

Ze ziskanych dat nebylo mozno spolehlivé rozhodnout ani 0 vztahu mezi trvalym
sebehodnocenim vlastni paméti jedincem a jeho tendenci podlehnout misinformaci. V celém
vybérovém souboru se vztah mezi témito dvéma proménnymi neprokazal, nicméné
vyjimkou byli studenti gymnazii. U téchto se ukazala vysoce statisticky vyznamna (p < 0,01)
slaba korelace mezi trvalym sebehodnocenim paméti a podlehnutim misinformaci
(konkrétné spolu tyto dvé proménné sdilely 9 % rozptylu). Prekvapivé oproti ptivodnim
ocekavanim se ukazalo, ze ¢im méné své paméti jedinec véfil, tim méné také podléhal
misinformacim. Opét 1 zde je potieba dalSich vyzkum, aby bylo mozno tento vztah lépe
prozkoumat. Je mozné, ze jej ovliviiuji jesté dal§i vyznamné vlivy, které se této studii

nepodaftilo zachytit.

Posledni sledovanou proménnou ve vztahu k podléhani misinformacim a tvorbé
faleSnych vzpominek byl objektivni vykon paméti. Ani o tomto vztahu ze ziskanych dat neni
mozno dojit k jednoznacnym zavérim. Data podskupiny studenti u¢niovskych oborii byla
velmi vysoce statisticky signifikantni (p < 0,001) a ovlivnila tak vysledky pro cely soubor,
kde ale jak ukdzala podrobngjsi analyza podskupin, u gymnazisti a studentii maturitnich
obord zadna zavislost mezi sledovanymi proménnymi jiz nebyla. V ptipad¢ ucnu lze z dat
konstatovat, ze ¢im hor$i pamét’ jedinec mél, tim siln€ji misinformaci podlehl. Zavislost
mezi vykonem paméti a silou misinformace v podskupiné ucnii byla jiz stfedné silna
(proménné spolu sdilely 19 % rozptylu). I zde je potieba dal§iho zkouméani moznych

intervenujicich proménnych. Nabizi se napf. blize prozkoumat vztah k urovni self-efficacy.
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SOUHRN

Prace se zaméfila na u nas malo publikované téma, faleSnou pamét. Nasleduji

soucasné trendy v této oblasti, tj. zkoumani interindividualnich rozdild.

Prvni kapitola se vénuje faleSnym vzpominkdam zasazenym do SirSiho kontextu
fungovani paméti. ldeovym vychodiskem teorii o faleSné paméti je konstruktivismus.
Druha kapitola shrnuje zahrani¢ni vyzkumy falesné paméti. Pojednava o teoriich vzniku
falesnych vzpominek a experimentalnich postupech vyvolani falesné vzpominky. Velky
prostor vénuje popisu ruznych variaci experimentalnich designi vyzkumdu, které vyuzily
misinformace a také jejich zavérti ohledné vlivu riznorodych sledovanych proménnych.
»Klasicky* misinformaéni design shrnuty do fazi prezentace, misinformace,
interference / retence arekognice lze ruzné obménovat atvarovat podle toho, jaké

ma experimentator vyzkumné cile, ev. mozZnosti.

Tteti kapitola se vénuje interindividudlnim rozdilim v podléhani misinformacim.
Jsou zde popsany zaveéry zahrani¢nich vyzkumu 0 vlivu v€ku a pohlavi, osobnostnich
charakteristikach, kognitivnich faktorech na produkci falesnych vzpominek. Je zde popsano
také self-efficacy, které vyznamné ovliviiuje kvalitu vykonu jedince. Kapitolu uzaviraji
vyzkumy, které souviseji se zde sledovanym vztahem mezi sebehodnocenim vlastni paméti
a tendenci jedince podlehnout misinformaci. Jedna se zejména o studie autorti Van Bergen,
et al. (2009), ktefi dospéli ve svém vyzkumu k zavéru, ze jedinci, kteti svou pamét’ pokladaji
za dobrou, podléhaji misinformaci statisticky vyznamné méné nez ti, kteti vlastni paméti
nedivéiuji. Vyzkum autori Zhu et al. (2010) zjistil, Ze kvalita paméti ma k podlehnuti
misinformaci vztah (¢im hor§i pamét, tim snize jedinec akceptuje podsunutou
misinformaci). Nicméné zavéry ohledné vlivu této proménné nebyly zcela jednoznacné.
Vysledky vyzkumu naznacily, ze faleSné vzpominky jsou ,,néco vic, nez jen pouhou
nedokonalosti paméti“. Zajimavé jsou také vyzkumy Szpitalaka & Polczyka (2013, 2015,
2015b), které posouvaji vyuZitelnost poznatki o fenoménu faleSnych vzpominek jesté dale.
Snazi se o jejich aplikaci nejen coby prediktoru nachylnosti k podlehnuti, ale také hledaji
jejich potencidl pro imunizaci svédka proti vlivu sugestivnich podnétl, které zkresluji
vzpominky. Jimi vyuzitd metoda sebeposilujicich pozitivnich afirmaci (RSA) vyuzila
kombinaci externiho zdroje pozitivniho sebehodnoceni paméti (fiktivni dobry vysledek
v testu paméti) a interniho zdroje posileni sebevédomi ucastnikt (soupis Zivotnich tispéchi).

RSA se ukézala jako u¢innd imunizace vuci vlivu misinformaci.
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Empirickou ¢&ast tvoii sedm kapitol, které popisuji ptipravu, pribéh a vysledky
experimentu. Setieni se zi¢astnilo celkem 193 studenti stfednich $kol, z toho do analyzy
bylo mozno pouzit data 160 z nich (z toho 43 Zen). Vékové rozpéti vybérového souboru bylo

15-20 let. Jednalo se o studenty gymnazii, maturitnich oborti SS a u¢ebnich obori.

Jednalo se o experiment s klamanim tcastnikd. Design byl kvantitativni. Metodou
zisku dat byl experiment, ktery zahrnoval 2 experimentalni skupiny lisici se obdrzenou
informaci o fiktivnim vysledku objektivniho pamét'ového testu (dobra vs. Spatnd kvalita
paméti). To bylo ucastnikim nahodné piidéleno pocitaCovym programem po administraci
objektivniho pamétového testu (subtest Pamét z IST-2000-R). K vyvolani fale$né
vzpominky jsem vyuzila misinformac¢ni paradigma, které¢ pracuje na principu podsunuti
zavad¢jicich informaci, které nasledné pozméni plivodni vzpominku jedince. Za ucelem
experimentu byla vytvofena webova stranka (www.memtest.indeev.eu), aby piidélené
fiktivni vyhodnoceni pamétového testu bylo pro tcastniky v danou chvili uvéftitelné.
Skutecné vysledky testu paméti byly rovnéz vyuzity v analyzach. Proménnou trvalé
sebehodnoceni vlastni paméti jsem ziskala z vysledki Skaly aktudlni paméti (SAP-2). Skalu

jsem pro ucely experimentu zkratila.

Misinformaci jsem ucastnikiim podsunula v rdmci rekogni¢niho testu. Konkrétné
ve 4. poloZce jsem zminila fiktivni pfitomnost psa na podnétové fotografii, kterou si méli
ucastnici za kol na pocatku experimentu zapamatovat. Posledni 15. polozka rekogni¢niho
testu pak méfila, zda a jak silné¢ probandi misinformaci podlehli. Jako ukazatel sily
podlehnuti misinformaci jsem vyuzila tzv. Skaly jistoty s odpovédi (0-100 %). Pokud
ucastnikova odpovéd implikovala pfitomnost psa na fotografii, byla jeho jistota s odpovédi
nasobena -1, pfi spravné odpovédi (Ze pes na fotografii nebyl), zlstala hodnota jistoty

vvvvvv

hodnota znamenala siln¢jsi podlehnuti misinformaci o pfitomnosti psa.

Hlavni cil prace ovéfit vztah mezi tendenci jedince podlehnout misinformaci
a jeho subjektivnim hodnocenim kvality vlastni paméti jsem rozdélila do tii dil¢ich cila.
Pokusila jsem se ovéfit, zda je mozno vyuzit vztah mezi trvalym sebehodnocenim paméti
a objektivnim vykonem paméti jako mozného prediktoru podlehnuti misinformaci.
A zda situaéni podpofteni jedince ohledné kvality jeho paméti je mozno vyuzit jako moznou

imunizaci proti tvorbé falesnych vzpominek.

81


http://www.memtest.indeev.eu/

Prevedenim proménné podlehnuti misinformaci (ano-ne) na ukazatel sily podlehnuti
misinformaci jsem ziskala z pivodné alternativni proménné metrickou, coz rozsiftilo
moznosti vybéru statistickych testi. Vyuzila jsem zejména U-test atest Spearmanova
korela¢niho koeficientu. Jednotlivé testy jsem provedla vzdy pro cely vybérovy soubor
anasledn¢ také v podsouborech podle typu studia. Vysledky testovani jednotlivych

hypotéz jsou nasledujici:

Experimentalni postup dokdzal u ucastniki spolehlivé vyvolat faleSnou vzpominku
(p0 =113; pl =47), coz odpovidalo 71 % jedinct, ktefi podlehli misinformaci. Vztah mezi
hlavni sledovanou proménnou, tj. experimentalné ovlivnéné minéni o objektivnim vykonu
vlastni paméti jedince, se nepodafilo spolehlivé prokazat. Data naznacuji, ze pouhé expertni

hodnoceni paméti jedince (z externiho zdroje) silu podlehnuti misinformacim neovlivni.

Ze ziskanych dat nebylo mozno spolehlivé rozhodnout ani o vztahu mezi trvalym
sebehodnocenim vlastni paméti jedincem a jeho tendenci podlehnout misinformaci. V celém
vybérovém souboru se vztah mezi t€émito dvéma proménnymi neprokazal, kromé studentti
gymndzia, kde byla nalezena statisticky vyznamna (p < 0,01) slaba korelace mezi trvalym
sebehodnocenim paméti a podlehnutim misinformaci (proménné sdilely 9 % rozptylu).
Prekvapive oproti ptivodnim ocekavanim se ukazalo, ze ¢im méné své paméti jedinec véfil,

tim mén¢ také podléhal misinformacim.

Stejné tak o sledovaném vztahu objektivniho vykonu paméti nebylo mozno ucinit
jednoznacné zavéry. Data podskupiny studentl ucnovskych oborti byla velmi vysoce
statisticky signifikantni (p < 0,001) a ovlivnila tak vysledky pro cely soubor. Pfi¢emz
U gymnazistl a studentll maturitnich obortt Zadné zavislost mezi sledovanymi proménnymi
nebyla. V piipad¢ uénu lze z dat konstatovat, ze ¢im hors§i pamét’ jedinec mél, tim silngji
misinformaci podlehl. Zavislost mezi vykonem paméti a silou misinformace v podskupiné

uciitl byla stfedné silna (proménné sdilely 19 % rozptylu).

Limity vlastniho Setfeni vidim zejména v metodologické roving. Vysledky mohlo
ovlivnit ptivodné nezamyslené zesileni vlivu misinformace pomoci designu ,,treat and trick®,
ktery zvysil divéru ucastnikti v informace obsazené v rekogni¢nim testu, v¢. misinformace.
Dal§im vyznamnym limitem je vybér populace adolescentii a mladych dospélych. Od starsi
populace se v mife podléhani misinformacim teoreticky neodlisuji. Nicméné u proménné
»trvalé sebehodnoceni vlastni paméti* 1ze predpokladat, Ze dospéli a adolescenti se budou

od sebe odliSovat schopnosti sebendhledu, mife kriticnosti. Proto vysledky nejsou
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zobecnitelné na star$i populaci. Vybérovy soubor je také pomérné nevyrovnany z hlediska

pohlavi. Pfevazuji muzi. Zucastnéné Zeny jsou prevazné ze skupiny gymnazisti.

Piinos prace vidim zejména v tom, ze Se zabyvala u nas malo publikovanym
tématem. Navic zcela absentuji ptiivodni Ceské experimenty, které by se zabyvaly faleSnou
paméti u Ceské populace. A to i presto, ze tento fenomén mé vyznamny, zejména forenzni

dopad.
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Piiloha &. 1 Vybrané polozky zkracené verze SAP-2 a jejich hodnoty psychom. Ukazatelt

* ,PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi bakalarské

prace*.

*1(1)
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Piiloha ¢. 2 Normy platné pro zde uZitou zkracenou verzi SAP-2

BODOVE ODHADY
Prﬁlét;g:ill Primér| SD
178 | 68,326 9,476
NORMY SAP-2 zkricena verze
HSSISEL';A T-SKOR | PERCENTIL H&%’EX“ T-SKOR | PERCENTIL
28 7,444 0 60 41,214 15,8
29 8,499 0 61 42,269 18
30 9,554 0 62 43,324 21,4
31 10,609 0,1 63 44,380 23,1
32 11,665 0,1 64 45,435 26,5
33 12,720 0,2 65 46,490 29,9
34 13,775 0,2 66 47,546 33,8
35 14,831 0,3 67 48,601 40,1
36 15,886 0,3 68 49,656 43,5
37 16,941 0,3 69 50,711 48,5
38 17,997 0,4 70 51,767 51,9
39 19,052 0,4 71 52,822 56,4
40 20,107 0,5 72 53,877 59,3
41 21,163 0,5 73 54,933 64,4
42 22,218 0,7 74 55,988 70
43 23,273 0,8 75 57,043 77,9
44 24,329 0,9 76 58,099 80,2
45 25,384 11 77 59,154 81,9
46 26,439 1,6 78 60,209 84,7
47 27,495 19 79 61,265 88,1
48 28,550 2,2 80 62,320 91,5
49 29,605 2,8 81 63,375 92
50 30,660 45 82 64,431 93,7
51 31,716 47 83 65,486 95,4
52 32,771 4.8 84 66,541 96,6
53 33,826 5 85 67,596 98,3
54 34,882 5,6 86 68,652 98,9
55 35,937 6,7 87 69,707 99
56 36,992 7,9 88 70,762 99,2
57 38,048 10,1 89 71,818 99,3
58 39,103 12,9 90 72,873 99,4
59 40,158 14,6 91 73,928 100




Ptiloha ¢. 3 Webova stranka experimentu slide 1 Fiktivni informovany souhlas

KATEDRA
Ll) PSCHOLOGIE

Filozofické fakulty UP

2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13
INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU

Informovany souhlas s Uéasti na vyzkumu v ramci bakalafské prace na téma: , Kvalita paméti a ocitd svédectvi”.

Autor prace: Mgr. Martina Katefifiakova
Vedoucf prace: Mgr. Lucie Vavrysova

Vénujte prosim pozornost nasledujicim informacim:

e \/yzkum se tyka vyse zminéné bakalarské prace. Ziskané Gdaje budou analyzovany pouze pro Ucely tohoto vyzkumu a nebudou

poufity jinak nez k interpretaci vysledk( v ramci bakalaiské prace.
s Vyzkum je zcela anonymni.

e KaZdy ucastnik obdrZi automaticky vygenerované ID, pod kterym ve vyzkumu vystupuje. Po udéleni souhlasu se Vase ID

objevi v zeleném ramecku v pravém hornim rohu stranky. Je viditelné po celou dobu, kdy méate zapnutou webovou stranku.

* \ pripadé, Ze nebudete chtit ve vyzkumu dale pokracovat, mizete z vyzkumu kdykoeliv odstoupit tim, Ze zaviete webovou

stranku vyzkumu. Vase data budou nasledné smazana a nebudou tak ani zafazena do analyzy.
Musite ale zdstat s tfidou v ucebné, neZ vyucovdni skonci

* V pripadé, Ze se budete chtit dozvédét sviij vysledek v pamétovém testu, poznamenejte si své ID. Jen tak budu moci Vase

vysledky k Vam pfifadit a sdélit Vam je.
Vysledky zdjemcdm mohou byt sdéleny pouze na individualni konzultaci, ktera probéhne v pfedem dohodnutém terminu.
® Zajemci mé mohou kontaktovat e-mailem: martina.katerinakova01@upol.cz nebo se mi pfihlaste na konci této hodiny.

Podlle zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajd ve znéni pozdéjéich pfedpist udéluji souhlas s Gcasti v uvedeném wyzkumném projektu a s poskytnutim

vjzkumného materidlu (anonymizované wsledky testu paméti a dotaznikd).
Zvolte lokaci

[} Zatrhnutim tohoto pole souhlasite s Géasti ve vyzkumu.
Dékuji za vstficnost!

Zaciname... :-)



Ptiloha ¢. 4 Webova stranka experimentu slide 2 Obecné instrukce k pribehu experimentu

KATEDRA

Ll) PSUCHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

1 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14

OBECNE INSTRUKCE

Ctéte prosim pozorné pokyny u jednotlivych tikoli. Je nezbytné, abyste dodrzeli instrukee u testa.
Své odpovédi prosim nekonzultujte ani nesdilejte se spoluzaky.
V pfipadé nejasnosti se ihned jakkoliv viditelné pfihlaste, a j& Vam vie dovysvétlim.

POZOR MEZI JEDNOTLIVYMI STRANKAMI SE NELZE VRACET ZPET!!! Pozor, pouZitl funkce [Zpét] v prohliZedi zpisobi okam#ité
ukonéeni experimentu.

Pokud zapomenete vyplnit néjakou odpovéd, budete upozornéni. Pokud ji vyplnit nechcete, kliknéte znova na .pokracovat”. Vyjimku ma

test paméti - tam je nutné vyplnit VSECHNY ODPOVEDI. Pokud si nebudete odpavédi jisti, zkuste se alespoii k n&jaké pfiklonit.

V pribéhu experimentu se na webu setkate s nékolika druhy tlacitek:

(VI T Oranzove

Modre tlacitko mazete pouiit jakmile dokondite aktualni Gkol nebo doctete aktualni stranku.
Sedé tladitko je neaktivni - je vyZadované akce, kterd jej aktivuje, napf. doplnéni tdaji.
se objevi v pfipadé, Ze nebyly vyplnéné viechny ldaje, na rozdil od §edého je moino pokradovat.
Cervené tlacitko nesmi byt pouzito bez predchoziho pokynu, vyckejte.
Na nasledujici strance bude po dobu dvou minut zobrazena fotografie.

Fotografii si pozorné prohlédnéte a pokuste se zapamatovat si ji co nejlépe, véetné detail. K fotografii se jiz nebude mozno vratit.

V prabéhu vyzkumu budou nasledovat otazky na to, co jste na fotografii vidéli.

Pokragovat (vyckejte na pokyn)



Ptiloha ¢. 5 Webova stranka experimentu slide 3 Podnétova fotografie

KATEDRA

PS'WCHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

5 6 7 8 9 10 11 12 13

KOSILOVINY

14

Zdroj: Cesky rozhlas | foto: Miloslav Hamiik

Ptiloha ¢. 6 Webova stranka experimentu slide 4 Demograficky dotaznik

KATEDRA
l_l) PS/CHOLOGIE

Filozoficke fakulty UP

1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Demografické udaje

Studuiji: Pohlavi: Vek

Vyberte... v Vyberte... v | Cislici, napf. 22
Poruchy uéeni/pozornosti: Jak moc véfite své paméti?

Vyberte... v Ve . . B

50 75

&)
&n

[ VyZetfen(a) v "poradné” vietné llev ve skele,

N é prosto



Piiloha &. 7 Webova stranka experimentu slide 5 Skala aktualni paméti

KATEDRA
Ll) PSCHOLOGIE

Filozofické fakulty UP
1 2 3 4 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Skala aktualni paméti
Nynf pied sebou méte tzv. Skalu aktudlni paméti. Jsou zde uvedend tvrzeni, kterd se tykaji zapamatovani nebo zapominani.

Své odpovédi budete zapisovat na webovou stranku. Cislo fadku odpovida gislu otézky v testovém sesitu pred Vami. Kliknutim na
pifsluiné policko vyberete zvolenou moznost 1, 2, 3, 4 nebo 5. Zvolené pole se V&m barevné oznadi.

Je zde potieba vyplnit VSECHNY odpovédi. Pokud s odpovédi budete vahat, zkuste se vidy k n&jaké mo#nosti ptiklonit.

SAP - Zkéla aktudlni pamé&ti — instrukce pro I. oddil:
Popiste prosim sami sebe tak, Ze u kaZdé odpovédi zvolite &islo, které nejlépe vystihuje tiroveri Vasi paméti. Jednotliva &isla
odpovidaji uréitému stupni:

1 - Velmi casto

2 - Casto
3 - Nékdy
4 - Zfidka

5 - Velmi zfidka

1) 1 2 3 4 5
2) 1 2 3 4 5
3) 1 2 3 4 5
4) 1 2 3 4 5
5) 1 2 3 4 5
6) 1 2 3 4 5
7) 1 2 3 4 5
8) 1 2 3 4 5
9) 1 2 3 4 5
10) 1 2 3 4 5
11) 1 2 3 4 5

SAP - Zkéla aktuélni pamé&ti - instrukce pro I1. oddil:
Opét volite jako odpoveéd gislo. POZOR — JE ZDE ZMENA VYZNAMU JEDNOTLIVYCH CISEL, pozorné si proto
vyznamy:

rosim prectéte jejich

1 - Velmi Spatné
2 - Spatné

3 - Primérné

4 - Dobie

5 - Velmi dobfe

12) 1 2 3 4 5
13) 1 2 3 4 5
14) 1 2 3 4 5
15) 1 2 3 4 5
16) 1 2 3 4 5
17) 1 2 3 4 5
18) 1 2 3 4 5
19) 1 2 3 4 5



Ptiloha ¢. 8 Webova stranka experimentu slide 6 Obecné instrukce k pamét'ovému testu

KATEDRA

l_l) PS/CHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 s BN 7 8 9 10 11 12 13 14

Obecna instrukce k celéemu pamétovému testu

Nyni si otestujete svou pamét. Test se skldda ze dvou samostatnych ¢asti — 1. pamé&t pro slova a 2. pamét pro cbrazce.

Zde je potfeba odpovédét na viechny otazky. Bez wypinéni viech odpovédi nelze vysledek testu paméti spoditat. Pokud s odpovédi

budete véhat, zkuste se vidy k néjaké moZnosti piiklonit.

Pied testem prosim vyberte skupinu A/B — vybér nenf libovalny, ale provedete jej dle instrukce.

Vyberte formu testu ¥
Budou Vam rozdany testové sesity. Jednotlivé listy otacejte prosim vZdy az na pokyn. Ne dfive.

Pokracovat

Ptiloha ¢. 9 Webova stranka experimentu slide 7 Instrukce k ¢asti pam. testu slova

KATEDRA

PSWCHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 5 6 8 9 10 1 12 13 14

Pamétovy test - cast 1/2 - slova
AZ vam zadam pokyn, tak si prosim oteviete testové sesity.

Budete mit jednu minutu na to, abyste se slova v ramecku naucili nazpamét.

Své odpovédi budete zapisovat na webovou stranku. Cislo fadku odpovida gislu otizky v testovém seditu pred Vami. Kliknutim na

pfislusné politko vyberete zvalenou moznost a, b, ¢, d nebo e. Zvolené pole se Vam barevné oznadi.

Na odpovédich mazete pracovat, dokud Vam nedam pokyn k ukonéeni odpovidéani. Jakmile budete hotovi, kliknéte na ,pokracovat”
a vyckejte na dal3i instrukce. Neotacejte prosim listy testového seSitu bez vyzvani. Narusili byste tim prabéh testovéni a zkreslili své
vysledky a o své paméti byste se nedozvadéli nic.

Pokracovat (vyckejte na pokyn)



Ptiloha ¢. 10 Webova stranka experimentu slide 8 Zaznamovy arch ¢asti pam. testu slova

KATEDRA
Q) PS/CHOLOGIE

Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 5 6 7 I ¢ 10 11 12 13 14

Pamétovy test - cast 1/2 - slova

1) A B £ D E
2) A B C D E
3) A B z D E
4) A B C D E
5) A B C D E
6) A B C D E
7) A B C D E
8) A B C D E
9) A B C D E
10) A B C D E

Ptiloha ¢. 11 Webova stranka experimentu slide 9 Instrukce k ¢asti pam. testu obrazce

KATEDRA
Q) PS/CHOLOGIE

Filozoficke fakulty UP

1 2 3 4 5 6 7 s I 11 12 13 14

Pamétovy test - cast 1/2 - obrazce
AZ vdm zadam pokyn, tak si prosim oteviete testové sesity.

Budete mit jednu minutu na to, abyste se dvojice obrazcd naudili nazpamét.

Své odpovédi budete zapisovat na webovou stranku. Cislo fadku odpovida &islu otézky v testovém sesitu pfed Vémi. Kliknutim na
pfisluéné politko vyberete zvolenou moinost a, b, ¢, d nebo e. Zvolené pole se Vam barevné oznadi.

Na odpovédich maZete pracovat, dokud Vam nedam pokyn k ukonéeni odpovidani. Jakmile budete hotovi, kliknéte na ,pokracovat”
a vyckejte na dalii instrukce. Neotécejte prosim listy testového seditu bez vyzvani. Naruili byste tim pribéh testovani a zkreslili své
vysledky a o své paméti byste se nedozvédéli nic.

Pokracovat (vyckejte na pokyn)



Ptiloha ¢. 12 Webova stranka experimentu slide 10 Zaznamovy arch ¢asti pam. testu obrazce

KATEDRA
L|) PSU'CHOLOGIE

Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 12 13 14

Pamétovy test - ¢ast 2/2 - obrazce

1) A B © D E
2) A B C D E
3) A B C D E
4) A B C D E
5) A B C D E
6) A B C D E
7 A B C D E
8) A B C D E
9) A B C D E
10) A B C D E
11) A B C D E
12) A B C D E
13) A B C D E



Ptiloha ¢. 13 Webova stranka experimentu slide 11 Fiktivni vyhodnoceni pam. testu

KATEDRA
l_l) PS'CHOLOGIE

Filozoficke fakulty UP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14

Vas vysledek pamétového testu

Dékuji za spInéni tkold v pamétovém testu.

Vas aktualni wykon v pamétovém testu je celkové v obou typech Gkold pod hodnotou 10 spravnych cdpovédi, coZ edpovida maximalné
11. percentilu. To znamena, Ze je Vas vykon horsi, nez vykon 89 % lidi ve Vasi vékové kategorii. 11. percentil spada jiz do oblasti
podprimérné paméti.

Je pravdépodobné, Ze \Vds obfas Vase pamét zradi — napf. casto si nemuiZete vzpomenout na jména lidi, které jste pravé poznali, zapomindte
telefonni &isla apod.

Dékuji za spInéni tkold v pamétovém testu.

Vas aktualni wykon v pamétovém testu je celkové v obou typech dkold nad hodnotou 21 spravnych odpovédi, coz odpovida minimélné
87. percentilu. To znamena, Ze je Vas vykon lepsi, nez vykon 87 % lidi ve Va3i vékové kategorii. 87. percentil spada jiz do oblasti
nadprimérné paméti.

Je pravdépodobné, Ze Vase pamét funguje pomérné spolehlivé, napf. jste schopni si bez obt(#{ vybavit jména lidi, které jste neddvno poznali,

pamatujete si spolehlivé dalezita telefonn( ¢isla apod.

Ptiloha ¢. 14 Webova stranka experimentu slide 12 Instrukce k rekogni¢nimu testu

KATEDRA
Q) PS/CHOLOGIE

Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14

Otazky k uvodni fotografii - Instrukce

Nyni budou nasledovat otazky k fotografii, kterou jste si méli na zacatku dobre prohlédnout a pokusit se si ji co nejlépe zapamatovat.
Je velmi dilezité, abyste se nebavili se sousedy a také nefikali své nidpady na odpovédi nahlas.

Nékdy Vam na odpovéd bude stadit jedno slovo, jindy bude potfeba odpovédét vice slovy. Odpovédi piste prosim do rdmecki pod
otazkami.

Pod kazdou odpovédi je stupnice s procenty ,%". Na této stupnici oznaéte, jak moc jste si svou odpovédi na otazku jisti.

Pokracovat (vyckejte na pokyn)



Ptiloha ¢. 15 Webova stranka experimentu slide 13 a Rekognicni test

KATEDRA
LI) PS/CHOLOGIE

Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 5 6 ¥ 8 9 10 11 12 1 14

[#%)

Otazky k uvodni fotografii

1) Byl na fotografii néjaky dopravni prostfedek?

Na kolik jste si odpovédi jisti?

2) V reklamnim logu mlééného baru byl obrazek... /doplrite/

MNa kolik jste si odpovédi jisti?

Vibec 25 50 75 ll:|3|3|'-I=Et-I=
3) Jakou barvu /pfiblizné/ mél dim z Vaieho pohledu na pravé strané ulice?
Na kolik jste si odpovédi jisti? i i - i )
Vibec 25 50 75 Naprosto

4) Pred mléénym barem byly konwve od mléka, menii tmavy pes a vedle toho vieho stilfa muz nebo Zena?

MNa kolik jste si odpovédi jisti? i . - . i
Vibec 25 50 75 Naprosto
5) Byl na fotografii odpadkovy ko3?

Na kolik jste si odpovédi jist’? ) i - i )
Vibec 25 50 75 Mapre




Ptiloha ¢. 16 Webova stranka experimentu slide 13 b Rekognicni test (pokra¢ovani)

6) Ma cesté stila tabule s kfidou psanou reklamou. Tato reklama byla na... /doplrite/

Ma kolik jste si odpovédi jisti?

25 50 75 Naprast
7) Jakou barvu mélo auto, vedle kterého stal hloucek dospélych?
Na kolik jste si odpovédi jisti? i : - : i
Vibec 25 50 75 Naprosto
8) Byly na fotografii néjaké stromy?
Ma kolik jste si cdpovédi jisti? i . - . i
Vibec 25 50 75 Naprosto
9) Byli na fotografii jenom dospéli lidé, nebo i néjaké dité?
Ma kolik jste si odpovédi jisti? i -
Vibec 25 50 75

10) Byl na fotografii pfechod pro chodee?

Ma kolik jste si odpovédi jisti?

Napre

c 25 50 75 Naprost

-

50 7

on

(o]

11) Mél nékdo oblecenou reflexni vestu?

Ma kolik jste si odpovédi jisti?




Ptiloha ¢. 17 Webova stranka experimentu slide 13 ¢ Rekognicni test (pokracovani)

12) Ktera z dopravnich znacek na fotografii stala blize k autu - ,Pozor déti” nebo ,Zakaz zastaven™?

MNa kolik jste si odpovédi jisti? i
Maprosto

o

50 7

o
@
o
]
0

13) Byla na fotografii telefonni budka?

Ma kolik jste si odpovédi jisti? i
Maprosto

o

50 7

o
@
o
]
o

14) Na fotografii byl modro-raZovy plakat na firmu Perla. Co firma vyradbi? /zkuste si vzpomenout alespori na jeden druh zbozi
a vypiste jej/

Ma kolik jste si odpovédi jisti?

ubec 25 50 75 r-Jc'apr-Jst-J
15) Pes u mlééného baru... /popiste svou vzpominku na psa/
Na kolik jste si odpovédi jisti? i : . : i
Vibec 25 50 75 Naprosto

Pokracovat (vyckejte na pokyn)



Ptiloha ¢. 18 Webova stranka experimentu slide 14 Skute¢ny informovany souhlas

KATEDRA
l_l) PS/CHOLOGIE

Filozofické fakulty UP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU

Informovany souhlas s (icasti na vyzkumu v ramci bakalafské prace na téma: , Viiv subjektivniho presvédcient o kvalité viastni paméti

na vytvdren falesnych vzpominek”.

Autor prace: Mgr. Martina Katefinakova
Vedouci prace: Mgr. Lucie Vavrysova

Vénujte prosim bedlivou pozornost nasledujicim informacim:
Béhem testovani jste byli v nékterych ohledech uvedeni v omyl:

+ VA3 VYSLEDEK V PAMETOVEM TESTU JE ZCELA FIKTIVNI; BYL VAM NAHODNE VYGENEROVAN PROGRAMEM. VYSLEDEK
V TESTU PROTO O KVALITE VAS{ PAMETI NERIKA VOBEC NIC!

* Ve skutecnosti bylo sledovéano, jak toto fiktivni hodnocenf (zda je Vase pamét dobra nebo Spatna) ovlivni Vase vytvarenf si falesnych
vzpominek.

o V dotazniku k fotegrafii v otazce Eislo 4 (. Pred miécnym barem byly konve od miéka, menii tmavy pes a vedle toho vieho stdl/a
muz nebo Zena?") se vyskytla zavadéjici informace o psovi. Pes ve skutecnosti na fotografii vibec nebyl. Tato zavadéjici informace
mé za tkol Gcastniky vyzkumu faleiné paméti .zmast”, co si ve skutecnosti pamatuji. Jedna se o tzv. misinformaci. To, zda se
.nechate zmast” - tedy vytvofite si fale$nou vzpominku, je hlavni sledovanou véci v tomto experimentu. Na tuto Vaéi falesnou
vzpominku se v dotazniku k fotografii nasledné ptala posledni (15.) otézka, kde jste méli za ukol popsat vzpominku

na ve skutecnosti neexistujictho psa.

NADALE PLATI, ZE:
e Vyzkum se tyka wyse zminéne bakalarské prace. Ziskané Gdaje budou analyzovany pouze pro Gcely tohoto wzkumu a nebudou
pouzity jinak nez k interpretaci vysledkd v ramci bakalarské prace.
s Vyzkum je zcela anonymni.
e Kazdy ucastnik obdrzi automaticky vygenerované ID, pod kterym ve vyzkumu vystupuje. Vase |D stéle naleznete v zeleném
ramecku v pravém hornim rohu stranky.
e V pfipadé, Ze se budete chtit dozvédét sviij vysledek v pamét'ovém testu, poznamenejte si své ID. Jen tak budu moci Vase
vysledky k Vam pfifadit a sdélit Vam je.
Vysledky zajemctm mohou byt sdéleny pouze na individuaini konzultaci, kterd probéhne v pfedem dohodnutém terminu.
® Z&jemci mé mohou kontaktovat e-mailem: martina.katerinakova01@upal.cz nebo se mi pfihlaste na konci této hodiny.

Podle zakona £ 101/2000 Sb,, o ochrané osobnich Gdajl ve znéni pozd&jsich predpist udéluji souhlas s G¢asti v uvedeném wizkumném projektu a s poskytnutim

wyzkumngho materialu (znonymizované vysledky testu paméti a dotaznikd).
Ve ... nebylo vybrano ...

Kliknutim na toto tlacitko udélite svij souhlas s tcasti na vyzkumu

Pokud souhlas neudélite, Vase data budou nasledné smazana a nebudou tak ani zafazena do analyzy.

Jesté jednou moc dékuji za Vas €as a asili, které jste vyzkumu vénovali.

Pokud si potfebujete o testovani promluvit, obratte se na mé nyni, nebo e-mailem (martina.katerinakova01@upol.cz) - domluvime si

termin individualn( schiizky.

Mgr. Martina Katefinakova
studentka oboru Psychologie UPOL



