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Seznam pouzitych zkratek

TR Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsich predpist

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii
LZPS Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod

Z.z. Zékon ¢. 300/2005, trestny zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist

TP Zakon €. 301/2005, trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. o zvl. ochr. Zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim fizenim



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila institut spolupracujicitho obvinéného.
Tento vybér jsem ucinila z nékolika divodu. Institut spolupracujiciho obvinéného, jehoz
postaveni je srovnatelné s pozici korunniho svédka, je dle mého nazoru velice zajimavy a
v dnes$ni dobé¢ stale Castéji nezbytny prostiedek k ochran€, nejen nasi spolecnosti. V dusledku
neomezené¢ho pohybu osob, zbozi a sluzeb je velice snadné cestovat po celém svété a pachat
tak nebezpecnou kriminalni ¢innost na uzemi vice statl, a je nutné se chranit pred hrozbou
zavazné krimindlni ¢innosti pachané organizovanou skupinou. Jednd se o pomérné nedavno
zavedeny institut, a to s u¢innosti od 1. 1. 2010, ale s pfihlédnutim k tomu, ze se korunni
svédek vyskytuje v pravnich fadech jinych zemi, nikoli jen zemi s anglosaskym pravnim
fadem, uz od 70. let minulého stoleti, jsou, dle mého nazoru, ¢tyii roky pomérn¢ kratka doba.
Chci se také pokusit nastinit, co vedlo zakonodarce k uvahdm o zavedeni tohoto institutu i do
¢eského pravniho fadu a do jaké miry je tento institut vhodné upraven pro pouZiti v trestnim
fizeni.

Toto téma je velice aktudlni a to hlavné v dobé, kdy je organizovany zloCin
celosvétovym problémem, a tak je nezbytné mit uc€inné pravni prostiedky jak proti nému
bojovat.

Pii psani diplomové prace jsme se snazila o podani uceleného pohledu na institut
spolupracujiciho obvinéného, vetné svych vlastnich nazort na jednotlivé aspekty. V praci se
budu vénovat jak samotnému pojmu, tak i procesu vzniku jeho soucasné podoby, jak je
zakotvena v pravnim fadu. Déle bych rada uvedla divody, které vedly zakonodarce k tomu,
aby zavedl tento institut do Ceského pravniho tadu, pokusim se uvést vSechny vyhody,
nevyhody a tskali tohoto institutu a nasledné¢ navrhnout jejich feSeni. Samostatnou kapitolu
budu vénovat komparaci s pravni upravou institutu spolupracujiciho obvinéného v trestnim
fadu Slovenské republiky a Polské republiky.

Ackoli se tomuto tématu jiz vénovaly pomérné Cetné odborné clanky, piispévky
z odbornych konferenci, diplomové ¢i disertatni prace, jsem toho nédzoru, ze se jedna
o institut, ktery se v pravni Upravé vyviji neustale a jist¢ se i nadale vyvijet bude, proto
doufam, Ze tato prace pfinese novy pohled na jednotlivé problémy tohoto institutu a podnét
k pfipadnym debatam.

Praci jsem rozclenila do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsem se zabyvala nejen
samotnym pojmem spolupracujici obvinény, ale i pojmem korunni svédek, jeho vyznamu

Pozornost jsem vénovala i procesu, pifipravy institutu spolupracujiciho obvinéného az do



souCasn¢ podoby. Dalsi kapitola je vénovana Upravé institutu v trestnim fadu, v trestnim
zékoniku a v zdkoné o ochran¢ svédka. Tteti kapitola se zabyva divody zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného, vénuje se socidlné patologickym jeviim jako pfi¢inam zavedeni
institutu spolupracujiciho obvinéného. Jedna se o terorismus, korupci a organizovany zloc¢in
jako v soucasné dobé& nejzavaznéjsi nebezpeci pro nasi spolecnost a svét. Ve ctvrté kapitole se
vénuji uskalim, nevyhoddm a pfinosim zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného.
V paté kapitole se vénuji komparaci se slovenskym a polskym pravnim fadem. V posledni,
Sesté, kapitole se vénuji uvaham de lege lata a de lege ferenda.

Pii psani své prace jsem cCerpala z pravnich pfedpisti, kniZznich publikaci, ¢lanka
v odbornych periodikach a piispévkia z odbornych konferenci. Vyuzila jsem predevSim

vykladu logického, doktrindlniho a jazykového.



1. Spolupracujici obvinény

Spolupracujici obvinény je oznaceni, pod kterym byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
institut korunniho svédka. Korunni svédek jako institut ma své ptiznivce i své kritiky,
v nasledujicich kapitolach se budu vénovat samotnému pojmu korunniho svédka, procesu,
ktery ptedchazel jeho zavedeni do ¢eského trestniho prava, divodim, pro které se vyuziva, a

kladiim 1 zaporGim, které s sebou pfindsi.

1.1.Pojem korunni svédek

Samotny pojem korunni svédek nebyl v ceském pravnim fadu nikdy obsazen, ackoli jej
bézn¢ pouzivala média, odbornd literatura 1 Sirokd vefejnost. Zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného v podobé¢, v jaké se nachdzi v souc¢asné pravni upravé trestniho
prava, predchazela dlouha cesta. Odborné diskuze o nutnosti zavedeni tohoto institutu i do
naSeho pravniho faddu se byly vedeny mnoho let. Korunnim svédkem se rozumi
»Spolupachatel trestného ¢inu nebo ucastnik na trestném cinu, ktery uzavre s organy cinnymi
v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéeje
tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (icastnika).'

Korunni svédek je za takového jednani odménén tim, Ze je mu poskytnuta fada privilegii,
jako jsou nestihatelnost, beztrestnost ¢i zmirnéni vyse trestu, ptipadné i zvlastni ochrana pied
moznou pomstou ze strany ostatnich spolupachateld, ¢i ¢lent organizované zlocinecké
skupiny*?. P¥islibem vyse uvedenych vyhod ma byt korunni svédek motivovan k tomu, aby
podal podrobné informace o trestném c¢inu, které jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
dosazitelné pouze obtizn€ nebo jsou zcela nedosazitelné, a to ptredevsim z toho divodu, Ze je
nesmirng tézké proniknout do struktury organizované zlo¢inecké skupiny, plisobi-li prevazné
latentng. Institut korunniho svédka funguje v mnoha zemich svéta jiz fadu let, napt. v Polsku,
Mad’arsku, USA a na Slovensku.?

Oznaceni korunni svédek ma jazykovy pivod v britské anglicting, kde byl terminem
Kings ‘evidence ¢i Queens evidence oznacovan diikkaz, jenz podporoval obzalobu podanou
statem nebo také svédek, ktery vypovidal ve prospéch obzaloby. Dlouhou tradici méa prave
piredev§im v anglosaském pravu, kde také vznikl. Pod pojmem accomplice witness nebo
supergrass je tento institut béznou soucasti angloamerického pravniho systému. ,, V minulosti

meél korunni svédek Sirsi vyznam neZ dnes, byl vyuzZivan pri vySetrovani jakékoli trestné

'MUSIL, Jan: Korunni svédek - ano, &i ne? Tresini pravo, 2003, ¢. 4 roC. 7, str. 9.

2 MUSIL, Jan: Korunni sv&dek - ano, & ne? Trestni pravo, 2003, ¢. 4 -5, ro€. 7, str. 21-24, str. 9 — 15.
3STROJACEK, Jifi. Pravni Gprava institutu ,,korunniho svédka“ z pohledu Policie CR. In VALKOVA, Helena,
STOCESOVA, Simona (ed). Nad institutem korunniho svédka. Plzei: Nakladatelstvi ZCU v Plzni, 2003, str. 10.
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cinnosti obecné jako svédek podporujici obzalobu. Teprve koncem 20. stoleti doslo
k prizpusobeni tohoto institutu prdavé pro vysetrovani nejzavaznéjsi organizované kriminality
a terorismu. V souvislosti s nimi se pak oznaceni korunni svédek také postupné vzilo. Dnes je
tedy pojem korunni svédek spojovan nikoli s jakymkoli svédkem cinnym ve prospéch obZaloby,
nybrz rozumi se jim obecné spolupachatel trestneho cinu nebo ucastnik na trestném cinu,
ktery uzavie s organy cinnymi v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat,
a prispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (icastnika). ““Korunniho
svédka najdeme i v jinych zemich jako je naptiklad Polsko — swiadek koronny, nebo sousedni
Slovensko. V Polsku funguje tento institut od roku 1997 a slouZi jako prostiedek pro potirani
novelou ¢. 457/2003 Z. Z, kterd ale umoznovala pouze docasné odlozit vzneseni obvinéni
v pfipad€ spolupracujici osoby, komplexni Gpravu pfinesla az rekodifikace z. ¢. 300/2005

v roce 2005.°

1.2. Navrhy zakoni upravujici institut korunniho svédka

1.2.1. Navrhy z obdobi let 2000 — 2009
Ke snaze o zavedeni tohoto institutu vedla pfedev§im nutnost reagovat na nariistajici

riziko organizované kriminality, ktera hlavné v 90. letech minulého stoleti zaznamenala v CR
(vice v kapitole organizovany zlo¢in) 1 v mnoha jinych zemich znacny rozmach, a jez vedla
k provedeni nékterych legislativnich krokii. Problémem byla ovSem jejich neprakti¢nost ¢i
nevhodna aplikace na odlisné formy trestné ¢innosti (jako byly trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi ¢i hospodarskd kriminalita). Zlom nastal vroce 2000, kdy ministerstvo vnitra
zpracovalo vécny zamér o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
stihdnim a praveé v souvislosti s piijetim tohoto zakona se naplno rozhotela diskuze o zavedeni
institutu korunniho svédka do pravniho fadu Ceské republiky.

Prvni névrh vytvotil odbor bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra, byl ale kritizovan

zejména proto, ze neprolomil zasadu legality a oficiality v trestnim fizeni ve prospéch zasady

*‘SCHRAMHAUSER, Jiti. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou pravni
upravou, Trestnépravni revue, €. 1,2012, str. 11.

*PURY, Frantisek: Nékolik pozndmek k institutu tzv. korunniho svédka v ceském trestnim prdavu. In VALKOVA,
Helena, STOCESOVA, Simona (ed). Nad institutem korunniho svédka. Plzeni: Nakladatelstvi ZCU v Plzni,
2003, str. 17 —27.

® GAIDICIAR, Vladimir: Zakonnost dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujuceho obvineného. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prdava 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012 str. 1399 — 1423.

10


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonnzgs3ljnzqwy2lume
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonnxxe5lonzuv643wmvsgk2y

oportunity, v takové mite, jak by bylo vhodné. Ackoli se v trestnim pravu projevovala snaha
o posileni zésady oportunity, byl navrh zidkona az pfiiliS proti zasad¢ legality, ktera
stanovovala samotny ucel zdkona vyjadieny v § 1 odst. 1 trestniho fadu, tedy aby byly trestné
¢iny nalezité zjistény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani. Pfedlozeny navrh se setkal se
znacnou kritikou, byly mu vy¢itany pfedevSim nejasnosti s ohledem na to, zda bude dobrodini
zékona poskytovano jen pachatelim zvlast zdvazného trestného ¢inu nebo vSem pachatelim,
bez ohledu na zavaznost jimi spachaného trestného ¢inu, nebo zda bude dobrodini zédkona
poskytovano za poskytnuti informaci vedoucich k usvédéeni pachatelti zvlast’ zavazné trestné
¢innosti jen osobam, které se na trestné ¢innosti rovnéz také samy podilely nebo obecné vSem,
ktefi poskytnou pottebné informace.

Ptes rozsahlou kritiku prvniho ndvrhu vypracoval odbor bezpe€nostni politiky
Ministerstva vnitra i dalsi verze. Jedna z nich, pfedlozena v roce 2002, zohlediiovala veskeré
pfipominky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez se k jednotlivym navrhim vyjadiovalo.
Navrh z roku 2002 byl zalozen na dvou fazich procesniho postupu pii udélovani beztrestnosti,
a to fazi doCasného preruseni trestniho stihani a fazi zastaveni trestniho stihani. Obvinény
musi splnit veskeré zdkonem stanovené podminky k tomu, aby mu byla poskytnuta slibena
privilegia, ale zaroven ma jistotu, ze pokud tak ucini, vysad se mu skutecné dostane. Tim je
obvinény motivovan k tomu, aby s organy ¢innymi v trestnim fizeni co nejvice spolupracoval
a sdélil jim veskeré skuteCnosti, které se zavazal jim sdélit a pfipadné i1 jiné podminky
stanovené v rozhodnuti o docasném preruseni trestniho stihani, pod hrozbou, ze stihani bude
obnoveno. Jednou z podminek k uplatnéni tohoto institutu bylo doznani, a to ke vSem
ostatnim dosud spachanym trestnym ¢intim, dal$i podminkou bylo: ,,.Ze se obvinény zavaze
vydat prospéch, ktery ziskal spachanim trestného cinu, pro ktery je proti nemu vedeno trestni
stthani, jakoz i nahradit Skodu, ktera byla timto trestnym cinem zpiisobena, nebo

“’ Tato

s poSkozenym o jeji nahradé uzavie dohodu, anebo ucini jina opatieni k jeji nahrade.
podminka byla konstruovana pouze jako fakultativni a zaleZelo na statnim zastupci, zda na

jejim splnéni bude trvat, ¢i nikoli.®

Snaha zakotvit v ¢eském pravnim fadu institut korunniho svédka trvala i nadale. Skupina
poslanct ptedlozila dne 21. 10. 2004 ve formé snémovniho tisku €. 802 poslanecké snémovné

navrh zdkona, ktery mél ménit trestni f4d. Ten navrhoval zafadit novy oddil tfeti, ktery znél

"RUZICKA, Miroslav: Korunni svédek v Ceské Republice — ano, &i ne? In: Nad institutem korunniho svédka,
Sbornik prispévkii z odporného semindre, Plzeti 2003, str. 26.

SRUZICKA, Miroslav: Korunni svédek v Ceské Republice — ano, ¢i ne? In: Nad institutem korunniho svedka,
Sbornik prispévkii z odporného semindre, Plzenn 2003, str. 25 — 27.
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podminéné pieruseni trestniho stihani a spolupracujici obvinény. Nabizel v § 306b moznost
podminéné prerusit trestni stihani, kdy statni zastupce mohl v ptipravném fizeni podminéné
prerusit trestni stihdni obvinéného, jestlize to povazoval za potfebné k objasnéni zvIast
zavazného trestného €inu a pokud obvinény oznamil statnimu zastupci skutecnosti zptsobilé
vyznamné prispét k objasnéni zvlast zavazného trestného c¢inu, spachaného cleny
organizované skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného spolceni nebo takové skuteCnosti, které
pomohou zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného €inu, a zavazal se podat uplnou
a pravdivou vypoveéd’ o téchto skutecnostech.
Podle § 306b se se postupuje, pokud se obvinény
e dozna k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze jeho
doznani bylo u¢inéno svobodn¢, vazné a urcité, a
e zavaze se vydat prospéch, ktery ziskal spachanim trestného ¢inu uveden¢ho v doznani
podle pismene b) a nahradit Skodu nebo jinak od¢init ijmu, kterd byla timto trestnym
¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o néhrad¢ této Skody nebo od¢inéni této jmy
uzavie dohodu, anebo ucini jind opatieni k ndhradé takové Skody nebo odc¢inéni
takové Gjmy, a

e prohlasi, Ze souhlasi s podminénym pierusSenim trestniho stihdni.

Pied rozhodnutim o podminéném preruseni trestniho stihani mél statni zdstupce
obvinéného vyslechnout zejména k obsahu ozndmeni podle odstavce 1 pism. a) a k doznani
podle odstavce 1 pism. b). Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je védom dusledka
tohoto rozhodnuti. Pfed vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o jeho pravech a
o podstaté institutu podminéného pieruseni trestniho stihani.

Je-li o trestném cCinu obvinéného, jehoZ trestni stthdni ma byt podminéné pieruseno,
vedeno spole¢né fizeni s dalSim spoluobvinénym, vylouci statni zastupce pred rozhodnutim
o podminéném preruseni trestniho stihani obvinéného ze spolecného fizeni (§ 23 odst. 1).

Nebyla-li skoda zptsobena trestnym ¢inem uvedenym v doznani podle odstavce 1 pism.
b) nahrazena nebo Ujma zplsobena trestnym cinem jinak odCinéna a nebyl-li prospéch
ziskany timto trestnym C¢inem vydan, statni zastupce v rozhodnuti o podminéném preruSeni
trestniho stihani ulozi obvinénému povinnost, aby ve lhlté, kterou zaroven stanovi,
poskozenému Skodu nahradil nebo Gjmu jinak odc¢inil a aby v této lhit¢ vydal prospéch
ziskany trestnym ¢inem.

Neplni-li obvinény povinnosti, k nimz se zavazal, nebo jsou-li dodate¢né zjistény
skutecnosti, které by podminéné preruSeni trestniho stihani vylucovaly, statni zastupce
rozhodne o pokracovani v trestnim stihani.
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Navrh zakona obsahoval i korektiv v § 306c, podle néhoz nebylo mozné podminéné
prerusit trestni stihani, pokud se jednalo o ptipady, kdy

e Dbyl trestny ¢in uvedeny v doznani podle odstavce 1 pism. b) zdvaznéjsi nez zvIast

zéavazny trestny Cin, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal,

e se obvinény na spachani zvlast zavazného trestného cinu, k jehoz objasnéni se

zavazal, podilel jako organizator nebo navodce,

e Cinem, uvedenym v doznani podle odstavce 1 pism. b), byla zpiisobena smrt nebo

tézka jma na zdravi,

e je obvinény, pokud jde o trestny ¢in uvedeny v dozndni podle odstavce 1 pism. b),

povazovan za zvIast nebezpecného recidivistu (§ 41 odst. 1 trestniho zdkoniku).
Vedle podminéného pieruseni, obsahoval navrh zdkona i zastaveni trestniho stihani.
(§ 306¢c). Statni zastupce, ktery trestni stihdni podminéné pierusil dle § 306b, mohl
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani, pokud obvinény, u n¢jz bylo podminéné pieruseno
trestni stihani podle § 306b,
e ucinil v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd, ke které se zavazal, a tato
vypovéd’ vyznamnym zpisobem pfispéla k objasnéni trestného ¢inu uvedeného
v § 306b odst. 1 pism. a),

e splnil uloZzenou povinnost vydat ziskany prospéch a nahradit Skodu nebo jinak od¢init
Uujmu zpiisobenou trestnym ¢inem a

e vdobé od doznani podle § 306b odst. 1 pism. b) se nedopustil umysIného trestného

¢inu,

v ostatnich piipadech rozhodne statni zastupce o pokra¢ovani v trestnim stihani.

Rozhodnout o zastaveni trestniho stihani bylo moZzné az po pravomocném ukonceni
trestniho stihdni zvlast zavazného trestného Cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal,
nikoli vSak dfive, nez uplynula lhiita k dovolani, nebo bylo o takovém podaném opravném
prostiedku rozhodnuto.

Ust. § 306d obsahovalo institut spolupracujiciho obvinéného, a to pro pfipady, kdy
obvinény nespliuje podminky pro podminéné preruseni trestniho stihani, ale zaroven by bylo
vhodné zohlednit pii ukladéani trestu jeho spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pti
objasnovani zvlast zavazného trestného Cinu, tedy, ze podal vypovéd o zvlast zavazném

trestném ¢inu a doznal se, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Poté jej miiZe statni zastupce
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v obzalobé oznacit za spolupracujiciho obvinéného, a soud tedy bude postupovat podle
ustanoveni upravujicich ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému’.

Tento navrh obsahoval v soucasnosti Casto negativné hodnotici skutecnost, Ze
obvinény, nema na to, aby byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného, narok, vse zalezi na
volné uvaze statniho zastupce. I pfes kritiku do dneSnich dnii nebyla provedena zména.
Domnivam se, ze by zaruka obvinéného vice motivovala pii rozhodovani, zda bude
spolupracovat pii vySetfovani zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou. Argument pro
tuto podobu institutu, ktery byl uveden v diivodové zpraveé u podminéného preruseni trestniho
stihani (§ 306b), je zalozen na konstrukci, kterd ma zajistit, aby dobrodini beztrestnosti bylo
poskytnuto az poté, co jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky. Takovym
rozhodnutim ma byt obvinény motivovan k tomu, aby skutecné sdé¢lil veSkeré informace a
podstatné skutecnosti, véetné potiebnych dikazi, které se zavazal poskytnout a navic splnil i
dalsi povinnosti stanovené v rozhodnuti, zejména vydat prospéch ziskany trestnym ¢inem a
nahradit zptisobenou §kodu. Nabizi se otdzka, zda bude motivace silnéj$i nez obava z toho, ze
jej statni zastupce nakonec za spolupracujiciho obvinéného neoznaci, neziska tedy ani
slibované vyhody a bude mu hrozit msta od ostatnich ¢lenii organizované skupiny. Néavrh
zékona tedy ptredpokladal dvé podoby institutu spolupracujiciho obvinéného. V prvnim
piipad¢ se jednalo o formu, kterd se vztahovala k fazi ptipravného ftizeni, tedy §lo o osoby,
kterym by za jejich informace a diikkazy méla byt poskytnuta imunita pied podanim obzaloby,
a v druhém piipadé se jednalo jiZ o fizeni pfed soudem. Tento navrh zédkona byl schvélen, ale
po predlozeni do senatu byl zamitnut a vracen poslanecké snémovné, ktera na navrhu zakona
setrvala. Vedle sendtu se k navrhu zakona negativné vyjadiil i1 prezident a rozhodl se
piedlozeny zakon nepodepsat a vratit zpet snémovné¢, ta se pii hlasovani o vraceném navrhu

zakona rozhodla zakon zamitnout.

Ackoliv byl navrh zakona z roku 2004 zamitnut, objevil se v roce 2007 vécny navrh

trestniho fadu. Po obsahové strance se v podstaté shodoval s navrhem z roku 2004.

1.2.2. Navrhy od roku 2010
Skupina poslanct dne 22. 9. 2010 opétovné ptedlozila snémovné navrh zakona, jenz

rovnéz usiloval o zavedeni institutu korunniho svédka, jednalo se o navrh zékona, jenz byl

’ Ve stejném navrhu zdkona byly obsaZeny i zmény zakona &. 140/1961 (trestni zakon), které reflektovaly
navrzené zmény v trestnim zakoné. Jednalo se pfedev§im o moznost snizit spolupracujicimu obvinénému trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.
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soucasti zdkona o protikorupénim opatieni. Navrh zdkona, kterym mélo dojit ke zméné
trestniho fadu, mél za cil vyznamné piispet k potlaCovani korupce, dle divodové zpravy
k nadvrhu zékona ukazuji veSkeré prizkumy a analyzy na korupci jako na zasadni problém,
jehoz potlacenim by mohlo dojit ke zlepSeni i1 v celé fadé jinych oblasti Zivota spole¢nosti.*
Spoluprdce klicovych svedku pri rozkryvani organizované kriminality vseho druhu, véetné té
korupcni, je zcela nezbytnd pro efektivni boj s touto nebezpecnou formou kriminality, nebot
vSechny organizované krimindlni skupiny se predevsim vyznacuji uzavienosti a vysokou mirou
konspirace a neochotou osob proti témto skupinam svédcit. Toto jasné potvrzuji i priklady ze
zahranici, kde s institutem korunniho svédka existuje jiz rada zkusenosti (viz Italie, Némecko,
Polsko, Slovensko, USA).“!" Jako dalsi argument hovofici pro pfijeti institutu korunniho
svédka uvadi diivodova zprava i zavazek pro Ceskou republiku vyplyvajici z mezinarodnich
dokumentii. Jde jednak o Rezoluci Rady EU ¢. 497Y0111(01) z 20. prosince 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim ftizeni v boji proti mezinarodné
organizovanému zlo¢inu, jednak o Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému

zlo¢inu.

Néavrh obsahoval v ust. § 173a zvlasStni ustanoveni o pferuseni trestniho stihani, kdy
v pfipravném fizeni mohl statni zastupce po pfedchozim pisemném souhlasu nejvyssiho
statnitho zéastupce preruSit trestni stihani obvinéného, jestlize to povazoval za potfebné
k objasnéni zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny nebo k objasnéni trestnych ¢ind
pletich v insolven¢nim fizeni (§ 226 trestniho zadkoniku), sjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pii vetejné soutézi a vetejné drazbé (§ 256 trestniho zakoniku), pletich pii zadani

vetejné zakdzky a pii vefejné soutézi (§ 257 trestniho zdkoniku), pletich pii vefejné drazbe

(§ 258 trestniho zakoniku), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho
zékoniku), prijeti tplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) a
nepiimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho zdkoniku) a za podminek, ze obvinény

e podal pred statnim zastupcem Uplnou a pravdivou vypoveéd’ o skutecnostech, které

jsou zpiisobilé vyznamné piispét k objasnéni takového trestného Cinu, nebo jsou
zpusobilé zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného Cinu, a zavazal se

takovou vypovéd’ podat jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,

' Divodova zprava k snémovnimu tisku &. 99
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e doznal se ktrestnému cinu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

e zavazal se vydat prospéch, ktery mu nalezi a ktery ziskal spachanim trestného ¢inu
uvedeného v doznani, a alespont castecné podle svych moznosti nahradit Skodu,
pokud byla timto trestnym ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o néhradé¢ této
Skody uzaviel dohodu, anebo ucinil jind opatieni k nahradé¢ takové Skody, a

e prohlasil, ze souhlasi s pferusenim trestniho stihani.

Pti rozhodovani mél statni zastupce ptihlédnout zejména k povaze a zdvaznosti trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, v porovndni s povahou a zdvaznosti trestné¢ho
¢inu uvedeného v doznani obvinéného, k dikaziim, které ma v daném trestnim fizeni
k dispozici, k osobé obvinéného a k okolnostem pifipadu, zejména by mél zohlednit, zda a
jakym zptisobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal,
a jaké nésledky svym jednanim zpisobil.

Trestni stihani nebylo mozné pterusit v nésledujicich situacich:

e Dbyl-li trestny ¢in uvedeny v doznéani podle odstavce 1 pism. b) zavaznéjsi nez trestny

¢in, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal,

e pokud se obvinény na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, podilel

jako organizator nebo navodce,

e pokud trestnym c¢inem, uvedenym v doznani podle odstavce 1 pism. b), byla

zpisobena smrt nebo tézka jma na zdravi, nebo

e pokud obvinény splituje podminky stanovené pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti

svobody (§ 59 trestniho zakoniku).

Je-li o trestném cinu obvinéného, jehoz trestni stihani meélo byt preruSeno, vedeno
spolecné ftizeni s dalSim spoluobvinénym, vylou¢i statni zastupce pifed rozhodnutim
o preruseni trestniho stihani trestni stihani obvinéného ze spole¢ného fizeni.

Statni zastupce m¢l v usneseni o preruseni trestniho stihani uvést rozsah a zptisob vydani
prospéchu a nahrady Skody, ke kterym se obvinény zavazal. Ke splnéni téchto povinnosti
obvinénému stanovi lhiitu, kterou mize z vaznych divodi prodlouzit.

Podle ust. § 173b, jenz obsahoval ustanoveni o zastaveni trestniho stihdni, statni zastupce
po pfedchozim pisemném souhlasu nejvyssiho statniho zéastupce zastavil trestni stihani

obvinéného, jehoz trestni stihani bylo pieruseno podle § 173a, jestlize tento obvinény
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e ucinil v fizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou vypovéd, ke které se zavazal, a tato
vypoved vyznamnym zpuisobem piispéla k objasnéni trestného ¢inu uvedeného
v § 173a odst. 1,

e splnil povinnost podle § 173a odst. 1 pism. c) a

e vdobé¢ od doznéni podle § 173a odst. 1 pism. b) se nedopustil umysiné¢ho trestného

¢inu.

Nesplnil-li obvinény podminky podle odstavce 1, nebo pokud byly dodate¢né zjistény
skutecnosti, které by preruSeni trestniho stihani podle § 173a vylu€ovaly, rozhodl statni
zastupce, ze se v trestnim stihani pokracuje.

Zastavit trestni stthani bylo mozné az po pravomocném skonceni trestniho stihdni ve véci
trestného Cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, nikoli vSak dfive, nez marné uplynula
lhiita k podani dovolani, nebo az poté, co bylo o dovolani rozhodnuto.

Predklddany navrh institutu korunniho svédka tedy navrhl novy institut, ktery
zahrnoval

e docasné pteruseni trestniho stihani obvinéného (pokud se pfiznal k ¢inu a podal

informace o organizované kriminalité, zavazal se vydat prospéch a nahradit Skodu) a
nasledné uplné

e zastaveni trestniho stihdni obvinéného (pokud podal svédectvi, které vyznamné

ptispélo k objasnéni organizované kriminality, vydal prospéch a nahradil Skody a
nedopustil se od preruSeni stihani Zadného imysIného trestného ¢inu).
Docasn¢ prerusit i zastavit trestni stihani z uvedenych diivodi mohl statni zastupce jen
s ptedchozim pisemnym souhlasem nejvysSiho statniho zastupce.

Hlasovani o navrhu zakona probé¢hlo dne 16. 3. 2011, navrh zédkona byl zamitnut.

1.3. Reflexe institutu v hmotnépravnich a procesnépravnich predpisech

pred rekodifikaci trestniho zakoniku

Ackoliv je institut spolupracujiciho obvinéného zakotven v ceském trestnim pravu
s u¢innosti od roku 2010 v ramci rekodifikace trestniho zakona, jiz pfed tim obsahovala
pravni uprava jak hmotné pravni, tak i procesné pravni instituty, které umoznovaly alespon
z Casti zohlednit Uplné a pravdivé dozndni pachatele trestného ¢inu, ktery spolupracoval
s organy Cinnymi v trestnim fizeni. V zdkoné ¢. 140/1961 (trestnim zékon¢) se zohlednilo
takové jednani pachatele v piipad¢, kdy dle § 33 pism. i) sviij trestny ¢in sdm ozndmil
ufadim, pism. j) pfi objasiiovani své trestné Cinnosti napomahal piislusSnym organiim, nebo
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pism. k) pfispél k objasniovani trestné Cinnosti spachané ve prospéch zloCinného spolceni.
Dalsi hmotnépravni uprava byla obsazena v § 40 odst. 3 z. ¢. 140/1961, kdy soud mohl
mimofadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, jestlize odsuzoval
pachatele, ktery vyznamné pfispél k objasnéni trestné cinnosti spachané ve prospech
zlo¢inného spolceni nebo ktery napomohl zabranit trestné Cinnosti, kterou ve prospéch
zlo&inného spol&eni'’ jiny pripravoval nebo se o ni pokusil, jestlize vzhledem k moZnostem
napravy pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti ma za to, Ze ucelu trestu lze
dosahnout i trestem kratsiho trvani. Ust. § 40 odst. 3 z. €. 140/1961 Sb. nebylo mozné pouZzit,
jestlize pachatelé vyznamné pfispé€li k objasnéni trestné Cinnosti spachané organizovanou
skupinou. Navrh zakona ze dne 21. 10. 2004 publikovany ve snémovnim tisku ¢. 802
navrhoval zavedeni nového odstavce v § 40 z. €. 140/1961 Sb., podle né¢hoz by soud mohl
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také spolupracujicimu obvinénému,
ktery splnil podminky podle zvlaStniho zédkona (tj. podle z.c. 141/1961 Sb.). Dle divodové
zpravy k navrhu zakona sice z. ¢. 141/1961 Sb. obsahuje nékteré prvky motivujici ke
spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni, tyto vSak nejsou dostatecné, nebot’ stihané
osoby nemaji jistotu, Zze soud vezme jejich ochotu ke spolupraci v potaz pfi rozhodovani
o trestu. Zprava rovnéz upozoriiuje na chybéjici institut, ktery by dostate¢né motivoval ¢leny
zlo¢ineckych spolCeni ¢i organizovanych skupin k tomu, aby od setrvani v téchto skupinach
upustili, zacali spolupracovat s organy ¢innymi Vv trestnim fizeni a poskytli jim vypovéd
o ¢innosti a Clenech téchto skupin. Vyuzivani takovych osob (korunnich svédkll) v fizenich
proti pachatelim organizované trestné ¢innosti se totiz jevi jako uziteCny nastroj k proniknuti
do struktury zlo¢inecké organizace, jejimu rozbiti a odhaleni jeji trestné Cinnosti.

Novela ¢. 265/2001 Sb. ze dne ze dne 29. Cervna 2001 zavedla v § 172 odst. 2 pism. ¢)
moznost, kdy statni zastupce mohl zastavit trestni stihani, a to jestlize vzhledem k vyznamu a
mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a
jeho nasledkt, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachén, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, je ziejmé, Ze Ucelu trestniho fizeni bylo dosaZeno. V tivahu pfichazi i ust. § 159a odst. 1

TR o odlozeni véci pfed zahajenim trestniho stihani, které mohl odlozit nikoli jen statni

"Pojem zloginné spoléeni definoval zakon &. 140/1961 Sb. v § 89 odst. 17 jako spolegenstvi vice osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umyslné
trestné Cinnosti.
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zastupce, ale i policejni organ, a dale teoreticky i ust. § 159b TR, kde se oviem jedna pouze

o do¢asné odlozeni trestniho stihani.'

1.4.Vymezeni pojmu spolupracujici obvinény

Ustanoveni o spolupracujicim obvinéném zavedl do ¢eského pravniho fadu trestni zakonik
40/2009 a na n¢j navazujici novela 41/2009 Sb. V Ceském pravu se jednalo o novy institut,
ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2010. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, pfedchazely
dlouhé diskuze a fada navrhu jak, a predevsim v jakém rozsahu, tento institut zavést. Dale se
budu vénovat 1 skuteCnostem, které¢ odiivodiovaly zavedeni tohoto institutu béZzného jak
v evropskych tak i1 angloamerickych pravnich fadech, a to z divodu zefektivnéni boje jak
proti organizovanému zlo€inu, tak pfedev§im proti korupci a na ni navazujici dalsi trestné
Cinnosti, kterd svou formou patii ktém pro celou spoleCnost nejzadvaznéjSim a
nejnebezpecnéjSim typlim trestné Cinnosti a ktera vyzaduje 1 adekvatni opatieni ze strany
statu. Kazdy stat by mél poskytnout orgdntim ¢innym v trestnim fizeni ucinné prosttedky pro
potirani té&chto zavaznych trestnych cinli pachanych organizovanou skupinou ¢i
organizovanou zlo¢ineckou skupinou i jinych forem zévazné trestné Cinnosti jako jsou

korupce, obchodovani s drogami, zdvazna hospodaiska kriminalita aj.

2 RUZICKA, Miroslav: Korunni svédek v Ceské Republice — ano, ¢i ne? In: Nad institutem korunniho svédka,
Sbornik prispévkii z odborného semindre, Plzett 2003, str. 17-20.
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2. Pravni uprava de lege lata

V ptedchozi kapitole jsme se vénovala procesu zavedeni institutu spolupracujiciho
obvinéného do pravniho fadu, v nasledujici kapitole se budu vénovat stavajici pravni uprave,
kterd je obsaZzena v trestnim fadu, ale odrdzi se i v trestnim zdkoné, a to pii trestani

spolupracujiciho obvinéného.

2.1.Pravni uprava v trestnim radu
Pravni Uprava institutu spolupracujiciho obvinéného je obsazena v ustanoveni § 178a
zdkona 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen TR). Podle § 178a TR v fizeni
o zloginu"? miize statni zastupce v obzalob& oznait obvinéného za spolupracujiciho, jestlize
obvinény
e ozndmi stdtnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpisobilé vyznamné piispét
k objasnéni zloCinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a
zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem uplnou a
pravdivou vypoved o téchto skute¢nostech,
e dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze
jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a
e prohlasi, Zze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za pottebné vzhledem k povaze trestného
¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavézal, a to 1 s pfihlédnutim k trestnému ¢inu
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu,
zejména k tomu, zda a jakym zplsobem se obvinény podilel na spachani trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zptisobil. VSechny

podminky musi byt splnény kumulativné.

Zakonem ¢. 193/2013 Sb. byl doplnén za odstavec 1 novy odstavec 2, ktery déle stanovi
ze, pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny ¢in, ktery je zdvaznéj$i nez zloCin,

k jehoz objasnéni ptispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani

1 Pred novelou & 193/2012 Sb. bylo podminkou, Z¢ se jednalo o zlo¢in zvlast zavazny, v soucasné dobé
postacuje, jedna-li se o jakykoli zloCin. Jak uvadi divodova zprava k novele ¢ 193/2012 Sb., byla hlavnim
divodem zmény snaha, aby bylo mozné uplatiiovat tento institut u SirSiho okruhu trestnych ¢intli, zejména
u vSech zavaznych korupénich jednani, proto byla zavedena moznost pouzit institut spolupracujiciho obvinéného
v fizeni o vSech zloCinech. Dochazi tedy k rozsifeni vyuzitelnosti tohoto institutu, coz povazuji bezesporu za
piinosné.
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zlocinu, k jehoz objasnéni ptispél, pokud jim nezptsobil imysIné té¢zkou ujmu na zdravi nebo
smrt a pokud nejsou diivody pro mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody'* (§ 59 trestniho
zdkoniku), miize stdatni zastupce v obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to
povazuje za nezbytné s ohledem na vsechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného
¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoZ objasneni se
obvinény zavazal, k mire, v jaké miize spolupracujici obvinény prispét k objasneni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, k vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni rizeni
s ohledem na shromazdené ditkazy, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda
a jakym zpiusobem se obvineny podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se
zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zpiisobil.

Pred tim, nez statni zadstupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho, vyslechne ho
zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je
védom dusledkti svého postupu. Pred vyslechem statni zastupce obvinéného pouc¢i o jeho
pravech, o podstaté¢ oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém
doznadni a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, ze jakmile obvinény
v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zdvazky, nebude naddle povazovan

za spolupracujiciho obvinéného.

2.2.Pravni uprava v trestnim zakoniku

Pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného zahrnuje ustanoveni trestniho
zakoniku, které reflektuje skuteénost, Ze byl obvinény dle § 178a TR statnim zastupcem
oznaden za spolupracujiciho obvinéného. Toto ustanoveni se nachazi v hlavé V.TR, a to
konkrétné v ustanoveni upravujicim ulozeni druhu trestu, vysi trestu, polehcujici okolnosti,
mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a upusténi od

potrestani.

' Ust. § 178a odst. 2 TR v porovnéni s pfedchozi pravni Gipravou pfinasi zménu, kdy dfive mohl soud snizit trest
odnéti svobody za piedpokladu, Ze spolupracujici obvinény pomohl zabranit dokonéani anebo pfispél k objasnéni
zv1ast’ zavazného zlocinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nyni jiz nepostacuje pouhé oznameni skutecnosti, které mohou
zabranit dokonani zlo¢inu. Je tedy nutné, aby spolupracujici obvinény podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pted soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o skutecnostech, které jsou zptisobilé vyznamné ptispét k objasnéni
zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, pokud takovou vypovéd’ nepoda, bude tato okolnost posuzovana jako obecna
polehcujici okolnost v § 41 pism. m) TZ
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2.2.1. Stanoveni druhu a vyméry trestu a poleh¢ujici okolnost
Prvni reflexe spolupracujiciho obvinéného a jeho trestani se nachazi v ustanoveni § 39
TZ pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, kdy v § 39 odst. 1TZ jsou vyjmenovany
okolnosti, ke kterym ma soud pii svém rozhodovani povinnost ptihlédnout, obecné se jedna:
e 0 povahu a zadvaznost spachaného trestného ¢inu,
e 0 osobni, rodinné majetkové a jiné poméry pachatele a o jeho dosavadni zpisob Zivota
a moznosti jeho népravy;
e chovani pachatele po Cinu, zejména o jeho snahu nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu,
a v ptipad¢, Ze byl pachatel oznacen za spolupracujiciho obvinéného, ptihlédnout k tomu, jak
vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zlo¢inu spachaného Cleny organizované skupiny,

ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Dal§im z ustanoveni trestniho zdkoniku, které pii ukladdani trestu zohlednuje, ze se
jedna o spolupracujiciho obvinéného, je ust. § 41 pism. m) TZ, jez uklada soudu povinnost
piihlédnout jako k polehcujici okolnosti pii stanoveni trestu pachateli k tomu, ze pfispél
zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné cCinnosti spachané cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny.

2.2.2. Upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani s dohledem
Nové * byl do § 46 vloZen za odst. 1 odst. 2 TZ, kterym se stanovuji obecné
podminky pro upusténi od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, a to
v piipadg, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 TR, a za podminek, Ze
e spolupracujici obvinény podal jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem
e Uplnou a pravdivou vypoveéd o skutecnostech, které jsou zpiisobilé vyznamné piispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny;
ustanoveni § 48 odst. 1 tim neni dotceno.
Déle se v ustanoveni uvadi, kdy je mozné upustit od potrestani a to v pripad¢, ze
obvinény:

v

e nespachal trestny Cin, ktery je zadvaznéjsi nez zlo€in, k jehoz objasnéni piispél,

15 Zakonem &. 193/2012 Sb.
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e jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoz
objasnéni piispél,
e pokud jim nezpisobil umyslné t€Zkou ujmu na zdravi nebo smrt

e apokud nejsou diivody pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59 TZ) '

V piipadé podminéného upusténi od potrestani s dohledem, musi soud, za podminek
stanovenych v zakon& '’ podminén& upustit od potrestani a stanovit dohled nad pachatelem,
povazuje-li za potfebné po stanovenou dobu sledovat jeho chovéani. Tedy jsou zde nové
stanoveny podminky pro upusténi od potrestani, podle nichz musi soud postupovat a to, kdyz
je obvinény oznaCen za spolupracujictho obvinéného a pokud podal nejen v priabéhu
vySetiovani ale 1 v pribéhu hlavniho liceni pfed soudem tUplnou a pravdivou vypoveéd
o skute¢nostech, které¢ jsou zpiisobilé vyznamné piispét k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. DoSlo k roz§ifeni na vSechny zlo€iny a nikoli jen na zvlast zavazné

roxe 1
trestné &iny.'®

2.2.3. Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody
Mimotadné sniZzeni trestu odnéti svobody pro spolupracujiciho obvinéného je

zakotveno v § 58 odst. 4 TZ, kdy soud snizi trest odnéti svobody:

' Jiz v roce 2010 byl predlozen vladni navrh zakona o protikorupénich opatienich (snémovni tisk 1015, ktery
navrhoval zavést do TR ust. § 173a jez mélo p¥inést moznost preruseni trestniho stihani, kdy v p¥ipravném fizeni
mohl statni zastupce prerusit trestni stihani obvinéného, jestliZze to povazoval za potiebné k objasnéni zlo¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachané¢ho ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny
nebo k objasnéni trestnych ¢inti pletich v insolvenénim fizeni (§ 226 TZ), sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbe (§ 256 TZ), pletich pfi zadani vetejné zakazky a pfi vetejné soutézi
(§ 257 TZ), pletich pii vetejné drazbeé (§ 258 trestniho zakoniku), zneuziti pravomoci tfedni osoby (§ 329 TZ),
prijeti uplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ) a nepifimého uplatkarstvi (§ 333 TZ) za podminek, ze
obvinény poda pied statnim zastupcem tUplnou a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zpusobilé
vyznamné prispét k objasnéni takového trestného ¢inu, nebo jsou zpusobilé zabranit pokusu nebo dokonani
takového trestného Cinu, a zavaze se takovou vypoveéd podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,
dale se dozna k trestnému ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho doznani
bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcit¢ a v neposledni fadé se zavaze vydat prospech, ktery mu nalezi a ktery
ziskal spachanim trestného ¢inu uvedené¢ho v doznani, a alespon ¢asteéné podle svych moznosti nahradit skodu,
pokud byla timto trestnym ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o nahradé této skody uzavie dohodu, anebo
ucini jina opatieni k nadhradé takové Skody, V odst. 3 byly stanoveny situace, kdy trestni stihani nebylo mozné
objasnéni se obvinény zavazal, pokud se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se
zavazal, jako organizator nebo navodce, pokud trestnym ¢inem, uvedenym v doznéni byla zptisobena smrt nebo
tézka ijma na zdravi, nebo pokud obvinény splituje podminky stanovené pro mimoradné zvyseni trestu odnéti
svobody (§ 59 trestniho zédkoniku). Navrh byl ale zamitnut.

7 Podminky uvedené v § 46 odst. 1,2 TZ.

' VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zakonem &. 139/2012 Sb. Trestni pravo.
2012, ¢. 10, ro€. 17, str. 5.
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e jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 trestniho fadu
e a podal-li spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem tUplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou zptsobilé
vyznamn¢ prispét k objasnéni zlofinu spachaného c¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny;
pfitom vezme v Gvahu povahu trestného ¢inu uvedené¢ho v doznani v porovnani se zlocinem
spachanym cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, k jehoz objasnéni ptispél, dale vyznam takového
jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti piipadu, zejména zda a jakym zptisobem se podilel
na takovém zlocinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim ptipadné
zpusobil."”
V ust. § 58 odst. 4 TZ dochazi k velké zméné od stavu ucinného od 1. 1. 2010 do
30. 6. 2012, kde zakon stanovil pouze moznost mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody.
Jejim cilem bylo ucinit objasiovdni organizované¢ho zlo¢inu U€inngjsi, tedy predevSim
motivovat Cleny organizované skupiny, ktefi do té doby nepovazovali pouhou moznost
snizeni trestu za dostateCn¢ motivujici a institut spolupracujiciho obvinéného tak v podstaté
ignorovali. Novela se snazi zvysit motivaci obvinénych ke spolupraci tim, Ze pokud soud
neshledd podminky pro upusténi od potrestani obvinéného podle § 46 odst. 2 TZ, potom musi
trest snizit pod dolni hranici sazby, pokud obvinény splni ostatni podminky stanovené

v§ 178a odst. 1 TR.%

2.3. Spolupracujici obvinény a zakon o zvlastni ochrané svédka a

dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
Ackoliv je logické, Ze osoba, kterd je obvinéna ze spachani zloCinu jako ¢len
organizované zlocinecké skupiny a stoji pfed otdzkou, zda spolupracovat a tim pro sebe ziskat
moznost byt oznacena za spolupracujiciho obvinéného a s tim spojenou moznost sniZeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby ¢i upusSténi od potrestani, tedy zda se méa dopustit
poruSeni ,,zdkona mlceni® a podstoupit vysoké riziko msty od organizované zlo¢inecké
skupiny, mize byt ve svém rozhodovani vyrazné ovlivnéna i skutecnosti, Ze pokud se pro

spolupraci rozhodne, neni zaruceno, ze ji a jeji blizké policejni organy ochrani pfed moznou

Omezenim stanovenym v § 58 odst. 3 TZ soud neni vazan.
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odplatou ze strany zlo&inecké skupiny.*' V zakong& &. 137/2001 Sb. neni vyslovné uvedeno, e
by byla osobé spolupracujiciho obvinéného poskytnuta specialni ochrana. Jak uvadi J.
Schramhauser ,,zdkon ¢. 137/2001 Sb. ani jeho divodova zprava na tuto otazku neposkytuji
odpovéd, protoze v dobé vzniku tohoto zdkona institut spolupracujicitho obvinéného
neexistoval. Doposud jsem se v praxi nesetkal s ochotou organii cinnych v trestnim rizeni
poskytnout pomoc i spolupracujicimu obvinenému a osobam jemu blizkych, protoze ani trestni
Fad ¢i tresti zdkonik tuto moznost vyslovné neumozituji. “** Situaci nezménil ani zakon ¢&.
193/2012 Sb., domnivam se, ze by bylo vhodné, aby zdkon vyslovné stanovil, zda ma byt
poskytnuta zvlastni ochrana i spolupracujicimu obvinénému, ¢i nikoli. Ackoli pravni fad
vyslovné ochranu neposkytuje, dle znéni § 1z. ¢. 137/2001 zak. o zvl. ochr. je stanoven ucel,
kterym je upravit poskytovani zvlastni ochrany a pomoci svédku a dalSim osobam, jimz
v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Dle
diivodové zpravy ma byt zvlastni ochrana a pomoc poskytnuta pouze v ptipadé, Zze je zde
hrozba skute¢nd, Ze dojde k nezdkonnému ovlivilovani pribéhu trestniho fizeni nebo
k odplaté. A to v disledku skuteCnosti, ze tyto osoby pfispély k naplnéni ucelu trestniho
fizeni, nebo Ze plni funkci organti Ginnych v trestnim fizeni.” Svédek a dalii osoby jsou zde
oznaceny za ohrozenou osobu, ktera dle § 2 zak. o zvl. ochr. podala nebo mé podat vysvétleni,
svédeckou vypoveéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak poméhala
nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo je
obhajcem, pokud obvinény, kterého jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo méa vypovidat,
aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Proto se domnivam, Ze by méla existovat
moznost, poskytnout ochranu i spolupracujicimu obvinénému a jeho blizkym s ohledem na

ucel tohoto zakona a za piedpokladu splnéni podminek v ném stanovenych.

*'VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiovani v praxi. Trestni
pravo. 2012. €. 7-8, ro€. 17, str. 19-29.

22 SCHRAMHAUSER, Jiii. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zédkonem ¢. 139/2001 Sb. Trestni
pravo. 2012, €. 10, ro€. 17, str. 8.

»Snémovni tisk 697/0. Vladni navrh zékona o zvlastni ochrang svédka.
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3. Duvody pro zavedeni institutu korunniho svédka do pravniho
fadu CR

3.1. Boj proti terorismu

Podobné¢ jako nelze jednoznacné definovat organizovany zloCin, nelze najit ani jednotnou
definici terorismu, bude zaleZet, na subjektu, historickém obdobi, ¢i tcelu, pro ktery byl
termin pouzit. Definice terorismu neni jednotna ani na urovni Organizace spojenych narodd.
V Ceské republice se definice terorismu odviji od skutkové podstaty trestného &inu v ust.
§ 311, kde je popséana skutkové podstata Teroristického &inu,** obecné lze terorismus
definovat jako ,,uziti nasili nebo hrozbu nasilim za ucelem vyvolani pocitu strachu ve
spolecnosti, s cilem dosazeni urcitych, zpravidla politicky motivovanych cilii.“*
Terorismus a organizovany zlo¢in maji mnoho podobnych ryst, vzajemné podobnych oblasti
aktivit a jsou prokdzany i spolecné aktivity mezi teroristickymi a ostatnimi zlo¢ineckymi
organizacemi. Hlavni rozdil mezi terorismem a organizovanym zlo¢inem spoc¢iva v oblasti
motivace. Aktivity organizovaného zlo¢inu jsou neideologické a jejich motivem je priméarné
dosazeni zisku. Naopak pro terorismus jsou na prvnim misté aktivity ideologické ¢i politické.

Dalsi rozdil je i ve smyslu aktivit a z nich plynoucich finan¢nich prostfedki, u organizované

** Kdo v umyslu poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo zniéit zakladni
politickou, hospodatskou nebo socialni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni organizace, zavaznym
zpusobem zastraSit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo jiny organ vetejné moci nebo mezinarodni
organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla,

a) provede Utok ohrozujici zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpiisobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi,

b) zmocni se rukojmi nebo provede unos,

¢) zni¢i nebo poskodi ve vEétsi mife vefejné zafizeni, dopravni nebo telekomunikacni systém, vcetné
informacniho systému, pevnou ploSinu na pevninské mél¢iné, energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné
dulezité zafizeni, vefejné prostranstvi nebo majetek s cilem ohrozit tim lidské zivoty, bezpecnost uvedeného
zafizeni, systému nebo prostranstvi anebo vydat majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu,

d) narusi nebo prerusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zékladniho ptirodniho zdroje s cilem ohrozit
tim lidské zivoty nebo vydat majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu,

e) zmocni se letadla, lodi nebo jiného prostfedku osobni ¢i nakladni dopravy nebo nad nim vykonava kontrolu,
anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigacni zafizeni nebo ve vétsim rozsahu zasahuje do jeho provozu nebo sdéli
dulezitou nepravdivou informaci, ¢imz ohrozi zivot nebo zdravi lidi, bezpecnost takového dopravniho prostiedku
anebo vyda majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu,

f) nedovolené vyrabi nebo jinak ziskava, prechovava, dovazi, prepravuje, vyvazi ¢i jinak dodava nebo uzije
vybusninu, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, anebo provadi nedovoleny vyzkum a vyvoj
jaderné, biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového prostiedku nebo vybusniny zakdzané zékonem
nebo mezinarodni smlouvou, nebo

g) vyda lidi v obecné nebezpeci smrti nebo tézké tjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu tim, Ze zpiisobi pozar nebo povodeii nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych
podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpeéného jednani, nebo takové
obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,

bude potrestan odnétim svobody na pét az patnact let, popiipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.

B TERORISMUS [cit. 12. 3. 2014], dostupné na: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-kontaktni-bod-pro-
terorismus.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
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skupiny se jedna o hlavni cil jejich snazeni, u terorismu se jedna pouze o prostiedek, ktery ma
financovat ideologické ¢i politické aktivity. Rozdilny je 1 vztah k vefejné moci, organizovany
zloCin se snazi infiltrovat do fady statnich instituci a ovlivilovanim si zajistit dosahovani,
udrzovani a uzivani zisku a zabranéni postihu. Organizovany zlo¢in nema za cil odstranit
mocenskou strukturu, naopak se ji snazi vyuzit pro svlij prospéch. Terorismus si klade za cil
bojovat proti stavajici mocenské struktufe, naruSit ji a nakonec rozbit s vidinou jejich
nahrazeni pro ngj ,,spravedlivéjsi a ,lepSi. Vnimani nasili je také jiné, organizovany zlocin
ho povazuje za nutné, az kdyz neni jind moznost, je to snahou pfili§ na sebe neupozoriovat,
pusobit nepozorované, kdezto pro terorismus je nasili forma, kterou pouziva Casto, a snazi se

nasilim vyvolat co nejvetsi strach ve spolecnosti a upoutat na sebe pozornost.

3.2. Boj proti organizovanému zlo¢inu

Jednou z dalsich oblasti, kde institut korunniho svédka najde své uplatnéni a kvtli které,
se také bezesporu zacalo vazné uvazovat o jeho zavedeni i do naseho pravniho fadu, je
problematika organizovaného zlo¢inu. Jedna se o jedno znejvétSich bezpecnostnich rizik
soucasného svéta. ,,Organizovany zlocin se vyskytuje od zacatku devadesatych let 20. stoleti i
na tizemi Ceské republiky. Od samého pocdtku zde ve znacné mire dochdzi k propojeni
mezindrodnich zlocineckych skupin s domacimi. Aktivity organizovanych zlocineckych skupin
nepredstavuji pouze bezprostiedni ohroZeni bezpecnosti obcanu, ale zejména vedou
k ochromeni celé spolecnosti a jejich instituci. “*®

Pied rokem 1990 existovaly v Ceské republice nékteré prvky organizovaného zlo¢inu, ale
pro vyrazngj$i rozvinuti organizované trestné ¢innosti zde nebyly vhodné podminky. Jednim
ze znakll organizovaného zlo¢inu je snaha maximalizovat zisky s minimalnimi vydaji a
minimalnim rizikem, k tomu totalitnim rezim nebyl vhodny. Celé tada represivnich opatfeni,
véetnd téméF neprodyiné uzavienych hranic, predstavovala pili§ velké prekazky.

., Pro organizovany zlocin je nezbytné nutné, aby operoval na co nejvétsim prostoru,
prekracujicim  hranice stati i svétadili. Cim vétsi je teritorium, na kterém probihd
obchodovani s nelegalnim zbozim a sluzbami, tim veétsi zisky z toho pro pachatele plynou.

vevr

Tim, Ze jsou zdroje porizovany tam, kde jsou nejlevnéjsi, a prodavany tam, kde je po nich

«28

nejvetsi poptavka, se vysledna cena mnohondsobné zvysuje,*”" a tim se samoziejmé zvysSuje i

*CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tvizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. str. 5.

T CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004. str. 5.

8 CEJP, Martin. Cizinci v organizovaném zlo¢inu pachaném na uzemi Ceské republiky. Trestnépravni revue,
2012,¢.7—-8,ro¢. 11, str. 173
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zisk z prodeje plynouci. Pokud se k tomu ptidali jesté i nesolventni obyvatelé, ktefi neméli
finan¢ni prostfedky na zaplaceni nelegalniho zbozi ¢i sluzeb, podstupovat tak vysoké riziko,
kdy pfislib obohaceni byl nepatrny, se jednoduse nikomu nevyplatilo.”

Jak jsem jiz zminila v ptfedchozi kapitole i organizovany zlocin ma velice negativni vliv
na politiku, ekonomiku, statni instituce, soukromy sektor a 1 na celou spoleCnost.
Nebezpecnost organizovaného zlo¢inu tkvi 1 ve snaze proniknout do fady obort a ziskat pro
sebe specialisty (napf. z oboru prava, informatiky, ekonomiky), ktefi pomohou organizované
skupiné v jeji Cinnosti. Stejné tak se snazi proniknout i do policie, a jinych bezpe¢nostnich
slozek, aby organizovana skupina ziskala urc¢itou kontrolu nad jejich ¢innosti a pro ni dilezité
informace. Dale se snazi ziskat také ty, kdo mohou ovliviiovat minéni vetejnosti. Vzhledem
k tomu, Ze organizovany zlo€in si chce pravidelné zajiStovat obrovské zisky z poskytovani
nelegélniho zbozi a sluzeb, podili se tak na vzniku, §ifeni a rastu fady patologickych jeva ve
spole¢nosti. Jednim =z kli¢ovych negativ, kterd Cini organizovany zlo¢in tak vysoce
nebezpenym je nesmirna obtiznost jeho odhaleni a to pfedevsim diky jeho pachatelim, kteti
svou ¢innost velice dobfe utajuji. Dle koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi
let 2011 — 2014 ,,boj proti organizovanému zlocinu a jeho doprovodnym jeviim je prioritou
narodné bezpecnostni politiky. Takika veskera zavazna trestna cinnost, ktera je v soucasnosti
pachdana na vzemi CR, nese prvky organizovanosti. Mezi hlavni trendy organizovaného
zlo¢inu patii diverzifikace a rozsirovani nelegdlnich aktivit smérem k méné ndsilné a méné

“3 Protoze je organizovany zlogin jev

rizikové, ovSem o to vice vydélecné trestné cinnosti.
natolik zavazny, vétSina pravnich adi se snazi nalézt co nejefektivnéj$i nastroje, které by
pomohly odstranit potiZe pfi ziskdvani dikazi a které by pomohly pii vySetfovani trestnych
¢inll  spachanych organizovanou skupinou. V této souvislosti mnoho statl pfistoupilo

k uplatnéni institutu korunniho svédka. *'

3.2.1. Definice organizovaného zlo¢inu
Najit jednotnou definici organizovaného zloCinu je nemozné, odbornici, jednotlivé
staty 1 mezinarodni organizace si vytvareji své vlastni definice. To je dano pifedevSim
potfebou upravit definici tak, aby odpovidala jejich konkrétnim potfebam, protoze
organizovany zlo€in se velice rychle vyviji a v kazdé zemi mize mit sva specifika, kterd

budou v dané definici zohlednéna a naopak mezinarodni organizace a instituce se snazi o co

¥ CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004. str. 5.

*%Koncepce boje proti organizovanému zlo&inu na obdobi let 2011 —2014.

3'SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo&inem, tvaha nad platnou pravni
Upravou. Trestnéprdvni revue, €. 1, 2012, str. 11
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nejsirsi definici, kterd bude pokryvat co nejvétsi okruh c¢innosti organizovaného zlocinu.
Viechny definice vykazuji ur&ité shodné znaky. ** Organizovany zlo&in ma spoleény cil, je
jim dosaZeni co nejvétSiho zisku pii vynaloZeni co nejmenSich financnich prostfedki, tedy
navysSeni vlastnich pfijml co nejrychlejSim, nejlevnéjSim a nejbezpecnéjSim zpusobem.
Nejcastéji se zloCinecké skupiny zamétuji na oblast prodeje nelegalniho zbozi ¢i poskytovani
nelegalnich sluzeb. Dale se dafi ziskavat znacné prostiedky pii obchazeni zékoni
v hospodaiské oblasti.” Nejedna se viak pouze o zisk materialni, ale i o ziskani vlivu

spolecenského ¢i politického.

K zékladnim znakim kriminalni ¢innosti pachanou organizovanou skupinou patii:
e trvajici spoluprace vice osob, z nichz kazda ma pevné stanovené specifické ukoly,
e pachani zavazné trestné ¢innosti s timyslem ziskat prospéch nebo moc,
e vysoka profesionalita, tj. stabilita, koncepcnost, ditkladna ptiprava akci, konspirace,

e disciplina, pfisné stanovené normy chovani a kontroly, dokonalé vybaveni.

K dal§im znakiim organizovaného zloc¢inu patfi:

e koncentrace moci v rukou viidce skupiny organizovaného zloCinu,

e pouzivani nasili nebo jinych prostfedkil zastrasovani uvniti skupin, mezi skupinami i
vici okolnimu prostiedsi,

e vyuzivani kontaktl na vefejné Cinitele, vefejnou spravu, orgdny zabyvajici se
prosazovanim prava, ekonomiku a sdélovaci prostfedky. Tyto kontakty slouZzi
k zajiStovani vlastnich z4jml prostfednictvim spoluprace, kompromitovani, korupce,
natlaku,

e snaha ziskat potfebné informace a vyuzit je pro zvySeni ziskl a snizeni rizik,

e snaha o ovladnuti urcité oblasti (geografické a / nebo urcitého typu ,,podnikani*),

. . ‘o . 34
e aktivity na mezinarodni trovni.’

3.2.2. Organizovana zlo¢inecka skupina
Zakonodarce reagoval na hrozbu neustale nartistajici kriminality a jeji organizovanost

a také na zavazky pro nas stat vyplyvajici z mezinarodniho prava*>novelou trestniho zékona ¢&.

32 KARABEC, Zdengk. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo¢inu. In Kriminalistika. 2004, rog.
37,¢. 1.

33 Koncepce boje proti organizovanému zlo&inu na obdobi let 2011 —2014.

*Koncepce boje proti organizovanému zlo&inu na obdobi let 2008 — 2011.
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152/1995 s ucinnosti od 1. 9. 1995, v niz zavedl do trestniho zakona definici zlo¢inného

i*° a na ni navazujici trestny &in ucast na zlo¢inném spoleni, ktery byl obsaZen

spolcen
v § 163a TZ. Pojem zloCinné spolceni byl nahrazen pojmem organizovana zloc¢inecka
skupina, ktera je definovana v § 129 TZ, jako

e spoledenstvi vice osob®’

e s vnitini organiza¢ni strukturou,

e srozdélenim funkci a délbou ¢innosti,

e ktera je zaméFena na soustavné pachani imyslIné trestné innosti.>®

Nahrazenim mélo dojit k vytvotfeni konformni definice ve vztahu k definici, ktera je
obsazena v ¢&lanku 2 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlodinu, kde je
definovana jako strukturovand skupina tfi nebo vice osob, existujici po urcité ¢asové obdobi a
jednajici ve vzdjemné shod¢ s cilem spachat jeden ¢i vice zavaznych trestnych ¢ind nebo
trestnych &intl stanovenych v souladu s touto Umluvou, aby ziskala, piimo &i nepiimo,
finan¢ni nebo jiny hmotny prospéch.

S organizovanou zlo¢ineckou skupinou byl zaveden i novy trestny ¢in a to Ucast na
organizované zlo¢inecké skupiné v ust. § 361 TZ, které tika, ze bude potrestan ten,

e kdo zaloZi organizovanou zlo¢ineckou skupinu,

e kdo se Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny ucastni, nebo

e kdo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje.

Zajem statu na predchazeni trestné Cinnosti, které se dopousti organizovana skupina,
vedl k vloZeni § 362 zvlastniho ustanoveni o u&inné litosti.”’ Vedle ustanoveni obsaZenych
v hlavé desaté sedmého dilu TZ, obsahuje trestni fad operativné patraci prosttedky. Jedna se o
soubor opatfeni policejnich organti, kterda maji za cil pomoci k odhalovani a potlacovani
trestné ¢innosti, patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych pohteSovanych

osobdach a patrani po vécnych dikazech. Jedna se o:

3% Umluva OSN proti nadnarodnimu zlo&inu.

36§ 89 odst. 20 Zlo&inné spoléeni je spoletenstvim vice osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozd&lenim
funkei a délbou ¢innosti, které je zaméteno na dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné ¢innosti.
7 Jak uvadi koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu pro obdobi let 2011 — 2014, struktura vétsiny
zlo¢ineckych skupin na uzemi CR je tiistupiiova a vnitini organizace je podiizena pyramidovému systému,
nejmensi skupiny ¢itaji okolo 15 ¢lenti, ty nejvétsi z nich, a také nejlépe organizované az 200 ¢lent.

¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 808.

3% Kdo spacha &in uvedeny v § 361, neni trestan, ucinil-li o organizované zlo¢inecké skupiné oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu v dobé€, kdy nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému timto zakonem z
jiného ¢inu organizované zlo¢inecké skupiny, nez je uveden v § 361, mohlo byt jesté odstranéno.
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e predstirany prevod

e sledovani osob a véci

e pouziti agenta.*’

Zakon stanovil pro pouziti operativné patracich prostfedkt podminku, Ze nesmi sledovat
jiny zajem nez ziskani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Tyto prostfedky je mozné
pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného Ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné€ ztizené. Prava a svobody osob Ize omezit jen v mife nezbytné nutné.

Vedle vyse zminénych trestnych ¢inu postihuje zdkonodarce ti¢ast obvinéného jako Clena

. , . ’ ’ v ’ ¥ ’ . o 41
organizované skupiny také zvysenou trestni sazbou u fady trestnych ¢ind.

3.3. Boj proti korupci

3.3.1. Pojem korupce
Korupce je jev, ktery se vyskytuje v mnoha oblastech lidské ¢innosti, 1 kdyZ existuje
ve spoleCnosti jiz od starovéku, je stdle aktudlnim problémem, ktery zasahuje do oblasti

. , 7 ] r s r r r 42
ekonomické, mravni, politické, socidlni a také pravni.

“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1012.

*Jsou nimi:§ 152 Sifeni nakazlivé lidské nemoci, § 156 Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predméty, § 164 Neopravnéné odebrani tkani a organt, § 166 Odbér tkdné, organu a provedeni transplantace za
uplatu, § 167 Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem, § 169 Svéfeni ditéte do moci
jiného, § 170 Zbaveni osobni svobody, § 171 Omezovani osobni svobody, § 173 Loupez, § 174 Brani rukojmi,
§ 175 Vydirani, § 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, § 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav,
§ 183 Poruseni tajemstvi listin a jinych dokument uchovavanych v soukromi, § 186 Sexualni natlak, § 189
Kuplifstvi, § 191 Siteni pornografie, § 192 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, § 193 Zneuziti ditdte
k vyrobé& pornografie, § 200 Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou, § 205 Kradez, § 206 Zpronevéra, §
207 Neopravnéné uzivani cizi véci, § 208 Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru, § 209 Podvod, § 210 Pojistny podvod, § 211 Uvérovy podvod, § 212 Dotaéni podvod, § 213
Provozovani nepoctivych her a sazek, § 214 Podilnictvi, § 216 Legalizace vynosu z trestné Cinnosti, § 18 Lichva,
§ 230 Neopravnény piistup k pocitaovému systému a nosi¢i informaci, § 231 Opatfeni a prechovavani
pristupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat, § 233 Padélani a pozménéni penéz,
§ 234 Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku, § 237 Neopravnéna vyroba penéz,
§ 248 Poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze, § 252 Neopravnéné provozovani loteric a podobné
sazkové hry, § 253 Poskozovani spotiebitele, § 256 Sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vetejné drazbé, § 260 Poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, § 271 Padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni, § 272 Obecné ohrozeni, § 279 Nedovolené ozbrojovani, § 280 Vyvoj, vyroba a drzeni
zakazanych bojovych prostfedkt, § 281 Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky, § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, § 286 Vyroba a
drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu, § 287 Siteni toxikomanie, § 310
Rozvraceni republiky, § 311 Teroristicky ¢in, § 314 Sabotaz, § 315 Zneuziti zastupovani statu a mezinarodni
organizace, § 340 Organizovani a umoznéni nedovoleného piekroCeni statni hranice, § 341 Napomdahani
k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky, § 342 Neopravnéné zaméstnavani cizincti, § 348 Padélani a
pozménéni vefejné listiny, § 353 Nebezpetné vyhrozovani, § 357 Sifeni poplainé zpravy, § 359 Hanobeni
lidskych ostatkut, § 403 ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.
“PREPECHALOVA, Katefina, RUZICKA Miroslav. Dopady piipravovanych legislativnich Gprav v oblasti
trestniho prava na postih korupce v Ceské republice. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prdva 2011 — Days of Law
2011, Brno: MU, 2011, s. 161-179.
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Korupci miizeme definovat jako: ,zrmeuziti postaveni, které je spojeno s porusenim
principu nestrannosti pri rozhodovani. Je motivovano snahou po materidalnim zisku nebo
ziskani jinych vyhod. “" Ptipadn& lze pojem korupce chapat v §ir$im smyslu, ., kdy zahrnuje
veSkeré chovani povérenych osob, které se odchyluje od formalné stanovenych povinnosti za
ucelem dosahovani soukromého nebo statusového zisku. Pojem korupce zahrnuje jak
uplatkarstvi v uzsim smyslu, tak nepotismus a klientelismus (zvyhodnovani na zdklade
pribuzenskych a pratelskych vztahii....“. ,,Z kriminologického hlediska Ize na korupci nahlizet
jako na poskytovani vyhod, které jesté neni v primé souvislosti s obstaravanim konkrétnich

14

zdlezitosti obecného zdajmu (vyhoda se poskytuje jakoby do budoucna, pro kazdy pripad......,
a neni jesté zndmo a ani se jesté nepozaduje za ni konkrétni budouci protiplnéni. “**

Korupéni jednani sleduje ,,dosahovani cile bez nutnosti dodrzovani pravidel a je
prirozenou soucasti lidské povahy, nelze tudiz konstatovat, Ze by boj s nim mohl byt néekdy
definitivné uspesny. V poslednich letech se jeho latentni vyskyt jesté zvysil a tim korupce
predstavuje jedno z nejzavaznéjsich ohrozZeni demokratickych a ekonomickych forem u nas.
V oblasti moradlni apolitické predstavuje ztratu viry ve spravedInost, ve schopnost statu
bojovat proti kriminalité a hajit opravnéné zdajmy obcanu, v politice pak otvira prostor pro
ohrozeni viry ve smysl demokracie a pro riist populismu a extremismu. “*> Boj proti korupci je
dalSi oblasti, ve které institut spolupracujiciho obvinéného najde své uplatnéni. Korupce
bezesporu patii k sou¢asnym celosvétovym problémim a korupéni praktiky jsou spojeny
s dal$imi formami trestné ¢innosti (jako jsou predevsim trestné ¢iny obsazené v hlavé V. TZ,
trestné ¢iny proti majetku, trestné ¢iny uvedené v hlavé VI. TZ, trestné Ciny proti zdvaznym
pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou, a predevsim trestné ¢iny v Casti
druhé hlavy X. TZ, trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych, napt. piijeti Uplatku,
podplaceni, neptimé uplatkafstvi, zneuziti pravomoci Ufedni osoby). Jedna se o trestné Ciny,
které negativn¢ plsobi na celou spole¢nost, zejména ve ztrat¢ diveéry obCanl v poctivost a
nestrannost statnich instituci pii plnéni jejich ukolid. Dale se tyto trestné Ciny negativné
projevuji v ekonomické sféfe statu. *° Podle prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu
Miloslava Kaly ,.stdtni rozpocet v diisledku nehospoddarného nakladani s majetkem, sedé
ekonomiky a korupce rocné prichazi o 150 — 200 miliard korun. ,,Nejvétsi podil ma Sedd

ekonomika, prikladem jsou uniky typu prace bez dokladu a tedy bez DPH, coz je povazovano

#Co je korupce [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné na: <http://www.policie.cz/clanek/stop-korupci.aspx>.

# KUCHTA, Josef. Korupce v Geském trestnim pravu a trestnépravni prostiedky jejiho potirani. Casopis pro
pravni védu a praxi, Brno: MU, 2008, ¢islo 1, str. 15.

45 KALA, Miloslav. Korupce. Stdtni zastupitelstvi 2001. Roc., €. 4, str. 3.

“ FRYSTAK Marek. Mysli to vldda Ceské republiky s bojem proti korupci skute¢né vazn&? In KOTASEK,
Josef (ed). Dny prava 2011 — Days of Law 2011, Brno: MU, 2011, s. 48 — 56
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za normalni jev,“ podotykd Kala. ,, Druhy problém je neschopnost ridit velké akce. Vezmeéte
si, kolik penéz a usili stdl jen projekt na novy registr vozidel, porad jsou s tim néjaké

’ v ;. . o v v T Y o v . v . RN
problémy a cert vi, jestli se vitbec mélo néco meénit.*"’ Korupce miiZze ohrozit vnéjsi i vnitini

v ’ v . v rvr . , s ’ v r 48
bezpecnost statu a celkoveé se negativné odrdzi v image statu v mezinarodnim spolecenstvi.

3.3.2. Protikorupcni opatieni
Korupéni praktiky jsou v tfad¢ piipadid tzce propojeny s dalSimi formami trestné
¢innosti, a mohou tak pfispét k podkopani samotnych zakladii spole¢nosti.

Boj s korupci je vybudovan na tiech hlavnich pilifich:

e Prevenci, tj. omezovani korupCnich pftilezitosti (napf. maximalni transparentnost
legislativniho procesu, debyrokratizace aj.).

e Prhhlednosti, tj. zajisténi vefejné kontroly nad fungovanim vefejnych instituci,
transparentnost pii zadavani vetejnych zakazek a cerpani prostiedkid ze statniho
rozpoctu v co nejveétsi mire.

e Postihu, tj. posileni ¢innosti policie, zefektivnéni a zrychleni vySetfovani piipadt
korupce, piip. 1 zvySeni postihu za korup¢ni jednani.

Boj s korupci je dlouhodobym procesem vyzadujicim spolupréci vSech slozek vetejné spravy,
a to v oblasti prevence, zprithlednéni procest i postihu.

V ptipadé neCinnosti nebo pii nedostatecném vytvoreni ucinnych mechanismii pro boj
s organizovanym zlo¢inem vznikaji velice zavazné hrozby pro Ceskou republiku, jsou jimi
napf.:

e dalsi prinik organizovaného zlo¢inu do statni spravy a samospravy s cilem piimo
ovlivilovat rozhodovaci procesy a ovladnout statni majetek, finance a moc,

e prinik organizovaného zlo¢inu do médii,

e ohroZeni bezpe&nosti a majetku obyvatel Ceské republiky.

N 24

e mozné propojeni aktivit nékterych skupin organizovaného zlo€inu s teroristickymi

skupinami,

" BRESTAN, Robert. Séf NKU Kala: stit rocné zbytecné prijde az o 200 miliard. [online]. ekonom.ihned.cz,
24. 10. 2013[cit. 7. 3. 2014]. Dostupné na: <http://ekonom.ihned.cz/c1-61058950-sef-nku-kala-stat-rocne-
zbytecne-prijde-az-0-200-miliard>.

“ FRYSTAK Marek. Mysli to vlada Ceské republiky s bojem proti korupci skute¢né vazn&? In KOTASEK,
Josef (ed). Dny prava 2011 — Days of Law 2011, Brno: MU, 2011, s. 48 — 56.
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e snizeni prestize Ceské republiky v zahrani¢i a s tim spojené dopady napf. v roviné
ekonomické, diplomatické,

e pokles divéry obyvatel Ceské republiky k institucim statu.*

Boj proti korupci je bezesporu nesmirné dulezity, neni dne, kdy by nds média
neinformovala o novych kauzach, piipadné o tom, jak se postupné jednotlivé kauzy rozkryvaji
a jak se nasledné zjist'uje kolik lidi je do nich zapleteno a jakou Skodu zplsobily. Domnivam
se, Ze je u tohoto problému nesmirn¢ diilezitd prevence, ktera ma zabranit, aby ke korupci
vibec nedoslo. Je tieba zajistit, aby ve spolecnosti pfevazovalo smysleni, ze korupce je jev
zcela nezadouci a korupcni jednani zavrzenihodné a ne, aby byla korupce povazovana za néco
vSudyptitomného a zcela bézného, coz se obavam, Ze se postupné stava skutecnosti. Je proto
velice dilezité, aby zde byly instituce, které budou mit takové pravomoci, diky nimz budou
schopny odhalit korupci a efektivné potrestat vSechny kdo se na ni podileli. A praveé zde, tedy
ve fazi postihu, najde své uplatnéni institut spolupracujiciho obvinéného, v ptipadech, kdy

selhala prevence, se miize pomoci néj zjistit rozsah celé korup¢ni kauzy a potrestat jeji aktéry.

* Koncepce boje s organizovanym zlo¢inem na obdobi let 2008 — 2011
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4. Prinosy a rizika institutu spolupracujiciho obvinéného

O zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do ¢eského pravniho fadu, jak jsem jiz
zminila v vodu této prace, se vedla cela fada odbornych diskuzi, ve kterych se diskutovalo
pfedevsim o diivodech, pro¢€ jej zavést, ¢i nikoli, a nasledné v jaké konkrétni podobé¢.

Je zcela bez pochyby, ze se jedna o pomérné diskutabilni institut, ktery ma mnoho
pozitiv 1 negativ, a v nasledujicich strankach se pokusim shrnout veskera pro a proti a vyjadrit
piedevsim sviij vlastni postoj k jednotlivym divodim.

Ackoliv se jednd pivodem o angloamericky institut, zacind se inspirace pro jeho
zavedeni objevovat uz na pocatku 70. let minulého stoleti i v tradicnim evropském
kontinentadlnim pravu (Némecko, Italie, Polsko, Slovensko) a to ptedevSim z divoda

o ‘o . v o . S50
narustajici hrozby celosvétového terorismu a rozsifujici se organizovanou kriminalitou.

4.1. Divody hovorici ve prospéch institutu
Jednim z hlavnich argumentl pro existenci institutu je bezesporu fakt, Ze je pro organy
¢inné v trestnim fizeni nesmirné naro¢né dokazovani v ptipadech organizovaného zloc¢inu a to
hned zn¢kolika divodi. Ackoli pfesné statistiky o poctu spolupracujicich obvinénych
neexistuji, v soucasné dobé se jedna, dle mluvéi nejvysSich zalobci Heleny Markusové
ptiblizné o dvé desitky spolupracujicich obvinénych, jez poméhaji rozkryt zdvazné kriminalni
kauzy. Za zminku ur€ité stoji kauza exposlance Davida Ratha, ¢i metanolové aféra a lihova

mafie.’!

4.1.1. Slozitost dokazovani trestné ¢innosti organizované skupiny
Cinnost organti &innych v trestnim fizeni pii dokazovani trestné &innosti spachané
zlo¢ineckou skupinou je komplikovana nékolika skute¢nostmi. Problémem je predevsSim
profesionalita organizované skupiny, kdy se jednd o profesionalni zloCince, kteti vyviji tuto
¢innost dlouhodobé. Vénuji pii své nezdkonné cinnosti maximalni Usili jejimu zakryti,
vyuzivaji pfi ni veSkeré moderni postupy a technologie, nebrani se ani fyzické likvidaci jim

nepohodlnych osob, manipuluji s dikazy a ovlivituji ¢i zastrasuji svédky. Organizovanému

SYKRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované Common Law v ¢eském trestnim fizeni. In KOTASEK, Josef
(ed). Dny prava 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012, s. 48 — 56.

> KEDRON, Radek, GOLIS, Ondfej. Efekt Salacovd. Podezieli chtéji nizsi tresty, spolupracuji s vysetiovateli.
[online]. Lidovky.cz, 20. 1. 2014 [cit. 23. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/efekt-salacova-
podezreli-chteji-nizsi-tresty-spolupracuji-s-vysetrovateli-1ve-/zpravy-

domov.aspx?c=A140117 224912 In _domov_hm>.
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zlo¢inu mohou byt ndpomocné rovnéz cilené korumpované osoby plisobici ve statni sprave,
které zloCince vCas varuji pfed ¢innosti bezpecnostnich slozek. Organizovany zloCin si je
dobfe védom, Ze, ma-li expandovat a piisobit kontinualng, musi pribézné cinit veSkerd
opatieni k minimalizaci rizika svého odhaleni.”

Jedna se také o skupinu s propracovanou hierarchii, kde kazdy plni jemu svéteny ukol a
kdy se néktefi, pro jeste¢ veétsi bezpecnost a miru utajeni, navzajem neznaji. Tedy ti nejvyse
postaventi, se jesté vice chrani, nebot’ v piipad€ zatfeni v hierarchii niZe postavené osoby jsou
tak v bezpeci pied odhalenim, i kdyby se tato osoba rozhodla spolupracovat.

Dal$im problémem pii dokazovani je neochota ¢i strach obvinéného vypovidat a
spolupracovat pfi vysetfovani, a to nejen z davodu obavy o sviij Zivot, ale mnohdy 1 o zivot
rodiny ¢i blizkych osob, a proto je nutné nabidnout obvinénému takové vyhody a zaruky,
které jeho strach ¢i loajalitu k organizované skupiné piekonaji. Pfesto v piipadech
profesiondlnich zlo¢ineckych skupin, jejichz jednotlivi ¢lenové jsou povinni k absolutni
mlcenlivosti ohledné svych ilegalnich aktivit, poruSeni zavazku ml¢eni ma Casto nejzadvazné;si
dasledek, a to smrt, proto vySetfujici organy nemohou ocekavat, ze se podati ¢lena zloCinecké
skupiny presvédcit ke svédectvi proti ¢lenim ostatnim. S opacnou situaci se lze setkat pii
vySetfovani jednoduché skupinové kriminality, kdy jednotlivi obvinéni svaluji vinu vzajemné
jeden na druhého.>

Rozkryvéni a odhalovéani organizované skupiny dale komplikuje i fakt, Ze se organizovana
skupina snazi infiltrovat do téchto skupin,’™ stejné reaguje i organizovana skupina, ktera se
bude snazit o to, aby méla informace o postupu policie a jejich zamySlenych dalSich

postupech vedenych proti ni.

4.1.2. Nakladnost a rychlost Fizeni

Institut spolupracujiciho umoziiuje bezesporu efektivni trestni fizeni, jeZ smétuje ke
zmenSeni financnich a také persondlnich prostiedkli vynalozenych pfti odhalovani a
opatfovani dlikazii proti organizované skupiné pachajici zdvaznou trestnou ¢innost a praveé
za pomoci spolupracujiciho obvinéného dochazi k naplnéni principu efektivnosti a velice

lizce také souvisi s principem hospodarnosti trestniho Fizeni. >

*>SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1, ro€. str. 11.

> tamtéz

> Ust. § 363TZ, upravujici beztrestnost agenta.

> NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény p¥inosy a rizika nové pravni tpravy. In RADOVAN, David (ed).
Dny prava-2010- Days of Law2010. Brno: MU, 2010, s. 125.
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Tedy argument, ze se zavedenim tohoto institutu zrychli a zefektivni dokazovani, které
je zvlasté v ptipadech organizované kriminality nesmirné€ obtizné, ba nemozné, prave diky
spolupracujicimu obvinénému, ktery sadm poskytuje informace a rozkryva trestnou

¢innost, povazuji za velice dulezity.

4.2. Argumenty hovorici v neprospéch institutu
Jak jsem jiz zminila v Givodu této prace, institut spolupracujiciho obvinéného je velice
diskutabilni téma, ma své vyhody a nevyhody, v nasledujici ¢asti prace se budu vénovat

nejcastéji uvadénym nedostatklim.

4.2.1. Diivéryhodnost osoby spolupracujiciho obvinéného

Velice casto se diskutuje o vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného. Jak
ve svém cClanku uvadi J. Kuchta jednd se mnohdy o osoby s dlouholetou kriminalni
minulosti, o osoby s pohnutou moralkou, osoby, které se mohou snazit za kazdou cenu
samy sebe prezentovat témeét jako ,,0béti* organizované skupiny, s jedinym zamérem a to
ziskat pro sebe co nejlepsi postaveni. Mohou se snazit své postaveni v organizované
skupiné bagatelizovat, ¢i zatajovat vlastni podil na trestné ¢innosti v neprospéch jinych
osob. V dusledku toho se stavd vypovéd spolupracujiciho obvinéného malo
diivéryhodna.*® S timto argumentem se samoziejmé neda nesouhlasit, je nutné si uvédomit
veskera rizika, ktera takova vypoveéd spolupracujiciho obvinéného muze piinést. At uz je
to snaha vyobrazit sam sebe jako ¢lovéka téméf bez viny a naopak zveliCovat vinu
druhych, popisovat situace tak, aby se co nejvice zavdécil orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni, kdy v ,,zépalu® své vypovédi se obvinény mize jiz znacné odchylit od pravdy a
reality a pak, dle mého nazoru, takova ,,spoluprace ztraci smysl. Vyvstava tedy otazka,
do jaké miry lze brat svédeckou vypovéd spolupracujiciho obvinéného za pravdivou a
postavit na ni obzalobu. Dle judikatury je vypovéd spolupracujiciho obvinéného potteba
povazovat za diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 TR. K hodnoceni takového ditkazu musi soud
pristupovat zvlasté peclive za situace, kdy se v konkrétni véci jedna o stéZejni dikaz vici
ostatnim spoluobvinénym. V ramci tohoto hodnoceni se ptihlédne pfedevsim k motivaci

spoluobvinéného k vypovédi a k tomu, zda tato vypovéd neni jen Gdelova.”’ Novela

0 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v Eeském trestnim pravu. In RADOVAN, David
(ed). Dny prdava-2010- Days of Law. Brno: MU, 2010,s. 105 -114.
*77 Tdo 1315/2012
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stanovila, Ze jiz neni nezbytné, aby se spolupracujici obvinény dopustil zvlast’ zdvazného
trestného Cinu, tedy takového imysIného trestného ¢inu, za néjz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, tedy postaci, ze se dopustil
jakéhokoli trestného Cinu, nikoli ale pfecinu, timto se tedy vyrazn€¢ zvétsil okruh
obvinénych, na které dopada tento institut a s tim je spojen i rozmanitéj$i okruh pachateld.
Domnivam se, Ze je na mist¢ velkd mira obezietnosti ohledn¢ vérohodnosti vypoveédi
spolupracujiciho obvinéného. Kritizovana je taktéz skutec¢nost, Ze se z obvinéného stava

svédek, ¢imz se méni jeho procesni role.

4.2.2. PorusSeni ustavnich principi

Jeden z Casto kritizovanych nedostatkii institutu spolupracujiciho obvinéného je
poruseni nékterych tstavnich principti. Uvadéna je pfedevSim zasada rovnosti obCanu pred
zakonem, ktera je stanovena v ¢l. 1 LZPS (Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i
v pravech.) a zésada rovnosti vSech Gcastnikl fizeni, kterd je vyjadiena v €l. 37 odst. 3 LZPS
(Vsichni ucastnici jsou si v fizeni rovni.). Nej€astéji je upozornovano na to, Ze jednomu ze
spolupachatelli trestné cCinnosti, je po piiznani postaveni spolupracujiciho obvinéného,
poskytnuta fada privilegii (zejména ohledné uklddani a vySe trestu), kdezto ostatnim
spolupachatelim tato privilegia pfiznana nejsou, tedy jsou za své, i zcela stejné jednani

trestani mnohem pfisngji).”®

4.2.3. Poruseni zasad a principt trestniho Fizeni

Jednim z ptipadl poruseni zésad trestniho fizeni je vyrazné oslabeni zasady legality ve
prospéch zasady oportunity, kdy novelou trestniho zdkoniku 193/2012 Sb., bylo v § 58 odst. 4
umoznéno uplné upusténi od potrestani, namisto do t€ doby platného pouhého snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. K odivodnéni tohoto postupu se pouziva
argument, Ze je takova vyjimka pfipustnd, protoZe je zde pievazujici zdjem celé spolecnosti na
odhaleni a potrestani celé organizované skupiny a nikoli jen jednotlivee.” L. Bradacova
v pofadu Viaclava Moravce uvedla nasledujici sviij nazor, tim, ze se Cesky zakonodarce
rozhodl pro zavedeni nékterych prvkll angloamerického prava do trestniho fizeni, jako je

napt. dohoda o ving a trestu, spolupracujici obvinény, trestni odpovédnost pravnickych osob,

SMUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo, 2003, roc. 8, ¢. 5, str. 9 — 15.
59KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované Common Law v ¢eském trestnim fizeni. In KOTASEK, Josef
(ed). Dny prava 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012, str. 48 — 56.
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tak by mél zohlednit i skuteCnost, ze americké pravo je zaloZzeno na vysoké miie
pragmatismu, ekonomicnosti, ucelnosti. Proto by Bradacova byla pro piehodnoceni
soucasnych zasad a principli, upravujicich trestni fizeni a podpofila by snahu vystavét jej na
modernich zésadach, jit od tradi¢nich k tém modernim, tedy uptfednostnit zasadu oportunity,
jako zasadu uptfednostiiujici celnost a ekonomicnost, pied zasadou legality, kterd piikazuje
statnimu zastupci, aby stihal, viechny trestné &ny o kterych se dozvi.®® Zménou hierarchie
zasad trestniho fizeni by se zjednoduSil proces aplikace novych institutl, které by

Domnivam se, ze v ptipad¢ spolupracujiciho obvinéného, tedy osoby, kterd mize byt
naprosto klicova pro rozkryti celé organizované skupiny a zabranéni dalSimu pachani trestné
¢innosti, ospravedliluje poruSeni zasady legality ve prospéch zasady oportunity.

Mezi zékladni pravni principy trestniho fizeni patii i princip nemo tenetur se ipsum
accusare.”! Nalezneme ho v § 33 odst. ITR jedné se o pravidlo, které tika, ze ,,Obvineny...
neni povinen vypovidat.“ A dale v § 92 odst. 1 TR je stanoveno, , Ze obvinény nesmi byt
Zddnym zpiisobem donucovin k vypovédi nebo k doznani ®* A&koliv se v piipadd
spolupracujiciho obvinéného nejedna o donuceni k vypovédi ¢i doznani, je bez pochyb, Ze ze
strany organu ¢inného v trestnim fizeni poskytnutd moznost, ,,vyjit“ z trestniho fizeni bez
sankce, Ci se sankci vyrazné niz$i, je pro mnoho obvinénych natolik motivujici, ze je pfiméje
se k trestnému ¢inu doznat a oznamit stdtnimu zastupci skutecnosti, které ptispé€ji k objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny.

Nevyznamnd neni ani skutecnost, ze dochédzi k rozporu i s principem potrestani
pachatele, kdy obvinény po splnéni vSech podminek, mize odejit od soudu bez jakéhokoli
trestu 1 kdyZ se dopustil zadvazné trestné ¢innosti. V tomto shleddvam velky problém, nebot’ je
tu moznost, Ze statni zastupce mize oznacit za spolupracujici i vice obvinénych, nebot’ neni
stanoven jejich maximalni pocet ®*, a tak by mohlo dojit i k tomu, Ze n&kolik spolupracujicich
obvinénych, ktefi se rozhodli své komplice udat, odejde od soudu beztrestnych, ¢i pouze se

»smeSnym* trestem v pomeru k jejich trestné ¢innosti, které se dopoustéli. To spatiuji osobné

N 24

%90tazky Vaclava Moravce. Procesni pravidla jsou piilis slozita, kauzy se tak vletou. (online). Ceskatelevize.cz,
5. 1. 2014 (cit. 21. 3. 2014). Dostupné¢ na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/257040-bradacova-
procesni-pravidla-jsou-prilis-slozita-kauzy-se-tak-vlecou/>.

1 nikdo neni povinen sam sebe obvinovat®

8 MUSIL, Jan. Zikaz donucovini k sebeobvifiovini (nemo tenetur se ipsum accusare). <Dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx>
SNETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni tpravy. In RADOVAN, David (ed).
Dny prava — 2010 - Days of Law 2010. Brno: MU, 2010, str. 125
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4.2.4. Absence vychovné funkce trestu a rezignace stiatu na vySetreni trestnych
¢ind

Na tomto institutu osobné postraddm i vychovnou funkci trestu — trest by mél byt
pfiméfeny, mél by byt vychovny, jak pro samotného pachatele, tak by mél mit vychovnou
funkci 1 pro celou spolecnost. VySe a druh trest by mély odrdzet zavaznost spachaného ¢inu,
mély by nejen potrestat obzalovaného, ale mély by také ptisobit preventivng, jako jistd hrozba
pro kazdého, kdo by se rozhodl spachat podobny trestny ¢in. Toto v institutu spolupracujiciho
obvinéného chybi, spolupracujici obvinény tedy neni za své protipravni jednani adekvatné
potrestan, odejde od soudu bud’ s mirnéjSim trestem, nez za situace, ze by nebyl oznacen za
spolupracujiciho obvinéného, a od novely ¢. 193/2012 Sb. miize odejit i zcela bez trestu.
Jediné riziko pro n& muize plynout od samotné organizované skupiny, kterd by jej mohla
perzekuovat. Domnivam se, Ze toto ma negativni vliv i na mysleni spole¢nosti, kterd ocekava
od soudu pro pachatele trest a t¢zko se bude smifovat s tim, ze pachatel zdvazné kriminalni
¢innosti se bude volné€ pohybovat ve spole¢nosti a mize se pripadné k pachéni trestné ¢innosti
vratit. Coz je, dle mého ndzoru, i pomérné redlné, zvlast¢ kdyz se bude jednat o osobu, ktera
ma bohatou krimindlni minulost a u niz je moznost resocializace znacn€¢ omezena praveé
vlivem osobnostnich ryst této osoby. Tedy upln¢ se vytraci i pfevychovny efekt trestu pro
pachatele. Nemén¢ negativni na institutu spolupracujiciho je i skutenost, ze stat ,,rezignuje
na zjisténi, vySetieni a potrestani pachatele casto mimoradné zavaznych trestnych cinui.
Verejnd moc tak upousti v konkrétnim pripadé od jedné ze svych zakladnich uloh —
vynucovani dodrzovani pravnich norem, a to dokonce norem trestnich, které jsou garantem
VVVVVV “ % Ve negativni by mélo byt

vykompenzovdno vySetfenim a postihem zbyvajicich ¢lenli organizované skupiny a
znemoznénim jeji dalsi ¢innosti, coz ma prednost pfed zdjmen stitu na potrestani jednoho
pachatele, i tfeba velice zdvazného trestného cinu. Osobné se domnivam, Zze se jedna
o argument logicky, je nezbytné nejen v tomto ptipadé€, ale 1 u jinych negativnich aspekti
tohoto institutu pouzit principu proporcionality a tedy uznat, Ze jeden zdjem (z4jem na

rrrrrr

siln€jsi nez zajem druhy, v tomto piipad€ zdjem na potrestani spolupracujiciho obvinéného.

SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, avaha nad platnou pravni
upravou, Trestnéprdvni revue, €. 1, 2012, str. 11
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4.2.5. Neprezkoumatelnost rozhodnuti statniho zastupce o oznaceni obvinéného

za spolupracujiciho obvinéného
Jednou z dalsich namitanych skute¢nosti, ktera je u institutu asto kritizovana,” je i
skute¢nost, ze o tom, jestli bude obvinény oznacen za spolupracujiciho obvinéného, rozhoduje
statni zastupce, jak je uvedeno hned v prvnim odstavci § 179a TR ,,v #izeni o zlocinu miize

13

statni zastupce v obzZalobé oznacit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize...” tedy
zakonodarce neddva obvinénému Zadnou zaruku, Ze ackoliv by sdm chtél splnit vSechny
podminky, statni zastupce jej oznaéi za spolupracujiciho obvinéného a ze mu tedy z jeho
postaveni budou plynout zdkonodarcem nabizené vyhody. Vse tedy zalezi na volném uvazeni
statniho zastupce.®® ., Ktery jednak podava na osobu obvinéného obzalobu, a ktery je v Fizeni
pred soudem jednou ze stran a vlastn& i protistranou, nikoli tedy nezavisly soud.“ ®’ Dalgim
rizikem je soucasnd nepfezkoumatelnost rozhodnuti stdtniho zastupce o nepfiznani oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného. Myslim si, Ze by se tato skute¢nost mela do budoucna zménit
a to tak, Ze by proti tomuto rozhodnuti méla existovat moznost piezkoumatelnosti bud’to
u nadfizeného statniho zastupce, ktery rozhodl, ¢i piimo soudem. Stejné tak by, dle mého
nazoru, méla byt ddna moznost oznacit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného nejen
v obzalob¢, ale pfipadné i v fizeni pfed soudem, nebot’ v pfipravném fizeni nemusely byt
znamé veskeré okolnosti rozhodné pro statniho zastupce, aby vyhovél obvinénému, tyto
okolnosti se mohly objevit az pozdéji, a proto by obvinény jiz nemél moznost na tento
institutu  dosdhnout a zarovenn by justini organy ztratily moZnost pozadovat od
spolupracujiciho obvinéného informace, které by vedly k odhaleni organizované skupiny.
»Pokud obvinény takto oznacen neni, hledi se na n¢j jako na obyc¢ejného obvinéného s tim, ze
jim sdélené informace a jeho postoj mohou byt posouzeny v rdmci obecného posuzovani pti
stanoveni druhu a vymeéry trestu, jako polehcujici okolnost, dle § 41 pism. 1) TZ kdy ,,soud
jako k polehcujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel napomdahal pri
objasiiovani své trestné cinnosti nebo vyznamné prispel k objasnéni trestného cinu
spdachaného jinym.* Ptipadné mlze dojit i k mimofddnému sniZeni trestu dle § 58 odst. 1

®SEIFERT, Filip. Uskali institutu spolupracujiciho obvinéného. Epravo.cz magazin, 2013, ro¢. 7, &. 1, str. 102.
% MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo, 2003, ro€. 8, €. 5, str. 9 — 15.
" SEIFERT, Filip. Uskali institutu spolupracujiciho obvinéného. Epravo.cz magazin, 2013, 10é.7, &. 1, str. 102.
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4.2.6. Ochrana spolupracujiciho obvinéného a nikladnost programii na ochranu

svédka

Dalsi nevyhodu spojenou s timto institutem je i pfipadnd ochrana spolupracujiciho
obvinéného po skonceni trestniho fizeni a ptipadné po jeho propusténi na svobodu po uplynuti
stanoveného trestu. JiZ v tvodu této kapitoly jsem uvadéla, Ze bude v ptipadech nékterych
organizovanych skupin tézké, presvédcit obvinéného o tom, Ze je pro n¢j vyhodnéjsi stat se
spolupracujicim obvinénym a podat Uplnou a pravdivou vypoveéd’, protoze se mnohdy jedna o
skupiny, ve kterych je, jak uvadi J. Musil, na prvnim misté zdkon mlcenlivosti, obvinény se
boji promluvit, také ze strachu z odplaty a boji se nejen o svou osobu, ale také o svou rodinu.
Tedy zaroven je nezbytné, aby mu organy ¢inné v trestnim fizeni poskytly jisté zaruky, ze jej
a jeho rodinu pfed pfipadnou mstou ochrani prostfednictvim specidlnich programil na ochranu
0sob.”

Finan¢ni nakladnost specidlnich programt na ochranu svédki, kterymi stat zajistuje
bezpecnost osob, které spolupracovaly pii1 vySetfovani s organy ¢innych v trestnim fizeni, je
natolik vysoka, ze je problémem i v mnoha bohatych zemi. Nakladnost programii spoc¢iva
v piedeviim ve zméné identity, zmén& bydlisté apod.” Presna &isla v Ceské republice nejsou
snadno zjistitelnd, z diivodu nezbytnosti utajit osoby svédkl a dalsi osoby nejsou tyto udaje
zvetejnovany. Dle diivodové zpravy k z. €. 137/2001 Sb. se piedpoklada, ze bude kazdorocné
chranéno 10 ohrozenych osob. Néklady na ochranu jedné osoby se odhaduji na castku 3
miliont korun, tedy v souctu 30 miliénu korun. Dle tiskové zpravy ministerstva vnitra budou
¢init naklady na realizaci pravni Upravy v celkovém souctu ptiblizn¢ 187 miliénu korun

’ s S . / s 1
v prvnim roce Géinnosti zikona a 55 mil. korun v letech nasledujicich.”

% MUSIL, Jan: Korunni svédek - ano, & ne? Trestni pravo, 2003, &. 5, roé. 8, 10 str.

" MUSIL, Jan. Jsou ndmitky vzndSené proti institutu korunniho svédka oprévnéné. In: Nad institutem korunniho
svedka, Sbornik prispévkii z odborného semindre, Plzen 2003, str. 83.

""WANTUCH, Pavel. K sou¢asnému stavu ochrany svédkii a osob podavajicich vysvétleni. Trestni pravo. 2012,
¢. 6, r0¢. 17, s.49-51.
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5. Srovnani s pravnim stavem v zahranici

5.1. Polsko

Jednou z prvnich zemi, ve které byl zaveden institut korunniho svédka a kterd nema
anglosasky pravni systém, byla Polska republika. Divody, které k tomu vedly, byly stejné
jako v ostatnich zemich, tj. nutnost reagovat na nebezpeci pochazejici od organizovaného
zlo¢inu a najit v t¢ dob¢ absentujici pravni nastroje, které by pomohly odhalit organizovany
zlo¢in a bojovat proti nému. Materidlni Gprava se je obsaZena v trestnim zakoné¢, kde je
oznadovana jako tzv. Maly korunni svédek. Uprava procesni se nachazi v zakoné o svédkovi.
Zakon byl ptijat 25. ¢ervna 1997 jako zédkon docasny, Gi¢innosti nabyl ode dne 1. zafi 1998 a
v souladu s novelou ze dne 6. prosince 2000 bylo datum ukonceni platnosti tohoto aktu
stanoveno na 1. zafi 2006. Zacalo se pracovat na zménach zékona, s cilem, aby zikon
vypracovany na dobu urcitou ztratil svoji docasnou podobu. Po tad¢ dlouhych diskuzi
odbornikll byl piijat dne 22. ervence 2006 zakon, kterym se zménil zékon o svédkovi a
zakon o ochran¢ utajovanych informaci. Zakonodarce timto zdkonem prodlouzil na dobu

\ N v - 72
neurditou pozménény zékon o svédkovi.”

5.2. Slovensko

Jiz Gvodu jsem zminila, Ze problémy jako jsou korupce, ¢i organizovany zlocin, jsou
negativni jevy, vyskytujici se na celém svété. Proto se i ostatni staty snazi najit vhodné
zpusoby, jak jim celit. V nasledujici kapitole se budu vénovat Upravé korunniho svédka ve
slovenském pravnim radu.

Slovensko jako ostatni staty stalo pfed otazkou, jaké zvolit G¢inné prosttedky proti
neustale se rozsifujici korupci, kterd pronika do vSech oblasti lidské Cinnosti, a predev§im
organizovany zloCin, ktery ma natolik vypracované obranné systémy, ze je nesmirné teézké
proniknout do jeho struktury a opatfit tak dostatek dikazi, které mohou piimo usvédcit ¢leny
organizované skupiny. Na jednu stranu je nutné najit vérohodné dilkkazy, je ale také nutné
myslet na zakonnost jejich ziskani. Je nezbytné najit kompromis mezi piiméfenym zasahem

do lidskych prav a svobod jednotlivce a mezi upravou v pravnim fadu odpovidajici ustavnim

2 PLYWACZEWSKI, Emil. Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestgpczo$ci zorganizowanej.i
Prawo, 2010, ¢. 7 -8,s. 93 —95.
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principtim.” Slovensko piijalo upravu institutu spolupracujiciho obvinéného uz zdkonem &.
457/2003, ktery upravil docasné odlozeni vzneseni obvinéni '*, jakoZ i preruseni ” a
zastaveni ' trestniho stihani.”” Snaha ingerence stitu pii FeSeni nejzdvaznéjsich forem
organizované trestné cinnosti vsak byla ve slovenské pravni upravé plné promitnuta az
v prepracovaném trestnim zakoniku, a to v pravni uprave institutu spolupracujictho
obvinéného, ktery byl novymi trestnépravnimi kodexy v roce 2005 vyrazné posilen institutem
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného. “’®
Docasn¢ odlozit vzneseni obvinéni se nesmi vic¢i organizatorovi, navodci nebo objednateli
trestného ¢inu, na jehoZ objasnéni se podili.
U druhého procesniho postupu, tedy jiz je dana statnimu prokuratorovi fakultativni
moznost, kdy mize dle§ 215 odst. 3 zastavit trestni stihani proti obvinénému, ktery:
e se vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného ¢inu zalozeni, zosnovani
a podpory zlo¢inného spolCeni, trestného c¢inu zalozeni, zosnovani a podpory
teroristické skupiny nebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢innym
spol¢enim nebo teroristickou skupinou nebo
e na zjiSténi nebo usvédceni pachatele tohoto trestn¢ho ¢inu a
e zajem spolecnosti na objasnéni takového trestného Cinu pfevysuje zdjem na trestnim

stihani obvinéného pro takovy trestny ¢in nebo pro jiny trestny ¢in;

3 GAIDICIAR, Vladimir: Zakonnost dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujiceho obvineného. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prdva 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012, str. 1399 — 1423.

"Novelou ptidany § 162a Docasné odlozeni sdéleni obvinéni, které je mozné, pokud by vzneseni obvinéni
podstatn¢ ztizilo objasnéni korupce, trestného Cinu zaloZeni, zosnovani a podpory zlo¢inného spolceni a
teroristické skupiny (§ 185a trestniho zakona) nebo zvlast’ zavazného timyslného trestného Cinu (§ 41 odst.. 2
trestniho zakona) spachaného organizovanou skupinou, zlo¢innym spol¢enim nebo teroristickou skupinou nebo
zjisténi pachatele tohoto trestného Cinu, miize vySetiovatel s pfedchozim souhlasem prokuratora na nezbytnou
dobu docasné odlozit vzneseni obvinéni (§ 163o0dst. 1) proti osobé, kterd se vyznamnou mérou podili na
objasnéni nékterého z téchto trestnych ¢inti nebo na zjisténi pachatele. Docasné odlozit vzneseni obvinéni se
nesmi vici organizatorovi nebo navodci trestného ¢inu, na jehoz objasnéni se podili.

Zakon ¢&. 457/2003 vlozil do ust. § 173 Z.z. novy odstavec, ktery ,,umoznil vySetfovateli s pfedchozim
souhlasem prokuratora pferusit trestni stihani, pokud se jedna o obvinéného, ktery splni podminky v § 172 odst.
a do § 224 za odst. 2 vlozila novy odst. 3, ktery umoznuje soudu pierusit trestni stihani, jestlize zjisti v hlavnim
jednani, Ze jsou tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 2.

Do § 172 zékonodarce vlozil novy odst. 3, ktery umoznil prokuratorovi zastavit trestni stihani osoby, u které
bylo docasné odlozeno vzneseni obvinéni a nebo proti obvinénému, ktery se vyznamnou mérou podilel na
objasnéni korupce, trestného ¢inu zaloZzeni zosnovani a podporovani zloc¢inecké skupiny a teroristické skupiny
(§ 185a Trestniho zdkona) nebo obzvlast' zdvazného tmyslného trestného Cinu (§41 odst. 2) T.z., spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou nebo na zjisténi nebo usvédceni
pachatele tohoto trestného Cinu, pferusit trestni stihani se nesmi vii¢i organizatorovi nebo navodci trestného ¢inu,
%a objasnéni kterého ¢inu se podilel.*

" GAJDICIAR, Vladimir: Zakonnost dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujiiceho obvineného. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012, str. 1399 — 1423.
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Dale v § 218 odst. 1 dava zakon prokuratorovi moznost podminéné zastavit trestni stihani
spolupracujiciho obvinéného za splnéni nékolika podminek, a to, jestlize splni stejné
podminky jako v pfipadé zastaveni trestniho stihani proti obvinénému dle § 215 odst. 3 TP.
,,Podstatou tohoto institutu je dohoda mezi obvinénym a statem, na jejimz zakladé za
poskytnuti dikazné vyznamnych informaci, vyjimecné zpusobilych prispet k objasnéni téchto
trestnych cinit a odhaleni jejich pachatelu, je spolupracujicimu obvinénému poskytnuta
vyhoda v podobe nepokracovani v jeho trestnim stihani, na kterou by jinak nemél narok.
Zajem spolecnosti na objasnéni takovych trestnych ciniit musi prevySovat zdjem na stihani
obvinéného. "’

V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se ur¢i obvinénému zkuSebni doba,
v délce dva roky az deset let, kterd po¢ind pravni moci usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Obvinénému se v usneseni ulozi podminky, které musi ve zkuSebni dobé
plnit. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se dorucuje obvinénému a
poSkozenému, obvinény a poSkozeny mohou proti nému podat stiznost, jez ma odkladny
ucinek.

Posledni moznosti je pferuseni trestného stihani (§ 228 odst. 3 TP). ,, Jednd se o institut
ptipravného fizeni, jakoz i institut aplikovatelny v soudnim fizeni. Trestni stihani je mozné
prerusit ve vztahu k trestnému ¢inu, na jehoZ objasnéni se spolupracujici obvinény podilel,
nebo i1 k jakémukoli jinému trestnému ¢inu. Takovému postupu bude zpravidla predchézet
rozhodnuti o vylouceni spolupracujiciho obvinéného ze spolecného fizeni, na jehoz zakladé
dojde u obvinéného ke zméné jeho procesniho postaveni z obvinéného na svédka. Po
preruseni trestniho stihani bude spolupracujici osoba v dal§im fizeni vyslechnuta jako
svédek.«*

At se jiz jednd o docasné odloZeni vzneseni obvinéni, ¢i o pferuseni, podminéné preruseni
¢i zastaveni trestniho stihani, je podminkou, Ze se nesmi jednat o organizatora, navodce nebo
objednatele trestného €inu, na jehoZ objasnéni se podilel.

Ucinnost novy slovensky trestni zakonik nabyl od 1. 1. 2006 a existuji v ném dva
procesni postupy. Za prvé u spolupracujici osoby, proti které jest¢ nebylo vzneseno obvinéni
ze spachani trestného Cinu, ptichazi v uvahu postup dle § 205 odst. 1 TP, tj. doCasné odlozeni
sd€leni obvinéni, druhd procesni moznost je u spolupracujiciho obvinéného, tedy u osoby,

proti které bylo jiz obvinéni vzneseno a kterd splnila podminky pro oznaceni za

79 Ly
Tamtéz.

% GAIDICIAR, Vladimir: Zakonnost dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujiceho obvineného. In

KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012, str. 1399 — 1423.

45



spolupracujiciho obvinného, v Gvahu prichazi postup dle § 215 odst. 3 TP, *'§ 218 odst. 1 TP
82 a ustanoveni § 228 odst. 3 TP. ®

Prvni procesni moznost je upravena v trestnim poradku, a to v § 205, kdy je zde moznost
docasného odlozeni sdéleni obvinéni a to pokud by vzneseni obvinéni podstatné ztizilo
objasnéni ndkterych trestnych ¢ind,** v tom piipadé muZe policista s ptedchozim souhlasem
prokuratora na nezbytnou dobu docasné odlozit vzneseni obvinéni pro takovy trestny ¢in,
nebo pro jiny trestny ¢in osobé, kterd se vyznamnou mérou podili na objasnéni nekterého
z téchto trestnych ¢inli nebo na zjisténi pachatele.

Maém-li zhodnotit obé pravni Gpravy, jsme presvédcena, ze kazdd ma své nedostatky, ale
piece jen povazuji slovenskou upravu za o néco povedenéjsi. Jedna se predevsim o jeji veétsi

flexibilitu.

6. Zhodnoceni institutu a ivahy de lege ferenda

Zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného jako prostiedku, ktery méa pomoci v boji
s organizovanym zlo¢inem, terorismem, ¢i korupci byl jisté dobré rozhodnuti. Jsem ale toho
nazoru, Ze jeden institut sdm nevytesi vSechny problémy systému. Koncepce boje proti
negativnim jeviim ve spolecnosti, k nimz jist€ organizovany zlo€in ¢i korupce patii, vyZaduji
celou fadu prostiedki a to nejen z oblasti trestniho prava. Tedy je pfedevS§im nutné vytvofit
uceleny systém napfi¢ celym pravnim fadem, za pomoci kterého bude mozné proti negativnim
jevtim bojovat. Jedna se naptiklad o upravu zaddvani vetejnych zakazek, problematiku, ktera
je v soucasné dob¢é povazovana za nejvice zasazenou korupci, financovani politickych stran,
oblast vefejné spravy, a to jak na Urovni Gstfednich spravnich ifadd, tak na urovni izemnich
samospravnych celku atd. Na prvnim misté by méla byt prevence, snaha vytvofit v nasi zemi
takové podminky, které nebudou vytvaret Zivnou pudu pro korupcni jednani, ¢i kdyz k nému

dojde, tak jej potrestaji zplisobem, ktery bude vystrahou pro ostatni.

Jsem si védoma, Ze korupce je jev, ktery je stejné stary jako civilizace sama a asi nikdy se
nepodafi ji z nasi spole€nosti zcela odstranit. Dal$i problém spatfuji v tom, Ze ¢lenové moci

zakonodarné a vykonné, kterd se zabyva vytvarenim protikorup¢nich opatieni a strategii pro

81 Zastavent trestniho stihani.

%2 Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného.

% Pferuseni trestniho stihani

¥ Korupce, trestného &inu zalozeni, zosnovani a podpory zloginného spoléeni, trestného &inu zaloZeni,
zosnovani a podpory teroristické skupiny nebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢innym
spol¢enim nebo teroristickou skupinou, trestného ¢inu tkladné vrazdy (s G€innosti od 1. 9. 2011) nebo zjisténi
pachatele tohoto trestného ¢inu.
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boj s organizovanym zloCinem, se sami ¢asto dopousti jednani za hranici zakona a ptisobi jako
vysméch obantim. Na jednu stranu nés informuji, jaka opatieni pro potlaceni korupce ¢i pro
boj s organizovanym zloCinem vytvaii a zahy se objevi informace o jejich vlastnich
nelegélnich Cinnostech. Nalada ve spolecnosti a vira ve zlepSeni je zcela opravnéné nizka.
Miizeme mit stovky sebelepsich zdkont, ale pokud nebude dohlizeno na jejich dodrzovani, ¢i
stat nebude mit zdjem na striktnim potrestani vinikl, nic se na soucasné situaci nezmeéni a do
budoucna lze ocekavat i zhorSeni situace ve spolec¢nosti. Pokud budu hodnotit soucasnou
upravu institutu spolupracujiciho obvinéného, domnivam se, ze jeji podoba je vhodnéjsi a
ucinnéjsi, nez byla ptivodni, kdy nabyla Gc¢innosti. Novelizaci se nepodafilo odstranit nékteré
jeji nedostatky, kterym jsme se vénovala v kapitole 4. 2., jedna se predevSim o poruseni zasad
a principl trestniho fizeni, k tomu by bylo nezbytné novelizovat samotné zasady, na nichz je
dnesni trestni fizeni vybudovano. Nékteré nedostatky odstranit nelze, jedna se napt. o absenci
trestu pro spolupracujiciho obvinéného, coz je logicky déno tim, ze stdt musi nabidnout
obvinénému takové benefity, jez jej budou motivovat ke spolupréaci pfi odhalovani trestné
¢innosti. Je otazkou, zda novelizace, ktera v § 178a odst. 2 umoznila upusténi od potrestani, je
skutecné posunem k vét§i motivaci obvinéného zacit spolupracovat a vypovidat, a tedy pfispét

k odhaleni trestné ¢innosti pachané organizovanou skupinou.

Jsme presvédCena, ze Clenové organizované skupiny budou radéji mlcet, nez aby se vystavili
riziku odplaty organizované skupiny, jejimiz byli Cleny, a jejiZz pravidla mlcenlivosti ctili.
Kladn¢ lze hodnotit nové ust. v § 46 odst. 2, které ukladd soudu povinnost upustit od
potrestani pachatele oznafené¢ho za spolupracujiciho obvinéného, kdy v kombinaci
s rozSifenim uplatnéni institutu spolupracujiciho obvinéného na vsechny zloCiny je mozné

ocekavat §irsi uplatnéni v praxi.

Naopak se domnivam, ze by bylo vhodné do budoucna zménit nepiezkoumatelnost
rozhodnuti statniho zastupce o oznaceni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného, proti
kterému neni v soucasné dob€ mozné podat zddny opravny prostiedek, a zavisi zcela na tivaze

4

statniho zastupce. O néco lepsi uprava institutu spolupracujiciho obvinéného se nachazi dle
mého minéni ve slovenském pravnim fadu, ve kterém existuji dva procesni postupy. U osoby,
proti které jeSté nebylo vzneseno obvinéni ze spachani trestného ¢inu, piichazi v tvahu
docasné¢ odlozeni sdéleni obvinéni a druhd procesni moznost je u spolupracujiciho
obvinéného, u n¢jz prichdzi v ivahu zastaveni trestniho stihdni, ddle podminéné zastaveni

trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného a pieruSeni trestniho stihani. Myslim si, ze by

tento postup mohl byt zaveden i1 do nasi pravni Gpravy.
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Dle mého nazoru institut spolupracujiciho obvinéného je, i pies vSechny jeho v této praci

uvedené nedostatky, prostfedkem, ktery ma smysl a najde v dnesni dob¢ své upotiebeni.
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Zavér

Nejen nase spolecnost, ale cely svét je vystaven neustalym hrozbam uto¢icim na jeho
demokratické zfizeni, na jeho vnitini bezpec¢nost na jeho ekonomiku. MiZe se se jednat
o terorismus, organizovany zlo€in ¢i korupci. VSechny tyto jevy jsou natolik zdvazné, Ze se
kazdy stat snazi proti nim u¢inné bojovat. Najit u¢inné prostiedky, které by byly v souladu
s demokratickym principy statu, je nesmirn¢ tézké. Jsem presvédCena, Ze jednim z téchto
prostiedkt je 1 institut korunniho svédka. Pro mnohé se jedna o velice kontroverzni institut,
kritizuji urcité ,.kupceni se spravedlnosti® n€kteti mu vycitaji rozpor s ustavnimi principy, ¢i
nerovné vzajemné postaveni obvinénych, ale je nutné si uvédomit, ze zdkonodarce a potazmo
organy ¢inné v trestnim fizeni stoji pfi objasnovani napf. krimindlni Cinnosti, které se
dopustila dobfe fungujici organizovana skupina, ¢i pfi objasiiovani korupce pied vskutku
nelehkym tkolem, proto se domnivam, Ze je potieba jim poskytnout veskeré prostiedky, které

jejich praci podpofti a které ji pomohou v jejich usili .

Ve své praci jsem se snazila podat komplexni pohled na institut spolupracujiciho
obvinéného. Jednd se o téma, které se da zkoumat jesté podrobnéji a rozsahleji, j& jsem se
pozornost jsem vénovala pfedevsim pfi¢indm, které nutily zakonodarce zavést do pravniho
fadu tento institut, jedna se predevsim o organizovany zloc¢in a korupci. Déle jsem vénovala
velkou pozornost vyhodam, které s sebou institut spolupracujiciho obvinéného piinasi a také

jeho nevyhodam a kritizovanym nedostatkim.

Pokud bych méla celkové zhodnotit pravni upravu zabyvajici se problematikou
institutu spolupracujiciho obvinéného, povazuji ji, 1 pfes vSechny vyse zminéné nedostatky,
za nastroj, ktery by v pravnim fadu chybét nemél, a pokud se do budoucna odstrani nékteré
problematické pasaze, bude jisté nastrojem usnadnujicim boj proti organizovanému zlocinu a

jinym socialné patologickym jeviim, tak jak zakonodarce od jeho pocatku zamysli.
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Shrnuti

Ve své diplomova prace nesouci nazev Institut spolupracujiciho obvinéného
pojednavam o podobé¢, v niz byl do ¢eské pravni upravy zaveden institut korunniho svédka
Na zacatku své diplomové prace jsme se zabyvala charakteristikou korunniho svédka, poté
jsem se vénovala jednotlivym navrhim zakont, které mély zakotvit institut korunniho svédka
do ¢eského pravniho fadu. Uvedla jsem i reflexi institutu korunniho svédka pted rekodifikaci
trestniho zdkoniku v hmotném a procesnim pravu trestnim. V dalsi diplomové casti prace
jsem se vénovala souCasné pravni Upravé institutu spolupracujiciho obvinéného a to jednak
v trestnim zakoniku, kde je upraveno stanoveni druhu a vymeéry trestu a polehcujici okolnost,
upusténi od potrestdni a podminéné upusténi od potrestdni s dohledem, mimotaddné sniZeni
trestu odnéti svobody, dale tpraveé v tohoto institutu v trestnim fadu a v zdkoné o zvlastni

ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

Ve treti kapitole jsem vénovala zna¢nou pozornost diivodim pro zavedeni institutu
korunniho svédka do ceského pravniho fadu. Jednalo se pfedevS§im o hrozbu terorismu,
neustdle se zvétSujici miru korupce v celé tadé¢ oblasti spolecnosti a predevSim
nejnebezpecnési jev ohrozujici zaklady demokracie na celém svété, kterym je organizovany
zlo¢in.

Ctvrta kapitola pojednava o argumentech svédéicich ve prospéch existence institutu
spolupracujiciho obvinéného jako napt. ditkazni nouze a obtiznost odhaleni struktury celé
organizované skupiny, vénovala jsem se i argumentiim v neprospéch tohoto institutu. K nim
patii rozpor se zasadami a principy trestniho fizeni, absence trestu pro spolupracujiciho
obvinéného, nevérohodnost vypovedi aj.

V péaté kapitole jsme provedla komparaci institutu spolupracujiciho obvinéného
v ¢eském a slovenském trestnim pravu.

V posledni ¢asti této prace jsem se vénovala zhodnoceni institutu a tvahdm o zménach

de lege ferenda, které by dle mého nazoru mély byt provedeny.
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Summary

My diploma thesis titled “The Institute of Cooperating Accused” explains the form of
the cooperating accused and the way in which the institute of the crown witness was
introduced to the Czech legislation.

The first chapter of my thesis includes the characteristics of the crown witness, later
on the particular regulations which should enshrine the institute of the crown witness into the
Czech legal code are dealt with. The thesis also briefly reflects the legal regulation of the
crown witness which preceded the codification of the criminal code in substantive and
procedural criminal law.

The second chapter of my thesis focuses on the current legislation of the cooperating
accused, on one hand analysing it from the point of view of the criminal code, where there is
the determination of the type and area of punishment, the attenuating circumstances, the
waiving of punishment, the abandonment of punishment with supervision and the
extraordinary reduction of the imprisonment and on the other hand looking at it from the
perspective of the criminal procedure code and the code of special protection of witnesses and
other persons in connection with criminal proceedings.

The third chapter of the thesis describes the reasons for the anchoring of the crown
witness as a legal term into the Czech legal system. The main reasons were the threat of
terrorism, the constantly expanding corruption throughout the society and above all, the
organized crime as the most dangerous phenomenon threatening the democratic foundations
of countries around the world.

The fourth chapter is dedicated to the arguments in favour of the existence of
cooperating accused such as the distress of evidence and the difficulty of uncovering the
entire structure of an organized group, but the arguments against the institute of the
cooperating accused such as the contradiction with the principles of criminal proceedings, the
absence of punishment for the cooperating accused, the implausibility of the testimony of
cooperating accused are also mentioned.

The fifth chapter is devoted to the comparison of Czech and Slovak legal regulations
of the cooperating accused.

The final part of the thesis provides the evaluation of the institute of the cooperating
accused as well as the consideration of changes de lege ferenda, which in my opinion should

be made.
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