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Anotace
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a nekteré mozné pristupy k této problematice.
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UVOD

Leadership, neboli viidcovstvi a vedeni lidi obecné, je velmi Siroka a slozita oblast, ktera
zahrnuje zasadni etické a filosofické otazky. Pro¢ museji byt lidé nékym vedeni? Potiebuji byt
opravdu lidé vedeni, nebo je lepsi, kdyz by se ,,vedli* sami? Cht&ji a pozaduji lidé lidra, nebo
0 n&j nestoji? Za jakych okolnosti a pfi jakych piilezitostech lidé potiebuji lidry? Co odliSuje
dobrého lidra od lidra Spatného? Lidrem se ¢loveék rodi, nebo stdva? Mizeme byt vSichni
lidry? V ¢em spociva skutecny leadership?

Leadership je nesmirné vlivny nastroj s velkym potencidlem. Pfi uplatiiovani leadershipu
se mohou projevit mnohd zasadni tskali, kterd vyznamné ovlivni vysledny efekt.

Kvalitni leadership ma nesporné velmi silné pozitivni dopady na profesni ale i osobni
zivot vedenych lidi, mize v podstaté ovlivnit kazdou oblast zivota clovéka.

Leadership dokaze rozvinout skryty potencial ¢lovéka takovym zplsobem, ze ¢lovek
muze objevit svoje talenty, dispozice a schopnosti, ale také ziroven dostane moZnost se
s témito piedpoklady a vlohy k vykonavani riznych ¢innosti naucit pracovat a rozvinout je
Vv pouzitelné dovednosti a kompetence. Clovék, ktery diky leadershipu najde svoje skute¢né
»dary®, je v podstaté predurcen najit své misto v zivoté a ve spole¢nosti, coz samo 0 sobé pro
néj mize byt silnym zdrojem uspokojeni. Nehled€ na to, Ze ¢loveék ,,na svém misté* nejlépe
a nejefektivnéji mize pozitivné ovliviiovat dale svoje okoli, lidi kolem sebe a tim i dochazet
k samotnému smyslu a podstaté Zivota, ktera spociva v tom, aby za ¢lovékem zlstalo néco
hodnotného, néco co ho piesdhne.

Cilem prace Vliv leadearshipu na rozvoj a seberealizaci vedenych lidi je analyzovat
pfi¢iny a divody, jakych se ¢lovék muze stat lidrem a pokusit se 0 nalezeni a formulaci
,skute¢né podstaty* leadershipu.

Cilem prace je také ukazat smér, kterym by se leadership v dneSni dobé mél, nebo mohl
ubirat.

Zamérem této prace je vytvoreni podkladu pro mozny budouci vyzkum této oblasti

leadershipu.



1 VYZNAM A PODSTATA LEADERSHIPU

1.1 POJEM LEADERSHIP

Vzhledem Kk $iti ardznorodosti pohledii na leadership a osobnost lidra neexistuje
v odborné literatufe jednozna¢né vymezeni achapani téchto pojmt. Naptf. Andragogicky
slovnik vysvétluje pojem leadership jako: ,.7izeni, vedeni, viidcovstvi.“* Podle slovniku nejsou
kritéria leadershipu nic jiného nez schopnosti, jez by mél mit kazdy dobry vedouci pracovnik,
nicmén¢ dulezitost leadershipu vSak spociva piece jen vice na ,,vizionaiské* ¢asti.

Podle Andragogického slovniku jsou typicka kritéria pro leadership:
- mysli a jedn4 strategicky a dava svym zaméstnanctim orientaci,
- zmeény iniciuje a razi s predstihem,
- zavazuje zamg&stnance a snazi se je motivovat tim, Zze vécem dava smysl,

- v dosavadnim Zivoté jde piikladem.?

Anglicka slova lead (vést), leader a leadership maji zaklad v anglosaském slové laed, coz
znamena silnice, nebo pé&Sina, vidce byl ¢lovek, ktery uréoval smér. Danské slovo leider,
skandinavské leadar a némecké leiter by se daly pielozit jako mluv¢i, nebo feénik. Francouzi
pouzivaji slovo odvozené od jiné predstavy, konkrétné od hlavy lidského téla. Tyto dvé
metafory, hlava acesta, maji absolutné¢ odlisSné vyznamy. Jedna je vertikdlni, druha

Se slovem laed je velmi tzce spojeno anglické slovo load, jehoz soucasny vyznam je
naklad. Postupem casu se slovo load zacalo pouzivat vyhradné pro oznaceni bifemene,
neseného na cesté. Obrazné feceno lidii nesou biemeno odpovédnosti. Némecké slovo
begleiten znamena doprovazet nebo jit s nékym, kdy pojem vtdcovstvi zahrnuje vice nez
jednu osobu. Anglické slovo conduct (provadéni, vedeni) odvozené od latinskych con (spolu,
S) aducere (vést) to objasnuje. Nejjednodussi zpisob, jak nékoho piimét k tomu, aby Sel
S vami, je chytit ho za ruku a vést. Egyptsky vyraz pro ,,vést” v doslovném piekladu znamena
,chytit za ruku®. Je to nejspolehlivéjsi zptsob, jak zajistit, Ze se dva nebo tii cestou nerozdéli,

ale ztstanou spolu. | v pfipadé, ze fyzicky kontakt chybi, je naprosto nezbytné, aby vidce a ti,

1 PRUCHA, Jan a VETESKA, Jaroslav. Andragogicky slovnik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 171 ISBN 978-80-
247-4748-4
2 Tamtéz, s. 171
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které vede, ztstali ,,na dosah®. Nejdulezitéjsi je zustat s témi, které vedeme, ve spojeni, byt

jim na blizku.?

1.2 PODSTATA LEADERSHIPU

1.2.1 LEADERSHIP, VEDENI A RIZENi

Pro pojem leadership neexistuje dosud v ¢estiné jednotny pieklad, nékdy byva jako jeho
synonymum uvadén pojem fizeni, ale spiSe se zacCina ustalovat oznaceni vidcovstvi, nebo
zjednoduSené vedeni lidi. Nektefi autofi pojmy ,,vedeni lidi* a,leadership® rozlisuji, jako
napiiklad Tureckiova kterd pojmem vedeni lidi oznacuje ,,ty projevy (zpiisoby) chovani
formalnich vedoucich skupin, které podporuji pripravenost Cclenu skupiny prebirat
odpovédnost za viastni Cinnosti iza skupinové cile.“ Pojem leadership podle Tureckiové*
oznacuje spiSe ,urcite charakteristiky (vlastnosti nebo rysy) osobnosti, projevujici se
V chovani formdalnich 1 (dosud) neformdlnich vidcii, charakterizovanych ddle rozvinutou
osobni autoritou.*®

Rizeni vymezuje Brooks tak, Ze se tyka planovani, organizovani, koordinovani,
piikazovani a kontrolovani aktivit personalu a vedeni se podle né&j vztahuje K ovliviiovani
a sledovani jednotlivych cilti nebo vizi budoucnosti a stimulovani pracovniki, aby tyto cile
chtéli nasledovat.®

Obecné feceno, Brooks vidi rozdil mezi fizenim a vedenim v tom, Ze pfi fizeni manaZefi
zastavaji funkce v organizacich adrzi zvlastni, formdalni titul nebo plni né&jakou ulohu,
zatimco vedeni demonstruje silu jednotlivce nad ostatnimi. Vedeni podle Brookse neni
nezbytné spojeno s pozici danou Vv hierarchii, jak k tomu sméfuje Fizeni, neformalni vidci
existuji na vSech urovnich organizace, Brooks u vidcovstvi vidi emocionalnéjsi pfistup
apovazuje ho za inspirativnéj$i, nez jak je tomu ufizeni. Vzdy pry ale neplati, Ze
individuality jsou bud’ manaZefi, nebo vudci, protoZe manaZer muze pii zvlastnich
prilezitostech ukazat viidcovské kvality.”’

Mintzberg se zmifiuje 0 vedouci roli jako 0 jedné z deseti roli managementu,® Handy,
Watson a Koster predpokladaji, ze tloha vedeni je jen zfidka Sir$i tilohou managementu

aiviadce zaméfeny na zménu postoje a organizace, zaméstnavajici se vSemi politickymi,

3 ADAIR, John. Leadership, Ucte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 50 ISBN 80-251-
1256-X

4 TURECKIOVA, Michaela. Organizacni chovani. 1. vyd. Praha: UJAK, 2009. s. 50 ISBN 978-80-86723-66-2

5 Tamtéz, s. 50

® BROOKS, lan. Firemni kultura. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003. s. 134 ISBN 80-7226-763-9

" Tamtéz, s. 135

8 In: BROOKS, lan. Firemni kultura. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003. s. 134 ISBN 80-7226-763-9
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emocionalnimi a symbolickymi nastroji vedeni, by podle Handyho, Watsona a Kostera mohl
také vést ,,normalni“ manazerské odpovédnosti. Nicméng, jednotlivci pry mohou mit tendenci
bud’ k manazerské, nebo viiddcovské dispozici.®

Pti zkoumani rozdilti mezi fizenim a vedenim také uvadi Kotter, ze ,,vedeni se vice tyka
lidskych, vizionarskych, inspirativnich, motivacnich a dynamickych aspektii celkové role
Fizeni nebo vedeni, zatimco Fizeni se zaméruje na ukoly identifikované Fayolem, tj. planovani,
organizovani,  kontrolovani,  spolecné s probléemem 7FeSicim  audrzujicim  stupen
predpovéditelnosti a stability.«

Rozdil mezi fizenim (managementem) a leadershipem je dan jiz samotnou jejich
podstatou, maji odlisné zaméteni a v zasad¢ zcela odlisnou ,,DNA*.

Owen uvadi: ,,0O leadershipu se casto hovori jako 0 pokrocilém managementu. Vychazi se
Z predpokladu, ze lidr je ve vSech oblastech vyspélejsi manazer.* Tento nazor ovSem radikalné
vyvraci, kdyz dale tvrdi, Ze: ,,Leadership vsak neni pokrocilejsi management, leadership se od
managementu zdasadné lisi aten, kdo by jej chtél srovnavat, nepochopil jejich odlisnou
podstatu. !

Adair a Reed dovadéji vztah managementu a leadershipu k jednoznaénému kontrastu kdyz
konstatuji, ze ,,Leadership je srdecni zalezitost, spojeny s osobnosti avizi. Leadership je
umeni. Management je mozkem spjatym s presnymi statistickymi propocty a metodickymi
pokyny. Management je véda. ManaZeri jsou diileZiti... Lidii jsou nepostradatelni “*?

Zjednodusené tfeceno, Podle Stybla je manazer ten, ktery vede a efektivné tidi (udrzuje)
fungujici systém a lidr systém fizeni zdsadnim zplsobem vytvafi, rozviji, nebo méni jeho
podobu a smér orientace.™®
Podle Stybla je mozné tidit véci, ale 1idé museji byt vedeni.

Co je tedy podstatou leadershipu?

% In: BROOKS, lan. Firemn{ kultura. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003 s. 134 ISBN 80-7226-763-9

10 Tamtéz, s. 135

% In: RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 37 ISBN
978-80-257-4163-5

2 ADAIR, John a REED, Peter. Ne §éf; ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 64 ISBN 978-80-251-
2447-5

13 STYBLO, Jiti. Leadership v organizaci. 1. vyd. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013 s. 11 ISBN 978-80-
905247-5-0

12



1.2.2 LEADERSHIP JE VLIV

Podstatou leadershipu je vliv.

Hunter uvadi, ze leadership spociva v tom, ,,jaci jste a jaky mdte vliv a dopad na lidi, se
kterymi se setkavdte.“** Podle Huntera je leadership dokonce ,,synonymem vlivu,*“!®
Blanchard tvrdi, Ze leadership je proces vlivu'® a Maxwell konstatuje: ,,Leadership je vliv.
Nic vic, nic min.*!

Leadership je vliv — je to stopa, kterou zanechava lidr na lidech, se kterymi ma co do
¢inéni.

Pokud je leadership o vlivu na druhé, jak lze rozvinout tuto dovednost?

Hunter se pta: ,Jak donutime lidi, aby jednali podle nasi viile? Jak z nich dostaneme
ndpady, oddanost, kreativitu a vykonnost, a navic dobrovolné a s entuziasmem?*‘8 Nebo také,
jak se ptaji Kouzes a Posner, jak pfimé&jeme ostatni, aby chtéli nasledovat naseho ptikladu, jak
pfim&jeme ostatni, aby dobrovolné¢ abez natlaku spolupracovali na spolecném cili? Jak
zmobilizujeme ostatni, aby se pustili do spole¢né prace? °

Hunter tvrdi, ze vliv a tedy moznost ovlivnit druhé vznika tak, ze lidr rozpozna a naplni
potieby lidi, které chce vést.?

Prestoze myslime primarné na vliv ze strany vedouciho vici tém, které vede, Cole
definuje vztah mezi vedoucim a ostatnimi ¢leny skupiny, ktefi jsou ochotni ho nésledovat,
jako ,,dynamicky proces probihajici ve skupiné, kde jednotlivec ovliviiuje ostatni, aby
...dosahovali skupinovych cili*®* Kuvedené definici je tfeba jesté dodat, Ze se nejedna
0 ,,jednosmérny vliv*, ale rovnézZ ¢lenové skupiny ovliviiuji svym chovanim vedouciho.

Budovéni vlivu na ostatni a skute¢ny leadership jsou dostupné kazdému, ale vyzaduji

velké usili.

1.2.3 LEADERSHIP JE VZTAH
Leadership je vztah. Podle Kouzese je to vztah mezi témi, kteti chtéji vést, a témi, ktefi

chtéji nasledovat. Nekdy je to vztah dvou lidi, jeden na jednoho. Nékdy je to vztah dvou

14 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 28 ISBN 978-80-905338-3-7

15 Tamtéz, s. 28

16 Tamtéz, s. Xvii

7 Tamtéz, s. xvii

18 Tamtéz, s. 28

19 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 16 ISBN 978-80-
7384-853-8

2 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. xix ISBN 978-80-905338-3-7

21 In: TURECKIOVA, Michaela. Organizacni chovani. 1. vyd. Praha: UJAK, 2009 s. 60 ISBN 978-80-86723-
66-2
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avice lidi na jednoho. Lidfi musi zvladnout dynamiku vztahii bez ohledu na pocet
zicastnénych.?

Kouzes aPosner oznacuji leadership jako vztah mezi leadery a jejich nasledovniky:
wLeaderi nikdy nedosahnou vyjimecnych veci sami. Mobilizuji ostatni, aby bojovali za
spolecné cile, at0o V podstaté znamenda, ze leadership je vztah. Leadership je vztah mezi témi,
kteri chteji vest, atemi, kteri si vybrali tyto osoby nasledovat. Kdyz pak chcete dosdahnout
vyjimecnych véci, zalezi prave na kvalité tohoto vztahu. Vztah mezi leaderem a podrizenym,
ktery by byl postaven na strachu a nedivere, nikdy nepovede k vytvoreni trvalych hodnot.
Vztah zaloZeny na vzdjemném respektu a ditvére prekona vsechny prekdzky azanecha za
sebou néco diilezitého.“?

Jako vztah ,,vzajemné zavislosti popisuje principy ucinného osobniho a skupinového
leadershipu také Covey, ktery za ,,vrcholny navyk* viid¢ich osobnosti povazuje podporu lidra
rozvoji potencialu ostatnich ¢lenti skupiny. Ti pak podle né&j dosahuji nejen profesniho, ale
také moralniho rozvoje a sami se mohou stat budoucimi lidry. Vztah lidra a ¢leni skupiny se
V tomto pojeti méni z nasledovani na rovnocenny vztah, jehoz smyslem je podpofit rozvoj
osobnosti kazdého ¢lena tymu a tim také mimo dalsi pozitivni efekty zefektivnit dosahovéani
cila.?*

Tureckiova uvadi, Ze néktefi autofi (aje jich podle ni vétSina), povazuji vztah mezi
formalnim vedoucim a ostatnimi ¢leny skupiny, ktefi jsou ochotni ho nasledovat, za ,,klicovy

“25 a Hunter pise, Ze Zivot cely je 0 vztazich. Plati to

pro cely koncept skupinového leadershipu
podle néj obzvlast’ v byznysu, protoze bez lidi by zadny nebyl. Podle Huntera jsou dobie
fungujici rodiny, dobfe fungujici tymy, cirkve, byznysy adobie fungujici Zivoty jsou
0 spravné fungujicich vztazich. Podle néj jen ti nejlepsi lid¥i umi vybudovat zdravé vztahy.?®
Pokud leadership nefunguje spravné, podle Huntera je kofenem problému vzdy chaby

vztah.?’

22 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 68 978-80-7384-
853-8

2 Tamtéz, s. 17

24 In: TURECKIOVA, Michaela. Organizacni chovéni. 1. vyd. Praha: UJAK, 2009 s. 60 ISBN 978-80-86723-
66-2

25 Tamtéz, s. 60

% HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 42 ISBN 978-80-905338-3-7

27 Tamtéz, s. 44
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1.24 LEADERSHIP JE DUVERA

vvvvvv

Je tézkeé, ne-li nemozné, udrzovat dobry vztah. Ditvéra je lepidlo, které drzi pohromadé.**®

Pokud je leadership vztah avztah vychazi z duvéry, je divéra stavebnim kamenem
leadershipu.

Hunter se pta, s kolika lidmi, kterym nediivéfujeme, mame vztah. Bez alespon zakladni
daveéry se rozbiji manzelstvi, rozpadaji rodiny, firmy se hrouti a zemé kolabuji.

Duvéra vychazi z divéryhodnosti a divéryhodnost vychazi z ptistupu lidra.?®

Kouzes a Posner tvrdi, Ze lidr buduje davéru, pokud se soustiedi na potfeby ostatnich, a ne
jen na svoje vlastni. A ¢im vice lidé véfi svym lidrim a jeden druhému, tim vice jsou ochotni
pfijmout riziko, provést zmény a udrzovat spole¢nost v chodu.

Podle Rupnowa ¢lovék buduje divéru a respekt tim, Ze pracuje na osobnich vztazich, ke
v§em se chova s respektem a zajist'uje, ze viichni védi, co se d&je.?

Vzajemna divéra mezi lidrem a jeho lidmi, je motor, ktery dava lidem odvahu vyjit do
novych véci. Duvéra je pro lidi zasadni, poskytuje jim prostor pro jejich rozvoj a vyjiti ze
zony bezpeci beze strachu. Bez duvéry svych nasledovnikli nemize ale existovat ani lidr,
protoze 1idé ho bez ni nebudou nésledovat. Lidii podporuji spolupraci tim, ze buduji prostredi
plné davéry a podporuji dobré vztahy v tymu. ,,Musi projevit duveéru svym lidem, aby oni
mohli divérovat jemu.*

»Bez ditvery podrizeni bud’ pracuji ze vSech sil, nebo jen tak nejisté postavaji, pokud se
citi slabi, nejisti ¢i nedostatecnou soucasti tymu. Tim, Ze jim lidr preda kompetence
a podporuje jejich osobni silu, budou silnéjsi a schopnéjsi. Kdyz ostatni podporuje tim, Ze
buduje jejich sebediiveéru a rozviji jejich kompetence, mnohem pravdépodobnéji ze sebe vydaji
to nejlepsi a predci i viastni ocekdvani. 3

“Kdyz lidem poskytnete ditvéru, respekt, pravomoci a informace, vrhnou svou energii do
prace mnohem ochotnéji. Diky takovymto vztahiim proménuji leaderi své podrizené

vV samostatné leadery.“*

2 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 45 ISBN 978-80-905338-3-7

2 TamtéZ, s. 42

30 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 34 ISBN 978-80-
7384-853-8

31 In: KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 34 ISBN 978-
80-7384-853-8

32 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 33 ISBN 978-80-
7384-853-8

3 Tamtéz, s. 33

3 Tamtéz, s. 34
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1.2.5 Leadership je dovednost

wLeadership je dovednost, kterd se da naucit a postupem casu rozvinout. A t0 Kymkoli, kdo
ma dostatecnou touhu a primérenou odvahu.* %

Hunter konstatuje, ze Leadership je dovednost, kterd se da naucit nebo postupem casu
ziskat. Neni to podle ného néco, s ¢im se &lovék narodi.®

Schopnost stat se dobrym lidrem se podle Huntera da ptirovnat K aspésnému muzikantovi
nebo atletovi atvrdi, Ze uméni leadershipu se jako kazda jina dovednost musi (a lze)
pravidelné trénovat, aby se dosahlo co nejlepsich vysledki a nastala kyZzena zména.>’

S jeho tvrzenim souhlasi Radcliffe: ,,Leadership se v tomto ohledu podobd mnoha jinym
oblastem naseho Zivota, napriklad sportu nebo hie na hudebni ndstroj. Cim vic trénujete
a cvicite, tim rychleji se zlepsujete. Délate to vedomé, to znamend, ze cilené vyuzivate riizné
situace a vyzvy jako prileZitosti k uceni a ristu. Védomé sili clovéku prindsi rychlejsi rist. 8

Podle Radcliffa, je vedeni je pfirozena schopnost kazdého ¢lovéka, bez ohledu na jeho
postaveni, funkci nebo hierarchicky post, protoze podle ného je potencidl leadershipu je
v kazdém z nas, jen jej potfebujeme rozvinout.*

Bennis tvrdi, ze je bohuzel v lidech zakofenéna ptedstava, Ze vybrany smrtelnik je
o¢ividné pomazan bozstvem a zjevné obdafen jedine¢nou schopnosti vést ostatni. Takovyto
Clovek je nepiehlédnutelny ve své zafi a ostatni obycejni smrtelnici jej musi ndsledovat Podle
Bennise je tato obecné vzita predstava je samoziejmé faleSna a kazdy, kdo se hloubéji zabyval
studiem leadershipu, dosel k zavéru, ze tato véc neni nikomu pfeduréena.40

| Kouzes a Posner jsou piesvédceni, ze leadership je pro kazdého. Radi, Ze prvni misto,
kde musime leadership hledat, je v naSem nitru. Pfijmout vyzvy leadershipu vyzaduje podle
nich trénink, pfemysleni, pokoru a odhodlani se pustit do né¢eho nového.*

,Délat leadership® neni podle Radcliffa nic slozZit¢ho. Radcliffe totiz véfi, Ze vedeni
druhych je pfirozena lidska ¢innost, kterd je vlastni nam vSem. Jako lidr podle n¢j nemusime

mit urcité 1Q nebo zastavat n¢jakou funkci, nicméné je tu jeden zakladni predpoklad, ktery

% HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. 28 ISBN 978-80-905338-3-7

% Tamtéz, s. xxiii

ST HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. xxiv ISBN 978-80-905338-3-7

38 RADCLIFFE, Steve. Leadership, Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 29 ISBN 978-
80-247-4163-5

39 RADCLIFFE, Steve. Leadership, Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 34 ISBN 978-
80-247-4163-5

40 In: RADCLIFFE, Steve. Leadership, Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 34 ISBN
978-80-247-4163-5

41 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014 s. 18 ISBN 978-80-
7384-853-8
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jako lidfi musime spliiovat: musime mit sen nebo cil — pro sebe, pro nase kolegy, pro tym
nebo celou organizaci. A musi nam na ném opravdu zélezet.*?

Driivéjsi pojeti leadershipu vétSinou stavi na myslence jednoho lidra, kterého obklopuji
jeho nasledovnici. Podle Kottera vSak takovy pfistup omezuje rozvoj lidskych zdroja i rist
samotnych vykont.*® Kotter napsal: ,,Predstava jednoho ¢i dvou lidrii ve velkém podniku je
absurdni. Problém je, Ze lidé sami sebe presvedcili 0 tom, zZe leadership neni jejich prace.
Mou vizi je vytvorit sto milionit novych lidri. To neni sto milionit generdlnich reditelii. Jde
0 to, umoznit mnohem vétsimu poctu lidi, aby pri své praci uplatnili leadership, bez ohledu na
to, jakou praci délaji <

Také Kouzes a Posner popiraji mytus, ze leadership Ize najit jen v nejvyssich Grovnich
organizace a spolecnosti, nebo Ze je to cosi, co je rezervované jen pro hrstku charismatickych
muzi a zen. Podle nich je ndzor, Ze existuje jen par skvélych lidi, ktefi by mohli vést ostatni,
rozhodné Spatny. Dale tvrdi, ze je rovné€z hloupost véfit, ze leadery najdeme pouze ve
velkych, nebo vybornych, nebo malych, nebo novych organizacich, nebo ve fungujicich ¢i
zacinajicich spole¢nostech. Pravda podle Kouzese a Posnera udajné je to, ze leadership je
sadou schopnosti a dovednosti, které jsou dostupné kazdému. Pravé diky tomu, ze existuje
tolik leaderti, a ne jen par, se ve spole¢nostech pravideln¢ odehrava tolik zazracnych véci,
zvl4st v dobach velké nejistoty.*

Leadership je dovednost, ktera se 1ze ucit a naucit: ,,7am, kde selhavaji teoretické metody,
nastupuje tviirci mysleni a védomé konani. Efektivni leadership je také otizkou praxe.**

Leadership je dovednost mit vliv na lidi, aby pracovali dobrovolné a s entuziasmem plnili

tikoly pro vieobecné dobro.*’

1.2.6 Leadership je zména
,Zmeéna je vysadou leaderii. Jejich ukolem je inspirovat ostatni, aby délali véci jinym
zpusobem, aby bojovali proti nejistym podminkam a kraceli k mlhavému obrazu lepsi

budoucnosti. Bez leadershipu by se lidé nesnaZzili vyresit existujici probléemy a uvédomit si

42 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 14

ISBN 978-80-257-4163-5
4 Tamtéz, s. 14
4 KOTTER In: RADCLIFFE, Steve. Leadership, Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s.
24 ISBN 978-80-247-4163-5
4 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 84 ISBN 978-80-
7384-853-8
46 OWEN In: RADCLIFFE, Steve. Leadership, Lidrem jednoduse a pfirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 30
ISBN 978-80-247-4163-5
4T HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. 28 ISBN 978-80-905338-3-7
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drive netusené moznosti. Dneska mdme jen chabé ponéti 0tom, co by mohla budoucnost
prinést, ale jsme si jisti, Ze bez leadershipu nékterych moznosti nejenze nedosahneme, ale ani
si je nedokdzeme predstavit. “*®

wKazda ukdzka prikladného leadershipu vyzaduje zménu od statusu quo. Nikdo ndam jesté
netvrdil, Ze se dostal na vrchol tim, ze by nic nezménil 49

Jak tvrdi Styblo, podstatou leadershipu neni pouze osvojeni si nékolika novych dovednosti
¢i taktik vedeni, byt’ v mistrovské interpretaci, ale celkova zména mysleni, chovani a jednani
osobnosti. Aby mohli lidfi byt lidry, jejich podstatou musi byt odvaha a vile ke zméng.>
wpolupracoval jsem se stovkami lidrit @ mohu Fici, Ze jediné, co méli vsichni spolecného — at’
slo 0 privatni, nebo verejny sektor, at’ to bylo v dobdch krize, nebo prosperity, v regiondlnim,
nebo celosvetovém méritku, byla touha zménit budoucnost a odhodlani pro to néco udélat.
Vzdy usilovali 0 néco, na cem jim skutecné zdlezelo.***

Hunter uvadi, ze: , mate-li se stat skutecnymi lidry, musite byt oddany, mit disciplinu
a viili se zménit. Zdadné kouzlo v tom neni. >

Hunter®3si je také jist, ze dokonalymi lidry nebudeme nikdy. Cilem kazdého aspirujiciho
lidra by podle n&j neméla byt dokonalost, nybrz neustalé zlepSovani. Musi byt schopen si
kazdych par mésict fict: ,,Nejsem sice presné tam, kde chci byt, ale urcité jsem lepsi, nez jsem
byl.*

,.Za svou zménou a riistem postupujeme nepretrzité, krok za krokem. Casem se ocitnete
uplné jinde.*>*

Zména sama 0 sob¢ je nezbytna a lidfi jsou jejim néstrojem. ,,...nic, co je Zivé, nezistava
stejné. | kdyz si myslite, Ze jste stejni jako pred rokem, svét kolem vas jde kupredu takovou
rychlosti, Ze ziistanete-li stat, ve skutecnosti jste uvizli v minulosti.*®

,Neustdlé zlepsovani je jak pro lidi, tak ipro spolecnosti, naprosto klicové, protoze
V Zivoté nic nezustava stejné. Priroda nam ukazuje, Ze jsi bud’ nazivu a rostes, nebo hnijes

a umirds.«®

48 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 13 ISBN 978-80-
7384-853-8

4 Tamtéz, s. 30

5 STYBLO, Jifi. Leadership v organizaci. 1. vyd. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013 s. 50 ISBN 978-80-
905247-5-0

51 RADCLIFFE, Steve. Leadership, Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 14 ISBN 978-
80-247-4163-5

52 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. xxxi ISBN 978-80-905338-3-7

58 Tamtéz, s. xxxi

% Tamtéz, s. xxxi

% Tamtéz, s. 55

% Tamtéz, s. 55
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Lidé obecn€ maji se zménou problém, spiSe maji tendenci se zméndm vyhybat a obavat se
jich. Hunter®” tuto realitu nastifiuje: ,,4le zména je nékdy pro lidi hodné tézkda. Kvili zméné
musime opustit komfortni zonu, nuti nas delat véci jinak a to je velmi tezké. Zpochybinovani
nasich myslenek nas nuti premyslet 0 nasi pozici, coz je vzdy neprijemné. SpiSe nez jit
slozitejsi cestou a akceptovat nepohodli, mnoho lidi radéji ziistane v zajetych kolejich.

wKazdy chce zmenit svet, ale nikdo nechce zménit sam sebe. Lidri motivuji lidi ke
zméné. 8

»Kdekdo se nadchne myslenkou neustalého vyvoje, ale podle definice je nemozné se
zlepsit, pokud se nezmenime. Jsou to pravé ty odvazné duse, které stoji na hrané, vse
zpochybiiuji a pokldadaji otazky. Ti, kteii nakonec ty ostatni na cesté povedou.*>®

Lidii riskuji. Lidfi jsou prukopnici ochotni vkroc¢it do neznama. Lidé se zmén pfirozené
obavaji. Lidfi se zmén neboji, vyhledavaji je a vidi v nich néco tzasného.

»Kdyz jsou leaderi na svém vrcholu, pak jsou pro ostatni vzorem, inspiruji spolecnou vizi,
zkouseji nové postupy, umoznuji ostatnim, aby se projevili, a podporuji je, aby do vseho
davali srdce.“®

Ukolem lidrti je pomoci lidem vytvofit podminky, aby se cht&li ménit, nebo alespoii byli
ochotni délat postupné kroky ke zméné svych zivotu.

»Lidri mohou poskytnout zdravé napéti, ale lidé se musi rozhodnout pro zménu sami. Riist
neovlivnime, ale to jediné a nejlepsi, co je mozné udélat, je poskytnout spravné prostredi
a nutné zdravé napéti, aby se lidé mohli rozhodnout pro zménu. %!

Zména samotna je podstatou identity lidra. Diky této chuti vstupovat do nového a odvaze

riskovat mohou byt lidfi inspiraci a vzorem pro druhé lidi.

1.2.7 Leadership je charakter
Podle Huntera jsou leadership, charakter alaska synonyma, leadership je podle ngj
,.charakter v akci,“®? podle Radcliffa je leadership o tom, jaci jsme uvnité ajak piisobime

navenek. Neni 0 zvlastnich metodach a specialnich postupech.®®

" HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. 54 ISBN 978-80-905338-3-7

8 Tamtéz, s. 144

59 Tamtéz, s. 55

80 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 15 68 978-80-
7384-853-8

61 Tamtéz, s. 144

82 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. xxi ISBN 978-80-905338-3-7

8 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 89 ISBN 978-
80-257-4163-5
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Adair a Reed jsou ptesvédceni, Ze ,,vedeni lidi je ta nejosobnéjsi véc na svété jednoduse
proto, Ze se pii ném obnazi vas charakter.«®*

Podle Huntera ma leadership ma pramalo spole¢ného se stylem a s osobnosti a naopak
vSechno s podstatou (charakterem): ,,Leadership neni 0 osobnosti, sebeoviadani a charizmatu,
ale otom, jaky jste clovekem. Myslel jsem, zZe leadership je 0 stylu, ale uz vim, Ze je
0 podstaté, tedy 0 charakteru clovéka. Mnoho velkych lidrii mélo riznou osobnost a styl.
Kazdy z nich mél odlisny styl vedeni, ale byli to skutecni a tispésni lidri.®®

Schwarzkopf rezolutné trva na tom, Ze 99% chyb ve vedeni vznikne selhanim
charakteru.%

Pokud chceme zdokonalit své schopnosti vést, musime podle Huntera®’ nejdiiv zapracovat
na nasem charakteru: ,,AV tom je hacek. Vybudovani novych navykii azbaveni se starych

vyzaduje cas a ohromné usili. Znamend to zacit se chovat zcela jinak. Neexistuji zZdadné

zkratky.«68

1.2.8 Leadership je volba

Leadership je volba. Leadership je poslani, pro které se lidr rozhoduje. Leadership nejde
vykonavat mimod¢k, jen tak mimochodem. Je to zavazek, je to rozhodnuti.

,Leadership zacind volbou. To znamend postavit se K zodpovédnosti, které jsme se upsali,
Celem adat na stejnou uroven nase jednani a dobré umysly. Mnoho lidi ale nechce
zodpovédnost prijmout a hdzi ji na nékoho jiného.

,Cesta K autorite a leadershipu zacina wili. Viile, to jsou nase volby, které davame na
Stejnou uroven s jednanim a nasimi umysly. VSichni si své chovani musime vybrat a za sva
rozhodnuti prijmout zodpovédnost. Vybereme si byt trpelivi, nebo netrpélivi, laskavi nebo
nelaskavi, budeme trpélive naslouchat, nebo budeme cekat na prileZitost sami promluvit?
Chceme byt arogantnéjsi nebo spise pokorni, respektujici nebo nevychovani, nesobecti nebo
sobecti. Budeme ovladat schopnost odpoustét nebo chceme byt radéji na nékoho stale

nastvani? Vybereme si radéji uprimnost, nebo neuprimnost? Chceme byt oddani, nebo se

pouze ziicastnime?™

8 ADAIR, John a REED, Peter. Ne $éf, ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 49 ISBN 978-80-251-
2447-5

8 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. 166 ISBN 978-80-905338-3-7

8 Tamtéz, s. XXV

7 Tamtéz, s. xxv

88 Tamtéz, s. XXVi

8 Tamtéz, s. 152

0 Tamtéz, s. 162
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»lolik pozadovaného usili, abychom si vybudovali viiv, tolik prace, abychom se naucili
venovat pozornost, lasku a pomoc druhym, a vyzadovana disciplina, abychom se naucili nové
dovednosti a chovani. Stoji takové usili opravdu za to? ...Po lidrovi s autoritou se pozaduje,
aby prinasel obéti a mnohokrat volil. Vyzaduje se velka mira discipliny. Tomu jsme se ale
upsali ve chvili, kdy jsme se rozhodli se stat lidry. <"

Podstatou leadershipu je kazdodenni volba. Je to volba, zda ¢loveék upiednostni sebe, nebo
ostatni. Volba, zda je ochoten pracovat na sob¢ a svém charakteru. Volba, zda rizika, ktera
podstupuje pro druhé, nejsou jiz piili§ velkd. Volba, zda mu skute¢né stoji za to, vidét svij
smysl zivota v tom, aby pomohl druhym stat se tim, kym se maji stat, i kdyz to jeho

samotného stoji mnoho.

T HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. 172 ISBN 978-80-905338-3-7
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2 MOTIVACE LIDRU K VEDENI

Pro¢ se jeden clovék rozhodne vést ostatni? Z jakého divodu ma potiebu piebirat
zodpovédnost za jednani druhych 1idi? Pro¢ by nékomu mélo zaleZet na ostatnich a na jejich
rozvoji a rastu? Pro¢ si lidfi voli leadership?

Duivodem, pro¢ ¢loveék déla to, ¢i ono aani v piipadé leadershipu tomu neni jinak, jsou
motivy ¢loveka.

Podle Bedrnové, Jarosové, Nového a kol., motiv predstavuje urCitou jednotlivou vnitini
psychickou silu — popud, pohnutku. Miize byt chapan jako psychologicka pficina ¢i divod
ur¢itétho chovani ¢i jednani clovéka, individualizuje jeho prozivani adava jeho cinnosti
psychologicky smysl. S pojmem motiv se tésné poji pojem cile. Obecnym cilem kazdého
motivu je dosazeni urCitého finalniho psychického stavu — nasyceni; to zpravidla miva
podobu vnitiniho uspokojent, pocitu naplnéni z dosazeni cile motivu.’?

Na pocatku kazdého lidského jednani je motiv, tedy divod k vykonavani dané ¢innosti.
Stejné tak v pfipadé€ leadershipu maji potencionalni lidii svoje skryté motivy, pro¢ se ¢innosti
vedeni lidi cht&ji vénovat.

Motivy lidrt jsou pro leadership naprosto zasadni a klicové, 1idii na zakladé téchto motiva
chtéji vést lidi, motivy jsou pficinou, kvili které se lidii pro vedeni lidi viilbec rozhoduji
apro¢ jsou ochotni vzit na sebe zodpovédnost za né€. Jejich motivy vysvétluji, z jakého
diavodu dokazi riskovat a pro¢ jsou ochotni jit s ,,ktizi na trh.*

Jaké tedy miize mit potencialni lidr divody pro to, aby se stal lidrem?

1) Jedinec je K roli lidra piiveden, nebo donucen okolnostmi.

Je mozné, Ze Clovék se do role lidra dostane takiikajic ,,za zasluhy®, proto Ze je mezi
pracovniky nejstar§i, anebo jako nejmensi zlo ze vSech dostupnych variant.

V téchto ptipadech si ¢lovek sam drahu lidra nevoli dobrovolné a také by se pfirozené asi
nikdy timto smérem neubiral, ale je Kroli lidra pfiveden druhymi lidmi, ktefi od n¢ho
ocekavaji, ze se role uyme. Tato situace vznikd naptiklad v pfipad¢€ povySeni starSiho a déle
pracujiciho zaméstnance do vedouci pozice, ktera od n¢j vyzaduje lidrovské kompetence.
Zameéstnanec je tak nucen pievzit odpovédnost za nové, nebo mladsi kolegy, prestoze sdm po

vedeni druhych lidi netouZzi a ze své viile by se timto smérem za jinych okolnosti nevydal.

2 BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva, NOVY, Ivan a kol. ManaZerskd psychologie a sociologie. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2012 s. 227 ISBN 978-80-7261-239-0
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Mize se také stat, ze aC pracovnik sam 0 sob¢ tyto vedouci ambice plvodné nema,
nabidku okoli posléze rad pfijme auvitd, at’ uz kvili jeho osobni potiebé dilezitosti
a vazenosti, nebo prosté protoze se to tak déla i jinde a kdyz by timto smérem nepostoupil,

m¢él by pocit, Ze je k nicemu a Ze jako pracovnik (a téeba i jako ¢lovék) selhava.

2) Jedinec vstoupi do role vedouciho proto, Ze vidi potfebu a neni nikdo jiny, kdo by se
dané role ujal.

Clovek se sam mize ujmout role lidra tehdy, kdyz to situace vyzaduje a lidr chybi, ale je
v dané situaci nezbytny. Tato situace nastane tieba tehdy, kdyz pivodni lidr tymu neni
schopen svoji roli vykonévat, anebo napiiklad v raznych kritickych nebo krizovych situacich.
Muze se také jednat 0 vedeni pouze na piechodnou dobu, jako prozatimni a kompromisni
feSeni pro zmirnéni negativnich dopadi situace. V momenté, kdy se potieba vedeni
z néjakého divodu zmirni, nebo se vyskytne nékdo vhodnéjsi, tento vedouci zrole rad
odchazi.

Situace se muze vyvinout i tak, Ze se vedouci se svou roli neplanovan¢ dobie sZije a najde
se V ni. Potom nékdy v roli lidra zGstane i dale, jiz na zaklad¢ vlastniho chténi anebo posléze

hleda jiné zplisoby, jak svoji noveé nabytou ambici uplatnit a jak se skute¢né stat lidrem.

3) Clovék roli lidra sam dobrovolné p¥ijima a aktivné o ni usiluje.
Pokud si ale ¢lovek roli lidra voli sam, jaké mohou tedy byt jeho motivy?
Nékteré z motivii mohou byt:

- potieba néco dokazat, nékym byt, néco znamenat,

- potieba dilezitosti,

- potieba smysluplnosti a dosazeni smyslu Zivota,

- chut’ a touha pomahat lidem (k rozvoji, orientaci v zivot¢... atd.),

- potieba se starat 0 lidi,

- potieba naplnit svilij Cas né¢im uzitenym,

- potieba uplatnit svoje pfirozené¢ dovednosti aschopnosti (pokud je cloveék pro roli

vedouciho pfirozené vybaven),
- potieba byt stfedem pozornosti,
- potieba ovladat a uplatiovat moc nad druhymi,

- potieba piijeti a lasky.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, primarnim motivem lidra jsou jeho potfeby. Potom tedy

velice zalezi na tom, jaké potieby si dany lidr touzi uspokoyjit.

2.1 POTREBY

Motivace je ,,soubor cinitelii predstavujicich vnitini hnaci sily cinnosti cloveka, ktery
usmernuje jeho jednani. Jako zakladni motivacni sily (motivy) byvaji vymezovany predevsim
potieby, dale zdjmy, postoje a hodnoty.*"

Armstrong uvadi ze: motivace je iniciovina veédomym nebo mimovolnym zjisténim
neuspokojenych potreb. Tyto potreby vytvareji prani dosahnout néceho nebo néco ziskat. Poté
Jjsou stanoveny cile, 0 nichz se véFi, Ze uspokoji tyto potreby a prani, avoli se cesty nebo
zpiisoby chovadni, od nichz se ocekava, Ze povedou k dosazeni stanovenych cilu. Pokud neni
cile dosazeno, je méné pravdeépodobné, Ze chovani, které vedlo k cili, se napristé zopakuje
V pripadé, Ze se objevi podobna potieba. Pokud neni cile dosazeno, je méné pravdeépodobné,
Ze se budou tytéz kroky v budoucnu opakovat.«’*

Podle Bedrnové, JaroSové, Nového a kol., je potfeba chdpana jako ¢lov€kem prozivany,
ne vzdy zcela uvédomovany nedostatek néceho, pro daného jedince subjektivné vyznamného
(dtlezitého, potiebného). Potieba se v roving prozivani projevuje jako nelibé pocitovany stav
napéti, ktery vyvolava tendence k odstranéni tohoto napéti a smétuje k odstranéni prisluSného
nedostatku, resp. K saturaci piislusné potieby. Tento nedostatek pak vyvola jednani, jehoz

cilem je napéti odstranit, nedostatek vykompenzovat, atd.”

Potieby se obvykle ¢leni na:

- biologické, fyziologické, viscerogenni, které byvaji oznaCovany jako potfeby primarni
a jsou spojeny s ¢innosti funkcemi lidského téla,

- sekundarni, které jsou spjaty s potifebou lasky, dominance, seberealizace, a jsou to potieby
socidlni, spolecenské a psychogenni. Jejich existence je spjata s clovékem jako s tvorem

socidlnim, spoleenskym, kulturnim.’

3 KOCIANOVA, Renata. Persondlni cinnosti a metody persondlni prace. 1. vyd. Praha: Grada, 2010 s. 22
ISBN 978-80-247-2497-3

™ ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii. 1. vydani. Praha: Grada. 2007 s. 220 ISBN 978-80-247-
1407-3

> BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerskd psychologie a sociologie. 1. vyd.
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V souvislosti s pracovnim prostfedim a motivaci pro vykon povolani, hovoii Bedrnova,
Jarosova, Novy akol., 0 dvou typech motivii k praci, neboli pracovni motivace — jsou to
motivy, které souviseji s praci samou, tzv. intrinsicka motivace a motivy, které lezi naopak
mimo vlastni praci, tzv. motivace extrinsicka.”’

Oba dva typy motivace k praci ukazuji nékteré vyznamné motivy, kterymi mohou byt lidfi
motivovani, aby vykonavali leadership:

K nejvyznamnéj$im intrinsickym motiviim patfi:

- potieba kontaktu s druhymi lidmi,
- potieba vykonu,
- touha po moci,

- potieba smyslu zivota a seberealizace.

K nejvyznamnéj§im extrinsickym motiviim patfi:

- potieba penéz (U vyssich pozic je pravdépodobné vyssi plat),

- potieba jistoty (pfestoze vedouci pozice s sebou piinasi zna¢na rizika, z uréitého pohledu
ale zaroven i poskytuje jistou miru jistoty, napf. z hlediska pravomoci, moznosti 0 sobé
rozhodovat anebo nadiizené pozice ve firmé, tieba v otazce propusténi atd.),

- potieba potvrzeni vlastni diilezitosti (motiv sebepotvrzeni, ¢asto spojovany prave s prestizi
zastavané pracovni ¢i jiné spolecenské pozice),

- potieba socialnich kontaktd (v souvislosti s pracovni ¢innosti),

- potieba sounalezitosti, partnerského vztahu (z hlediska vyssi pozice je i vySsi atraktivita

pro opac¢né pohlavi i pro potencialni obchodni kontakty).”®

Bartak mluvi v souvislosti s motivaci zejména 0 uspokojovani vyssich potieb na zakladé
hodnotové orientace ¢loveéka, pficemz se jednd o:
- potiebu sounalezitosti (spolecenského uplatnéni),
- potiebu uznani (cta, prestiz, uspokojeni z uspéchu),

- potfebu osobniho rozvoje (uspokojeni z vykonavané prace, seberealizace).”

7 BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerskd psychologie a sociologie. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2012 s. 245 ISBN 978-80-7261-239-0
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9 BARTAK, Jan. Personalni ¥izeni. Soucasnost a trendy. 1. vyd. Praha: UJAK, 2011 s. 65 ISBN 978-80-7452-
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Motivaci lidi ,,néceho dosahnout* zkouma napt. prof. McClelland ve své teorii potieby
dosahovani cilf.%

MCClellandova teorie potfeby dosahovani cili identifikuje tii zakladni potieby, které si
lidé vytvofti a ziskaji z zivotnich zkuSenosti. Jsou to potieby:
- dosahovani cilu,
- sounalezitosti,

- moci.t!

Potieba uspéchu a dosahovani tvofi zaklad této teorie. Lidé s vysokou potiebou tspéchu
se snazi uplatiiovat svou moc, dovednosti, systém kontroly a casto vyhledavaji obtizné tkoly.
Radi ptijimaji osobni zodpovédnost a vykazuji vysokou miru osobni nezavislosti®?,

Vodacek a Vodackova popisuji tfi McClellandovy hierarchicky uspofddané urovné
motivace jako:

- potieba sounalezitosti (need of affilation),
- potieba prosadit se a mit na ostatni (need of power),

- potieba usp&sného uplatnéni (need for achievement).®

Podle Vod’acka a Vod'ackové potteba soundlezitosti odrazi snahu vétSiny zaméstnanci
mit dobré pracovni prostiedi, coz podle nich znamena pratelské akooperativni vztahy
S ostatnimi spolupracovniky. Potfeba prosadit se amit vliv na ostatni je podle nich
charakteristickd pro zaméstnance se snahou zaujmout V kolektivu dominantni ¢i alespon
silngj$i nebo vyznamove zavaznéjsi pozici, ktera je obvykla u profesi manazerského typu.

Potteba uspesného uplatnéni, jak tvrdi Vod'acek a Vod'ackova, je zpravidla spojovana
s lidmi, kteti fe$i nebo se podileji na feSeni rozhodovacich ukold, pfedev§im pak ukola
s prvky tvir¢i prace. Tyto lidi motivuji ty ¢innosti, které je uspokojuji svoji nerutinni povahou
a které mohou zrealizovat.?*

Potteby mohou byt dostatecné silnym hnacim motorem, aby si ¢lovék vybral roli lidra,

pokud si ji spojuje s tim, Ze skrze ni dosahne jejich naplnéni.

8 In: BROOKS, lan. Firemni kultura. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003. s. 52 ISBN 80-7226-763-9

8 Tamtéz, s. 52
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Bedrnova, JaroSova, Novy a kol., uvadi, ze v psychice Clovéka v dany okamzik zpravidla
nepusobi jeden, ale soucasné cely soubor motivl, které mohou mit shodny, nebo opacny
smér, shodnou, ale i rozdilnou intenzitu a odliSnou perzistenci. Motivy orientované stejnym,
resp. podobnym smérem se vzajemné posiluji (jakoby s¢itaji), a tim podporuji vznik a pribéh
motivované ¢innosti, naopak motivy protikladné se mohou vzajemné oslabovat atak
motivovanou &innost narusovat, za uréitych (krajnich) podminek dokonce znemoziovat.®®

Pokud je naplnéni potfeb znemoznéno, dochazi u ¢loveka k frustraci.

Frustrace

Nedostatecné uspokojované potieby mohou siln¢ ovlivnit vystupovani a jednani ¢lovéka
zpusobem, ktery je pro néj ipro jeho okoli nepfedvidatelny a nékdy dokonce nebezpeény.
Vnéjsi reakce takového clovéka mohou byt necekané, nepfiméfené a nepochopitelné. Jesté
vyznamngéjsi je ale vliv, ktery ma frustrace na vnitini motivaci ¢loveéka.

Podle Bedrnové, Jarosové, Nového akol., k zakladnim typickym rysim frustrace patii
prozitek nezdaru, neuspéchu, nelibosti, neuspokojeni, zklamani, ale také rozcileni, vztek,
agresivita apod.%

Frustrace vzdy do zna¢né miry nepfiznivé ovliviiuje veskerou ¢innost, chovani i prozivani
¢loveka. Jako typické reakce na frustraci byvaji uvadény
- agrese, utok, pfiCemz cilem agresivniho jednani mize byt jak (domn¢la) pficina frustrace,

tak také tzv. ndhradni objekt — cil, ktery s pravé prozivanou frustraci nema nic spole¢ného.

Agresivni, toéné chovani miZe mit nejriznéj$i podobu — od agrese fyzické, brachidlni,

pres agresi slovni, verbalni, az po agresi myslenkovou, fantazijni,

- regrese, navrat k vyvojové nizsim, diiv€jSim formam chovani frustrovaného jedince, které
maji jemu samému i dal$im lidem dokumentovat, ze danou véc nemize zvladnout,

- stereotypie, neékdy az chorobné ulpivani na uréitych formach Ccinnosti, které se
neosveédcCily, jsou vSak opakované produkovany bez zjevného efektu. Mnohdy tento typ

reakce postupné prechazi do lhostejnosti az apatie.’’

Frustrovany clovék podvédomé hledd zplsob, jak se své frustrace zbavit, jak si ji

vykompenzovat a ta se pak muze stat pro ¢lovéka velmi silnym hnacim motorem.

8 BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva, NOVY, Ivan a kol. Manazerskd psychologie a sociologie. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2012 s. 227 ISBN 978-80-7261-239-0
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Pozice lidra se leckomu muze nabizet jako velmi logicka a vhodna dostupna kompenzace
a frustrovany c¢lovék muze v moznostech, které leadership nabizi, uvidét teSeni svého
problému.

Pokud se mu tento zadmér podaii naplnit, je potom pravdépodobné, Ze pozici lidra bude
spiSe zneuzivat pro naplnéni svych potteb, které budou dominovat vSemu ostatnimu. Lidrovi
tak bude chybét nadhled, lehkost a pravdépodobné i pochopeni pro slabosti druhych. Bude

mit tendenci vyZzivat své pozice a zneuzivat druhé lidi pro kompenzaci své frustrace.

Deprivace

Na rozdil od frustrace, ktera se podle Bedrnové, Jarosové, Nového a kol.,%obvykle
projevuje ,,pouze” aktualnimi nezadoucimi zménami v psychice a ¢innosti ¢loveka, aniz by
méla zasadnéjsi vliv na utvafeni, resp. pretvafeni jeho osobnosti, deprivace ma z hlediska
vyvoje osobnosti ¢lovéka zasadnéjsi dopad a projevy.

Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy
¢lovéku neni dana moznost k uspokojeni nékteré jeho zakladni psychické (nebo fyzické)
potteby v pottebné mife. K zédkladnim znaklim deprivace patii dlouhodobost neuspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb jedince. Deprivace ma zietelny, zpravidla vyznamny negativni
vliv na utvareni a posléze ,,fungovani‘ osobnosti ¢lovéka.

Podle Bedrnové, JaroSové, Nového a kol., jsou zédkladnimi druhy deprivace je deprivace
senzomotoricka (vznikd disledkem neexistence ¢i zdsadniho omezeni smyslovych podnéth
nezbytnych pro harmonicky rozvoj osobnosti ¢lovéka), deprivace citova, emocionalni (jako
diasledek nepfiméteného omezeni citovych projevi, jak v kvantitativni, tak kvalitativni roving,
nebo pfemira projevii nezadoucich — opici laska, kontrola...) deprivace socialni (spoc¢iva
V nedostate¢ném uspokojeni potieba ¢loveka stykat se s druhymi lidmi a navazovat podnétné
a uspokojujici vztahy) a deprivace zakladnich biologickych potieb (patii sem spanek, jidlo,
atd.)®°

Bedrnova, Jarosova, Novy akol., uvadi, ze ,nejzdvaznéjsi z hlediska vyznamu pro
utvareni osobnosti je deprivace vznikla v détstvi a dospivani, dlouhodobd deprivace v obdobi,
které ma rozhodujici vyznam pro utvareni osobnosti, brani prirozenému dusevnimu vyvoji
osobnosti. U deprivovanych deti byvda pozdéji  konstatovino zaostavani celkového

psychického, resp. osobnostniho rozvoje. Projevuje se socialni regrese, nedostatek zabran

8 | ANGMEIER a MATEJCEK In: BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. ManaZerskd
psychologie a sociologie. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012 s. 234 ISBN 978-80-7261-239-0
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Praha: Management Press, 2012 s. 234 ISBN 978-80-7261-239-0
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ustici mnohdy v socialné neprizpiisobivé, popr. az psychopatické formy chovani. Deprivace se
vSak muze tykat 1 cloveka dospélého, s nasledky ne tak drastickymi, nikoli vsak méné
zavaznymi.“®

Deprivovany cClovék, ktery se dostane k moci, muze (pravdépodobné bude) mit pro své
podiizené velmi znicujici dopad. Deprivace z détstvi a dospivani mohou byt pozdéji velmi
silnym motivem pro potencionalniho lidra. V situaci, kdy je dit¢ naptiklad vychovavano
despoticky, bez moznosti se svobodn¢ rozhodovat se Unc¢ho pozdéji mize vyvinout silna
ambice (potieba) vést a rozhodovat. V piipadé, ze se do vedouci pozice skuteéné dostane (coz
je vzhledem k jeho obrovské motivovanosti velice mozné), bude pravdépodobné vedeni
uplatiiovat diktatorsky, nebude snaset jakykoli odpor a odlisny nazor svych podfizenych
a sebemensi naznak nevyhovéni bude pocitovat jako nerespekt ke své autorité. Mize mit
posléze tendenci vyZadovat poslusnost vS§emi dostupnymi prostredky.

Velice pravdépodobné se ho tak budou jeho podiizeni bat, nebudou ho mit ho radi
a nebudou k nému mit davéru. Naopak s nim budou spise bojovat, on sam se v roli lidra bude
citit ohrozen a v dasledku toho se bude 0 svoji pozici bat a opateni bude spise jeste zesilovat.
Pokud to bude vedouci ¢lovek ve firmé, lidi z firmy budou odchézet, nebo bude diive nebo
pozd¢ji z funkce vedouciho odvolan. Pokud se stane lidrem s vétSi moci, jeho nasledovnici
pod nim budou trpét a on bude nucen si stale znovu a znovu dokazovat a upeviovat svoji
pozici silnéj$imi a silngj§imi prostredky.

Faktor, ktery mize byt z hlediska motivace pro vedeni lidi podstatny, je ten, zda se jedna
0 potieby uvédomované, nebo neuvédomované.”! Neuvédomované potieby mohou mit
leckdy daleko vétsi silu a moc, protoze pracuji V podvédomi ¢lovéka, nez potfeby védomeé.

Nebezpecné a zakeiné jsou potieby potlacené. Vzdy je lepsi, kdyz si ¢lovek své potireby
uvédomuje a vi 0 nich, protoze pokud tyto nemohou byt uspokojeny nebo naplnény piimo,
mohou byt alespoil néjakym zplsobem korigovany, nebo kompenzovany. Pokud jsou ale
potlaceny, dostavaji se mimo védomi clovéka, ten si jich prestava byt védom a prestava je citit
a Vv ten moment nad nimi ztraci kontrolu. Takto potlacené potfeby samoziejmé samy nezmizi,
ale kumuluji se, nebo se hromadi ptetlak z jejich nenaplnéni.

Podle Kocianové obecné plati, Ze k Zadouci, optimalni Grovni vykonu vede pfimétend

motivace. Pokud je ¢lovék motivovan nedostate¢né, byvé vysledek ¢innosti malo uspokojivy,

% BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerskd psychologie a sociologie. 1. vyd.
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pokud je nadmérné motivovan (jeho snaha byt Gspésny, zvitézit je extrémné vysoka), mize
takova motivace limitovat jeho jednani a vést az k ptipadné destrukci jeho &innosti.?
Kromé potieb (at’ uz legitimnich, vygradovanych ¢i projektovanych) mohou byt motivem

pro volbu zivotni drahy lidra i dal$i divody. Jednim z nich miZe byt jednoduse navyk.

2.2 NAVYKY

Podle Bedrnové, JaroSové, Nového a kol., 1ze navyk z objektivniho hlediska definovat
jako nauceny vzorec chovani, vnitini tlak, nebo pohnutku, motiv ucinit néco konkrétniho
V uréité podnétové situaci.”®

V ur¢ité situaci tak ¢lovék muze ptfirozené piebirat vedeni napt. proto, ze toto jednani
vidél u svych rodic¢t, nebo v pocatku své kariéry mél nad sebou vedouciho, ktery byl kvalitni
lidr. Pro nékoho tak vedeni lidi mlze byt pfirozeny navyk, pro nékoho kdo by sice k vedeni
lidi mél prirozeny potencial, ale nikdo ho to neudil, to mize byt naopak velky problém a dany
jedinec nemusi absolutné tusit, jak do této role vstupovat.

Néavyky pfirozenym zpiisobem urcuji preference ¢lovéka, pokud jsou dobré, pomahaji
usnadiovat rozhodovani.

DalSim motivatorem muze byt pfirozeny zdjem 0 problematiku vedeni lidi. Z4jem muze

vzniknout riznymi zptsoby.

2.3 ZAIMY

Jednim z motivi, pro¢ se lidé vénuji leadershipu, miiZze byt osobni zdjem 0 rozvoj lidi
a jejich touha se tomuto zajmu vénovat a rozvijet jej.

., Motorem kazdého jednani jsou zpravidla zajmy. “*

wZajem je jakymsi trvalejsim zamérenim jedince na urcitou oblast predmétii ci jevii, které
je spojeno s aktivizaci jeho cinnosti“®®

Podle Ritana Ize zdjem lze také chapat jako odvozenou potfebu, kterd je uspokojovana
provadénim uréité (zajmové) &innosti®a Bedrnova, Jarosova, Novy akol., konstatuji, ze

wZajem miuzeme chapat jako zvlastni druh motivu, ktery se v Cinnostech, jimiz se zdjmy

92 KOCIANOVA, Renata. Persondlni cinnosti a metody persondlni prdace. 1. vyd. Praha: Grada, 2010 s. 23
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projevuji  ¢i naplnuji, dale rozviji aobohacuje osobnost cloveka v podstate ve vsech
substrukturdch, tj. i v oblasti zaméreni, motivace.*Y’

Tento zajem se mize projevit i zaujetim k tématu vedeni lidi a leadershipu.

Zaujaty ¢lovék bude shromazd’ovat védomosti 0 principech leadershipu a mize byt sam
osobné¢ motivovan se Otuto roli ve svém zivoté pokusit. Osobni zajem je jednim
Z nejpozitivnéjsich motivl, které mohou ¢loveka k cemukoli véetné leadershipu vést. Lidr,
ktery se bude lidem vénovat z osobniho zaujeti, bude pravdépodobné¢ disponovat skute¢nym
zajmem O lidi a potifebnym nadhledem a lehkosti. Otazkou je samoziejmé i duvod, pro¢ se
¢loveék o danou problematiku zajima, ale v této praci budeme vychazet z predpokladu, Ze se
jedna o prirozeny zajem, ktery vznika na zékladé spontdnniho zaujeti danou problematikou.
Lidr, ktery se pro vedeni lidi rozhoduje z pfirozeného a pozitivniho zdjmu mé velky
ptedpoklad stat se skutecnym lidrem.

Casto nas totiz pfitahuje a vola to, co nachazi odezvu v nasem nitru a k ¢emu mame

néjaké (byt’ tieba zatim netusené) predpoklady.

24 HODNOTY

Hodnoty jsou klicovymi motivy chovani jednotlivce. Podle Brookse jsou soucasti
osobnosti ¢loveka, ktery si je osvojuje béhem svého zivota za spoluptisobeni celého komplexu
faktori — historickych, socidlnich (rodina, vrstva, styl zivota) a individudlnich. Hodnoty
daného ¢loveéka ovliviuji a determinuji jeho chovani. Mohou byt ale i konkrétné&jsi a pak jsou
vazany na postoje. Ovliviiuji kazdy aspekt zivota: moralni soudy, reakce vici ostatnim,
zavazky k osobnim i firemnim ciltim.%

Podle Brookse hodnoty nastavuji védomé ¢i podvédomé parametry pro tisice rozhodnuti,
kterd cloveék déla kazdy den. Jsou Casto spojovany s postoji, ale hodnoty jsou hlubsi nez

postoje a jsou vice zasazeny v nasem charakteru.®

Brooks také tvrdi, ze hodnoty jsou dlouhodob¢jsi a dodavaji nam smysl pro to, co je
spravné a nespravné, co dobré a co Spatné. Volby, jez jsou v rozporu se systémem hodnot,
jsou malokdy zvazované nebo vykonané. A Vv piipadé, ze se tak stane, ¢lovek se spiSe snazi

dodrzovat pravidla, nez aby do takového rozhodnuti vkladal srdce.%

% BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerskd psychologie a sociologie. 1. vyd.
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Podle Kouzese a Posnera jsou hodnoty ,,ndzorem clovéka na to, co je v Zivoté dobré

a zadouci, jsou to dlouhodoba voditka pro rozhodovani a vaimani<°* a

Rockeach definuje hodnotu jako ,.trvalé prresvédceni.«19?

Bedrnova, JaroSova, Novy a kol., uvadi, Ze hodnotou pro ¢lovéka muize byt v podstaté
cokoli, zalezi to na specifickych podminkach a okolnostech utvareni jeho osobnosti a na
osobnich zku$enostech konkrétniho jedince. Podle Bedrnové, Jarosové, Nového a kol.1%3
existuji n¢které obecné platné hodnoty, coz je naptiklad zdravi, rodina, déti, prace, pratelstvi,
vzdélani, spoledenské postaveni, penize, upiimnost, laska, pravda, svoboda, iispéch aj.1%

Podle Brookse se hodnoty se také v ¢ase vyvijeji a mohou byt silné spojeny se
spoleCenskymi faktory, jako je rodina, nebo spole¢enska skupina, nebo silné piesvédceni
pramenici z &lenstvi v uréité organizaci ¢i odvozené od konkrétni viry.1%®

Bedrnova, JaroSova, Novy a kol.,106 konstatuji, Ze osobnost jedince, véetn¢ jeho hodnot,
se utvafi a proménuje v prubéhu celého jeho Zivota. Hodnoty jsou pak jednou ze slozek
osobnosti, kterd je ovliviiovana zejména plsobenim socialniho prostfedi, naptiklad
ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo charakterem mista bydliste.

»Dalsim dilezitym faktorem, ktery piisobi na aktudlni skladbu hodnot clovéka, je veék.
S vékem také souvisim miru proménlivosti hodnot a celého hodnotového systému. VIiv na
proménlivost hodnoty md ale 1jeji obecnost aumisténi v systému, konkrétne v dimenzi
perifernost-centrdlnost. Ustiedni hodnoty jsou vice odolné zméndm. Nicméné v tomto ohledu
existuje jista dynamika v celém systému, kdy se periferni hodnoty mohou v priibéehu casu
stavat centralnimi a naopak. Celkoveé hraje vyznamnou roli vnitini konzistence hodnot. Pokud
jsou hodnoty nesoudriné, vyvolava to napéti atendenci napéti odstranit, resp. nastolit
rovnovahu v systému. 1%

Bedrnova, JaroSova, Novy a kol., dale tvrdi, Zze nékterym skute¢nostem jedinec piisuzuje
vy$§i hodnotu nez jinym apovazuje je za vyznamnéj$i nez druhé. ,,Hodnotovy systém
a hodnotova orientace pak ovliviiuje jedndani 1 proZivani ¢loveka. Z hlediska motivace jsou

hodnoty vyznamnym zdrojem, clovek je silnéji motivovan k ¢innostem, které vedou ke
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porzitivni hodnotu a naopak se bude vyhybat cinnostem, jimz pripisuje hodnoty negativni, nebo
neutralni.«1%

Rockeach a Ball-Rockeach rozd¢lili hodnoty na cilové a instrumentalni.

Jako cilové hodnoty se chapou kyzené vysledky, napiiklad mir, harmonie, bezpeci, Stésti,
partnerstvi, laska atd., jako instrumentalni hodnoty oznacujeme prostfedky chovani, jimiz
téchto cilovych hodnot miizeme dosédhnout. Nejvyznamnéjsimi hodnotami zjiSténymi
v prizkumu, ktery provedli Rockeach a Ball-Rockeach, byly upiimnost, ambice,
zodpovédnost, schopnost odpustit a otevienost.1%®

Pokud jsou cilové hodnoty pieneseny do organizace, mohou zahrnovat dosazeni skvélych
vykont nebo vysoké kvality, snahu 0 inovaci nebo snad usili 0 vybudovani etické organizace.

Kouzes a Posner déli Rockeachovy hodnoty na prostiedky a cile,’® Bedrnova, Jarosova,
Novy a kol., je zase rozliSuje instrumentélni a terminalni hodnoty.

Instrumentalni hodnoty podle Bedrnové, Jarosové, Nového a kol., predstavuji s ohledem
na moralku a spole¢nost vhodné zplisoby chovani pfi dosahovéani terminalnich hodnot,
napiiklad kdyz vzdélani (instrumentédlni hodnota) se stava prostiedkem k dosazeni prestizni
profese (terminalni hodnota). 11!

Sila motivace zavisi na sile a intenzit¢ zvnitinéni hodnot, néktefi lidé maji své hodnoty
natolik vyjasnéné a propojené se svoji vlastni identitou, ze kdyby dan¢ hodnoty opustili, ztrati
svilj smysl Zivota a vlastni integritu. V takovychto piipadech jsou lidé ochotni za tyto své
hodnoty bojovat a polozit i zivot. V takovychto ptipadech miizeme mluvit 0 idedlech.

Idedlem Bedrnova, JaroSova, Novy a kol., rozumi ,,urcitou ideovou ¢i nazornou predstavu
neceho subjektivné Zadouciho, pozitivné hodnoceného, co pro daného jedince predstavuje
vwznamny cil jeho snaZeni, skutecnost, 0 kterou usilujes?,

Nekteti 1idé maji hodnotovy systém nastaveny takovym zplisobem, aby jejich Zivot byl co
nejméné¢ komplikovany. Je pravdépodobné, Ze tito lidé budou pak schopni v raznych
zivotnich situacich pomérné snadno ménit a prehodnocovat svoje postoje tak, aby se vyhnuli
nepiijemnostem. V piipad¢, Ze se z hodnot stanou idedly, ¢loveék je potom muze vasnivé

zastavat az do momentu, kdy ho jeho idedly, nebo Castéji spiSe lidé, se kterymi jeho idedly
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souvisely, zklamou. Pak se muze stat, Ze na svoje dosavadni idealy rezignuje a ztotozni se

S ,,pragmatickymi“ hodnotami. Pokud ale ziskd znovu nadé&ji, jeho oddanost hodnotovym

idealim muze byt jeste silnéjsi, nez na pocatku.
Razné typy hodnotovych orientaci podle ptfevazujiciho zaméieni rozliSuje napiiklad

Spranger:

- typ teoreticky (zaméfeny na hledani pravdy, uvazovani, kritiku, je raciondlni; nejvyssi
hodnotou je poznani),

- typ ekonomicky (kritériem vSeho je uZiteCnost, prakti¢nost, je zaméfen na prospéch,
prosperitu, hromadéni majetku; nejvyssi hodnotou je uzitek),

- typ esteticky (hodnoty spatiuje ve form¢& aharmonii, ma tendence k individualismu
a sobé&stacnosti; nejvyssi hodnotou je krasa,

- typ socialni (Clovék nesobecky, altruista; nejhodnotnéj$i formou vztahid a nejvyssi
hodnotou je laska),

- typ politicky (ma tendenci vyhledavat soutéz, vliv, pfileZitost ovladat druhé apod.;
nejvyssi hodnotou je moc),

- typ nabozZensky (zaméteni na bozské hodnoty, hledd mystickou naboZenskou zkuSenost;

nejvyssi hodnotu spatfuje v jednotg). 112

Pro lidra mize byt dalezitou hodnotou napiiklad spoledenské postaveni, pozice v praci,
uspéch, penize, moc avliv znich pramenici, nebo tfeba laska k lidem, laska k pravde,
svoboda, pomoc, uzitecnost, smysluplnost atd.

Hodnoty, které si potencidlni lidr zvnitini, ovlivni nejen to, zda se lidrem skutecné stane.
Jeho hodnoty budou zasadnim faktorem i pro to, jaky typ lidra z n¢j bude.

Zda bude pracovat pro ,,vyssi“ smysl avénovat se lidem z lasky akvuli potiebé jim
pomahat, anebo zda se jeho motorem a podstatnym motivem stane moc, vliv nad lidmi
a prilezitost je ovladat.

Jak jiz bylo feceno, primarni roli v tom, aby se clov€k mohl stat lidrem, hraje jeho vnitini
motivace.

Otazka motivace je v souvislosti s leadershipem kli¢ova. Motivace je podstatna nejen ze
strany lidra viici jeho nésledovnikiim. Zasadni je samoziejmé také motivace samotného lidra.
Jeho motivy rozhoduji 0 tom, pro¢ chce jit ve svém Zivoté timto smérem - skuteCnym lidrem

se nemuze stat nékdo, kdo lidrem byt nechce.

113 SPRANGER In: BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan akol. Manazerskd psychologie
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Varianta, Ze se lidr sam chce stat lidrem, je pouze jednou z nékolika variant, jak se do této
role mize dostat. V jinych situacich se muze stat lidrem i pfesto, ze 0 tuto roli piivodné nestal,
anebo Ze tuto roli pievzal proto, ze to bylo potieba. Z dlouhodobého hlediska je ale nezbytné,
aby Clovek, ktery ma byt lidrem, byl ochoten tuto roli dobrovolné a sdm pfijimat. Pokud se
tak nestalo od zacatku, musi se tak stat v prib¢hu, jinak je lepsi, kdyz ze své role odejde.
Leadership nelze vykonavat z donuceni, nebo z pocitu, ze to ,,nékdo musi udé€lat®. Leadership
vyzaduje plné nasazeni.

Leadership mtze vykonavat pouze ten, kdo ho chce, nebo touzi vykondvat a ne kazdy
¢lovek je motivovan pro vykon leadershipu.

wZnamou skutecnosti je, zZe schopnosti clovéka, jeho vilohy, védomosti, dovednosti,
zkuSenosti nejsou samy 0 sobé zdarukou jeho uplatnéni, jeho uspéchu. K plnému vyuziti svych
schopnosti clovék zpravidla potiebuje také urcité viastnosti, a to i motivacni.“*

Diivodem, pro¢ lidé nevyhledavaji moznost byt lidry, mlze byt strach z nezndmého,
neochota vyjit ze stereotypu, strach pifijmout zodpovédnost, strach ze selhani, nedostatek
kvalitnich informaci 0 problematice vedeni, chybg&jici pozitivni piiklady atd. Tyto a dalsi
tendence v sobé ma ptirozené kazdy ¢loveék, ale to co odlisuje lidry od ostatnich je to, ze
jejich touha vést je vEtsi, nez jejich obavy.

Pokud ovSem c¢loveék disponuje potfebnymi motiva¢nimi vlastnostmi, nebo potiebami,
jaké jsou dalsi aspekty leadershipu?

Pokud tvrdime, Ze lidrem se nemuze stat ten, kdo jim byt nechce, znamena to, Ze kazdy,
kdo se jim stat chce, se jit také stat mize?

Jak uz bylo uvedeno v kapitole Motivace lidrit k vedeni, motivy, pro¢ se nékdo chce stat
lidrem, mohou byt rizné. Motivem muze byt touha pomahat lidem, motivem mize byt
vyrovnani se s vlastni frustraci a pocitem nedileZitosti, motivem muize byt kompenzace
zranéni a ubliZzeni a touha mit moc. Motivem muzZe byt potfeba se uplatnit v dilezité pozici
a byt ,,dulezitym* ¢lovékem, nebo potieba se zviditelnit a byt sttedem pozornosti.

Motivy, se kterymi ¢lovék do role lidra vstupuje, nakonec rozhodnou nejen 0 tom, zda
z n¢j lidr bude. Pokud se lidrem stane, rozhodnou i 0 tom, jakym lidrem bude.

»Vlastnosti lidi, kteri dosahli vedouciho postaveni, zavisi castecné na jejich motivaci byt
vedoucimi a prijatelnosti téchto motivii pro ty, kteri ho do postaveni vedouciho ustanovuji.
Takze kdyz vedouci schvaluje koncept vedouciho — sluzebnika, potom jeho primarnim cilem

bude pomdhat svym postojem ostatnim ke skromnosti azajmu 0 lidi jako jednotlivce. Ve
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smyslu poskytovani pomoci znamend odklonit se od controlllingu smerem k povzbuzovani
a naslouchani. To ma daleko k dominanci a osobni moci.“'*°

Jak jiz bylo zminéno dfive, ne kazdy ¢lovek, ktery chee vést, mize byt skutecnym lidrem.
Existuje ,,chténi* a ,,chténi®.

Bedrnova, JaroSova, Novy akol., konstatuji, ze ,motivy, resp. motivace, vyraznym
zpiisobem ovliviiuji lidskou cinnost, motivované jednani clovéka vedené urcitym smérem
a uskutecriované s urcitou intenzitou (nasazenim) miuze byt vsak realizovano nejriznéjsimi
zpiisoby a formami.«!1®

V ptipadé lidra obvykle spiSe vidime opacny problém, a to je pfemotivovanost.

Leckdy ohromné ambice vést, vychazeji z motivl, které spiSe ukazuji na vnitini
nevyrovnanost dané osoby. Zpusob, jakym se ¢lovék k potencidlnimu vedeni ostatnich lidi
postavi, hodnoty a postoje, které si potencionalni lidr zvnitini, nakonec rozhodnou o tom, zda
se skutecn¢ stane dobrym lidrem.

Motivy, se kterymi lidr k vedeni pfistupuje, totiz jednoznaéné ukazuji na jeho charakter.

Je ptfirozené, ze asi téméi nikdo nema potiebu vénovat se druhym lidem, aniz by to jemu
samotnému piindselo byt minimalni pfinos (napt. pocit seberealizace). Nicméné zasadni je
pom¢ér jednotlivych vah, na kterych prospéch vlastni a prospéch druhych lezi.

Motivy, se kterymi lidr do své role vstupuje, mohou mit zjednodusené jeden ze dvou cili:
- Prospéch druhych lidi.

- Prospéch lidra samotného.
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3 DVATYPY LIiDRU

Podstatou leadershipu je vliv.
Podle sméru a cile, kterym chce lidr tento vliv vyuzit, se profiluji dva motivacéni typy.
Prvni z typti chee svij vliv vyuzit pfevazné smérem ku prospéchu druhych lidi, druhy typ
vyuziva svij vliv primarné k dosazeni vlastniho prospéchu a to i na tikor lidi a jejich zajma.
Hill hovoti 0 dvou formach vedeni:
- dlouhodob¢ a jednoznacné nejefektivnéjsi vedeni se souhlasem stoupenct,
- vedeni prostfednictvim sily (moci) uplatnované bez souhlasu stoupenct a ¢asto i ptimo
proti jejich vili.*t’
S touto skute¢nosti koresponduje McClellandiiv nazor, ze zfejmé existuji dva typy rtizné
mocensky orientovanych lidi.
Jednak jsou to lidé, ktefi bazi po osobni moci a jednak subjekty, které jsou zaujaty realizaci
cile pro skupinovy i osobni prospéch.!®
Na zéklade¢ cile, se kterym lidr do své role vstupuje, miizeme lidry rozdélit na dva krajni
typy:
- chce dosahnout vlastnich zajmu a cili skrze lidi (lidr ,,vladai*),

- chce slouZit lidem a pomahat jim k rozvoji (lidr ,,sluzebnik*).

Pfestoze mezi obéma motivaénimi typy nemusi byt na prvni pohled rozdil hned patrny
a reprezentanti obou typi mohou byt napiiklad charismatické, odvazné osobnosti s ochotou
podstupovat riziko, tak odli$na je uz jejich samotna podstata a celkovy zpisob, jakym k lidem
a k leadershipu piistupuji.

Podle Bakalafe lze tyto ptipady oznalit jako personalizovanou a socializovanou moc.
Prvni ptipad charakterizuje osobnosti nezralé, fidici se zakony dZzungle, ve druhém je touha po
moci usp&sné socializovana, takze jde 0 0sobnosti s dobrou mirou psychosocidlni zralosti.*®

V naprosté vétSiné piipadii nejde o Cistokrevnou a nefedénou preferenci jedné, nebo druhé
varianty, jednd se ale 0 pomér priorit. Totiz 0 to, do jaké miry dany jedinec uptfednostni sviij

prospéch, anebo prospéch lidi, které vede.
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LZatimco v prvnim pripade je uplatiiovani moci spontanni a je vazano na zralou osobnost
Jednajici ve prospéch celku, ve druhém pripadé nezrald osobnost ke svému sebeprosazeni na
ukor jinych vyuziva formalizovanych struktur spolecnosti, jez jsou soucasti jeji organizacni
architektury. Malokdy vsak jde 0 cistou podobu jedné nebo druhé krajnosti. Zpravidla se obé
formy kloubi aV jejich ramci se pak v riizné mire prosazuji vice (V prvnim pripadé) nebo
méné socializované osobnosti. “1%°

O tom, kterym ze dvou typt se lidr stane a kde bude stat, rozhoduje cela fada faktort.

Pro formovani osobnosti je klicovy vliv rodiny a prostiedi, ve kterém Cloveék vyrostl. Jak
jiz bylo zminéno vyse, zadsadnim faktorem jsou potfeby a mira, jakou mél Cloveék ve své
rodiné a i pozdgji tyto potieby napliiovan. Pokud ¢lovek stradal nedostatkem lasky a zajmu,
tézko bude v roli lidra lasku a zajem svym nasledovnikiim projevovat, spise bude mit tendenci
»bojovat 0 svoje prava“. Naopak, pokud clovék vyrlstal v laskyplném prostiedi, kde mél
dovoleno selhat, daleko 1épe se mu bude pfijeti a shovivavost pfedavat svym nasledovnikiim.
Zjednodusen¢ feceno, ptirozené je to, ze co Cloveék dostava, predava posléze dal, at’ uz je to
laska a pochopeni, nebo tvrdost a netstupnost.

Dalsim faktorem, ktery rozhoduje 0 preferenci priorit lidra, jsou, jak jiz bylo feceno,
hodnoty. Jak bylo zminéno, hodnoty se tvoii jiz v détstvi, jsou v§tépovany rodinou a Casto
rozhodnou o0 tom, jakou moralni cestou se pozdéji cloveék vyda. (Laska k lidem? Ohleduplnost
a ochota poméahat? Nebo naopak ,,kdo nekrade, okrada rodinu®, ,, v lasce vyhrava ten, kdo ma
rad min“ a dalsi podobné ,,zakony dzungle*?)

Dalsimi vlivy, které mohou ovlivnit cestu, kterou se lidr d4, je jeho aktudlni prostiedi
a lidé, mezi kterymi se pohybuje, doba, ve které Zije apod.

Vsechny tyto faktory vyznamné ovlivituji osobnost a preferen¢ni nastaveni clovéka.

Nicméné, at’ uz je potencionalni lidr vystaven jakymkoli vlivim a faktoriim, to, jakym
smérem se vyd4, je nakonec jen a jen jeho rozhodnuti. At uz ¢lovék vyrostl v ¢emkoli, ma
vzdy moznost se z ,pfedurCené¢ho osudu® vymanit, (dit¢ alkoholika, které se rozhodne stat
abstinentem). Pokud se to stane a ¢loveék se rozhodne jit jinou cestou, neZ mu byla vstipena,
obvykle pak sklouzavéa k druhému extrému — napiiklad frustraci z rodiny, kde vladla tvrda
ruka a nedostatek lasky si ¢lovék muze chtit kompenzovat ne tvrdosti, ale prave tim, Ze se
rozhodne davat druhym lasku, ikdyZz se jemu samotnému nedostavalo. V téchto situacich
leckdy skutec¢né dochazi k dopliovani deficitli, protoze funguje princip, ze skutecna laska

opét plodi lasku.

120 BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerské psychologie a sociologie. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2012 s. 473 ISBN 978-80-7261-239-0
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Za svoje rozhodnuti, jakou cestou se vydame, si neseme zodpovédnost my sami.
V kazdé dob& povstavaji jedinci, ktefi se rozhoduji nejit s proudem avoli si cestu
odlisnou. Ale i ,,neucinit rozhodnuti je samo 0 sobé rozhodnuti a nezvolit si je samo 0 sobé

volbou.« 121

3.1 VLADAR

OznaCeni typu lidra pojmem ,vladai“ je inspirovano pfistupem k vedeni, ktery je
zachycen v klasickém dile Machiavelliho ,, Viadai.“?

Machiavelli volal po silném adominantnim vidci, protoze véfil, ze Italie (pro
Machiavelliho je jeho vlast bozstvem ajeji vile azajem je suprema lex - nejvyssi zakon)
muze byt znovu velkou svobodnou zemi pouze za ptredpokladu, Ze bude mit v ¢ele mocného
vladare.!?

Machiavelliho hlavnim motivem a také hlavnim nastrojem jeho lidra je moc, to jak ji
ziskat a jak si ji udrzet. Machiavelli byl piesvéd€en, Ze moci lze lidi pfinutit, aby se podrobili
vladatové vili.

V pfeneseném slova smyslu je lidr vladaf takovy lidr, jehoz primarnim motivem je touha
po moci asnaha ovladat druhé tak, aby veskera jejich Cinnost slouzila k uspokojeni jeho
vlastnich potfeb azajmu (které ovSem mohou piesahovat ijeho samotné¢ho). Primarnim
motivem zde ale neni prospéch jeho nasledovnikd, oni jsou ti, kdo pfinaseji ,,obet™.

Pro lidra vladate je zasadni cil, a dosazeni cile se musi vSe ptizplsobit.: ,,Na tomto sveété
existuji dva zpiisoby jednani: jedno je ve shodé se zakony lidskymi, druhé se zakony
prirodnimi. A kdyz nestaci k dosazZeni cile to prvni, pak se neda nic délat a musi se sahnout

i kK druhému. Skutecny panovnik musi ovlddat oboji.“*?*

3.1.1 CHARAKTER A MORALKA
Podle Machiavelliho se uméni vladnout nerozviji v idealnim svété moralky, ale v realném
svété. Uspésné vladnuti podle n&j spodiva vtom, Ze si vladai dovede piesné vymezit cil
a zvolit zpiisoby chovani, které potom bere podle potieby pouze jako cestu k dosazeni cile.
~Machiavelliho pristup kvladnuti nevychazi z etickych principii, ale z praktickych

arealnych zkusenosti a clovek podle néj vidi podobné jako priroda své ciny nemeénnymi

121 MACHIAVELLI, Niccolo. Viada#. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007 s. 162 ISBN 978-80-87021-73-6
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zdakony nikoli podle mordlnich, ale podle logickych kritérii, coz ho vede k tomu, aby si kladl
otazky nikoli, zda to, co ¢ini je dobré anebo krasné, ale zda je to rozumné nebo logické, zda je
souvislost mezi prostiredky, jichz pouziva, a cilem, ktery sleduje. Jeho hrdinou je clovek, ktery
pochopil a umi regulovat sily piirody a ¢lovéka a ucini si z nich ndstroje své viady.“*?®

Lidr vladaf musi mit ,,charakter, ale vladaftv charakter neni charakterem z hlediska
moralniho, je to spiSe soubor vlastnosti; jeho ,.charakter” je pouze prostiedkem, ktery ma
umoznit dosazeni vyty¢eného cile.

A pohrdani si zaslouzi i ten, kdo nema pevny charakter, coz mu nedovoluje sledovat cil,
rozumem urceny k dosazeni “*?

, Ty (prostiedky) jsou hodny odsouzeni, pokud se jejich volba Fidi libidem, vasni nebo
fanatismem, které nemaji cil.“*?’

,»Cil muze byt chvalyhodny nebo zavrZenihodny, a pokud je hodny zavrZeni, Machiavelli
jako prvni zveda hlas proti avarovné iprst. Mordlni odpovédnost je tedy v cili, nikoli
V prostiedcich. “1?8

Vlastnosti

V kontextu dnesSnich pfistupt k leadershipu, kdy hleddme idealni vlastnosti lidra, které
nezbytné musi mit, aby mohl byt spravnym lidrem, je zajimavy Machiavelliho pfistup, kdy se
u svého vladate vénuje pozornost spiSe vlastnostem, které piinaSeji jeho vladaii potencialni
riziko:

,Bylo by jisté Zadouci, aby byl kazdy panovnik obdarovin jen témi nejkrasnéjsimi
vlastnostmi, které se obecné za dobré povazuji. Vime vsak, Ze je proti lidské prirozenosti, aby
meél vSechny a vzdycky se jimi 7idil. Proto, chce-li byt nékdo dobrym a uspésnym viadcem,
musi se predevsim vyhybat tém viastnostem, které jeho moc ohrozuji, a nesmi dat na lidské
Feci. Vzdyt Slechetnost by ho mohla v urcité situaci uvrhnout do zdhuby, a naopak, co na
prvni pohled vypada jako Spatnost, miize znamenat prospéch a bezpecnost pro celou zem.“?°

Podle Machiavelliho si nemé vladat primarné péstovat kladné lidské vlastnosti, protoze
mohou byt pro vladafe potenciondlnim problémem: ,,Proto pustme ze zretele idealni lidské

vilastnosti, jimiz by mél vladce oplyvat, a hledme si praktické stranky zivota. N cem jedni

U ného vidi hospodarnost druzi zas lakotu, v opravnéné prisnosti krutost, v soucitu a viidnosti

125 HAJNY In: MACHIAVELLI, Niccolo. Vladai. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007 s. 16 ISBN 978-80-
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zas slabost azbabelost. Co jeden povazuje za ucelné a praktické, druhy miiZe mit za
verolomné a bezzasadové, ve velkorysosti lze videt treba 1lehkomysinost, Vv uzavienosti
a zdrzenlivosti treba pychu a nafoukanost, primost se miize hodnotit jako mazanost, pevnost
jako neustupnost, vazny clovek muze nékomu pripadat jako morous a nelida, zbozny jako
pokrytec a tak dale. “**

Machiavelli si je védom, Ze se od vladafe ocekava jista uslechtilost a netvrdi, ze je vladaf
nesmi mit. Nicméng, v téchto vlastnostech vidi i Gskali, ktera tyto vlastnosti mizou sebou
nést, a uvédomuje si rizika, ktera takovému vladaii hrozi.

Lldealem panovnika by vzdycky méla byt shovivavost a lidskost. JenomzZe ne vzdy je to
mozné a prospésné. 13

Pokud jimi vSak vladaf neoplyva, nevidi v tom Machiavelli problém, pokud tedy vladat
dokaze uspésné predstirat, ze jimi disponuje: ,,Vidadce tedy nemusi nutné mit vsechny kladné
viastnosti, ale mél by vzbudit zdani, Ze je nepostrada. A naopak ma-li je, je krajné nezadouct,
aby se jimi vzdycky a za vsSech okolnosti 7idil. At si je shovivavy, lidsky, zbozny, uprimny, ale
v§eho do casu. Jakmile vznikne potieba opaku, nesmi zavahat. Zejména od nového vladce se
nemiize cekat samd dobrota. Byva okolnostmi doslova prinucen jednat proti vsem prikazanim
bozim 1 lidskym, ohnout se po vétru, kdyz neni zbyti a Zada si to zdjem koruny. U obycejnych
lidi, ale zejména U panovniku, vzdycky rozhoduje vysledek jejich konani. Je-li uspésny,
| prostredky, jimiz uspéchu dosadhl, se lidem nakonec zdaji zcela v poradku. Tak uz to na svete
chodi, lidé vétsinou vidi jen vnéjsi podobu véci.« 132

Tento sviyj pfistup k charakteru vladare obhajuje podminkami, kterymi je vladat obklopen:
e totiz velky rozdil mezi tim, jaky Zivot je, ajaky by mél byt. Ten, kdo si nevsima reality
a nechce videt, jaci lidé jsou, a stavi spise na svych pranich a predstavach, jak by mél svet
vypadat, nedopadne dobre. A ¢lovék, ktery se chce za vsech okolnosti chovat uslechtile a jevit
se vSem jako dobry clovek, se zlou se potaze mezi tolika lidmi, kteri dobvi nejsou. Proto také
viadar, ktery se chce udrzet, musi se naucit ve vlastnim zajmu zachovat se nékdy treba i ne
zrovna uslechtile a piresné védet, kdy si miize dovolit dobrotu. 33

Machiavelli u svého vladaie nelpi na konkrétnich osobnostnich vlastnostech. Hlavni je pro
n¢j vysledek: ,.Lidé dospivaji k vytycenému cili rozlicnymi cestami: jeden opatrné, druhy

zbrkle, nékdo ndsilim a jiny zas Isti, jeden trpélivosti a druhy bezohlednou raznosti. Vsichni

130 MACHIAVELLI, Niccolo. Viadai. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007 s. 112 ISBN 978-80-87021-73-6
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maji stejnou Sanci dosahnout sveho. A presto vidime, Ze kdyz dva délaji totéz, nedopadnou
stejné, nebo ackoli jednaji naprosto rozdilné, pochodi do puntiku shodné .«
At ma tedy vladatf vlastnosti jakékoli, dilezité je, aby pro né& nebyly piekdzkou

k zachovani jeho moci a respektu.

Respekt
Pro lidra vladaie je nejpodstatnéjsi, aby mél u svych podtizenych respekt:
»INejhorsi jev bezbrannosti je vSeobecné opovrzeni. Ke ztraté respektu nesmi panovnik

«135

nikdy nechat dojit. anebo ,,Cemu tedy dat prednost? Popularité, ¢i respektu? Oboji totiz

sloucit v jedno nelze, tak jako ohen a vodu. Ma-li se tedy panovnik jednoho z nich zrict, pak je
lepsi ozelet to prvni.«t3®

., Panovnik ma budit respekt, nikoli vsak strach, protoze strach vede k nenavisti. «137

Vladat se 0 respekt udajné neptipravi jistou stalosti:

LDalSimi  vlastnostmi, jimiz si panovnik muzZe vyslouzit opovrieni, je nestdlost,
lehkomyslinost, slabost, zbabélost a nerozhodnost. Celym svym vystupovanim musi davat
najevo opak, neménit rozhodnuti, bedlivé vazit kazdé ustanoveni a pak stat na svém. Jen tak si
uchova uctu avsichni si daji dobry pozor jit na ného s néjakym chytracenim. Viddce
S takovou poveésti poziva pak vseobecné vaznosti na vSech strandch, Ze proti nému ani vnitini,
ani vnéjsi neprdatelé nic nezmohou “*3®

Jen takového panovnika si vSichni vazi, ktery nezaujima obojaka stanoviska, bez vyhrad
se stavi na tu, nebo na onu stranu, je bud’ pritelem, nebo nepritelem. Neutralita se prilis
nevyplaci. Kdyz se dva perou, musis védet, ¢i vitezstvi by ti vic ubliZilo. Ale | kdyz nevis, je
vwhodnéjsi zaujmout oteviené stanovisko a jit do boje. Neudélas-li to, budes prvni obéti vitéze
k velké radosti porazeného a nikomu nebudes stat za to, aby ti pomohl. Po spojenci, ktery stoji
V kritické chvili se zaloZenyma rukama, netouzi ani vitéz, ani porazeny.***°

Pokud si ma Machiavelli vybrat, radéji nez v lasku véfi v moc strachu.

LKdyz se vas boji, je to daleko lepsi, nez kdyby vas milovali,” napsal. ,,Pouto lasky lidé,
uboha stvorent, kterymi jsou, mohou zlomit, kdykoliv se jim zIibi; ale strach je utuzeny obavou

z trestu a fo zabird vidycky “*°

134 MACHIAVELLI, Niccolo. Viadai. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007 s. 167 ISBN 978-80-87021-73-6
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LLidé klidne ublizi tomu, koho miluji, protoze laska je moralni zavazek a ten pro sviij
prospech klidné porusi. Prave proto, Ze jsou Spatni a slabi. Ale strach z trestu je prece jen
udrzi na uzde “*

K tomu aby svoje poddané udrzel pod kontrolou, neboji se vladnout tvrdou rukou:

Je-li cilem tvrdosti poradek, svornost a blahobyt, pak proti ni nelze vitbec nic namitat.
Obcasné, byt | prisné tresty jsou pro obcany daleko milosrdnéjsi nez shovivavost wiici
neporadkiim a rozbrojiim, které nutne musi skoncit zle pro vsechny — vrazdenim a loupenim.
Trest postihuje jen jednotlivce. Zejména pri zakladani statu c¢ihaji na panovnika cetna uskali
a tvrdosti se nemiize vyhnout. Ale v tomto pripadé musi postupovat uvazlive a lidsky, peclivé
vazit, komu vérit a komu ne, nedat se strhnout vlastni zbrklosti a panikou, protoze od naivni
diwvérivosti k neopatrnosti a od podeziivavosti ke krutovladé je vidycky jenom krok.«142
a at’ tohoto cile dosahne jakymikoliv prosttedky. Machiavelli vychazi z presvédceni, ze pokud
se silny vladaf udrzi u moci, je to v nejlepSim zajmu jeho lidu, protoze jim v kone¢ném
dasledku dokaze zajistit mir a blahobyt. Machiavelli lidi vnima jako ty, ktefi nemohou byt
vedeni jinym zplUsobem, nez takto, protoZe jsou pfili§ slabi a Spatni. Proto potiebuji silného

a mocného vladare.

3.2 SLUZEBNIK

Typ lidra ,,sluzebnik* je motivovéan touhou po smysluplnosti a potiebou pomahat druhym
lidem Kk jejich rozvoji.

Svoje vlastni uspokojeni Cerpé z toho, jak se ,,jeho* lidé posouvaji a rostou. Lidr sluzebnik
se zabyva rozpoznanim a feSenim individualnich potieb téch, které ma ve svych rukou. V tom
podle Huntera spo¢iva celé tajemstvi leadershipu.'4®

Koncept ,,vedeni sluzbou* (servant leadership) existoval jiz dlouho, nez pocatkem 70. let
ziskal ohlas v americkych obchodnich kruzich.

Hunter uvadi, ze pocatecnich 25 let bylo v tomto hnuti obdobim omezeného ristu, ale
V poslednich letech jsme svédky velké zmény mysleni azijem 0 tyto principy ohromné
vzrostl. Sviij pocatek ma koncept vedeni sluzbou jiz v antice, kdy Sokrates objevil prvek

sluzby, spole¢ny pro vSechny formy viidcovstvi a zastaval nazor, Ze hlavni povinnosti viidce

141 MACHIAVELLI, Niccolo. Viada#. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007 s. 121 ISBN 978-80-87021-73-6
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143 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. xix ISBN 978-80-905338-3-7
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je uspokojovat lidské potieby.** Xenofon zjistil, Ze to funguje i v praxi: ,,pokud sestoupite ze
své vySe abudete pracovat spolu se svymi lidmi, podnitite tim jejich dobrovolnou
poslusnost. > Rimsti vidci, kteii se z jeho piikladu pouéili a nasledovali ho, zjistili, Ze pro
né plati stejné pravidlo.'4®

Princip vedeni sluzbou vychazi z jednoduchého ,,zlatého“ pravidla — chovat se k lidem
tak, jak chceme, aby se oni chovali k nam - tzn., mame byt takovymi lidry, jakého lidra
bychom sami chtéli, aby nas vedl.

Stat se lidrem-sluZzebnikem znamena mit schopnost rozpoznat a vyhovét skute¢nym

potirebam téch, kteii byli svéfeni do lidrovy péce,*’

nicmén¢ vyhovét jejich potiebam
podle Huntera neznamena vyhovét vSem jejich ptanim, a byt sluzebnikem neznamend byt
otrokem. To, co lidé potfebuji, se nemusi vzdy shodovat s tim, co chtéji, leckdy se to mize
pomérné dost 1iSit. Na rozdil od ptani, které znamena touhu po né€em bez zietele na nasledky
nebo predstavy, kam ta touha povede, potieba je skute¢na fyzické ¢i psychologicka nutnost
pro dobro jedince!#®

Co tedy lidé skute¢né potiebuji? Podle Huntera'®® kromé zékladnich potieb jako je jidlo,
voda a pristiesi, potiebuji lidé také byt ocenéni, respektovani, ohodnoceni, mit s kym mluvit,
byt povzbuzovani, najit si posluchace. Potfebuji mit také zodpovédnost, znat své mantinely,
prijmout pravidla, naucit se duslednosti a vzdy odvést poctivy kus prace. Hunter dodava, ze
obrovskou lidskou potfebou je zpétna vazba.>°

Cilem lidra sluzebnika je zména ato permanentni zména lidra i vedenych lidi a jejich
neustalé zdokonalovani.

Styblo uvadi, ze: ,,viidcovstvi znamend mobilizovat lidi pro zmény. 1>
Hunter vychézi z faktu, Ze dokonalymi lidry nebudeme nikdy, ale podle néj by cilem

kazdého aspirujiciho lidra neméla byt dokonalost, ale neustalé zlepSovani. ,,Musi si byt
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schopen kazdych par mésicii Fict: ,, Nejsem sice presné tam, kde chci byt, ale urcité jsem lepsi,

nez jsem byl “>

3.21 AUTORITA

Na rozdil od lidra — vladaie, ktery vede lidi skrze moc, lidr sluzebnik vykonava svou
vedouci roli skrze autoritu.

Rozdil mezi moci a autoritou je zéasadni. Pfestoze ncktefi autofi tyto pojmy zaménuji,
povazuji za synonyma, anebo v souvislosti s pojmem autorita pouzivaji pojem ,,pravomoc*,
v kontextu této prace budeme tyto pojmy odlisovat.*>®

Hunter tvrdi, Ze je dilezité porozumét rozdilu mezi moci a autoritou.*>*

Moc definuje jako ,,schopnost®, kdezto autoritu jako ,,dovednost. Podle Huntera moc
znamena ,,diky pozici a sile primét nékoho, aby délal véci proti viastni vili* a autorita je
»dovednost primet lidi, aby diky vasemu osobnimu vlivu dobrovolné vykonali vasi vuli.*

Autorita podle Huntera tedy spoc¢iva ve schopnosti ptimét lidi, aby dobrovolné udélali to,
co lidr chee, jen proto, Ze je 0 to pozadal pravé on.!>®

»Moc se da koupit nebo prodat, miizeme ji dostat, nebo nam miize byt odebrana. Lidé
mohou byt do mocenskych pozic dosazeni, protoze jsou néci pribuzni, znami, nebo proto, zZe
S penézi zdédili | moc. Autorita se ale timto zpiisobem ziskat neda. Autoritu neni mozné koupit
nebo prodat, neni mozné ji nekomu dat, nebo ji odebrat. Autorita vyjadruje jaci jste, jaka je
vase osobnost a vliv, ktery jste si vybudovali.“**®

Podle Andragogického slovniku je autorita ,,obecné uzndavany vliv jedince ¢i organizace,
nazoru, mravniho principu apod., uplatiovany v Sirsim socidalnim vztahu a spolecenskych
souvislostech. <’

Moc vidi Ottova encyklopedie jako spoleCensky vztah, ktery poskytuje na jedné strané
opravnéni ptikazovat, zatimco druhé strané vztahu je uloZena povinnost poslusnosti vici
témto prikaziim. Zakladem moci je existence urcitého formalniho podkladu k jejimu vykonu.
Dals§imi znaky moci jsou opravnéna ocekavani nositele moci, ze jeji subjekt se podridi jeho

jednotlivym piikaziim nebo v§eobecnym rozhodnutim, a skutecnost, ze nositel moci disponuje
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153 K otazce moci, pravomoci a autority vice: Bakalaiska prace: BLECHOVA, Markéta. Fenomén vidcovstvi
a vudci osobnosti. UJAK, 2013, s. 22

1% HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 30 ISBN 978-80-905338-3-7

155 Tamtéz, s. 30

1% Tamtéz, s. 31

157 pRUCHA, Jan a VETESKA, Jaroslav. Andragogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. s. 48 ISBN 978-
80-247-4748-4
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prostiedky donuceni, jimiz muaze byt pozadovand poslusnost vynucena (V krajnim piipadé
i nasilim).18

Bedrnova, Jarosova, Novy a kol., tvrdi, ze ,,moc predstavuje redalnou schopnost skutecné
oviivitovat druhé lidi, a to pripadné i pies jimi kladeny odpor.“*>°

Bakalatf ma za to, ze motiv moci je ,,geneticky ulozen v kazdém z nds (ovsem v riizné
mire)* aze jde 0 motiv, kvuli kterému bylo ,,v historii lidstva prolito nejvice slz akrve,*
a poukazuje ina to, ze zalezitosti spojené s jeho puisobenim byvaji pravidelné skryvany ¢i
vykladany a zdavodiiovany jinak.'®°

Bedrnova, Jarosova, Novy a kol., tvrdi, ze je to logické, protoze ,,moci se jako socidalnimu
fenoménu nejlépe daii tehdy, je-li uplatitovana co nejméné napadné. 1%t

,»Aby mohla byt moc vykondavana, musi byt této moci poskytnuty nastroje pro nepretrzité,
vycerpavajici, vsudypritomné dohliZeni schopné ucinit vse viditelnym za podminky, Ze ono
samo ziistane neviditelné. %

Uplatnovani moci podle Huntera nevyzaduje inteligenci nebo odvahu, kdezto vybudovat
si autoritu u lidi vyzaduje specialni dovednosti. Moc a autorita nemusi jit ruku v ruce, nékdo
mize byt v pozici moci a pfitom nemit u lidi autoritu, nebo naopak ¢lovék mize mit u lidi
autoritu, i kdyz neni v mocenském postaveni.1®3

Podle Huntera ,,moC rozleptdva vztahy*“'®*. Miize sice pér let fungovat a ¢lovék miize sice
néceho dosdhnout, ale pro vzajemné vztahy je to znicujici. Hunter dal uvadi: ,,Tento fenomén,
ktery se casto objevuje U nactiletych a jmenuje se vzpoura, je podle casto pouze odpovedi na
prilis dlouhé ,,zneuzivani moci‘ 16

To potvrzuje Bedrnova, JaroSova, Novy akol.: ,,Efektivni vedeni lidi vsak dlouhodobé
nemuze byt hlavné zalezZitosti silového imponovani charakterizovaného natlakovymi formami
jednani. Viditelné natlakové jednani formy jednadni totiz diive nebo pozdeji vzbudi silny
odpor.« 168

Hunter tvrdi, Ze obcas je nutné uplatnit moc, at’ uz se jedna o uplatnéni ,,vychovnych

metod*, nebo vyhozeni Spatného zaméstnance. Nicméng, to je podle n¢j ta chvile, kdy lidr

1%8 Ottova encyklopedie. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004 s. 636 ISBN 80-7360-014-5

15 BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerska psychologie a sociologie. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2012 s. 476 ISBN 978-80-7261-239-0

160 Tamtéz, s. 472

161 Tamtéz, s. 472

162 FOUCALLT, Michel. Dohlizet a trestat. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000. s. 298 ISBN 80-86019-96-9

183 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 30 ISBN 978-80-905338-3-7

164 Tamtéz, s. 32

165 Tamtéz, s. 32

166 BEDRNOVA, Eva, JAROSOVA, Eva a NOVY, Ivan a kol. Manazerské psychologie a sociologie. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2012 s. 475 ISBN 978-80-7261-239-0
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moc potiebuje. Pokud musi byt moc uplatnéna, musi si lidr uvédomit, pro¢ bylo nutné ji
pouzit. Principidlné se ale podle Huntera lidr musi uchylit k moci, protoze se jeho autorita se
rozpadla, nebo jesté hif, protoze nikdy autoritu skute¢né nemél. ¢’

.,...chcete-li vést, musite mit viili slouzit. Jezis nevedl z pozice moci, on Zadnou nemél.
(Kral Herodes, Pilat Pontsky, Rimané — ti méli moc) Ale Jezis mél obrovsky viiv, ktery Simeon
nazyva autoritou. Jezis nikdy nepouzil moc ani nasili, nikdy lidi nenutil, aby ho ndsledovali.
Pritom je schopen ovliviiovat lidi dodnes.**%®

Podle Huntera je autorita je vZzdy postavend na sluzbé a obéti a zmifiuje obrovsky dosah
Gandhiho, Martina Luthera Kinga a Matky Terezy, ktefi dosahli obrovského vlivu bez pouziti
zbrani, nasili, ¢ moci a donucovacich prostredk. 15

Hunter je pfesvédCen, Ze vliv a autorita vznikaji z pomahani a obétovani se pro
druhé.*’

,,Kdo chce byt prvni, bud’ ze vSech posledni a sluzebnik vsech.“*"*

~Kdykoliv slouzime a obétujeme se pro ostatni, stale si autoritu budujeme. Role
leadershipu je slouzit, coz znamena rozpoznat a uspokojovat skutecné potieby.

A ti, kterym slouzime, budou p¥i tomto procesu po nds casto vyzadovat obéti.**"

187 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 33 ISBN 978-80-905338-3-7

168 Tamtéz, s. 78

169 Tamtéz, s. 80

170 Tamtéz, s. 84

1M Jezi8 Kristus In: HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 71 ISBN 978-80-905338-
3-7

2HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 85 ISBN 978-80-905338-3-7
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Obrazek 1: Model vedeni sluzbou

MODEL VEDENISLUZBOU

\ Leadership /
\ Autorita /
\ Sluzba a obét /

Laska

Zdrojt™

3.2.2 CHARAKTER SLUZEBNIKA

Pokora

Collins nasel u vsech skvélych lidra dvé zakladni vlastnosti. Prvni byla pokora, vysvétlena
jako soustfedéni se na druhé (tedy soustfedit se na své lidi a ne na sebe). Druhou byla silna
vile profesionala udé¢lat spravnou véc pro své lidi a firmu a lidry sluzebniky charakterizuje
jako pokorné, se silnou vili, ale bez ega.'’

Podle Adaira a Reeda je leadership ,,druh sluzby s pokorou ukrytou pod povrchem. 17

Vyraz ,,pokora‘ souvisi se slovy ,kofiti, pokofiti (se)“. Etymologicky praptvod je v latiné,
kde se odviji od pfidavného jména humilis, které znamena ,nizky“. Slovo humilis je
odvozeno od podstatného jména humus — prst, puda, hlina, zemé. Pokora vlastné znamena
drZet se pfi zemi a byt na stejné urovni s ostatnimi.’®
Pokora spociva ve védomi, Ze lidr je pouze soucasti svého tymu, ze neni lepsi nebo horsi,

pouze ma svoji specifickou roli, tak jako kazdy tu svou.

18 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 89 ISBN 978-80-905338-3-7

174 COLLINS In: HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. xx ISBN 978-80-905338-3-
7

15 ADAIR, John a REED, Peter. Ne §éf; ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 161 ISBN 978-80-251-
2447-5

176 Tamtéz, s. 162
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,Viidce sluzebnik nent jen nad lidmi, je i s nimi nebo mezi nimi.« 17/

Leadership je podle Adaira ukol, ne postaveni nebo hodnost. Lidr by mél byt schopen
sestoupit na stejnou uroven, na niz se nachazi vSichni ostatni zic¢astnéni, a spoléhat ptitom na
to, ze si ziska respekt diky svym védomostem a své osobnosti. Takovy postoj podle Adaira
vyzaduje zna¢nou vnitini sebedtivéru; lidé velice brzy vyciti, jestli lidr néjakou ma. ,,Velice
brzy také vyciti, jestli jim lidr dok4ze ukazat cestu kuptfedu a jestli je na této cesté¢ dokaze
vést. <178

»~Pokora neni nic vic nez skutecné poznani sebe sama a svych viastnich omezeni. Pokorni
Jjsou ti, kteri se dokazou videt takovi, jaci ve skutecnosti jsou. Pokora je schopnost byt
uprimny a autenticky, dokdzat sundat falesnou masku.**"

Podle Adaira je nejvétsi chybou vidcovstvi obvykle arogance. ,,7a prameni z nabubrelé
pychy, ktera clovéka ve vedouci pozici nuti jednat neprirozené odhodlane, zpupné nebo
despoticky. Neustald potreba byt dominantni je obvykle zalozena na skutecné nebo smyslené
nadrazenosti. Kviilli prehnanému zdjmu 0 sebe sama, namyslenosti na své bohatstvi,
postaveni, vzdeélani nebo uspéchy, si arogantni ¢lovék narokuje vice moci pramenici 7 jeho
funkce, nez ve skutecnosti ma. <180

Protilatky proti aroganci v oblasti viidcovstvi hledal Lao-c’ a samoziejmeé JeZis.

Podle Adaira se pojem vidcovstvi, jak se snim setkavame v uceni Lao-c’ a JeZiSe,
vyznaCuje absenci nadfazené¢ dominance, chybi v ném pycha a domyslivost. Oba zastavaji
nazor, ze vidce by mél svoji roli vnimat jako primérnou, nebo malou soucast celku, zvlasté
ve srovnani s piispévky ostatnich.8!

Pokora, a¢ je s absenci dominance, pfesto nema znamenat slabost a zmékc¢ilost.

,wJste-li vsak shovivavi, ale nedokazete uplatnit svoji autoritu; laskavi, ale neschopni
prosadit svoje veleni; a kromé toho nedokadzete potlacit nepokoje, pak vasi vojaci musi byt
prirovnani k rozmazlenym détem a jsou prakticky nepouzitelni.**%
Jezi§ sam velice jasné ukazal, ze neni slaboSsky nebo bazlivy.

(,, Byly blizko Zidovské velikonoce a Jezis se vydal na cestu do Jeruzaléma. V chramu

nasel prodavace dobytka, ovci @ holubii | penézoménce, jak sedi za stoly. Udélal si z provazu

7 ADAIR, John. Leadership, Ucte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 46 ISBN 80-
251-1256-X

178 Tamtéz, s. 178

1 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 112 ISBN 978-80-905338-3-7

180 ADAIR, John. Leadership, Uéte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 31 ISBN 80-
251-1256-X

181 Tamtéz, s. 33

182 HSUN CU In: ADAIR, John. Leadership, Ucte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s.
39 ISBN 80-251-1256-X
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bi¢ avsecky z chramu vyhnal, 1sovcemi a dobytkem, sméndrnikiim rozhdzel mince, stoly
zprevracel a prodavacim holubu porucil: ,, Pryc¢ s tim odtud! Nedelejte z domu mého Otce
trzisté! “ Jeho ucednici si vzpomnéli, Ze je psano: ,, Horlivost pro tviij diim mne stravi. “)183
Skute¢na pokora vychazi z veliké odvahy a velké sily osobnosti. Skute¢né pokorny
¢lovek vi velmi dobie, jaké jsou jeho moznosti a limity, uvédomuje si, ze potiebuje ostatni

lidi a zaroven si je i pln¢ védom toho, co on sam muize pfinést ostatnim.

Skromnost

Jezi§ ménil moralni aspekt viidcovstvi v jeho zakladni podstaté:

.... Jezis vstal od stolu a vedom si toho, Ze mu Otec dal vsecko do rukou azZe od Boha
vysel a K Bohu odchazi, odlozil svrchni Sat, vzal Inéné platno a prepdsal se;

pak nalil vodu do umyvadla a zacal ucednikiim umyvat nohy a utirat je platnem, jimz byl
prepasan. Prisel K Simonu Petrovi a ten mu rekl: , Pane, ty mi chce$s myt nohy? “

Jezis mu odpovedél. ,, Co ja c¢inim, nyni nechapes, potom vsak to pochopis.

Petr mu rekl: ,, Nikdy mi nebudes myt nohy!* Jezis odpovedeél: , Jestlize t¢ neumyji,
nebudes mit se mnou podil. Kdyz jim umyl nohy a oblékl si svij Sat, opét se posadil a rekl jim:
,,Chapete, co jsem vam ucinil? Nazyvite mé Mistrem a Panem, a mate pravdu: Skutecné
jsem. Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, \vy mdte jeden druhému nohy
umyvat. Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.

Amen, amen, pravim vam, sluha neni vétsi nez jeho pan a posel neni vétsi nez ten, kdo ho
poslal. Kdyz to vite, blaze vam, jestliZe to také cinite. “%

Lao-c’ si predstavoval vidce, ktery bude skromny, nebude ani dominantni, ani
mnohomluvny:

Mudrci je naprosto cizi jakakoliv lest a uplatiiuje pravidlo mlceni.

Vytvari veci, aniz by je touzil oviddat.

Zije, aniz by pomyslel na osobni viastnictvi.

Dava, aniz by na tom chtél néco vydelat.

Protoze nezada zZadné uznani, vzdycky se mu ho dostane.

A proto se mudrc stavi do pozadi a presto je vzdy v Cele;

Zustava stranou, ale presto je vzdy tady,

Nesnazi se 0 dosazeni Zadnych osobnich cilii.

A nejsou snad pravé proto vsechny jeho osobni cile splnény?'%

183 Biple, Jan 2, 13-17
184 Biple, Jan 13, 3-17
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Nebo:

Jak velke reky a more dokazi panovat nad stovkami mensich pramenii?
Jejich prednosti je to, ze lezi nize nez ony; diky tomu je dokazi ovladat.
A proto i mudrc, aby ziskal navrch nad svymi lidmi,

musi hovorit jako by stal nize,

aby je mohl vést, musi se postavit za née.

Takze pak kdyz stoji nad nimi, neciti se lidé znepokojeni,

Kdyz je vepredu, neciti se poskozeni.

Pak se vsichni citi stastné, Ze je vede pravé on

a nikdo neni mrzuty.

Mudrc s nikym nesoupeii a tak nikdo nesouperi s nim.*%

A dale:

Viidce je nejlepsi, kdyz si lidé steézi uvedomuji jeho existenci,
uz neni tak dobry, kdyz lidé jeho viddu velebi,

jesteé horsi, kdyz se ho lidé boji

a nejhorsi, kdyz jim lidé pohrdaji.

Prestan si vazit lidi a oni si prestanou vazit tebe.

Dobry viidce je pouze ten, ktery malo hovori.

Je-li jeho ukol splnén, je jeho prace hotova!

Lidé vikaji: ,, Udélali jsme to sami. «187

Principy, na které ukazuji Lao-C” a Jezi§ (upfednostnéni potieb druhych pred vlastnimi),
pfinaseji konkrétni pohled na pfistup K vedeni lidi. Stejné jako vSechno ostatni, daji se
nevhodné a destruktivné aplikovat i tyto uslechtilé principy. Pokud chce lidr tyto principy
uplatiiovat, anebo se k nim alespon pfibliZit, je zcela nezbytné, aby hledal vhodny zplsob
a miru, ve které je muze uplatnit tak, aby pfinaSely pivodné zamysleny efekt. Protoze, stane-li
se vudce skupinovym otrokem, ptestavd vést. Pokud by Jezi§ travil veskery cas
uspokojovanim fyzickych potifeb svych ucednikli, nikdo by ho dnes neznal. Klicova je

podstata, tedy ze vidce je n¢kdo, kdo uspokojuje potieby svych lidi a jeho zptisob chovani by

185 In: ADAIR, John a REED, Peter. Ne $éf; ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 35 ISBN 978-80-
251-2447-5

18 | AO-C’ In: ADAIR, John. Leadership, Uéte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 35
ISBN 80-251-1256-X

187 Tamtéz, s. 35
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mél tuto skute¢nost odrazet. Je ale nutné, aby lidr nasel polohu, ve které¢ tato sluzba nebude
poskozovat jeho samotného.

Adair uvadi, ze to, co Jezi$ ucil, bylo v pfimém rozporu se v§im, co vime 0 lidské povaze.
»VSechny spolecnosti mély néjakou formu hierarchie. Pomérné casto se také rozdelovaly na
socialni tridy. V kazdé spolecnosti se vlivni muZi tésili postaveni, vysadam a vétsim odménam.
Nicméné myslenky Lao-c’ by stejné jako Jezisovo uceni 0 skromnosti vidce nemély byt
zavrzeny coby nerealistické. Mnoho lidi — nejenom kiestané — zastavalo nazor, zZe Jezis byl
nejvetsim transformujicim vidcem v historii; prisel, aby zmenil lidskou povahu nebo ji
navratil zpét k puvodnimu bozimu obrazu. Je mozné, Ze se z nas stavaji lideé, kteri takovy druh
viidcovstvi, ktery zastaval Jezis, oceni a budou se ho drzet. Je v ném sila a vzbuzuje obdiv.«188

Podle Adaira ma skromnost v podstaté¢ zéklad v nabozZenstvi: je to vlastni odraz v Bozim
zrcadle. Podle ného skromnost ovliviiuje veskeré lidské chovani: k ostatnim lidem, k pfirodé
i k sobé samotnému - véFici za v§im vidi Boha.'®

,Verim, ze prvotni proverkou opravdu vyznamného muze je jeho skromnost. Nemam na
mysli skromnost projevujici se pochybnostmi 0Vlastni sile nebo rozpaky vyjadrit viastni
nazory; ale sprdavné pochopeni vazby mezi tim, co miize udelat a rict on sam, a tim, co délda
a rika zbytek svéta. Vsichni vyznamni muzi dokonale ovladaji sviij obor a obvykle védi, ze ho
ovladaji; a také védi, Ze jejich nazory jsou spravné; jenom kviili tomu nejsou namysleni. ...
Ale neocekavaji zadné priznivce — lidi, kteri by se pred nimi sklanéli a uctivali je; trpi
zvldstnim pocitem vlastni bezmocnosti, domnivaji se, zZe velikost neni v nich, ale Ze jsou pouze
prostredniky, Ze nemohou delat nic jiného nebo byt nécim jinym, nez k cemu je predurcil Biih.
AV kazdém cloveku, se kterym se setkavaji, vidi néco Boziho a jsou nekonecné, bldaznive,
neuvéritelné shovivavi.“1%

,WVidcee si uvédomuje moc sily spocivajici v praci ve skupine lidi a s jednotlivci: pracuje
S temito silami jako tesar pracujici s vidkny ve dievé. Chova se k materidlu s takovou
pokorou, jako jen dobry remesinik nebo umélec miize mit. Jeho skromnost mu umoznuje ziistat
stat v pozadi i\ ve chvilich uspéchu. Vi, Ze to byla sila skupiny, kterou vedl a které slouzil, diky
niz bylo dosazeno tohoto uspéchu. Kdyz je jeho ukol splnén, jeho dilo dokonano, lidé reknou:

Udélali jsme to sami.“**

18 ADAIR, John. Leadership, Uéte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 39 ISBN 80-
251-1256-X

189 Tamtéz, s. 42

190 RUSKIN In: ADAIR, John. Leadership, Uéte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006.

s. 43 ISBN 80-251-1256-X

191 ADAIR, John. Leadership, Ucte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 43 ISBN 80-
251-1256-X
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Chesterton fekl: ,,Skromny clovek je vidy v bezpeci. “9

Laska

~Pohlizejte na své vojaky jako na své déti a budou vas nasledovat do nejhlubsich udoli;

povazujte je za své viastni déti a budou p¥i vds stat i ve smrtj. <193

Laska je to, co ¢inime z lasky k bliznimu (druhému ¢loveku). %

Podle Huntera laska neni to, jaky cit vii¢i ostatnim mame, ale jak se k nim chovame, laska
je podle n&j vzdy postavena na villi. ,,Ldska jsou ciny ve jménu lasky.* 1%

wLaska je trpélivost, laskavost, pokora, respekt, nesobeckost, odpusténi, uprimnost
a angazovanost.“1%

wLeadership zacina vuli, vili muzeme Ccinit skutky ldasky, coZz je 0 rozpoznani
a uspokojovani skutecnych potreb téch, které vedeme. A podle této definice budeme slouZzit
a dokonce se i obetovat. A slouzime-li a obétujeme se pro ostatni, vytvorime si viiv a autoritu.

Ziskanim autority jsme si vybojovali pravo byt nazyvani lidrem. %’

., Nejvétsim lidrem je tedy ten, kdo nejvic slouzi.'%

Mluvi-li 0 lasce Jezis, pouziva fecké slovo agapad, které predstavuje lasku bez podminek,
jez clovek projevuje ostatnim bez naroku na odplatu. Je to laska dobrovolnd a dévajici, neni to
primarné laska citova. Jedna se 0 rozhodnuti milovat.

»Nejedna se 0 to, abychom néco citili k druhému clovéku, nebo mit dobry pocit z lidi, kteri
se chovaji opovrzenihodnym zpiisobem. On iikd, abychom se k nim chovali dobre.***

LLdska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a mneni domysliva. Ldska
nejednd necestné, nehleda sviij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita krivdy. Nema radost ze
Spatnosti, ale vzdycky se raduje 7 pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska veéri, laska ma
nadéji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne.**®
Co ma tato predstava lidra sluZebnika spole¢ného s dneSnimi hierarchickymi spole¢nostmi

a bariérami, které v nich tak Casto existuji?

192 In: ADAIR, John. Leadership, Ucte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 46 ISBN 80-
251-1256-X

1% HSUN CU In: ADAIR, John. Leadership, Uéte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s.
39 ISBN 80-251-1256-X

19 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 97 ISBN 978-80-905338-3-7

195 Tamtéz, s. 109
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Leadership paradoxné spociva v tom, ze muze fungovat ataké funguje v organizované
struktufe plnici manazerské funkce a respektujici pravidla a systém coby nezbytné prostiedky
k dosazeni cile. Soucasn¢ se ale vidci mohou jevit jako anarchisté. Ostatni z(Castnéné
neustale povazuji za svobodné a rovnocenné partnery. Takovy lidr dokaze pracovat na stejné

tirovni jako ostatni a pfitom neztratit respekt pramenici z jeho vnitiniho leadershipu.?®

Tabulka 1: Dva typy lidra

VLADAR SLUZEBNIK
Moc Autorita
Donuceni Dobrovolnost
Cil svéti prostiedky Cesta je cil
Strach Laska
Dominance (Nadfazenost) Rovnocennost
Arogance Pokora
Pycha Skromnost
Sebestrednost Zamg¢fteni na druhé
Spoléhani na sebe Spoluprace
Zdroj%?

21 ADAIR, John. Leadership, Uéte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 47 ISBN 80-
251-1256-X
202 Autor prace
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4 CHARAKTER LiDRA

Dva typy lidri ukazuji na dvé krajni polohy, ve kterych se lidr mtze pohybovat. S nejvétsi
pravdépodobnosti se vétsina lidri najde nékde mezi nimi, dale ¢i blize ke stiedu.

Dnesni doba stale vice vola po lidech, ktefi budou ochotni vyjit ze své bezpecné zony
a kteti pfijmou zodpoveédnost za svoje zivoty. Vola po lidech, ktefi se nebudou bat balancovat
na hrané nemozného, pfijimat rizika a ktefi se rozhodnou, dat svoje zivoty ,,K dispozici® pro
druhé. V kone¢ném dusledku tim nejvice ziskaji oni sami.

,Potrebujeme leadership? Nemit zZadné viidce a nikoho neposlouchat neni pro cloveka
diistojné. Znamend to chovat se jako zvirata.**

V ¢em tedy spociva ten ,,opravdovy leadership*?

Otazka ,,skute¢ného* viidcovstvi existuje od doby, kdy existuje viidcovstvi samo. Béhem
celé této doby se utvarelo mnozstvi riznych teorii, napiiklad zda se ¢loveék viidcem uz narodi,
tzn., narodi se s ur€itym seznamem vlastnosti a dispozic, které ho pro drdhu lidra pfedurcuji
aten, kdo tyto vlastnosti nema, se lidrem stat nemuze, i kdyby sebevic chtél, dalsi teorie
naopak hovotily 0 tom, Ze lidra tvofi situace, tzn. doba a podminky, ve kterych se ocitne a na
kterych je v podstaté zavisly. Bez téchto podminek a za jinych okolnosti by se lidrem nikdy
nestal, zjednoduSené feceno, pravdépodobné kdokoliv ve stejné situaci by se vyvijel stejnym
zptisobem. Tteti hlavni teorie je takova, ze kli¢ v uspésnému leadershipu nespociva ani tolik
ve vlastnostech, natoz v situaci, ale spise v chovani a vidcovském stylu lidra. V pifeneseném
slova smyslu — viidcovstvi je dostupné kazdému, jde jen 0 to, se této ,, dovednosti* naugit.?%*

Prestoze se dneSni vétSinovy pohled na leadership asi nejvice blizi posledni teorii, lidé
maji presto stale tendence hledat i ur€ité specifické vlastnosti, které odlisuji lidry od vétsiny
populace. ProtoZze myslenka, Ze lidra maze d¢lat kazdy, je krdsnd, ale nereéalna.

O tom, zda se lidr stane lidrem ajakym lidrem se stane, rozhoduje totiz zasadnim
zpusobem jeho charakter.

~Pokud chcete zdokonalit své schopnosti vest, musite nejdiiv zapracovat na vasem
charakteru.«?%

A neni leadership proste 0 tom, délat pro lidi, svérené do vasi péce, spravné véci?

...umét se oviladat, byt laskavy, pokorny, dokazat ocenit, naslouchat, mit respekt, vyhovet

203 ADAIR, John a REED, Peter. Ne §éf, ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 167 ISBN 978-80-251-
2447-5

204 Bakalatska prace: BLECHOVA, Markéta. Fenomén viidcovstvi a viidci osobnosti. UIAK, 2013, s. 22

25 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. xxvi ISBN 978-80-905338-3-7
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potirebam (byt nesobecky), zvladnout odpustit, byt uprimny a oddany. Charakter je délat ty
spravné véci. Leadership je prosté charakter v akci.«?%

,Charakter znamena mit takovou mordlni vyzrdlost, ze déldte spravné veci | presto, Ze vds
to obzvlast néco stoji. Pokud totiz nedojde na ztraty, nejsem si jisty, ze se da mluvit 0 zkousce
charakteru.«?%

,»V byznysu, stejné jako v Zivote, neexistuji zZadné zkratky, na nich by bylo mozné jednat
nemoralné. V zasade existuji tii typy lidi: neuspésni, docasné uspésni a ti, kteri dosahnou

uspéchu a dokazou si ho udrzet. To, co je odlisuje, je charakter.*?%

4.1 CESTNOST

Charakter nespo¢iva v jedné konkrétni vlastnosti. Je utvafen naprosto ojedinélou
a vyjimec¢nou kombinaci vlastnosti, které tim, jak se vzajemné propojuji a ovliviluji, tvori
unikatni osobnost ¢lovéka. Jsou ale jisté vlastnosti, které mohou osobnost ¢lovéka ovlivnit
zasadnim zpusobem, vlastnosti, které tuzce souvisi pravé s hodnotami. Jednou takovou
vlastnosti charakteru (a charakternosti) je ¢estnost. Kdyz je lidr Cestny, je pro lidi skute¢nym
majakem ve tmé.

LWvadci, kteri se uchyli ke Istivvm nebo vychytralym metodam za ucelem manipulovat
S lidmi podle své viile, mohou ziskat kratkodobou vyhodu, ale v dlouhodobém horizontu
pFijdou 0 ditvéru. Vychytralost vis miize zradit, Cestnost nikdy. Cestnost totiZ znamend
dodrzovani mordalnich standardit — zvilasté pravdomluvnosti alaskavosti — které lezi uvnitr
kazdého clovéka.*%

Dnesni doba Cestnost ptilis nepodporuje. Pfesto nema smysl se 0 ni piestat pokouset.

Styblo je ptesvédcen, ze: ,leader musi byt cestny a musi umét jednat cestné. Vitézit cestné
Jje dilezité. Cestné neznamend za jakoukoliv cenu. Chce-li lidr dosdhnout cilii za jakoukoliv
cenu, zni to prinejmensim podeziele. (| kdyZz soucasna praxe temto slovim mnoho
verohodnosti nedodava. Vitézstvi za jakoukoliv cenu se, bohuzel, v posledni dobé stalo
synonymem uspéchii nejednoho z podnikatelii | manazeri. Bohuzel lidska povaha to ne vzdy

diistojné odlisuje).<**°
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»U opravdu uspesnych lidrii (dlouhodobé) — ne U rychle zapadajicich létavic — plati, Ze
hraji tvrde ale korektné a uméji prinaset osobni obéti. Necestné vitézstvi se jim nevypldaci
a nemaji z neho ani radost, ani uspokojeni. Védi, zZe Cestna hra je soucast kariéry a vytvari
povest, ktera otvira cestu k prileZitostem. Veédi, co je sebeucta. Moralni leadership je véci
nejen cti, ale i osobni zodpovédnosti«?'t

Podle Adaira aReeda byl Hitler uréité , dobrym* lidrem v mnoha ohledech, ale
principidlné dobrym lidrem piesto nebyl, kvlli svému charakteru: ,, Nepochybné dokdzal lidi
inspirovat a poskytnout jim cil. Nebyl ale lidrem v dobrém slova smyslu. Vedl ostatni ke zlym
ciliim. Moralni hodnoty se nedaji vymazat ze vztahu mezi lidrem a jeho nasledovniky “%*?

V ¢em spociva Cestnost? Jaké jsou tyto ,,moralni hodnoty“ skute¢ného lidra, 0 kterych
Styblo a Adair a Reed hovoti?

Podle Adaira aReeda existuji ur€ité vlastnosti, které jsou pro dobrého vudce
charakteristické:

- Integrita — definovana jako vlastnost, kvuli které lidé ¢lovéku véri. A davéra je pro
vSechny osobni vztahy naprosto zasadni. Integrita znamena doslova osobni celistvost. Také
vyjadiuje urcité lpéni na vnéjSich hodnotach a standardech, obzvlasté na pravdé. Divéra
a pravda jsou v tésném svazku.

- NadSeni — Adair a Reed piSou: ,,nedovedu si predstavit lidra, kterému by schdzelo nadsent.
Zda se, ze se jedna 0 obecnou viastnost lidra.”

- Vstiicnost —, studeny ¢umdk® vétSinou neni pfilis§ dobrym lidrem. Vstiicny pfistup je
nesmirné nakazlivy.

- Klid —,,Logické uvazovani a klid p¥i rozhodovani jsou viastnosti, které nalezi viidciim.**'3

- Prisnost, ale férovost — kombinace ptisnosti, potazmo naro¢nosti, a férovosti se ukazala

byt v obchodni sféfe béhem poslednich deseti let Zadouci kvalitou.?
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4.1.1 INTEGRITA, DUVERA A DUVERYHODNOST

wInspirovat druhé miize pouze ditvéryhodnad osobnost.*“**®

»Pokud vam vasi lidé diiveruji, budou vas nasledovat v kazdé situaci.*%®
Podle Steigaufa je duvéra klicem k uplatiovani vuadcovstvi v jakémkoli typu

217

organizace.“*’, . Zdkladem leadershipu je ditvéryhodnost. Lidé chtéji nasledovat lidra, kterému

mohou verit.“*1®

,»Charakter, bezuhonnost, moralka a etika jsou zdkladnimi principy dobrého leadershipu.
Odrazeji se v mnoha drobnych | vyznamnych rozhodnutich a volbach. Vas charakter je sadou
viastnosti, jez urcuji, kym jste; oddanost mordalnimu kodexu ridi vase kazdodenni kroky a je
mirou vasi bezuhonnosti. Charakter postaveny na vyrazné integrité budi ditveru. Jestlize vam
ostatni ditveruji, je vase pozice lidra legitimni. Miizete se tésit | loajalite a oddanosti svych
kolegii.?*?

Leanneova tvrdi, ze: ,,Pokud se touZite stdt velmi uspésnym lidrem, lidé musi vérit vasemu
usudku a moradlce a mit diiveru ve vase vudci schopnosti, musi vérit, ze si zaslouzite moc.
Pokud vam nikdo neveri a neviozi ve vas svou ditveru, nemate sanci. Kazdy, kdo usiluje 0 t0
stat se lidrem, si tedy v prvni Fadé ziskat duveru a viru téch, které chce Vést 220

Styblo konstatuje, Ze ,,management vztahu je vidy zaloZen na diivére. Nemusi byt
okamzita. Stane se, Ze nékdo, z nejruznéjsich duvodi, nepociti k druhému divéru a neni
nadsen, kdyz s nim nahodou musi spolupracovat nebo jim byt dokonce veden. Postupem doby
se vSak vztah prave prostrednictvim diivery a nasich zkuSenosti vytvari. Meéni se pracovni
postoje obou a nechut' ke spoluprdci v ochotu, posléze mozné pratelstvi ¢i | nadSeni pro
spolupraci.<?*t

Steigauf popisuje, ze jakmile je diivéra ziskana, dovoli nasledovnici viidcim ovliviiovat
nejen jejich chovani, ale také jejich myslenky, postoje, hodnoty, cile i motivaci. Tedy maji

davéryhodni viidci schopnost pienést pozitivni vyvojovou zménu na své podiizené. Dluvéra
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doslova transformuje nasledovniky a zvysuje jejich ochotu pracovat ve prospéch dosazeni cil
organizace a to dokonce pfi vysokém riziku nebo hrozbé& obéti.???

Jak tato diivéra a ditvéryhodnost lidra vznika?

A co déla lidra divéryhodnym? Kouzes a Posner definuje divéryhodnost tak, lidr ,,udéla
to, co rika, ze udela.” ,,Byt ditveryhodnym lidrem znamend, Ze musite zZit hodnoty. Musite
prenést do cinii to, za ¢im si vy aostatni stojite. Musite jit prikladem, ktery budou vasi
podiizeni nasledovat.*??3

»INejkratsi a nejjistejsi cestou jak dosahnout uznani ve svete, je byt ve skutecnosti tim, kym
se zddame byt“?%*,

Kouzes a Posner tvrdi, Ze aby se nékdo mohl stat divéryhodnym lidrem, musi nejprve
plné pochopit hluboce zakofenéné presvédceni — hodnoty, standardy, etiku a idealy — kterymi
se sam fidi. Musi si svobodné aupiimné vybrat principy, podle nichz se bude fidit pfi
rozhodovéni a jednani. Pak bude muset se v§i upfimnosti vyjadiit sdm sebe a musi autenticky
komunikovat jeho postoje zptisobem, ktery jednozna¢né vyjadfuje to, kym je.?%

Podle Kouzese a Posnera je budovani davéry proces, ktery za¢ina, kdyz nékdo je ochotny
riskovat, Ze se nékomu otevie, odhali své slabé stranky a nebude mit vSe pod kontrolou. Lidfi
jsou v tomto procesu ti prvni.226

Dutvéra plodi divéru, davéra vznikd tam, kde je lidr ochotny divéfovat svym
nasledovniklim.

»Pokud chcete dosahnout vysoké urovne vykonu, ktera prichdzi s ditverou a spolupraci,
budete muset demonstrovat vasi ditvéru v ostatni, nez je pozddate, aby oni diivérovali vam.***’

Kouzes a Posner hovoti 0 tom, Ze udélat prvni krok ve smyslu divéry k ostatnim neni
nikterak snadné, ani ptirozené. Lidé jsou spiSe zvykli byt ostraziti a davéru davaji az ,,za
odménu®, az kdyz se druhy ¢lov€k osveédEi. Lidii maji byt ale ti, kteti délaji prvni krok, kteti
prvni vyjdou mimo svoji bezpe¢nou zénu.

Byt prvni je désiva predstava. Riskujete. Tohle vyzaduje znacné sebevedomi. Odmena je

vSak obrovska. Duvéra je nakazliva. Kdyz budete ostatnim duvérovat, je velice

pravdepodobné, ze zacnou i oni duverovat vam. Ale pokud se rozhodnete nevérit, vezte, ze

22 STEIGAUF, Slavomir. Viidcovstvi aneb co vds na Harvardu nenauci. 1. vyd. Praha: Grada, 2011 s. 264
ISBN 978-80-247-3506-1

22 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 84 ISBN 978-80-
7384-853-8
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neditvera je nakazliva uplné stejné. Pokud budete vyzarovat neduveru, ostatni budou vahat,
zda mohou vérit vam a svym kolegiim. Je na vas, jakym vzorem jim budete.**?®
Styblo uvadi, ze divéra v potencial lidi je zakladni kvalitou transformacéniho viidce. Podle
Stybla duvéra vznika tehdy, kdyz lidr véri, ze:
- lidé chtéji dokazat vice, nez se od nich ocekava,
- lidé chtéji splnit o¢ekavani téch, ktefi je vedou,
- lid¢ se chtéji prekondvat a stale rozvijet,
- lidé jsou oddani své organizaci a v&fi v ni,
- lidé chtéji byt stejné dobii jako ten, kdo je vede,
- lidé chtéji prokazat svoji vysokou tvofivost,

A4

- lidé chtgji dosahovat stale vyssich vykoni.??®

Nicméné, Kouzes a Posner také upozoriuji na to, ze ,,diivéra nemiize byt vynucena. Pokud
vas nékdo nepochopi a ma pocit, Ze nejste kompetentni, nic s tim neudéldate.**>°

Covey hovoti 0 ¢tyfech prvcich divéryhodnosti ato o integrité¢, umyslech, zptsobilosti
a vysledcich.?!

Projevem integrity je podle Stybla pro mnoho lidi ¢estné chovani. Znamena to, Ze
integrita leadera v sobé obsahuje, Ze jeho myslenky, slova a ¢iny se nerozchazeji, ze jeho
poruseni divéry se poji pravé s narusenim integrity.

Umysly piedstavuji souhrn motivii, plani a myslenek ovliviwujicich jednani leadera.
Duivéra se soucasn¢ upeviluje tam, kde jsou umysly pifimocaré avychazeji ze snahy
0 vzajemny prospéch. Jak integrita, tak imysly se tykaji charakteru.

Zpisobilost je dalsim prvkem divéryhodnosti. Souvisi s vlohami, dispozicemi,
dovednostmi, znalostmi a se stylem jednani leadera.

Vysledky jsou to, ¢eho lidr dosahuje, jaky vykon jim vedeny tym podava. To je jeho

vizitkou.2%2

228 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 226 ISBN 978-
80-7384-853-8

229 STYBLO, Jiti. Leadership v organizaci. 1. vyd. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013 s. 12 ISBN 978-80-
905247-5-0

230 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 227 ISBN 978-
80-7384-853-8

21 |n: STYBLO, Jifi. Leadership v organizaci. 1. vyd. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013 s. 21 ISBN 978-
80-905247-5-0

282 STYBLO, Jiii. Leadership v organizaci. 1. vyd. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013 s. 22 ISBN 978-80-
905247-5-0

60



Dtivéra lidi v lidra vznika tehdy, pokud lidr déla, co to ftikd, pokud je upfimny
a pravdomluvny.

,,Diivéra postavend na uprimnosti je lepidlo, které drzi vztah pohromadé.***

,Uprimnost je také slozita stranka lasky aprinasi do ni rovmovahu. Uprimnost je
0 objasneni vseho, co od lidi ocekavame. Tedy dat lidem zodpovédnost, byt schopen jim Fici
dobrou i spatnou zpravu, doprat jim zpétnou vazbu, byt diisledny, predvidatelny a hrat fér.
Zkratka — nase chovani musi byt bez podvodii, oddané pravdé, at to stoji, co to stoji.“?3*

Existuji dalsi faktory, které ovliviiuji divéru, napf. o¢ni kontakt a vstficny, pratelsky
pristup: ,,Takové jednani lidé oznacuji za divéryhodné — za chovani osoby, ktera se jim neboji
podivat do o¢i.*?%

wDuveru nelze ocekavat bez toho, ze by se lidem nepriznavaly nebo dokonce odepiraly
jejich zasluhy. Leaderi vytvareji ditveru rovnéz tim, Ze uznavaji zasluhy druhych lidi — vsude
tam, kde je to na misté. Nikdy nepripravi své viastni zaméstnance 0 uzndni tim, Ze by si
prisvojili jejich myslenky a vydavali je za své viastni.“*®

Nejsilnéjsim zdrojem divéryhodnosti to, kdyz slova a ¢iny lidra jsou v souladu, kdyz lidr
vi, co chce a dokaze to nejen Fict, ale i udélat.

Jak tvrdi Radcliffe, leadership je otom, jaci jste uvnité a jak pusobite navenek. Neni
0 zvlastnich metodach a specialnich postupech.?’

,Vlastnosti, znalosti, dovednosti — foto vsechno jsme uz v souvislosti s viidcovstvim
vyzdvihli, ale vnitini postoje (zpusob, jakym myslite, vase vlastni nitro) jsou takeé velmi
dillezité, protoze vasi lidé diky svym velmi citlive vyvinutym smyslium vidycky prijdou na to, co
Jste zac. V pozici viidce svoje vnitini ja neskryjete. Jak rika jedno prislovi: ,, Nemohu slyset, co
Fikas, protoZe to, co jsi, na mé kiici.* Viidce must byt sam sebou.“*®
,»POUZe V pripade, Ze nase jednani bude na stejné urovni s nasimi umysly, staneme se

vyrovaanymi lidmi a také vyrovaanymi lidry.**3®
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4.12 NADSENi{

Soucasti leadershipu by mélo byt nadseni a zapal pro véc. Leadership bez nadseni je jako
plachetnice bez vétru. Nadseni je vitr do plachet, povzbuzuje, energizuje a dodava to ,,néco
navic*, pro¢ jsou pak lidé ochotni se nasadit a pulsovat pro spole¢ny cil. Nadseni je vlastnost,
po které¢ lidé touzi. Pokud ji uvidi U svého lidra, maze se stat, ze se od n¢j nakazi: ,,Nadseni
nemiizete prikdzat, musite k nému inspirovat. Musite ostatni zlakat ke spolecné vizi. To
znamend, musite mit v hlavé néjakou Vizi a mit jasno v tom, proc je pro vas dilezZita. A musite
mit stejné jasno v tom, proc¢ by méla byt diilezita i pro ty, s nimiz svou vizi sdilite. ... Lidé musi
uverit tomu, Ze chapete jejich potreby a mate na srdci jejich zajmy. Musite mit jasné cile
a vizi, abyste néco zménili, musite byt schopni tuto vizi sdilet s ostatnimi a primét je, aby v ni
uverili. Jednotny cil vytvorite tim, kdyz ostatnim ukdzete, Ze je vas |1 jejich snem a jak prispiva
k vieobecnému blahu. Kdyz vyjadrite nadseni ze své vize, vznitite nadseni i V ostatnich.***°
a dodava novych sil. Dava vécem novy vyznam. Muze byt soucasti ,,osobniho kouzla* lidra,
pak mu pomaha tvofit jeho charisma.

,Soucdasti jeho osobniho kouzla je 1 schopnost efektivné sirit nadSeni a vasen. Vétsinou se
zdd, Ze je sam uzce spjaty s vécmi, 0 kterych mluvi, Ze md starost 0 0S0by, 0 kterych hovori,

a Ze by se snad rozdal. Jeho nadseni strhava jak mladé, tak starsi lidi.“**

4.1.3 VSTRICNOST

Vstiicnost je jeden z postojl, ktery mé lidr vici svym lidem. Jeho vstficnost jim dodava
odvahu, pocit ptijeti a duilezitosti. Lidé tézko budou divérovat nékomu, kdo se k nim chova
odtazité, nebo neutralné a nezaujate.

wJestlize nadrizeny je osobné tak neprijemny, Ze jeho podrizeni s nim projedndvaji
zalezitosti jen s velkym odporem, budou se vyhybat | naprosto nutnym poraddam s nim, snazit
se ho obchdzet ahledat radu unékoho prijemnéjsiho. Jednoho dne zjistime, Ze vedeni

prakticky prevzal ten piijemnéjsi a to na zdkladé svych osobnich prednosti.<**?

414 KLID AROZVAHA
,Jednim z nejvyraznéjsich zdrojii stresu U ambicioznich jedincu je strach ze selhani.

Odvazni a vyrazni lidri podstupuji riziko. Vzhledem k tomu, Ze dobry lidr musi zvlddat emoce

240 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 30 ISBN 978-80-
7384-853-8
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a ocekdvani ostatnich 1svoje vlastni, je nesmirné diilezité zachovavat klid 1V extrémné
slozitych situacich. Uspésni lidii dokdzi oviddat své emoce, kdyz je treba. “**

Styblo mluvi 0 rozvaze. ,,Rozvaha je také na miste. Nelze ji vsak zamérnovat s prehnanou
opatrnosti. Rozvaha souvisi s klidnym, vécnym zvdzenim situace z védomého nadhledu. “**

A Radcliffe uvadi: ,,Vsiml jsem si celkem castého jevu, zZe lidrem nebyva vidy ten
nejchytrejsi v mistnosti. Jak jsem zjistil, lidrem byl vétsinou clovek, ktery mel schopnost
zachovat si nadhled a vinimat vsechny souvislosti.*“**

Lidr maze zGstavat ,,nad véci® dokud neuvazi, ze by se mé¢l vyjadiit a jinak angazovat.
Jeho poslanim je vidét véci v souvislostech a z nadhledu. Zaroven potiebuje i jisty emoc¢ni
nadhled, totiz schopnost si udé¢lat vnitini odstup a prostor pro to, aby se rozhodl, jak bude
postupovat. Tato schopnost sebeovlddani je nezbytna obzvlasté v emocné vypjatych
a krizovych situacich. Lidr musi byt ten, kdo zachovéa chladnou hlavu a pomiize ke klidu

i svym piatelum.

4.15 PRISNOST, ALE FEROVOST

Lidi obvykle nechtéji, aby je nékdo podceiioval. Zaroven se boji selhat. Tyto dva faktory
musi byt lidr schopen skloubit tak, aby naroky a pozadavky, které na své lidi klade, je svou
obtiznosti neparalyzovaly, ale aby je zaroven vedl k tomu, vydat ze sebe maximum. Kdyz lidr
dokaze predat lidem védomi toho, ze divetuje jejich schopnostem, ze od nich hodné ocekava,
ale zaroven maji dovoleno selhat, nebo udélat chybu, lidé by méli byt motivovani lidra
nezklamat.

wchopnost ocekavat vyrazné zlepseni ve vykonech je obecné stdle nejméné rozvinutda
dovednost.«*4

,Lidii buduji pevné vztahy a lidi vzndseji narocné pozadaviky **’

,Lidr by se nikdy nemél spokojit s prumérem, ani s druhym nejlepsim — lidé potiebuji byt
tlaceni k tomu, aby ze sebe vydali to nejlepsi. Mozna to neni presné to, co by chtéli, ale lidr se

musi zajimat vic 0 to, co potiebuji, nez co je jejich pranim.**
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Pokud lidr bude k lidem pfistupovat jako ke schopnym a bude od nich o¢ekavat vyznamné
vysledky, s nejvétsi pravdépodobné jich jeho lidé také dosdhnou. Mald ocekavani ptinesou
maly efekt, velka o¢ekavani maji potencial vyvolat velky efekt.

»Lidri mohou byt tvrdi a ndarocni, ale nikdy nejsou k nikomu bezohledni nebo nelitostni —
s vjimkou jich samotnych. Lidsky pristup je znamkou sily.**°

,Je-li cas ocenit, ohodnotit a projevit lidem uctu, jsou prvni ve fronté. Kdyz je na case,
aby jejich tymy podaly vykon, vyzaduji perfektné odvedenou praci a netoleruji priimérnost.
Prisli na tajemstvi, jak spinit ukoly a pritom budovat vztahy pro budoucnost.” ,, Podstatou

lidra je nalezeni rovnovihy mezi objetim a pohlavkem. “*>°

4.2 LASKA

Nejdulezitéjsi soucasti leadershipu (pokud Ize vibec lasku od leadershipu oddélit) je laska
K lidem.

Pojem laska v souvislosti s vedenim lidi vzbuzuje dojem, Ze k sob&é zrovna moc nepatfi.
Laska ptsobi jako néco, co ohrozuje profesionalitu a zaméstnava lidi zbyte¢nymi emocemi.

Zalezi ovSem na tom, co si pod onim kontroverznim pojmem piedstavime.

Pokud si pojem laska vysvétlime tak, ze to znamena chovat se k lidem stctou,
s respektem a vstiicné, ze to znamena lidi nepodvadét, ale vystupovat viéi nim seridozné
a poctive, je zjevné, Ze mit rad lidi neni nic, co by mélo byt na prekazku tispéSnému vykonu.

Lasku mizeme uplatiiovat jednoduchym zptisobem a to tim, Ze se budeme k lidem chovat
prosté dobfe.

,INemusime nutné své hrace a spolecniky mit radi, ale jako lidri je musime milovat jako
sebe sama. Prosté se knim chovat tak, jak chceme, aby se oni chovali k nam. A jak viastne
chci, aby se ke mné chovali? Chci, aby miij séf mél se mnou trpélivost? Chci, aby mi vénoval
pozornost, ocenil mé, doddval mi odvahu, byl ke mné upiimny, choval se ke mné s respektem,
aby vyhovel mym potiebam, aby mi odpustil, kdyz néco pokazim, aby mi daval zpétnou vazbu,
abych dostal zodpovédnost a aby splnil slibené?“?>!

Podstatou leadershipu je vztah. Vztah k lidem, vztah mezi lidmi. Laska je vztah.
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Jak konstatuje Radcliffe: ,,v pozici lidra musite dohlizet na splnéni ikolu a zdroven

védomé budovat pevné vztahy . **2

., U leadershipu je klicové rychlé plnéni vikolii béhem budovani vztahii.“?>

»Vase autorita, vliv v pozici lidra zavisi na vasich vztazich.* 254

Hunter piSe, ze ,,zivot cely je 0 vztazich.“ Plati to podle n€j obzvlast’ v byznysu, protoze
,bez lidi by zdadny nebyl. Dobre fungujici rodiny, dobre fungujici tymy, cirkve, byznysy
adobre fungujici zivoty jsou O sprdavné fungujicich vztazich. Jen ti nejlepsi lidii umi
vwhudovat zdravé vztahy.“*>®

Podle Radcliffa ,,ti nejlepsi dnes nevyhrdvaji jen diky své vyjimecné autorité, ale diky
svému uméni budovat vyjimecné vztahy — jedinecné schopnosti, kterd je v ménicim se
podnikatelském prostiedi naprosto nezbytna.*?>®

Hunter dodava: ,.Abyste méli prosperujici a dobie fungujici byznys, musite mit ve
spolecnosti dobré vztahy hlavné se zdkazniky, zaméstnanci, vlastniky (nebo akcionari)
a dodavateli. ... Pokud nejsme schopni uspokojit potreby zdkaznikii, udela to nékdo za nas.
Zdrave vztahy se zdkazniky, zaméstnanci, majiteli a dodavateli zajistuji dobre fungujici
byznys. Dobii lidii tomuto prostému pravidlu rozumi.“?®

Podle Radcliffa nejde o to, aby lidr byl né&jak zvlast inspirujici ¢i charismaticka osobnost.
Chce-li dosahnout planované budoucnosti, sta¢i jen ,,odvést dobrou praci v oblasti
mezilidskych vztaht. Jde 0 to, co nejvic zaujmout a ziskat své okoli.?*8

,»Lidé reaguji predevsim na to, co se dotyka jejich hlavy a srdce. Musite se s nimi podilet
i 0 své emoce a 0sobnost, nikoli jen 0 myslenky.**>°

wDochazime k zaveru, zZe leadership nevychazi z hlavy. Leadership musi vzdy vychazet
piimo ze srdce.*?%
Drépal uvadi, Ze: ,,Potieba byt milovan, je jednou ze tri nejzakladnéjsich potieb clovéka.

(Vedle potieby vedet, Ze nas Zivot ma néjaky smysl, a potieby nékam patrit.) Vsichni hledame
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lasku, a to od samotného narozeni. Jakmile ztratime nadéji, Ze by nas nékdo mohl mit rad,
stava se nas zivot jednim velkym zoufalstvim. To pak rFesime bud’ sebevrazdou, tim, Ze se
staneme zlocinci, nebo tim, Ze v nesmirné bolesti jen tak vegetujeme.*?%

Chapman piSe, Ze laska neni jen emocionalni potieba. Psychologové podle ného
vypozorovali, ze k naSim zakladnim hodnotam patii také pocit jistoty, sebevédomi a védomi
vlastni hodnoty, laska viak se vSemi témito pocity souvisi.?®2

Podle Tichého maji vSichni Gspésni lidfi jedno spolecné: maji radi lidi. Védi také, jak si
udrzet chut do prace, kterou d¢laji. Lidrim zalezi na tom, jaké vyvolavaji pocity

u ostatnich.?%3

421 LASKAVOST

Jedna z odnozi lasky je laskavost.

Laskavost podle Huntera znamena ,,vénovat pozornost, dat ocenéni, dodat odvahu.<?%
Laskavost miize byt pIn¢€ projevena bez ohledu na to, co k doty¢né osobé¢ citime.
., Laska neni to, jaky cit vii¢i ostatnim mame, ale jak se k nim chovame.*?%
4.22 AUTENTICNOST A POKORA
<266

Podle Adaira a Reeda se pokora stava ,, jednou z klicovych viastnosti dobrého lidra.

Byt pokorny v sobé zahrnuje otevienost, ochotu priznat chybu nebo omyl a absenci
arogance. Na druhé strané to neznamend nedostatek zdravé sebediivéry.“*’

»»---0d lidrii chceme autenticnost, tedy schopnost byt k lidem upiimny, nebyt povyseny a do
sebe zahledeny. Ego vzdy stoji v cesté a je prekazkou pri jednani s lidmi. Lidri, kteri ,, v§echno
vi‘“ ajsou arogantni, lezou vsem na nervy. Arogance je neuprimné predstirani, protoze nikdo
nevi v§echno a nikdo neni dokonaly. Pokora je pro mé: nejen méné myslet na sebe, ale takeé
0 sobé miii premyslet.<?®8
»Pokora je definovana jako autenticnost, mnepretvarovat se, nebyt arogantni nebo

vychloubavy.“, to znamena, ,,byt autenticky bez predstirani ¢i arogance.“?%
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Podle Huntera pokora neni nic vic nez skutecné poznani sebe sama a svych vlastnich
omezeni. Pokorni jsou ti, ktefi se dokazi vidét takovi, jaci ve skutecnosti jsou.

Pokora je schopnost byt upfimny a autenticky, dokazat sundat fale$nou masku.?’

4.2.3 RESPEKT

LSvou ldasku  projevuji  svou  autenticnosti, respektem, uprimnosti a dokonce
odpousténim. “*'t

,Dilstojné chovani a respekt, mit moznost prispét K uspéchu spolecnosti, umét se vcitit, to
Jsou véci postavené vy§ nez penize.“*’?

Podle Huntera mit respekt k lidem znamena, chovat se ke kazdému, jako by byl
nejdulezitéjsi. Respekt je dilezity oboustranng, lidr musi mit respekt ke svym lidem a lidé
k lidrovi.?"

wZamyslete se nad vlastnostmi velkych vudcu: pokora, respekt, sebeovladani, uprimnost,
oddanost, odhodlani, vdécnost a schopnost komunikovat.«?"

Hunter klade otazky: “Dovedete si predstavit, ze budete ndsledovat lidra, ktery je
netrpélivy, hruby, arogantni, nemajici respekt, sobecky, neschopny odpusténi, neuprimny
a neangazovany? Inspiroval by vas takovy clovék? Primél by vas k cinu? Je to nékdo, koho

byste dobrovolné nasledovali?**™

znamy fakt. Clovek, ktery se snazi, aby byl obliben U kazdého, neni nakonec obliben u nikoho.
Skupiny obvykle odmitaji kvalifikovaného experta, ktery ma prilisné sklony ke kompromisiim,
cloveka, ktery bazi stdle vice po , ldasce* nez po respektu. Davaji radéji prednost clovéku,
ktery ma skutecné organizacni a koordinacni schopnosti. Cinnost skupiny je tispésna jen
tehdy, ma-li dobrého kormidelnika.<?"®

Adair a Reed tvrdi, ze nejlepsi lidr je takovy, u kterého si lidé jen stézi vSimnou, ze
existuje. Horsi je, kdyZ se mu lidé podfizuji a velebi ho, uplné nejhorsi, kdyz jim opovrhuji.

Kdyz nebudete lidi respektovat, tak oni nebudou respektovat vas. Ovsem U dobrého lidra,
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ktery mluvi jen malo, si lidé reknou, kdyz je prdce hotova a cile dosazeno: ,, Dokdzali jsme to
sami.?’’

»Dokonaly viidce se totiz dotyka lidské duse. V takové nepopsané dusi je skryta sila,
kterou musime pro obecné blaho sami rozvijet a musime byt ochotni za ni poloZit iSvoje
viastni Zivoty. ZkuSenosti prohlubuji respekt, duveru alasku. Takovy viidce povazZuje
vitdcovstvi samo 0 sobé za vysadu ane za prostiedek k ziskani privilegii, ktera ostatnim
budou odeprena.“*"®

Bez respektu neni divéra, bez divéry neni nésledovani. Lidé potiebuji mit ke svému
lidrovi respekt, aby pro n¢ mohl byt vzorem a inspiraci. Respekt neni automaticky, respekt se
buduje skrze zvladnuté vyzvy, situace, kdy obstal ve zkouskach a prokazal odolnost
a nepohnutelnost. Respekt je neoddé€litelnou vlastnosti inspirativniho lidra. Bez respektu ho

lidé nebudou brat vazné a tézko tak nékoho bude moci ovlivnit.

424 NESOBECKOST

Hunter popisuje nesobeckost jako ,,uspokojovani potreb druhych. Podle Huntera je
nesobeckost 0 uspokojovani potfeb druhych, ikdyz to bude znamenat obé&tovat vlastni
potteby a prani: ,,.Smyslem naseho Zivota nemusi byt nutné Stésti nebo osobni naplnéni.
Poslanim nas, lidi, je dosahnout psychické a duchovni vyzralosti...Milovat, slouzit a pomahat
druhym nds nuti zbavovat se sebestiednosti.?"

Nesobeckost znamena opak egoismu. Lidr egoista se zaméfuje na vlastni potieby,
nesobecky lidr premysli, co potiebuji lidé, které ma ve své péci. Snazi se porozumét jejich
potiebam. Pokud se potieby jeho lidi dostanou do rozporu s jeho potiebami, dokdze védomée
uptfednostnit potfeby svych lidi audéla to rad adobrovolné. Nesobeckost neznamena
sebetryzenn ve smyslu askeze. Nesobeckost je schopnost zapomenout na chvili na sebe
a radovat se z toho, ze druzi jsou §t’astni.

Adair tvrdi, ze nazor, ze skutené vidcovstvi je zaloZeno na snaze pomoci ostatnim
dosahnout lepsiho zivota, se setkava s pochopenim iV dnesni dob&. Pripomina to podle néj
myslenku, kterd byla soucésti uceni Jezise, tedy ze vidcovstvi je formou sluzby naSim

bliznim.280
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Podle Adaira a Reeda je leadership sluzba. Lidr by mél byt podle nich pii vedeni ochoten
naplnit potteby kazdého jednotlivce v tymu.?8!

Sohledem na své pozorovani se Sokrates zaméfil na vidcovstvi, coby schopnost
uspokojovat lidské potieby. Dobry viidce podle Sokrata uspokojuje potieby svych lidi, tak
jako se dobry pastyt stara 0 své stado.?%?

»otarosti 0 kazdéeho jednotlivce by méla byt v praxi prikladana mimoradna diilezitost:
znamend to, Ze berete vizné jeho potieby a zajmy.“?3

~Pokud budeme lidem davat to, co skutecné potrebuje jejich fyzické a dusevni zdravi,
nemusime se bat, ze bychom je rozmazlili. Je duleZité uspokojovat potieby a ne prani, byt
sluzebnikem a ne otrokem.* 284

Hunter zase tvrdi, ze lidrem je ten, kdo dokédze rozpoznat a uspokojit skutecné potieby
svych lidi a odstranit vSechny ptekdzky, tak aby oni mohli slouZzit zakaznikovi. ,,Slouzit*
druhym lidem tfeba ina tkor vlastniho pohodli neni pro ¢lovéka moc piirozené. Podle
Huntera to ale stoji za to.2%

»Zdda se, jako by se naSe ego, pycha a sobeckost casto pletly do cesty. Ve Smithové knize
Svétovda nabozZenstvi Fika autor: ,,vSechna ndbozenstvi doSla kzaveru, Ze nejvétsim
problémem clovéeka od pocatku vekii je egoistickda povaha, pycha a sobeckost. “ Nejzakladnéjsi
prirozenosti je byt na prvnim misté. Pomahat druhym tedy prirozené neni. Ale ucit se tomu, co

prirozené neni, v tom spociva disciplinovanost.*“*®

Podle Huntera jsou ale egoisticti lidé nejosamélejsi a nejnestastnéjsi lidé.

~Milovat své blizni, pomahat druhym a vedeni s autoritou nds nuti borit zdi sobeckosti
ajit lidem vstric. Popreme-li své potreby a prani — nejen Ze pomiizeme druhym, ale také
povyrosteme. Jsme-/i do sebe méne zahledeni, zvysi se nase schopnost myslet na druhé.
A vedlejsim produktem takového chovani je radost. Udélame-li pro jiné néco dobrého,

prirozené se citime lip. %'

21 ADAIR, John a REED, Peter. Ne séf; ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 152 ISBN 978-80-251-
2447-5

282 In: ADAIR, John. Leadership, Ucte se od velkych viidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006. s. 24 ISBN 80-
251-1256-X

283 ADAIR, John a REED, Peter. Ne séf, ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 152 ISBN 978-80-251-
2447-5

24 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 116 ISBN 978-80-905338-3-7

285 Tamtéz, s. 64

286 Tamtéz, s. 116

287 Tamtéz, s. 181
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., Nevim, jaky bude vas osud, ale jednu véc vim jisté: opravdu stastni budou ti z vas, kteri
zacnou hledat a naleznou zpiisob, jak pomdhat druhym. Mozna jsou sluzba a obet’ danémi,
které platime za privilegium zit.*?®

Hunter tvrdi, Ze radost je vnitini uspokojeni a védomi, ze jsme spojeni s hlubokymi
aneménnymi principy zivota. ,,Sluzba druhym vas uvolni z pout viastniho ja a zahledeni do
sebe, které veskerou vasi radost ze Zivota pohltilo.*?®

»- - .J€n Si predstavme spolecnost, kde na vrcholu bude zakaznik a hlavnim zamérenim bude
poslouzit mu... takovou spolecnost, kde zaméstnanci V prvni linii pomdhaji zdkaznikiim
a staraji se jejich spokojenost a vedouci vidi své zaméstnance jako spolecniky a jejich hlavnim
ukolem je uspokojit zase jejich potreby. A pyramidou takto pokracujeme az doli. Dulezité je,
aby manazer zmenil postoj a mél nové paradigma. Jeho role lidra uz neni 0 ,,rozdél a panuj,

ale ,,jak slouzit ostatnim? “. ,, Moznd vedeme nejlépe tim, Ze slouzime. 20

425 ODPUSTENI

Hunter je presvédéen, ze odpusténi znamend vzdat se z4sti, stane-li se vam kiivda.?%

Podle Huntera zaSt' nici lidsky charakter a z lidi, ktefi v sob¢ stile nosi zast, se stanou
gasem zahotkli a nest’astni 1idé.?%

Hunter dodava, Ze 1lidé nejsou perfektni a kdykoli ¢loveéka nechaji na holickach a ¢loveku
Vv pozici lidra se to déje docela Casto. Odpusténi neni 0 tom predstirat, Ze se nic Spatn¢ho
nestalo, nebo nefesit problémy, tak jak ptichazeji. ,,Naopak,” pise, ,musime si vytvorit
asertivni chovani, ne chovani jak ke , kusu hadru‘ nebo agresivni, které zasahuje do prav
druhych. Asertivni chovani znamena byt otevieny, uprimny, primy, ale vidy s respektem.
Odpustit, to je asertivné se vyporadavat s kazdou situaci, ktera prijde, a poté nechat jakoukoli
zast odejit. Pokud nejste jako lidr schopen zbavit se zdsti, pohlti vas a ucini neschopnym*.?%

Ochota odpustit souvisi se zranitelnosti. Lidr se musi nauc¢it mit rad lidi i s jejich chybami.
Musi je mit rad i dokonce kdyz budou jednat zptisobem, ktery mtize ublizit jemu samotnému.
Schopnost odpoustét je predpokladem pro bezpodmineéné piijeti, které doda jeho

nasledovnikiim odvahu riskovat a zkouset nové véci a kroky do neznama. Je to sila vzdat se

Z8SCHWEITZER In: HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 181 ISBN 978-80-
905338-3-7

29 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 62 ISBN 978-80-905338-3-7

290 Tamtéz, s. 62

29! Tamtéz, s. 217

292 Tamtéz, s. 118

298 Tamtéz, s. 117
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naroku na pomstu ajit dal zivotem s novou nad¢ji. Pokud toto lidr dokéaze, jeho vlastni

svoboda mtize byt inspiraci pro druhé.

4.2.6 ODDANOST
Oddanost podle Huntera znamend drzet se svého vybéru atvrdi, ze je to mozna ta

vvvvvv

dame. Hunter konstatuje, ze principy leadershipu, 0 kterych zde mluvime, vyzaduji enormni
tsili. A pokud jako lidr neni ¢lovék oddan, v budoucnu to vzda a vrati se k moci.?%*

Oddanost neni snadna: ,,Kazdy se chce zucastnit, ale nikdo se nechce plné oddat.
Opravdova oddanost je vize 0 rustu jednotlivce a skupiny, o neustalém zlepsSovani. Oddany
lidr se zavazal krustu, flexibilité a neustaléemu zlepsovani — je oddan myslence stat se
nejlepsim lidrem, jaky miize byt a jakého si lidé, jez vede, zaslouzi. Znamend to byt zapalen
pro lidi a tym, umeét je nadchnout aby byli lepsi a lepsi. Nicméné — neopovazujme se chtit na
lidech, které vedeme, aby se snazili byt lepsi a lepsi pokud my sami nemdame viili a ochotu riist
a stat se temi nejlepsimi. VyzZaduje to oddanost, nadseni a vizi na strané lidra, kam chce, aby

Jje ho spolecnost smérovala.“?%

»...City prichdzeji a odchazeji, ale to, co nds drzi pohromadé je oddanost. “*%®

., Stejny princip oddanosti funguje 1 pri vedeni. Vlastnosti a chovani, které dneska
probirame, neni tézké projevit U lidi, které mame radi. Kruti a Spatni lidé dokdazou byt na ty,
co maji radi, taky mili a prijemni. Ale skutecna osobnost lidra se ukaze az ve chvili, kdy se
setkd s neustupnosti a zazije ,,zkousku ohném* tim, Ze musi mit rad ity lidi, které zrovna
nemiluje. Az pak se ukdze oddanost, az poté zjisti, jaky je lidr.“?%"

...mate-li se stat skutecnymi lidry, musite byt oddany, mit disciplinu a viili se zménit.
Zadné kouzlo v tom neni.**%®

Oddanost velmi tzce souvisi s trpélivosti. ,,Je mnoho lidri, kteri byli netrpelivi a vzdali
usili driv, nez mel plod sanci vyriist. Mnoho lidi ceka vysledky, ale plod si dava na cas. To je
divvod, pro¢ je pro lidra tak diilezité dostat zavazku.<?%
Oddat se svému ukolu avydat svoje srdce tomu, pro co hofi, vyzaduje nesmirnou

sebejistotu a odvahu. Lidfi tuto odvahu maji.

2% HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 120 ISBN 978-80-905338-3-7
29 Tamtéz, s. 121
29 Tamtéz, s. 123
297 Tamtéz, s. 123
298 Tamtéz, s. XXXi
29 Tamtéz, s. 134
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4.2.7 UPRIMNOST

Upiimnost je definovand jako nepodvadéni.3®

Upfimnost je vlastnost, kterou podle Huntera cCasto lidé davaji na vrchol seznamu
vlastnosti, které by chtéli od svého lidra.>%!

Hunter dale uvadi, Ze mnoho vedoucich pracovnikti, si mysli, Ze pokud jsou jejich lidé
Stastni, tak je zivot v pohodé. Odmitaji problémy prodiskutovat ze strachu, Ze je nikdo nebude
mit rad, nebo ze se lidé na n¢€ naStvou. Nicméné, podle Huntera vétSina lidi chce a urcité
potiebuje védat, jak si stoji vici lidrovi. 302

Upiimnost bezprostfedné souvisi s odvahou mluvit pravdu. Ochota fikat pravdu vyzaduje
velkou odvahu. Upfimnost znamené opravdovost, absenci pretvarky, kdy se ¢loveék rozhoduje

byt upfimny nejprve sam k sob¢ a pak i k druhym lidem.

428 ODVAHA

Odvaha a ochota riskovat jsou vlastnosti, kterymi lidr ,,vy¢niva“ nad obvyklou populaci.
Vétsina lidi preferuje bezpedi a jistotu, nerada se pousti do nejistych podnikti a uz vibec
nevyhledavaji riziko. V souvislosti s upfimnosti malokdo dokaze mit odvahu fikat pravdu do
o¢i a nebat se zklamani, prudké nebo zranéné reakce druhého cloveéka, nebo ztraty jeho ptizné
a z4jmu. V pripadé pracovnich vztahi hrozi naptiklad riziko ztraty loajality atd.

Odvaha mluvit a odvaha riskovat jsou vyznamnym rysem skute¢nych lidru.

Styblo piSe, Ze princip odvahy a state¢nosti vede osobnost leadera k pfekonavéani obav
z disledki pii prosazovani néceho nového, nekonformniho, netradi¢niho. Tento princip se
tyka mysleni, nazor, emoci i konkrétnich &inf1.3%3

Collins zjistil, Ze nejvykonngjsi lidfi umi projevit state¢né odhodlani,***Bossidy
vypozoroval, ze $pickové vykony vyzaduji emoéni odvahu.3%

Styblo déle popisuje, ze vudcovstvi a odvaha jsou dvé strany téZe mince. Lidr musi mit
podle Stybla odvahu:
- fici, co je potieba,

- fici, co neni podle jeho nazoru spravné, co se mu nelibi,

30 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013 s. 118 ISBN 978-80-905338-3-7

301 Tamtéz, s. 119

302 Tamtéz, s. 118

303 STYBLO, Jiti. Leadership, Realita nebo vize. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2012 s. 147 ISBN 978-
80-7431-105-5

304 In: RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a piirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 85 ISBN
978-80-257-4163-5

305 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 85 ISBN 978-
80-257-4163-5
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- upozornit na porusovani pravidel,

- ucinit rozhodnuti i v pfipadé, kdy jsou nepopularni,
- delegovat ukoly a odpovédnost,

- otevien¢ informovat 0 nepfijemnych vécech,

- véci ménit a riskovat.3%

Kde tato odvaha chybi, leader ptestava byt leaderem a ztraci svoji autoritu.

429 ROZHODNOST

S odvahou bezprostitedné souvisi rozhodnost. Lidr musi délat rozhodnuti a ptebirat
odpovédnost za sebe iza lidi, které vede. Nemize byt ,,vahavy stfelec”, musi vystupovat
rozhodné a sebejisté. S rozhodnosti souvisi ochota nést disledky za chyby, za selhdni a za
Spatnd rozhodnuti, pfi¢emz skutec¢ny lidr nehleda vinu v druhych lidech, ale dokaze zvladnout
napor selhani.

Schopnost a ochota jednotlivce rozhodovat se a nést za sva rozhodnuti zodpovédnost je
Tureckiovou popisovana jako kli¢ova kompetence.>"’

»To, jak lidr premysli 0 svych rozhodnutich, vykonava je a ridi jejich realizaci, vypovida
0 jeho osobnosti. Vzorec rozhodovani urcuje identitu nejen samotného lidra, ale i celého

« 308

tymu, divize ci spolecnosti, a také to, jak se nam dari zmény uskutecnovat®.

»---knihy, které nam vikaji ,,jak na to* a predavaji ,,rady uspésnych*, nikde nezminuji tu

vvvvvv

uz se déje cokoliv.“3%°

Charakter lidra je naprosto zasadni.

Urcuje nejen to, jaka bude podstata jeho leadershipu a zda z jeho prace budou mit lidé
skutecné prospéch, ale rozhodne také 0 tom, zda se jako lidr viibec dokaZe uplatnit.

Pokud je u lidra charakter tak vyznamny, da se néjak ovlivnit? Je mozné, aby na ném lidr
pracoval a ménil ho k lep§imu?

.o kolika z téchto viastnosti se lidé narodili? Vsechny tyto viastnosti vychazeji z chovani

a chovani je volba.*%1°

306 STYBLO, Jiti. Leadership, Realita nebo vize. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2012 s. 117 ISBN 978-
80-7431-105-5

37 TURECKIOVA, Michaela. Organizacni chovani. 1. vyd. Praha: UJAK, 2009 s. 88 ISBN 978-80-86723-66-2

38 ULRICH, Dave, SMALLWOOD, Norm a SWEETMAN, Kate. Kodex lidrii. Pét zakladnich pravidel vedeni
lidi. 1. vyd. Praha: Management Press, 2015 s. ISBN 978-80-7261-376-2

309 PASCALE In: RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s.
ISBN 978-80-257-4163-5
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»Ivto viastnosti se vyvijeji uz v utlém véku a stanou se vV nasem chovani zvykem. Neékteré
navyky i charakterové vlastnosti se neustdle vyviji a dozravaji, zatimco jiné se od dob puberty
takika nezmeéni. Vyzvou pro lidra je vybrat si ty charakterové viastnosti, které potrebuje
vylepsit...Vyzvat sami sebe ke zméné navykii, charakteru a povahy. To vyzaduje pouze zvolit si

a pak uz jen velké visili. 31t

310 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 39 ISBN 978-80-905338-3-7
311 Tamtéz, s. 39
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5 KOMPETENCE K VEDENI (ANEB LiDR DNES)

Stac¢i pro to, aby se ¢lovék mohl stat lidrem, adekvatni a spravnd motivace a kvalitni
charakter?

V dnesni dobé je otazka leadershipu velice popularni. Na téma leadership a vedeni lidi
existuje nepfeberné mnozstvi literatury, potadaji se konference, pisi se ¢lanky na internetu.

Leadership se v dnesni dobé& prezentuje jako néco vSudyptitomného, néco co nas
kazdodenné vSechny obklopuje a co je nezbytnou soucasti naSich zivoti, ale hlavné naprosto
neoddé¢litelnou ¢4sti nasi profesni oblasti zivota.

»Deélat leadership opravdu neni nic sloZitého. Vérim, Ze vedeni druhych je prirozend
lidska cinnost, kterd je vlastni nam vsem. Jako lidr nemusite mit urcité 1Q nebo zastdavat
néjakou funkci.*'?

Pokud by se ovSem nékdo chopil tkolu zjistit, do jaké miry ajakym zpusobem se
leadership ve firméch skutecné uplatiuje, pravdépodobné by dosSel k zavéru, Ze na vétsing
pracovist’ jsou lidé vedeni klasickym zpiisobem ,,odshora dolt.*

wJaky myslite, Ze v soucasnosti prevlada nazor na vedeni spolecnosti?... Samoziejmé, zZe
vedeni podle pyramidy, od vrcholu Kk zdkladné. , Délej, co rikam. AZ budu chtit znat tvij
nazor, tak ti to reknu. Prosté zZivot podle zlatého pravidla: Pravidla vytvari ten, kdo mad
zlato.«313

Management podle pyramidy je velmi stary koncept, vyptjceny z dob valek a monarchii.
V armadé vrcholu generdl, pod nim plukovnici, po nich nasleduji kapitani a porucici. Pod
nimi jsou serzanti a ipIné& dole jsou vojaci.3

Stejny model vedeni se obvykle uplatiluje i v sou¢asné spolecnosti. Na pozici generala je
CEO, viceprezidenti jsou na pozici plukovnikii, manazefi misto kapitand a poruciki, vedouci
na pozici serzanta a na nejspodnéjsi pozici jsou zamestnanci.

V tomto modelu managementu odshora dolt se kazdy divd smérem nahoru, to znamena
smérem k $éfovi aje zady k zakaznikovi. To se stava zazitym paradigmatem a mentalitou

,,odshora dolu.*

312 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 14 ISBN 978-
80-257-4163-5

313 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 56 ISBN 978-80-905338-3-7

314 Tamtéz, s. 56
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Obrazek 2: Zazité paradigma

ZAZITE PARADIGMA

CEQ

general

viceprezidenti
plukovnici

manazert
kapitani a porucici

vedouci
serzanti

zaméstmanci (spolecnici)
pégaci (vojact)

zakrznik
nepiitel

Zdroj®t

Hunter konstatuje: ,, Kdybych prisel do vasi spolecnosti a zeptal se zaméstnancii, koho se
snazite uspokojit? Komu slouzite? Jaka by byla odpoved’ vétsiny lidi? Rad bych si myslel, Ze
by odpovédéli ,, zikaznik* ale obdvam se, Ze by rekli séf. <318

Podle Huntera v sou¢asnosti pievlada tento nazor na vedeni spole¢nosti — vedeni podle
pyramidy — od vrcholu k zakladné — ,,délej, co ti fikam.* ,,Lidé véri, Ze tento druh mocenského
stylu ,, plnéni rozkazii bez otdazek ™ je jediny zpiisob, jak vést. Ze je to spravnd cesta k dosazent
toho, aby byly veci hotové. Kazdy v té spolecnosti se diva nahoru, smerem k séfovi

a k zdkaznikovi zddy. ...Zatimco se vsichni soustiedi na to, jak svého Séfa potésit (uspokojit),

kdo se snazi udrzet stastné zdkazniky?*Y

315 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 58 ISBN 978-80-905338-3-7
316 Tamtéz, s. 60
817 Tamtéz, s. 59
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Podle Huntera je ale lidrem ten, kdo doké&ze rozpoznat a uspokojit skute¢né potieby svych

lidi a odstranit vSechny piekazky, tak aby oni mohli slouzit zdkaznikovi. ,,Abyste mohli vést,

musite slouzit.« 318

Obrazek 3: Nové paradigma

NOVE PARADIGMA

Zakaznik

\ Spoleénict (Zaméstnanct) /
\ Vedouci /
\ Manazefi /

Viceprezident1

Zdroj®®

Hunter pfipousti, Ze je t€Zké uvéfit, ze by tento model mohl ve skute€ném svété fungovat.
Ptesto tvrdi, ze skute¢ny leadership spoéiva v tom, ze lidii by méli rozpoznat a uspokojit
potieby svych lidi a slouZit jim. ,,Netvrdil jsem, Ze by méli rozpoznat a uspokojit jejich prani,

nebo jim dokonce otrocit. Otroci délaji to, co ostatni chtéji, a sluzebnici to, co potrebuji. Je

obrovsky rozdil, zda plnite to, co ostatni chtéji, nebo uspokojujete jejich potieby.“3?°

~Pokud role lidra spociva v umeéni rozpoznat a uspokojit skutecné potieby lidi nam

svérenych, pak se stale musime ptdt sami sebe: jaké potieby ti lidé maji?*3?

Potteby lidi, 0 kterych zde mluvime, bezprostiedné souvisi s tim, jaké cekame, Ze by m¢l

ree
1

mit ,,dnesni* lidr kompetence.

318 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 64 ISBN 978-80-905338-3-7
319 Tamtéz, s. 62
320 Tamtéz, s. 65
321 Tamtéz, s. 65
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V souvislosti s potiebnymi kompetencemi lidra (a nejen lidra) se v posledni dobé casto
mluvi 0 ,,soft skills®, které¢ jsou velmi zddané na trhu prace a patii do klicovych kompetenci.

Podle Golemana mluvi jasn¢ modely kompetenci jasn¢: ,,ve vybaveni mimoradnych
vidcich osobnosti prevazuji neakademické dovednosti (jako empatie) nad cisté kognitivnimi
talenty. Podle studie vypracované spolecnosti Hay Group vytvareli lidii s 0Smi a vice silné
vyvinutymi nekognitivaimi schopnostmi motivujici a efektivni pracovni prostiedi “*??.

Sellova zjistila, ze takovych osobnosti je jen poskrovnu, jen 18 procent zkoumanych
vedoucich dosahovalo této urovné. Tii Ctvrtiny lidri — vykazujicich jen tfi nebo méné tzv.
mékkych dovednosti (soft skills) vytvarely ve svych spole¢nostech naopak negativni klima,
kde byli lidé Ihostejni a nemotivovani.®?3

Prevazné se tedy jednd oty kompetence, které usnadnuji, nebo umoziuji interakci
a spolupraci s druhymi lidmi, coZ jsou dovednosti, bez kterych se lidr opravdu neobejde.

S mékkymi dovednostmi bezprostiedné souvisi a tyto specifické kompetence zastituje

pojem, ktery je v posledni dobé& nesmirn¢ popularni, a to je emocni inteligence.

1) Emoc¢ni inteligence
WZJistil jsem vsak, ze nejvykonnéjsi lidri si jsou v jedné podstatné véci podobni: vyznacuji
se vysokym stupném dovednosti znamych pod pojmem emocni inteligence. 3%
Goleman definuje ,,emociondlni kompetenci® jako ,,naucenou schopnost zalozenou na
emociondlni inteligenci, jejimz vysledkem je vynikajici vykon v praci.“3%
Podle Amstronga je mit vysokou uroveil emocni inteligence je nezbytnou vlastnosti
isp&sného lidra.3%
Goleman definuje emocni inteligenci nasledujicim zptisobem:
- znalost toho, co citite, a schopnost zachazet s t€émito pocity, aniZ byste jimi byli ovladnuti,
- schopnost motivovat se k vykonani prace, byt kreativni a dosahovat $pickového vykonu,

- schopnost vnimat, co citi ostatni, a efektivné zachazet se vztahy s ostatnimi lidmi.*?’

32 GOLEMAN, Daniel. Pozornost. Skrytd cesta k dokonalosti. 1. vyd. P¥ibram: Jan Melvil Publishing, 2014 s.
240 ISBN 978-80-87270-94-3

323 Tamtéz, s. 240

324 GOLEMAN, Daniel. Jak se stat skutecnym lidrem. 1. vyd. Praha: Metafora, 2015 s. 11 ISBN 978-80-7359-
453-4

325 In: ARNOLD, John. Psychologie prdce pro manazery a personalisty. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2007 s.
109 ISBN 978-80-251-1518-3

326 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii. 1. vydani. Praha: Grada. 2007 s. 497 ISBN 978-80-247-
1407-3

327 In: ARMSTRONG, Michael. Rizen lidskych zdrojii. 1. vydani. Praha: Grada. 2007 s. 497 ISBN 978-80-247-
1407-3
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Podle Golemana ptedstavuje jeho teorie EI zaklad potencidlu jednotlivce ke zvladnuti
schopnosti ve ctyfech klicovych oblastech: védomi sebe sama, fizeni sebe sama, socialni
uvédomeéni a fizeni vztahi.3?

Armstrong Golemanovy ¢tyii slozky emocni inteligence dale vysvétluje:

1. Rizeni sebe sama — schopnost kontrolovat nebo piesmérovat rozvratné impulsy
analady aregulovat své vlastni chovani souvisejici se sklonem energicky aneodbytné
prosazovat cile. S touto slozkou souvisi Sest schopnosti: sebekontrola, divéryhodnost
a Cestnost, iniciativa a adaptabilita, nebyt vyvadén z miry nejasnou situaci, vstficnost ke
zmeénam a silnd potieba uspét.

2. Védomi sebe sama — schopnost rozpoznat vlastni naladu, emoce a pohnutky
a porozumét jim arozpoznat a pochopit ijejich ucinek na ostatni lidi. Souviseji s tim tfi
schopnosti: sebedtvéra, realistické sebehodnoceni a znalost vlastnich emoci.

3. Socialni védomi — schopnost pochopit emoc¢ni uspofadani jinych lidi a dovednost jednat
s nimi podle jejich citovych reakci. Souvisi to se Sesti schopnostmi: empatie (schopnost vecitit
se do pocitd druhé osoby), zkuSenost s formovanim audrZzovanim talentu, organiza¢ni
schopnosti a znalost organizace, citlivost k jinym kulturam, ocefiovani rozmanitosti a sluzba
klientim a zédkaznikGm.

4. Sociélni dovednosti — zb&hlost v fizeni vztahi a vytvareni siti za ucelem dosahovani
zadoucich vysledkt od jinych lidi a plnéni osobnich cili a schopnost nalézt spolecné hiisté
a budovat vztahy. Souvisi s tim pét schopnosti: schopnost vést, uc¢innost pfi fizeni zmény,
zvladani konflikta, vliv/komunikace a zkusenost s budovanim a vedenim tymd.®?°

Goleman tvrdi, ze ¢im je jedinec povazovany za vynikajiciho pracovnika vyse postaveny,
tim vEétsi mérou se na jeho vykonnosti podili emocni inteligence: ,,KdyZ jsem porovnaval
vynikajici a priimeérné pracovniky ve vyssich vedoucich funkcich, témeéer devadesat procent
kompetenci odlisujicich ty nadpriimerné bylo mozné pricist faktoriim emocni inteligence nez
vwhradné kognitivnim schopnostem. Dalsi vyzkumnici potvrdili, Ze emocni inteligence odlisuje

nejen vynikajici lidry, ale miize souviset také s vysokou vykonnosti.**°

328 ARNOLD, John. Psychologie prdace pro manazery a personalisty. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2007 s. 109
ISBN 978-80-251-1518-3

329 Tamtéz, s. 497

330 GOLEMAN, Daniel. Jak se stat skutecnym lidrem. 1. vyd. Praha: Metafora, 2015 s. 13 ISBN 978-80-7359-
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Podle Bartéka jedna ze studii ukazala, Ze emocni inteligence ma prostrednictvim mékkych
dovednosti (zejm. schopnost rozumét vlastnim emocim i emocim druhych a efektivné je fidit),
piimy vliv na celkové hospodai'ské vysledky firem.33!

Co pfesn¢ rozumime emocni inteligenci?

., Predevsim sebeuvédomeéni, sebeoviadani, sebemotivaci, s priumétem v sebediscipline,
vytrvalosti, trvaléem pracovnim zaujeti, empatii — to vSe s vyusténim v souboru schopnosti
(kompetenci) vést lidi azvladat mezilidské vztahy. Je to , spolecenska inteligence, kterd
pomiize jedinci rozeznat a ridit viastni emoce a emoce druhych). %

Pravdépodobné nejdiskutovanéjsi a nejcastéji zminovanou slozkou emocni inteligence je
empatie.

Neékdy je pojem ,,empatie” nespravné pouzivan piimo jako synonymum pojmu emocni
inteligence, coz neodpovidd skutecnosti, nebot’ empatie je pouze jednou z Casti emocni

inteligence. Nicméné, jednozna¢né jednou z nejvyznamné;jsich.

5.1 EMPATIE

Empatie je velmi vyznamnou oblasti kompetenci a potfebnou schopnosti pro vykonavani
role lidra.
Podle Ottovy encyklopedie je empatie (vciténi) ,,schopnost vcitit se do pociti, motivi

Jjednani a situace jiného cloveka. 3

Goleman uvadi tii druhy empatie - kognitivni, emocionalni a empaticka u¢ast.3%

Bartak ptedstavuje empatii jako ,,vciténi do pohnutek, pricin, motivii chovani a jednani
lidi, vyuziti jejich diverzity, pochopeni lidi, event. sdileni jejich pocitii, ndlad, aspiraci, tuzeb,
ochota se jimi zabyvat, pripadné podporit, pomoci, stimulovat, motivovat, predvidat budouci
potreby ci jejich proménlivost, zmény tendenci, akcentii — schopnost harmonizovat své emoce

s emocemi a potiebami partnerii. >

31 BARTAK, Jan. Personalni fizeni. Soucasnost a trendy. 1. vyd. Praha: UJAK, 2011 s. 143 ISBN 978-80-7452-
020-4

32GORDON-SMITH In: BARTAK, Jan. Personalni tizeni. Soucasnost a trendy. 1. vyd. Praha: UJAK, 2011 s.
143 ISBN 978-80-7452-020-4

3330ttova encyklopedie. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004 s. 246 ISBN 80-7360-014-5

3¥GOLEMAN, Daniel. Pozornost. Skryta cesta k dokonalosti. 1. vyd. Piibram: Jan Melvil Publishing, 2014 s.
106 ISBN 978-80-87270-94-3

35 BARTAK, Jan. Personalni fizeni. Soucasnost a trendy. 1. vyd. Praha: UJAK, 2011 s. 145 ISBN 978-80-7452-
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Podle Golemana33®

se ve studiich viadcovskych dovednosti se stale castéji objevuje
empatie v mnoha svych podobach: od prostého naslouchéani az po chapani vlivovych struktur
Vv organizaci. VétSina dovednosti pro efektivni vedeni lidi spadd do nejzietelnéjsi kategorie
postavené na empatii: zvladdni pracovnich vztahti (napf. spomoci ovliviiovani
a presvédcovani), tymova spoluprace a dalsi.

»Ze studie vyphvd, zZe je-li Vv pripade lidra jeho silnd empatie v rovnovdze s ostatnimi
schopnostmi, byva vykonnejsi. Vykazuje-li viidci osobnost nizkou schopnost empatie, ale
vysoké usili 0 dosazeni uspéchu, pak jeji orientace na cil vvkonnost tymu srazi. A md-li
znacné vyvinutou schopnost empatie, ale nizkou sebekontrolu, snizuje to vykonnost také —
prilis mnoho empatie stoji v cesté vyzadovat po pracovnicich patrichou pracovni
disciplinu.*<%

Goleman®® také uvadi, ze lidé, ktefi maji extrémné vysoké naroky a Zenou se za cilem
rychlé tempo a predpokladaji, Ze je ostatni budou nasledovat. Tahouni ve vedouci pozici maji
sklon spoléhat na strategii ,,velet a nutit™, na vydavani ptikazi a bezvyhradnou poslusnost.
Podle Golemana lidfi schopni vést stylem ,,tahoun* ¢i ,,general” vytvareji nezdravé ovzdusi
srazejici jejich podfizené. Takovi lidé mohou vykazovat kratkodobé vysledky diky osobnimu
heroickému nasazeni, ale dafi se jim to jen na ukor rozvoje organizace.

Radcliffe tento typ neempatického lidra popisuje jako lidra, co ma jasny cil, ke kterému
chee lidi vést, ale postrada jakoukoli snahu se s nimi ,,spojit* a ,,ziskat je ,, na svou stranu.
V jeho stylu pievlada snaha véci ,,predat, vytidit* a ,,sdélit”. Lidé v jeho okoli pocit'uji spise
natlak a ¢asto vnimaji, ze byli piekiiceni. Jako by lidr ofekaval absolutni poslusnost. | kdyz
jeho 1idé splni vétSinu toho, co po nich chce, v zdsadé nejsou ve stavu, aby sami chtéli
pracovat co nejlépe a sami chtéli udélat cokoliv navic.33°

Pokud lidr netusi, co se odehrava v lidech, kterym se vénuje a at’ uz je to z divodu, Ze ho
to nezajimd, anebo protoze jim nerozumi, je velmi pravdépodobné, Ze nebude schopen
spravné zacilit svoje motivacni usili, nebude ,,svym* lidem schopen porozumét a tudiz je

nebude umeét vést ani efektivné.

3% GOLEMAN, Daniel. Pozornost. Skrytd cesta k dokonalosti. 1. vyd. P¥ibram: Jan Melvil Publishing, 2014 s.
241 ISBN 978-80-87270-94-3

37 DRUSKATOVA In: GOLEMAN, Daniel. Pozornost. Skrytd cesta k dokonalosti. 1. vyd. P¥ibram: Jan Melvil
Publishing, 2014 s. 242 ISBN 978-80-87270-94-3

338 GOLEMAN, Daniel. Pozornost. Skrytd cesta k dokonalosti. 1. vyd. P¥ibram: Jan Melvil Publishing, 2014 s.
234 ISBN 978-80-87270-94-3

33% RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 59 ISBN 978-
80-257-4163-5
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Neboli, ,,schopnost inspirativné vést vyzaduje naladeni na vlastni vnitini emocni realitu,
ale i na emoce téch, jez chceme inspirovat.“3*

Goleman je presvédcen, ze jestlize Cloveék zvoli spravny pfistup, mlze si vypéstovat
emocni inteligenci a tim padem i empatii.>**

Empatie je schopnost, kterou lidr musi rozvijet skrze ochotu a snahu své lidi stale vice
poznavat. Je potiebné, aby skute¢né porozumél tomu, jak premysleji, co opravdu chtéji, jaké
jsou jejich sny a touhy a jaké jsou jejich skute¢né motivy pro jejich jednani. Tyto motivy jsou
Casto skryté a odhalit je nemusi byt vzdy snadné. Ale je to cesta k efektivnimu zacileni na to,
na ¢em lidem opravdu zaleZi a k naplnéni jejich potieb.

Opravdovy leadership mize vychazet pouze ze skute¢ného porozuméni lidem.

Podle Golemana®*? zavisi empatie na pozornosti: sladit se s pocity druhych vyzaduje

zachyceni signalli emoci, které se jim objevuji ve vyrazu obliceje, v hlase a podobné.

5.2 POZORNOST

»Venovat lidem pozornost je prirozena lidskd potieba a jako lidri bychom ji nemeéli

zanedbadvat.***

Vénovat pozornost lidem znamena vnimat je, skutecné se 0 n¢ zajimat, divat se jim do o¢i

a nevénovat se v tu chvili jinym aktivitam.

Zajem 0 druhé je dilezity. Na zdjmu 0 druhé zavisi vse.“3*

Nasmérovat pozornost tam, kde je ji tieba, je zdsadnim ukolem lidra. Talent zde spociva

ve schopnosti zaméfit pozornost na spravné misto ve spravny &as.3*

,,Chybi-li ocni kontakt, stava se ze setkani anonymni zdlezZitost bez emocniho spojent.“3*

Hunter v souvislosti s pozornosti mluvi 0 tzv. ,,selektivnim vnimani. 34’
Selektivni vnimani pfirozeny jev, kdy nachazime to, co hleddme, nebo na co se
zamétujeme. To znamend, pokud se u lidi budeme zaméfovat na jejich nedostatky a slabiny,

jistojisté n&jaké objevime; pokud se ale budeme chtit zaméfit na pozitiva, najdeme pozitiva.

340 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a piirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 231 ISBN
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Lidr by se mél usvych lidi primarné zaméfovat na to, co délaji spravné atyto jejich
uspéchy a tendence posilovat.

LwDulezité je lidi chvalit, zachytit ten moment, kdy udéla nékdo néco spravne*, tvrdi

348

Hunter>*® a dodava, ze ,,potieba ocenéni je jadrem charakteru cloveka.*

Podle Huntera je chvala skutecna lidska potifeba, dilezita pro zdravé vztahy, musi byt

srde¢n4 a je nutné ji specifikovat. 34

,,Pochvalou se snazite clovéka posilit, protoZe jen tak se bude jeho snaha opakovat.*>*
Herrinova konstatuje, ze pochvala je nejmocnéj$i ménou, kterou méame a kterd nestoji
vitbec nic.%!
Podle Kouzese a Posnera by mél lidr vytvofit prostifedi, v némz by méli lidé pocit, Ze se
0 n¢ jejich nadfizeny upfimné zajima a opravdu je oceiiuje. Soucasti prace lidra je ocenovat

lidi za jejich praci a ptinaset hodnoty a ispéchy celé spole¢nosti.*?

5.3 NASLOUCHANI

Nejlepsi zptisob, jak lidem vénovat pozornost, je pozorné jim naslouchat. 35

»Pozorné naslouchani prinasi zisk. %4
,,,,,, <355

»Pozorné naslouchani znamena videt véci ocima toho, ktery mluvi, a vcitit se do jeho
pocitii, byt plné pritomen. Nemyslime tim jen fyzickou pritomnost, ale také mentalni
a emocionalni. %

Hunter konstatuje, Ze pozorné naslouchani nespoc¢iva v tom pasivné mlcet, zatimco druhy
mluvi, pozorné naslouchani se odehrava v nasi hlavé.®’
»Naslouchat jiné osobé vyzaduje disciplinované usili k utiseni vSech nasich vnmitinich

konverzaci. Vyzaduje obét - nase prekondni se, abychom mohli blokovat hluk a vstoupit do

svéta jiné osoby, | kdyby to mélo byt jen na par minut. *

38 HUNTER, James, C. Sluzebnik. 1. vyd. Praha: SSP Group, 2013. s. 109 ISBN 978-80-905338-3-7
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,Citliva vidci osobnost déla velmi dulezitou véc — nasloucha, aby odhalila lidsky
potencial. Nasloucha lidem pozorné a naprosto v ne veri. Povzbuzuje a podporuje druhé, aby
byli co nejlepsi, aniz by rekla jediné slovo. Nasloucha lidem, aby mohla zkoumat jejich
myslenky a predstavy a méla tak vsechny ndstroje, které potiebuje k tispéchu .«

Jak konstatuji Adair a Reed problém je, ze vedouci chtéji, aby jim bylo naslouchano, ale
nejsou ochotni naslouchat druhym,**® Goleman zase tvrdi, Ze ¢astym nedostatkem vedoucich
pracovnikil byva nedostate¢na schopnost naslouchat.®

»INaslouchani znamenad, Ze jste uprimné oteviceni moznosti zmenit nazor. Chcete slyset, co
se vam snazi jina osoba sdélit a pripadné ji pomdhate s vyjadrenim myslenek. Napriklad
pokladate doplnujici otazky kviili upresnéni vyznamu. Je to vzacna schopnost, ale pro lidry

nepostradatelnd. Dnes potiebujeme lidry se schopnosti naslouchat.*%*

54 KOMUNIKACE

Pozornost lidra je podminkou K naplnéni jedné z nejvyznamnéjsich lidskych potieb a tou
je potieba komunikovat s ostatnimi.

wkutecné blizka vzajemna komunikace zacina sdilenou pozornosti dvou lidi, vedouci
K jejich podvédomé fyzické synchronizaci, kterd nasledné vyvold dobry pocit .32

»...eXiStuji - Ctyri  zpusoby, jak s lidmi  komunikovat — cteni, psani, mluveni
a poslouchani.* %

WKazdy clovek U kulatého stolu musi byt zaroven dobrym rFecnikem | posluchacem. Musite
se umét vyjadrit jasné, strucné a vystizné, se Spetkou humoru a svezesti, pokud je to mozné,
a zaroven naslouchat, ne pouze slyset, co rikaji ostatni.*3%*

Lidr musi umét nejenom naslouchat, ale i mluvit ve spravny ¢as. Musi mit odvahu fict
pravdu a jasné dat najevo co si mysli, a 0 ¢em je presvédcen, ale zarovenn mu nesmi chybét ani

zminéna empatie. Tvrd€ a necitlivé feCena pravda nadéla vic Skody nez uzitku.

3% ROCK, David. Leadership s klidnou mysli. 1.vyd. Praha: Pragma, 2009 s. 98 ISBN 078-80-7349-206-9

359 ADAIR, John a REED, Peter. Ne §éf, ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 102 ISBN 978-80-251-
2447-5
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Komunika¢ni dovednosti na velmi vysoké trovni jsou jednou z nejvyznamnéjSich
kompetenci lidra. Lidr musi umét jasné, srozumitelné a zietelné komunikovat (pfedat) svoje
sd€leni svym nésledovnikim.

Srozumitelné a uchopitelné poselstvi je v ramci leadershipu klicové a zasadni.

Také je velmi dulezité, aby lidr dokézal porozumét lidem to, co se mu snazi sdélit,
ptestoze jejich vyjadfovani nemusi byt tplné ucesané a vystizné. Naopak, jejich sdéleni mize
Casto pusobit zmaten¢, rozporuplné anesouvisle. Pak je tedy na lidrovi, aby se dokazal
spravnymi otazkami dobrat k tomu, co se mu druhy ¢lovék snazi fict a ujistil se, Ze mu rozumi
spravné. K roli lidra nepatii Zadné zkratkovitost a netrpélivost v komunikaci, ani ptedpojatost
a predsudky, kdy si doptedu ude€la zavér, ze presné€ vi a chape, co se mu lid¢ snazi fict.

Lidr by si skute¢n¢ mél dat praci stim, aby jeho komunikace s okolim byla co
nejefektivngjsi, ze strany od ného k lidem co nejpiiméjsi a nejsrozumitelnéjsi, ze strany od
lidi k nému by mél zase osvedcEit velkou miru pokory, empatie a trpélivosti.

Miize se samoziejmé stat, ze prestoze lidr komunikuje svoje sdéleni naprosto jasné
a srozumitelng, lidé si ho stejné budou vykladat podle svych zkusenosti a navyklych zpisobi
mysleni jinak. Je tedy dobr¢, aby se lidr pritbéZzné pti své komunikaci s druhymi ujistoval, Ze
jeho sdéleni piijali tak, jak on ho myslel, n€kdy je i dobré nechat lidi, aby zopakovali to, co
slySeli vlastnimi slovy a vétSinou se jasné projevi, zda pfijali piivodni, anebo Upln¢ jiné
sdélent.

,INez budete vést ostatni, musite byt schopni vést sami sebe. To znamena urcovat si cile
a ukoly a trvale se chovat a komunikovat na iirovni. “3%

Komunikace lidra nespociva pouze v naslouchéni a davani ptikazi: ,, Vase pozice vam
nedava pravo nékomu rozkazovat. Pouze vam uklada povinnost chovat se tak, aby ostatni
mohli prijimat vase pokyny bez pocitu ponizent. 3%

Komunikace v ramci leadershipu nespoc¢iva v pouhém ptedani informace.

Zasadni soucasti komunikace lidra je inspirace a motivovani lidi k tomu, aby dosahovali
cild.

Radcliffe konstatuje: ,,Jsem Sokovan zjistenim, kolik lidru stdle jeste veéri, Ze lidé ze sebe
vydaji to nejlepsi, pokud jim pouze , sdélime* nase myslenky aprani. To ale opravdu

nestaci. <%’

365 ADAIR, John a REED, Peter. Ne §éf, ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 184 ISBN 978-80-251-
2447-5

366 Tamtéz, s. 184

367 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 23 ISBN 978-
80-257-4163-5
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,,Chcete-li nekoho ziskat pro svou predstavu budoucnosti, nestaci mu informace pouze
., predat’ nebo , prezentovat* nebo ,,oznamit”, je treba vyvolat v ném ,,zaujeti*, a ziskat jej
pro vec. Jediné tak muzete veci dat spolecne do pohybu a ziskat potrebné tempo k dosazeni

vaseho cile.<3%8

5.5 BUDOUCNOST

Efektivni a silni lidfi jsou vedeni budoucnosti, kterou si pteji. A vic nez to. Lidr je tim
siln&jsi, ¢im vice tato budoucnost odrazi jeho zajmy.>%°

»-.-leadership vyzZaduje zvladnuti pouhych trfi aspekti. Jsou to: budoucnost, zaujeti
a vykon.« 370

Poslanim lidra je formulovat vizi, pfinaset smér a cil a budoucnost své firm¢, ale i svému
tymu. Bez cile by leadership nebyl leadershipem. Kdyby veskery lidriv vliv na lidi, vSechna
jeho rozhodnost, odvaha, uptimnost, laska a pozornost nemély sviij konkrétni cil, veskera jeho
energie a usili by pfislo vnivec.

Mit vsak vizi a hluboce ji véfit, to podle Leannové nestaci. Leannova pise: ,,Abyste svou
vizi realizovali, je treba ji uspésné a presvedciveé predat ostatnim tak, aby ji v prvni rade
pochopili, a ndasledné je inspirovat, aby ji prijali skutecné za svou. 3™

»Leadership pro mé znamena porozuméni a sdileni spolecného cile. Bez toho by efektivni
leadership nemohl existovat. 372

Goleman tikd, Ze inspirujici lidii dokdZou srozumitelné vyjadiit sdilené hodnoty, které
V tymu rezonuji a motivuji jej. S viidéimi osobnostmi schopnymi podélit se o srozumitelnou
vizi je radost pracovat.3”®

wchopnost sjednotit lidi, vvbudovat kamaradstvi a navodit dojem spolecného cile jsou
pro kazdého vysoce tispésného lidra Zivotné diilezité 3™
Podle Kouzese a Posnera je schopnost divat se do budoucna druha nejvice obdivovana

vlastnost, kterou lidé hledaji v lidrech, které jsou ochotni nasledovat. Ve skute¢nosti odliSuje

368 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 59 ISBN 978-
80-257-4163-5

369 Tamtéz, s. 22

370 Tamtéz, s. 20

3" LEANNEOVA, Shel. Rétorika pro lidry. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2011 s. 85 ISBN 978-80-251-2633-2
372 ADAIR, John a REED, Peter. Ne §éf, ale lidr. 1. vyd. Brno: Computer Press. 2009 s. 105 ISBN 978-80-251-
2447-5

373 GOLEMAN, Daniel. Pozornost. Skrytd cesta k dokonalosti. 1. vyd. P¥ibram: Jan Melvil Publishing, 2014 s.
221 ISBN 978-80-87270-94-3

34 LEANNEOVA, Shel. Rétorika pro lidry. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2011 s. 51 ISBN 978-80-251-2633-2
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vlastnost uvazovat 0 budoucnosti osoby, které jsou vnimany jako lidii, od téch, ktetfi za né
povazovani nejsou.3”

Radcliffe piSe: ,,A presto, je tu jeden zakladni predpoklad, ktery jako lidr musite spliiovat:
musite po nécem skutecné touzit, 0 néco usilovat. Musite mit ambici, nebo sen nebo cil — pro
sebe, pro vase kolegy, pro vas tym nebo celou organizaci. A musi vam na ném opravdu
zalezet.*3"

»opolupracoval jsem se stovkami lidrit @ mohu rici, ze jediné, co meli vsichni spolecného
— at Slo 0 privatni, nebo verejny sektor, at to bylo v dobdch krize, nebo prosperity,
V regionalnim, nebo celosvétovéem méritku -, byla touha zménit budoucnost a odhodlani pro to
néco udelat. Vzdy usilovali 0 néco, na cem jim skutecné zalezelo.*3""

Lidii si budoucnost pfedstavuji pomoci vzruSujicich auchvatnych moznosti. (Maji
potiebu néco uskuteénit, zménit, vytvoiit néco, co jesté nikdy nikdo nevytvoiil.)3"8

Ve firmdch je popularni sestavit firemni poslani a vizi spolecnosti. Ale duleZitejsi je urcit
si osobni poslani, ¢eho chceme dosdhnout a za c¢im si stojime. (Pokud si za nécim nestojime,
padneme pro cokoliv). Firemni poslani jsou sice dobra a mohou byt uzitecnd, ale nesmime
zapominat, Ze lidé jdou vice za lidrem nez néjakym firemnim poslanim. Kdyz uz jednou lidra
nasleduji, piijdou za nim, at ma poslani jakékoliv.*"

Obrovska touha a motivace dosdhnout cile je faktor, ktery lidra zdsadnim zplsobem
posiluje. Dodava mu silu, kdyZ je unaven, posiluje v ném odhodlani, kdyz je zklaman,
uschopniuje ho k lasce, kdyz lidi selhavaji. Cil je to, na co lidr upird sviij zrak, cil je to, co ho
zene dopiedu a nedovoli mu se vzdat. Pokud se mu podaii tuto svoji touhu a odhodlani zapalit
ve svych lidech, zptsobi v nich to, Ze nebudou bloudit.

Jeho lidé potom budou mit pro co zit, budou védét, do ¢eho maji investovat svoji energii,
svij potencial. Svoje srdce.

Potfebou lidi je mit sviyj cil, ktery bude zaroven soucésti néceho vétsiho, cil ktery bude
jejich zivotim piinaSet smysl. Lidé potiebuji néco, k ¢emu budou smétovat a 0 co budou ve
svém zivot¢ usilovat. Pokud se lidrovi podafi tuto jejich potiebu naplnit a ukdze jim néco, pro

co stoji za to zit, nebo alespoil pracovat, naplni tim zaroven podstatu leadershipu.

375 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 12 ISBN 978-80-
7384-853-8

376 RADCLIFFE, Steve. Leadership. Lidrem jednoduse a prirozené. 1. vyd. Praha: Grada, 2012 s. 14 ISBN 978-
80-257-4163-5

377 Tamtéz, s. 14

378 KOUZES, James a POSNER, Barry. Leadership challenge. 1. vyd. Praha: Baronet, 2014. s. 14 ISBN 978-80-
7384-853-8

879 Tamtéz, s. 14
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ZAVER

V diplomové praci Vliv leadershipu na rozvoj a seberealizaci vedenych lidi a lidra se

<

autorka zabyva podstatou pojmu ,leadership,” zkoumd, v ¢em skutecné leadership spociva
a v ¢em nikoli.

Autorka v praci dale zaméfuje svoji pozornost na atributy, které tvoii leadership a naopak
poukazuje na jevy, které se skuteCnym leadershipem nemaji nic spolecného, ale obecné jsou
S nim casto spojovany.

Prvni ¢ast prace se vénuje vykladu pojmil s leadershipem souvisejicich a poté se zamétuje
na nékteré vyznamné atributy leadershipu, které autorka povazuje za podstatné.

Vyznamnou pozornost autorka vénuje osobnosti lidra aze vSech, lidrovi obvykle
prisuzovanych vlastnosti, vybira a vysvétluje ty, které povazuje za vyjimecné a klicové.

V otazce osobnosti lidra se prace ve velké mife zabyva motivaci lidra pro vedeni lidi,
zkoumad, za jakych okolnosti vzniké touha a potfeba se vedeni lidi vénovat a jaka motivace je
pro leadership skodliva.

Diplomova prace se dale vénuje dvéma hrani¢nim typim lidra, kdy oba typy jsou ukazany
jako extrémni polohy moznych preferenci atendenci lidra. Autorka v souvislosti s témito
dvéma krajnimi typy ukazuje principy a disledky jednoho ¢i druhého typu. Jeden ze dvou
typt autorka demonstruje jako inspirativni, pokud bude realizovan adekvatnim zptisobem.

V dal§i Casti se prace vénuje charakteru lidra akonkrétnim vyjimecnym vybranym
charakterovym vlastnostem, které jsou vyznamné obzvlast’ v souvislosti s osobou lidra.

Posledni ¢ast prace se zamétuje na konkrétni potreby lidi, které bezprostiedné souviseji
s kompetencemi, které se od lidra pozaduji akteré¢ jsou vramci leadershipu nezbytné.
V zéavéru prace autorka nastifiuje mozny smeér zaméteni leadershipu pro dnesni realitu.

Leadership je v dnes$ni dobé velice popularni téma. Existuje nepieberné mnozstvi
literatury a informaci ohledné toho, jak se stat lidrem.

Skute¢ny leadership ale nespociva ve schopnosti naucit se par vybranych dovednosti,
schopnosti.

Leadershipu se ¢loveék nenauci tim, Ze absolvuje kurz empatie, nebo asertivity. Leadership
je o charakteru. Leadership je charakter. Zakladnim kamenem skute¢ného leadershipu jsou
jenom skute¢né hodnoty. Skute¢ny zijem o0 lidi, skute¢nd ochota jim pomoci. Skute¢na

opravdovost.
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Pokud se clovek rozhoduje stat se lidrem, rozhoduje se pro to, Ze uz nebude patfit sam
sobg. Jeho srdce uz navzdycky bude patfit jeho lidem a poslani, které pro né¢ bude mit.

AV tom spociva skute¢ny leadership.
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