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UVOD:

Pojem domaci nasili je velmi aktualni a stale vice diskutovanou
oblasti zahrnujici Sirokou Skalu projevl patologického chovani.
Domaci nasili lze rovnéZz oznacovat jako ndsili v rodiné a zamyslet se
tedy nad rodinou a jejimi funkcemi a vlivy v SirSich souvislostech.
Jestlize se podivdme na funkci rodiny 1z hlediska historickych
a kulturnich tradic, vidime, Ze kazdd lidskd kultura si prizplsobovala
rodinu svym potfebam a tradicim, které v zakladnich rysech pretrvaly
dodnes. Rodina je zdkladni lidskou jednotkou kazdé spolec¢nosti, plni

funkci reprodukéni, biologickou, spolecenskou.

Podstatou existence a nejvétsi smysluplnosti rodiny je tedy péce
o déti a jejich vychova. Rodina (a jeji fungovani) je do velké miry
zavisld na spolecnosti, je spojena s ekonomickymi aspekty
a hospodarstvim, zameéstnanosti, socidalni a zdravotni drovni zemé,
coz rovnéz do znaéné miry ovliviuje jeji prosperitu a stabilitu.

Fungovani a stabilita rodiny neni ovlivhnéna pouze ekonomickymi
vlivy, ale predevSim rodicovskou a partnerskou stabilitou
a vzajemnou rovnosti. Z pohledu na rodinu je vSak patrny rozdilny
pfistup k obéma pohlavim i v prdbéhu socializace a profesnich
mozZnosti. Mnohé Zivotni zkuSenosti Zen o socialnich nerovnostech
mezi partnery v rodiné tomu nasvédcuji. Jednd se o takové rozdily
mezi muZem a zenou, které nejsou preduréeny biologicky ani
geneticky, ale wvznikaji na zakladé kulturnich,  historickych
a socidlnich podminénosti. Toto silné ovliviuje a modifikuje utvareni
norem pro jednotlivd pohlavi jako typicky muiské nebo typicky
Zenské, Zivotni moiZnosti, Zivotni perspektivy, Zivotni styl
a hodnotové orientace ve vztahu k pohlavi. Tyto nazory silné

ovliviuji i feSeni a aktualizaci problematiky domdaciho nasili.



Pozice ditéte ve spoleCnosti a pojeti détskych prav zavisi na
sociokulturnich podminkach a atmosfére doby. NaSe stoleti prineslo
vétsSi zdjem o détsky svét, zplsoby péce a vychovy, které ke
zdravému vyvoji potfebuje, a také o traumata, jimiz mUzZe trpét.
Traumatizujici okolnosti v Zivoté ditéte je tyrdni, zneuzivani
a zanedbavani zejména ze strany osob, které by mély o dité pecovat.
Vyskyt tohoto jevu neni zcela jasny a je pravdépodobné, Ze zjisSténé
pfipady tvofi jen urcitou ¢ast. Rodi¢e maji snahu tyrani ditéte utajit
a nezridka i dité samo md tendenci v pribéhu vySetfovani takové
udalosti utajovat Ci popirat patologické chovani rodicd vuci sobé.
(Kocourkova, 2000)

Az otfesnym pfikladem tyrdni a zneuZivani déti je Kufimska
kauza. Je aZ neuvéritelné, Ze okoli nezaznamenalo nic podezfelého,
pfi setkdanich s témito lidmi. Je to realita a moiné to skutecné je.
JeSté hrGznéjsim pripadem je brutadlni vrazda Honzika Rokose,
kterého zavrazdila jeho matka spoleéné se svym pftitelem, jen proto,
aby se pomstila chlapcovu otci. Mnoho lidi totiZz posuzujeme podle
jejich zaméstnani, vystupovani a vizaze. Mnozi lidé umi vérohodné
vystupovat a o jejich vyrocich nikdo nepochybuje. Ué€astnici téchto
i dalSich podobnych kauz vSak nejsou jedini, kdo se takového jednani
dopousti. Je tedy nutné, aby si lidé zacali vS§imat svého okoli a nebyli
vlic¢i nému lhostejni.

Diky medializaci téchto a dalSich pripadl se stale vice zadina
v nasi spole¢nosti o tomto tématu diskutovat. Presto jesté prevlada
obecné nizkd droven pravniho védomi ceské spolecnosti, kterd se
promitd do tolerance vic¢i verbadlnimu i fyzickému nasili a stdle
inklinuje k pfedsudku vnimat domaci nasili jako ryze soukromou
zalezitost.

Tato prace se vénuje problémidm domaciho nasili s dirazem na

osobnost nejvice postizenych Zen a déti. Prdce ma dvé Ccasti



teoretickou a praktickou. Cilem teoretické ¢asti je podat pfehledné
a ucelené informace tykajici se domaciho nasili.
Je rozdélena do nékolika podkapitol zahrnujici obecné informace

o daném tématu.

Praktickd d¢ast je tvofena prfevainé zpracovanym vyzkumem
s cilem zjistit, jaka je tolerance generace lidi stfedniho véku
k problému domadaciho ndsili a rozdil v ndzorech jednotlivych skupin

vzorku. Pfi vyzkumu byla uzita metoda dotazniku.



I. TEORETICKA CAST
1.CHARAKTERISTIKA DOMACIHO NASILI

Domaci nasili je jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci
nebo kontroly nad osobou, k niz je pachatel v intimnim vztahu,
zpUsobujicim na strané obéti tisen nebo Ujmu, pfiemZ intimnim

vztahem rozumime vztah rodinny, partnersky ¢i obdobny.

Zadkladni odliSnost domaciho nasili od jinych forem ndsili spociva
vtom, Ze se vétSinou odehrdva beze svédkl, stranou verfejnosti.
Z téchto davod( je také obtizné prokazatelné, coZ zplUsobuje mimo
jiné ten dlGsledek, Ze vypovéd obéti je pokladdna za nevérohodnou

s tendenci bagatelizovat jeji slova. ( Hunkova, 2004)

V domacim nasili tak hraje roli citova blizkost, ale i ekonomicka
zavislost. Navic se jednd snad o jediny trestny ¢&in ¢i prestupek,
v jehoz ptipadé pachatel neopousti ,misto ¢inu“ - diky urcité
toleranci totiz neoéekava, Zze by za své chovani mohl byt odsouzen ¢i
potrestan. Pachatel domaciho ndsili ma ,dvoji tvar“. Nasilné se
chova ¢asto pouze doma, viaci svému okoli se mize jevit zcela jinak.
Domadci ndsili ma pfitom vidy svou historii. Casto zadind velmi
nendpadné (psychickym znevazovanim, kontrolou, izolaci,
poniZzovanim), takZe si jeho prvnich prfiznakl obét dcasto ani
nevSimne. Pokud se oviem domaci ndsili hned v pocatcich nezastavi,
md stupnujici se tendenci - opakuje se a nabyva na intenzité. Domaci
nasili neni moZiné zaménovat s partnerskou hadkou ¢i ,manzelskou
rozepri“. Pri hadce totiz proti sobé stoji dvé priblizné rovnopravné
osoby, které jsou v podobném postaveni a vyménuji si ndazory.

V pripadech domdéciho nasili to je ale bezmocnd a vystrasena obét,

kterd se obdva trestu ¢i napadeni, a pachatel, ktery se skrze pouziti



moci snazi obét ovladdat a donutit k tomu, co chce on.

(www.rosa-os.cz.)

1. 1 Hlavni znaky domaciho nasili

1. Opakovdani a dlouhodobost - =z jednoho Utoku jakéhokoli
charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domaci nésili. MlZe to vSak

byt jeho zacatek.

2. Eskalace — od urazek se stupnuje k psychickému snizovani lidské
distojnosti az k fyzickym uUtokim a zavazZnym trestnym <cindm

ohrozujicim zdravi a Zivot.

3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby
ndsilné — domaci nasili nejsou vzajemnd napadani, hadky, rvacky,

spory, kde se role osoby nasilné a osoby ohroZené stfridaji.

4. Neverejnost — probihd zpravidla za zavienymi dveifrmi bytu i

domu, stranou spolecenské kontroly. (Buskotte2002)

1.2 Druhy domaciho nasili

Fyzické nasili
- biti, facky, kopance, Skrceni, rdny pésti ¢i jiné fyzické utoky,
ohrozovani zbrani apod. MlzZe byt namifeno proti obéti ¢i proti

osobdm ji blizkym nebo napf. vici zvifeti.



Psychické nasili
- nadavky, obvinovani, pokofovani a poniZovani, zesmésnovani ve
spoleC¢nosti, vyhrozovani fyzickym ndsilim, zastraSovani, odepirani

7 ’

spanku ¢i potravy, vydirdni

v ’

sebevraZzdou, rozbijeni ¢i niceni véci,
vyhrozovani uUnosem déti, znemoZnénim v zaméstnani, zbavenim

svépravnosti apod.

Sexualni zneuzivani
- znasilnéni, donuceni k sexu ¢i sexudlnim praktikdm, které obét

odmitd, at jiz nasilim, nebo vyhruzkami.

Socialni izolace
- brdnéni v navstévach rodiny ¢i pratel, sledovdni telefondtd,

prondsledovani, ne¢ekané ,kontrolni”“ ndvstévy ¢i telefonaty.

Ekonomicka kontrola
- omezovani pristupu k penézim, neposkytovani penéz na provoz

domacnosti, snaha zakazat obéti chodit do prace.

Domaci nasili se ¢asto vyskytuje v nékolika formdch soucasné, navic
md vzrlstajici tendenci — psychické nasili se ¢asto vyhroti v nasili

fyzické. (Vadgnerova, 2004)

1. 3 Rizikové faktory vzniku domaciho nasili

- vynucend socidlni izolace

- finan¢ni zavislost na partnerovi

- péce o déti v ramci materské a rodicovské dovolené
- zdravotni postiZzeni a omezeni

- vy$Si vék a bezmocnost seniorl

- prechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu

10



- nezvlddnuté rodiCovstvi a vychova déti

- zavislosti nasilné osoby

(Buskotte, 2008)

1. 4 Cyklus nasili

V partnerském vztahu se s Zeleznou pravidelnosti zacinaji stfidat
fadze ndsili s obdobim relativniho klidu doprovazené tfemi typickymi
pocity — laska, nadéje a strach. Pachatelova kajicnost probouzi
v obéti zaSlapanou lasku a nadéji, ze se muz zméni k dobrému. Po
néjakém case vSak opét postupné narlstd tenze, ktera vrcholi
nasilnym konfliktem a ndasleduje opét faze usmifovani. Cim déle se
cyklus domdciho nasili opakuje, tim vice vzrlstd jeho intenzita.
Z nendpadného psychického deptani se vyvine fyzické tyrani
v podobé facek, pésti, Skrceni, ohrozovani zbrani a dalSich Utokl. To
je mnohdy doprovdzeno také sexudlnim zneuZivanim a ekonomickou

kontrolou. (Hunkova, 2004)
Buskotte (2008) uvadi tzv. spiralu nasili, kterou déli na tri faze:
Faze 1:

Napjatd a negativni atmosféra ve vztahu. Partnefi se hddaji, pficemz

se muz citi byt Zenou vyprovokovan a za¢ne byt verbalné agresivni.
Faze 2:

Témér vidy vrcholi tim, Ze muZ nechd své agresi volny pribéh

a ndsleduje fyzické ndasili.
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Faze 3:

Obdobi tzv. ,libanek”, muZ se zac¢ne Zené omlouvat, nosi ji kytky,
darky, zahrnuje ji pfehnanou néhou. Tuto fazi proZivaji nejen sami

muZzi, ale i Zeny jako velmi nadéjnou, dokonce az romantickou.

BohuZel, ale ve vétsiné pripadl prijde hluboké zklamani, protoze

dfive nebo pozdéji nastane dalsi faze cyklu a vSechno ,jede nanovo”.

1.5 Dopad domaciho nasili na déti

Védgnerova (2004) uvadi, Ze pokud vyrdstaji v rodiné s vyskytem
domaciho nasili déti, ve vétsiné pripadd dochazi k nasili v jejich
pfitomnosti. Dopad na jejich psychicky vyvoj je potom znacny. Tato
zkuSenost je ochuzuje o pocit bezpeéi domova, posiluje jejich
nejistotu a obavy z ohroZeni, které mohou byt generalizované.
Prozivaji vice negativnich emoci, na konfliktni situace reaguji
zvySenou hostilitou a aktivnimi vyhybavymi reakcemi. Déti tyranych
matek jsou Castéji vyvojové opozdéné a maji emocni problémy a ve
vétsSi mife se u nich objevuji poruchy chovani. Postoj k rodi¢ciim byva
ambivalentni, déti si s touto situaci nevédi rady a jejich reakce
mohou byt rGzné. Casto vytvafeji s tyranou matkou uréitou koalici.
Postoj k otci byvd komplikovanéjsi, muze byt hostilni, odmitavy,
rezervovany, ale i ambivalentné arodujici. U chlapcl muze dojit ke
ztotoZznéni s otcem a sami se zacnou projevovat agresivné. Déti
z takovychto rodin jiny model partnerského <chovani neznaji

a proto prijimaji ten, se kterym maji zkuSenost.
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Vzhledem k témto nasledkim prosazuje Svétova zdravotnicka
organizace pohlizet na déti — svédky domaciho nasili jako na déti,

které jsou samy obétmi tyrani. (www.rosa-os.cz.)

2. PARTNERSKE NASILI

2.1 Tyrani partnera

Nékteri lidé, ktefi jsou si velmi blizci a navzajem znaji své slabé
stranky, toho zaé¢nou psychologicky vyuzivat. Vybiji si tak svou zlost
a agresi jeden na druhém tak, jak by si to nikdy k nékomu cizimu
nedovolili. Cim bliz&i si jsou a &¢im lépe se znaji, o to pfesnéji také
védi, kde zautocit. Kde jsou slaba mista toho druhého, jak jej nejlépe
vydirat, zastrasit ¢i zranit. Faktem je, Ze jednotlivé vypady i domaci
nasili v celku nic konkrétniho nefeSi a pachatel nepouZivd agresi
k cili ¢i ucelu, ktery by oteviené deklaroval. Jinak feCeno, domaci
ndasili neni instrumentdlni ani afektivni (to jest pachané ve stavu
silného emociondlniho rozrusSeni), jeho psychologickou kvalitu

nejlépe oznacuje vyraz tyrani partnera. (Buskotte, 2008)

Problematické chovdani domdcich Utoénikd nelze uspokojivé
vysvétlit ani plsobenim situac¢nich faktorl. Vnéjsi stresy, jako
napfiklad nedostatek financi, nemuseji hrat Zadnou roli, s domacim
nasilim se setkavame i u materidlné velmi dobfe zajiSténych rodin.
Také provokace ze strany obéti nepfichdzeji v uvahu, jsou dokonce
vylouéeny z podstaty véci samé, nebot obét domaciho nasili se
vyznacuje tzv. extrémni laskavosti, tj. z ndsilnického partnera ma
strach a déld vSe pro to, aby mu vyhovéla a udrZela co nejdéle klid.

(Cirtkova, 2008)
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2. 2 Osobnost pachatele

V soucasné dobé prevlada néazor, Ze nejpravdépodobnéjsi
pricinnou okolnosti domaciho nasili je patfi¢cné osobnostni zalozZeni.
Tomu odpovidda i alternativni pojem zneuZivani partnera, ktery
naznacuje psychologickou podobnost domadciho nasili
s problematikou zneuZivani déti. V obou jevech hraje totiZ osobnost
pachatele klicovou roli, chovdni zneuZivané obéti je z hlediska
iniciace nasili podruiné, ovliviuje pouze detaily ve zpUsobu
provedeni. Psychologické studie ndsilnych a agresivnich muzi také
prokazuji, Zze jednou z pfi¢in je to, Ze nemaji nad svou Zenou Zadnou
moc, nebo dokonce naopak - Ze maji tyto Zeny moc nad nimi,
prfipadné neni postaveni obou partnerll ve vztahu jednoznacné.

(Buskotte, 2008)

Zvlastni pozornost je vénovana roli alkoholu v domdcim nasili.
V soucfasnych koncepcich je mu pfipisovdna role katalyzatoru, nikoli
pficiny ndasilného déni. Podle nékterych autorli osoby, které
potfrebuji a chtéji ventilovat své agresivni zaloZeni, se zamérné
alkoholizuji, nebot opilost mUzZe pozdéji poslouzit ke zmékcéeni jejich
odpovédnosti za spadchané nasili. Alkoholické opojeni funguje jako
timing out, ve kterém mohou ventilovat své disocialni sklony, nebot
pozdéji budou omlouvany ¢i vysvétlovany alkoholickym opojenim.
Skutkova podstata domaci nasili se nevztahuje na ojedinélé roztrzky
¢i putky ani na argumentacni konflikty mezi partnery, které
sklouznou do ndsilné podoby. Domacim ndsilim se mini velmi tvrda
a nezdrava podoba partnerskych vztahl oznacovand jako zneuZivani
partnera. Z pohledu obéti jde nejdfive o lidskou dustojnost, pak

o osobni bezpeé¢i a nakonec o #ivot. (Cirtkova, 2008)
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2.3 Syndrom tyrané Zeny

Ve svém ¢lanku Cirtkovd (2008) uvadi, e podle statistickych
udajld jsou v partnerskych vztazich zneuzivany v drtivé vétsSiné
(kolem 95 %) Zeny. Tyrdni muzl je vzadcnéjSim jevem. Pouze neddvny
vyzkum domdciho ndsili v Holandsku prekvapil vysSSim poctem
pfizndvané viktimizace u muzl (self-reported victimization). V jinych
Setrenich bylo tyrdani muzl zaregistrovano okrajové a spise u dvojic,
kdy partner je v seniorském véku a partnerka minimalné o 18 let
mladsSi. Tim se vysvétluje, pro¢ je v soufasné viktimologii zaveden
syndrom tyrané Zeny (Battered Woman Syndrom), nikoli tyraného
muze. Vycélenéni syndromu tyrané Zeny naznacuje, Ze dlsledky
domaciho nasili na obét jsou specifické. Viktimizace v podobé
domaciho nasili produkuje totiZz pfiznacny soubor naslednych
mentdalnich a behavioralnich reakci na strané obéti. Plati, Ze u obéti
domaciho ndsili se setkavdme s jevy, které u obéti jinych
krimindlnich ¢inl nenalézdame. Markantni je napfiklad pretrvavajici
vazba k agresorovi, setrvdvdni ve vztahu s nim, zatajovani zdvaZznosti
a pti¢in zranéni, popirani viktimizace. Tyto typické dlsledky
domaciho nasili jsou pro pozorovatele zvenéi mdlo srozumitelné.
Vnéjsi okoli nedovede pochopit, pro¢ tyrand osoba svého partnera
neopusti. Neznalost problematiky pak vede k tomu, Ze chovadni obéti
je vysvétlovdno pomoci faleSnych mytl, napfiklad tim, Ze Zené se
nasili libi, a proto nechce od partnera odejit. Syndrom tyrané Zeny je
definovdn jako soubor specifickych charakteristik a duasledku
zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti Zeny efektivné
reagovat na prozivané nasili. Syndrom tyrané Zeny se skladd
z pomérné bohaté mozaiky rlznych projevi, v konkrétnim ptipadé
mohou byt nékteré symptomy zvyraznény, jiné naopak ustupuji do

pozadi.
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Podle M. A. Douglasové lze veSkeré symptomy u tyranych Zen
roz¢lenit do tfi kategorii. Jsou to (1) priznaky spadajici pod
posttraumatickou stresovou poruchu (PTSP); (2) naucenad

bezmocnost; (3) sebeznicujici reakce. ( Cirtkova, 2008)

2. 3.1 Priznaky spadajici pod PTSP

Dle Cirtkové (2008) je u tyranych %en zvyraznéna ztrata Zzivotnich
perspektiv kombinovand s celkovou neteénosti aZz otupélosti.
Dlouhodobé tyrané Zeny neni snadné oslovit, v kontaktu se jevi jako
malo pfistupné, vyznacuji se snizenou dynamikou reakci, projevuji
malou Ucast na vnéjSim déni. Je pro né typické zablokovani exprese
vzteku. Tyrané Zeny nejsou schopny se pfirozené chovat, jestlize vici
nim nékdo prezentuje silné negativni emoce, jako napf. vztek ¢i
zlost. Samy maji tendenci utikat pfed konflikty, nejsou pripravené
ventilovat spontdnné své emoce vzteku a zlosti. U tyranych Zen se
Casto setkdvame s tzv. extrémni laskavosti. Zejména pfi kontaktu
s autoritou projevuji napadnou vstricnost, neprlbojnost, chtéji
vyhovét. Toto chovani lze registrovat i pfi prvnich kontaktech

s oSetfujicim lékarem ¢i v poradnach.

2. 3.2 Naucena bezmocnost

Naudenou bezmocnost Hurnkovada (2004) predstavuje jako
specificky disledek tyrdni blizkym ¢lovékem. DuleZzity vyznam ma
ddle reakce obéti na prvni incidenty nasili. Zeny, které aktivné
zareagovaly v pocatecni fazi zneuzivani (kladly Utoénikovi podminky
ohledné dalsiho spoluZiti, hrozily sankcemi a zvefejnénim incident(),
jsou i pozdéji schopné ucinné zareagovat na pokracujici nasili
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(vyhledaji poradnu, odchdzeji do azylového ubytovani atd.). Naopak
u Zen s pasivni reakci na prvni incidenty se prudce zvysSuje
pravdépodobnost dlouhotrvajiciho zneuzivani, ackoliv objektivné
vzato mély plvodné velmi dobré predpoklady pro kontrolu
neprijemnych situaci. Tyto obéti vyhleddvaji pomoc az v okamziku,
kdy jsou presvédceny, Ze jim jde o holy Zivot. Existuje také riziko

zoufalého, impulsivniho Utoku na tryznitele.

S naucfenou bezmocnosti jde ruku v ruce drasticky sniZené
sebevédomi. Tyrana Zena ztraci respekt ke své vlastni osobé. Ztrata
pocitu vlastni hodnoty je doprovazena nejistotou, nerozhodnosti
a nékdy i pokfivenim obvyklych méritek. Tyrand Zena si napfiklad
neni jista ani hodnocenim toho, co se kolem ni déje. Nevi, zda je
normdlni vSe sndaset, nebo naopak vyjit s problémem za hranice

soukromi a hledat pomoc. (Cirtkova, 2008)

2. 3. 3 Sebeznicujici reakce

Sebeznicujici reakce reprezentuji paradoxni ucinky viktimizace
blizkym ¢lovékem. Soucasné vyvolavaji nejvétsi udiv laik(. Je tfeba
zdUraznit, Ze sebeznicujici reakce nelze u tyranych osob vnimat jako
psychopatologii ¢i charakterovou slabost. Jde vlastné o typickou,
pfirozenou strategii vyrovnavani se s opakovanym
a nevypocitatelnym nasilim, které na obéti pachaji jeji blizci.
Sebeznicdujici reakce se objevuji predevsim u dlouhotrvajiciho tyrani

a zahrnuji zejména nasledujici jevy:

1) popirani viny Utoénika (tyrana Zena vyvinuje partnera a pripisuje
zneuZivani mimoradnym vnéjsim okolnostem, jako je

nezaméstnanost, nemoc, alkoholizace)
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2) minimalizace ndsledkd (tyrand Zena minimalizuje skutecné
nasledky, naptiklad bagatelizuje sva zranéni, zlehcCuje intenzitu

i nebezpecnost Uutokd, nevnima vazinost situace)

3) popirdni viktimizace (tyrana Zena vehementné popird své
zneuzivani, pro sva zranéni udavad nepravé dlivody, mohou se objevit
rizné podoby disociace (necitlivosti na bolest, psychogenni amnézie,

vzacné také mnohocetna osobnost)

7 ’

4) odmitani mozZnosti zdchrany (tyrana Zena popira redlné mozZnosti
pomoci, vhima je jako pro ni nepouzitelné, patfi sem také opakované

navraty k tyrajicimu partnerovi, vymizeni Uvah o rozvodu)

Pro vznik sebeznicujicich reakci je podstatnd osobni zkuSenost
s fenoménem "Jekyll a Hyde". Néktefi autofi predpokladaji, Ze
rozhodujici neni ani tak periodicky vyskyt nasili, jako spise
nevypocitatelné stfidani dvou modalit chovdni na strané pachatele.
Obét je decimovdna stfidanim neutrdlnich ¢i laskavéjsich podob
vztahu S hrubou fyzickou agresi doprovazenou zjevnym
nepratelstvim. Syndrom tyrané Zeny je vlastné odpovédi na
periodicky, ale nevypocitatelny vyskyt zcela odliSnych modalit
chovdni u pachatele. Tyrajici partner stfidd ve vztahu k Zené slusné
zachdzeni s velmi $patnym zachdzenim. Cim vyhrocené&jsi
a vyprofilovanéjsi jsou obé tyto krajnosti, tim pravdépodobnéji
dochazi ke vzniku tzv. paradoxni vazby tyrané Zeny na partnera.
Jejim pfirozenym disledkem jsou sebeznicujici reakce.

(Cirtkova, 2008)

Z4dnd omluva pro pachani fyzického ataku ¢&i psychického teroru
na partnerce neexistuje. Pachatel sdm se mlzZe rozhodnout, zda se
k takovym praktikéam uchyli nebo nikoli. Domaci nasili neni
nezvladnuti manzelského konfliktu, ale chovéani, jez ma vést k ziskani

moci a kontroly nad Zenou. (www.senorita.cz)
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2. 4 Stalking (pronasledovani)

Touto problematikou se ve své publikaci blize zabyva Buskotte
(2008). Stalkikg je jedna 1z podob nasili, kterd byla dlouho
opomijena. Jejim hlavnim znakem je posedlost, fixace zndmého nebo
nezndmého pachatele na wurcéitou osobu, kterou pak obtézZuje
systematicky a Uporné nevyZaddanou a nechténou pozornosti.
Pachatel prondasleduje vyhlédnutou obét dopisy, telefonicky, SMS
zpravami Ci vtirdnim se do jeji blizkosti. Prondsledovdni miZie byt
motivovano udajnym nebo skuteénym obdivem ¢i laskou, ale také
zlobou a nenavisti. Tento anglicky vyraz oznacoval puUvodné v feci
lovcl stopovani, priblizeni se k lovené zvéri. Stejné tak, jak se lovci
chovaji ke své kofisti, chovaji se takovi muzi k Zendm: ¢ihaji na nég,
sleduji je, snazi se k nim co nejvice pfiblizit, nékdy decentné a tise,
jindy velmi agresivhé a nebezpecné. Stalking je obecné velmi
nebezpeény fenomén, jedna se o Umysiné, zlovolné pronasledovani
a obtézovdni jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota
a ohroZuje jeji bezpefnost. Své obéti miUie dokonce privést
k naprostému nervovému kolapsu. Obecné vede k psychoteroru,
ktery mlZe byt nejen velmi nepfijemny, ale dokonce i Zivotu
nebezpeény. Cetné studie naznacuji, e zhruba 2 aZ 8% obyvatel se
stdvd obéti tohoto deliktu. Tykda se to prevdiné Zen - Zeny jsou

obecné Ctyfikrat vice obtéZzovany a sledovany neZz muii.
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3. SYNDROM CAN

3.1 Vymezeni problému

Matéjcek (1997) uvadi, Ze vedle zdkladnich potfeb biologickych
md kazdé dité i zakladni potfeby psychické, jejichz uspokojeni je
nezbytné pro zdravy vyvoj osobnosti. V soucdasné dobé je vyzkumné

ovéfeno a jasné definovdano ndsledujicich pét psychickych potreb.

1. Potfeba wurcéitého mnozZstvi, proménlivosti a kvality wvnéjsSich
podnétli. Jeji nasyceni umozZniuje udrZovat organismus na pfimérené

Urovni aktivity.

2. Potfreba wurcité stalosti, rfddu a smyslu v podnétech, tj.
smysluplného svéta. Uspokojeni této potfeby umozZhuje, aby se
z podnétd, které by jinak byly chaotické a nezpracovatelné, staly
zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy o zakladni

podminky pro jakékoli uceni.

3. Potfeba prvotnich emocidlnich a socidlnich vztahd, tj. vztaht k
osobé matky a k osobam dalSich primarnich vychovatell. Nalezité
uspokojovani této potfeby prinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je

podminkou pro Zadouci vnitini integraci jeho osobnosti.

4, Potfeba spolecenského wuplatnéni a spoleenské hodnoty,
z jejihoZz uspokojeni vychdzi zdravé uvédoméni vlastniho ja, vlastni
identity. To je pak dale podminkou pro osvojeni uzZitec¢nych

socialnich roli a hodnotovych cild Zivotniho snazeni.

5. Potfeba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.
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Americky psycholog Erik H. Erikson povaZuje za prvotni ukol
psychického vyvoje ditéte (v prvnim roce jeho Zivota) ziskani
zédkladni dGvéry ke svétu. Uspésné preklenuti této zadsadni vyvojové
faze zakotvuje v ditéti pocit sebedtvéry a Zivotni jistoty a umoiZni
mu vybudovat si pozitivni postoj ke svétu.

Rand zkuSenost jistého a spolehlivého citového vztahu (obvykle
k matce) je zdkladem pro rozvoj osobnosti tim, Ze posiluje schopnost
uchovat si pocit vnitfni jistoty a vyrovnanosti, udrzovat pozitivni
vztah nejen ke svétu, ale i k sobé samému a navazovat a udrZovat

trvalejsi a spolehlivé vztahy s lidmi. (Vagnerova, 2004)
Syndrom CAN = Child Abuse Neglecht

Dle Dunovského (1995) je to soubor nepfiznivych ptiznak
v nejrliznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve
spolecnosti, v rodiné predevsim. Které jsou vysledkem pfevainé
umysliného ubliZzovani ditéti, zplsobeného nebo plsobeného
nejcastéji jeho nejblizSimi vychovateli, hlavné rodic¢i. Jejich
nejvyhranénéjsi podobou je uplné zahubeni ditéte. Jde o syndrom se
znacné rUznorodymi jevy, jak do pri¢in, mechanisml, tak co do
charakteru, zdvainosti i dopadu na Zivot ditéte a jeho nejbliZzsiho
i vzdalenéjSiho prostfedi. Soucasné vsSak zdaleka nejde jenom
o jednostranny akt ze strany jejich plvodce ¢i pachatele, ale
o zvlastni integraci vSech zucastnénych osob, slozek a podminek,
v nichZ tento proces probihd. Je pfi tom vice ¢ méné urcen
spolecensko-kulturnim vzorcem vztahl dospélych a déti, postavenim
rodicovstvi a jeho vyznamu ve spolecnosti. Ddle prdvni Upravou,
vyustujici hodnotu ditéte v ni a samozrfejmé osobnosti rodicd. Vedle
téchto a celé fady biopsychosociadlnich faktor daného prostredi neni
bez vyznamu ani osobnost ditéte samého a jeho zvlastni odchylky.
V dnesni dobé se jiz oteviené hovofi o syndromu CAN jako o velkém
spoleCenském problému, ktery ovliviuje zdravy vyvoj ditéte
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a bohuZzel velmi ¢asto ho ohroZuje i na Zivoté. Hleda se feSeni
a ucinnd prevence, ktera by minimalizovala vyskyt tohoto
patologického jevu. Syndrom CAN, jeho sloZitost i rlznorodost lze
sledovat predevsSim v jeho vyvoji. V této souvislosti je trfeba vzit
v Uvahu, Ze se zvySujicim se chdpdnim détstvi jako specifického
vyvojového udobi ¢lovéka, s jeho zvlastnimi potfebami, poZadavky
i pravy, byla téz poprfena dfivéjsSi obecna predstava, Ze s ditétem je
mozno zachazet podle vile aZ svévole dospélych a Ze kazdy rodic své
dité miluje, nalezité se o né stara a sleduje jeho prospéch. Prfitom
stdle jasnéji vystupuje do popredi, Zze kazdé nedostateéné uspokojeni
potifeb déti pfindsSi zavainé ohroZeni jejich zdravi a dobrého rozvoje.
S pozndvadnim télesného tyrani déti se zdhy ukazalo, Ze vSechny takto
postizené déti trpi psychicky i emociondlné, ¢imZ se zavainost

a hloubka traumatu zesiluje.

3.2 Formy a druhy syndromu CAN

3. 2.1 Télesné (aktivni) tyrani ditéte:

Pothe (1996) uvadi, Ze obétmi télesného ndésili se déti stavaly od
nepaméti. Déti byly dlouhd staleti povaZovany za majetek dospélych,
ktefi s nimi mohli nakladat podle své libovlle. MysSlenku, Zze nékteré
déti jsou vystaveny soustavnému télesnému napaddni a hrubému
zanedbdvdni ze strany svych blizkych, vyslovili jiz 1ékafi ve starém
Egypté. V Evropé tuto skutecnost formulovali v 19. stol. patologové,
predevsim Francouz Ambroise Tardieu. Revolucni zménu
v medicinském objeveni télesného tyrdani pfinesla radiologie.
Moderni historie diagnostiky poranéni, kterd vznikla v dlsledku

tyrani, se datuje do roku 1946, kdy John Caffey publikoval semindrni
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praci o zlomeninach dlouhych kosti a subdurdlnich hematomech,
kterym prisuzoval nendhodny traumaticky plvod. Svétovad medicina
se tohoto tématu plné chopila diky osvicenému americkému
pediatrovi Henry Kempemu, ktery na vyroc¢nim zasedani Americké
pediatrické spolec¢nosti v r. 1961 zavedl pojem ,battered child” (bité
dité). Béhem nasledujicich péti let se objem lékarské literatury na
toto téma zdvojndsobil. PiGvodné Uzce medicinskd udalost se navic
stala impulzem ke vzniku verejné diskuze a k nasledné zméné
legislativy ve vétsiné statl USA. K syndromu bitého ditéte se béhem
nasledujicich let pridaly dalsi skupiny pfiznakd spojenych se

sexualnim zneuzivanim a zanedbavanim.

Fyzické tyrdni je nejpodrobnéji prozkoumany a popsany jev
v ramci syndromu CAN. Z ného se také postupné vytvarely zdkladni
pfistupy k jeho diléimu i celkovému poznavani i feSeni. Za jedno
z hlavnich vychodisek nasilného zachdzeni s détmi je moZzno pokladdat
télesné trestani déti. To velmi snadno prfechazi do tyrani, pficemi
hranice mezi trestem a tyranim je témér nezjistitelnd, zvlasté

voewv v 7 ’

v transkulturdlnim pohledu. Tézisté télesného tyrani a zneuzivani

déti je moZno spatfovat pfedevsSim v nezvlddnuté, nadmérné argesi
rodi¢d a ostatnich osob. Pfitom plati, ze ¢im je dité mensi, tim je
bezmocnéjsi a méné schopné obrany. Svédéi o tom obecnd zkuSenost
a téz objektivné zjisSténd prevazujici cetnost tohoto nasili vic¢i détem
v raném véku. Mezi déti télesné tyrané s ndslednym poranénim se
zarazuji déti, u nichZz vzniklo poranéni v dlsledku biti, popaleni,
opareni, tfeseni a také ovSem selhdni ochrany ditéte pred nasilim.
Druhou podskupinou jsou pak télesné tyrané déti, jez nemaji
bezprostfedni zndmky télesného poranéni, ale jsou zasazeny mnohym
utrpenim zpUsobenym duSenim, otrdvenim, <¢i jinym obdobnym
ndsilim. Dale sem patfi i déti, jez jsou zamérné vystavovany
opakovanym lékafskym vySetfovanim. A ovSem téz velkd oblast

sexudlniho zneuzivani za uziti ndsili. (Dunovsky, 1995)
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Dle Po6theho (1996) mezi nejrozSifenéjsi zpuUsoby télesného
ublizovani ditéti v nasSi zemi patfi: biti rukou, gumovou hadici,
elektrickou Snlrou, ¢i klasickou vafeckou, kopdni, paleni cigaretou ¢i
zapalkou, oparfeni varfici vodou, kousdni, krouceni a svazovani

koncetin, trhani vlasu.

Vétsina téchto mechanism0 zanechdva viditelné znamky na téle
ditéte, které jsou dlleZité pro rozpoznani tyrdni. Bez zjevnych

télesnych stop vSak zGstdva dusSeni Ci traveni ditéte.

3.2.2 Télesné (pasivni) tyrani ditéte:

Pothe (1996) je charakterizuje jako nedostatecné uspokojeni
alespon téch nejdlezitéjsSich télesnych potfeb déti a to
i v ndvaznosti na psychické a socidlni potfeby. Jde o Umysiné, ale
i neumyslné nepecovani pfi zavainych psychickych poruchdach (i
znac¢né nezralosti rodi¢hd. Dale jde o opomenuti v péci o dité ¢i

nepochopeni rodicovské role.
Porucha v prospivani ditéte neoraganického plivodu

Nedostate¢na wvyZiva po strance kvalitativni a kvantitativni.
Nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve vzdéldani a vychové,

nedostatek pristfesi, oSaceni a ochrany, vykofistovani déti.

3. 2.3 Psychické aktivni tyrani ditéte

Psychické tyrani, zneuZivdni a zanedbavani pfedstavuje jednu
z diagnostickych kategorii CAN. Zdravotni komisi Rady Evropy byla
v roce 1992 popsdana jako takové chovani vic¢i ditéti, které ma
negativni dopad na citovy vyvoj ditéte, vyvoj jeho chovani, osobnosti

a sebehodnoceni ¢i negativné ovliviuje rozvoj mezilidskych vztahi
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v Zivoté ditéte. To muUZie mit podobu poniZovadni, nadavani,

ignorovani, zesmésnovani, nerespektovani soukromi, odepirani

pochvaly ¢i ocenéni, nepfimérené vychvalovani cizich déti apod.

Psychické tyrani v podstaté vidy provazi ostatni kategorie
syndromu CAN - fyzické tyrani, sexualni zneuZivdni atd., mlZe se
vSak vyskytovat i samo o sobé. S jednorazovym atakem citového
tyrani maji zkuSenost témér vSechny déti, rozhodujici je proto
celkové citové klima, ve kterém déti vyrlstaji. Je tfeba rozliSovat,
zda urcité chovdni znamend béinou komunikativni normu v rodiné

nebo zda se jednd o epizodni selhani.

»Mira utrpeni ditéte vSak rozhodné neni odvozena pouze od poctu
nebo zdvaZnosti zpusobenych zranéni na jeho téle. Vétsi bolest neZ
biti nebo kopdni muZe za urcCitych podminek predstavovat slovni
poniZovdni, zastrasovdni ¢i odmitdni jeho pociti a potfeby
komunikovat. Tak jako se to déje v pFipadech psychického tyrdni.”

(Pothe 1996, str. 41)

Dunovsky ( 1995) tento problém popisuje takto: ,Termin
psychické tyrdni v sobé zahrnuje kromé jinych komponent i sloZku
tyrani emociondlniho. Zistdvd vSak diskutabilni, zda je z hlediska
uZivdni toto rozlisovdni praktické. Navic zGstdvd celd fada otdzek,
jak presné rozlisSovat, pfipadné sledovat nahromadéné,
terminologicky rozdilné wuddlosti? Existuje fyzické tyrdni bez
soubéiného tyrdni psychického? A kolik sexudlnich zneulZiti
nepostihne zdroven psychiku zneuZitého?” (Dunovsky a kol. 1995 ,

str. 65)
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3. 2.4 Psychické pasivni tyrani ditéte

Aktivni  slozka psychického tyrani: nadavky, ponizovani,

opovrhovani, zesmésnovani, vyhruzky, cilené vyvolavani strachu,

sexudlni zneuzivani, fyzické tyréani.

Pasivni slozka psychického tyrani: nezdjem, neldaska, odmitdni
ditéte, citové vydirdni, srovnavdni s UspésSnéjSim sourozencem,
neprimérené zatézovani ditéte domacimi pracemi a péci
o sourozence, pozadavky neredlnych vykonl ve Skole i v oblasti
zajmové, nasilnd izolace od vrstevnikd ¢i ostatnich osob.
(Dunovsky, 1995)

Psychickd deprivace (angl. deprivation = stradani) je definovana
jako psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezitost wuspokojovat nékteré zdkladni
psychické potfeby v dostacujici mife po dosti dlouhou dobu.
Nejzavainéjsi formu predstavuje deprivace citova. Jde tedy
0 neuspokojeni potfeby citové jistoty a bezpecéi v dostatecné mire
a po dostatec¢né dlouhou dobu. Nedostatecné uspokojeni citovych
potfeb negativné ovliviuje vyvoj a charakter ditéte. K dalSim
podobam psychické deprivace patfi nedostatek vychovy nebo
smyslovd deprivace (nedostatek podnétll). (Langmeier a Matéjcek,
1963). Stejni autofi rozpracovali pojem citovd subdeprivace. Jde
o mirnéjsSi variantu deprivacni zkuSenosti, kterda je v naSich
spolecensko-kulturnich podminkdach mnohem c¢astéjsi. Na rozdil od
deprivace se tento fenomén obtiznéji identifikuje. Je dlsledkem
snizené akceptace ditéte (chlad, ptilis casté kritizovani), snizené
empatie (nepochopeni a neporozuméni potfebam a projevim ditéte)
a nedostatku kontaktl s ditétem (rodice s ditétem maélo komunikuji,
nevénuji se mu ve volném <case, nechavaji jej ¢asto samotné).
DlUsledky takové zkuSenosti byvaji obdobné jako v prfipadé deprivace,

ale nejsou tolik napadné.
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Psychickému tyrdni ze strany rodi¢d jsou u ndas déti vystaveny
Casto v souvislosti s rozvodovymi spory. Napi. situace, kdy jeden z
rodi¢l brani ditéti ve styku s druhym rodi¢em, ¢i byvalého partnera

v

pred ditétem pomlouvd a zesmésnuje.

Médein komplex je forma msty jednoho partnera druhému, kdy

jako ndstroje pouziva tyrani ditéte. (Dunovsky, 1995)

Navzdory zadvainosti dlouhodobych nasledkl pro psychické zdravi
ditéte je psychické ndsili malokdy identifikovatelné. Souvisi to s jeho
obtiznym prokazovanim. Na rozdil od tyrdni fyzického nezanechava
zadné jasné rozpoznatelné stopy. To, co je prokazatelné jsou zmény
v psychice ditéte, depresivni a Uzkostné poruchy a projevy v jeho
chovdni i zmény osobnosti, které se daji odvodit od neustalého

psychického tlaku a ubliZzovani v rodiné. (P6the, 1996)

Jednim z nejtragic¢téjSich vydsténi psychického tyrani je sebevrazda
ditéte. Sebevrazedné jednani je <¢asto vyjadienim touhy znidit

plvodce utrpeni, se kterym jsme se identifikovali. (Pdothe, 1996)

3.2.5 Sexudlni zneuzivani

Definice sexudlniho zneuzivani prijatda Radou Evropy v roce 1992:
Sexudlnim zneuzitim ditéte se rozumi jakékoli nepatfié¢né vystaveni
ditéte sexudlnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli
sexualni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité
svéfeno do péce, anebo kymkoli, kdo se s ditétem dostal do néjakého
kontaktu. Takovou osobou muizZe byt rodi¢, pribuzny, pfitel, odborny
¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba. Pohlavni zneuzivani se déli na

dotykové a bezdotykové.

Bezdotykové zneuzZiti zahrnuje setkdni s exhibicionisty a ucast na

sexualnich aktivitach, kde nedochazi k Zzddnému télesnému kontaktu,
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napf. vystaveni ditéte pornografickym videozdznamim. Kontaktni
zneuziti je takové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu, vcetné
laskani prsou a pohlavnich orgdnd ditéte, pohlavnimu styku,

oralnimu ¢i andlnimu sexu. (www.cenrumelektra.cz)
Formy sexudlniho zneuZivani:

- Exibicionismus: jednd se o bezkontaktni formu, prfi niz dospély

ukazuje ditéti svoje genitalie

- Harassment: dospély zneklidiuje dité napf. slovnimi vypady,
poplacdvdnim po zadku, tisknutim k sobé apod. VeSkeré toto jedndni

ma sexudlni podtext.

- ObtéZovani: jednd se o sexualni utok, pfi kterém dospély dité
osahdvd na erotogennich zénach je velmi ¢asto provdzeno slovnim

obtéZzovdnim a vulgarismy.

’

- Sexudlni utok: dospély vyuzivd sily a cCasto pfi obrané obéti se
dotyka erotogennich zdén téla ditéte, mazli se s nim a posSkozuje ho
tak, Ze do néj vnikd napf. prsty, predméty, jazykem a nuti dité k

témuz nebo z4da po ditéti masturbaci.

- Znasilnéni: vynucené vniknuti do vaginy, konecniku ¢i Ust ditéte

penisem.

- Incest: kontaktni sexuadlni aktivita mezi dvéma osobami, jimZ neni
ze zakona dovoleno uzavfiit sfatek. Jednd se o sexudlni styk mezi:
ditétem a rodicem, mezi sourozenci, ditétem a pribuznym, vcietné

nevlastniho rodice.

- Pedofilni obtéZzovdni: jedna se o kontaktni formu sexualniho

obtéZzovani prepubertdlniho ditéte jakymkoliv dospélym.
- Sexuadlni turistika, skupinové zneuzivdni: ©cizinci pfijizdéji za
cilem, Ze se sexudlné uspokoji s ditétem.
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- Sexudlni utok s nasledkem smrti.

Kazdy pripad sexudlniho zneuZiti je pro dité bolestnou zkuSenosti.
Jeji hloubka a pravdépodobnost rozvoje dlouhodobych nasledk( jsou

zavislé na mnoha okolnostech:

- na formé zneuziti

- na délce zneuizivani

na osobé abusera (z hlediska citového vztahu k obéti)

jak blizci lidé skuteé¢nost zneuziti prijali, ¢i odmitli

(Dunovsky, 1995)

Dle Dunovského (1995) je sexualni zneuziti ditéte vidy utokem na
jeho osobni integritu, je konfrontovdno se zazitky, na které nemuie
byt pfipraveno a nemUZe je uspokojivym zpUsobem zpracovat.
Primym dlsledkem je stud, pocit viny a stigmatizace. Pokud jde
o sexuadlni zneuZivani v domacim prostfedi, pak byva zneuZivani
opakované a trvd v rdznych intervalech i celda léta. Dité je tedy
opakované vystavovdno sexualnimu zneuzivani, je trvale ohroZeno
a tudiz pod permanentnim stresem (nemuze si byt jisto, kdy ,to“
zase prijde). ProtoZe je dité ,chyceno” zneuZivatelem ve vztahu
(lasky, duvéry, loajality, posluSnosti nebo v primé zavislosti), €asto
o sexudlnim zneuZiti vibec nemluvi, protoZe nechce zneuiZivatele
ohrozit. Casto vznikda tzv. "Syndrom pFtizplsobeni se pohlavnimu

n

zneuzivani".
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3.2. 6 Zanedbavani ditéte

Charakerizuje Truhlarovd (2007) jako jakykoliv nedostatek péce,
ktery zplUsobuje vdZnou Ujmu ve vyvoji ditéte a to v oblasti télesné

i dusevni.

- télesné zanedbavani zahrnuje neposkytovani pfimérené vyiZivy,

obledeni, pristfesi, zdravotni péce a ochrany pfed ohroZenim

- citové zanedbdvani je neuspokojovdni citovych potfeb ditéte, a to

i cose tyce ndklonnosti i pocitu ditéte, ze nékam patfti

- zanedbavani vychovy a vzdélani ditéte je to selhani v zabezpeceni
plnych moZnosti vzdélani ditéte a to napf. ¢astou absenci ve Skole,

v krajnich pfipadech Uuplnou izolaci ditéte

- zanedbdvdni v oblasti zdravotni pécée, opomijeni zakladni

preventivni a zdravotni péce

- nedostateény dohled priméfeny véku ditéte projevujici se zvySenym

poctem uUrazl ditéte

Charakteristické znaky zanedbavani mohou byt:

nevhodné obleceni ditéte vzhledem k roénimu obdobi i k velikosti
ditéte nedostatecnd osobni hygiena

- neurotické navyk, asocialni a destruktivni chovdni ditéte

poruchy feci a pfijmu potravy
- poddvéani jednostranné nutri¢né chudé stravy po nepfimérené

dlouhou dobu

- zdravotné zavadné podminky v domdcnosti
- ponechavdni ditéte bez dozoru

- nedostatecné socidlni dovednosti a socidlné patologické chovani
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Z uvedenych znakd muZeme usuzovat, Ze zanedbavdni ditéte byva
spojeno s psychickym i fyzickym tyranim. Tyto zazitky celoZivotné
poznamenavaji obét v citové oblasti a velmi negativné se projevuji
v jejim dalsim Zivoté. A to ve schopnosti navazovani partnerskych
vztahd a vychové vlastnich déti. Mohou také vést k zavainym

sexualnim dysfunkcim ¢i promiskuitnimu jednani. (Truhlafova,2007)

3. 2. 7 Sikana

Metodicky pokyn MSMT k feseni Sikany definici $ikany rozepisuje

podrobnéji:

»Sikanovdni je jakékoliv chovdni, jeho? zémérem je ubliZit jedinci,
ohrozit nebo zastrasSovat jiného Zdka, pripadné skupinu Zdki. Je to
cilené a obvykle opakované uZiti ndsili jedincem nebo skupinou vici
jedinci ¢i skupiné Zdku, ktefi se neumi nebo z nejriznéjsSich diavodi
nemohou brdnit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirdni,
loupeZi, poskozovdni véci druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé
naddvek, pomluv, vyhroZovdni ¢i poniZovdni. MduZe mit i formu
sexudlniho obtéZovdni a? zneuZivdni. Sikana se projevuje i v nepfimé
podobé jako ndpadné prehliZzeni a ignorovdni Zdka ¢i Zaku tfidni nebo
jinou skupinou spoluZzdki. Nebezpecnost plsobeni Sikany spocivad
zvldsté v zdvaZnosti, dlouhodobosti a nezFidka v celoZivotnich

ndsledcich na dusevnim a télesném zdravi".

P. Ri¢an (1994) definuje $ikanu takto: ,Je to agrese, které se
dopousti jedinec nebo skupina viuci jedinci nebo skupiné viceméné
bezbrannym, at uZ pro fyzickou nebo jinou slabost, nebo nemoZnost
ucinné obrany. Za charakteristické se povaZuje opakovdni agrese vici
téZe obéti. ObtiZze jsou s urcenim zpusobu a miry agrese, jeZ

rozhoduje o tom, zda lze urcité jedndni povaZovat za Sikanovdni.
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Nejtypictéjsi je hrubé fyzické ndsili nebo poniZujici manipulace, jako
napf. obnaZeni obéti pred skupinou. Obét vsSak muZe byt také
hrozbou ndsili donucena sama k jedndni, které ji poniZuje nebo jinak
traumatizuje, napf. poZit vykaly nebo nékoho zbit, poskytovat
ponizujici sluZzby nebo vydat néco ze svého majetku. Kruté mohou byt
i naddvky a hruby posméch. Nemusi byt snadné urcit hranici mezi
takovymto posméchem a béZinym skddlenim.” ( Dunovsky, 1995 str.

69)

3. 2.8 Systémové tyrani ( sekundarni viktimizace)

Popisuje Dunovsky (1995) jako formu tyrdni systémem, ktery byl
zaloZzen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin a kterému jsou
vystaveny. Zvlast zavainé jsou takové systémy, které reSi problém
ditéte a jeho rodiny automatickym odebirdnim ditéte z rodiny, aniz
by ji byla nejdfive poskytnuta potfebnd podpora a pomoc. Ddle sem
patfi nedostateénd péce o déti v problémovych a dysfunkénich
rodindch nebo Spatnd ¢i nedostatecna pomoc v dennich zafizenich,
ve Skoldch apod. Pro opusSténé nebo z rodiny odebrané déti je
systémové zneuzivani typické. Napf. v ndhradni péci, at jiz rodinné
nebo v détskych domovech klasického typu. Dale sem patfi celd fada
zbyteénych ¢i opakovanych, necitlivé provadénych, osobnost ditéte

nesetficich a poSkozujicich vySetfeni nejrtznéjSimi odborniky.

Systémové tyrani ¢i zneuzivani se oznacuje jako druhotné
ublizovani (sekundarni viktimizace). Po prvnim traumatu, poranéni ¢i
posSkozeni ditéte ndsleduje toto druhotné tyrani pravé témi, ktefi by
meéli dité chranit a po Uutoku na né zamezit dalSim Skoddm a prvotni

odstranit. (Dunovsky, 1995).
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3. 2.9 Organizované zneuzivani a ritualni tyrani.
Organizované zneuzivani lze charakterizovat jako zneuZiti mnoha
pachateli, ktefi se spojuji za dosazZzeni tohoto cile. Jde o situace, kdy
je zde vice zneuzivatell a kde je casovy rozmér zneuzivani déti.
Vedle détské prostituce to je i détska pornografie a to vse
v kontextu se sexualni turistikou. Déti také mohou figurovat jako
zbozi. A to nejenom pro sexualni ucely, ale i z jinych duvodu, jako je
ilegalni mezinarodni osvojeni, détska prace, segregace, az po vrazdy
déti ulice za ucelem prodeje jejich orgdnd. Détskd namezdni prace az
otroctvi se stalo nejc¢astéjSim organizovanym zneuzivanim.

(Dunovsky, 1995).

Za ritudlni zneuZivdni povazuje Tinkelborn (1998) takové
zachazeni s détmi, které se uskutecnuje v souvislosti s néjakymi
symboly, které maji ndboZenskou, magickou ¢i nadpfirozenou
charakteristiku a jsou soucasti néjakého organizovaného
spolecenstvi. Tento typ zneuzivani déti lze oznadit za
nejpodivuhodnéjsi, projevujici se c¢asto bizardnimi, ¢i alespon pro

nasSi dobu neuvéritelnymi priznaky a rysy. (Dunovsky, 1995)

3.2.10 Miinchhausentliv syndrom v zastoupeni (by proxy)

Rodi¢e vedle Uumyslnych otrav rlznymi léky si vymySleji u déti

nejrliznéjsi priznaky a onemocnéni, pripadné je ,vyrabéji“, tj. uméle

pfipravuji tak, aby dité pro né bylo vySetfovdno a Iéceno.

(Dunovsky, 1995)
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IlI. PRAKTICKA CAST

4. Metodologie vyzkumu

4. 1 Stanoveni cile

V praktické ¢asti je mym cilem zjistit jakd je tolerance muzl a Zen
v generaci stfedniho véku k problematice rodinného ndasili, jaka je
jejich informovanost o tomto problému v nasi spole¢nosti. Zda se ve
svém Zivoté s touto situaci setkali a jaky nazor zastdvaji na
problematiku trestani déti, jaké vychovné metody nejcastéji

pouzivaji.

Dale bych chtéla zjistit rozdil v ndzorech laické verfejnosti

a odborné pedagogické skupiny predskolnich pedagogt.

4. 2 Popis metody a popis vzorku

Prfi realizaci praktické ¢asti byla pouzita klinickd metoda
dotazniku. Je to nejfrekventovanéjsi metoda zjistovani. Podle
Gavory (2000) je dotaznik urcen pfedevsSim pro hromadné ziskavani
udaji o velkém poctu odpovidajicich. PovaZuje se za ekonomicky

vyzkumny ndastroj. Mezi zakladni pravidla pro tvorbu otdzek patfri:
- formulovat jasné otdzky
- vyvarovat se znéni pfilis Siroké otazky

- vyhybat se vyrazl -,,nékolik, obycejné, nékdy”
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nezadavat dvojité otazky

kldst otdzky, na které dovedou respondenti odpovédét

kldst otdzky smysluplné

tvofit jednoduché otdzky

vyhybat se zapornym vyrazim

vyhybat se otdzkdm vzbuzujici pfedpojatost

Dotaznik obsahuje celkem 16 wuzavienych otdzek s moZnymi
odpovédmi. Otdzky 1-3 jsou faktografické, otdazky 4, 5, 6, 7, 11, 12,
13, 14, 15, 16, jsou dichotomické, coZ znamend, Ze obsahuji dvé
vzdjemné se vylucujici odpovédi. Ostatni otazky jsou polynomické,

respondent ma volbu z vice odpovédi.

Zkoumany vzorek obsahoval 88 respondentl prevdiné ve véku 30
az 50 let. Do vzorku byli zahrnuti pedagogicti pracovnici, pracujici
pfevdiné s détskou klientelou predSkolniho véku, a to v celkovém

poctu 32.

4. 3 Stanoveni hypotézy

Domnivdm se, Ze vysledky obou skupin se budou IliSit jen
nepatrné, pedagogové budou =z titulu svého odborného vzdélani
k tomuto tématu vice informovani a méné tolerantni k fyzickym

trestdm.

Hypotéza: Predpoklddam, Ze ndzory jednotlivych skupin se budou

l[iSit nepatrné.
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Hypotéza: Pfedpokladam, Ze rodice télesné trestani v mladi, budou

Castéji své déti télesné trestat.

Vzhledem k oZehavosti daného tématu mohou byt nékteré

odpovédi zkreslené z dliivodu ,ukdzat se v lepsSim svétle”

Na nasledujicich strankdch jsou vedeny otdzky dotazniku.
Ndsleduje tabulka s odpovédmi respondentld a graf zobrazujici pocet

odpovédi v procentech a komentar ke zjisténym vysledkim.
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5. ANALYZA A INTERPRETACE SETRENI

Otazka ¢. 1

Jste mui, Zena, pedagog?

Tabulka ¢. 1
Jste.. Pocet
Muz 24
Zena 32
Pedagog 32
Graf ¢. 1

Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin
respondent

B muz
M Zzena

[ pedagog

Dil¢i zavér: Z vysledkd vyplynul pocet respondentl v jednotlivych
kategoriich. Vzhledem k tomu, Ze v pfedSkolnich zarizenich pracuji

predevsSim Zeny, bude jejich poéet vyrazné prevazovat.
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Otazka ¢. 2

Rodinny stav:

Tabulka ¢. 2

Rodinny stav Muiz Zena Pedagog
Ziji sam, sama 1 7 1
Ziji s partnerem, partnerkou 7 7 6
Ziji v manielstvi 16 18 25

Graf ¢. 2

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

zZijisam, sama Ziji s
partnerkou,
partnerem

<

Diléi zavér: V

tSina respondentd

manzelstvi

uvadi, Ze

m Muz
m Zena

" Pedagog

Zije v manielstvi, se

stdlym partnerem Zije 20 respondentl a jen mala skupina 9 lidi, Zije

osamocena. Z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze vétsSina déti respondentl Zije

v kompletni rodiné.
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Otazka ¢. 3

Pocet déti v rodiné:

Tabulka ¢. 3

Pocet déti v rodiné Muz Zena Pedagog
Jedno 5 6 9
Dvé 11 19 16
Tfi a vice 8 7 5
Graf ¢. 3

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

jedno dve

tria vice

Dil¢i zavér: Nejcastéjsi pofet déti v rodiné je 2.
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Otazka ¢. 4
Vas nazor na zakaz télesnych trestt u déti i v rodinach.

Tabulka ¢. 4

Vas ndzor na zakaz télesnych Mu3 Jena Pedagog
trestl u déti i v rodinach

Souhlasim 8 13 8

Nesouhlasim 16 19 24

Graf ¢. 4

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Muz
m Zena

I Pedagog

souhlasim nesouhlasim

Dil¢i zavér: Se zakazem télesnych trestd u déti i v rodinach
nesouhlasi vétSina respondentl, docela mé zarazil vysoky pocet
pedagogl, ktefi se jevi jako nejvétsi skupina souhlasici s télesnymi
tresty u déti. Vysledky této otdzky u mne vzbudily nejistotu, zda

vSichni dobte pochopili znéni otazky.
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Otazka ¢. 5

Potrestate obcas své dité mirnym placnutim?

Tabulka ¢. 5

Potrestate obcas
mirnym placnutim?

Muz Zena

Pedagog

Ano

23 31

24

Ne

Graf ¢. 5

100%
50%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ano

ne

= Muz
® Zena

m Pedagog

Dilc¢i zavér: Z vysledkl dané otazky usuzuji, Ze stdle prevlada nazor,

Ze télesné trestani déti je ze spolecensko-historického hlediska

naddle chapan jako naprosto normalni.
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Otadzka ¢. 6
Stalo se vam, Ze jste ve vzteku nepfiméiené potrestali své dité?

Tabulka ¢. 6

Stalo se vam, Ze jste ve vzteku | |pu3 | Zena | Pedagog
nepfimérené potrestali své dité?

Ano 11 5 15
Ne 13 27 17
Graf ¢. 6
90%
80%
70%
60% = Muz
50% M Zena
(]
40% m Pedagog

30%
20%
10%

0%

ano ne

Dil¢i zavér: Uvedeny graf ukazuje, Ze nejcastéji kladné odpovédéla
skupina pedagogli. Pfredpokldadam, Ze obcasné selhani trpélivosti lze
pric¢itat jejich duSevné ndroénému povoldni a s tim spojenych ¢astych

stresovych situaci.
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Otazka ¢. 7
Omluvite se ditéti, kdyz vdam ,ujedou nervy”“?

Tabulka ¢. 7

,ujedou nervy“?

Ano 19 31 29

Ne 5 1 3

Graf ¢. 7

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Muz
m Zena

I Pedagog

ano ne

Dil¢i zavér: VétsSina rodicl si je védoma svého obcasného selhani

a dokdzZe jej sprdvné posoudit a zmirnit jeho nasledky.
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Otazka ¢. 8
Jak ¢asto se vdm stane, Ze své dité potrestate?

Tabulka ¢. 8

Jak Casto se vam stane, Ze své | \yj; | Zena | Pedagog
dité potrestate?

Denné 0 0 1

Tydné 7 5 9

Mésicneé 14 25 17

Vibec 3 2 3

Graf ¢. 8

80%
70%
60%
50% m Muz
40% = Zena
30% M Pedagog
20%

10%

0%

denné tydné mesicné vibec

Dil¢i zavér: Z vyhodnoceni této otdzky vyplyvd, Ze nejcastéjsi
frekvence trestu déti je 1x v mésici. 8 respondentl oznacilo variantu
vibec. To lze chapat v pfipadé, Ze jsou déti jiZz v dospélejsim véku.
V pripadé predsSkolnich a Skolnich déti je vychova odménou a trestem
jednou z nejefektivnéjsich forem wuceni, samozfejmé tim nejsou

mysSleny télesné tresty.
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Otazka ¢. 9

Jakou vychovnou metodu nejcastéji pouzivate, kdyZ se dité provini?

Tabulka ¢. 9
Jakou vychovnou metodu nejCastéji | ny3 | 7ena | Pedagog
pouzivate, kdyZ se dité provini?
Vyprask 0 0 1
Placnuti po zadku 2 8 3
Vynadam mu 4 9 8
Domluvim mu 15 24 26
Zakdzu oblibenou ¢innost 8 8 11
Graf ¢. 9

60%

50% 5}53

49%

40%

30% Mu?

0% 279 Zena

0 19 lz
15 (a8 : Pedagog
10% - B 17%
2% 7% 6
00 |t
vyprask placnuti vynadam domluvim zakazu
po zadku mu mu oblibenou
¢innost

Dil¢i zavér: VétSina respondentl si zvolila z nabizenych alternativ
domluvu. Vyprask pouze 1 pedagog a placnuti po zadku 13

respondent(.

Dunovsky (1995) uvadi, Ze pouziti fyzického trestu v afektu rodice

muUze sklouznout az k télesnému tyrdni ditéte.
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Otazka ¢. 10

Jakd omezeni nejc¢astéji pouzivate?

Tabulka ¢. 10

Jakd omezeni nejCastéji Mu3 Fena Pedagog
pouzivate?

Zakaz televize, nebo pocitace 13 20 23

Domaci vézeni 4 6 3

Zdkaz vodéni kamaradi 7 7 1

Graf ¢. 10
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zakaz televize domacivézeni zakaz vodeéni
nebo pocitace kamaradu

Dil¢i zavér: Z Setfeni vyplyva, Ze zakaz televize €i poclitace se jevi
jako nejpouZivanéjsSi a zcela asi nejefektivnéjsSi metoda trestu. Také

to svédéi o urcité zavislosti déti na téchto médiich.
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Otdzka ¢. 11
Byli jste v détstvi trestdani bitim?

Tabulka ¢. 11

Byli jste v détstvi trestani bitim? Muz Zena Pedagog

Ano 18 22 14
Ne 6 10 18
Graf ¢. 11
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Dil¢i zavér: Z odpovédi lze vycCist, Ze témér dvé tfetiny respondentd
byly v détstvi trestany bitim. Vzhledem k véku respondentll toto
probihalo minimalné pred 20 lety, kdy byly tiSe tolerovany télesné
tresty i ve Skole a v rodinach byly brany jako béiné vychovné

metody.
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Otazka ¢. 12
Méli jste nékdy podezieni, Ze je ve vaSem okoli zanedbavané dité?

Tabulka ¢. 12

Méli jste nékdy podezfeni, e je Mu: | Zena Pedagog
ve vasem okoli zanedbavané dité?

Ano 10 9 16
Ne 14 23 16
Graf ¢. 12
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Dilc¢i zavér: Nejvic kladnych odpovédi uvedli pedagogové. Ti maji

nejvétsi prilezitost a nejdelsi casovy Usek k pozorovani tohoto jevu.
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Otadzka ¢. 13

Vite kam ohlasit tyrani a zanedbavani ditéte ?

Tabulka ¢. 13

Vite kam ohlasit tyrani Mu3i Zena Pedagog
a zanedbavani ditéte?

Ano 17 31 31
Ne 7 1 1
Graf ¢. 13
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Dilc¢i zavér: VétsSina respondentl je dobfe informovana o mozZnostech

ohlaseni podezfeni na tyrdani a zanedbavani déti. Prikladam to

k rozsahlé medializaci téchto jevl ve sdélovacich prostfedcich.
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Otazka ¢. 14

Poucili jste své déti, jak se chovat v pfipadé podezielého

obtézovani?

Tabulka ¢. 14

Poucili jste své déti, jak se 3 .

chovat v pfipadé podezielého | Muz Zena Pedagog
obtéziovani?

Ano 21 32 29
Ne 3 0 3
Graf ¢. 14
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Dil¢i zavér: Vétsina rodich své déti poucila o obtézovani
a o moznostech ditéte, jak se tomu vyvarovat. Bohuzel dle Pétheho
(1996) se nejvice pripadl zneuzivani déje v rodinach a pachatelem

byva vétsSinou pribuzny ditéte.
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Otdzka ¢. 15
Setkali jste se ve svém okoli s nasilim mezi partnery?

Tabulka ¢. 15

Setkali jste se ve svém okoli | pmusz Fena Pedagog
s nasilim mezi partnery?

Ano 14 17 15
Ne 10 15 17
Graf ¢. 15
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Dilc¢i zdvér: Nadpoloviéni vétSina se s timto jevem jiz setkala, nabizi
se otdzka, zda néjak zasdhli ve prospéch obéti. Buskotte (2008)

uvadi, Ze vétsSina obéti partnerského ndsili si sama nedokaze pomoci.
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Otazka ¢. 16
Byli jste v détstvi nékdy svédky partnerského nasili?

Tabulka ¢. 16

svédky partnerského nasili?

Ano 10 10 6
Ne 14 22 26
Graf ¢. 16
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Dil¢i zavér: 26 respondentl bylo v détstvi svédky domaciho nasili

Otazka, jakym zpUsobem se tato negativni zkuSenost promitla
v jejich dalSim Zivoté zUstdva nezodpovézena. Gjuricova (2000)
zminuje mezigeneracni prenos fyzického nasili. Déti, které byly bité
svymi rodici a trpély tim, se v rodi¢ovské roli ¢asto jakoby proti své
vlali uchyluji k nasilnym vychovnym praktikam. Vyzkumy ukdzaly, Ze
muzi, ktefi byli vychovavani v rodindach, kde otec fyzicky ublizoval
matce, Casto uzivaji stejné miry ndsili vic¢i svym Zendm a Zeny vici
détem.
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5. 1. Hodnoceni vysledkl Setieni

Témeér dvé tretiny respondentld nesouhlasi s Uplnym zdkazem
télesnych trestld v rodinach, coz koresponduje s vysokou toleranci
tohoto jevu v ¢eské spoleCnosti. VétSina kladnych odpovédi na
otdzku, zda potrestaji obcas své dité pldacnutim, tento fenomén
potvrzuje. NejcastéjsSi forma trestu je zdkaz oblibené <¢innosti,
v ptipadé rodin respondentl je to zakaz divani na televizi a zdkaz
prace s pocitacem. Z tohoto vyplyvd vysokd oblibenost téchto aktivit
v dnesSni détské populaci. Vysoké procento kladnych odpovédi na
zkuSenost s domdcim ndsilim a podezieni na zanedbavadni je vysoce

alarmujicim jevem.

V pfipadé porovndvani odpovédi jednotlivych skupin respondentf
jsem nezaznamenala markantni rozdily, pfikladam to pomérné
nizkému poctu respondentl a malému vékovému rozpéti daného

vzorku.

Na zadkladé vysledkd Setfeni mohu shrnout, Ze problém domaciho

nasili je velmi oZehavy a téZce se zjisStuje a dokazuje.
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6. DISKUZE

Ze zkoumaného vzorku respondentll je patrné, Ze vétSina z nich
Zije se stalym partnerem, pouze 9 respondentl Zije samo s ditétem.

NejéastéjsSi pocet déti v rodiné jsou dvé.

V priméru 67% respondentl nesouhlasi se zakazem télesnych
trestd deéti v rodinadach, z daného vzorku tento néazor zastava 75%
pedagogll. Tato Cisla mé velice zarazila a velice rdda bych podlehla

svému prvotnimu dojmu, Ze neporozuméli dané otdzce.

Naopak v dalSi otdzce odpovédélo 25% pedagogl, Ze nikdy
nepldcli své dité 4% ostatnich respondentl tvrdi totéZz. Z ¢ehoi?
vyplyva, Ze télesné trestani déti je u nds stale vnimano, jako zcela
béiny vychovny prostfedek. 63% respondentim se stalo, Ze své dité
potrestali nepfiméfené v zdchvatu vzteku, Z toho se 89% si dokaze
pfiznat své selhani a omluvit se, bohuzZel rodi¢e c¢asto nedokdzi
vymezit détem urcité hranice a pevny rad, dité proto zkousi, kam az
mUlze zajit, a pak muzZe byt konfrontovano s nasilim. Rodice si
nedokazi ve vypjatych emocnich situacich udrZzet urcity nadhled
a jednaji na zakladé svych osobnich zkuSenosti zkratkovité. Dospély
by mél své emoce I|épe ovladat a nevylévat si vztek na tom
nejslabsim nejblizSim.

meésic a nejcastéji je to formou domluvy a zdkazu pocitace a televize.
Obdvam se, Ze v téchto odpovédich si odporuji s odpovédi na otazku,

zda obcas dité pldcne a jakou vychovnou metodu nejcastéji pouzivaji.

Nejvétsi rozdil v odpovédich pedagogl a béiné populace jsem
zaznamenala v otdazce, zda obcas potrestaji své dité placnutim. 25%

pedagogll odpovédélo, Ze ne.
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V ostatnich odpovédich se potvrdila ma hypotéza, Ze mezi

odpovédmi pedagogi a béziné populace nebude vétsich rozdild.

Na otazku, zda byli v détstvi trestdani bitim, opovédélo kladné
62%, prihlédneme-li, Ze 96% nepedagogl uvadi, Ze obcas své dité
trestda pldcnutim, nabizi se potvrzeni predpokladu, Ze déti maji
tendenci napodobovat vychovné metody svych rodi¢d. Potvrzuje se
timto ma hypotéza, Ze trestani rodice castéji télesné trestaji své
déti.

29% muzl nevi, kam by mélo ohldsit podezfeni na tyrani

7 s

a zanedbavani

v

ditéte, to svéd¢i o malém zajmu muzid o tuto

problematiku a také o nedostate¢né medializaci tohoto problému.

Témér 53% respondentld bylo svédky partnerského ndsili ve svém
okoli @ 32% se s partnerskym nasilim setkalo jiZ v détstvi. Jsou to pro
mé docela alarmujici ¢isla, kdyz vim, Ze se partnerské nasili
odehrava v prisném soukromi. Kolik obéti trpi, aniZz si toho kdo
vSimne? A pokud si toho lidé vSimnou, jsou schopni zasdhnout,

pomoci?

Na zakladé analyzy vysledk( Setfeni mohu shrnout, Ze pfistup lidi
stfredni generace k domdcimu ndasili je zna¢né benevolentni a je

nutno vic tento problém otevirat a medializovat.

V dennim tisku a televiznich zpravach se ¢asto setkavame s problémy
tyrdani zvifat a ¢asto jsou medializovdna i pouha podezfeni na tento
¢in. KdeZto o problému tyrani déti a rodinnych ptislusnikd se
dozvidame aZ v pfipadech brutdlniho utoku nebo dokonce smrti
obéti. Soukromé televizni stanice se touto problematikou nezabyvaji
témér vibec. Ve verejnoprdvni televizi jsem se s tématem rodinného

nasili setkala v pofadu pani Jilkové Mate slovo a v televizni inscenaci

Tatinkova holcicka.
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O to vic mne zaujal ¢lanek v Lidovych novinach ze dne 13. 3. 2009,
popisujici celonarodni kampan ,Stop nasili na détech”, kterd bude
zahajena v ramci mezinarodni konference Evropa prdatelskda k détem
a to 6. 4. 2009. Jednou z forem této kampané bude zprovoznéni
informacniho serveru www.stopnasilinadetech.cz a televiznimi spoty.
Cilem této kampané je dosahnout nulové tolerance ndsili na détech.
Obdvam se ale, Ze 7. miliont korun, které vladada na tuto kampan
vycClenila, je <¢&astka velice neadekvadtni dané problematice
a v porovnani s ¢astkami investovanymi do volebnich kampani témér

smeésna.

56


http://www.stopnasilinadetech.cz/

ZAVER

Problém domaciho nasili je v nasSi spolec¢nosti stary jako lidstvo
samo, lidé maji tendence tento jev posuzovat jako soukromou
zalezitost rodiny a v mnoha pripadech se radéji tvari, Ze o ni¢em
nevi, aby nemuseli zasdhnout. Také nds pravni rdd dosud nedefinuje
pojem ,rodinné nasili“, trestné ¢iny spachané v rodinach se odsuzuji
podle obcanského a trestniho zdkona. Velkym pozitivem je pfFijeti
zdkona ¢. 135/2006 Sb. Na ochranu obéti domaciho nésili, ktery
umoznuje vykazani agresora ze spole¢né domacnosti na 10 dnd a to
na zakladé Setreni policie CR, tuto dobu lze prodlouzit na zakladé
soudniho rozhodnuti. BohuZel tento zakon neplsobi preventivné,
pouze feSi ndsledky. Mam za to, Ze i pres medializaci problému
domaciho nasili neni nasSi spole¢nosti vénovdna dostatecna
pozornost prevenci a ani feSeni tohoto jevu. Dle mého ndzoru je to

ddno prevainé patriarchalnimi nazory na rodinu a moind

i skutec¢nosti, Ze zdkonodarci v nasi spolec¢nosti jsou vétSinou muizi.

Souhrnné vysledky prizkumného Setfeni u respondentl pokladam
vétSinou za kladné, a to i pfes to, Ze vétSina respondentld nesouhlasi

se zakazem télesnych trestld déti v rodinach.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Tento dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro Ucely vypracovani bakalarské prace.

Vsem respondentim dékuji za spolupraci.

Prosim o zakrouzkovani vasi odpovédi.

1. Jste: a) muz b) Zena c) pedagog
2. Vasrodinny stav:  a) zZiji sam, sama

b) Ziji s partnerem, s partnerkou

¢) Ziji v manzelstvi

3. PocCet déti vrodiné: a)1l
b) 2

c) 3 avice

4. VAs nazor na zdkaz télesnych trestd u déti i v rodinach:  a) souhlasim

b) nesouhlasim

o

Potrestate obcas své dité mirnym placnutim:  a)ano

b) ne

6. Stalo se vam, Ze jste ve vzteku nepfimérené potrestali své dité: a)ano

b) ne

N

Omluvite se ditéti, kdyz vam ,,ujedou nervy“:  a)ano

b) ne

8. Jak Casto se vam stane, Ze své dité potrestate: a) denné
b) tydné
c) mésicné
d) vibec
61



9. Jakou vychovnou metodu nejcastéji pouzivate, kdyz se dité provini:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

a) vyprask

b) placnuti po zadku
c) vynaddm mu

d) domluvim mu

e) zakdzu oblibenou ¢innost

Jakd omezeni nejcastéji pouzivate: a)zadkaz televize nebo pocitace
b) domaci vézeni

c) zdkaz vodéni kamaradu

Byli jste v détstvi trestani bitim:  a)ano
b)ne
Méli jste nékdy podezreni, Ze je ve vasem okoli zanedbavané dité: a) ano

b) ne

Vite, kam ohlasit zanedbavani a tyrani déti:  a) ano
b) ne
Poucili jste své déti, jak se chovat v pfipadé podezielého obtéZzovani: a) ano

b) ne

Setkali jste se ve svém okoli s ndsilim mezi partnery:  a) ano
b) ne
Byli jste v détstvi nékdy svédky partnerského nasili:  a) ano

b) ne
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Priloha ¢. 2

135

ZAKON

ze dne 14. brezna 2006,

kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o Policii Ceské republiky

Cl. 1

Zakon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zadkona ¢&. 26/1993 Sb.,
zakona €. 67/1993 Sb., zakona ¢. 163/1993 Sh., zdkona €. 326/1993 Sb., zakona ¢. 82/1995
Sb., zdkona €. 152/1995 Sb., zdkona ¢&. 18/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaeného
pod ¢. 186/1997 Sb., zakona ¢. 138/1999, zdkona ¢. 168/1999 Sb., zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona ¢. 326/1999 Sb., zdkona ¢. 329/1999, zakona €. 105/2000 Sb., zdkona ¢. 258/2000
Sb., zédkona €. 361/2000 Sb., zdkona ¢. 60/2001 Sb., zdkona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢.
265/2001 Sb., zakona ¢. 216/2002 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢. 436/2003 Sb.,
zakona €. 119/2004 Sb., zdkona €. 288/2005 Sb. a zdkona ¢. 413/2005 Sb., se méni takto:

1. Za § 21 se vkladaji nové § 21a az 21d, které v¢etné nadpisu a pozndmek pod ¢arou
¢. 8f) az 8i) znéji:

" Opravnéni rozhodnout o vykdzani ze spole¢ného obydli a zakazu vstupu do néj

§ 21a

(1) Lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, dlvodné predpokladat, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobodé nebo zvlast zavaznému Gtoku proti lidské dlstojnosti, je policista opravnén toho,
kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s
ohroZzenou osobou (dale jen "spolecné obydli"), jakoZ i z jeho bezprostfedniho okoli.
Soucasti vykazani je rovnéz zdkaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je
ucinné v okamiziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobé, proti které sméfuje. Osoba,
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proti niz vykdzani sméfruje (dale jen "vykdzana osoba"), je poté povinna neprodlené
opustit misto, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje.

(2) Neni-li ten, vic¢i komu sméfuje opatreni podle odstavce 1, v dobé policejniho
zakroku pritomen ve spole¢ném obydli, je policista takové osobé opravnén zakazat vstup
do spolecného obydli, jakoZz i do jeho bezprostfedniho okoli, a to i v dobé jeho
nepritomnosti. Toto rozhodnuti je Uucinné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které
smeéruje, dozvi. Osoba, které byl zakdzan vstup do spolecného obydli, poté nesmi
vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

(3) Rozhodne-li policista o vykazani osoby ze spolecného obydli nebo o zdkazu vstupu
do néj podle odstavce 1 nebo 2 (ddle jen "vykazani"), vidy specifikuje prostor, na ktery se
tato omezeni vztahuiji, a stanovi rozsah bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. O takto
stanoveném prostoru je policista vykdzanou osobu povinen poutit. Uzemni rozsah
vykazani se urli podle miry pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené
utokem podle odstavce 1 (déle jen "ohrozend osoba").

(4) Pokud je vykazani spojeno s ohroZenim provozu objektu nebo znemoZnénim
vykonu zaméstnani vykazané osoby podle zvlastniho zékona®", je o této skutec€nosti tieba
bezodkladné vyrozumét zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery prijme
pfislusnd opatreni k nahradnimu zajisténi provozu objektu.

(5) Pfi provadéni ukonl souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykazani je policista
povinen zajistit prfitomnost nezuéastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpedi z prodleni.

(6) O provedenych ukonech a opatienich sepise policista neprodlené uredni zaznam.

§ 21b

(1) Rozhodnuti o vykazani se vyddva bez projednani véci a z uredni povinnosti,
pfiéemz souhlas ohroZzené osoby se nevyZaduje.

(2) Rozhodnuti o vykazani se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do
spole¢ného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise doruci vykdzané osobé a ohrozené
osobé. Opis rozhodnuti o vykdzani doruci policista do 24 hodin od jeho vydani spolu s
opisem uredniho zaznamu podle § 21a odst. 6 pfisluSnému intervenénimu centru®®; v
pripadé, Zze ve spoleéném obydli, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje, Zije nezletild
osoba, dorudi se opis rozhodnuti o vykazani spolu s opisem uUredniho zdznamu ve stejné

Ihaté téz prislusnému orgdnu socialné-pravni ochrany déti.

(3) Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvolani, které nema
odkladny ucinek.

(4) Pfi vydani rozhodnuti o vykazani se postupuje, nestanovi-li tento zakon jinak,
podle spravniho fadu.
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§ 21c

(1) Rozhodne-li policista o vykazani, vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny
klice od spole¢ného obydli, které drzi, a vykazana osoba je povinna klice vydat. Policista
zaroven poudi vykdzanou osobu o nasledcich neuposlechnuti takové vy'/zvysh). Policista je
dale povinen umoznit vykazané osobé, aby si nejpozdéji pfi vykonu rozhodnuti o vykazani
vzala ze spole¢ného obydli vyluéné véci slouzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a
dokumenty, a ve |hité do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykazani pak dalsi osobni véci
a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povolani.

(2) Vykazané osobé poskytne policista informace o moznostech jejiho dalsSiho
ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost. Policista je povinen vykazanou
osobu poudit o jejim pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dalSim
mozném postupu ve véci. Za timto ucelem policista vyzada od vykazané osoby adresu pro
dorucovani.

(3) Ohrozenou osobu poudi policista o moznosti podani navrhu na vydani
predbéZného opatfeni podle obcanského soudniho ¥adu® a o moznosti vyuziti
psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista
pouci ohroZenou osobu i o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych
udajl, k nimz policista pri rozhodovani o vykazani prihlizi. Je-li toho tfeba, privola policista
ohroZené osobé nezbytnou lékafskou pomoc.

§ 21d

(1) Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2, trva po dobu 10
dnli ode dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené
osoby.

(2) Podanim navrhu na vydani predbézného opatreni podle ob¢anského soudniho
radu v pribéhu vykazani se lhGta uvedena v odstavci 1 prodluZuje az do pravomocného
rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Policista je povinen ve |hité do 3 dnl od vydani rozhodnuti o vykazani provést
kontrolu, zda rozhodnuti o vykdzani dodrZuje vykdzana osoba i ohrozend osoba. O
provedené kontrole sepisSe policista Uredni zaznam.".Poznamky pod ¢arou €. 8f, 8g, 8h a 8i
znéji:

.8) & 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim
zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje obcansky zakonik.

%) §74a a 74b zikona & 100/1988 Sh., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

) §47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé;jsich predpist.
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8 §76b zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd.”.

2.V § 42k odst. 1 pism. a) se za slovo "tak" vkladaji slova "tento nebo".
3.V § 42k odst. 2 v druhé vété se za slova "odstavce 1 pism." vkladaji slova "a) a".

4.Za § 42m se vklada novy § 42n, ktery véetné nadpisu zni:

"§42n
Zpracovavani osobnich udaja v souvislosti s vykazanim ze spolecného
obydli a zakazem vstupu do néj

(1) Podle ustanoveni této hlavy zpracovava policie téz osobni Udaje ohrozené osoby
a vykazané osoby (§ 21a); v pripadé, Zze ve spolecném obydli, na které se vztahuje
vykazani (§ 21a odst. 3), bydli nezletild osoba, zpracovava policie téZ osobni Gdaje této
osoby.

(2) Osobni udaje osob uvedenych v odstavci 1 se zpracovdvaji podle zasad
stanovenych v § 42g.".

CAST DRUHA
Zména obcanského soudniho fadu

Cl. i

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb., zakona ¢.
158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zdkona ¢. 20/1975 Sb., zdkona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona €. 180/1990 Sb., zdkona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona &.
263/1992 Sb., zdkona €. 24/1993 Sb., zdkona €. 171/1993 Sb., zdkona €. 117/1994 Sb.,
zakona ¢. 152/1994 Sb., zdkona €. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zdkona ¢.
118/1995 Sh., zdkona ¢. 160/1995 Sb., zdkona ¢. 238/1995 Sb., zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlddeného pod €. 31/1996 Sb., zdkona ¢.
142/1996 Sb., zakona ¢. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zdkona €. 227/1997 Sb.,
zakona €. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zdkona ¢. 165/1998 Sb., zdkona €. 326/1999
Sb., zékona €. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod ¢.
2/2000 Sb., zdkona ¢&. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zdkona ¢&. 46/2000 Sb., zdkona
¢. 105/2000 Sb., zakona €. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb.,
zadkona €. 220/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sb., zdkona ¢&. 367/2000 Sb., zdkona ¢.
370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb.,
zakona ¢&. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhladeného pod ¢.
276/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sbh., zakona ¢&. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb.,
zadkona €. 501/2001 Sh., zdkona ¢. 151/2002 Sb., zadkona ¢&. 202/2002 Sb., zdkona &.
226/2002 Sb., zdkona €. 309/2002 Sb., zékona ¢&. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky vyhlaseného pod ¢. 476/2002 Sb., zdkona €. 88/2003 Sb., zdkona ¢&.
120/2004 Sb., zadkona ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb.,
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zakona €. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢.
554/2004 Sb., zdkona ¢. 555/2004 Sb., zakona €. 628/2004 Sb., zdkona €. 59/2005 Sb.,
zakona €. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zdkona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢.
342/2005 Sb., zdkona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona €. 57/2006 Sb. a zakona ¢. 79/2006 Sb., se méni takto:

1.V § 52 odst. 2 se slova "pfisluiny policejni orgdn" nahrazuji slovy "Policii Ceské
republiky" a slova "tento organ" se nahrazuiji slovy "Policii Ceské republiky".

2.V & 74 se na konci odstavce 2 doplfiuje véta "Ug&astniky Fizeni podle § 76b jsou
navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméruje; navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidska distojnost jsou jednanim osoby, proti které navrh sméruje,
vaznym zpUsobem ohrozeny.".

3.V § 74 odst. 4 se za slova "§ 76a" vkladaji slova "a 76b".

4.V § 75a se na konci odstavce 2 dopliiuji slova "a 76b".

5.V § 75b odst. 3 se na konci textu pismene a) doplriuji slova "a 76b".

6.V § 75c odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova "nebo § 76b".

7.V § 75c odst. 2 se za slova "24 hodin poté, co byl podan," vkladaji slova "o navrhu
podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl podan".

8. Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery véetné poznamky pod ¢arou €. 33c zni:

"§ 76b

(1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméruje, vainym zpUsobem
ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd dlstojnost navrhovatele, mliZe predseda
senatu predbéinym opatfenim ulozit ucastniku, proti kterému ndvrh sméfuje, zejména
aby

docasné opustil byt nebo diim spole¢né obyvany s navrhovatelem (dale jen "spole¢né
obydli"), jakozZ i jeho bezprostfedni okoli, nebo do néj nevstupoval,

b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZzenych predbéZznym opatienim
Ucastniku, proti kterému ndvrh sméfuje, stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho
opravnénym zajmam.

(3) Predbéziné opatreni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni podle odstavce 1 rozhodnuti
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Policie Ceské republiky podle zvlaétniho pravniho pFedpisu33°), pocina tato lhGta dnem
nasledujicim po dni, v némZ uplynula lhGta stanovena v tomto zvlastnim pravnim
predpise. V pfipadé poddni ndvrhu na prodlouzeni predbéZzného opatreni podle odstavce
4 neskonci Ih(ta dfive, nez soud o takovém prodlouZeni rozhodne.

(4) Bylo-li pred uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno fizeni ve véci samé,
mUZe predseda senatu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouZeni doby trvani
predbéZného opatfeni; vezme pfitom v Uvahu trvani stavu ohroZeni navrhovatele podle
odstavce 1, obsah a divody podaného navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, majetkové
Ci jiné poméry ucastnik(l véetné vlastnickych a jinych vztahl ke spole¢nému obydli, na
které se vztahuje predbéiné opatfeni, a dalsi rozhodné okolnosti. Pfedbéiné opatieni
vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.

(5) Rozhodnuti o navrhu predbézného opatieni podle odstavce 1 neni podminéno
pfedchozim rozhodnutim Policie Ceské republiky podle zvlaétniho pravniho predpisu.

339 §21aanasl. zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.".Dosavadni § 76b az 76f se oznacuji jako § 76c az 76g.

9.V § 76¢ se na konci odstavce 1 dopliuje véta "Usneseni o predbéiném opatreni
podle § 76b se vyhldsi Ucastnikiim a? p¥i provedeni jeho vykonu. Ugastnikiim, ktefi nebyli
pfi provedeni vykonu pfitomni, se usneseni doruci dodatecné spolecné s vyrozuménim, Ze
byl proveden jeho vykon.".

10. V § 76d se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a 76b".

11.V § 77 odst. 1 pism. a) se za slovo "nepodal" vkladaji slova "v zakonné lhaté
nebo".

12.V § 89 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery
zni:

"(2) V Fizeni, které je zahajovano spolu s navrhem na prodlouzeni predbéziného
opatreni podle § 76b odst. 2, je prislusny okresni soud, ktery o prodlouzeni predbézného
opatreni rozhoduje.".

13. Za § 273a se vklada novy § 273b, ktery véetné nadpisu zni:

"§ 273b
Vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani
kontakti s opravnénym

(1) Nafidil-li soud predbéinym opatfenim, aby povinny docasné opustil spole¢né
obydli, jakoz i jeho bezprostredni okoli, nebo aby se zdrzel setkavani s osobou, kterou

68



soud v usneseni oznacil, a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny
vykon tohoto rozhodnuti.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, Zze soud v soucinnosti s pfislusSnymi statnimi
organy vykaze povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu vsechny klice od spole¢ného
obydli, které povinny drzi, a popfipadé mu zakdzZe setkdvat se s oznacenou osobou nebo ji
jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému pftilezitost, aby si bezprostfedné pfi
vykonu rozhodnuti vyzved| ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a dokumenty, jakozZ i
véci, které slouZi jeho osobni potfebé; béhem trvani predbéZného opatieni podle § 76b
pak povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti
nebo vykonu povolani.

(3) Neni-li povinny pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho
zadost béhem I|hity uvedené v § 76b odst. 4 prilezitost, aby si ze spole¢ného obydli
vyzved| véci uvedené v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi ozndmenim
zanechanym na dveftich spole¢ného obydli.

(4) Prislusnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je soud, ktery nafidil
predbéZiné opatreni.".

CAST TRETI
Zmeéna trestniho zakona

¢l

V § 171 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 120/1962
Sb., zdkona ¢. 53/1963 Sb., zakona ¢. 56/1965 Sb., zakona €. 81/1966 Sb., zdkona ¢.
148/1969 Sb., zakona ¢&. 45/1973 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zdkona ¢. 159/1989 Sb.,
zakona €. 47/1990 Sb., zakona ¢. 84/1990 Sb., zdkona ¢. 175/1990 Sb., zakona ¢. 457/1990
Sb., zdkona ¢. 545/1990 Sb., zdkona ¢. 490/1991 Sb., zdkona ¢. 557/1991 Sb., nalezu
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 4. zafi 1992,
publikovaného v ¢astce 93/1992 Sb., zakona ¢. 290/1993 Sb., zdkona ¢. 38/1994 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhldeného pod €. 91/1994 Sb., zékona ¢.
152/1995 Sb., zdkona ¢&. 19/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaseného pod ¢. 103/1997 Sb., zdkona ¢. 253/1997 Sb., zakona ¢. 92/1998 Sb., zakona
¢. 112/1998 Sb., zédkona €. 148/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢. 96/1999 Sb.,
zakona €. 191/1999 Sb., zdkona ¢. 210/1999 Sb., zdkona ¢. 223/1999 Sb., zdkona ¢.
238/1999 Sb., zakona ¢. 305/1999 Sb., zakona ¢. 327/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb.,
zadkona ¢&. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 101/2000 Sb., zdkona ¢. 105/2000 Sb., zdkona ¢.
121/2000 Sh., zakona €. 405/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 139/2001 Sb.,
zakona €. 144/2001 Sb., zdkona €. 256/2001 Sb., zdkona ¢. 265/2001 Sb., zédkona ¢. 3/2002
Sb., zdkona €. 134/2002 Sb., zdkona €. 285/2002 Sb., zdkona ¢. 482/2002 Sbh., zdkona ¢.
218/2003 Sbh., zakona ¢. 276/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zdkona ¢. 52/2004 Sb.,
zdkona ¢&. 91/2004 Sb., zdkona ¢. 537/2004 Sb., zdkona ¢. 587/2004 Sb., zdkona ¢.

69



692/2004 Sb., zakona ¢. 411/2005 Sbh. a zdkona ¢. 413/2005 Sb., se na konci pismene d)
slovo "nebo" zrusuje a za pismeno d) se vklada nové pismeno e), které véetné poznamky
pod carou €. 2b zni:

dopusti se zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o vykazani
"e) vydané podle zvlastniho pravniho pFedpisqu) nebo na zakladé pfedbéiného opatreni
soudu, nebo

) §21azakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.".Dosavadni
pismeno e) se oznacuje jako pismeno f).

CAST CTVRTA
Zména zakona o socialnim zabezpeceni

Cl.iv

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zédkona ¢. 1/1991 Sb., zakona ¢. 46/1991 Sb., zakona ¢. 306/1991
Sb., zdkona ¢. 482/1991 Sb., zakona €. 578/1991 Sb., zdkona ¢. 582/1991Sb., zakona ¢.
235/1992 Sb., zdkona ¢. 582/1992 Sb., zdkona ¢. 37/1993 Sb., zdkona ¢. 84/1993 Sb.,
zakona €. 160/1993 Sb., zdkona ¢. 266/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., zdkona &.
182/1994 Sb., zadkona ¢. 241/1994 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
zakona ¢. 160/1995 Sb., zdkona €. 133/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zdkona ¢.
155/1998 Sb., zakona ¢. 350/1999 Sb., zdkona ¢. 360/1999 Sb., zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona €. 258/2000 Sb., zdkona ¢. 151/2002 Sb., zdkona ¢&. 213/2002 Sb., zdkona &.
320/2002 Sb., zakona ¢. 426/2002 Sbh., zakona ¢. 281/2004 Sb., zékona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona €. 168/2005 Sb. a zdkona ¢. 218/2005 Sb., se méni takto:

1.V § 73 odst. 6 se na konci pismene k) tecka nahrazuje ¢arkou a doplnuje se
pismeno |), které zni:

") pomoc v intervencnich centrech.".

2.Za § 74 se vkladaji nové § 74a a 74b, které véetné nadpisu a poznamky pod carou
¢. 50a znéji:
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" Pomoc osobam ohrozenym nasilim
§ 74a

(1) Osobam, které jsou ohroZzeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo
osob Zijicich s nimi ve spole¢ném byté nebo domé, se poskytuje bezprostiedni
individualni psychologickd a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto
osobam se rovnéz zprostredkuje poskytnuti nasledné pomoci zejména socialni, |ékarské,
psychologické a pravni. Pro poskytovdni pomoci témto osobdam se zfizuji intervencni
centra.

(2) Soucasti pomoci podle odstavce 1 je i spoluprace a vzajemnd informovanost mezi
organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie Ceské republiky a obecni
policie, nestdtnimi a charitativnimi organizacemi. Intervenéni centra pini koordinacni
Ulohu mezi zd¢astnénymi institucemi pfi pomoci osobam ohrozenym ndsilnym chovanim
a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci.

(3) Zaméstnanci intervenénich center jsou pfi pomoci osobdm ohroZzenym nasilnym
chovanim povinni zachovavat mléenlivost o skutecnostech, o kterych se pfi vykonu své
Cinnosti dozvédeéli. Sdélit takové skutecnosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se
tyto Udaje tykaji, nebo pro ucely trestniho fizeni orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni i bez
takového souhlasu.

§74b

(1) Pomoc osobam ohroZzenym ndsilnym chovanim se poskytuje prevazné na zakladé
podnétu doruceného intervenénimu centru Policii Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho pFedpisusoa); timto podnétem je opis rozhodnuti o vykdzani nebo o zdkazu
vstupu do spole¢ného obydli a opis utedniho zaznamu o provedenych ukonech. Pomoc
intervencniho centra mlzZe byt poskytnuta na zakladé Zadosti osob ohroZzenych nasilnym

chovénim i bez takového podnétu.

(2) Intervencni centrum je povinno kontaktovat osobu, kterd byla v rozhodnuti o
vykdazani ze spole¢ného obydli oznacena za osobu ohrozenou nasilnym chovénim, a to ve
Ihité nejpozdéji do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak vidy bezodkladné poté, co se
dozvi o ohroZeni osoby nasilnym chovanim.

(3) V rdmci prvniho kontaktu s osobou ohrozenou nasilnym chovanim intervencni
centrum zjistuje, zda tato osoba porozuméla vsem informacim poskytnutym pftislusniky
Policie Ceské republiky a zda ji byla zaji$téna dostate¢na ochrana a bezpeéi. Dale pomoc
zahrnuje i naslednou poradenskou ¢innost.

(4) Intervencni centrum je povinno oznamovat prisluSnému krajskému Uradu pocet
0sob ohrozenych nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.
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%03 & 21b odst. 2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.".

CAST PATA
Zména zakona o pisobnosti organt Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni

Cl.v

Zakon ¢ 114/1988 Sb., o plsobnosti organd Ceské republiky v socidlnim
zabezpedeni, ve znéni zdkona ¢. 125/1990 Sb., zdkona ¢&. 210/1990 Sb., zdkona C.
425/1990 Sb., zdkona ¢. 459/1990 Sb., zakona ¢. 9/1991 Sb., zakona ¢. 144/1991 Sb.,
zékona €. 582/1991 Sb., zdkona ¢. 84/1993 Sb., zdkona ¢. 307/1993 Sb., ndlezu Ustavniho
soudu Ceské republiky vyhlageného pod ¢&. 72/1995 Sb., zdkona €. 118/1995 Sb., zékona ¢&.
238/1995 Sbh., zakona ¢. 289/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona €. 155/1998 Sb.,
zadkona €. 169/1999 Sbh., zdkona ¢. 360/1999 Sb., zadkona ¢. 132/2000 Sb., zdkona &.
151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 518/2002 Sb. a zéakona ¢. 501/2004 Sb.,
se méni takto:

1.V § 3 odst. 2 se na konci pismene c) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno
d), které zni:

"d) zfizuje a spravuje intervencni centra.".

2.V § 45 se na konci pismene ch) tec¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno i), které
zni:

") intervencni centra.".

3.V § 46 odst. 1 se za slova "§ 3 odst. 2 pism. a)" vkladaji slova "a d)".

CAST SESTA
Uéinnost

Cl. vI

Tento zdkon nabyva Ucinnosti dnem 1. ledna 2007.
Zaoralek v. r.

Klausv. r.
Paroubek v. r.
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