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Pric¢iny, dopady a ieSeni eroze v regionu
Souhrn

Diplomova prace si klade za cil posoudit erozni ohrozenost v regionu Podkrkonosi. Region
Podkrkonosi, konkrétn¢ Trutnovsko, je vystaveno zavaznym problémim s erozi.
Na Trutnovsku se nejvice eroznich udalosti objevilo na katastralnim tizemi Kocbete, Dubenec
a Rtyn¢ v Podkrkonos$i. Opakované se na stejnych pozemcich vyskytuji erozni udalosti,

pii kterych dochazi k odnosu kvalitni trodné svrchni vrstvy pudy - ornice.

Diplomova prace se zaméfuje na katastralni izemi Rtyn€ v Podkrkonosi, které je eroznimi
udalostmi nejvice postihovano. Hlavnim tématem je rozbor jednotlivych lokalit, na kterych
se erozni udalosti vyskytuji opakované. K nejvice postihovanym lokalitdm patii: Zabarna,
U Trhovky, U Horni zastavky, Pod Bohdasinem, K Bohdasinu, Nad Pekarnou a K VVodojemu.
Diplomova prace monitoruje, jakou plodinou jsou postizené pozemky osivany, V jakych
mesicich je vyskyt eroznich udalosti nejcastéjsi, jaka byla provedena protierozni opatieni
a zda jsou ucinna. Prace se pokusi zjistit, zda se erozni udalosti opakuji z diivodu pestovani
Sirokofadkovych plodin. Prace zkouma jednotlivé piidni bloky dle ohrozenosti. Kazdy ptidni
blok je tfazen do kategorii ohrozenosti dle DZES 5 (silné erozné ohrozené, mirné erozné
ohrozené a neohrozené pozemky) a dle maximalni ptipustné hodnoty faktoru ochranného
vlivu vegetace (Cp — silné¢ ohrozené, ohrozené, mirné¢ ohrozené a bez ohrozeni). Na vsech
pidnich blocich, které byly postizeny eroznimi udalostmi, byl proveden vypocet primérné
ztraty pudy pomoci metody USLE (rovnice Wischmeiera a Smitha). Vysledkem je zjisténi,

7e ve viech piipadech byla prekrocena piipustna ztrata pudy (4 t.ha™.rok?).

Protierozni opatfeni byla navrzena v lokalité Zabarna, nebot’ pfi vSech eroznich udalostech
vznikly skody jak obyvatelim bydlicich v tésné blizkosti padnich bloki, tak obci,

I zde hospodaricimu zeméd¢lci.

V neposledni fad¢ si diplomova prace klade za cil zhodnotit, zda je legislativni ochrana ptidy

v Ceské republice dostadujici.

Kli¢ova slova: eroze, erozni ohrozenost, ochrana pidy, kvalita pidy, protierozni opatieni



Causes, impacts and solutions erosion in the region

Summary

Target of this thesis is to assess erosion risks in the region Podkrkonosi. The region
Podkrkonosi, especially district Trutnov, is exposed to serious problems of erosion.
Significant erosion affected areas in district Trutnov are cadastral areas Kocbete, Dubenec
and Rtyn¢ v Podkrkonosi. Erosion processes are appearing repeatedly on same locations,

which cause to massive entrainment of quality topsoil.

Thesis is focused on cadastral area Rtyné¢ v Podkrkonosi. This area is the most affected
by erosion processes. This thesis describes specific locations repeatedly affected by erosion
processes. The most affected areas are: Zabarna, U Trhovky, U Horni zastavky,
Pod Bohdasinem, K Bohdasinu, Nad Pekarnou and K Vodojemu. The thesis is monitoring,
which types of plants are grown in these areas and in what months erosion processes occur
the most often, which kind of anti-erosion precautions are used and how are these precautions
effective. The thesis tries to find out, if the erosion processes are repeating due growing
of plants in the wide lines (65 cm). The work researches specific land blocks according
to their endangerment. Each land block is classified to a category of endangerment according
DZES 5 (severely threatened by erosion, slight threatened by erosion and land block which
are not threatened by erosion), according to the maximum permissible value of cover-
management factor (C, — severely threatened, threatened, slight threatened
and not threatened). Calculation of average soil loss by using methods USLE (equation
of Wischmeier and Smith) was used for all of land blocks, which were affected by erosion

processes. The result is that in all cases the permissible soil loss (4 t.ha™.rok) was exceeded.

In this thesis, anti-erosion precautions were proposed, for example, for locality Zabérna,
due to high frequency of erosion processes and therefore high financial losses for land

owners, municipality and local residents.

Target of this thesis is to ascertain, if the legislative protection of soil in The Czech Republic

is adequate.

Keywords: soil erosion, erosion risks, soil protection, soil quality, anti-erosion precautions
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1 Uvod

Pida je nejsvrchnéjsi vrstvou zemské kiry, vznika dlouhodobym procesem pedogeneze
acinnosti zivych organizmi. Péfe 0 pudu je prvofadym tukolem trvale udrzitelného
zeméd¢lstvi. Pro ¢lovéka je dulezitym vyrobnim prostiedkem a zakladnim zdrojem piirodniho

bohatstvi. Piida je ovSem Casto degradovana erozi.

Zrychlena eroze zemédélské pudy je celosvétovym problémem. Eroze pudy ohrozuje jak
produkéni tak i mimoprodukéni (ekologické) funkce pidy. Erozi jsou odnaseny nejirodné;jsi
pudni Castice, zhorSuji se vlastnosti pud, snizuje se obsah humusu i zivin, zvySuje
se §térkovitost puid, apod. Zptsobené $kody dosahuji milionovych &astek. Skody nejsou

pusobeny jen zemédé€lctim, vznikaji také na majetku obyvatel a obci.

Eroze pudy je ovliviiovana mnoha faktory, zalezi na morfologii tizemi, na pudnich
charakteristikach, na zptisobu obhospodaiovani zemédélské pidy, na péstovanych plodinach,

na klimatickych podminkach, aj.

Literarni reSerSe bude vSeobecné popisovat vodni erozi, moznosti a ucinnost protieroznich
opatfeni. Tématem prace je feSeni eroze v regionu Podkrkonosi, nebot’ se tento region potyka
s Castym vyskytem eroznich udalosti. Bude zjisténo, na jakych mistech Trutnovska
se vyskytuje eroze nejcastéji. Prace bude popisovat katastralni tizemi, na kterém dochazi
k eroznim udalostem opakované. Na zvlasté zasazené lokalité dojde k rozboru jednotlivych
eroznich udalosti. Bude hledano feSeni, jak témto eroznim udalostem ptredchazet, a navrzeno

protierozni opatieni.

Legislativné¢ je ochrana zemédé¢lské pudy oSetiena zakonem ¢&. 334/1992 Sb. 0 ochrané

%

zem&délského padniho fondu a jeho novelou ¢ 41/2015 Sh., zakonem

(@3

. 252/1997 Sh. 0 zemédé¢lstvi. Ekologickou stabilitu krajiny pomaha udrzovat nafizeni vliady

(@]

. 24/1999 Sb., které¢ upravuje mimoproduk¢ni funkci zeméd¢lstvi. Prace se vénuje i ochrané

pudy z pohledu legislativy Evropské unie.

Na zacatku prace budou stanoveny hypotézy, které pomohou uvedenou problematiku 1épe
pochopit.



2 Cil diplomové prace a hypotézy

Cilem diplomové prace je rozbor eroznich udalosti vzniklych v regionu Podkrkonosi,
konkrétné na Trutnovsku v letech 2012 az 2015 (tzn. zjistit, na jakych pozemcich se erozni
udalosti opakuji, jakou plodinou jsou tyto pozemky osivany, Vv jakych mésicich je vyskyt
eroze nejcastéjsi). Prace se pokusi zjistit, zda se erozni udalosti na Trutnovsku opakuji

v dasledku péstovani Sirokofadkovych plodin.

Dale si diplomova prace klade za cil posoudit a vyhodnotit erozni ohrozenost zemédé€lsky
vyuzivanych pozemki na katastralnim tzemi Rtyné v Podkrkono$i. Vysledkem by mél byt
navrh protieroznich opatfeni U nejvice erozné ohrozenych pudnich bloki. Opatieni by méla
byt CO nejsnaze proveditelna a co nejméné finanéné nakladna, ovsem dostate¢né ucinna, aby

byla piipadna zvysena eroze snizena na ptipustné hodnoty.

Stanovené hypotézy pomohou pii vyhodnocovani cili a zarovein Kpochopeni dané

problematiky.

Hypotéza 1 — Legislativni ochrana zem&délské pudy je v Ceské republice nedostate¢na

Zvysujici se pocet eroznich udalosti vede K hypotéze, ze legislativni ochrana zemeédélské
pudy pied vodni erozi je malo efektivni. V praci dojde k vyhodnoceni, zda pfi eroznich

udalostech byla dodrzena platna legislativa tykajici se protieroznich opatieni.

Hypotéza 2 - Vyskyt eroze je pravdépodobné;jsi pfi nevhodném uzivani pidy a pti péstovani

Sirokoradkovych plodin

Sirokotadkové plodiny jsou povazovany za plodiny erozné nebezpecné. Mezi plodiny erozné
nebezpetné se fadi kukufice, brambory, fepa, bob sety, soja, sluneCnice a ¢irok. Bude
zjiStovana souvislost mezi eroznimi udalostmi na Trutnovsku, zptisobem obhospodatovani

pudy a péstovanymi plodinami.
Hypotéza 3 —V Gzemi existuji erozi nadlimitn€ ohroZena mista

V diplomové praci bude zjiStovano, zda na plidnich blocich na katastralnim Gzemi Rtyné
v Podkrkonos$i nebyla ptekrocena hranice ptipustné ztrata pudy na hektar, pro vypocet bude

pouzita rovnice Wischmeiera a Smitha — USLE.



3 Literarni reSerse

3.1 Eroze
Pudni eroze je problémem jiz mnoha desetileti. Od roku 1950 ptipadt padni eroze stale

ptibyva, zejména Vv disledku nevhodného vyuzivani ptudy, jako je utuzovani ptdy, rozsifovani

poli, pouzivani nevhodnych stroji (Petersen et Hoogeveen, 2004).

Jiz roku 1975 se o erozi jako o problému zminuje Stehlik (1975) ve své publikaci Potencialni
eroze pudy proudici vodou na tizemi CSR. Jeji dusledky pocituje nase hospodaistvi nejen
ptfimo v zemédélské vyrobé, ale také ve vodnim hospodafstvi, udrzbé komunikacni sité
avtadé dalsich obori. Ve své publikaci dale uvadi, ze pokud zvazime moznost u¢innosti
jednotlivych faktorti, dojdeme k zavéru, Ze ovlivnéni ptirodnimi jevy je mensi nez vliv,
kterym na pidu plisobi ¢lovék svou ¢innosti. Domniva se, ze pii zanedbavani protieroznich
opatfeni mize byt erozni efekt az 80krat vétsi a naopak pii prosazovani opatfeni Se muze

50krat snizit.

Eroze je rozrusovani zemského povrchu ptisobenim exogennich sil, zejména ptisobenim vody,
ledu, vétru a ¢lovéka. Rozrusovani pidniho povrchu je doprovazeno piemist'ovanim uvolnéné
hmoty pasobenim kinetické energie ptredev§sim vody a vétru a naslednym ukladanim hmoty

pti poklesu energie (Holy, 1978).

Vodni erozi je vazné poSkozeno pies 500 tis ha pudy. 45 % pidy je utuzeno, v pudé chybi
organickd hmota, pady se okyseluji a je naruSen pudni Zivot (biologicka slozka).
Dle ptedpokladi CHMU budou pfivalové desté stile Cast&jsi, tim bude pravdépodobné
dochazet k opakujicim se eroznim udalostem, protoze utuzovana puda nebude schopna vodu
zadrzet. Odplavovana voda bude spolu se sedimenty zptisobovat skody na majetku a vodnich
nadrzich (Vopravil, 2015).

Dusledkem eroze jsou nejen pole rozbrazdéna po piivalovych deStich eroznimi ryhami,
ale i zvysSujici se stérkovitost pidy a snizovani hloubky pudniho profilu. Sedimenty jsou

zanaSeny potoky, feky, nadrze (Hula et al., 2003).

Eroze vazné ohrozuje produkéni a mimoprodukéni funkce pad a vyvolava mnohamilionové
Skody V intravilanech mést a obci. Eroze snizuje obsah zivin a humusu, poskozuje plodiny
a kultury, zptisobuje ztraty osiv, sadby, hnojiv a piipravka na ochranu rostlin. Transportované

padni ¢astice a na nich vazané latky znecist'uji vodni zdroje, vyvolavaji zakaleni povrchovych



vod, zhorSuji prostiedi pro vodni organismy. Velké povodinové prutoky poskozuji budovy,
komunikace, koryta vodnich tokd (Janecek et al., 2007).

Podle ¢initele, ktery zpusobuje vznik a ptisobeni na pribéh eroznich procesi, rozeznavame
erozi vodni, ledovcovou, sné¢hovou, vétrnou, zemni a antropogenni. Uvedené druhy eroze
se mohou vyskytovat jednotlivé nebo v kombinaci. Nejvétsi Skody pusobi eroze vétrné
a vodni (Holy, 1978).

Hula et al. (2003) uvadgji, ze téméf polovina plochy orné ptidy v nasi republice je ohroZena

erozi vodni, a 10 % plochy erozi vétrnou.

Erozi je na tGzemi CR ohrozeno 54 % orné pudy, vodni eroze se jiz projevila

na cca 1,4 mil ha a eroze vétrné na 452 tis ha (Kukal, 1964).

Berner et al. (2012) pisi, ze v disledku eroze vedlo intenzivnim vyuzivani pudy (v uplynulych

40 letech) celosvétove ke ztraté 30 % ornice.

V soucasné dob¢ jsou erozi a degradaci pudy ovlivnény velké plochy v centralni a vychodni
Evropé. Situace je vaznéjsi v Rumunsku (6,7 mil ha), Bulharsku (4,8 mil ha), Polsku
(4,7milha) a v Madarsku (3,8 mil ha). V Turecku je ovlivnéno piadni erozi

3/4 z 27 mil ha orné pudy (Petersen et Hoogeveen, 2004).

ZvySujici se trend pidni eroze vyplyva ze zmén pokryvu pudy a zmén intenzity srazek.
Primérna ztrata pudy se mirnd snizila v CR, Estonsku, Spanélsku, Francii, Luxembursku
a Slovensku. V ostatnich statech se zvysila. V roce 2006 v EU-27 bylo odhadnuto, ze kolem
6 % z celkovych zemédélskych ploch (celkova vymeéra zemédélské pudy byla definovana na
zakladé Corien Land Cover 2006 a zahrnuje orné oblasti, oblasti trvalych kultur, pastvin
atrvalych travnich porostd) nebo 12,4 mil ha trpi stiedné tézkou az tézkou erozi -
tj. 11 tun/ha/rok. Odhaduje se, ze obdélavané pudy jsou vice ovlivnény stiedné tézkou
atézkou erozi (7 %) nez trvalé travni porosty a pastviny (2 %). Nejvice trpi pida stfedné
tézZkou az tézkou erozi ve Slovinsku (37,1 %), Italii (27,8 %) a Portugalsku
(18,6 %). (Rodriguez, 2011).

Pfirozena obnova pudy trva stovky az tisice let. V porovnani s délkou lidského zivota neni
obnova mozna, a proto se Jones et al., (2012) domnivaji, ze by pida méla byt povazovana

Za nerostnou surovinu.
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Ochrana pidy by tedy méla byt jednou z priorit spole¢nosti, nebot’ jeden centimetr trodné
pudy vznikne primérné béhem 100 let (Kukal, 1964).

Hula et al. (2003) ve své praci uvadéji, ze povrchovy odtok vody by se mél regulovat v celém
povodi (od nejvyssich zalesnénych partii pies zemédélskou ptidu po prutok intravilanem
obci). Orna puda je sice nejvétsim zdrojem eroznich smyvi, ale nelze prehlizet ani plochy
stavenist’, poSkozenou lesni pidu diky mechanizované t€Zbé dieva, natrze bieht koryt potoki

¢itek po povodnich.

Janecek et al. (2007) vysvétluji ploSny povrchovy odtok nasledovné: voda z povodi stéka
Z hornich ¢asti jako plosny (svahovy) povrchovy odtok, piechazi v soustiedény odtok 0 malé

hloubce a kon¢i soustfedénym odtokem v otevieném koryté.

3.1.1 Vodni eroze

Janecek et al. (2007) vysvétluji, ze vodni erozi zptisobuje destrukéni ¢innost destovych kapek
spolu s povrchovym odtokem a transportem uvolnénych pidnich ¢astic. Charakter srazek,
povrchovy odtok, pudni a vegetaéni poméry, morfologie uzemi (sklon, délka a tvar svahu),

zpusob vyuziti pozemku a pouzivani agrotechnologii urcuji intenzitu vodni eroze.

Holy (1994) rozdé€luje povrchovou vodni erozi podle u¢inkt vody na ptudni povrch do tii

forem, a to na ploSnou, vymolovou a proudovou.

U plosné vodni eroze dochazi k rozrusovani a smyvu padni hmoty na celé ploSe tizemi. Jejim
prvnim stupném je eroze selektivni, kterd probiha pozvolna a nezanechava pfili§ viditelné
stopy. Spolehlivé lze vyskyt selektivni eroze zjistit texturalnim rozborem pady a stanovenim
zmény obsahu zivin v pribéhu svahu. Selektivni plosna vodni eroze zplsobuje nestejnomérny
vyvoj vegetace, ktery se projevuje rozdilnou kvalitou v ¢astech svahu, kde doslo ke smyvu
pudnich ¢astic a zivin a v dolni ¢asti svahu, kde naopak doslo k akumulaci tohoto materialu.
Dalsim stupném plo$né vodni eroze je eroze vrstvena. Dochazi K ni pti vétsi kinetické energii
povrchové stékajici vody a nepfiznivém utvaieni ptudniho profilu. Projevuje se na celé plose

nebo v sirokych pruzich a jsou pii ni smyvany padni hmoty v celych vrstvach (Holy, 1994).

Vymolova vodni eroze vznika postupnym soustied’ovanim povrchové stékajici vody, ktera
vyryva Vv pudnim povrchu zafezy, jejich hloubka se postupné prohlubuje. Prvnim stadiem
je eroze ryzkova a brazdova. Pii ryzkové erozi vznikaji na pudnim povrchu uzké zarezy, které
na svahu vytvaieji hustou sit. Pokud se jedna 0 mélké §ir§i zafezy, hovotime 0 erozi

brazdové, pii ni byva hustota sité zafezt na svahu mensi nez V piipadé eroze ryzkové.
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Pii pokradujicim soustfedovaném odtoku povrchové stékajici vody z ryzek a brazd vznikaji
hlubsi ryhy, které se smérem po svahu postupné spojuji a prohlubuji. Jedna se o erozi
ryhovou, kterda mize piejit v jeSté vySsi stupen, v erozi vymolovou nebo dokonce strzovou.
Vysledkem vymolové astrzové eroze jsou hluboké vymoly a strze, které mohou byt

pro tzemi devastujici (Holy, 1994).

Shen et al. (2016) uvadéji, ze obecné plati, ze k erozi dojde snadné&ji na svazich vétsiho sklonu
za pusobeni intenzivnich destovych srazek. Rychleji pak dochazi k eroznimu puisobenti,

odsunti pady a vzniku ryzkové az ryhové eroze.

Shen et al. (2016) pti zkoumani erozi zjistili, ze ztratovost pudy byla nejvyssi pfi erozi
ryhové, jednalo se o ztratu 74,2 % pudy. Dale se domniva, Ze studie ryhovych erozi ma
vyznamné dopady na prevenci a kontrolu dalsich eroznich udalosti. Studie jsou nutné, nebot’
diky nim dochazi k bliz§imu poznani erozniho ptisobeni a 1épe se hledaji metody, které budou

zabranovat ¢i alespont zmiriiovat eroze pudy.

Stupeii Rist erozni ryhy Hodnoceni eroze
(mirok)
| pod 0,5 nepatrna
2 0,5-1,05 slabd
2 1,0-3.0 stredni
4 3,0-5,0 silnd
5 5,0-10,0 velmi silnd
6 nad 10,0 vyjimecné silna

Obrazek ¢ 1 — Tiidéni ryhové eroze podle rychlosti ristu erozni ryhy, zdroj: Janecek,
M. (2008): Zaklady erodologie

Janecek et al. (2007) k ryzkové erozi dle prizkumu dopliuji: nizky pomér ryzkové eroze
k plosné se vyskytuje na pastvinach a jinych ulehlych pudach s vegetacnim pokryvem.
Sttedni pomér ryzkové eroze k plosné se vyskytuje na pozemcich s fadkovymi plodinami
nebo na stiedné ulehlych ptdach s fidkym a stiednim pokryvem. Vysoky pomér ryzkové
eroze kplosné se vyskytuje na nové vytvorenych antropogennich pidach a na velmi

Zkyptenych pudach.

Proudova vodni eroze probihda ve vodnich tocich ptsobenim vodniho proudu. Pokud

je rozrusovano pouze dno, jedna se o erozi dnovou. Kdyz jsou naruSovany biehy, mluvime
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0 erozi biehové. Proudova vodni eroze se nejvice projevuje v bystiinach, které obvykle nesou

velké mnozstvi splavenin (Janecek et al., 2007).

Janecek et al. (2007) uvadéji, Ze pti vodni erozi dochazi k ukladani ptidnich ¢astic predevsim
na mistech snizeného sklonu a na nize lezicich plochach. Za hranicemi pozemku
se transportované Castice dostavaji do hydrologické sité, tam se vytvareji splaveniny, u nichz

je nejvetsim zdrojem smyvu orna puda.

3.1.2 Vétrna eroze
Vétrna eroze dle Holého (1994) spociva v rozruSovani piadni hmoty kinetickou energii vétru.

Uvolnéné ¢astice jsou piemistovany a ukladany pii poklesu vzdusného proudu.

Janecek et al. (2007) pisi 0 vétrné erozi jako o ptirodnim jevu, kdy vitr plisobi na padni

povrch svou mechanickou silou a ptda je rozrusovana.
Pfi vétrné erozi existuji 3 formy pohybu pudnich ¢astic:

- nejmen$i padni Castice se pohybuji ve formé suspenze, vétrem jsou zvedany

a prenaseny na velké vzdalenosti, pii tomto pohybu vznikaji prasné boufe;
- padni castice se mohou pohybovat skokem, v tomto piipadé dochazi
k pfemistovani nejvétsiho mnozstvi pady;
- velké a tézké castice se pohybuji sunutim po povrchu.
U této eroze hraje nejvétsi roli vitr. Zalezi na rychlosti vétrného proudu, dobé& trvani, ¢etnosti

I vyskytl. Malé pudni ¢astice se mohou pohybovat i pii velmi malé rychlosti, oviem nejvétsi

disledky ma dlouhotrvajici silny vitr na holych plochach (Janecek et al., 2007).

K uvolnéni a pfenosu pudnich ¢astic dochazi jiz pii rychlosti vétru 30 — 40 km/h. Vyskyt
vétrné eroze je pravdépodobnéjsi pii ptisobeni suchych a teplych vétrii nez pii studenych

vlhkych, nebot’ suché a teplé vétry snizuji pevnost pady (Jones et al., 2012).

Na nasem uzemi je nejvice ohrozenou oblasti jih Moravy a Polabi, kde se nachazeji spise

lehké piscité pady (Janecek et al., 2007).

3.2 Erozni ¢initelé

Pro uréeni ztraty pudy se pouziva univerzalni rovnice USLE, ktera je celosvétové povazovana

za nejroz§irenéjs$i nastroj pro analyzu erozni ohrozenosti zeméd¢lskych pozemki.
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Klasicky zpisob vyuziti spo¢iva v tom, Ze na zkoumaném pozemku je definovan jeden nebo
nékolik charakteristickych profild. Pro né jsou zjistény pomoci nomogrami, katalogt
vstupnich dat, z mapovych podkladi nebo z vlastnich prizkumu a analyz vstupni parametry,
které charakterizuji Sest faktorG ovliviiujicich erozni proces: erozni uc€innost desté
(R), erodovatelnost pudy (K), faktory délky a sklonu svahu (L, S), typ vegeta¢niho pokryvu
a agrotechniky (C) a aplikovana protierozni opatfeni (P). (Rehacek et al., 2014)

Rehacek et al. (2014) dale uvadéji, ze vysledkem vypoétu je hodnota primérné roéni ztraty
pidy G (t.halrok?), ktera je vztazena k celé &asti pozemku, reprezentovaného danym

charakteristickym profilem.

K nejdilezitéjsim ptirodnim a antropogennim Ciniteliim, které jsou dulezité pro vypocet ztraty
pudy vodni erozi, patfi: srazky, geologické a pudni poméry, morfologie uzemi, vegetacni kryt

pudy, zptisob vyuzivani ptdy.
Autory rovnice jsou Wischmeier a Smith (1978).

G=RXKxLxSxCxP

G = prumérnd dlouhodoba ztrata pudy. Hodnota piipustné ztraty piady slouzi ke
stanoveni miry erozniho ohrozeni pozemku a je definovana jako maximalni velikost

eroze pudy, ktera dovoluje udrzovat dostate¢nou uroven tirodnosti pady (t.hat.rok?);

R = faktor erozni u¢innosti desté. Vyjadiuje zavislost na kinetické energii desté, jeho
intenzité¢ a uthrnu, jedna se 0 schopnost uvoliiovat puadni castice z povrchu pudy

a rozrusovat pudni agregaty;

Pro Ceskou republiku byla stanovena pramérna roéni hodnota faktoru erozni u¢innosti
desté R = 40 MJ.hat.cm.h? (Janegek et al., 2012);

K = faktor erodovatelnosti ptidy. Vlastnosti ptidy ovliviwuji jak infiltraéni schopnosti
pudy, tak jeji odolnost proti eroznim uc¢inkiim desté. Jednim z postupti jak tento faktor
piiblizné urcit je podle hlavnich puadnich jednotek (HPJ) bonita¢ni soustavy pad
tj. hodnota 2. a 3. mista BPEJ. Faktor erodovatelnosti pudy urCuje ztratu pudy

ze standardniho pozemku v t.ha™! na jednotku erozni uéinnosti desté R;

L = faktor délky svahu. Tento faktor vyjadiuje vliv nepferusené délky svahu

na velikost erozni ztraty pudy. Intenzita eroze se zvysuje s rostouci délkou svahu;
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S = faktor sklonu svahu. Ztrata pudy se zvySuje se vzrastajicim sklonem svahu;

C = faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu. Faktor je vyjadieny v zavislosti na
vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice. Vegetacni pokryv chrani padu pred
destruktivnim ptisobenim kinetické energie srazek, zpomaluje rychlost povrchového

odtoku, ptisobi také na pidni vlastnosti (napt. zpevnéni pudy koreny);
P = faktor u¢innosti protieroznich opatieni.

Janecek et al. (2007) k rovnici dodavaji, ze neni vhodné tento vypocet pouzivat pro kratsi
nez ro¢ni obdobi. Rovnice vypovida o tom, kolik pudy bylo plosnou erozi uvolnéno, nikoli

vsak o tom, kolik pady bylo ulozeno na pozemku vedlejSim.

Dle Janecka et al. (2007) je ve stadiu oveéfovani model vypoctu podle
Renarda et al. (1997), tzv. revidovana univerzalni rovnice ztraty pudy - RUSLE. Oba modely
vychazeji z principu piipustné ztraty pudy na jednotkovém pozemku, jehoz parametry jsou
definovany a odvozeny z rozméri standardnich elementarnich odtokovych ploch o délce
22,10 metru a sklonu 9 %, jejich povrch je po kazdém piivalovém desti mechanicky udrzovan
ve sméru sklonu svahu jako thor. Hodnoty ptipustné ztraty pudy erozi byly stanoveny

predevsim z hlediska dlouhodobého zachovani urodnosti pudy a jejich funkci.

3.3 Protierozni opatieni pred vodni erozi

Zemédelskou pidu na svazich je tfeba chranit pfed vodni erozi uc¢innymi protieroznimi
opatfenimi. O pouziti jednotlivych zptisobu ochrany rozhoduje pozadované snizeni smyvu
pudy na piipustné hodnoty a nutna ochrana objektti (vodnich zdrojt, tokti a nadrzi, intravilana
mést a obci, atd.) pii respektovani zajmu vlastnikd a uzivateli pudy, ochrany ptirody,

zivotniho prostiedi a tvorby krajiny (Janecek et al., 2012).

Zakladnim pozadavkem na protierozni opatieni je komplexnost. Soubor protieroznich
opatieni je nutno sladit s pozadavky zemédélské vyroby, vodniho hospodafstvi, dopravy,
prumyslu a dalSich odvétvi, aby se dosahlo optimalniho efektu a nezbytné ochrany ptadniho
fondu a vodnich zdroju (Holy, 1994).

Janecek et al. (2007) rozdéluji opatieni pted vodni erozi na protierozni opatfeni organizacni,

agrotechnickd opatieni a technicka opatteni.
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Zakladem protierozni ochrany jsou organizacni opatieni, ktera spocivaji v delimitaci kultur,

rozmistovani plodin a urc¢eni velikosti a tvaru pozemku (Holy, 1994).

Hula et al. (2003) ve své publikaci uvadéji, ze protierozni opatfeni ovliviuji
i vodohospodarské poméry v krajin€ tim, ze napf. snizuji objem povrchového odtoku
a velikost kumula¢nich pratokd (vétSinou za intenzivnich pfivalovych destt), dale meéni smér
obc¢asné a nahle se vyskytujicich povrchovych odtokl a v posledni fadé pfispivaji k zvyseni

vihkosti pidy a k zlepsovani kvality povrchové vody.

JaneCek et al. (2007) k hydrologickym podminkam dodavaji, ze jejich stav vzdy zavisi
na hustoté zapojeného porostu béhem roku, procentualnim zastoupeni jetelotrav v osevnim

postupu, na mnozstvi poskliziovych zbytka na povrchu ptdy a na drsnosti povrchu.

Vegetacni kryt je velice dulezity, nebot' zachycuje destové kapky, tim se neutralizuje

kineticka energie, zpomaluje se a snizuje Se odtok. (Septlveda et Carrillo, 2015).

Uspé&sny boj s erozi pady je mozno vést jeding pti pouziti védecky podlozené¢ho komplexu

nutnych protieroznich opatieni (Stehlik, 1975).

3.4 Opati‘eni organiza¢niho charakteru

Protierozni opatfeni organizacniho charakteru zahrnuji rozmistovani plodin Vv ramci
specialnich protieroznich osevnich postupt, pasové sttidani plodin na pozemcich, ochranné
zatravnovani, zalesnovani, ale i komplexni pozemkové upravy realizované podle ptdné-

morfologickych podminek tizemi (Hula et al., 2003).

Zasady ochrany proti vodni erozi organiza¢nimi opatfenimi vychazeji ze znalosti pficin
vzniku eroznich jevu a jejich zakonitosti. Obecnymi organiza¢nimi protieroznimi opatfenimi
jsou véasny vysev plodin, vysev viceletych picnin do kryci plodiny, zafazovani bezorebné
setych meziplodin, rozmisténi plodin podle ohrozenosti pozemku, provadéni podmitky

v obdobi niz§iho vyskytu piivalovych destt tj. v zafi, aj. (Janecek et al., 2007).

3.4.1 Delimitace kultur, ochranné zatravnéni a zalesnéni

Delimitace kultur dle Holého (1994) znamena jejich umisténi vramci pudniho fondu
z hlediska terénnich, pudnich a klimatickych podminek se zietelem Kk jeho ucelnému vyuziti
pro zemédé€lskou a lesni vyrobu. Polohové umisténi kultur ma velky vliv na vznik a pribéh
povrchového odtoku a na protierozni odolnost pidy, protoze rizné kultury poskytuji rozlicné

podminky pro vsakovani srazkové vody do pady.
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K obecnym zasadam ochrany pudy tedy patiéi protierozni rozmisténi plodin. Pti tradiénim
travni porosty, jetel, vojtéska, obilnina ozima, obilnina jarni, fepka ozima, hrach, plodiny
okopaninového charakteru. Nejlepsi protierozni ochranou je optimalné zapojeny travni porost.
Pro kvalitni vegetacni Kryt jsou nevhodnéjsi vybézkaté travy, které tvoii pevny drn. Travnimi
porosty by mély byt chranény pozemky, které z hlediska ztrat ptidy erozi nelze vyuzivat jako
ornou pudu, a dale pak plochy podél biehti vodnich tokd, pozemky v drahach soustfedéného

povrchového odtoku a profild pralehi a téles ochrannych hrazek (Janecek et al., 2007).

Za spolehlivy ochranny prostiedek proti erozi je povazovan také les. Je vSak nutné,
aby se jednalo o lesni porost, ktery je spravné zalozen a obhospodaiovan. Musi se jednat o les
s hustym, vertikalné zapojenym vegetacnim krytem, s bohatym podrostem, s ptdou krytou

mocnou vrstvou hrabanky (Holy, 1994).

Janecek et al. (2007) k lesnimu porostu dodavaji, ze pti dobrém obhospodafovani je nadlozni
humus poérovity a ma velkou vsakovaci a akumula¢ni schopnost. Je-li vrstva hrabanky mensi
nez 1 cm, pak se nadlozni humus povazuje za nechranici. Humus rozd€luje do tiech tiid

ulehlosti: zcela slehly, malo slehly, kypry a sypky.

Povrchovy odtok ze zalesnéné pudy zpravidla nepiesahuje podle Cablika a Javy
(1963) 10 % srazkového mnozstvi vody.

3.4.2 Protierozni rozmist’ovani plodin, osevni postupy a pasové stfidani plodin

Na svazich by mély byt péstovany plodiny s nejvyssi protierozni G¢innosti, na orné padé
sttedné ohrozené erozi by mély byt péstovany plodiny, které maji nedostate¢ny ochranny
ucinek, v kombinaci s n¢jakym protieroznim opatfenim, napt. stfidanim vrstevnicovych pasi
okopanin a viceletych picnin. Pro okopaniny, kukufici a ostatni Sirokofadkové plodiny jsou

vhodné pozemKy rovinné nebo mirné sklonité (Janecek et al., 2007).

Vyznamnym prosttedkem Kk ochrané pudy pied erozi je spravné pouziti osevnich postupi.
Osevni postup znamena rozmisténi zeméd€lskych kultur do hont tak, aby se pravidelné
za urcity pocet let vystiidaly. Ochranny Gc¢inek osevnich postupt je pfimo imeérny podilu,
ktery v nich zaujimaji viceleté picniny. Na pudach ohrozenych erozi neposkytuji plodiny
Vv polnich osevnich postupech dostate¢nou ochranu. Je nutno zakladat protierozni osevni

postupy s pievahou plodin vytvafejicich po nékolik let souvisly drn, napf. vyuzitim jetele
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a vojtésky. Castym zafazenim téchto plodin dostava osevni postup picninaisky charakter
(Holy, 1994).

Ztraty pudy pusobené erozi lze také omezit pasovym stéidanim plodin. Jedna se o princip
stfidani vrstevnicovych past plodin chranicich pidu (travni porost, jetel, vojtéska, pfipadné
ozima obilnina, hrach, ozima fepka) s pasy plodin, které maji nizky protierozni G¢inek
(okopaniny, kukutice). Sitka past je zavisla predevsim na sklonu a délce svahu, propustnosti
pudy a jeji nachylnosti kerozi. Podle sklonu pozemku je doporucovana Sifka
od 20 do 40 metrt (Janecek et al., 2007).

Plodinové pasy se musi stiidat tak, aby srazkova voda stékajici z pasu s plodinami
s nedostateCnou protierozni odolnosti, byla zachycena na ochranném pasu, kde se vsakne
do pudy. Pasy nesmgji sousedit s pasy s malou protierozni odolnosti nebo se stejnou dobou
sklizné (Holy, 1994).

Sitka chranénych pasti nema prekrogit kritickou délku svahu, pri¢emz kritickou délku svahu
mizeme dle Holého (1978) definovat jako vzdalenost, na niz dochazi na neptreruseném svahu
k pfeméné povrchového plosného odtoku v odtok soustiedény a na niz prechazi plosna eroze

ve vymolovou.

3.4.3 Tvar a velikost pozemku, p¥istupnost siti polnich cest

Jak uvadé¢ji Janecek et al. (2007) je z hlediska protierozni ochrany zadouci, aby rozmér
pozemku orné pudy ve sméru sklonu neptevySoval pfipustnou délku stanovenou na zakladé
vypoctené piipustné ztraty pidy erozi. Dodrzet optimalni velikost pozemku je vSak pomérné
obtizné. Stoji proti sobé faktory ptirodni a ekonomické. Je tieba spojit protierozni,
vodohospodarské, dopravni a vegetacni linie, které tvori kostru systému V krajiné. Je tieba
vytvaret pozemky, které budou vyhovovat uzivatelim z hlediska efektivniho vyuzivani
zemédéelské mechanizace, azaroven budou spliovat piipustné délky svahu z hlediska
protierozni ochrany. Velikost a tvar pozemku ovliviiuji mistni geografické pomeéry,
pozadavky na pfistupnost pozemku a zpisob hospodafeni a tomto pozemku. Pro ¢lenitéjsi
uzemi je obecné mozné doporucit vytvareni padnich blokt o velikosti 20 ha s prevazujicimi

délkami ve sméru vrstevnic (Janecek et al., 2007).

Pozemky s mélkymi piidami s hloubkou do 30 cm by nemély byt vyuzivany pro polni vyrobu
a z hlediska zachovani jejich trvalé urodnosti se doporucuje jejich pfevedeni do kategorie

trvalych travnich porosti (Janecek et al., 2007).
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S velikosti, tvarem a polohou zemédélskych pozemkl souvisi jejich pfistupnost siti polnich
cest. Vhodné umisténi polnich cest mize byt soucasti protieroznich opatfeni, protoze polni

cesty pieruSuji svahy a tim i povrchovy odtok z nich (Holy, 1994).

3.5 Agrotechnicka opatieni
Puda v ohrozenych oblastech musi byt obhospodafovana tak, aby méla pfiznivé fyzikalni,

chemické i biologické vlastnosti, které podminuji vznik drobtovité struktury. Puady
s takovouto strukturou se vyznaéuji soudrznosti a propustnosti pro vodu. U¢inna je predevsim
péce 0 vytvoreni sorpéné nasyceného komplexu v ptdé (hnojeni vapenatymi hnojivy,
komposty). Pocet obdélavanych tkond, které ni¢i drobtovitou strukturu by mél byt omezen

na nejnutnéjsi minimum (Holy, 1994).

Do agrotechnickych opatfeni patfi predev§im tzv. ochranné obdélavani. Tato obd€lavani
zahrnuji celou fadu technologickych postupti. Vyznacuji se ponechanim 30 % poskliziovych
zbytkti na povrhu ptudy, rozumi se tim napf. vysev do ochranné plodiny, vysev do strnisté
¢i hrubé brazdy, aj. (Hula et al., 2003).

Hanna et al. (1995) K rostlinnym zbytkim dodavaji, ze v dob¢ seti ptispivaji ke snizeni eroze
z 50 az 90 %.

Sepulveda et Carrillo (2015) dale pfipominaji, ze zaoranim rostlinnych (organickych) zbytki
se zlepSuje struktura pudy a zvySuje se biologicka aktivita spojena s rozklady, tim se zvysuje

strukturalni stabilita a odolnost pady proti vodni erozi.

Janecek et al. (2007) dale dodavaji, Zze piimé seti pfesnym secim strojem do premrzlé
ptedplodiny a ponechanych rostlinnych zbytkd poskytuje nejvys$si protierozni ochranu.
Technologie je vSak vhodna jen pro puady sdobrou strukturou, neutuzenou a lehce

zpracovatelnou.

Pokryv rostlinnymi zbytky ptiznivé ptsobi na snizeni povrchového odtoku nejen svou vlastni
intercepci, ale zachycovanim kinetické energii kapek omezuje erozi pudnich agregati
a zaplnovani nekapilarnich pérG rozrusenymi pidnimi ¢asticemi, které snizuji vsak vody
do pidy. U nechranénych povrcht dochazi (pfedev§im po orb€) K rozplavovani strukturnich
agregatl, slévani pudy a ke sniZzeni propustnosti vody do pudy. Tim se zvySuje povrchovy
odtok a smyv zeminy (Hila et al., 2003).
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Pokud neni pouzivan radli¢ni pluh, ptida se neobraci a tim padem vétSina rostlinnych zbytka
zustava na povrchu pidy ¢i na povrchové vrstvé ornice. Pada je celoro¢né pokryta rostlinnou
biomasou. K vytvofeni a udrzeni stabilni struktury pudy piispiva Setrné Kkypfeni
(Hula et al., 2003).

Janecek et al. (2007) k technologiim ochranné¢ho zpracovani pudy dodavaji, ze vhodné

je pouziti dlatovych kypficta bez obraceni zpracovavané vrstvy pudy.

Ve fazi, kdy je puda bez vegeta¢niho krytu lze zalozit porost meziplodiny. Pied podmitkou
se vétSinou aplikuji pramyslova hnojiva. Jako meziplodinu lze pouzit hoicici bilou

¢i svazenku vraticolistou (Hiila et al., 2003).

Podmitka se provadi co nejdiive po sklizni ptedplodiny, pluhem ¢i talifovymi branami. Puda
by méla byt mé¢lce rozrusena (8 - 10 cm), tim se zvySuje vlahova zasoba vsakem vody,

omezuje se i vypar, ¢astecné se nici plevele a zarodky (Holy, 1994).

Hula et al. (2003) uvadé;ji, ze piimé seti do nezpracované pidy je povazovano za velky pfinos
k protierozni ochrané pidy — to plati pouze v piipadé, pokud plodiny nechavaji po sklizni

hodné rostlinnych zbytki.

Holy (1994) se také zminuje 0 bezorebném seti, pise, Ze je vyuzivano na lehkych (piscitych
¢i hlinitopis¢itych) padach, kde je vyssi erozni ohrozenost. Uvadi, Zze se vrchni ¢ast ornice

podtizne plochym podiezavacem a seje se specialnim secim strojem.

Dulezitym pravidlem pii obhospodafovani pady na svazitych pozemcich je jizda strojni
soupravy ve sméru vrstevnice a klopeni skyv proti svahu, coz umoziuji oboustranné oto¢né
pluhy (Janecek et al., 2007).

K tomuto tématu se také vyjadiuje Holy (1994). Uvadi, ze k zachyceni stékajici povrchové
vody, k akumulaci vody k plosnému rozptylu i infiltraci vody do ptdy vede pravé
vrstevnicova neboli konturova orba ¢i dalsi zpracovani pudy ¢i jeji oseni po vrstevnicich.
Dale uvadi, ze vrstevnicova orba chrani pudu pied deflaci. Rychlost i silu vétru brzdi hiebeny
brazd. Hiebeny pusobi kladné i pied erozi vétrnou, nebot’ jsou odvaté ¢astice zachycovany

a ukladany sousednimi brazdami a nedochazi tak ke ztratam na pozemku.
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3.6 Technicka protierozni opatieni

Technicka opatfeni se pouzivaji Vv piipadé, pokud nelze dosahnout dostate¢né protierozni

ochrany organiza¢nimi ¢i agrotechnickymi opatienimi (Janecek et al., 2007).

Ochranna funkce téchto opatfeni je zalozena na snizeni erozniho U¢inku proudici vody
zmenSenim sklonu, zkracenim délky povrchového odtoku po pozemku, jeho usmérnénim

a neSkodnym odvedenim, popt. zachycenim, v¢etné smyté zeminy (Hula et al., 2003).

Holy (1978) ve své knize piSe, ze technicka opatfeni vyzaduji vétsi Gpravy pudniho povrchu
nez opatfeni agrotechnickd ¢i biologickd. Témito opatienimi Se rozumi napf. vytvaieni

pruleht, ptikopu, hrazek, teras, aj.

Golosov et Belayev (2013) ktechnickym opatfenim piidavaji lesni pasy, umélé svahy,

odvodnovaci piehrady, domnivaji Se, Ze tato opatieni by méla snizit ztratovost pady.

Janecek et al. (2007) tento vycet dopliuji jest¢ terénnimi urovnavkami, vrstevnicovymi
mezemi, zatravnénymi udolnicemi a protieroznimi nadrzemi. Upozorfiuji na to, ze pokud

je témto opatfenim vénovana péce a udrzba, dodavaji jistotu trvalé ucinnosti.

3.6.1 Prilehy
Prave prulehy patii K nejdtlezit€jsim podpiirnym ochrannym opatfenim na orné pud¢. Prilehy
rozdéluji dlouhé svahy na svahy kratsi, pficemz jsou vzdalenosti mezi nimi zavislé na sklonu

pozemku, propustnosti piid, uhrnu a intenzité piivalovych destd (Janecek et al., 2007).

Ochrana spoCiva ve vytvareni systému Sirokych, ale mélkych piikopt, které zachycuji
povrchove stékajici vodu. Buduji se na svazich se sklonem do 20 % a byvaji hluboké pul
metru. Jsou navrhovany jako vrstevnicové ¢i paralelni (zalezi na terénu). Vrstevnicové jsou
vyuzivany Vuzemi slozitého tvaru, kde nelze vyuzit prulehti paralelnich. Paralelni pralehy

se pouzivaji v oblasti jizni Moravy (Holy, 1994).

Oproti piikopim maji vétsi prutocnou Kkapacitu bez nebezpeci zablokovani unasenymi
predméty. Mohou byt trvale zatravnéné ¢i obdélavané a patii K nejvhodnéjsim hydrologickym
prvkim pro zachycovani a odvadéni nahlych povrchovych odtokii a smyvia pudy
(Hula et al., 2003).

Zatravnéné udolnice
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Zajistuji kratkodoby odtok do povodi. V naSich podminkach jsou tdolnice velmi rozsitené.
Vznikaly ze zkusSenosti zeméd¢lcti jako ochrana pied ryhovou ¢i strzovou erozi, pied

zvySenym zamokienim (Hula et al., 2003).

Janecek et al. (2007) pisi 0 zatravnénych tidolnicich jako 0 svodnych prilezich. Tento svodny
prulech musi byt dobie odvodnén drenazi, aby nebyl poskozovan pii piejizdéni
mechaniza¢nich prostfedkt. Orba kolem téchto pozemkt by méla byt vedena kolmo na osu

udolnice, tim se zabrani vytvareni ryh podél travniho porostu.

3.6.2 Prikopy

Zachytné piikopy se navrhuji v izemi se sklonem do 20 %, aby zachytily a neSkodné odvedly
povrchové stékajici vodu, popt. umoznily vsak vody do pady. Dle funkce se déli na zachytné,
odvadéci a svodné (Holy, 1994).

Janecek et al. (2007) popisuji piikopy oteviené, zpevnéné ¢i nezpevnéné. Sbérné a svodné
ptikopy se buduji v navaznosti na pfirozenou a umélou hydrografickou sit’. Sbérné piikopy
se navrhuji K pieruSeni pfili§ velké délky povrchového odtoku po spadnici, naopak svodné
se projektuji v tidolnich polohach k odvadéni vody ze sbérnych piikopt. Zachytné se buduji
nad chranénym uzemim, V mistech, kde hrozi pfitok cizich vod z vySe polozenych mist

(z nezemédélskych, vétsinou lesnich ploch).

Pii ochran¢ vétsiho uzemi je ucelné navrhnout soustavu odvadécich ptikopti zausténych
do svodného piikopu ¢i recipientu. Zachytné se navrhuji ve tvaru lichobézniku 0 stéedni
hloubce vody 40 — 70 cm, sitka dna je 30 — 100 cm i vice. Vyhodou navrhovaného pro sady
a vinice je moznost piejizdéni mechanizacnich prostiedktt vS§emi sméry, je ale nutnost ztidit

dokonalou svodnou sit’, ktera je investicné nakladna (Holy, 1994).

Prilehy i pfikopy méni vyznamnym zplsobem smér soustfedéného povrchového odtoku,
omezuji erozi zkracenim délky povrchového odtoku po pozemku a zajistuji jeho neskodné
odvadeéni. Jejich vytsténi je nutné smérovat s ohledem na priato¢nou kapacitu profilti zejména
Vv intravilanech obci (Hula et al., 2003).

3.6.3 Hrazky

Nizké ochranné vrstevnicové hrazky slouzi k akumulaci a rozdéleni povrchového odtoku
a k zachyceni a usazeni smyté zeminy ze zeméd€lskych pozemki. Buduji se za obcemi
a dalezitymi komunikacemi. Pravé hrazkami lze usmérnit povrchovy odtok do profilt

s dostate¢nou kapacitou (Hula et al., 2003).
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Pievazné se buduji jako zemni, vysoké 1 — 1,5 m, opevnéné zatravnénim. Hrazky musi byt
vybaveny vypoustécim zafizenim, které zajisti odtok Cisté vody po usazeni pudnich ¢astic
pted hrazkou a zachyceni plovoucich pfedméti ochrannou miizi osazenou pied vypoustécim

zatizenim (Janecek et al., 2007).

Holy (1994) ktomu dodava, ze se pii navrhu pii¢ného profilu hrazek vychazi z potifebné
velikosti zachytného prostoru stejné jako u zachytnych ptikopd. Odvadéci hrazky jsou
vétSinou navrhovany na tézSich padach snizkou infiltraéni schopnosti a jejich délka

ma umoznit, aby odteklo co nejvice vody v prubéhu desté. Dlouhé byvaji cca 300 — 450 m.

3.6.4 Terasy

Terasovani je jednou z moznosti, jak chranit extrémné svazité pozemky. Vytvareji se tim
podminky pro zemédélské ucely. Na svazich se daji péstovat specialni travni kultury, sady
avinice. Buduji se jako zemni, kde sklon terasového svahu je dan ptirozenou soudrznosti
zeminy a je zpevnén vegetaéné (oseti travou a kefovitymi dievinami), anebo jako terasy

s opérnymi zdmi (Janecek et al., 2007).

Hula et al. (2003) popisuji, ze terasy jsou podstatnym zasahem do vodniho rezimu uzemi

a patii kK nejnakladnéjsim, ale mnohdy jedinym G¢innym protieroznim opatfenim.

Holy (1994) uvadi, Ze pti vhodné agrotechnice vznikaji na pozemcich s hranicemi
rovnob&znymi S vrstevnicemi zemni terasové Stupné samovolné, pokud se klopi pii orbé

brazdy po svahu.

3.6.5 Nadrze

Protierozni nadrze byvaji opatieny reten¢nimi prostory schopnymi zachytit nebo alespon
snizit povrchovy odtok a odsadit smytou zeminu. Podileji se na vyrovnavani odtokt z malych
povodi (Hila et al., 2003).

Jsou budovany tam, kde dochazi k ohrozeni intravilanu obci ¢i dilezitych staveb, ke zvyseni
transportu latek zejména do povrchovych zdroju pitné vody. Po usazeni splavenin odtéka
do nadrze relativné ¢ista voda. Janecek et al. (2007) také pisi 0 suchych nadrzich. Tyto nadrze

maji dno obhospodafované jako louku, plni se jen v piipadé zvySenych povrchovych odtok.

3.7 U&innost protieroznich opatieni
Utinnost jednotlivych protierozni opatfeni a hodnoceni ekonomickych aspektd protierozni

ochrany zeméd¢lské puady jsou piedmétem rozsahlé polemiky odbornych kruh.
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Vogel et al. (2016) provadéli simulace v zeméd¢lském arealu v Brandenburgu v Némecku.
Zjistovali, jaké protierozni opatfeni bude nejucinngjsi pii urcité intenzit€¢ srazek. Dosli
k zavéru, ze nejlepsi vysledky prokazovala neobhospodafovana pida - eroze byla snizena
090 az 100 %. Naopak jen malé ucinky na snizeni eroze mélo zbudovani vodnich cest
s vegetaci. Dobré vysledky prokazovalo i rozdéleni pole na mensi parcely a pasy (stfidani
kukufice S ozimymi obilovinami). V pokracujicim prizkumu chtéji vodni cesty s vegetaci
kombinovat s dalsimi proticroznimi opatfenimi a docilit tak jest¢ lepSich vysledku, které

by vedly napt. ke snizeni rychlosti odlivu pesticidt a herbicidi do zdroji podzemnich vod.

Problémy eroze by mély byt feSeny komplexni koordinaci, stejné¢ jako nedostate¢né pobidky
pro zemédé€lce S cilem zlepsit zemédeélské praktiky. Na nékterych opusténych zemédélskych
uzemich je mozné zavést trvalou vegetaci a kfoviny, které erozi snizuji. Nicméné takové
opatieni nelze provést Vv mistech intenzivniho zemédélstvi. Na takovychto uzemich
se zavad¢ji vysadby ¢i vystavby vétrolamu ¢i jinych krajinnych prvki, stejné je nutné
zavedeni zeméd¢€lskych postupt, S cilem minimalizovat procesy eroze (Petersen

et Hoogeveen, 2004).

V Ceské republice se vyzkumem procesii eroze zabyva Vyzkumny tstav melioraci a ochrany
pidy (dale jen VUMOP v. v. i.). VUMOP v. v. i. vyvinul simulator deité. Tento piistroj
dokaze simulovat p¥ivalovy dést. Pomoci ného VUMOP v. V. i. Ve spolupraci se zemédélci,
Ministerstvem zemédélstvi a dalsimi organizacemi dlouhodobé testuje ptdoochranné
technologie. Simulator dest¢ umoznuje posuzovat ucinnost protieroznich opatieni vetné

vlivu jednotlivych plodin (Vopravil, 2015).

3.8 Eroze pudy z pohledu legislativy

Jones et al. (2012) uvadi, ze reforma spole¢né zemédélské politiky EU musi zvazit disledky

zemédelské praxe pro zivotni prostiedi.

V roce 2001 bylo Evropskou komisi konstatovano, ze zhorSujici se pudni urodnost a ztraty

pudy vedou k ohrozeni zeméd¢lskych ploch a tim je ohrozen i trvale udrzitelny rozvoj.

Eroze pady je celosvétovym problémem. Degradace pudy je vazna na 16 % tzemi Evropské
unie (tj. vice nez 105 mil ha). V roce 2002 byl publikovan prvni koncepcni dokument
snazvem Zprava K tematické strategii pro ochranu puady (Towards and Thematic Strategy
for Soil Protection, 2002), ve kterém se komise vénuje samotné ochrané pidy a povysila piadu

na stejnou troven zivotni dulezitosti jako vodu a vzduch (Barth et Habart, 2003).
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Dalsimi dokumenty Evropské unie, které s ochrannou pudy souvisi, jsSou Ramcova smérnice
0 vodni politice ¢. 2000/60/ES a Smérnice 0 vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik
¢. 2007/60/ES.

V ramci legislativy Ceské republiky byla problematika ochrany ptdy proti vodni erozi
promitnuta zejména do zakona ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve
znéni jeho posledni novely 41/2015 Sbh. Dale do vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., do zakona
¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané piirody a krajiny, do nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., 0 stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu, do nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., 0 podminkach
poskytovani plateb za pfirodni znevyhodnéni Vv horskych oblastech, oblastech s jinymi
znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zeméd¢lské padé. Zakladni technickou normou
je CSN 75 4500 Protierozni ochrana zemédglské pady z roku 1996.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, v platném znéni,
v § 3, odstavci 1), pismene b) zakazuje zpusobovat ohrozeni zemédélské pudy erozi
prekracovanim pfipustné miry jejiho erozniho ohrozeni, ve stejném odstavci
pod pismenem d) je zakaz poskozovat fyzikalni, chemické nebo biologické vlastnosti
zemédélské pudy jejim zhutfiovanim, zamokiovanim, vysouSenim, piekryvanim nebo

naruSovanim erozi.

Ceska republika se jako ¢lensky stat Evropské unie zavazala vroce 2009 k dodrzovani
systtmu Kontrol podminénosti (Cross Compliance). Dodrzovani tohoto systému
je podminkou pro ¢erpani evropskych podpor. Na zakladé ramce, ktery je stanoven v piiloze
¢. Il Rady ES 73/2009, si jednotlivé ¢lenské staty EU individualné nadefinovaly standardy
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu GAEC (Good Agricultural
and Environmental Conditions). Ceska republika se od roku 2010 na zakladé nafizeni vlady
€. 479/2009 zacala ftidit 10 standardy GAEC. Protierozni ochranu pudy fesil
GAEC 1 a GAEC 2, n¢které dalsi standardy uvedenou problematiku fesily neptimo.

Standard GAEC 1 obsahoval opatfeni na ochranu puady na svazitych pozemcich
nad 7°. Na pudnich blocich nebo jejich dilech se svazitosti nad 7° muselo byt zajisténo
po sklizni plodiny zalozeni porostu plodiny nasledné, nebo muselo byt minimalné
do 30. listopadu ponechano strnisté sklizené plodiny, pfipadn¢ musela zistat ptida minimalné

do 30. listopadu zorana (nebo podmitnuta), aby bylo zajisténo zasakovani vody.

Standard GAEC 2 urcoval zasady péstovani urcitych plodin na silné (SEO) a mirné erozné

ohrozenych pozemcich (MEO). Dle tohoto standardu nelze na ptadnich blocich nebo jejich
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dilech, které jsou v evidenci siln¢ erozné ohrozenych pud, péstovat Sirokoradkové plodiny
jako jsou brambory, fepa, kukufice, slune¢nice, bob sety, s6ja a cirok. Porosty obilovin
atfepky olejné musi byt zakladdny s vyuzitim ptidoochrannych technologii, pro které
je charakteristické, ze povrch pudy je do doby vzchazeni porostu pokryt minimalné
z 30 % poskliziovymi rostlinnymi zbytky. V piipadé ptid mirné erozné ohrozenych musi byt
zajisténo péestovani erozné¢ nebezpeénych plodin pouze s vyuzitim pidoochrannych
technologii. Mezi vyhovujici pidoochranné technologie patii bezorebné seti, seti do mulce,
seti do melké podmitky, seti do ochranné plodiny, dillkovani. Pii ochranném zpracovani piady
se nepouziva pluh, ale probiha pouze setrné kypfeni pasivnimi kypficimi nastroji, jako jsou
radlickové kyptice, dlatové nebo prutové kypfice, kombinované kypftice ¢i kypftice talifové.
Kypftice talitové Ize pouzivat za ptedpokladu, ze rostlinné zbytky budou do pudy zapravovany
pouze omezené. U zakladani porostu obilnin nemusi byt dodrzena podminka ptidoochrannych
technologii pouze v piipadé, ze obilniny budou péstovany s podsevem jetelovin nebo
jetelotravnich smési. Podminky pro mirn€ erozné¢ ohroZenou pidu nemusi byt dodrZeny
na plose nepiesahujici vyméru 0,40 ha zeméd¢lské pudy z celkové obhospodatované plochy
Zadatele o podporu, pokud smér fadkt erozné nebezpecné plodiny je orientovan ve sméru
vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30° a pod plochou erozné nebezpecné
plodiny se nachazi pas zeméd¢lské pudy 0 minimalni $ifi 24 m. Tento pas, na kterém bude
péstovan travni porost, viceleta picnina pfipadné jina nez erozné nebezpecna plodina, musi
na erozné nebezpecnou plodinu navazovat a musi piferuSovat vSechny odtokové linie

prochazejici erozné nebezpecnou plodinou na erozné ohrozené plose.

Nafizeni vlady ¢. 479/2009 Sb. bylo nahrazeno natizenim vlady ¢. 309/2014 Sb. o stanoveni
disledkd poruseni podminénosti poskytovani nékterych zemédélskych podpor. Seznam
kontrolovanych standardi dobrého zeméd¢lského a environmentalniho stavu pro oblasti
pravidel podminénosti nalezneme v ptiloze ¢. 2 tohoto natizeni. GAEC 1 a GAEC 2 jsou
V natizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. obsazeny v bodech 4 a 5. Dochazi K ur¢itému zptisnéni
podminek. Podminky pivodné stanovené pro sklonitost pidniho bloku 7° nyni plati
jiz pro pozemky o primérné sklonitosti 5°. Na plose dilu padniho bloku orné pidy, jehoz
prumérna sklonitost presahuje 5°, musi byt zajisténo po sklizni zalozeni porostu ozimé
plodiny, ponechani strni§té sklizené plodiny do zaloZeni porostu nasledné jarni plodiny,
podmitnuti strni$té sklizené plodiny a ponechani bez orby az do zaloZeni porostu nasledné
jarni plodiny piipadné musi byt pudni blok nejpozdéji do 20. zaii oset meziplodinou a tento

porost musi byt ponechan nejméné do 31. fijna.
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Od roku 2015 se vsouvislosti se zménami nového programovaciho obdobi Spole¢né
zemédelské politiky na roky 2014 - 2020 a s ohledem na zmény evropské legislativy méni
i podminky Kontrol podminénosti. Standardy GAEC jsou nové oznafeny zkratkou
DZES (dobry zemédélsky a environmentalni stav). Ochranu pied erozi nové fesi
DZES ¢. 5 (dale jen DZES 5). Standard DZES 5 stanovuje podminky péstovani erozné
nebezpecnych plodin na mirné a silné erozné ohrozenych zemédélskych pidach vymezenych
vevidenci pudy podle uzivatelskych vztahti (LPIS). Do specifickych ptdoochrannych
technologii na mirné erozné ohrozenych plochach byly pridany dvé nové technologie. Prvni
novou technologii je pasové zpracovani pudy (tzv. strip-till). Pii ném zeméd¢lec zajisti
zpracovani pidy Vv pasech ve sméru vysévané plodiny, jehoz plosny podil nepfesahne vice
nez 25 % plochy pozemku. Druhou nové pfidanou pidoochrannou technologii je péstovani

kukuftice s Sifkou fadku do 45 cm bezorebnym zptisobem.

Novotny et al. (2014) v publikaci Piiru¢ka ochrany proti vodni erozi uvadéji, ze podminkou
pro zafazovani opakované monitorovanych pudnich blokt s projevem eroze do kategorii
mirn¢ erozné ohrozenych pid (MEQ) a siln¢ erozné ohrozenych pud (SEO) je opakovani
erozni udalosti na pudnim bloku, parcele osevniho postupu, nebo vazné ohrozeni intravilanu
meést a obci, majetku tietich osob, komunikaci nebo povodi erozi. Zafazeni do ptisnéjsi
kategorie erozni ohrozenosti bude platné vzdy od prvni zmény osevil a kategorie se zpravidla
méni 0 jeden stupen ohrozenosti (z NEO do MEO, z MEO do SEO).

Novotny et al. (2014) k mirné erozné ohrozenym pudam dodavaji, Ze erozné nebezpetné
plodiny (jako jsou kukutice, brambory, fepa, bob sety, soja, slune¢nice a ¢irok) budou

zakladany pouze s vyuzitim padoochrannych technologii.

Na siln¢ erozné ohrozenych ptidach se nebudou péstovat erozné nebezpecné plodiny; porosty
ostatnich obilnin a fepky olejné budou na takto oznacenych plochach zakladany s vyuzitim
pudoochrannych technologii; u ostatnich obilnin se doporucuje péstovani S podsevem
jetelovin, travnich nebo jetelotravnich smési, vtomto ptipadé pak nemusi byt dodrZena

podminka piidoochrannych technologii (Novotny et al., 2014).

Naftizeni vlady ¢. 75/2007 v piiloze ¢. 1 stanovi seznam obci a katastralnich tizemi, které jsou
zatazeny do méné pfiznivych oblasti. Za pfirodni znevyhodnéni v horskych oblastech nebo
v oblastech s jinymi znevyhodnénimi je poskytovana na travni porosty evidované
v LPIS platba. Vétsina obci okresu Trutnov je vpfiloze ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 75/2007 uvedena. Horské obce jsou ozna¢eny HA — horské oblasti. Ostatni obce jsou

oznaceny kédem S. Jedna se o oblasti se specifickymi omezenimi. Do specifické oblasti
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S jsou zafazeny obce a katastralni tzemi S vynosnosti zemédélské pudy nizsi nez 34 bodu
nebo s vynosnosti 34 az 38 bodu a zaroven se sklonitosti vyssi nez 7° na 50 % zemédélské
pudy obce nebo katastralniho uzemi. Obce Rtyné¢ v Podkrkonosi, Batiovice, Rade¢, Dolni
Olesnice a Studenec na Trutnovsku, kde byly v letech 2012 — 2015 hlaSeny vodni erozni

udalosti, ve vySe uvedené piiloze najdeme s oznaenim S.
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4 Material a metody

Doslo k shromazdéni podkladii o feSenych lokalitach, kromé studia statistickych dat bylo
nutné se seznamit S feSenym uzemim osobng, bylo provadéno i ustni dotazovani. Webovy
portal Monitoring eroze zemédélské pudy byl jednim z nosnych zdroji, ze kterych byla
Cerpana data pro bliz§i rozbor eroznich udalosti na Trutnovsku v letech 2012 — 2015. Byl
vyuzit webovy archiv Kompletniho prizkumu ptd WAKPP, kde jsou pomoci aplikace
Zoomify zptistupnéna data z prizkumu pud provadéného v 70. letech 20. stoleti. Dale byla
vyuzita zakladni databaze geodetickych dat ZABAGED a geograficky informacni systém
pro evidenci vyuziti zemédélské pudy LPIS. Informace byly cerpany také z informaéniho
mapového geoportalu  G-Obec dostupného na webovych strankach mésta Rtyné
v Podkrkonosi. Dale byla vyuzita data z portalu Ceského hydrometeorologického tstavu (dale
jen CHMU).

Prace Vv terénu spocivala v prohlidce vytypovaného pidniho bloku, v pfeméteni prerusovaciho
pasu, Vv prohlidce stavu pudy. Fotografie z terénu byly pofizovany fotoaparatem znacky
Nikon D3100.

4.1 Lokalizace FeSeného izemi - Trutnovsko

Trutnovsko ma vyrazné clenity reliéf. Okres Trutnov je na severu ohrani¢en horskym
masivem Krkonos. Pravé ve vyssich polohach Krkonos, kde svahy maji sklon
nad 19°, je Cetnost erozné nebezpe¢nych destd pomérné vysoka. Tato oblast Trutnovska
je v8ak pievazné pokryta lesy nebo se tu nachazeji pastviny. K jihu krajina ptechazi
do pahorkatiny a tim se méni i vyuziti pudy, zvySuje se podil pady orné. V minulosti doslo
Castené K odlesnéni. Po odlesnéni se pozemky na Trutnovsku zacaly vyuzivat K pastvé
dobytka nebo k maloplosnému obhospodatovani. Postupné dochazelo k pfeméné tradi¢nich
luk a pastvin na ornou padu. Béhem 50. let 20. stoleti se tento zptsob zménil na velkoplo$né
intenzivni hospodateni. Doslo k zaoravani luk i pastvin, rozoravani mezi, nieni ptirozenych
liniovych prvki. Pfedev§im vznik velkych pudnich celkt ptispél K nachylnosti pudy Kk erozi.
Pro Trutnovsko jsou pritom charakteristické horniny, které erozi snadno podléhaji. Jedna

se 0 horniny piskovcové, slepence, jilovce a prachovce.

Otakar Stehlik (1975) ve své publikaci Potencialni eroze pudy proudici vodou na uzemi
CSR zpracoval vliv sklonti svahu, klimatu, pedologickych a geologickych pomért
na potencialni erozi pudy Vv jednotlivych krajich. RNDr. Otakar Stehlik, CSc. porovnal

prumérnou svazitost Uzemi Vychodoceského kraje s primérnou svazitosti Uzemi
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CSR a zjistil, ze izemi Vychodoeského kraje se vyznaGuje znaénym stupném svaZitosti
a jsou zde tedy vhodné podminky pro rozvoj eroze pudy proudici vodou. V publikaci najdeme
i vyéisleni $kod zpusobenych erozi pudy Vv letech 1967 — 1970. Zeméd¢lsky pudni fond
Vychodogeského kraje je nejvice ohrozovan v okresech Jigin, Usti nad Orlici a Trutnov.

Skody okresu Trutnov byly v uvedeném obdobi vy&isleny na 2 028 000 K&s.

Na webovém portalu Monitoring eroze zemédelské pudy, ktery je spolecnym projektem
Statniho pozemkového ufadu a Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy, V. v. i., jsou
evidovany erozni udalosti. V letech 2012 — 2015 bylo do této databaze nahlaseno 50 eroznich
udalosti ze 14 obci Trutnovska. Nejvice eroznich udalosti zptisobenych piivalovymi desti

bylo hlaseno ze Rtyné v Podkrkonosi.

Z dat zvefejnénych na portalu Ceského hydrometeorologického ustavu byly vybrany udaje
tykajici se tizemnich srazek na uzemi Ceské republiky a Kralovéhradeckého kraje v letech
2012 — 2015, tdaje o thrnu srazek byly porovnany s dlouhodobym srazkovym normalem let
1961 az 1990 (viz tabulka ¢. 1 a 2).

Tabulka & 1 - Piehled izemnich srazek Ceské republiky

2012 | 2013| 2014 | 2015

Uhrn srazek (mm) 689 727 657 537

Dlouhodoby srazkovy normal v letech
1961 - 1990 (mm) 674| 674| 674| 674

Uhrn sraZek v % normalu 1961 - 1990 102 108 97 83

Tabulka vlastni z dat na: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#

Tabulka €. 2 - Pirehled uzemnich srazek Kralovéhradeckého kraje

2012 | 2013 | 2014 | 2015

Uhrn srazek (mm) 769 749 607 587

Dlouhodoby srazkovy normal v letech
1961 - 1990 (mm)

Uhrn sraZek v % normalu 1961 - 1990 99 96 78 77

774 774 774 774

Tabulka vlastni z dat na: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#

ZvySe uvedenych dat wvyplyva, Ze pfestoze celorepublikové byly srazky v roce
2012 a 2013 nadpramérné, tak srazky v Kralovéhradeckém kraji byly v celém sledovaném
obdobi proti dlouhodobému srazkovému normalu podprimérné. Zménou klimatu vsak bude
dochazet K CastéjSimu vyskytu intenzivnich srazek. Dle studie o klimatickych zménach

zvetejnéné na portalu CHMU lIze v souvislosti se zmé&nami klimatu i v budoucnosti o¢ekavat
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intenzivni srazkové epizody vV letnich boutkach, které budou piedstavovat vyssi riziko

ptivalovych povodni i pfi relativné neménnych dlouhodobych srazkovych thrnech.

4.2 Lokalizace feSeného tizemi - Rtyné v Podkrkonosi

M¢ésto Rtyné v Podkrkonosi se tfemi tisici obyvateli se rozklada ve rtynsko-svatonovické
kotliné. Nadmotska vyska katastralniho tizemi Rtyné v Podkrkonos$i se pohybuje v rozmezi
320 — 676 m n. m. Nasledujici informace vychazeji z dat dostupnych na webovych strankach
Narodniho geoportalu INSPIRE a Atlasu krajiny.

Geologie

Lokalita Rtyné v Podkrkonosi patii do série Mezozoikum Ceského masivu. Nachazeji
se zde piedevsim horniny vapenitého jilovce, slinovce a méné jilovité vapence. Geologicky
podklad pochazi z obdobi druhohorni kiidy. Dle Stehlika (1975) pravé takovyto podklad silné

prispiva ke zvysSeni intenzity potencialni eroze pudy.

Geomorfologie

Geomorfologicka jednotka podle geomorfologického ¢lenéni CR je IVA 8B-5. Lokalita Rtyné
v Podkrkonosi patii do Trutnovské pahorkatiny, ktera je soucasti podcelku Podkrkonosské
pahorkatiny, celku KrkonoSského podhuii, podsoustavy Krkono$ské oblasti a soustavy
Krkonossko-Jesenické (Hromek et al., 2004)

Klimatologie

Nejbliz§i meteorologicka stanice se nachazi v obci Velké Svatonovice, jedna
se 0 meteostanici Davis Vantage Pro 2. Méfeni se provadi 2 m nad zemi, rychlost a smér
vétru se mé&fi na stozaru vysokém 5,6 m. Lokalita Rtyné v Podkrkonosi se fadi do mirn¢ teplé

oblasti a klimatické podoblasti MT 7 (viz tabulka ¢. 3 a obrazek ¢. 2).

Tabulka €. 3 — Charakteristika oblasti MT 7 dle Quitta

Charakteristika oblasti MT 7
Pocet letnich dnil 30-40
Pocet dni s teplotou alespoini 10 stupiit 140 - 160
Pocet ledovych dnti 40 -50
Pocet mrazovych dnil 110-130
Pocet dnti se sné¢hovou pokryvkou 60 — 80
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Pocet dnd se srazkami alespont 1 mm

100 - 120

Srazkovy tihrn ve vegetacnim obdobi 400 - 450
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi 250 - 300
Pocet dnti zatazenych 40-50
Pocet dnti jasnych 120 - 150
Primérna teplota v lednu -2 - -3°C
Prumérna teplota v dubnu 6-7°C
Pramérna teplota v Cervenci 16 - 17 °C
Prumérna teplota v fijnu 7-8°C

Tabulka vlastni, zdroj: Quitt, E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska

Obrazek ¢. 2 - Klimatické regiony dle Quitta, zdroj: Quitt, E. (1971): Klimatické oblasti

Ceskoslovenska, tiprava vlastni

Topografie

ReSené uzemi je charakteristické zvInénym, misty az svazitym terénem S vyraznymi

udolnicemi, kde dochazi k soustfedénému odtoku do potoku Rtyrky.

Padni charakteristiky

Atlas krajiny uvadi, Ze na tzemi Rtyn¢ v Podkrkono$i se nachazeji kambizemé& modalni

(mezobazické) az dystrické a oglejené, misty pseudogleje, pfevazné ze zvétralin pevnych

a zpevnénych hornin a polygenetickych hlin.

Ke kambizemim Némecek et al. (2008) dodavaji, ze se tyto pidy vytvareji hlavné
ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a hornatin, v mensi mife (sypké substraty)
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vrovinatém reli¢fu. Vznik téchto pud podminuje velkou rozmanitost z hlediska zrnitosti
a skeletovitosti, jakoz i chemickych (biogenni prvky, stopové potencialné rizikové prvky)
a fyzikalnich vlastnosti (ulehlost bazalniho souvrstvi, ovliviiujici lateralni pohyb vody
Vv krajin¢). Tento typ pud se vyskytuje v Sirokém rozmezi klimatickych a vegetacnich
podminek dle toho je mozna diference v akumulaci humusu a jeho kvalité, ve vyluhovani

pudniho profilu, ve zvétravani, braunifikaci, v interakci s vlastnostmi substrata.

Obrazek ¢. 3 — Pudni typy Kralovéhradeckého kraje,
zdroj: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pudni_mapy/$FILE/OOOPK -
Kralovehradecky kraj-20131128.qif, uprava: vlastni

Kambizemé patii mezi kambisoly a fadi se k nejrozsifenéj§imu padnimu typu na tazemi CR.
Substrat tvofi lehké sedimentarni horniny, které jsou silné nachylné k vodni erozi. U stiedné
hlubokych pud (30 — 60 cm) a u pid hlubokych (nad 60 cm) se doporucuje piipustna ztrata
pudy 4 t.hat.rok?® (Janecek et al., 2012).

VUMOP, v. v. i. ve své publikaci Nabidka mapovych a datovych produkti

(http://geoportal.vumop.cz) uvadi, ze kambizemé Se vyskytuji pfevazné na pevnych

horninach. Jedna se o pudy typické pro pahorkatiny a nizsi astfedni polohy vrchovin.
Kambizemé dystrické se vyvinuly ve vyssich polohach vrchovin a v horach. Hlavnim znakem
je nizky obsah kvalitniho humusu a silné kysela ¢i kysela pudni reakce, dale se vyznacuji

malou mocnosti pidniho profilu a vyraznou skeletovitosti.
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V zemédélstvi jsou vyuzivany piedev§im pro péstovani obilnin, picnin a okopanin.

V lesnictvi jsou podlozim pro doubravy, buciny i smrciny (Hrn¢iarova et al., 2009).

O pudnich podminkach ve Rtyni v Podkrkonosi se zminuji Vorlicky et al. (1936) ve Rtynské
vlastivédé. V nizsich polohéach s vlhéi pidou, tudiz ponejvice pifi brezich potokl a poticka,
nachazeji se louky, ptikré a kamenité stran€, hlavné v severovychodni a jihozapadni Casti

katastr pokryvaji lesy, jinak vétsinu pudy zaujimaji pole.

Parcely jsou dle bonity zatazeny do 8 tfid. Parcelni protokol obce Rtyné v P. zroku
1892 uvadi rozdeéleni 927 parcel do 8 tiid. Do 1. tfidy (nejurodnéjsi) je zafazeno pouze
18 parcel a 7 parcel ¢asteéné (Vorlicky et al., 1936).

Vorlicky et al. (1936) uvad¢ji, ze pida se zde nemize Svou turodnosti rovnat pidam
v rovinatych ¢i nizinatych krajich. Zdej$i hornatéjsi kraj s vyssi nadmotskou vyskou
Ize zatadit do zeméd¢elské oblasti obilnaisko — bramboratské, kde hlavnimi hospodarskymi

plodinami jsou zito, oves a brambory.

Vorlicky et al. (1936) se jiz roku 1936 zmifuji 0 splavu pudy. Mnozstvi vody po kazdém
desti ze strani a svahi splachuje pidu a uklada ji vdolich. Bohata kolma ¢lenitost pidy
je pti¢inou zna¢ného rozdilu v jeji povaze. V udoli, hlavné pobliz osady, je puda hluboka,
dosti urodna, na svazich a hlavné na stranich (Zada, Konciny) je vsak mélka, kamenita a malo

arodna.

Ve vyse uvedeném odstavci se piSe 0 mistnim nazvu Konéiny. V této ¢asti obce se nachazi
lokalita Zabarna, ktera patii k nejvice erozné ohrozenym lokalitim na katastrdlnim uzemi

Rtyné v Podkrkonosi (viz kapitola 5.1 Popis jednotlivych lokalit).
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5 Vysledky a navrh opatieni
Na zakladé udaji ziskanych z webového portalu Monitoring eroze zemédélské pudy byla

vyfiltrovana data, ktera se tykaji eroznich udalosti na Trutnovsku v letech 2012 — 2015.
Zjisténa data umoznila posoudit erozni udalosti z hlediska cetnosti eroznich procest dle
jednotlivych let, dle mésice vzniku, dle druhu péstované plodiny a podle nejvice zasazenych
katastralnich tizemi. Pro vyssi piehlednost doslo k vytvoreni grafa (viz obrazek ¢. 4, 5, 6, 7 -

http://me.vumop.cz).

Erozni udalosti na Trutnovsku
dle jednotlivych let

38
6 5
1
—
2012 2013 2014 2015

Obrazek ¢. 4 — Erozni udalosti na Trutnovsku dle jednotlivych let, vlastni grafické
zpracovani z dat na: http://me.vumop.cz

Z obrazku ¢. 4 je ziejmé, ze nejvice eroznich udalosti zplsobenych privalovymi desti
(38) bylo vroce 2013. Nejméné eroznich udalosti se vyskytlo vroce 2015. Rok 2015 byl
srazkové silnd podprimémy, jak na uzemi Kralovéhradeckého kraje, tak vcelé Ceské

republice (viz tabulky ¢. 1 a 2 na str. 29).

Erozni udalosti na Trutnovsku
dle mésice vzniku

26
14
8
2
1
kvéten Cerven Cervenec srpen

Obrazek ¢. 5 — Erozni udalosti na Trutnovsku dle mésice vzniku, vlastni grafické zpracovani
z dat na: http://me.vumop.cz
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Obrazek ¢. 5 ukazuje, v jakém mésici dochazi k eroznim udalostem nejéastéji. V prubéhu let

2012 — 2015 bylo nejvice eroznich udalosti (26) hlaseno v mésici Cervnu.

Erozni udalosti na Trutnovsku dle
druhu plodiny

neuvedeno [J 1
svazenka [ 2
uhor [ 2
fepka [ 2
obilovina 1 8
kukufice | 35

Obrazek €. 6 - Erozni udalosti na Trutnovsku dle druhu plodiny, vlastni grafické zpracovani
z dat na: http://me.vumop.cz

Z obrazku ¢. 6 je ziejmé, Ze nejvice eroznich udalosti se opakovalo na kukufi¢nych polich.
Bylo zjistovano, Vv jaké rustové fazi se porost v dobé erozni udalosti na piadnim bloku
nachazel a zda byla vyuzita n¢jaka protierozni opatieni. U poli osetych kukufici byl v deseti
ptipadech pouzit protierozni pas osety obilovinou. V Sesti piipadech se jednalo o pozemky
Cerstve oseté kukutici, v dalSich patnacti piipadech 0 porosty kukutice ve vySce do 10 cm.

V ptipad¢ obiloviny se nejvice eroznich udalosti (4) vyskytlo v dobé cerstvého oseti.

Tti ptipady byly u je¢émene do vysky 15 cm.
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Erozni udalosti na Trutnovsku dle

obci
Studenec u Trutnova
Sedlec u Lanzova

=1
11
Lanzov [ 1
Pofici u Trutnova [ 1
Hfibojedy [ 1
Bathovice [ 1
VIgice u Trutnova [ 2
SuchovrSice 1 2
Dolni OleSnice —1 2
Velky Viestov —1 3
Upice /3 3
Kocbefe /1 4
Dubenec I 10

Rtyné v Podkrkonosi 118

Obrazek ¢. 7 — Erozni udalosti na Trutnovsku dle obci, vlastni grafické zpracovani z dat
na: http://me.vumop.cz

Z obrazku ¢. 7 je vidét, ze nejvice eroznich udalosti (18) v letech 2012 — 2015 bylo

na katastralnim Gizemi obce Rtyné v Podkrkonosi.

Druhé misto v poctu eroznich udalosti zaujima katastralni izemi obce Dubenec. Bylo
zjistovano, zda jsou pole, na kterych se opakuji erozni udalosti, osivana kukuftici z diivodu
vyroby kukuti¢né silaze pro bioplynovou stanici. Pole vyuziva spole¢nost Karsit agro a. s. pro
zivocisnou vyrobu, ale zaroven i pro bioplynovou stanici v Jaroméfi. Bioplynova stanice
je v majetku spole¢nosti Karsit holding. V obci Dubenec v roce 2014 probéhla komplexni
pozemkova uprava a v dalsich letech se planuje vystavba protieroznich opatieni - budovani

prulehti, mezi ¢i dvou suchych poldri.

Treti misto S nejvétsim poctem eroznich udalosti (4) v letech 2012 - 2015 piipada obci
Kocbete. Erozni udalosti se vyskytovaly na polich osivanych kukufici i obilovinou. Kukufice
zde nebyla péstovana pro potieby bioplynové stanice, ale pouze ke krmnym ucéelim.
V nasledujicich letech se na pozemcich, kde dochazelo k opakovanym eroznim udélostem,

dle vyjadteni obce, kukutice vysévat nebude.
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Katastralni uzemi Rtyné¢ v Podkrkonosi vykazovalo v letech 2012 az 2015 nejvice eroznich

~r oM r

udalosti, a proto je v dalsi ¢asti prace podrobeno hlubsi analyze.

Lokality nejvice ohroZené vodni erozi na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi

Dle udalosti hlasenych na Monitoring eroze zemédélské pudy bylo zjisténo, které lokality
na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi jsou nejvice ohrozeny erozi, na jakych pozemcich
dochazi k eroznim udalostem. Mezi lety 2013 az 2015 doslo k osmnacti eroznim udalostem

s odnosem ornice z 8 lokalit (viz obrazek ¢. 8 - http://me.vumop.cz). Z toho vyplyva,

7e n€které erozni udalosti se konaly opakované na stejnych pudnich blocich. K nejvice
zasazenym oblastem (3 a vice eroznich udélosti) patii lokalita Zabarna, U Horni zastavky,
U Trhovky (lokalita ,,S* a ,,I*) a Pod Bohdasinem. Dv¢ erozni udalosti byly v lokalité
K Bohdasinu, pouze s jednou erozni udalosti byly evidovany lokality K Vodojemu a Nad

Pekarnou.

»|1) Lokalita Zabarna

5) Lokalita
K Bohdasinu
7

¥

Obrazek ¢. 8 - Erozné zasazené lokality na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi,
dostupné z: http://me.vumop.cz, uprava: vlastni
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5.1 Popis jednotlivych lokalit

Zabarna
Tato lokalita se nachazi nad rybnikem Zabérna, podél hlavni silnice &. 14 smér Trutnov —

Nachod (viz obrazek ¢. 9 - http://me.vumop.cz).

Obrazek & 9 — Lokalita Zabarna, dostupné z: http://me.vumop.cz, uprava: vlastni

Na internetovych strankach wakpp.vumop.cz se v ramci komplexniho prizkumu pud pise,
7e byly v roce 1967 odebrany vzorky i na fesené lokalité Zabarna — jednalo se 0 vybérovou
sondu V005-004. Ze zpravy 0 vzorku odebraném dne 19.6. 1967 lze zjistit, ze se jedna
0 pudu hnédou, slabé oglejenou, mate¢nou horninou je opuka, pida je vhodna pro nenaro¢né
plodiny napt. brambory, zito, oves. Do hloubky 24 centimetrii byla pida kypra, drobtové
struktury, bohaté prokofenéna. Od 24 cm jiz byla pida tuha. Vzorek z hloubky
do 24 cm obsahoval 1,42 % organického uhliku, 2,45 % humusu.

v

V tabulce ¢. 4 jsou piehledné znazornény pudni bloky, jejich vyméry v ha a zafazeni
do kategorii erozni ohrozenosti pud. Jedna se 0 pudni bloky o vyméie 4,06 ha se sklonem
3,6°, kategorie neohrozené (dale jen NEO); 1594 ha se sklonem 4,8° ztoho
6,81 ha kategorie mirné erozné¢ ohrozené (dale jen MEQO) a 9,13 ha kategorie
NEO; 10,25 hase sklonem 2,5°, zn¢hoz je 0,24 ha zafazenych do Kkategorie
MEO a 10,01 ha je v kategorii  NEO; 1,07 ha se sklonem 3,3° v kategorii
NEO; 1,26 ha se sklonem 4,4° ztoho 0,02 ha v kategorii MEO a 1,24 ha v kategorii
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NEO aptdni blok o vymére 2,47 ha se sklonem 4,6°, ztoho 0,62 ha v kategorii
MEO a 1,85 ha v kategorii NEO.

V druhé ¢asti tabulky ¢. 4 je vidét, jaké ptudni bloky byly zasazeny pfi eroznich udalostech
9. ¢ervna 2013, 29. ¢ervence 2013, 24. kvétna 2014 a 7. ¢ervence 2014.

Tabulka & 4 — Lokalita Zabarna

Cislo

Nazev P OhroZenost piid | yymera | Sklon | ZasaZené pudni bloky p¥i eroznich
tuzemi pll;I(:JIII(ILlO NEO! | MEO? |sE0 | (ha) ©) udalostech v uvedenych dnech
gig-llolo- 4,06 406| 3,6 [9.6.13[29.7.13|24.5.14 | 7.7.14
838;210' 9,13| 6,81 1594| 48 |9.6.13(29.7.13|24.5.14 | 7.7.14
o oo | 1001 024 1025| 25 7.7.14
cabdrma 838‘71010' 1,07 1,07| 33 24.5.14
838;210' 1,24| 0,02 1,26| 4.4 24.5.14
oL | 185|062 247| 46 24.5.14

Tabulka vlastni z dat na; http://me.vumop.cz

INEO: ptidy erozné neohrozené;

2MEO: ptdy mirné erozné ohrozené;

3SEQ: pidy silng erozné ohrozené.

Prvni  erozni  udalost byla  zpisobena  pfivalovym  desttm 0  intenzité
28 mm/hod dne 9. 6. 2013 v odpolednich az vecernich hodinach. Jednalo se o0 erozi plosnou,
ryzkovou az ryhovou na pudnich blocich ovyméte 4,06ha se sklonem
3,6°a 15,94 hase sklonem 4,8°. Pozemek byl oset kukufici svySkou porostu
do 8 cm, na pozemku byl pouzit iobsev jeémenem. Doslo K eroznimu smyvu a transportu

sedimentu na mistni komunikaci, ptilehlé zahrady i do rybnika Zabérna.

Druha erozni udalost se objevila dne 29. 7. 2013 ve vecernich hodinach diky boufce
0 intenzit¢ srazek priblizné 76 mm/hod. Byl zasazen ptidni blok o vyméie 4,06 ha se sklonem
3,6° a 15,94 ha se sklonem 4,8°, osety kukufici s obsevem je¢menu. Skody byly dost podobné

jako u ptedchozi udalosti.

Treti erozni udalost se zde objevila 24. 5. 2014 v noc¢nich hodinach. Eroze pusobila Skody
na puadnich blocich o0 vyméte 4,06 ha se sklonem 3,6°, 1594 ha se sklonem

4,8°,1,07 ha se sklonem 3,3°, 1,26 ha se sklonem 4,4°, a na pudnim bloku o vyméte
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2,47 ha se sklonem 4,6°. Jednalo se o erozi plo$nou, ryzkovou az ryhovou. Pozemek byl oset
kukufici s vyskou porostu do 10 cm. Odtékajici vodou spolu s ornici byla zasazena
komunikace izahrady pod pozemkem, do$lo k zne¢isténi hii§té a vodni nadrze Zabarna

pod svahem.

Ctvrta udalost nastala 7. 7. 2014 po no¢nim desti s intenzitou 20 mm/hod doslo k erozi
plosné, ryzkové i ryhové. Byly zasazeny pudni bloky o velikosti 4,06 ha se sklonem
3,6°, 15,94 ha se sklonem 4,8° a 10,25 ha se sklonem 2,5°. Odtékajici bahno a kameni
narus$ilo porost na louce, zasahlo mistni komunikaci i zahrady a zase byla zanesena vodni
plocha — rybnik Zabarna. V tomto ptipadé se jiz jednalo o erozi na pudé s plnd zapojenym

kukufi¢nym porostem.

Pii kazdé erozni udalosti mezi lety 2013 - 2015 v lokalité Zabarna byly zasazeny ptidni bloky
620-1010-0101 o vymeéte 4,06 ha se sklonem 3,6° a 620-1010-0205/1 o vyméie
15,94 ha se sklonem 4,8°.

Vyse uvedené pozemkové bloky vlastni nékolik majitel, ale jako celek je obhospodaiuje
jedna firma. Opakované na nich péstuje kukufici na silaz pro bioplynovou stanici, kterou
spole¢nost vlastni. Spole¢nost jiz v roce 2013 provedla protierozni opatieni v podobé obsevu
lanu kukufice je¢menem. Toto opatieni vSak nebylo dostate¢né ucinné. V roce 2014 byla
na vyse uvedeném celku opét vyseta kukutice v Sirokych tadcich (65 cm), ale byly vytvoreny
preruSovaci proticrozni pasy S jarni obilovinou. Pierusovaci pas byl zaloZen spravné,
tzn. tak, aby dosahoval $itky minimalné¢ 12 metrd a neptferusena délka odtokové linie byla
maximalné 250 metrti. Tedy v souladu s metodikou pudoochrannych technologii stanovenych
standardem GAEC 2 (v LPIS oznaceno zkratkou P2, tj. prerusovaci pas pro pudni blok
s pramérnym sklonem 3 — 5°). Pro splnéni standardu GAEC 2 na mirné erozné ohrozenych
plochéch je nezbytné realizovat alespon jednu z obecnych nebo specifickych ptidoochrannych
technologii. Oseti pieruSovacich pasu jarni obilovinou bylo nevhodné, pokud by pterusovaci
pas byl oset ozimou obilovinou, byl by porost vice zapojen, a také pokryvnost pady by byla
mnohem vyssi. V Cervenci 2014 opét doslo vlivem piivalového desté k erozni udalosti.
Pouzité opatifeni Vv podobé pieruSovacich protieroznich pasti nemélo dostatecny ucinek.
Pii erozni udalosti v &ervenci doslo znovu k masivnimu odnosu ornice do rybniku Zabarna
avodou valici se z poli byly znovu postizeny nemovitosti v ulici K Zabarng. Jako varujici
se jevi skute¢nost, ze i kdyz v letech 2013 a 2014 byly v uvedené lokalité opakujici se erozni

udalosti, v roce 2015 zde mistni zemé&délec znovu vysel kukufici. Na svahu je pida nachylna
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k vodni erozi, na pozemkovych parcelach v lokalité Zabarna nedochazi ke st¥idani plodin.
Erozni udalosti a nestfidani plodin zptsobuji tézkou degradaci orné pudy Vv této lokalité.
Splavovanim pudnich &asti dochazi KzanaSeni rybniku Zabarna. V lokalité Zabarna
je nevhodné pidu obdélavat tézkou zemédélskou technikou. Neni zde dostate¢ny piisun
organickych latek typu hntj nebo kejda, nebot’ je hnlj vyuzivan pro potieby bioplynové
stanice. Puda dobfe prohnojena témito organickymi latkami ma lep$i drobtovitost a tedy Iépe
zadrzuje vodu. Dalsim faktorem, ktery napomaha k degradaci pudy, je nestfidani kultur.
Kukufice patti mezi plodiny mélce kotenici, pfi jejim péstovani nedochazi k efektu hlubsiho
prokypieni tak jako u plodin hluboce kofenicich (jeteloviny, luskoviny). K rychlejSimu
vzniku slité piady - tvorbé pudniho Skraloupu - napomaha zhutnéni ptdy. Zhutnéla pida
nedokaze vodu zadrzovat tak jako pida s drobtovitou strukturou. Pouhym okem je patrny
rozdil struktury pady mezi ¢asti svahu, kde dochazi ke smyvu padnich ¢astic a mezi ¢asti
pudniho bloku, kde dochazi k jejich akumulaci (viz obrazek ¢. 29 a 30 v samostatnych

ptilohach).
U Trhovky

Lokalita U Trhovky se nachazi pobliz ulic Lhotska a Pod Lesem, nedaleko autobusové
zastavky Rtyné v Podkrkonosi ZD. Jedna se o dva pozemky, na kterych se vyskytly erozni
udalosti. Pro lepsi popis se dale pouzije oznaceni pozemku ,,S* — pozemek vlevo a pozemek

.1 = vpravo, viz obrazek ¢. 10 - http://me.vumop.cz.

Obrazek ¢. 10 — Lokalita U Trhovky, dostupné z: http://me.vumop.cz, Gprava: vlastni
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V tabulce ¢. 5 jsou pichledné znazornény pudni bloky, jejich vyméry v ha a zatazeni
do kategorii erozni ohrozenosti pud. V druhé ¢asti tabulky ¢. 5 je vidét, jaké padni bloky byly

zasazeny pii eroznich udélostech 2. ¢ervna 2013, 9. ¢ervna 2013 a 29. ¢ervence 2013.

Tabulka ¢. 5 — Lokalita U Trhovky

.. | Cislo pidniho OhroZenost piid Vymeéra | Sklon Zasazene’e pudn} bloky pri
Nazev uzemi eroznich udalostech
bloku (ha) ©) ,
NEO! | MEO? | SEO3 V uvedenych dnech
610-1010-9202 | 16,12 1612| 34 226% 9.6.2013 | 29. 7. 2013
U Trhovky |610-1010-
9205/1 0,52 0,52| 4,0 9. 6. 2013
610-1010-9203 14,64 0,51 15,15| 2,8 9. 6. 2013

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: pitdy erozné neohrozené;

2MEO: ptidy mirné erozné ohrozené;

3SEOQ: ptdy silné erozné ohrozené.

Prvni erozni udalost na pozemku ,,I“ se zde vyskytla 2. 6. 2013 v noci, jednalo se o erozi
plo$nou a ryzkovou. Pozemek byl oset jeémenem s vyskou porostu do 15 cm. Eroze byla
zpusobena boutkou s piivalovou srazkou. Doslo k zaneseni mistni komunikace ornici, ¢ast
komunikace byla poskozena, dale byla zasazena zahrada domu ¢p. 659. Zasazeny ptudni blok
ma 16,12 ha se sklonem 3,4°, pudni blok je cely zarazen v kategorii NEO.

Druhda erozni udalost na pozemcich ,S“ a I wvznikla pii privalovém desti
9.6.2013 v odpolednich az vecernich hodindch na pidnich blocich 0 vyméie
16,12 ha se sklonem  3,4° (kategorie NEO), 0,52 ha se sklonem 4° (kategorie
NEO) a 15,15 ha se sklonem 2,8° (0,51 ha patii do kategorie MEO a 14,64 ha do kategorie
NEO). Jednalo se o erozi plosnou, pozemek byl oset kukufici s vyskou porostu do 8 cm, byl

zde pouzit obsev je¢menem. Vysledkem byla zabahnéna mistni komunikace a zahrady.

Dalsi erozni udalost na pozemku ,,I*“ se objevila 29. 7. 2013 ve vecernich hodinach, kdy pfisla
boufe S intenzivni srazkou. Vznikla eroze plosna az ryhova, ktera zpusobila nanosy vody
aornice na mistnich komunikacich, ¢ast komunikace byla znovu poSkozena, zase byla
zasazena zahrada domu c¢p. 659. Vtomto piipadé¢ se jednalo o ptidni blok vyméry

16,12 ha se sklonem 3,4° (zafazeny Vv kategorii NEO).
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Pii kazdé erozni udalosti mezi lety 2013 — 2015 v lokalité U Trhovky byl zasazen pudni blok
610-1010-9202 o vymeéie 16,12 ha se sklonem 3,4°.

Pouze v lokalit¢ U Trhovky na pozemku I byl vdobé erozni udalosti vyset jeCmen.

Na vSech ostatnich uvedenych lokalitach se v dobé eroznich udalosti nachazela kukufice.

U Horni zastavky

Lokalita U Horni zastavky se nachazi u Zelezni¢ni traté smér Cerveny Kostelec — Trutnov.
Pfimo uvlakové zastavky Rtyné v Podkrkono$i — zastavka (viz obrazek

¢. 11 http://me.vumop.cz).

Obrazek ¢. 11 — Lokalita U Horni zastavky, dostupné z: http://me.vumop.cz, Gprava: vlastni

V tabulce ¢. 6 je uveden pidni blok, ktery ma rozlohu 10,71 ha, sklon 4,1°, ztoho
0,09 ha je zarazeno do kategorie siln¢ erozné ohrozené (dale jen SEO), 4,74 ha je v kategorii
MEO a 5,88 ha je v kategorii NEO. V druhé casti tabulky ¢. 6 jsou data eroznich udalosti.

Tabulka €. 6 — Lokalita U Horni zastavky

9 Ia OhroZenost piid G
Nazev uzemi CISI(I;IP llidmho P Vylﬁlera Sklon Data eroznich udalosti
el NEO! | MEO? | sEO® | (M) | ()
U Horni 2.6. 9.6. 29.7.
e 601-1010-8213/1 5,88 4,741 0,09 10,71 41 2013 2013 2013

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptdy erozné neohrozené;

2MEO: ptidy mirné& erozné ohrozené;

8SEOQ: pudy silné erozné ohrozené.

Prvni erozni udalost se objevila 2. 6. 2013 v no¢nich hodinach. Jednalo se o erozi plosnou

ryzkovou az ryhovou. Slo 0 dlouhotrvajici dést, ktery se zménil v pfivalovou noéni srazku.
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Pudni blok byl oset kukutici, jejiz vySka Cinila pfiblizné 8 cm. U okraje vlakové zastavky,
mistni komunikace atrat¢ se nachazel obsev neSirokoradkovou plodinou (Sifka fadka

je do 10 cm). Vysledkem erozniho ptsobeni byl vyskyt ornice na mistni komunikaci.

Druha udalost se vyskytla 9. 6. 2013 v odpolednich az ve¢ernich hodinach. Taktéz se jednalo

0 erozi plosnou, ryzkovou az ryhovou, zpusobena byla boufkou s ptivalovym destém.

Treti udalost byla zaznamenana 29. ¢ervence 2013 ve vecernich hodinach. Opét §lo 0 erozi
plosnou, ryzkovou az ryhovou. Na mistni komunikaci se po této erozni udalosti nachazel

nanos ornice.

Pod Bohdasinem

Lokalita Pod Bohdasinem se nachazi podél ulice Hronovska ¢. 567, pod ulici

Pod BohdasSinem (viz obrazek ¢. 12 - http://me.vumop.cz).

Obrazek ¢. 12 — Lokalita Pod Bohdasinem, dostupné z:_http://me.vumop.cz, Giprava: vlastni

v

V tabulce ¢. 7 jsou piehledné znazornény pudni bloky, jejich vyméry v ha a zarazeni
do kategorii erozni ohrozenosti pud. V druhé ¢asti tabulky ¢. 7 je vidét, jaké pudni bloky byly

zasazeny pii eroznich udalostech dne 2. ¢ervna 2013 a 29. ¢ervence 2013.

45


http://me.vumop.cz/
http://me.vumop.cz/

Tabulka ¢&. 7 — Lokalita Pod Bohdasinem

. .| Cislo pidniho OhrozZenost pid Wit | Sl | RO UGl Bl
Nazev uzemi - (ha) ©) eroznich udaloestech
NEO! | MEO? | SEQ?® v uvedenych dnech
2. 6. 2. 6. 29.7.
Pod 601-1010-7217 16,30 2,39 18,69| 4,0 2013 2013 2013
Bohdasinem | &, 110.7206/1 | 1,50 0,99 249| 78 5(')16:;)

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptdy erozné neohrozené;

2MEO: piidy mirné erozné ohrozené;

8SEO: pudy silné erozné ohrozené.

Prvni erozni udalost na padnim bloku o vymére 18,69 ha se sklonem 4° byla evidovana
2.6.2013 v 1 hodinu v noci diky dlouhotrvajicimu desti. Pidni blok je zde ¢aste¢né zafazen
v kategorii MEO (2,39 ha) a castecné v kategorii NEO (16,30 ha). Erozni udalost trvala
cca 60 minut. Jednalo se o erozi plosnou aryzkovou. Pozemek byl oset kukufici s vyskou
do 8 cm. Eroze zpusobila odnos ornice na statni komunikaci, doslo k zasazeni lidského

obydli, ornici byla zanesena zahrada a nadvoti domu ¢p. 608.

Druhd erozni udalost byla zaznamenana ve stejny den jako prvni erozni udalost
(2. 6. 2013), v odpolednich az veéernich hodinach. Jednalo se o erozi plosnou, ryzkovou
az ryhovou. Kudalosti doslo na pudnich blocich 0 vymeéte 18,69 ha se sklonem
4,0° a 2,49 ha se sklonem 7,8° z toho 0,99 ha je kategorie MEO a 1,50 ha je NEO. V tomto

ptipadé nebyla zasazena ani komunikace ani obydli.

Treti erozni udalost se konala 29. 7. 2013 ve vedernich hodinach. Slo 0 erozi plosnou,
ryzkovou az ryhovou, ktera byla zptisobena vecerni bouikou s ptivalovym destém, zde jiz byl
zapojeny porost kukutice. Skody byly napachany na silnici, na zahradé a nadvoii domu
¢p. 608.
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K Bohdasinu

Lokalita K Bohdasinu se nachazi nedaleko silnice Hronovska ¢p. 567, pii odbocce do ulice

Nameérka (viz obrazek ¢. 13 - http://me.vumop.cz).

Obrazek ¢. 13 — Lokalita K Bohdasinu, dostupné z: http://me.vumop.cz, tiprava: vlastni

V tabulce ¢. 8 je uveden pudni blok, ktera ma rozlohu 3,73 ha, sklon 4,3°, ztoho
3,58 ha je zatfazeno do kategorie NEO a 0,15 ha je v kategorii MEO. V druhé ¢asti tabulky

¢. 8 jsou data eroznich udalosti.

Tabulka ¢€. 8 — Lokalita K BohdasSinu

.. | Cislo pidniho OhroZenost pid Vyméra | Sklon Data eroznich
Nazev uzemi -
bloku NEO! MEO? SEO3 (ha) ©) udalosti
K Bohdasinu | 610-1010-8215 3,58 0,15 3,73| 4,3 |2.6.2013]9.6.2013

Tabulka vlastni z dat na; http://me.vumop.cz

INEO: ptidy erozné neohrozené;

2MEO: ptdy mirné erozné ohrozené;

3SEOQ: ptdy silné erozné ohrozené.

Prvni erozni udalost na tomto padnim bloku byla evidovana 2. 6. 2013 v 1 hodinu v noci diky
dlouhotrvajicimu desti. Erozni udalost trvala cca 60 minut. Jednalo se o erozi plosnou
aryzkovou. Pozemek byl oset kukufici ve vysce do 8 cm. Eroze zpusobila odnos ornice

na mistni komunikaci.
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Druha erozni udalost na tomto piudnim bloku se vyskytla ve stejném roce také v ¢ervnu

(9. 6. 2013), taktéz se jednalo o erozi plosnou a ryzkovou.

Nad Pekarnou
Lokalita Nad Pekarnou se nachazi nedaleko ulic Hronovska ¢. 567 a Lu¢ni, nedaleko drazniho

spojeni Cerveny Kostelec — Trutnov (viz obrazek ¢&. 14 - http://me.vumop.cz).

Obrazek ¢. 14 — Lokalita Nad Pekarnou, dostupné z: http://me.vumop.cz, uprava: vlastni

V tabulce ¢ 9 je uveden puadni blok, ktera ma rozlohu 24,51 ha, sklon
4,1°, 13,57 ha je zarazeno do kategorie NEO a 10,94 ha je v kategorii MEO.

Tabulka €. 9 — Lokalita Nad Pekarnou

Cislo piidniho OhroZenost pud Vyméra | Sklon Datum erozni

Nazev uzemi = R hoeeet]
bloku NEO! MEOZ SEO® (ha) ©) udalosti

Nad Pekarnou | 610-1010-9104/1 13,57 10,94 24,51 4,1 24.5.2014

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptdy erozné neohrozené;

2MEO: ptidy mirné erozné ohrozené;

8SEOQ: ptidy silné erozné ohrozené.

Erozni udalost se zde vyskytla 24. 5. 2014 v noci. Jednalo se o erozi plosnou, ryzkovou,

zpusobenou silnym destém. Nebyl zde zapojeny kukufi¢ny porost. Pii této erozni udalosti

byla zasazena mistni komunikace, pozemky i budovy pod postizenym pozemkem.
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K Vodojemu

Lokalita K Vodojemu se nachazi pobliz ulice Hronovska ¢p. 567 a ulice K Vodojemu

(viz obrazek ¢. 15 - http://me.vumop.cz).

Obrazek ¢. 15 — Lokalita K Vodojemu, dostupné z: http://me.vumop.cz, Giprava: vlastni

V tabulce ¢. 10 je uveden pudni blok o rozloze 11,57 ha se sklonem 3,8°. Cely je zafazenym
kategorie NEO.

Tabulka €. 10 — Lokalita K Vodojemu

Nizev tizemi Cislo piidniho OhroZenost pid Vyméra | Sklon Datum erozni
bloku ha) | @ udslosti
NEO! MEO? SEQ?
K Vodojemu | 610-1010-920/1 11,57 11,57 3,8 6.5. 2013

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptdy erozné neohrozené;

’MEO: pldy mirné& erozné ohrozené;

8SEQ: piidy silné erozné ohrozené.

Na tomto pudnim bloku byla erozni udalost zaznamenana 6. 5. 2013. Ptedchazel

ji devitihodinovy dést’ s intenzivnimi lokalnimi srazkami, pfi nichz se nestacila voda vsakovat

a zacala odtékat z povrchu pozemku. Nachazel se zde nezapojeny kukutiény porost. Na tomto

misté nebyla eroze doposud evidovana.
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V tabulce ¢. 11 doslo k vypracovani ptehledu pudnich bloku a jejich zatazeni do kategorii

ohrozenosti. Zaroven tabulka ¢. 11 porovnava miru ohrozeni zafazovani

pti
dle DZES 5 a dle Maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (dale

jen Cp).

Tabulka ¢&. 11 - Piehled padnich blokd na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi a jejich

zatfidéni podle ohroZenosti pud (v ha)

OhroZenost piid dle DZES 5 Ohrozenost ptid dle Cp*
.. | Cislopidniho | Sklon
Nazey zemi bloku ©) Silng Mirné | Bez
NEO! | MEO? | SEQ3 -, | Ohrozené ., .
ohrozené ohrozené | ohrozeni
620-1010-0101 36 4,60 1,96 1,91 0,18
620-1010-0205/1 | 4,8 9,13 6,81 0,01 10,20 5,61 0,11
5 620-1010-0314/1 | 2,5 10,01 0,24 0,53 3,52 6,20
Zabarna
620-1010-0207 33 1,07 0,17 0,80 0,09
620-1010-0206/2 | 4,4 1,24 0,02 0,30 0,93 0,03
620-1010-0206/1 | 4,6 1,85 0,62 0,67 1,75 0,05
K Vodojemu 610-1010-920/1 3,8 11,57 0,63 6,57 435
610-1010-9202 3,4 16,12 1,91 6,71 7,49
U Trhovky 610-1010-9205/1 | 4,0 0,52 0,20 0,22 0,10
610-1010-9203 2,8 14,64 0,51 3,17 5,03 6,94
L 601-1010-8213/1 | 4,1 5,88 4,74 0,09 3,81 4,97 1,92
zastavky
Pod 601-1010-7217 4,0 16,30 2,39 4,18 13,49 1,01
Bohdasinem 610-1010-7206/1 | 7.8 1,50 0,99 0,01 1,28 0,83 0,36
K Bohdasinu | 610-1010-8215 43 3,58 0,15 1,00 2,11 0,62
Nad Pekarnou |610-1010-9104/1| 4,1 13,57 10,94 13,06 10,87 0,58
Celkem X X 111,58 2741 0,09 0,02 43,07 65,32 30,03

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptidy erozné neohrozené;

’MEO: plidy mirné& erozné& ohrozené;

3SEO: ptdy silné erozné ohrozené;

4Cp: maximélni ptipustna hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace;

Vyméry jednotlivych pudnich blokd dle zatazeni podle ohrozenosti dle DZES 5 a Cp se mirné 1isi
(dle DZES 5 je celkova vyméra 139,08 ha a dle C, 138,44 ha).

Erozni udalosti zptisobené ptivalovymi desti na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi

v letech 2012 - 2015 se udaly na pudnich blocich 0 celkové vymére 138,44 hektard
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(dle Cp). Z tabulky ¢. 11 je ziejmé, Ze zatazovani pudnich blokd do kategorii ohroZenosti
je dle Cp, prisngjsi nez podle DZES 5. Dle DZES 5 bylo do kategorie erozné neohrozenych
zatazeno 111,58 ha (tj. 80,23 %), na rozdil od C, kam patii pouze
30,03 ha (tj. 21,69 %). Porovnani erozni ohrozenosti DZES 5 a C, je dobie vidét

na obrazku ¢. 16 - http://me.vumop.cz.

Porovnani erozni ohrozenosti v ha
120
100
80 |-
60 |-

40
43,07 O DZESS5

20 30,03—r 002 Cp

Obrazek ¢ 16 — Porovnani erozni ohrozenosti Vv ha, vlastni grafické zpracovani
z dat na: http://me.vumop.cz

Zatazovani dle Cp je pfisngjsi, padni bloky mohou byt zafazovany do 4 kategorii
(bez ohrozeni, mirn¢ ohrozené, ohroZzené a siln¢ ohrozené), zatimco DZES 5 nabizi kategorie

pouze 3 (neohrozené, mirn¢ ohrozené, siln¢ ohrozeng).

U vySe uvedenych pudnich bloku byla vypocitina hodnota primérné rocni ztraty pudy
G (t.halrok?) pomoci univerzalni rovnice USLE, jejiz autory jsou Wischmeier a Smith
(viz tabulka ¢. 12).
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Tabulka €. 12 — Vypocet primérné roéni ztraty pidy na pudnich blocich na katastralnim

uzemi Rtyné v Podkrkonosi

5 Faktory ovliviiujici erozni proces
Nazev izemi Cislo pudniho bloku
LSt K2 Cp-Pp? R* G®

620-1010-0101 2,27 0,45 0,49 40 20,02

620-1010-0205/1 3,10 0,45 0,36 40 20,09
. 620-1010-0314/1 1,75 0,59 0,54 40 22,30
Zabarna

620-1010-0207 2,74 0,33 0,64 40 23,15

620-1010-0206/2 2,63 0,33 0,55 40 19,09

620-1010-0206/1 2,43 0,33 0,49 40 15,72
K Vodojemu 610-1010-920/1 2,78 0,23 1,00 40 25,58

610-1010-9202 2,97 0,23 0,86 40 23,50
U Trhovky 610-1010-9205/1 3,56 0,23 1,00 40 32,75

610-1010-9203 3,99 0,23 1,00 40 36,71
U Horni zastavky 601-1010-8213/1 2,62 0,45 0,67 40 31,60

601-1010-7217 2,94 0,23 0,51 40 13,79
Pod Bohdasinem

610-1010-7206/1 6,45 0,23 0,46 40 27,30
K Bohda$inu 610-1010-8215 2,30 0,23 0,59 40 12,48
Nad Pekarnou 610-1010-9104/1 2,95 0,45 0,35 40 18,59
Celkem X X X X X X

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

1LS: faktor délky a sklonu svahu;

2K faktor erodovatelnosti pady;

3Cp-Pp: faktor ochranného vlivu vegetaéniho pokryvu, faktor Gi¢innosti protierozniho piisobent;

“R: faktor erozni Gi¢innosti dest;

5G: priimérna dlouhodob4 ztrata pady.

V kapitole 4.2 Lokalizace feseného uzemi - Rtyné v Podkrkonosi se pise, Ze pfipustna ztrata
pudy je 4 t.ha t.rok?, coz neodpovida hodnotam v tabulce vyse. Z tabulky &. 12 je zfejmé,
ze na vSech pudnich blocich byla pfekrocena hranice primérné ztraty pady na hektar.
Na jednom misté byla hodnota piekro¢ena az 9krat. Pficemz naprosta vétSina ptidnich bloka

je dokonce zatazena do kategorie pudy erozné neohrozené (dle DZES 5).

SkuteCnost, ze se erozni uddlosti na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi tykaly
(dle DZES 5) z cca 80 % puadnich bloku zafazenych do kategorie erozné neohrozené pudy
a hodnota pripustné ztraty piady byla piekrofena na vSech padnich blocich, je alarmujici.
Z tohoto dtvodu doslo k provéfeni zafazeni pidnich blokli postizenych erozi na katastralnim

uzemi Dubenec a Kocbefte (viz tabulka ¢. 13 a 14).
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Tabulka ¢. 13 - Piehled putdnich bloki na katastralnim tizemi Dubenec a jejich zatfidéni

podle ohrozenosti pud (v ha)

y . . OhroZenost pid dle Cy*
Cislo pidniho Sklon | OhroZenost piid dle DZES 5
oK O N WIS | EEor oh?'i(:;fné OhroZené ol?f(i)riléié ohfoeizeni

640-1020-0301/9 3,5 5,97 0,24 3,58 2,13
640-1020-0301/1 2,9 10,66 0,19 6,62 3,85
640-1020-0301/3 2,0 6,78 2,95 3,81
640-1020-1403/14 3,4 55,81 4,70 8,50 24,51 27,49
640-1020-1403/1 2,6 31,53 1,07 1,36 12,72 18,52
640-1020-0401/10 4,5 1,50 0,03 1,04 0,43
630-1020-9401/2 4,5 9,85 0,46 7,55 1,83
640-1020-0401/9 4,6 1,34 0,25 0,88 0,22
640-1020-1207 3,2 24,42 3,01 0,03 5,22 16,11 6,07
640-1020-2304/1 4,4 0,84 0,04 0,08 0,42 0,37
640-1020-1304/1 7,0 0,14 0,47 0,25 0,35 0,01
630-1020-9304/5 4,0 6,98 0,88 5,17 0,92
Celkem X 155,82 9,29 0 0,03 17,46 81,90 65,65

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptidy erozné neohrozené;

2MEO: piidy mirné erozné ohrozené;

3SEOQ: pudy silné erozné ohrozené;

“Cp: maximélni ptipustna hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace;

Vyméry jednotlivych padnich blokt dle zafazeni podle ohroZenosti dle DZES 5 a C, se mirné lisi
(dle DZES 5 je celkova vyméra 165,11 ha a dle C,, 165,04 ha).

Z vyse uvedené tabulky ¢. 13 vyplyva, ze na katastralnim uzemi Dubenec bylo eroznimi
udalostmi zasazeno celkem 165,11 hektart (dle zatazeni dle ohrozenosti dle DZES 5). Z toho
do kategorie erozné¢ neohrozené¢ pudy (dle DZES 5) bylo zafazeno
155,82 ha (tj. 94,38 %) a pouze 9,29 ha (tj. 5,63 %) erozi dotéenych pozemki pattilo
do kategorie mirn¢ erozn¢ ohrozenych, do silné erozné ohrozenych pid nebyl zarazen ani
jeden padni blok. Hodnoceni dle faktoru C, je piisngjsi, do kategorie bez ohrozeni bylo
zafazeno 65,65 ha (fj. 39,78 %), do kategorie  mirné  ohrozené
81,90 ha (tj. 49,62 %), do kategorie ohrozené 17,46 ha (tj. 10,58 %) a do kategorie silné
ohrozené 0,03 ha (tj. 0,018 %), pfi¢emz na webovych strankach http://me.vumop.cz bylo

zjisténo, ze K opakovanym eroznim udalostem dochazi na osmi pudnich blocich.
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Tabulka ¢. 14 - Piehled pudnich blokd na katastralnim tzemi Dvur Kralové nad Labem -

Kocbete a jejich zatiidéni podle ohrozenosti ptid (v ha)

5 OhroZenost pid dle DZES 5 OhroZenost piid dle Cp*
Cislo ptidniho Sklon Siln P -
bloku ©) |NEO' | MEO? | SEO® NE 1 Ohrozené irne. &
ohrozené ohrozené | ohrozeni
630-1010-7602 3,1 2,38 0,16 2,10 0,11
630-1010-7607/2 3,4 19,88 9,44 18,90 7,07 3,33
630-1010-7607/5 3,5 5,06 5,86 7,25 3,67
630-1010-6501/1 2,9 26,61 4,85 12,89 10,29 8,25
Celkem X 53,93 20,15 0 0 39,20 23,13 11,69

Tabulka vlastni z dat na: http://me.vumop.cz

INEO: ptdy erozné neohrozené;

2MEO: plidy mirné erozné ohrozené;

3SEO: pidy siln& erozné ohrozené;

4Cp: maximélni ptipustna hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace;

Vyméry jednotlivych pidnich blokt dle zafazeni podle ohrozenosti dle DZES 5 a Cp se mirné lisi
(dle DZES 5 je celkova vymeéra 74,08 ha a dle C, 74,02 ha).

Tabulka ¢. 14 uvadi, ze na uzemi Kocbefe bylo erozni udalosti opakovan¢ zasazeno
minimaln¢ 74,08 ha (dle DZES 5), z toho 53,93 ha (tj. 72,80 %) ¢inily ptdni bloky zatazené
do kategorie neohrozenych ptad a 20,15 ha (tj. 27,20 %) patiilo do kategorie mirné¢ erozné
ohrozenych, do kategorie siln¢ erozné ohrozenych nebyl zatazen zadny pudni blok. Zafazeni
do kategorii ohrozenosti dle Cp je pfisnéjsi, do kategorie bez ohrozeni bylo zarazeno pouze
11,69 ha (1.1579 %), do kategorie mirné¢ ohrozené Dbylo  zafazeno
23,13 ha (tj. 31,25 %), do kategorie ohrozenych 39,20 ha (tj. 52,96 %) a do kategorie silné
ohrozené nebyl zafazen zadny padni blok. Udaje byly &erpany z webového portalu
Monitoring eroze zemédélské pudy. V jednom piipadé jsou data netplnd (erozni udalost
ze dne 28. 7. 2012), chybi specifikace ptadniho bloku — tato erozni udalost nebyla do tabulky

zapoctena.

Z vysledku tabulek ¢. 11 az 14 je ziejmé, ze by mélo dojit k piehodnoceni zafazeni ptidnich

bloku do kategorii ohroZzenosti.

54



http://me.vumop.cz/

Tabulka ¢. 15 - Piehled vymér dle zattidéni podle ohrozenosti pid V nejvice zasazenych
katastralnich uzemich Trutnovska v letech 2012 - 2015 (v ha)

Nazev Ohroz;;oEstSpSud dle Vyméra Ohrozenost pid dle Cy* Vyméra
katastralniho celkem dle Silng Ohroz Mirng Beoz celkem
tizemi NEO! | MEO? | SEO® | DZES5 e roze rne. | dec,
ohrozené né ohrozené | ohrozeni
Rtyné v
., |11158| 2741 0,09 139,08 0,02 43,07 65,32 30,03| 138,44
Podkrkonosi
Dubenec 155,82 9,29 0 165,11 0,03 17,46 81,90 65,65| 165,04
Kocbere 53,93| 20,15 0 74,08 0 39,20 23,13 11,69 74,02
Celkem 321,33| 56,85 0,09 378,27 0,05 99,73 170,35 107,37 377,50

Tabulka vlastni z dat na; http://me.vumop.cz

INEO: pidy erozné neohrozené;
2MEO: piidy mirné erozné ohrozené;

8SEOQ: ptidy silné erozné ohrozené;

4Cp: maximélni ptipustna hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace;

Vyméry jednotlivych pidnich blokt dle zafazeni podle ohroZenosti dle DZES 5 a C, se mirné lisi
(dle DZES 5 je celkova vymeéra 378,27 ha a dle Cp, 377,50 ha).

V tabulce ¢. 15 doslo k sumarizaci udaju ze tii katastralnich uzemi Trutnovska, kde bylo

hlaSeno ve  sledovaném  obdobi nejvice  eroznich  udalosti  (viz
¢. 17 a 18 http://me.vumop.cz).
0,013
0,02
15,03 28,44 26,42
84,95
45,13
NEO CMEO [SEO silné ohroZzené [1ohroZzené

mirné ohrozené 1 bez ohrozeni

obrazek

Obrazek ¢. 17 a 18 — Piehled eroznich udalosti na Trutnovsku dle zatiidéni podle ohrozenosti
pad (v %), vlastni grafické zpracovani z dat na: http://me.vumop.cz
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Obrazek ¢. 17 a 18 ukazuje procentni ohrozenost pud dle DZES 5 (vlevo) a dle Cp (vpravo).
Je zn¢ho ziejmé, ze dle Cp je témér 28,44 % (tj. dle tabulky ¢. 15 — 107,37 ha) pud
na Trutnovsku zarazeno do kategorie bez ohrozeni, zatimco, dle DZES 5 je do neohroZzenych
pud zafazeno 84,95 % (tj. dle tabulky ¢. 15 - 321,33 ha).

Tabulky ¢. 11, 13 a 14 jsou zaroven podkladem pro vypocet primérné svazitosti pozemka
s vyskytem eroznich udalosti. Na katastralnim tzemi Rtyné Vv Podkrkono$i ¢ini pramérny
sklon svahu 3,86°, na katastralnim uzemi Dubenec je pramérny sklon svahu 3,25° a v ptipadé

katastralniho izemi Kocbefe ¢ini primérna sklonitost 3,19°.
Vypocet byl proveden vazenym aritmetickym pramérem.

5.2 Navrh protierozniho opatieni — Lokalita Zabarna

Lokalita Zabarna je z hlediska poétu eroznich udalosti a z hlediska rizika moznych $kod
nejohrozenéjsi lokalitou katastralniho izemi Rtyné v Podkrkonosi. Vlivem eroznich udalosti
zde dochazi ke skodam v zastavéné casti obce, K zanaseni rybnika Zabarna a ke $kodam
na mistni komunikaci. V roce 2013 naklady obce ¢inily 60 tisic K& pouze na tuklid
povodiovych 8kod, Vtéto <Castce neni zapocitano mnozstvi hodin odpracovanych
dobrovolniky pfevazné z fad sboru dobrovolnych hasi¢u, nejsou zde vycisleny Skody
na majetku obyvatel ulice K Zabarné (voda s ornici zaplavila zahrady, skleniky, sklepy),
nejsou vyéisleny naklady na vytézeni nanosu z rybnika Zabarna (splaveniny vyrazné snizily
jeho kapacitu), neni zde ocenéna ztrata pudy, degradace vlastnosti pidy, snizeni trodnosti,

snizovani reten¢ni schopnosti pud atd.

Vedeni mésta Rtyné v Podkrkonosi Celi tlaku od obyvatel zasazenych eroznimi udalostmi
a chce situaci fesit. Vyhodou je, ze Mésto Rtyné v Podkrkonosi v dot¢eném tizemi vlastni
nékteré pozemky. Dosud uplatiiovana protierozni opatieni byla nedostate¢na, nejucinnéj$im
opatfenim by bylo zatravnéni. Zatravnéni by bylo vhodné u pozemkové parcely ¢. 1131, ktera
se nachazi ve vychodni horni ¢asti pidniho bloku 620-1010-0205/1 a je ve vlastnictvi Mésta
Rtyn¢ v Podkrkonosi. Dalsim fesenim, které¢ se nabizi s ohledem na vlastnictvi pozemkd,
by bylo trvalé zatravnéni pozemkové parcely ¢. 1150/9, ktera by rozdélila velky mirné
sklonity blok, tim by doslo ke snizeni délky odtokové linie na pudnich blocich 620-1010-
0205/1 a 620-1010-0214 piiblizné na délku 200 metrt. Prosttednictvi systému G-Obec doslo
k porovnani uvedené lokality na letecké mapé z 50. let 20. stoleti Se souCasnym stavem.

Dle leteckého snimku z 50. let 20. stoleti (viz obrazek ¢. 20, str. 60) je zfejmé, ze diive byla
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vyméra jednotlivych obhospodafovanych pozemkti mnohem mensi, svah byl piiblizné
vV poloviné rozdélen polni cestou vedenou po vrstevnici. Pivodni cesta se nachazela
na pozemkovych parcelach ¢.1150/9 a 1150/11, jejichz vlastnikem je M¢ésto Rtyné
v Podkrkonosi. V trase puvodni cesty by bylo vhodné vybudovat prileh s mezi, tato
pozemkova uprava by vsak vyzadovala vykup ¢asti pfilehlych pozemku, aby byla zajisténa
dostatecna $ife prilehu priblizné¢ 10 metr. V piipadé realizace technickych protieroznich
opatfeni je nutné provézt detailni geodetické zaméfeni, hydropedologicky prazkum apod.
Musi byt proveden vypocet zatéze stavajicich hydrotechnickych prvku, aby vodou svedenou
novymi technickymi protieroznimi opatienimi nedo$lo K nadmérnému zatiZzeni kritickych

bodt intravilanu.

K financovani protieroznich opatfeni mize M¢ésto Rtyné Vv Podkrkono$i vyuzit nékterou
z finanénich podpor z Operaéniho programu Zivotni prostfedi. V ramci prioritni o0sy
1 je vytvorena oblast podpory 1.4 — Podpora preventivnich protipovodiovych opatieni, ktera
umoziuje Cerpat prosttedky na studie odtokovych poméri vcetné navrhi moznych
protipovodiovych opatfeni. Na realizaci ptirodé blizkych protipovodiiovych opatieni jsou

uréeny také dotace Ministerstva zemédélstvi z programu Prevence pied povodnémi.

vvvvvv

soucasny uzivatel ptidy nemize vyloucit péstovani Sirokoradkové kukutice, mél by rozsifit
jiz vyuzivana agrotechnickd opatfeni (oseti Souvrati, preruSovaci pasy) 0 dalsi, napf.

zakladani porostu s podsevem, seti do mulce apod.

Soucasny uzivatel pudy by mél také zménit osevni postupy a stiidat péstovani plodin. Plodiny
by mély byt vhodné pro péstovani v obilnaiské vyrobni oblasti. Ptiklad vhodného osevniho
postupu s vyuzitim protieroznich agrotechnickych opatfeni je uveden v metodice Strategie
ochrany pied negativnimi dopady povodni a eroznimi jevy piirodé blizkymi opatienimi

v Ceské republice (http://vodavkrajine.cz/), viz tabulka ¢. 16.

Tabulka €. 16 — Vzory osevnich postupt

Rok osevu C
1 2, 3, a, 5, 6. 7 g  ||fEr
Jetel Ozima Kukutice Jarni 0.22
luéni pSenice na silaz jeCmen '
Jetel Ozima Kukufice Jarni Ozima Ozima Jarni
. . v o y L Brambory o 0,19
luéni pSenice na silaz jeCmen fepka pSenice je¢men

Tabulka vlastni z dat na: http://vodavkrajine.cz/
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Pro tyto ptiklady osevnich postupti jsou uvazovana protierozni agrotechnicka opatieni typu
seti/sazeni po vrstevnici, bezorebné seti, seti/sazeni do mulce, do mélké podmitky, seti

do ochranné plodiny, seti s podplodinou.

5.3 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza 1 — Legislativni ochrana zemédélské pudy je v Ceské republice nedostate¢na

V diplomové praci bylo zjistovano, zda pii eroznich udalostech byla dodrzena platna
legislativa tykajici se protieroznich opatieni. V kapitole 5.1 Popis jednotlivych lokalit -
Zabarna je uveden zpiisob hospodafeni na pudnim bloku, kde dochazelo k opakovanym
eroznim udalostem. Pfi péstovani kukufice byla vsouladu s legislativou pouzita

pudoochranna opatieni. Tato opatieni vSak nebyla dostate¢né ucinna.

Bylo prokazano, ze legislativné je protierozni ochrana feSena nedostateéné. K eroznim
udalostem Vv obdobi 2012 az 2015 na katastrdlnim tzemi Rtyn¢ V Podkrkono$i doslo
(dle DZES 5) z cca 80 % na pudnich blocich zafazenych do kategorie neohrozenych pud.
U katastralniho uzemi Dubenec se eroze objevila na vice jak 94 % (dle DZES 5) pudnich
blocich zatazenych do kategorie neohrozenych ptd. U katastralniho tizemi Kocbete bylo erozi
z celkového poctu 74,08 ha (dle DZES 5) zasazeno témétr 73 % pudnich blokl zatazenych
do pad erozné neohrozenych. Tam, kde opakované dochazi k eroznim udalostem, je nutné,
aby byly ptadni bloky sprojevy eroze pietazeny do vysSich kategorii ohroZenosti
(z neohrozenych do mirn¢ erozné ohrozenych a z mirné erozné ohrozenych do silné erozné
ohrozenych). Dle metodiky schvalené Ministerstvem zeméd¢lstvi je podminkou pro zatrazeni
opakované monitorovanych pudnich bloka s projevy eroze do kategorie mirné erozné
ohrozenych ¢i siln€¢ erozné ohrozenych, opakovéani eroznich udélosti, vazné ohrozeni
intravilanu mésta, majetku tietich osob, komunikaci nebo povodi erozi. V piipadé
katastralniho tzemi Rtyné v Podkrkonosi byly splnény vsechny vyse uvedené podminky.
Jednalo se 0 opakované erozni udalosti, piikterych doslo ke Skodam na komunikacich,
ke skodam na majetku tietich osob, k zasazeni vodni nadrze. Standard DZES 5 je velice
mirny, kdyz dovoluje u pidnich blokii mirné¢ erozné ohrozenych péstovani erozné
nebezpe¢nych plodin jako je kukufice, brambory, fepa, bob sety, s6ja, slunecnice a Cirok.
Podminkou je pouze realizace alesponn jedné obecné nebo specifické piadoochranné
technologie. Zemédélec si sam muze zvolit, ktera technologie je pro n¢&j ekonomicky
a organizacné nejprijatelnéjs$i. V nasem piipadé zemédélec standard DZES 5 spinil, ikdyz

realizované opatieni bylo prokazatelné malo ucinné, coz je Vv této praci dolozeno pruzkumem
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lokalit katastralniho uzemi Rtyné v Podkrkonosi. Soucasnou legislativou nastavena kritéria
pro splnéni podminek dobrého hospodafe jsou nedostate¢na a nenuti zemédélce hospodatit

zpusobem, ktery by zamezil degradaci pady.

Pokud uzivatel pudy (v mnoha piipadech jde 0 najemce) nebude citit moralni zavazek
a zodpovédnost za stav pudy, je feSeni protieroznich opatfeni slozité, protoze vhodna
legislativa chybi. Tézko proveditelna je i optimalizace velikosti a tvaru zemédé€lskych

pudnich bloku, a to pfedevsim vzhledem Kk vlastnickym vztahtim.

Hypotéza 2 - Vyskyt eroze je pravdépodobnéjsi pfi nevhodném uzivani pudy a pfi péstovani

Sirokoradkovych plodin

Sirokoradkové plodiny jsou obecné povazovany za plodiny erozné nebezpecné.
Na sledovaném tzemi Trutnovska se vétSina eroznich udélosti udéala na kukufi¢nych polich

(viz obrazek ¢. 6 na str. 36).

Na katastralnim tzemi Rtyné v Podkrkonosi bylo sledovano 8 lokalit, kde se erozni udalosti
vyskytuji opakované. Bylo zjisténo, ze v 17 ptipadech z 18 byl pozemek oset sirokoradkovou

kukufici, pouze v jednom piipadé se jednalo o porost je¢mene (lokalita U Trhovky).

V lokalité Zabarna bylo erozi zasaZeno 6 pudnich blok®, ztoho na 2 pudnich blocich
se erozni udalost vyskytla opakovang, a to 4krat. V této lokalité nedochazi ke stridani plodin,
coz negativné ovliviiuje kvalitu pady a ptispiva k rozvoji eroze. Na téchto ptidnich blocich
byla 3 roky po sob¢ nasledujici vyseta kukufice. Pfitom Spravné osevni postupy s vyuzitim

viceletych picnin jsou jednim z vyznamnych prostifedkd pomahajicim k ochrané pidy.
Hypotéza 3 - V izemi existuji erozi nadlimitné ohrozena mista

U vsech pudnich blokli na katastralnim tuzemi Rtyné v Podkrkonosi zasazenych erozi byla
vypoéitana hodnota primérné roéni ztraty pidy G (t.hat.rok) pomoci univerzalni rovnice
USLE. Bylo zji§téno, 7e piipustna ztrata pady (4 tha™.rok?) byla prekrocena na vsech
pudnich blocich. Na jednom ptdnim bloku v lokalit¢ U Trnovky byla hodnota pfekrocena
9krat, viz tabulka ¢. 12 na str. 52,
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6 Diskuze

Diplomova prace Pfi¢iny, dopady a feSeni eroze v regionu méla za cil monitoring eroznich
udalosti v Podkrkonosi, konkrétné na Trutnovsku. Bylo zjisténo, ze Trutnovsko se potyka
serozi vodni. Vodni erozni wudalosti byly vletech 2012 - 2015 zaznamenany
na 14 katastralnich izemich Trutnovska. Nejvice byla vodni erozi postizena katastralni tizemi
Rtyné¢ v Podkrkonosi (18 eroznich udalosti), Dubenec (10 eroznich udalosti) a Kocbeie
(4 erozni udalosti). V daném obdobi nebyla na Trutnovsku hlasena zadna erozni udalost
vetrna.

S pudni erozi zpusobenou destém se setkavali jiz nasi predci, jak 0 tom pisi ve Rtynské
vlastivédé Antonin Vorlicky et al. (1936). V soucasné dobé se vSak setkavame S erozi
zrychlenou. Pti¢in tohoto jevu je vice. Doslo ke zménam Vv usporadani krajiny, K rozorani
mezi, ke scelovani pozemku, ke zhorSeni pudni struktury vlivem tézké mechanizace

apod. Ke zhorseni situace prispivaji i klimatické zmény.

0y wig

I
P

Obrazek ¢. 20, 21, 22 — Letecky snimek z 50. let 20. stoleti, soucasny stav, vrstevnice,
dostupné na: https://www.gobec.cz/rtyne-v-podkrkonosi

Na obrazku ¢. 20, 21 a 22 vidime lokalitu Zabarna ve Rtyni v Podkrkonosi, ktera byla v letech
2013 — 2015 opakované zasazena eroznimi udalostmi. Na leteckém snimku z 50. let 20. stoleti
(obrazek ¢. 20) jsou vidét drobna policka. Obrazek ¢. 21 ukazuje soucasny stav lokality
Zabarna. Doslo ke sceleni pozemkil, k rozorani polni cesty (viz obrazek &. 20 — polni cesta
znazornéna cerven¢), ktera vedla po vrstevnici (obrazek ¢. 22) a pfirozené snizovala délku
odtokové linie. Nelze nez souhlasit s Holym (1994), ktery k polnim cestam uvadi: s velikosti,

tvarem a polohou zemédélskych pozemki souvisi jejich ptistupnost siti polnich cest. Vhodné
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umisténi polni cesty muze byt soucasti protieroznich opatieni, protoZe polni cesty pierusuji

svahy a tim i povrchovy odtok z nich.

Na pudnim bloku ¢. 620-1010-0205/1 (o rozloze 15,94 ha se sklonem 4,8°) byly v letech 2012
— 2015 hlaseny 4 erozni udalosti. Pti nich byly opakované zasazeny soukromé zahrady, doslo
k transportu pudnich ¢astic na mistni komunikaci, ke znecisténi détského hiisté i vodni nadrze

Zabarna.

Peterson, Hoogeveen (2004) pisi o pudni erozi jako o problému mnoha desetileti a uvadéji,
ze ptipadli vodni eroze stale ptibyva, zejména V disledku nevhodného vyuzivani pudy.
Monitoring eroznich udalosti na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkono$i tuto myslenku
potvrdil. Na monitorovanych lokalitich nedochéazi ke stfidani plodin. Ptitom dle Holého
(1994) je pravé spravné pouziti osevnich postupti vyznamnym prosttedkem K ochrané pudy.
Ochranny uc¢inek osevnich postupti je pfimo umérny podilu, ktery v nich zaujimaji viceleté
picniny. Na pudach ohrozenych erozi neposkytuji plodiny v polnich osevnich postupech
dostate¢nou ochranu. Na lokalité Zabarna, kde dochazi opakované k eroznim udalostem, byla
v letech 2013 — 2015 stale pé&stovana kukufice. Na pudnich blocich nejcastéji zasazenych
eroznimi udalostmi byla sice vyuzita néktera pidoochranna opatfeni — oseti po vrstevnici,
vyuziti pferusovaciho pasu, ale tato opatfeni nebyla dostate¢né G¢inna. Pierusovaci pas byl
nevhodné oset jarni obilninou, vy$si ochranny tGc¢inek by mélo oseti ozimou obilninou,
protoze porost ozimou plodinou by v obdobi kvéten - ¢erven, kdy je vyskyt eroznich udalosti
nejcastéjsi, zajistil lepsi pokryvnost pidy. Holy (1994) popisuje, ze plodinové pasy plni sviij
ucel v pripad¢, kdy srazkova voda stékajici z pasu s plodinami s nedostate¢nou protierozni
odolnosti, bude zachycena na ochranném pasu, kde se vsakne do pudy.
Janecek et al. (2007) uvadéji, ze ztraty pudy pusobené erozi lze omezit pasovym stiidanim
plodin, kdy pasy plodin s nizkym protieroznim ucinkem stfidame S vrstevnicovymi pasy
plodin chranicich pidu (travni porost, jetel, vojtéska, pfipadné ozima obilnina, hrach, ozima
fepka). Podle sklonu pozemku doporucuji Sitku pasa od 20 do 40 metrt.
I Vogel et al. (2016) ve své praci uvadéji, ze dobré vysledky prokazovalo rozdéleni pole na
mensi parcely a pasy (stéidani kukufice s ozimymi plodinami). Novotny et al. (2008) uvadéji,
ze pro pudni bloky s primérnou sklonitosti 0od 3° do 5° maji mit pierusovaci pasy minimalné
12 m a nepterusena délka odtokové linie na pudnim bloku by méla byt maximalné
250 m. Jedna se 0 podminku splnéni standardu GAEC 2. Sledovany ptudni blok ma primérny

sklon 4,8° a pierusovaci pas osety jarni obilovinou mél sifku 12 m.
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Hula et al. (2003) posuzovali vliv plodin a kultur na povrchovy odtok. Uvadéji, ze ptivalova
srazka, ktera na uhoru zptsobi odtok 100 m3.ha, se projevi v porostech Sirokotadkovych
plodin povrchovym odtokem o velikosti 46 — 66 m3.ha, v porostech uzkotadkovych plodin
32 — 38 m*.hal, v porostech viceletych picnin 7 — 29 m3.ha! a na dobte odvodnéné louce jen
0 — 7 mi.hal. Pii vrstevnicovém obdélavani se povrchovy odtok z porostti §irokoradkovych
plodin za uvedenych podminek snizi na 31 — 48 mdhal, zzkoradkovych plodin
na 18 az 27 m®.ha' az viceletych picnin na 2 — 21 mi.hal. Pfi pasovém stiidani plodin
se povrchovy odtok u Sirokofddkovych plodin snizi na 25 — 42 m3.ha? a u uzkotddkovych
plodin na 17 — 23 m3.ha™.

Zvyse uvedené¢ho je zfejmé, ze V pripadé péstovani Sirokoradkovych plodin dochazi
bez pouziti vhodnych opatieni k masivnimu povrchovému odtoku. Eroznimi udalostmi
na Trutnovsku v letech 2012 — 2015 bylo 70 % zasazenych poli oseto Sirokoradkovou

plodinou — konkrétné kukufici.

Vorlicky et al. (1936) v knize Rtyinska vlastivéda pisi, ze mistni pida nema tak vysokou
urodnost, jako pida vrovinach ¢i nizinach. Je zde vyssi nadmoiska vySka, hlavnimi
hospodaiskymi plodinami jsou Zito, oves a brambory. Zito, oves a brambory byly za vhodné
plodiny oznaceny také pti vyhodnocovani vysledki vybérové pidni sondy V005-004 z roku
1967, ktera byla odebrana v lokalité Zabarna (wakpp.vumop.cz).

Sledovany pudni blok (620-1010-0205/1) v lokalité Zabarna je dle DZES 5 zatazeny
do kategorie erozn¢ neohrozené pozemky (9,13 ha) a do kategorie mirn¢ erozné ohrozené
pozemky (6,81 ha). Dle maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace
(Cp) je 0,11 ha zarazeno do kategorie bez ohrozeni, 5,61 ha do kategorie mirn¢ ohrozené,
10,20 ha do kategorie ohrozené a 0,01 ha do kategorie silné ohrozené. Hodnoceni ohrozenosti
dle Cyp je tedy prisnéjsi. Podle hodnoty C, jsou pro jednotlivé kategorie erozni ohrozZenosti
stanovena vhodna organizacni nebo agrotechnicka opatieni. Z nasledujiciho obrazku
. 23 je zfejmé, Ze péstovani kukufice na uvedeném pozemku je doporuceno pouze

na 0,11 ha. Zatimco byla péstovana na celé vyméie (15,94 ha).
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do 0,005 nejohrozengjsi doporuceni prevést prisluiné pidni bloky

nebo jejich casti mezi trvalé travni porosty

0,005-0,02 silné ohrozene doporuceni pestovani viceletych picnin

napr. jetele a vojtesky

0,02-0,2 ohrozene doporuceni vylouceni péstovani erozné
nebezpecnych plodin, uzkoradkove plo-
diny lze péstovat pouze s vyuzitim pido-

ochrannych technologii

0,2-0,6 mirne ohrozene doporuceni  pestovani  uzkoradkovych
pledin bez omezeni, erozne nebezpecne
plodiny pouze s vyuzitim plidoochrannych

technologii

0,6 a vice bez ohrozeni bez omezeni

Obrazek ¢. 23 — Kategorie erozni ohrozenosti dle C,
zdroj: Janecek, M. et al. (2007): Ochrana zemédélské pudy pied erozi;
Hila, J. et al. (2003): Agrotechnicka protierozni opatieni

U uvedeného pozemku byla vypocitana primérna roéni ztrata pudy dle rovnice USLE, jejichz
autory jsou Wischmeier a Smith (1978). Hodnota faktoru G (primérna dlouhodoba ztrata

ptdy) podle vypodtu ¢ini 20,09 t.ha.rok™.

Pii teSeni problematiky diplomové prace byly pouzivany predevsim metodiky Ochrana
zem&délské pudy pied erozi, jejichz autorem je Prof. Ing. Miloslav Jane¢ek, DrSc. Prvni
publikace byla vydana vroce 2007, druhé aktualizované vydani vySlo vroce 2012. Bylo
zjisténo, Zze publikace se 1isi ve vysi pouzitého faktoru erozni uc¢innosti desté (R), ktery
je jednim z dilezitych veli¢in pro vypodet primérné roéni ztraty pady (t.nat.rok?). Publikace
z roku 2007 uvadi, ze faktor erozni uc¢innosti dest¢ R pro vypocet univerzalni rovnice
USLE je 20 MJ.hat.cm.h, zatimco publikace z roku 2012 pracuje s dvojnasobnou hodnotou
R =40 MJ.hat.cm.hl. K tomuto vysledku pomohly nové zpracovana data z dal§ich stanic
CHMU. Byl bran vpotaz vyskyt piivalovych de§td s nizkou periodicitou opakovani.
V diplomové praci byla pouzita pro faktor R hodnota 40 MJ.hat.cm.h™! (primérna hodnota
pro CR), i kdyz metodika uvadi, ze v podhorskych oblastech se faktor R pohybuje
od 45 do 60 MJ.ha.cm.h™. | pii této skutecnosti byly vypocitané hodnoty primérné ro¢ni
ztraty pudy (G) na vSech pozemcich katastralniho uzemi Rtyné v Podkrkonos$i ptekroceny,
pficemz na jednom misté byla hodnota G piekro¢ena az 9krat, protoze maximalni pfipustna
ro¢ni ztrata pidy U stfedné hlubokych kambizemi, které se nachazeji na katastralnim tzemi

Rtyné v Podkrkonogi, je 4 t hat.rok?).

Legislativni ochrana pudy neni dostate¢né vyieSena, protoze K degradaci ptdy vodni erozi

prokazateln¢ dochazi, a Vv nékterych oblastech vhodna legislativa chybi uplné.
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Hula et al. (2003) uvadé&ji, ze budovani nakladnéjSich protieroznich opatieni je tézko
proveditelné z divodu vlastnickych vztahli. Diplomova prace Se navrhem protieroznich
opatieni na nejvice zasazené lokalité Zabarna na katastralnim Gzemi Rtyn& v Podkrkonosi
také zabyvala. |nafeSeném uzemi jsou vlastnické vztahy jednou z ptekazek vhodnych

pozemkovych Gprav a tvorby opatieni technického razu.

Zakon 334/1992 Sb. 0 ochrané zeméd¢lského pudniho fondu v platném znéni zakazuje
zpusobovat ohrozeni zemédé€lské pady, poskozovat jeji fyzikalni, chemické nebo biologické
vlastnosti zemédélské pudy zhuthiovanim, zamokiovanim, vysousenim, piekryvanim nebo
naruSovanim erozi. Pokud pravnickd ¢i podnikajici fyzicka osoba zptsobuje ohrozeni
zem&délské pady erozi, jedna se o spravni delikt, za ktery muze byt ulozena pokuta
az do 1 mil K¢. Zdalo by se, Ze vyse uvedeny zakon Se stanovenymi Sankcemi bude
dostate¢n¢ U¢innym nastrojem K ochrané pudy. V soucasné dob¢ je zafazeni pudnich bloki
do kategorii erozni ohrozenosti velmi mirné. Vysledkem diplomové prace bylo zjisténi,
ze opakovan¢ dochazelo k eroznim udalostem na piadnich blocich zafazenych do kategorie
neohrozenych pad. Standard DZES 5 umoziuje S vyuzitim pidoochrannych technologii
péstovani erozné nebezpeénych plodin i na pudnich blocich mirné erozné ohrozenych.
V soucasné dobé postaci realizovat pouze jednu z predepsanych pidoochrannych technologii,
ne vzdy jsou tato opatieni uc¢inna. Prokazovani, ze se pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba
dopustila spravniho deliktu a zptsobuje ohrozeni pidy erozi, bude pii takto mirné

nastavenych podminkéch slozité.

Puda je pro lidskou spole¢nost nenahraditelnym a velmi pomalu se obnovujicim ptirodnim
zdrojem. Pouze legislativa dostate¢nou ochranu pudy nezajisti. Pfedev§im dusledna snaha
uzivateli pidy muze zamezit jeji degradaci. Je vsak potfebné mit legislativou vytvorené

vhodné nastroje, které umozni pidu ochranit tam, kde uzivatel dava piednost svym

rrrrr
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7 Zavér

Diplomova prace Se zabyvala eroznimi udalostmi v Podkrkonosi, konkrétné na Trutnovsku.
Nejvice eroznich udalosti bylo zaznamenano na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi.
Mezi lety 2012 — 2015 se zde vyskytlo 18 eroznich udalosti. Nejvice eroznich udalosti bylo
zaznamenano V ¢ervnu roku 2013 v porostech kukufice. U pidnich bloku na katastralnim
uzemi Rtyné v Podkrkonosi byla vypoéitdna primérna rocni ztrata pidy pomoci rovnice
USLE. Zavérem je zjisténi, ze hranice (dle BPEJ to je 4 t hat.rok™) byla prekro¢ena na viech
pudnich blocich, na jednom dokonce az 9krat. Byla posuzovana ohrozenost puidnich blokd

dle DZES 5 a dle maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (Cp).

Diplomova prace hodnotila, zda je legislativni ochrana zemédélské pidy v CR dostatedna.
Z vysledki vyplyva, ze podminky nastavené DZES 5 jsou pfili§ mirné. VétSina pidnich bloki

je zatazena do kategorii erozné neohrozenych, i kdyz se na nich opakuji erozni udalosti.

V neposledni fad¢ diplomova prace posuzovala, zda je vyskyt eroze pravdépodobnéjsi
pfi nevhodném uzivani pidy a pifi péstovani Sirokoradkovych plodin. Bylo zjisténo,
Ze se vétSina eroznich udalosti vyskytla v kukufi¢éném porostu (pouze jeden pozemek byl oset

je€menem).

Nevhodné uzivani pudy spolu s péstovanim kukufice rozvoj eroze podporuje. Na dvou
zasazenych ptidnich blocich v lokalité Zabarna, byla pouZita protierozni opatieni, ktera oviem
nebyla dostate¢né G¢inna (viz fotografie v samostatnych piilohach). Uzivatel pidy by mél
zménit osevni postupy, stfidat péstovani plodin, vyuzivat v kombinaci vice protieroznich

agrotechnickych opatfeni a ptidoochrannych technologii.

Diplomova prace by mohla byt vyuzitelna predevsim pro obec Rtyn¢ v Podkrkonosi, na které
lezi naklady pii odstranovani Skod zptusobenych erozi. Mohla by slouzit jako prvotni podklad
pfi rozhodovani 0 investicich do zavedeni ochrannych opatieni pro odstranéni rizik dalsich
erozi a pfi tvorbé uzemniho planu. Rozbor lokalit postizenych vodni erozi pfinesl poznatky,

které se daji aplikovat i na dalsi izemi podhorského charakteru.
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9 Seznam pouZzitych zkratek

aj. a jiné

apod. a podobné

atd. a tak dale

BPEJ bonitovana pudné ekologickd jednotka

C faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu

cm centimetr

¢. Cislo

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav, Praha

p. ¢islo popisné

CR Ceska republika

CSN Ceska statni norma

CSR Ceskoslovenska republika

DZES Dobry zemédé€lsky a environmentalni stav

ES Evropska smérnice

etal. a kolektiv

EU Evropska unie

G priimérna dlouhodoba ztrata pady (t.hat.rok™)

GAEC Good Agricultural and Environmental Conditions
(Standardy dobré zemédélské praxe)

ha hektar

HPJ hlavni ptdni jednotka

K faktor erodovatelnosti pidy

K¢ Koruna ¢eska

K¢s Koruna ¢eskoslovenska

L faktor délky svahu

LPIS Vetejny registr pidy

m metr

mn. m. metr nad mofem

MEO pudy mirné erozné ohrozené

mil milion

mm milimetr

napf. naptiklad

NEO pudy erozné neohrozené

P faktor ucinnosti protieroznich opatfeni

R faktor erozni u¢innosti destt (MJ.hat.cm.ht)

RUSLE Rewged Un[vergal Sqll Il_oss Equathn o
(Revidovana univerzalni rovnice ztraty pudy)

S faktor sklonu svahu

Sh. Sbirka zakont

SEO pudy silné€ erozné ohrozené

t tuna

tis tisic
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tj. to je
tzn. to znamena
USLE Uniyersal soil Loss quation (Universélni
rovnice ztraty ptudy, Wischmeier a Smith

, . Vyzkumny tstav melioraci a ochrany ptud
VUMOP v. v. 1. Ve};ejné V}’?/zkumné instituce i
WAKPP Webovy archiv Komplexniho prizkumu pid
ZABAGED Zéakladni baze geografickych dat Ceské republiky
ZD Zemédélské druzstvo

71



10 Samostatné prilohy

Obriazek & 24 — Lokalita Zabarna po erozni udalosti ze dne 7. 7. 2014, autor: Pavel llchmann

Obrazek & 25 — Lokalita Zabarna po erozni udélosti ze dne 7. 7. 2014, autor: Pavel lichmann
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Obrazek &. 27 - Lokalita Zabarna po erozni udalosti ze dne 7. 7. 2014, autor: Pavel lichmann
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Obriazek €& 29 — Pida v horni &asti svazu v Lokalité Zabarna — po smyvu ptdnich &astic,
foto: vlastni
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Obrazek & 30 — Pada v dolni &asti svazu v Lokalité Zabarna — akumulace ptidnich &astic,
foto: vlastni

Obrazek & 31 — Protierozni pas, Lokalita Zabarna, foto: vlastni
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Obriazek & 32 — Obsev kukufiéného porostu obilovinou, Lokalita Zabarna, foto: vlastni

76



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 Piehled uzemnich srazek Ceské republiky

Tabulka ¢. 2 Ptehled Gizemnich srazek Kralovéhradeckého kraje

Tabulka ¢. 3 Charakteristika oblasti MT 7 dle Quitta

Tabulka ¢&. 4 Lokalita Zabarna

Tabulka ¢. 5 Lokalita U Trhovky

Tabulka ¢. 6 Lokalita U Horni zastavky

Tabulka ¢. 7 Lokalita Pod Bohdasinem

Tabulka ¢. 8 Lokalita K Bohdasinu

Tabulka ¢. 9 Lokalita Nad Pekarnou

Tabulka ¢. 10 Lokalita K Vodojemu

Tabulka ¢. 11 Piehled ptdnich bloka na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi
a jejich zatiidéni podle ohrozenosti pid (v ha)

Tabulka ¢. 12 Vypocet prumérné rocni ztraty pidy na padnich blocich na katastralnim
uzemi Rtyné v Podkrkonosi

Tabulka ¢. 13 Prehled padnich bloki na katastralnim uzemi Dubenec a jejich zattidéni

dle ohrozenosti pud (v ha)

Tabulka ¢. 14 Prehled padnich bloki na katastralnim uzemi Dvir Kralové nad Labem
- Kocbete a jejich zatiidéni podle ohrozenosti pud (v ha)

Tabulka ¢. 15 Piehled vymeér dle zattidéni podle ohrozenosti ptid V nejvice zasazenych
katastralnich uzemich Trutnovska v letech 2012 - 2015 (v ha)

Tabulka ¢. 16 Vzory osevnich postupt

Seznam obrazku

Obrazek ¢. 1 Ttidéni ryhové eroze podle rychlosti riistu erozni ryhy
Obrazek ¢. 2 Klimatické regiony dle Quitta

Obrazek ¢. 3 Piadni typy v Kralovéhradeckém kraji

Obrazek ¢. 4 Erozni udalosti na Trutnovsku dle jednotlivych let
Obrazek ¢. 5 Erozni udalosti na Trutnovsku dle mésice vzniku
Obrazek ¢. 6 Erozni udalosti na Trutnovsku dle druhu plodiny

77



Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obréazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obréazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

7 Erozni udalosti na Trutnovsku dle obci

8 Erozné zasazené lokality na katastralnim uzemi Rtyné v Podkrkonosi
9 Lokalita Zabarna

10 Lokalita U Trhovky

11 Lokalita U Horni zastavky

12 Lokalita Pod Bohdasinem

13 Lokalita K Bohdasinu

14 Lokalita Nad Pekarnou

15 Lokalita K Vodojemu

16 Porovnani erozni ohroZenosti (v ha)

17a 18 Ptehled eroznich udalosti na Trutnovsku dle zatiidéni podle ohrozenosti
pud (v %)

19 Erozni udélosti na Trutnovsku dle druhu plodiny

20, 21, 22 Letecky snimek z 50. let 20. stoleti, soucasny stav, vrstevnice

23 Kategorie erozni ohrozenosti dle Cp,

24 Lokalita Zabarna po erozni udalosti ze dne 7. 7. 2014

25 Lokalita Zabarna po erozni udalosti ze dne 7. 7. 2014

26 Lokalita Zabarna po erozni udalosti ze dne 7. 7. 2014

27 Lokalita Zabarna po erozni udalosti ze dne 7. 7. 2014

28 Eroznim smyvem zanesena vodni nadrz Zabarna

29 Ptida v horni &4sti svazu v Lokalité Zabarna — po smyvu pidnich ¢astic
30 Puida v dolni ¢sti svazu v Lokalité Zabarna — akumulace pidnich &astic
31 Protierozni pas, Lokalita Zabarna

32 Obsev kukutiéného porostu obilovinou, Lokalita Zabarna

78



	Obsah
	1 Úvod
	2 Cíl diplomové práce a hypotézy
	3 Literární rešerše
	3.1 Eroze
	3.1.1 Vodní eroze
	3.1.2 Větrná eroze

	3.2 Erozní činitelé
	3.3 Protierozní opatření před vodní erozí
	3.4 Opatření organizačního charakteru
	3.4.1 Delimitace kultur, ochranné zatravnění a zalesnění
	3.4.2 Protierozní rozmisťování plodin, osevní postupy a pásové střídání plodin
	3.4.3 Tvar a velikost pozemku, přístupnost sítí polních cest

	3.5 Agrotechnická opatření
	3.6 Technická protierozní opatření
	3.6.1 Průlehy
	3.6.2 Příkopy
	3.6.3 Hrázky
	3.6.4 Terasy
	3.6.5 Nádrže

	3.7 Účinnost protierozních opatření
	3.8 Eroze půdy z pohledu legislativy

	4 Materiál a metody
	4.1 Lokalizace řešeného území - Trutnovsko
	4.2 Lokalizace řešeného území - Rtyně v Podkrkonoší
	Geologie
	Geomorfologie


	5 Výsledky a návrh opatření
	5.1 Popis jednotlivých lokalit
	5.2 Návrh protierozního opatření – Lokalita Žabárna
	5.3 Vyhodnocení hypotéz

	6 Diskuze
	7 Závěr
	8 Seznam literatury
	9 Seznam použitých zkratek
	10 Samostatné přílohy
	Seznam tabulek
	Seznam obrázků

