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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zaobira pravni upravou likvidace obchodni
spole¢nosti. Ve stati prace jsou postupné ve vzajemneé logické, potazmo zpravidla
i chronologické, navaznosti vymezeny stézejni body procesu likvidace v Sir§im
kontextu zruseni a zaniku obchodni spolec¢nosti. Vtomto smyslu je tak v praci
pojednano o genezi v soucasnosti Uu¢inné pravni upravy, dale je proces likvidace
teoreticky vymezen, a to v€etné funkce likvidatora a jeho agendy. Cilem prace je
na podkladé nezbytného teoretického zakladu poukazat na vybrana hmotnépravni
i procesni uskali a interpretacni nejasnosti procesu likvidace, tyto kriticky

analyzovat a konfrontovat s tezemi vymezenymi relevantni judikaturou, odbornou
literaturou a dalsimi prameny.

KLIiCOVA SLOVA

likvidace * likvidator * obchodni spole€nost * zruSeni obchodni spole¢nosti *
likvida¢ni podstata * likvidaéni zUstatek



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the legal regulation of liquidation of a
commercial company. In the broader context of winding up and dissolution of a
commercial company, the key points of the liquidation process are defined in
logical and chronological order. In accordance with that, the thesis contains a part
explaining the genesis of the currently effective legal regulation and the liquidation
process is theoretically defined, including the function of the liquidator and his
agenda. On the basis of the necessary theory, the aim of the thesis is to point out
selected substantive and procedural pitfalls and interpretative ambiguities of the
liquidation process, to critically analyse and confront them with the theses defined

by the relevant judicial decisions, monographies and other sources.
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1 Uvod

Pfedmétem této bakalarské prace je pojednani stran institutu likvidace se
zameérenim na obchodni spoleCnosti. Likvidaci lze oznacit za multidisciplinarni,
zejména pak socio-ekonomicko-pravni, jev a stézejni, pravem predvidany,
komplementarni proces mezi zrusenim a zanikem spolecnosti, jakozto jejich
statusovych véci za doby jeji existence. Ur€ena je pak predevsim spoleénostem,
které disponuiji dostatkem majetku k vyporadani svych zavazkl vici véritelim’ a

zajiStuje ochranu zamu jak pravé téchto vérfitell, tak i spole¢niku.?

Tato prace si pak klade za cil pojednat predevsim o pravnich aspektech
likvidace; za timto uCelem bude vymezena nejen platna a ucinna pravni uprava
vztahujici se k tomuto institutu, nybrz i pravni Uprava historicka, zasazena se
souCasnou do kontextu a srovnani. Od uc€innosti nejzasadnéjSich pravnich
predpist rekodifikace ceského soukromého prava ubéhlo jiz vice nez deset let; za
tuto dobu v novém soukromopravnim prostredi jiz soudy judikovaly mnohé
vykladové nejasnosti a vymezily mnohé ustalené praxe a rovnéz zakonodarce
pfislusnou legislativu tam, kde to povazoval za nezbytné a ucelné, novelizoval Ci
jinak upravil. Ambici této prace je reflektovat na souc¢asném pravnim stavu a
vyvoji, ktery k nému ved|, institut likvidace, véetné jeho vymezeni vici institutim
s nim Uzce souvisejicich,® a vzniklou analyzu podepfit ve svétle relevantnich
judikatt, pozitivniho primarniho i sekundarniho prava a odbornych monografii ¢i
¢lankl. Z pro tuto praci nejpodstatnéjsich zdroju na tomto misté uvadim publikaci
L. Joskové a kol.* a pfislusné komentare k zakonum od J. Petrova a kol.5,

respektive |. Stenglové a kol.

Z metodologického hlediska se jakozto nejvhodnéjsi postupy k dosazeni

shora uvedenych zameérU jevi metody komparace a deskripce, dale pak metody

1 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 1-2.

2bid., s. 2-4.

3 Napr. institut insolvence, funkce likvidatora

4 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.

5 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019.

6 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon
o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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analytického charakteru a prislusné formy logického a interpretacniho vykladu,
z nich zejména indukce, dedukce a analogie. Strukturaliné je pak prace
koncipovana takovym zpUsobem, aby predevsim odpovidala jak chronologii
procesu likvidace a svému mistu v celém procesu zanikani obchodni spolecnosti,
tak i usporadani zakona stran pfislusné relevantni upravy. Pro prvni ¢ast prace je
zcela nezbytné predlozit koherentni teoreticky zaklad pokryvajici nejpodstatné;si
rysy a vychodiska likvidace; na tomto zakladé poté v druhé &asti bude o likvidaci
procesni uskali. Pro prehlednost a terminologickou presnost prace povazuji na
tomto misté za pfihodné stanovit, ze tam, kde je to mozné a ucelné, uziva tato

prace pravni pojmy oznacujici jednotlivé typy pravnickych osob sensu stricto.”

Objektivnim pfinosem a rovnéz subjektivnim dlvodem pro zpracovani
prace praveé na toto téma je skutecnost, ze likvidace, ac typicky obCanskopravni
institut, ma nezanedbatelny presah i do prava vefejného a mimo jiné prave tato
mezioborovost a modularnost z ni déla mimoradné komplexni pravni institut,

kterému je tfeba vénovat pomysiny védecky prostor.

7 Podrobnéji viz kapitola 3 této prace.



2 Geneze relevantni pravni Gpravy a prament

Cilem nasledujici kapitoly je zmapovat pravni Upravu a prameny
soukromého a obchodniho prava v Sir§im kontextu institutu likvidace obchodni
spole¢nosti. V této souvislosti pak povazuji za prfinosné nastinit i relevantni pravni
Upravu a prameny, které aC v souasné dobé jiz neplatné, vypovidaji o genezi
pravni upravy soucasné a umoznuji ji zasadit do historickych, vyvojovych a
okrajové i politickych souvislosti a pravni kontinuity. Jakozto s pomysinym
zlomovym bodem tuzemské pravni upravy pro ucely této kapitoly budu pracovat
se zakonem €. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,NOZ*).

2.1 Pravni uprava pred NOZ

Pro ucely této prace za relevantni pravni upravu, ze které ostatné ta
v souCasnosti platna a ucinna bezprostredné vyvéra, povazuji zakony prijaté po
politickém prevratu vroce 1989 v souvislosti s pfechodem z centralné
planovaného hospodarstvi na hospodarstvi trzni. Pfedchozi obdobi, vymezené
komunistickym prevratem v roce 1948 az do vyse uvedené sametové revoluce,
Ize z hlediska soukromého prava oznacit za Upadkové. Dlvodova zprava k NOZ
k tomuto vystizné cituje povaleéného predsedu vlady Ceskoslovenska Zderka
Fierlingera: ,Zakladem socialistického obCanského prava musi byti zasada
verejnopravni, musi jim byti dana moznost statu zasahovat do soukromych smiuv
a podriditi je zajmam celku.*® Institut likvidace, zavedeny do ¢eskoslovenského
pravniho rfadu tzv. recepéni normou?® z roku 1918, ktera do naseho pravniho fadu
pfejala mimo jiné zakon ¢. 1/1863 f. z., vSeobecny obchodni zakonik (dale jen
,ADHGB") a cisarsky patent €. 946/1811 f. z, vSeobecny zakonik obcansky (dale
jen ,ABGB*)'0 se pro Ucely realizace socialistickych pravnich a hospodarskych
cilli stal obsoletnim a ucinnosti tzv. stfedniho ob¢anského zakoniku'!, ktery zrusil
ABGB i ADHGB, byl z pravniho radu de facto vypustén. Timto byla v tuzemském

pravnim rfadu zpretrhana kontinuita nejen ve vyvoji institutu likvidace, nybrz i

8 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 17. 8. 2024].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

9 Zakon. ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

10 v ¢asti paté ,o likvidaci spole¢nosti“

11 Zakon €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik
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celého soukromého prava, ackoli NOZ se k tradicim a hodnotam rakouského a

prvorepublikového prava opétovné oteviené vratil. '

Po pfevratu v roce 1989 bylo evidentni, ze v té dobé platny obcansky
zakonik'® neodpovidd novym spoletenskym, ekonomickym a politickym
podminkam i potfebam a vyvstala tak nutnost jeho novelizace'®. Dale bylo tieba
rekodifikovat zcela nevyhovujici oblast obchodniho prava, jejimz stézejnim
pfedpisem byl hospodarsky zakonik & 109/1964 Sb.; tento byl nahrazen
zakonem. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,0bchZ‘) a pfisluSnym
derogacénim ustanovenim'® v ném zrusen. Tento nezbytny, do jisté miry provizorni,
legislativni zasah na poli soukromého prava umoznil pomysiné oziveni institutu
likvidace; ObchZ vymezil jeji obecnou Upravu v § 70 a nasl., jakozto i néktera
specifika likvidace ve vztahu kjednotlivym pravnim formam obchodnich
spole¢nosti. Ur€itou porodni bolesti tohoto legislativnino pfechodu byla ¢astecna
duplicita a roztfisténost pravni upravy; OZ a ObchZ se v nékterych castech
prekryvaly, coz mohlo pusobit interpretacni problémy,'® a to i pfesto, ze OZ byl ve
vztahu k ObchZ v postaveni lex generalis. Co se likvidace tyCe, jeji obecna uprava
v ObchZ byla pouzitelna pfiméfené na vSechny typy pravnickych osob, nikoliv
pouze na obchodni spolenosti. Nasledna novelizace ObchZ'”, mimo jiné i na
podkladé potfeb, které postupné vyplynuly z praxe, pravni upravu institutu
likvidace zpreciznila a odstranila nékteré interpretaéni pochybnosti a

hmotnépravni i procesni vakua.

2.2 Pravni uprava po NOZ

K1. 1. 2014 nabyly ucinnosti, jakozto nosna soucast rekodifikace

soukromého prava, dva zcela zasadni pravni predpisy: NOZ a zakon €. 90/2012

2 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 17. 8. 2024].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

13 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z¢)

14 Zakon. €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zakonik

15§ 772 bod 3 ObchZ

16 Zejména v casti lll. OZ

17 Zakon €. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Sb., Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK); prvni

jmenovany zakon pfitom ve svych derogacnich ustanovenich zrusil ObchZ a OZ.

Zmeénou oproti koncepci predchozi pravni upravy v oblasti likvidace bylo
pfesunuti jeji obecné upravy z ObchZ do NOZ; tedy ze zakona vystupujiciho
v postaveni lex specialis do zakona vystupujiciho v postaveni lex generalis.
Dlavodova zprava k NOZ ktéto skute¢nosti uvadi, ze zakonodarce z ObchZ
pfevzal do NOZ vybrana ustanoveni nejen o likvidaci a tyto zobecnil, aby bylo
mozné je pouzit na vSechny formy pravnickych osob. Toto se z mého pohledu
jevi jako strukturalné vhodnéjsi a logictéjsi feseni, jelikoz NOZ vystupuje jakozto
zastresujici a univerzalné subsidiarni pfedpis celého soukromého prava a jako
takovy by mél jednotlivé instituty v obecné roviné upravovat pravé on, pficemz
rlzna specialni ustanoveni, tykajici se kuprikladu specifik ve vztahu k jednotlivym
formam pravnickych osob, prehledné upravi dalsi zakony dle své pUsobnosti.
Tento pfistup ve svém dusledku omezuje i duplicitu pravni Upravy, jakozto

nezadouci legislativni jev.'®

Institut likvidace obecné pro veskeré pravnické osoby upravuje NOZ v §
187 anasl., pficemz v logické strukture NOZ predchazi samotné obecné vymezeni
pravnickych osob v § 118 a nasl. — zde jsou vymezeny nékteré statusové véci,
ustanoveni a vznik pravnické osoby, firma, sidlo, teleologie apod., pficemz § 168
a nasl. upravi zrusSeni pravnické osoby a § 185 a nasl. jeji zanik, jakozto instituty

bezprostfedné pfedchazejici a navazuijici na proces likvidace.

S ohledem na zaméreni této prace je tieba zminit i pfislusna ustanoveni
ZOK, dotykajici se likvidace. V hlaveé |. ZOK je upraven v § 37 a nasl. podil na
likvidaénim zUstatku a dale v § 93 a nasl. vymezeno zruseni obchodni korporace
ze strany soudu v taxativné vymezenych pripadech; v hlavé Il. ZOK potom upravi

neéktera specifika likvidace v kontextu jednotlivych pravnich forem obchodnich

8 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 17. 8. 2024].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

19 HAVEL, Bohumil a Katefina SMOLIKOVA. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou
duvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 17-19.
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spole¢nosti, pficemz napf. likvidaci akciové spole¢nosti vénuje zakonodarce cely
dil 7 hlavy II. v § 549 a nasl.

S ucetnim a danovym aspektem institutu likvidace dale uzce souvisi
zejména zakony ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad a €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale
jen ,U8Z"), marginaln& i napt. zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Odli$nosti
procesu likvidace ve vztahu k nékterym konkrétnim subjektim, které pro sv(j
vefejnopravni presah nejsou upraveny v ZOK, nybrz ve specidlnich zékonech,
upravi pfimo ten ktery pfislusny zékon - prikladem uvedme zakon €. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, zakon €. 21/1992 Sb., o bankach nebo zakon €. 240/2013, o
investi€nich spolec¢nostech a investicnich fondech. S likvidaci dale nepfimo
souvisi pravni instituty insolvence, jez je upravena zejména v zakone ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zpuUsobech jeho feseni (dale jen ,InsZ‘) a pfemeény, pro niz je
stézejnim zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev. Na tomto misté povazuji za vhodné zminit, ze ackoli jak preména
obchodni korporace vrezimu shora uvedeného zakona, tak existence pravni
skutecnosti?®, jez odlivodnuje postup dle InsZ, u daného subjektu vyluCuje ex lege
soubézny pribéh procesu likvidace; pravé pro tuto kontravalenci je nicméné
dulezité jak v hmotnépravni, tak i v procesni roviné precizné upravit vzajemné
vztahy téchto pro postaveni dané pravnické osoby zcela zasadnich institutl a
vymezit je v0C¢i sobé& navzajem. Ztrestnépravniho hlediska, zejména pak
v kontextu trestu zruseni pravnické osoby?', je urcujicim zakon ¢. 418/2011 Sb.,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Ffizeni proti nim (dale jen
,TOPO").

Pomérné atypicky pro soukromé pravo jsou normy, jez upravuji institut
likvidace, spise kogentniho charakteru, zejména z divodu ochrany zajmu a prav
tretich osob; adresatlim takovych norem s pfesahem do téchto zajmu a prav proto

neni umoznéno se od nich projevem své vulle odchylovat, a to ani formou

20 zejména upadku
21 Srov. §16 odst. 4 TOPO.
13



smluvniho ujednani, at jiz na poc¢atku, & v prubéhu existence dané pravnické

osoby.??

2 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 5.
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3 Teoretické vymezeni likvidace

Tato kapitola se zaméri na likvidaci z hlediska pojmového, ato jak v roviné
jazykové, zejména sémantické a etymologické, tak v roviné pravni. Diky vymezeni
teoretickych zakladl bude v druhé ¢asti prace mozné o likvidaci pojednat z vice
praktického hlediska. Jak jiz bylo nastinéno v uvodni Casti, tato prace pracuje
s terminologii jednotlivych typl pravnickych osob v Uzkém slova smysiu; je-li tedy
kdekoliv v textu této prace uzito pojmu ,obchodni spole¢nost” (Cijen ,spole¢nost®),
jedna se sensu stricto o ty formy obchodnich korporaci, které takto explicitné
nazve a taxativné vymezi ZOK 23 Ve stejném restriktivnim duchu je uzivano pojma
Jpravnicka osoba‘, pouzivany zejména v terminologii obecné c¢asti NOZ** a

,0bchodni korporace®.?®

3.1 Likvidace jako pojem

Likvidace je pojmem interdisciplinarnim a jeho vyklad je proto tfeba
posuzovat vzdy s ohledem na kontext, ve kterém je uzivan. Z hlediska
lingvistického Ize v souladu se slovnikovou definici uvést, ze etymologicky pochazi
slovo ,likvidace* z latiny, konkrétné z latinského vyrazu ,liquere®, jehoz vyznam je
v uzsim slov smyslu ,byt tekutym/likvidnim*, v Sir§im, odvozenéjsim slova smysiu

poté ,vyresit, vyjasnit, vyfidit* ¢i rovnéz ,skondit, zrusit, odstranit*. 28

3.2 Likvidace jako institut prava

V kontextu prava a jurisprudence je dulezité zdUraznit, Ze ¢esky pravni rad
legalni definici pravniho pojmu likvidace neobsahuje. V pravni upravé je
vymezena pouze nepfimo, a to teleologicky; je definovana svym zamérenim a
Ucelem.?” V obecné roviné neexistuje ani ustaleny doktrinalni vyklad pojmu.

Z hlediska relevantni monografie Ize likvidaci obecné definovat jakozto pravem

23 § 1 odst. 1 ZOK

24 § 118 a nasl. NOZ

25 Ergo spole¢nosti i druzstva v rezimu ZOK.

26 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 267-268.

27 § 187 odst. 1 NOZ
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predvidany zplsob mimosoudniho vypofadani majetkovych pomér pravnické

osoby nasleduijici jejimu zruseni a piechazejici jejimu zaniku. 2

Likvidace je, nestanovi-li v zakon v daném pripadé jinak, mandatorni,
zakonem stanovenou soucasti komplementarniho procesu zruseni a zaniku
obchodni spoleCnosti; je charakterizovana mimosoudnim vyporadanim
obchodnich, podnikatelskych, pracovnépravnich a hospodarskych obligaci a
vztahl, to vée za ucelem umoznéni zaniku spoleénosti po jejim zruseni.2?
Taxativné jsou dlivody ke zruseni pro obchodni spole¢nosti vymezeny subsidiarné
v § 168 a nasl. NOZ. Ve vsech téchto pripadech pravni uprava predvida provedeni
likvidace ve smyslu § 169 a nasl. NOZ, s vyjimkami stanovenymi jednak pfimo
formulaci § 169 odst. 1 NOZ% a dale v § 173 NOZ, ktery jakozto duvody pro
neprovedeni likvidace stanovi zru$eni pravnické osoby pireménou®' ¢i osvédcenim

jejiho upadku.

28 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 267-269.

29 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 205-206.

30 Po zruSeni pravnické osoby se vyZaduje jeji likvidace, ledaZe celé jeji jméni nabyva pravni
néastupce, nebo stanovi-li zékon jinak.“

31 Zde jde o formu univerzalniho pravniho nastupnictvi.
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4 Likvidator

4.1 Vymezeni funkce, plisobnosti a odpovédnosti

Funkce likvidatora je pro zdarné provedeni parcialniho procesu likvidace, a
v Sir§im slova smyslu procesu zruseni a zaniku obchodni spoleCnosti, zcela
klicova. Jak jiz bylo zminéno vyse, likvidace spolecnosti je definovana zejména
svym ucCelem a zamérenim a v tomto teleologickém slova smyslu je i funkce
likvidatora funkci ad hoc, charakterizovanou pravé svym ucelem ajeho naplnénim.

PUsobnost likvidatora definuje pfedev§im NOZ ve své obecné ¢astiv § 188 a nasl.

Zpusobilou k vykonu funkce likvidatora je ex lege®? kazda osoba nadana
zpUsobilosti byt ¢lenem statutarnino organu spole¢nosti;: likvidator ostatné
povolanim do funkce de facto nabyva pusobnosti a soucasné stim i
odpovédnosti, ¢lena statutarnino organu.®® Jedna se o urcity pravni konstrukt,
jehoz prostrednictvim pravo propuUjéuje povolanému likvidatorovi pulsobnost
statutarniho organ spoleCnosti k umoznéni naplnéni ucelu likvidace; ostatni
organy spolecnosti likvidator nenahrazuje, nybrz k nim pfistupuje jakozto organ sui
generis.®* Toto tvrzeni Ize analogicky podepfit mimo jiné z ustanoveni § 189 odst.
2 NOZ, ktery pro pfipad, kdy neni likvidator do své funkce povolan, prestoze je
obchodni spole¢nost v likvidaci, in fine stanovi, Ze jeho pusobnost vykonavaji
vSichni ¢lenové statutarniho organu této spole¢nosti. ZpUsobilost, respektive
prekazky k vykonu funkce cClena organu spolecnosti, dale vymezi predevsim
ZOK %

Co do puUsobnosti likvidator povolanim do funkce ziskava v souladu
s nabytou pUsobnosti ¢lena statutarniho organu opravnéni zastupovat spole¢nost
ve vSech jejich zalezitostech s generalnim korektivem v podobé § 188 ve spojeni
s § 196 NOZ, ktery se uplatni erga omnes a od okamziku, kdy je jednajici osobé

znam vstup spoleCnosti do likvidace, vCetné situaci, kdy se takova osoba o

32 § 189 odst. 1 NOZ

33 § 193 NOZ

3 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 106.

35 Viz podkapitola 4.2.1.
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likvidaci dozvédét méla a mohla, 38 stanovi zakaz pravniho jednani za likvidovanou
spole¢nost mimo vymezeny rozsah kogentné vymezeny povahou a cili likvidace. ¥”
Tyto jsou pak v NOZ vymezeny jakozto ,vyporadani majetku zruSené pravnické
osoby (likvida¢ni podstaty), vyrovnani dluhii pravnické osoby véritelim a naloZeni
s ¢istym majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim z(statkem)

podle zakona. “®

Co do odpovédnosti odpovida likvidator v souladu s ustanovenim § 193
NOZ za fadny vykon své funkce stejné jako Clen statutarniho organu. Urcujicim
standardem pro konstrukci odpovédnosti z vykonu funkce ¢lena voleného organu
pravnické osoby je tzv. péce radného hospodare. Ta je definovana v § 159 odst. 1
NOZ.%° Z uvedené citace Ize vyvodit, ze standard péce fadného hospodare tvori
tfi zakladni slozky, a to povinnost jednat informované, peclivé a loajalng;
s nezbytnou loajalitou v rezimu péce Fadného hospodare pritom jedna clen
voleného organu vzdy, uprfednostiuje-li zajmy pravnické osoby pred zajmy
vlastnimi, potazmo zajmy osob jemu blizkych.4? Ostatni slozky péce fadného
hospodaie Ize zasadit do souvislosti s § 51 odst. 1 ZOK, ktery stanovi nasledujici:
,PecClivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo uc¢inéno s nezbytnou loajalitou.“4’ Uvedena citace formuje tzv. pravidlo
podnikatelského usudku, které lze povazovat za jisty materialni korektiv pomérnée
rigorézniho principu péée fadného hospodare.*? Ve vztahu k funkci likvidatora je
nicméne tfeba uvést, ze pravidlo podnikatelského usudku je pouzitelné vyhradné

na rozhodovani podnikatelského charakteru.** Opodstatnénim je skute¢nost, ze

36 Zpravidla dle zapisu v prislusném verejném rejstiiku ¢i oznameni v obchodnim véstniku.

37§ 196 odst. 1 NOZ

38 § 187 odst. 7 NOZ

39 Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potifebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce
radného hospodéare schopen, a¢ to musel zjistit pii prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe diisledky.”

40 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1484—1485.

41 § 51 odst. 1 ZOK

42 HAVEL, Bohumil a Katefina SMOLIKOVA. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou
duvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 18-20.

43 STENGLOVA, lvana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 166.
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rozhodovani stran podnikani v sobé inherentné zahrnuje urcitou miru
podnikatelského rizika; jinymi slovy ani rozhodnuti pfijaté ¢lenem voleného organu
v souladu se standardem péce fadného hospodare nemusi pfinést kyzené
vysledky. Za takovych okolnosti, bez existence korektivu ve formé pravidla
podnikatelského usudku, by ovSem zfejmé jen maloktery Clen voleného organu
podnikatelska rozhodnuti pfijimal, jelikoz by se tim vystavoval nebezpeci vzniku
osobni odpovédnosti za potencidlni Ujmu zpUsobenou takovym rozhodnutim.
Proto zakonodarce tyto osoby pfi prijimani podnikatelskych rozhodnuti primérené
chrani a pravidlem podnikatelského rozhodnuti jim poskytuje tzv. bezpecny
piistav.# Clen voleného organu je tak pfi prijimani podnikatelskych rozhodnuti
odpovédny za subjektivni stranku svého usudku, jez musi naplnit slozky péce
radného hospodare, respektive pravidla podnikatelského usudku, nikoliv vSak za
objektivni vysledek, ktery z jeho rozhodnuti vyplynul. Na zakladé shora uvedeného
se domnivam, Ze pravidlo podnikatelského Usudku se, az na vyjimky*, na
rozhodovani likvidatora neaplikuje. Ackoli odborna literatura neni co do definice
pojmu podnikatelské rozhodnuti jednotna, Ize konstatovat, ze likvidator nejedna,
potazmo nerozhoduje, za ucelem dosazeni zisku, nybrz za ucelem dle § 187 odst.
1 NOZ. Z tohoto Ize vyvodit, Ze na rozhodovani likvidatora se ve vétsiné pfipadu
aplikuje pouze standard pécCe radného hospodare, ktery je nicméné zalozen
rovnéz na subjektivnim procesu rozhodovani a naplnéni vsech prislusnych slozek,

nikoliv na odpovednosti za objektivni vysledek.

NOZ nicméné zadné podrobnéjsi vymezeni slozek peclivosti a
informovanosti neobsahuje; analogicky Ize tedy pravidlo podnikatelského usudku
vztahnout i na ¢leny volenych organu pravnickych osob odli$nych od obchodnich
korporaci, neodporuje-li to jejich povaze.*® Pro posouzeni naplnéni limita péce
radného hospodare je, zejména v pfipadech pfijimani podnikatelskych rozhodnuti,
vykladové urCujici § 52 ZOK, ktery jednak zakotvi ur€itou standardizaci miry péce

tim, ze v konkrétnich pripadech pfihlédne a porovna s péci, kterou by v obdobné

4 STENGLOVA, lIvana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zgkon
o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 166.

45 Viz kapitola 6.2 této prace.

46 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1484—-1485.
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situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni, arovnéz pro
pfipad soudniho sporu stran odpovédnosti z poruseni povinnosti pfivykonu
funkce ¢lena voleného organu zatizi dikaznim bfemenem tohoto ¢lena organu,
nerozhodne-li soud s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu jinak.4’
Likvidator ma dle § 54 ZOK rovnéz povinnost informovat prislusny organ
spole¢nosti o tom, Ze mulze dojit ke stfetu jeho zajmU se zajmy obchodni
spole¢nosti, a to bez zbyte€ného odkladu ihned, jakmile se o takové skutecnosti

dozvi.

Pro pfipad poruseni povinnosti, plynoucich z vykonu funkce €lena voleného
organu, takovym zpUsobem, Ze dojde k excesu standardu péce fadného
hospodare vznikne mezi likvidatorem, jakozto povinnou osobou, a obchodni
spole¢nosti obligatni vztah spocivajici v povinnosti povinné osoby vydat
prospéch, ktery v souvislosti s protipravnim jednanim ziskala, pripadn€, neni-li
vydani prospéchu mozné, nahradit jej v penézich, a nahradit Umu vzesSlou z
poruseni povinnosti.*® Tuto Uimu Ize poté vyporadat smluvné,*® se souhlasem
dvoutretinové vétsiny hlasli vSech spoleénikl, v ostatnich pfipadech pak
uplatnénim naroku soudni cestou. Nenahradi-li povinna osoba, v tomto pfipade
likvidator, obchodni spoleénosti Ujmu vzniklou shora uvedenym zpUsobem, ruéi za
zavazky spolecnosti, které vici ni nelze uspokojit, jejim véritelim, a to v rozsahu
Ujmy, jaka nebyla likvidatorem vUéi spole€¢nosti nahrazena, ackoli mél k tomu

povinnost.®0

4.2 VVznik funkce

4.2.1 Predpoklady k vykonu funkce

Jak jiz bylo fe€eno vyse, zakladni podminkou dle § 189 odst. 1 NOZ

k vykonu funkce likvidatora je skute¢nost, Ze je dana osoba zpUsobila byt ¢lenem

47§ 52 odst. 1, 2 ZOK

48 § 53 odst. 1 ZOK, v obecné roviné pak § 2894 a nasl. NOZ
49 § 53 odst. 3 ZOK

50 § 159 odst. 3 NOZ
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statutarnino organu. Co se pravni formy tyce, likvidatorem muze byt dle NOZ5' jak
piné svépravna osoba fyzicka, tak i pravnicka > § 190 NOZ poté explicitné pripusti,
ze likvidatort k likvidaci jedné pravnické osoby muze byt povoldno i vice, pficemz
v takovém pfipadé tvorfi kolektivni organ. Dle § 159 odst. 2 NOZ vykonava
likvidator jakozto €len voleného organu svoji funkci osobné; zmocnéni jiné osoby
pfipada v uvahu pouze pro jednotlivé dil€i ukony, nikoliv pro vykon funkce jako

celek.

Na likvidatora obchodni korporace jsou dale pozadavky stanoveny v § 46
ZOK; v prvnim odstavci tohoto ustanoveni jsou vymezeny prekazky k vykonu
funkce Clena voleného organu. Tuto funkci nemohou vykonavat osoby, u kterych
nastala skuteCnost, jez je prekazkou v provozovani zivnosti ve smyslu § 8 zakona
&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,ZivZ“); rovnéz pak osoby,
které nejsou ve smyslu ZivZ bezihonné. Dale nesmi takovou funkci vykonavat
osoby, ktera byly pravomocné odsouzeny za spachani taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢inli, zejména majetkového a hospodarského charakteru, nenastala-li
ovSem skutec€nost, pro kterou se na danou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena
(nejcastéji institut zahlazeni odsouzeni). Prekazkou dle prvniho odstavce § 46
ZOK je rovnéz rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek osoby, a to az do
okamziku zruSeni konkursu. Druhy odstavec téhoz ustanoveni poté upravi
informaéni povinnost likvidatora vici zakladatelim ¢i samotné obchodni korporaci;
jejim obsahem jsou informace stran nezpusobilosti k vykonu funkce, existence
skute€nosti, které by mohly vést ke ztraté zpUsobilosti a skute¢nosti, zda ohledné
majetku likvidatora ¢&i pravnické osoby, ve které jako ¢len voleného organu pusobi
¢i v poslednich 3 letech pUsobil, bylo vedeno insolvenéni Fizeni. Tuto informaéni
povinnost ma likvidator po celou dobu vykonu své funkce.5® Nékteré
dalsi prekazky k vykonu funkce predstavuje § 63 a nasl. ZOK, ktery stanovi, ze
soud mUze i bez navrhu vyloucit osobu z vykonu funkce &lena statutarniho organu,
atoaz na dobu 3 let od pravni moci takového rozhodnuti. V takovém pfipadé poté
osoba, jiz se rozhodnuti soudu o vylouceni Clena statutarniho organu tyka,

nemUze vykondvat po dobu stanovenou v rozhodnuti plsobnost ¢lena

51 ObchZ pripoustél vyhradné osobu fyzickou.
52 § 152 odst. 2 NOZ
53 § 46 odst. 2, 3 ZOK
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statutarnino organu v jakékoliv obchodni korporaci. DUvodem pro takové
rozhodnuti mUze byt dle zdkona opakované a zavazné porusovani povinnosti
péCe radného hospodare a skuteCnost, ze clen pfispél porusenim svych
povinnosti k Upadku spole¢nosti.5* Pokud by osoba pravomocny zékaz vykonu
funkce Clena statutarniho organu porusila, ruc€ila by za spinéni veskerych
povinnosti obchodni korporace, které vznikly po dobu faktického vykonu funkce

¢lena statutarniho organ pres tento zakaz. %

4.2.2 Povolani do funkce

Likvidatora do funkce v souladu s dikci § 189 odst. 1 NOZ povola pfislusny
organ pravnické osoby pfi vstupu do likvidace. V obecné roviné plati, ze je-li
likvidace dobrovolna jde o pfislusny organ spolecnosti a je-li nucena, pak je jim
soud.%¢ Ve vztahu k obchodnim spole¢nostem jsou prislusné organy k povolani

likvidatora rozdilné dle jejich pravni formy.

U verfejné obchodni spole€¢nosti vrezimu § 95 a nasl. ZOK standardné
likvidatora vyberou vSichni spolecnici ve smyslu § 105 ZOK; spolecenska smlouva
nicméné muze poméry hlasovani nutné k prijeti rozhodnuti ve vécech spolecnosti
upravit ijinak, stejné tak mUze upravit slozeni statutarnihoorganuve smyslu § 106
odst. 1 ZOK a svéfit rozhodnuti o vybéru likvidatora do jeho plsobnosti.®’
V pfipadé komanditni spolec¢nosti se dle § 119 ZOK uziji pfiméfené, tam kde je to
mozné, ustanoveni ZOK o vefejné obchodni spole¢nosti. MICi-li spoleCenska
smlouva, likvidatora i v tomto pripadé vyberou vsichni spoleénici, jakozto nejvyssi
organ spolecnosti, pouze s tim rozdilem, ze komanditisté a komplementari hlasu;ji
zvlast:;%® spoletenska smlouva nicméné muaze tuto pusobnost svéfit do rukou
statutarniho organu, coz jsou v tomto pfipadé vsSichni, pfipadé jen urceni,

komplementari.

54 § 63 odst. 1, 2 ZOK
55 § 65 ZOK
5 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 46.
57 POKORNA, Jarmila, Ivan FUCIK, Michal JANOVEC, Jitka PESICKOVA a Eva TOMASKOVA.
Zru$eni a zanik obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 120-121.
58 § 125 odst. 2 ZOK
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Pro spole€nosti kapitalové, narozdil od spole¢nosti osobnich, stanovi ZOK
organy prislusné k povolani likvidatora explicitné; pro spolec¢nost s rucenim
omezenym je takovym organem valna hromada, ovSem pouze urCi-li tak
spoletenska smlouva,®® u akciové spole¢nosti poté obdobné, urci-li tak vyslovné
stanovy.®° Nesvéri-li ovSem spolecenskd smlouva, respektive stanovy, tuto
pUsobnost valné hromadé, pouzije se subsidiarné § 163 NOZ, ktery tuto
pusobnost ponecha vrukou statutarnimu organu, tedy jednoho nebo vice
jednatell u spolec¢nosti s ruéenim omezenym a u akciové spole¢nosti v pripadé
dualistické vnitfni struktury predstavenstvu a v pfipadé vnitfni struktury monistické

spravni radé.

Bez ohledu na pravni formu spole¢nosti podléhaji pfislusna rozhodnuti o
volbé likvidatora povinnosti vyhotoveni zapisu, ulozeni a archivace do sbirky listin

ve smyslu § 66 pism. b) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich

pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,VefRej").

Povolat likvidatora je pfislusny organ povinen bez zbyte¢ného odkladu;
neucini-li tak, jeho plsobnost dle § 189 odst. 2 NOZ vykonavaji spole¢né vsichni
¢lenové statutarniho organu, pripadné, nejsou-li divody nejmenovani ze strany
pfislusného organu pouze doCasného charakteru, pamatuje pravni uprava v § 191
odst. 1 NOZ i na tento pfipad a predvida zde iniciativu soudu, kdyz stanovi, ze i
bez navrhu soud jmenuje likvidatora, pokud nebyl jmenovan postupem dle § 189
NOZ. Diky tomu se minimalizuje pocet pripadl, kdy je pravnicka osoba v likvidaci
bez povolaného likvidatora, jakozto nezadouciho stavu, ktery narusuje jednak

efektivitu celého procesu likvidace, jednak i pravni jistotu tretich osob. &

V neposledni fadé by méla osoba, jez ma byt povolana do funkce
likvidatora se svym jmenovanim souhlasit. Toto Ize dovodit v obecné roviné ze
zasady autonomie vlle, ktera predstavuje jednu znosnych zasad celého
soukromého prava, a vyveéra z ustavni zasady tzv. legalni licence, ktera urci, ze

povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, pfi

59 § 190 odst. 2 pism. d) ZOK

60 § 421 odst. 2 pism. k) ZOK

61 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 257-258.
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respektovani zakladnich prav a svobod a dale pak absolutni svobodu jednani
secundum i praeter legem.%? Podplrné Ize k nutnosti udéleni souhlasu uvést i
ustanoveni § 65 pism. b) VerfRej, které urCi nutnost zapisu osoby likvidatora do
obchodniho rejstfiku, véetné nékterych osobnich udajd; § 12 VerRej nicméné
souCasné stanovi, ze k provedeni zapisu do vefejného rejstiiku se od
navrhovatele vyzaduje dolozeni souhlasu zapisované osoby, nevyplyva-li tento
souhlas zjinych skuteCnosti vramci podaného navrhu. Forma udéleného
souhlasu neni v zakoné upravena, z ¢ehoz lze dedukovat, ze postacCi forma
libovolna. Jedinou vyjimkou, pro kterou nutnost udéleni souhlasu neplati, je
pfipad, kdy je likvidatorem jmenovan Clen statutarniho organu ze strany soudu,

ktery bude podrobnéji rozveden v nasledujici kapitole.

4.2.3 Jmenovani soudem

Jak jiz bylo nastinéno vyse, v nékterych zadkonem vymezenych pfipadech
dochazi k urcité verejnopravni ingerenci soudu do vnitfnich soukromopravnich
zalezitosti likvidované spolecnosti. Vyjma shora uvedeného postupu dle § 191
odst. 1 NOZ, feSici ne€innost prislusného organu spoleCnosti stran povolani
likvidatora, stanovi zakon ve stejném odstavci také skutecnost, ze rozhodl-li soud
o zruseni pravnické osoby sam, jmenuje likvidatora tento soud.® O piipadech tzv.
nucené likvidace, kdy soud pravnickou osobu ze zakonnych dlvodu autoritativné

zrusi, bude pojednano v kapitole 5.1.

Co se tyCe osoby, jez muze soud jmenovat do funkce likvidatora
v pfipadech nucené likvidace, zalezi v podstaté na jeho volném uvazeni, které je
do jisté miry korigovano judikaturou v dané oblasti, ze které by mély soudy v zamu
pravni jistoty a predvidatelnosti vychazet. Likvidator jmenovany soudem
samoziejme, stejne jako v pripadé povolani prislusnym organem pravnické osoby,
musi pInit zakonné predpoklady.®* Apriori by se v zajmu efektivity a hospodarnosti

celého procesu likvidace mélo jednat o osobu znalou vnitfnich pomérd a aktualni

62 HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo ,legalni
licence”.
63 § 191 odst. 1 véta druhd NOZ
64 iz kapitola 4.2.1 této prace
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situace v likvidované spole¢nosti,® tedy typicky spole¢nika nebo c¢lena
statutarniho organu. Ve vztahu k prvnimu jmenovanému ovSem zastava judikatura
takovy nazor, ze spoleCnik by do funkce likvidatora bez svého souhlasu soudem
byt jmenovan vibec nemél, jelikoz po ném vykonavani této funkce neni mozné
spravedlivé pozadovat.%® Toto usneseni Vrchniho soudu v Praze bylo vydano jesté
za ucinnosti ObchZ, ktery spole¢nikovi takovou povinnost i bez jeho souhlasu
ukladal,®” nicméné se domnivam, Ze jej Ize s Uspéchem aplikovat i na sou¢asnou
pravni upravu, jelikoz uvahy soudu o urcitém ,zavinéni“ vstupu spole¢nosti do
likvidace a predpoklad lepSi schopnosti, obeznamenosti a v obecném slova
smyslu zpUsobilosti k vykonu funkce likvidatora ze strany ¢lena statutarniho
organu v porovnani se spole¢nikem stale plati. Stejny nézor pak zastava zfejmé i
zakonodarce, kdyz v ramci rekodifikace od povinnosti spole¢nika jmenovaného
soudem k vykonu funkce likvidatora i bez udéleni souhlasu upustil a zdUraznil
timto krokem i jistou sankéni povahu ve vztahu ke ¢lenim statutarnich organu
likvidovanych spole¢nosti.8 Na kazdy pad likvidator jmenovany soudem jiz
nemUze byt odvolan pfislusnym organem spoleénosti ani v pfipadé dobrovolného,

ani v pfipadé nuceného zruseni.

K vybéru osoby vhodné k vykonu funkce likvidatora se dale hodi uvést, ze
pravni Uprava zakotvuje v § 191 odst. 2 NOZ® explicitné moznost podat soudu
navrh. Ve vété prvni nasledujicino odstavce stejného ustanoveni” poté pravni
Uprava vyklada pojem navrh ponékud extenzivnéji tim zplusobem, zZe
teleologickym vykladem nelze dojit k jinému zavéru, nez ze je mozné ze strany
osob, které na tom osvedcCi pravni zajem, podavat navrhy nejen k odvolani, nybrz
i k jmenovani konkrétni osoby likvidatorem. Soud by mél vzit navrh v potaz,
nicméne se jim fidit nemusi. Domnivam se ovSem, sohledem na formulaci

prislusného ustanoveni, Zze nevyhovi-li navrhu, mél by patfi¢né zdlvodnit, pro¢ tak

65 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 425/2015
66 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 7 Cmo 82/2004
67§ 71 ObchZ
68 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 263.
69 Na navrh osoby, ktera na tom osvédci pravni zgjem, soud odvola likvidatora, ktery radné nepini
své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora.“
70 Nebyl-li podan jiny navrh ¢&i nelze-li navrhu vyhovét, miize soud pii postupu podle odstavce 1
nebo 2 likvidatorem jmenovat...“
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ucinil, respektive z jakého duvodu navrhu vyhovét nelze. Tento nazor podpofil i
Vrchni soud v Praze konstatovanim, ze nejsou-li na prekazku zadné okolnosti, at’

jiz pravni &i faktické, mél by soud jmenovat likvidatorem navrzenou osobu.”’

Clena statutarniho organu likvidované spole¢nosti miize jmenovat soud za
vsech okolnosti, pficemz souhlas se v tomto pripadé nevyzaduje. Nechce-li ¢len
statutarniho organu tuto funkci vykonavat, muze soudu podat névrh ke zprosténi
funkce a unést dukazni bfemeno stran skutec¢nosti, Zze po ném nelze vykon funkce
spravedlivé pozadovat. Odstoupit z vlastni vile nesmi.”? Jako postup ultima ratio
muze soud v pfipadé nemoznosti nalézt vhodnou osobu k vykonu funkce
likvidatora jmenovat osobu zapsanou do seznamu insolvenénich spravcd.” Zde

muze z uvedeného seznamu vybrat kohokoliv dle svého volného uvazeni.

Procesnim predpisem, upravujicim soudni Fizeni o jmenovani likvidatora
jakozto statusové véci pravnické osoby je zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich (dale jen ,ZRS").7 V&cnou piislusnost krajského soudu upravi
§ 3 odst. 2 pism. a) ZRS; mistni pFislusnost pak § 86 odst. 1 ZRS jakozto soud, u
néhoz je pravnicka osoba zapsana ve verejném rejstfiku. Jedna se o fizeni

nesporné.”

4.3 Odména z vykonu funkce plynouci

Porovname-li pravni upravu stran odménovani likvidatora pred rekodifikaci
soukromého prava se soucasnou, Ize konstatovat, ze tato se jednak presunula
z ObchZ, kde byla upravena pomérné zevrubné a detailné,”® do obecné casti
NOZ, kde ji relativné, v porovnani s upravou ObchZ znaéné, vagne vymezi § 195,
kdyz stanovi, ze odménu a formu jeji vyplaty likvidatorovi ur€i organ, ktery jej do
funkce povolal. O nahradé hotovych vydaji zakon mici, nicméné se Ize domnivat,

ze ityto stanovi likvidatorovi pfislusny organ. Dle mého nazoru se v pfipadé tohoto

71 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Cmo 523/2016

72§ 191 odst. 3 NOZ

73§ 191 odst. 4 NOZ

74 § 2 pism. e) ZRS

75 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 258.

76 § 71 ObchZ
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posunu pravni upravy jedna zejména o projev dispozitivhosti, kterou soukromé

pravo v teoretické roviné preferuje.

Z ustanoveni § 195 NOZ vyplyva, ze ve véci odménovani likvidatora je
rozhodné, jakym zpusobem byl do své funkce povolan. Byl-li povolan standardnim
postupem dle § 189 odst. 1 NOZ, pak prislusny organ, ktery jej povolal, rovnéz
stanovi odmeénu, jeji formu a strukturu jejiho vyplaceni. Co do formy odmeény,
typicky se bude jednat o odménu vyplacenou v penézich, nicméné jejim
predmétem mulze byt i pInéni naturdini povahy.”” Funkce mulze byt
v odlvodnénych pfipadech vykonavana i bezplatné. Neuréi-li prislusny organ
likvidatorovi odménu a byla-li zarovern mezi likvidatorem a likvidovanou
spole¢nosti uzaviena smlouva o vykonu funkce, v uvahu pfichazi vyuziti
ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK, které sice pojednava o ¢lenech volenych organ(
kapitalovych spoleCnosti, nicméné se domnivam, ze analogické vztazeni na shora
uvedenou situaci neodporuje povaze veci; toto ustanoveni pak jednoduse stanovi,
ze funkce je vtakovém pfipadé vykonavana bezplatné. V ostatnich pripadech,
v€etné pripadu, kdy zadna smlouva o vykonu funkce mezi likvidatorem a
spole€nosti uzaviena nebyla, se subsidiarné a primérené pouzije NOZ, konkrétné

jeho ustanoveni o institutu piikazu vymezena v § 2430 a nasl.”®

Zdrojem pro vyplatu odmeény likvidatorovi je standardné likvidaéni zUstatek;
v pfipadé, kdy jméni spole¢nosti nepostacuje k uhrazeni odmény =zUstava
otazkou, zda lze vyuzit pfisluSsna ustanoveni nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterym se urCuje vySe urok( z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim
pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho spravce a CElena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otadzky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych
fondl a evidence udaju o skuteénych majitelich (dale jen ,Narizeni“); autor této
prace je toho nazoru, ze zde by analogie odporovala povaze ustanoveni § 7
Narizeni, kdyz toto je uréeno vyhradné pro likvidatory jmenované soudem. Stat by

ze své podstaty, tam kde to neni nezbytné nutné, nemél upravovat, natoz prebirat,

77 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 100—103.
78 § 59 odst. 1 ZOK
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zavazky spolecnosti, ktera prochazi dobrovolnou likvidaci a likvidatora povolala
sama, zpravidla po vzajemné dohodé podminek. Strukturainé pak muize byt
odména vyplacena v zasadné libovolnym zpUsobem, nicméné vzdy v souladu
s rozhodnutim pfislusného organu spole€nosti. Likvidator si tak z likvidacniho
zUstatku muze vyplatit odménu najednou, rozélenit ji do nékolika ¢asti a vyplacet
si je postupné, pfipadné si i vy€lenit zalohu a tu si nasledné doplatit do vySe své
uréené odmény.” Ve vSech zminénych piipadech si nicméné likvidator mize

odmeénu vyplatit az ve chvili, kdy o tom rozhodne prislusny organ spole¢nosti.

Odlisna situace stran odménovani likvidatora logicky nastava pfi jeho
jmenovani soudem. V takovém pfipadé nelze spoléhat na to, ze pfislusny organ
spole¢nosti likvidatorovi odménu ur€i a je tfeba tuto problematiku upravit na
zakonné, potazmo podzakonné, urovni. Timto predpisem je vySe zminované
Narizeni, konkrétné v § 4 a nasl. Pasobnost nafizeni se vztahuje na vSechny
zpUsoby jmenovani likvidatora soudem, tedy bez ohledu na nutnost jeho souhlasu
s vykonem funkce. Vyplatu odmény likvidatora hrazené v rezimu Narizeni
schvaluje soud, ktery narok na tyto odmény svym rozhodnutim zalozil.° Odména
poté vychazi z likvidaéniho zlstatku;®! pficemz ji Ize v odlivodnénych piipadech
snizit, pripadné i zvysit az do celkové vyse likvidacniho zUstatku.®? § 6 Narfizeni
poté upravi kli¢, kterym se vyse odmeény standardné fidi; jedna se o kombinaci
procentualniho poméru a pausalné stanovenych ¢astek. Pro ucely § 6 Nafizeni je
likvidaéni zuUstatek formulovan jako ,zaklad“ a z tohoto zakladu jsou odmény
vyvozeny nasledovné: 15 % u zakladu do 100 000 K¢&; 15 000 K¢ + 10 % z Castky
presahujici 100 000 K& u zakladu nad 100 000 K& a zaroven do 500 000 K¢;
55 000 K& + 7 % z Castky presahujici 500 000 K& u zakladu nad 500 000 K& a
zaroven do 1 000 000 K& a 90 000 K& + 5 % z Castky presahujici 1 000 000 K& u
zakladu nad 1 000 000 K¢ a zaroven do 20 000 000 K¢, pricemz je-li zaklad vyssi
nez 20 000 000 K¢, jakakoliv ¢astka nad tuto hranici se do vypoctu nezapocitava.
Naopak pro pripad, kdy proces likvidace skonci jesté ve fazi, kdy vyse likvidaéniho

zustatku neni zjisténa, pripadné takto zjistény likvidaéni zUstatek je pro uhrazeni

79 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4193/2009
80 § 4 Narizeni

81 § 5 odst. 1 Narizeni

82 § 6 odst. 3 Nafizeni
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odmeény zcela nedostateCny, pfiznava Narizeni likvidatorovi odménu ve vysi 1 000
K¢.8 Tato pausalni odména se v nékterych pripadech mize jevit jako nepfimérené
nizka, obzvlasté pak, vynakladal-li likvidator v daném pfipadé veskere usili a péci,
kterou po néj lze spravedlivé pozadovat; judikatura proto dovolila, ze

v odlvodnénych pripadech Ize tuto odménu zvysit, a to az do vysSe 20 000 K¢.8*

Hotové vydaje a jejich nahradu upravi Nafizeni v § 9. Tyto vydaje se
v rezimu Narizeni sestavaji ze dvou sloZek — cestovnich vydaji a ostatnich ucelné
vynalozenych hotovych vydaju. V pripadé vydaju cestovnich se Nafizeni odkazuje
na zakon €. 262/2006, zakonik prace a jejich nahradu likvidatorovi pfiznava za
podminek, které jsou v ném stanoveny pro zaméstnance v pracovnim pomeru; pro
tyto UCely se za pravidelné pracovisté likvidatora povazuje jeho sidlo ¢&i bydlisté. 8
Pro ostatni hotové vydaje likvidatora plati, ze jejich vyse je omezena tzv. cenou
v dobé a misté obvyklou a zarover musi byt patfi¢né prokazany.8é V pripadé obou
slozek hotovych vydajl plati, Ze tyto jsou primarné hrazeny z majetku likvidované
pravnické osoby:; neni-li to pro jeji nedostate¢ny majetek zcela nebo z¢astimozné,

uhradi ji ve zbytkovém rozsahu stat, ovéem jen do maximaini vyse 50 000 K¢.87

Specialnim pripadem poté jmenujme situaci, kdy likvidatorovi ur€i odménu
insolvenéni soud. Jedna se o pfipady pfedvidané § 70 InsZ. Podanim
insolvencniho navrhu, potazmo rozhodnuti o upadku spole¢nosti, prechazi velka
¢ast pusobnosti likvidatora na insolvenéniho spravce, nicméné ¢ast pusobnosti,
jez neni v gesci insolvenéniho spravce, stale vykonava likvidator po dobu pribéhu
insolven¢niho fizeni. Rovnéz je povinen poskytovat insolvenénimi spravci
soucinnost ve stejném rozsahu, vjakém je povinna ji poskytovat spolec¢nost
v Upadku. Soudem, ktery je za podminek vymezenych Nafizenim prislusSnym ke
stanoveni odmeény likvidatorovi, je insolvencni soud, ktery tak ucini na navrh
insolven¢niho spravce, je-li odména v takovém navrhu stanovena pfimérené.

Likvidator ma rovnéz pravo na nahradu nutnych vydajd.®® V tomto pripadé tak

83 § 7 odst. 1 Nafizeni

84 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 74/2016
85 § 9 odst. 1 Nafizeni

86 § 9 odst. 2 Nafizeni

87°§ 9 odst. 3 Nafizeni

88 § 70 InsZ
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dochazi k prolomeni zasady, ktera stanovuje, ze o zalezitostech stran odmény

likvidatora rozhoduje ten organ, ktery jej povolal.

4.4 Zanik funkce

K zaniku funkce likvidatora mlze dojit nékolika zpusoby, které je pro
pfehlednost mozné rozdelit do dvou kategorii. Pro obé kategorie nicméné bude
zasadné platit, ze bude-li zanik funkce likvidatora predchazet zaniku samotné
likvidované spole€nosti, musi byt bezodkladné nahrazen likvidatorem novym; v
mezidobi mezi zanikem funkce prechoziho likvidatora a povolanim likvidatora
nasledujiciho by se méli standardné ujmout jeho plsobnosti vsSichni ¢lenové

statutarniho organu spole¢nosti.8?

Prvni kategorii tvofi dlvody, zavislé bud na vUli nebo pravnim statusu osoby
likvidatora. Jedna se o odstoupeni likvidatora, ztratu jeho zpUsobilosti ve smyslu
ZOK, smrtv pfipadé fyzické osoby a zanik bez pravniho nastupce v pfipadé osoby
pravnické.®® Jelikoz NOZ v § 159 odst. 2 stanovi, ze ¢len voleného organu
vykonava svou funkci zasadné osobné, tvofi tyto ddvody zpravidla

neprekonatelnou prekazku a funkce zanika.

V pfipadé odstoupeni likvidatora do znacné miry zalezi na zpUsobu jeho
ustanoveni do funkce; povolal-li jej do funkce organ spolecnosti k tomu pfislusny,
muze likvidator, jako jakykoliv jiny ¢len voleného organu pravnické osoby, ze své
funkce z vlastni vile jednostrannym pravnim jednanim odstoupit ve smyslu § 160
NOZ. Specialni upravu ve vztahu k obchodnim spole¢nostem obsahuje ZOK v §
58. ZOK stanovi oproti NOZ odlisSné okamzik zaniku funkce, kdyz standardné dle
obecné upravy NOZ funkce ¢lena voleného organu zanika uplynutim 2 meésict od
dorucéeni prislusného prohlaseni;® ZOK nicméné stanovi jinak, a tato pravni
Uprava se pro odstoupeni likvidatora obchodni spole¢nosti ve smyslu zasady /lex
specialis derogat legi generali pouzije, kdyz za okamzik zaniku funkce urCi den,

kdy odstoupeni projednal, ¢i projednat mél, prislusny organ ve smyslu § 189 odst.

89 § 189 odst. 1, 2 NOZ

9% JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 59-69.

91 § 160 NOZ
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1 NOZ, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak.%? Pfislusny organ je pfitom ze
zakona povinen véc projednat nejpozdéji na pfistim zasedani od doruceni
odstoupeni, obecné vsak bez zbyte¢ného odkladu;® likvidator rovnéz mize své
odstoupeni oznamit primo pfi konani valné hromady spoleénosti, pficemz v tomto
pfipadé se pouzije dvoumeésicni doba, shodna s obecnou upravou pravnickych
osob v NOZ.** V pripadé likvidatora, jmenovaného do funkce ze strany soudu
v rezimu § 191 odst. 3 NOZ, odstoupeni formou jednostranného pravniho jednani
nepfipada v Uvahu; jeho moznosti nicméné zUstava zprosténi funkce soudem na
vlastni navrh. V souvislosti s odstoupenim je v neposledni fadé tfeba zdUraznit,
ze ackoliv i ve shora vyjmenovanych pripadech, kdy likvidatorovi zakon umoznuje
odstoupit z funkce jednostrannym pravnim jednanim, je nezbytné tfeba, aby tak
likvidator neucinil v dobé, kdy to pro spole¢nost neni vhodné. Tento pomérné vagni
termin ,nevhodné doby“, ktery odborna literatura vymezuje z hlediska zajmu
likvidované spolec¢nosti a jejich potencialniho poskozeni,®® byl plvodné upraven
pro vSechny ¢&leny volenych organt obchodnich korporaci na zakonné urovni
v ZOK, zakonodarce nicméné na konci roku 2020 novelou® tento termin ze ZOK
vypustil a ponechal jeho dalsi uzivani a vyklad odborné literature Ci judikature, a
to s ohledem na skutec¢nost, ze tato povinnost vybéru vhodné doby, jakkoliv jiz
nekodifikovana, stale pfinejmensim na uJrovni soukromopravni uzance trva.
Duasledkem zvoleni nevhodné doby k odstoupeni muze byt v koneéném dUsledku

relativni neplatnost pravni jednani sméfujiciho k odstoupeni.®”

Pozbude-li osoba likvidatora zpUsobilosti byt ¢lenem voleného organu ve
smyslu § 46 ZOK ve spojeni s § 8 ZivZ zanikne tim ex lege® i jeho funkce, pFic¢emz
ma soucCasné notifikaéni povinnost tuto skuteCnost bezodkladné oznamit
likvidované obchodni spole¢nosti. V pripade, ze byl likvidator k vykonu funkce dle

zakona nezpuUsobily ex tunc, k jeho povolani do funkce se vlbec nepfihlizi a zakon

92 § 59 odst. 1 ZOK

9 |bid.

94 § 59 odst. 2 ZOK

% JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 59-61.

9% Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zakony

97 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 7 Cmo 615/2014

98 § 155 odst. 1 NOZ
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v § 155 odst. 1 vété prvni stanovi pravni fikci, ze se na tento pfipad nahlizi, jako
by se povolani do funkce nikdy nestalo; vyjimku tvori prava nabyta tfetimiosobami

v dobré vire. ¥

V pfipadé smrti likvidatora, pripadné, je-li likvidatorem pravnicka osoba,
jejim zaniku bez pravniho nastupce, je soucasny zanikem funkce pomérné
zfetelnym aspektem, zejména pak s ohledem na povinnost osobniho vykonu
funkce ve smyslu § 159 odst. 2 NOZ.

Druhou pomysinou kategorii tvori divody na vuli & pravnim statusu osoby

likvidatora nezavislé. Zde se bude jednat o odvolani z funkce a skonceni likvidace.

Likvidatora, ktery byl do své funkce povolan pfislusSnym organem
spole¢nosti, mize z této funkce odvolat pouze tentyz organ. Pfislusny organ tak
muze ucinit, obdobné jako likvidator pfi odstoupeni, na zakladé vlastniho uvazeni,
ovSéem domnivam se, ze tak nema Cinit v pfipadé, kdy likvidator Fadne pini své
povinnosti a odvolani by zjevné mohlo poskodit zajmy likvidované spolecnosti;
takovy postup by mohl byt porusenim standardu péce radného hospodare ze
strany ¢lent pfislusného organu ati pak mohou byt odpovédni za pfipadnou skodu
vzniklou v souvislosti s odvolanim. Naopak soud muze likvidatora odvolat pouze
v pfipadé, neplni-li radné své povinnosti, jak predvida § 191 odst. 2 NOZ. Pfi
stanoveni miry neplnéni povinnosti, potfebné k tomu, aby byl likvidator soudem
odvolan, se Ize jednak odkazat na standard péce rfadného hospodare a jeho
pfipadné prekroceni a dale na uvazeni prislusného soudu; neplnéni povinnosti by
nicméne melo byt intenzivnéjSiho razu a mélo by neopravnéné zasahovat do
pravni sféry tietich osob.'® Uvedené Ize analogicky vyvodit i ze skute¢nosti, ze
fizeni o odvolani likvidatora pro fadné neplnéni jeho povinnosti je zahajeno ve
smyslu § 16 ZRS ve spojeni s § 191 odst. 2 NOZ zasadné jeding na navrh osoby,
jez na tom osveédci svUj pravni zajem; takovy navrh tedy pro naplnéni svého ucelu
musi byt ndlezité odlUvodnény a zajem na odvolani likvidatora musi byt

odpovidajiciho, ergo pravniho, charakteru. V pfimé navaznosti na pfipadné

99 § 155 odst. 1, 2 NOZ )
100 PETRQV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentér. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 260-261.
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odvolani likvidatora pak soudu vznika povinnost jmenovat likvidatora nového. %' §
194 NOZ poté bez prostoru pro polemiku stanovi, ze likvidatora jmenovaného
soudem muze odvolat prave jen soud; otazkou nicméné zUstava, zda mize soud
odvolat i likvidatora povolaného do funkce pfislusSnym organem spolecnosti.
ObchZ tuto moznost ex lege’® pripoustél, u NOZ je tieba si pomoci
interpretacnimipravidly. § 191 odst. 2 NOZ explicitné neuvede, ze by se vztahoval
pouze na likvidatora ustanoveného do funkce uréitym konkrétnim zplsobem,
zbylé normy § 191 NOZ nicméné upravuji vyhradné postup stran jmenovani
likvidatora soudem. Systematickou metodou vykladu by se tedy dalo vyvodit, ze
soud mlze na navrh osoby, jez na tom osvéd&i pravni zdjem, odvolat pouze
likvidatora, kterého do funkce sam jmenoval. Dle odborné literatury ovsem neni
vylou€eno, aby soud na patficné opodstatnény navrh, spliujici zakonné
pozadavky, odvolal likvidatora bez ohledu na zptsob jeho ustanoveni.'® Autor této
prace je stejného nazoru, jelikoz v pripadé vyuziti systematického vykladu by se
ustanoveni jevilo nepfimérené restriktivnim vUci pravim tretich osob, které jsou
opravnény tento navrh podat; v pfipadé porusovani jejich prav ze strany likvidatora
by totiz musely spoléhat na jeho odvolani ze strany prislusného organy likvidované
spole¢nosti. Zajmy takového organy a jeho ¢lent mohou ovéem byt diametrainé
odlisné. V zajmu ochrany prav tretich osob se tedy domnivam, ze je tfeba § 191
odst. 2 NOZ chapat doslovné a nevyvozovat jeho pouziti v kontextu pfislusného

ustanoveni pouze na likvidatory jmenované soudem.

Koneéné pak likvidator pozbude své funkce skonéenim likvidace. Tento
okamzik je pak vymezen spise materialné tak, ze ke skonceni likvidace dochazi
naplnénim ucelu likvidace a z pohledu likvidatora splnénim jeho zakonnych
povinnosti, zejména stran vyporadani likvida¢ni podstaty a likvidaéniho zUstatku
mezi véfitele, potazmo spolec¢niky, 1% a nikoliv formalné jakozto okamzik vymazu

spole¢nosti z obchodniho rejstiiku. 1%

101§ 191 odst. 2 NOZ

102 § 71 odst. 4 ObchZ

103 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 258-261.

104 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 68.

105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012
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5 Postup pred zahajenim likvidace

5.1 Zruseni obchodni spoleénosti

Zruseni pravnické osoby, potazmo i obchodni spole¢nosti, musi ve vSech
piipadech piechazet zahajeni procesu likvidace'® a potazmo i zaniku spole¢nosti;
je tedy obligatornim pfedpokladem obou. ZruSena pravnicka osoba je sice stale
nadana pravni subjektivitou ve smyslu § 118 NOZ, nicméné by méla sméfovat ke
svému zaniku a stim i k zaniku této subjektivity.'” Uselem zrusené obchodni
spole¢nosti tedy apriori ma byti Cinnost smérujici k vyporadani majetkovych
poméru vici osobam vné i uvnitf spole¢nosti, a nikoliv jiz podnikani za primarnim
Ucelem vytvareni zisku ¢&i naplhovani jinych ucell a zamu, pro které byla
spole¢nost zalozena.'® Nejvy$s$i soud se nicméné priklani k tezi o Sir§im pojeti
likvidace, kdyz dovozuje, ze mohou nastat i pfipady, kdy pokracovani v
provozovani zavodu jako celku nemusi byt bez dalSiho excesem co do naplhovani

Ucelu likvidace. 109

Pravnickou osobou, tedy i jejim zrusenim, maji vysostné pravo disponovat
j€ji organy; verejnopravni zasah soudem do tohoto prava je nicméné v nékterych
pfipadech nejen pfipustny, nybrz i nezbytny, jelikoz neni zadoucim stavem, aby
do pravnich vztahl se tfetimi osobami vstupovaly v praxi nefunkéni ¢&i jinak
zavadné spolecnosti ve smyslu § 172 odst. 1 NOZ. Uvedené pak vymezii zakladni
dichotomii stran institutu zruSeni pravnické osoby, a totiz na podkladé vle
prislusnych organd samotné rusené spole¢nosti; vychazi-li z vlastniho pravniho
jednani, hovofime o zruseni dobrovolném, vychazi-li z rozhodnuti soudu, jedna se
zruseni nucené.''% Specifickym pfipadem je pak neplatnost obchodni spole¢nosti.
Ve smysilu této dichotomie tato kapitola pojedna o jednotlivych zpUsobech zruseni
obchodni spole€nosti s naslednou likvidaci. Formy zruseni pravnické osoby jsou

pak v obecné roviné upraveny v § 168 odst. 1 ve spojeni s § 171 odst. 1 NOZ pro

106 § 169 odst. 1 NOZ

107 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3483/2011

108 ONDREJ, Jan a kol. Ukoné&eni podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 213.

109 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 27 ICdo 65/2023

110 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob&ansky zéakonik. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 241-242.
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zruSeni s likvidaci. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze zakon pamatuje i na
pfipady, kdy zruseni pravnické osoby likvidace nenasleduje; tyto upravi
ustanovenim § 169 odst. 1 ve spojeni s § 173 NOZ a ve zkratce se jedna o postupy
dle InsZ, kdy ke zruseni pravnické osoby v osvedéeném upadku dojde zruSenim
konkursu spinénim rozvrhového usneseni Ci zjisténim zcela nepostacujiciho
majetku, " &i dle zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, kdy zruseni nastava dnem ucinnosti premény,''? jelikoz celé jméni
rusené pravnické osoby prechazi na jejiho pravniho nastupce a likvidace by tak
postradala smysl. Tato prace se nicméné bude dale zabyvat jen formami zruseni,

jimz likvidace mandatorné nasleduje.

5.1.1 Dobrovolné zruseni

K dobrovolnému zruseni obchodni spole¢nosti mize dojit jak pravnim
jednanim k tomu pfislusného organu, tak i dalSimi zplsoby predvidanymiv § 171
odst. 1 NOZ, které implikuji projev vule spoleénikl, zpravidla vyjadfeny ve
spoleCenské smlouvé a nikoliv vefejnopravni ingerenci; konkrétné se jedna o
objektivni pravni skute¢nost uplynuti doby, na kterou byla spole¢nost zalozena a
dosazeni Ucelu, k jehoz napinéni spolec¢nost vznikla a vyvijela svou ¢innost. '3
Nestanovi-li zakladatelské pravni jednani dobu existence Ci ucel, plati, ze

spole¢nost je zalozena na neurcitou dobu a bez konkrétniho ucelu.

Pravni jednani tykajici se zruseni obchodni spole¢nosti (dale i jen
,2disociacni rozhodnuti“) maji pro jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti ve své
pUsobnosti dle ZOK riizné organy. V obecné roviné Ize konstatovat, Ze rozhodnuti
o zruseni spole¢nosti patfi standardné do plsobnosti v§ech spole¢nikl v pripadé
osobnich spolec¢nosti a spole€nosti  sruc¢enim omezenym, nestanovi-li
spole¢enska smlouva, Ze je prisluséna valna hromada, 4 a u akciovych spole¢nosti

valné hromady, ktera rozhoduje formou usneseni.'!®

11§ 173 odst. 2 NOZ

12§ 173 odst. 1 NOZ

113 ONDREJ, Jan a kol. Ukoné&eni podnikéni. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 215-224.
114 Srov. § 190 odst. 2 pism. f) ZOK.

15§ 421 ZOK
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ZOK pro disociacni rozhodnuti, jakozto statusovou véc, obecnou pravni
normou v § 6 odst. 1 stanovi kvalifikovanou formu —pisemnou s uredné ovérenymi
podpisy a pro kapitalové spole¢nosti jesté strikingji formu verejné listiny.''®
Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni zakon stanovii vyjimku z tohoto pozadavku,
kdyz urci, ze pro rozhodnuti nejvyssiho organu spolecnosti se kvalifikovana forma

nevyzaduje.

Co se ty€e kvéra pro prijeti disociatniho rozhodnuti na valné hromadé
kapitalové spoleCnosti, vyzaduje se dle § 171 odst. 1 pism. d) ZOK dvoutfetinova
vétSina hlast vsech spoleénikl, potazmo dvoutfetinova vétsina pritomnych

akcionarl u akciové spolecnosti.

Moznost urcité autonomni revokace poskytuje § 170 NOZ, kdyz stanovi, ze
rozhodnuti o zruseni spole¢nosti mUze prislusny organ zménit kdykoliv do doby,
nez dojde k ukonceni likvidace v materialnim slova smyslu. Tento postup je mozny
pravé jen u dobrovolného zruseni spole¢nosti, potazmo jeji dobrovolné
likvidace;"'” v pfipadé vstupu do likvidace z rozhodnuti soudu nemuze byt o
jednostranné revokaci rozhodnuti ze strany pfislusného organu spolecnosti fe€ a
takové rozhodnuti pak mdze zménit i zrusit pouze soud za uziti fadnych Gi
mimoradnych opravnych prostredkl na zakladé procesni aktivity ucastnikl fizeni.
Pozoruhodnou vyjimkou z tohoto pravidla zUstava vyuziti § 4a zakona. ¢&.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev, v jehoz ramci Ize
prolomit pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti i mimo radné C&i
mimoradné opravné prostfedky. Pokud soudem zrusena spolec¢nost kumulativné
odstrani davody, pro néz byla zrusena a nebyla-li dosud vymazana z obchodniho
rejstfiku (a tedy nezanikla) a predlozi projekt premény, soud své rozhodnuti o
zrudeni spoleénosti zrusi.'"® Tento postup ve své konstantni judikature oznacuje

za bezrozporny i Nejvys$si soud.'"®

16 Dle § 776 odst. 2 ZOK se verejnou listinou v rezimu tohoto zakona rozumi notarsky zapis.
117 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012 a Usneseni
NejvyS3iho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017

118 | UKAS, Martin a David HLAVACEK. Zvraceni likvidace nafizené soudem mimo rezim
opravnych prostiedkl. Bulletin advokacie, 2020, €. 12, s. 47-50.

119 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012 a Usneseni
NejvyS3iho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017
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ZOK dale predvida taxativné vymezeny katalog tzv. zvlastnich ddvodu,
v jejichz dusledku se zrusuji osobni spole¢nosti, a které svoji podstatou stoji na
pomezi dobrovolného a nuceného zruseni;'?° pro verejné obchodni spole¢nosti,
respektive pfimérené ve smyslu § 119 ZOK i komanditni spole¢nosti, tyto dlivody
az na vyjimky'?' imanentné souviseji s jejich osobnim charakterem a jsou
zpravidla odvratitelné odpovidajicim, v€asné pfijatym (do okamziku materialniho

ukonéeni likvidace), pravnim jednanim.1?

5.1.2 Nucené zruseni

Uvodem této kapitoly je tfeba zdlraznit uréitou sankéni povahu nuceného
zruseni obchodni spolecnosti. ZruSenim s likvidaci se v obecné roviné pravnicka
osoba zrusuje pravni moci rozhodnuti organu verejné moci, neni-li v prislusném
rozhodnuti stanoveno jinak.'?® Plsobnost je timto zaloZzena zejména soudu, a to
konkrétné soudu krajskému jakozto soudu prvniho stupné,'?* pficemz mistni
piislusnost se fidi prislusnosti rejstiikového soudu dané spolec¢nosti.’® Organem
vefejné moci nadanym touto plsobnosti ale mohou byt viéi konkrétnim subjektiim
i jiné organy v oblasti vefejnopravniho dozoru. Co se tyCe revokace rozhodnuti o
zruseni spoleénosti, recentni judikatura'® se kloni k nazoru, ze k ni soud pristoupit

nemuze. %’

Dlvody pro tento pomérné intenzivni zasah vefejné moci do
soukromopravnich zalezitosti obchodni spole¢nosti jsou uvedeny subsidiarné
v NOZ, specificky pro obchodni korporace v ZOK, v trestnépravni roviné pak v
TOPO a ve spravni jmenujme zejména VefRej. NOZ tyto dlvody taxativné upravi

v § 172 odst. 1, v€etné pomérne vagne formulovaného pism. d), které stanovi, ze

120 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 12-14.

121 § 113 odst. 1 pism. b), h) ZOK

122 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zédkon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 314-317.

123 § 171 pism. d) NOZ

124 § 3 odst. 2 pism. a) ZRS

125 § 86 odst. 1 ZRS

126 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017

127 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob&ansky zéakonik. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 242-243.

37



,soud na navrh... zruSi pravnickou osobu... jestlize tak stanovi zakon.”; tim je
jednak zdUraznéna zasada legality a dale i odkdzano na pfislusna ustanoveni
zakonu v postaveni lex specialis, pfipadné i zakonim z jinych pravnich odvétvi.
V pfipadé norem upravujicich zruseni pravnické osoby soudem totiz nelze
pripustit, aby byly vykladany extenzivné, analogicky ¢i jinym zplUsobem
v neprospéch rusené pravnické osoby.'?® Kromé zminéného pism. d) NOZ za
obecné dldvody ke zruseni pravnické osoby soudem dale povazuje jeji
nezakonnou ¢innost v mife zavazné narusujici verejny poradek; pozbyti zakonem
pozadovanych predpokladl ke vzniku pravnické osoby a dlouhodoba (déle nez 2
roky) neexistence statutarniho organu schopného se wusnaset. Urcitym
materialnim korektivem k témto normam je § 172 odst. 2 NOZ; je-li u pravnické
osoby dan divod zruseni, nicméné tento objektivné Ize odstranit, soud ji pfed

vydanim rozhodnuti o jejim zruseni musi stanovit odpovidajici lhatu k napravé.

ZOK ve vztahu k obchodnim spolecnostem doplni shora uvedené obecné
duvody v § 93. Jedna se, stejné jako v pfipadé NOZ, o taxativni vycet divodl ke
zruseni obchodni korporace. Tyto dlvody jsou stanoveny s ohledem na charakter
obchodnich korporaci, potazmo spole¢nosti, a jejich ucel a daly by se subsumovat
do kategorie verejného zaimu na fadném vykonu Cinnosti vedouci k naplfiovani
ucelu spolecnosti v souladu se zakonem. Existuji-li ovSem objektivni prekazky,
které byt formalné zavdaji jeden z divodl uvedenych v § 93 ZOK, nicméné
materialné nejsou zavinény nefunkénosti spolecnosti, soud k tomuto, byl-li podan
navrh na zruseni, piihlédne a spole¢nost nezrusi.?® ZOK v § 93 rozsifuje i pocet
subjektt aktivné legitimovanych k podani navrhu na zruseni spole¢nosti, a to o

statni zastupitelstvi, shleda-li na tom zavazny verejny zajem.

Aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni spole¢nosti je samozfejmé
mimo jiné i spoleénik. Jeho zajem na zruseni, potazmo zaniku, spole¢nosti mize
byt zcela legitimni’3® a zakon mu timto poskytuje moznost efektivniho feseni tak,
aby nemusel ze spolecnosti, a¢ danou situaci nutné nezavinil, odstupovat. Toto je

podstatné zejména u osobnich spole¢nosti, kde spolecnici, respektive

128 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017
129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 Cmo 329/2014
130 \Viz § 115 odst. 1 ZOK.
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komplementari, za své dluhy ruci spole¢né a nerozdilné i svym osobnim
majetkem. Domaha-li se spoleénik zruseni spole¢nosti s ruCenim omezenym,
musi tak v souladu s § 241 odst. 2 ZOK ¢init jediné z dlvodu a za podminek

stanovenych ve spoleCenské smlouve.

Zahajit fizeni muze ve zvlastnich pripadech prislusny soud i ex officio.
Jedna se napf. o pfipady, kdy u spole¢nosti s ru¢enim omezenym dojde ke smrti,
odstoupeni, odvolani, zaniku bez pravniho nastupce ¢i jiného ukonéeni funkce
jednatele a zaroven nedojde k jeho nahrazeni rozhodnutim valné hromady do 1
meésice; v takovém pfipadé muze soud i bez navrhu takovou spole¢nost zrusit (&i
ji s&m jednatele jmenovat, ovéem jediné na navrh osoby s pravnim zajmem). '’
Obdobné ZOK stanovi tuto moznost zruseni i bez navrhu pro pfipad neobsazené
funkce Clena predstavenstva Ci dozorci rady, je-li zfizena, u akciové spoleénosti;

zde je Ihdta k obsazeni funkce dvoumésicéni. %

5.1.3 Neplatnost obchodni spoleénosti

Trpi-li zakladatelské pravni jednani tak zavaznymi vadami, ze nelze u
pravnické osoby, jiz se tyka, vibec o existenci v pravni smyslu hovorit; absentuje-
li zakladatelské pravni jednani jako takove; odporuje-li ucel Ci cil, pro ktery byla
pravnicka osoba zalozena, zakazu stanovenému v § 145 NOZ, nezalozil-li
pravnickou osobu zakonem pozadovany minimalni pocet osob — ve vsech
uvedenych pfipadech, které taxativné vymezi § 129 NOZ, ma soud i bez navrhu
povinnost prohlasit pravnickou osobu za neplatnou. Pro obchodni spole¢nosti
ZOK taxativné stanovi dalsi paletu divodu k prohlaseni neplatnosti v § 92 pro
zavazné vady formy spoleCenské smlouvy, nesplaceni minimalni vyse zakladniho
kapitalu ¢i nezpusobilosti vSech zakladajicich spoleénikl; dale v odst. 2 stejného
ustanoveni pro potieby ZOK moderuje shora uvedenou subsidiarni upravu NOZ

ve vztahu ke specifikam obchodnich korporaci. Je-li vada odstranitelna, soud pred

131 § 198 ZOK
132 § 443 odst. 1 a § 453 odst. 1 ZOK
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prohlasenim spoleCnosti za neplatnou této poskytne moznost zjednat napravu

v uréené |haté. 138

Prohlaseni neplatnosti nelze s nucenym zrusenim spolecnosti zaménovat.
O neplatnost spole¢nosti jde zasadneé v pfipadé, kdy se shora uvedené vady
vyskytnou jesté pred jejim samotnym vznikem, naopak k nucenému zruseni soud
pfistoupi mimo jiné, pokud se takové vady objevi az poté, co byla spole¢nost
v souladu se zakonem ustavena.'3* Z pravniho hlediska se na spole¢nost, jez byla
soudem prohldSena za neplatnou hledi, jako by nikdy nevznikla. Soudni
rozhodnuti tedy v tomto pfipadé upravuje pravni vztahy ex tunc, kdezto v pfipadé
zru$eni tak vzdy &ini ex nunc. Z divodu ochrany zamu tfetich osob,3® které
v dobré vife nabyly prava ¢&i povinnosti vi&i spole€nosti, jez byla soudem
prohldSena za neplatnou, nicméné zakonodarce v § 131 NOZ stanovi, ze
neplatnost nema na prava a povinnosti spolecnosti vliv. S tim souvisi i skuteCnost,
ze prohlaseni neplatnosti nasleduje likvidace, jejiz pocatek se shoduje se dnem
prohlaseni spolecnosti za neplatnou a jejiz ucelem je tyto majetkové zalezitosti

spole¢nosti vyporadat.

133 § 130 NOZ

134 STEHLIK, Ondfej. Neplatnost spoleénosti s ruéenim omezenym po rekodifikaci. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 18, s. 624-628.

135 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 113.
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6 Prabéh likvidace obchodni spoleénosti

Vybrana nosna teoreticka vychodiska stran institutu likvidace byla
vymezena v prvni Casti této prace. Tato kapitola si klade za cil provést Ctenare
procesem likvidace za jejich vyuziti a dale poukazat na néktera v praxi
problematicka ustanoveni a uskali procesu a tyto za pomoci pfislusnych metod a
relevantnich zdrojli analyzovat. Kapitola je strukturalné rozdélena do podkapitol

z hlediska materialniho naplfiovani ucelu likvidace a souvisejici agendy.

6.1 Postup pred vypoiadanim likvidaéni podstaty

Okamzik vstupu obchodni spole¢nosti do likvidace stanovi obecné pro
vSechny typy pravnickych osob NOZ na stejny den, kdy je tato spoleCnost zrusena,
eventualné prohlasena za neplatnou.'3® Tento den mUze byt shodny se dnem, kdy
bylo pfijato pfisluSnym organem disocia¢ni rozhodnuti, pripadné se dnem, kdy
nabylo pfislusné rozhodnuti soudu o zruseni €i neplatnosti pravni moci, nicménée
muze jim byt i den pozdé&jsi, v pfislusném rozhodnuti explicitné uréeny.'” Nedéje
se tak tedy nikdy az na zakladé zapisu této skute¢nosti do obchodniho rejstfiku,
kterouzto povinnost nicméné ve véteé druhé § 187 odst. 2 NOZ stanovi likvidatorovi
k provedeni bez zbyteéného odkladu; divodem je zde jednoznacné pravni jistota
tretich osob, které s danou spole¢nosti stale mohou vstupovat do pravnich vztaht
aje tak jisté zadouci, aby jim bylo znamo, Ze dana spole¢nost prochazi likvidaci. '
Toto je dulezité zejména s ohledem na tzv. princip materialni publicity ve smyslu §
8 a nasl. VerRej; neodpovida-li zapis v obchodnim rejstfiku skutecnosti, jde toto
vzdy ktizi zapsané osoby.’® Je tedy jak v zamu tfetich osob, tak v zamu
likvidované spolecnosti, aby zapis v obchodnim rejstfiku, jakkoliv pouze
deklaratorni povahy, realnému stavu odpovidal, coz se ze zakona v souladu

s vétou treti § 187 odst. 2 NOZ zajisti pfipojenim dodatku ,v likvidaci‘ k firmé

136 § 187 odst. 2 NOZ

137 \/ souladu s § 129 odst. 2 NOZ vSak nikoliv u prohlaeni spole¢nosti za neplatnou, kdy je den
vstupu do likvidace zasadné shodny se dnem nabyti pravni moci pfisluSného rozhodnuti soudu.
138 HAVEL, Bohumil, Ilvana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miroslav JINDRICH a kol. Zakon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 222—
224,

139 bid., s. 14—16.
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spolecnosti; spole¢né s tim je nutné zapsat i den vstupu do likvidace a osobni
udaje likvidatora v rozsahu § 65 pism. b) VerRej. Navrh na zménu zapisu
v obchodnim rejstfiku je povinen zajistit statutarni organ pro pfipad, ze likvidator

nebyl povolan. 140

Likvidatorovi, at’ jiz do funkce ustanovenému jakkoliv, vznika zahajenim
likvidace rovnéz soubor povinnosti stanovenych U&Z: ten rovnéz stanovi
povinnosti likvidované spolecnosti, a to zejména bezprostredné pfed zahajenim
likvidace, kdy jsou jesté v plisobnosti statutarniho organu; § 17 odst. 2 U8Z stanovi
nutnost uzavfit ke dni, jez predchazi dni vstupu spolecnosti do likvidace, ucetni
knihy, sou¢asné je tieba dle § 29 U&Z provést periodickou inventarizaci za Géelem
zjisténi skute¢ného stavu majetku a zavazku spole¢nosti a souladu tohoto stavu
se stavem zanesenym v ucetnictvi; na zakladé takto zjisténych a ovérfenych
skuteCnosti poté spolecnost sestavi mimoradnou ucetni zavérku za ucetni obdobi
od prvniho dne tohoto obdobi do dne predchazejicimu zapoceti likvidace.
Naplhuje-li spoleénost podminky stanovené v § 20 U&Z je tieba, aby
vypracovanou mimoradnou ucetni zavérku oveéril auditor a spolecnost dle § 21
U&Z vyhotovila vyroéni zpravu. Neprovede-li ovéem uvedeny postup sama
spole¢nost, opatfi nahradnim zplUsobem mimoradnou Ucetni zaverku likvidator.
Zde se domnivam, ze tak z povahy véci musi uCinit ex post po zahgjeni likvidace,

jelikoz dfive k tomu neni v souladu s § 193 NOZ nadan pusobnosti.

Ke dni vstupu do likvidace je pak nezbytné uzaviené ucetni knihy v souladu
s § 17 odst. 1 pism. c) USZ opétovné otevrit, &imz je zahajeno nové Udetni obdobi.
Likvidator, na kterého presla plsobnost statutarniho organu mimo jiné i ve vécech
Ucetnictvi, je na zakladé podkladl, dostupnych mu z Ucetnich knih a mimoradné
Ucetni zavérky, povinen vypracovat bez zbyte¢ného odkladu'#' zahajovaci

rozvahu, jez musi na tyto podklady navazovat, a soupis jméni. 42

U soupisu jméni se vychazi ze skutecnosti, které jsou likvidatorovi ke dni

jeho sestavovani znamé at' jiz z pfedlozenych uUcéetnich podkladl, ¢i jakymkoli

140 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 254-255.

141 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013

142 § 199 odst. 1 NOZ
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jinym zakonnym zpUsobem; rozumi se jim pak konsolidace vSech aktiv i pasiv
spole¢nosti do jednoho pirehledového soupisu. ' Tento dokument poté slouzi jak
likvidatorovi k obeznameni se s finan¢ni a hospodarskou situaci ve spolecnosti,
tak i véfitelim za stejnym ucelem, k nalezitému posouzeni zejména té skutecnosti,
do jaké miry by mohly byt uspokojeny jejich pohledavky a zda spolec¢nost neni
v Upadku. Likvidator je, oproti uhradé nakladd s tim spojenych, povinen vydat na
zadost soupis jméni kazdému véfiteli.'** Z formulace zakona Ize vyvodit, ze
likvidator je povinen soupis jméni vydat i véfiteli, jehoz pohledavka neni zanesena
v UCetnictvi spole¢nosti a je tedy likvidatorovi v této fazi likvidaéniho procesu
neznamym. V takovém pfipadé se domnivam, ze by likvidator, a¢ mu tuto
povinnost zakon neuklada, mél vzamu dodrzeni standardu péce fadného
hospodare postupovat iniciativné a od véfitele si vyzadat alespon informace stran
vySe pohledavky a pravniho titulu, ze kterého plyne a tuto pohledavku pfipadné

zanést do aktualizovaného soupisu jméni.

S véfiteli likvidatorovi neznamymi, potazmo i znamymi, pak souvisi
oznamovaci povinnost likvidatora stran vstupu spolecnosti do likvidace. NOZ
stanovi, ze likvidator tuto skute¢nost oznami vSech jemu znamym véfitelim. 45
Tito véritelé budou zpravidla vyvozeni ze skute€nosti zanesenych v soupisu jméni
a zahajovaci rozvaze. Oznameni o vstupu spole¢nosti do likvidace ma pak
z hlediska ndroku zndmych véfitell konstitutivni povahu, jelikoz jiz timto
oznamenim samotnym se prislusné pohledavky bez nutnosti aktivity ze strany
véritell stavaji prinlasenymi.’*® Formu a obsah oznameni pritom ponechava zakon
na uvazeni likvidatora; neni pfitom ani rozhodné, zda se véfitel s oznamenim
skuteCné seznami, nicméné neoznameni vstupu do likvidace znamému vériteli
zadnou formou by ze strany likvidatora predstavovalo poruseni péce rfadného

hospodaie a ustanoveni § 198 odst. 1 NOZ.

Druhy odstavec § 198 NOZ poté likvidatorovi ur€i dalSi notifikacni

povinnost, a totiz zverejnit neadresné oznameni o vstupu spolecnosti do likvidace,

143 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 124-126.

144 § 199 odst. 2 NOZ

145 § 198 odst. 1 NOZ

146 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Ob&ansky zéakonik. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 267-268.
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vyzvat véfitele k prihlaseni pohledavek a uréit jim k tomu pfiméfenou |hitu; tuto
povinnost likvidator spini ve smyslu § 3018 NOZ zvefejnénim oznameni
v Obchodnim véstniku, a to alespori dvakrat s minimalnim casovym rozestupem
14 dni od jednotlivych oznameni, pfipadné pak, ve smyslu Narizeni, pouze jednou,
umoznuje-li takové uverejnéni dalkovy pristup ve smyslu VerRej, pficemz v obou
pripadech nesmi Ihdtu k prihlaseni pohledavek urcit kratsi tfi mésict od druhého
(pfipadneé i prvniho ve smyslu Nafizeni) oznameni. Tento postup se dotyka
veéfitel, ktefi nejsou likvidatorovi znami; takovi véritelé totiz musi své pohledavky
do likvidace ve Ihité aktivné prinlasit formou jednostranného pravniho jednani, pro
které zakon sice nevymezi formu, nicméné z ného musi vyplyvat podstatné
nalezitosti danou pohledavku vymezujici. Dojde-li u pohledavky neznamého
véfitele k marnému uplynuti Ihaty uréené likvidatorem k prinlaSovani pohledavek,
nedochazi tim z hlediska pravni teorie k jeji prekluzi, ani kjejimu promiceni.
Uplatni-li totiz neznamy véfitel svou pohledavku i po uplynuti této lhaty, maze ji
likvidator na zakladé svého uvazeni ¢astec¢né i plné uspokojit, jelikoz pravni divod
k plnéni stale trva.'¥” Lhata presto neni svoji podstatou jen IhGtou poradkovou;
pohledavka véritele se jejim marny uplynutim stava naturalni obligaci, jejiz
pfipadné uspokojeni zalezi plné na uvazeni likvidatora a nebude mozné ji s
Uspéchem vymahat soudni cestou.'*® V tomto pfipadé tedy do$lo k uréitému
LpromiCeni“ ad hoc v ramci likvidacniho fizeni, ackoli je§té nemuselo u naroku z
pohledavky dojit k uplynuti obecné promlceci lhiaty dle § 629 odst. 1 NOZ.
Likvidator ostatné mulze uspokoijit i pohledavku promi¢enou ve smyslu § 629 odst.
1, jelikoz se opét nejedna o plnéni bez pravniho duvodu; v tomto pfipadé se
nicméne domnivam, ze by tak Cinit nemél, jelikoz by takovym jednanim doslo
k naruSeni pravni jistoty dluznika a z hlediska logického vykladu by ve svétle
argumentu a fortiori takovy postup dle mého nazoru neobstal, uvazime-li, ze narok
z proml¢ené pohledavky nemuze véfiteli pfiznat pfi uplatnéni namitky pomiceni

dluznikem ani soud, nemél by tak tim vice ¢€init ani likvidator.

Kromé majetkové agendy je nicméné ze strany likvidatora treba vyresit i

agendu pracovnépravni. Zakon sice explicitné likvidatorovi zadné povinnosti

147 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 267-268.
148 |bid., s. 267-268.
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v souvislosti s vyporadanim pracovnépravnich zalezitosti neuklada, nicméné ve
shodé s ucelem likvidace a skuteCnosti, ze zrusena spolec¢nost ma apriori svoji
¢innost smérovat ke svému zaniku, je toto jednim z implicitnich ukoll likvidatora,
nevyporadala-li ovéem spolecnost tuto agendu jesté pred vstupem do likvidace.'4°
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ktomu likvidatorovi v postaveni
statutarniho organu propujéuje opravnéni napf. v § 52 pism. a), jakozto vypovéd
z organizaénich duvodl se v8emi souvisejicimi naroky z toho pro propousténého
zameéstnance plynoucimi; rozvazani pracovniho poméru dohodou v rezimu § 49;
Ci nazna-li, ze je v dané situace vhodné vyuzit institutu hromadného propousténi,
muze postupovat dle § 62. Vzhledem k socialnimu aspektu ukonéovani
pracovnich pomérl se muze likvidator fakultativné rozhodnout pro spolupraci
s jinymi organy, napf. Ufadem prace; obligatorné poté musi svou &innost, zejména
informacni povinnost, koordinovat s organy statni spravy jako jsou mistné
pfislusné finanéni urady a okresni spravy socialniho zabezpeceni. V tomto
kontextu je dulezité uvést, Ze NOZ v § 197 poskytuje zaméstnancim vysadni
postaveni tim, ze likvidatorovi stanovi povinnost uspokojeni jejich pohledavek
prednostné pred pohledavkami veéritelll i jinych subjektt, neni-li ovéem

spole¢nost v upadku.

6.2 Vyporadani likvida¢ni podstaty a vyrovnani dluht véritelim

Tato faze likvidaniho procesu by se v Sir§im slova smyslu dala oznacit za
meritorni, jelikoz pravé pfi ni dochazi k naplhovani primarniho ucelu likvidace;
zpenézeni likvidaéni podstaty a vyrovnani dluht spole¢nosti ze vzeslého vytézku.
Zakon poskytuje prfi provadéni téchto ukonul likvidatorovi pomérné Siroké pole
pusobnosti ohrani¢ené v zasadé predevSim standardem péce fadného
hospodare, rozSifeny pro tento ukon o prostor k uvazeni v podobé pravidla
podnikatelského Usudku.'®® Mélo by se tedy jednat o zpenézeni majetku v co

mozna nejvy$s§i mozné vysi vynosl, a to soucasné za co mozna

149 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 170-175.
150 |bid., s. 131.
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nejhospodarnéjsich podminek.’®" Odborna literatura uvadi, Ze likvidatorovi jsou
k dosazeni uvedeného standardné kdispozici napf. tyto moznosti: drazba
vrezimu § 1771 NOZ, verejna soutéz vrezimu § 1772 a nasl. NOZ, pfimy prode;
a prodej zavodu nebo jeho ¢asti.’® Volba formy zpenézeni je zcela na uvazeni
likvidatora; z hlediska rychlosti a hospodarnosti likvidacniho fizeni se dozajista
jakozto nejvhodnéjSi nabizi prodej celého zavodu, ackoli ostatnimi formami
prodeje Ize zpravidla dosahnout vys$Sich vynosu z prodeje jednotlivych ¢&asti
zavodu, ovSem za cenu skuteCnosti, ze nékteré cCasti zavodu mohou byt
samostatné tézko prodejné a proces zpenézeni likvidaéni podstaty se muUze
prodlouzit.’®® Stanovi-li si spolecnici ve spoleCenské smlouvé nebo naslednou
dohodou zpUsob podileni se na likvidaénim zUstatku jinak nez v penézich,** pak
ani neni nezbytné nutné, aby likvidator zpenézil veskery majetek spolecnosti,
nybrz pouze tu jeho Cast, jejiz zpenézeni postaci k uspokojeni vSech dluhu

spole¢nosti.

Dale by mél likvidator vyuzit svého postaveni statutarniho organu a
domahat se vmezich zakona ndrokl z pfipadnych pohledavek likvidované
spoleé¢nosti vU&i tretim subjektim. V Uvahu vtomto kontextu pfipada i vyuziti
institutu zapocteni v rezimu § 1982 a nasl. NOZ v pfipadech, kdy si likvidovana

spolecnost a jeji véritel vzajemne dluzi pinéni stejného druhu.

Jakmile je likvidacni podstata zcela, €i alespon v dostate¢né mife pro ucely
vyrovnani dluht spoleénosti, zpenézena, pfistupuje likvidator v souladu s uc¢elem
likvidace k uspokojovani prihlasenych, splatnych a nespornych, pohledavek.
Likvidator pfitom muUze pohledavky véritell uspokojovat i soucasné se
zpenezovanim likvidaéni podstaty, pfi€emz by se co do poradi mél dle ustalené
judikatury Fidit datem splatnosti, s vyjimkou mzdovych a dalSich naroku
zaméstnancUl, jez vyplynuly ze zaméstnaneckého poméru, které by mély byt

likvidatorem hrazeny prednostné.’® 1%  \/yboCeni =z poradi stanoveného

151 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 133-134.

152 |pid., s. 132.

153 |bid., s. 132-133.

154 § 37 ZOK

155 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013

156 Podrobnéji viz kapitolu 6.1 této prace.
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judikaturou, jakkoliv neni na zakonné urovni normovano, by pro likvidatora mohlo
znamenat soucasné vyboceni ze standardu péce radného hospodare, jelikoz by
takovym postupem mohl bez relevantniho pravniho divodu zvyhodnit, potazmo
znevyhodnit, véfitele spoleCnosti. V pripadé pohledavek, jez v dobé likvidace jesté
nejsou splatné, by mél likvidator, v zajmu co nejrychlejSiho a nejhospodarngjsiho
pribéhu likvidaéniho procesu, véfiteli poskytnout dostateénou jistotu v souladu s
§ 206 odst. 2 NOZ. Totozna uprava plati pro pohledavky, u nichz spoleénost,
jakozto dluznik, nesouhlasi s jejim pravnim divodem ¢&ivysi (sporné pohledavky).
Existence spornych pohledavek a pohledavek pred splatnosti pak likvidatorovi za
splnéni uvedenych podminek nebrani v zapoceti vyplaceni podilt likvidaéniho
zUstatku spoleénikdm, ¢i jeho pouziti jinym zplsobem, a potazmo dal$ich Ukonech
vedoucich k ukonc¢eni likvidace;' narozdil od neuspokojenych pohledavek
vrezimu § 198 NOZ, které jsou k nakladani s likvidacnim zUstatkem, vcéetné

zéalohové formy vyplaty podilll, prekazkou. %8

V této fazi procesu likvidace se dle nazoru autora textu jedna o posledni
mozny okamzik, kdy lze jesté z vlastniho rozhodnuti spole¢nosti své zruSeni a
s tim i souvisejici procesy zvratit, jelikoz jesté nedoslo k naplnéni ucelu likvidace
ve smyslu § 187 odst. 1 NOZ'® nedo$lo totiz je$té k nalozeni s Cistym
majetkovym zUstatkem, jakozto s posledni ze tfi formalnich i materidlnich slozek

ucéelu likvidace.

6.3 Nalozeni s likvidaénim zustatkem

K definitivnimu naplnéni ucelu likvidace dochazi nalozenim s likvidacnim
zUstatkem, kterym se rozumi Cisty majetkovy zUstatek, jez vyplyne z vyporadani
likvidaéni podstaty a vyrovnani diuhi véfitelim.®® Konkrétni parametry pouziti
likvida¢niho zuUstatku likvidator navrhne v navrhu na pouziti likvidaéniho zUstatku;

pfi jeho vypravovavani je povinen reflektovat zakonnou upravu v § 37 a nasl. ZOK

157 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 273-275.
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a skute¢nost, zda nebyly podily na likvidaénim zUstatku v souladu se zakonem '
ujednany dispozitivng, tedy bud ve spolecenské smlouvé Ci dohodou mezi
spoleéniky (v takovém pfipadé Ize podil na likvidaénim zUstatku vyjadfFit i jinak nez
v penézich).’® Neni-li tomu tak, likvidator postupuje nejprve tim zplsobem, ze
z likvidaéniho zUstatku spole¢nikim vyplati podil do vyse splnéné vkladové
povinnosti (neni-li likvida¢ni zUstatek k tomuto dostatecny, vyplati se pomérné dle
splacenych a vnesenych vklad()'® a pripadny zbytek pak rozdéli rovnym dilem,
respektive u kapitalovych spoleénosti pomérné dle podild.'®* K vyplaceni
likvida¢niho zuUstatku likvidator pfistoupi bezodkladné po schvaleni navrhu na
pouziti likvidaéniho zuUstatku prislusSnym organem spoleénosti; neschvali-li jej
takovy organ, rozhoduje o pouziti likvidaéniho zUstatku na navrh likvidatora ¢&i
spole¢nika soud.'® U akciové spole¢nosti se podil na likvidaénim zustatku déli

mezi akcionare v rezimu § 549 a nasl. ZOK.

Zminovany navrh na rozdéleni likvidaéniho zUstatku je soucasti kone¢né
zpravy o prubéhu likvidace, jejiz minimaini obsahové nalezitosti, jakoZto i
samotnou povinnost ji ze strany likvidatora, spole¢né s vlastnim podpisem
opatfenou ucetni zavérkou ke shodnému dni, vypracovat, stanovi § 205 odst. 1
NOZ. Pfed vypracovanim ucetni zavérky likvidator uzavie ucetni knihy. Tyto
dokumenty pak v souladu s 205 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 94 ZOK predlozi ke
schvaleni organu, ktery jej do funkce povolal a nejvysSimu organu spole¢nosti; na
tomto misté zakon pfizndva u dobrovolné likvidace subsidiarné plsobnost i
organu, ktery jej mize z funkce odvolat a organu, ktery jej mlze kontrolovat a
neni-li ve spoleCnosti takového organu, pak generainé soudu. Jak bylo re€eno
v pfedchozim odstavci, pfipadné neschvaleni likvidatorova navrhu prislusnym
organem spolec¢nosti ma za nasledek pozdrzeni vyplaty podilu na likvidaénim
zUstatku az do rozhodnuti soudu; vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstfiku je

nicméné v zajmu efektivity likvidace i prfes neschvaleni mozny.'® Archivacni

161 § 37 odst. 1 NOZ

162 POKORNA, Jarmila, Ivan FUCIK, Michal JANOVEC, Jitka PESICKOVA a Eva TOMASKOVA.
Zru$eni a zanik obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 251-252.

163 § 37 odst. 2 ZOK

164 § 38 odst. 1 ZOK

165 § 38 odst. 2 ZOK

166 § 205 odst. 3 NOZ
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povinnost ve vztahu k uvedenym listinam ma obecné likvidator v rezimu § 205
odst. 4 NOZ v trvani 10 let od zaniku spoleénosti; rovnéz je povinen zajistit jejich

zverejnéni ve sbirce listin ve smyslu § 66 pism. c), d).

Zvlastnim pripadem zUstava stav, kdy likvidaéni podstata neni dostate¢na
ani k thradé dlunt spole¢nosti (zadny likvidaéni zUstatek tedy nevznikne).
V takovém pripade likvidator, nazna-li, ze je spole¢nost v upadku, ma v souladu s
§ 200 NOZ ve spojeni s § 98 InsZ povinnost podat insolvenéni navrh; je-li upadek
spole¢nosti nasledné prislusSnym soudem osveédcen, vyda dle § 136 InsZ
rozhodnuti o uUpadku, stanovi zplUsob jeho feSeni a ustanovi insolvenéniho
spravce. Dale pak probiha insolvenéni fizeni v rezimu InsZ, priCemz likvidatorova
funkce trva, nicméné pouze se zbytkovou pusobnosti, ktera nepresla na
insolvenéniho spravce.'®” Urcitou vyjimku tvori pripad likvidace spolecnosti
vrezimu § 173 odst. 2 NOZ véty prvni za stfednikem, u které se po skonceni
insolvencniho fizeni objevil novy majetek; ohledné takového majetku likvidator

postupuje v rezimu § 201 a nasl. NOZ v ramci likvidaéniho procesu.

6.4 Postup po nalozeni s likvidacnim zlstatkem

Likvidace kon€i naplnénim svého ucelu ve smyslu § 207 NOZ. Likvidovana
spole¢nost nicméné zanika az svym vymazem z obchodniho rejstfiku, k Cemuz je
likvidator povinen podat rejstfikovému soudu pisemny navrh nejpozdéji do 30 dnu.
Timto soudem je krajsky soud, u néhoz je spole¢nost zapsana.'®® Ten v souladu
s § 65 pism. k), |) VerRej do obchodniho rejstfiku zapi$e rovnéz pravni divod
vymazu a skute¢nost, ze likvidace byla ukonena. Vymaz z obchodniho rejstriku
je konstitutivni a obchodni spole¢nost jeho provedenim zanika se vSemi pravnimi

dusledky z toho plynoucimi.

Existuji nicménéeé okolnosti, které zakon povazuje za hodné obnoveni
likvidace, pfipadné i celé spole¢nosti. Jedna se o zjisténi dosud neznamého

majetku spolecnosti a pro dalSi postup rozhodujici je pak skute¢nost, zda jiz doslo

167 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 270-271. }
168 § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 86 odst. 1 ZRS
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k vymazu spole€nosti z obchodniho rejstfiku; dojde-li ke zjisténi takové
skuteCnosti jesté pred vymazem, likvidace pokracuje a tento majetek se v jejim
rezimu fadné vyporada,'®® dojde-li ke zjisténi neznamého majetku, ¢i osvédceni
jiného, pravni ochrany hodného, zajmu, az po vymazu, soud na navrh rozhodnuti
0 vymazu spole¢nosti zrusi a rozhodne o jeji likvidaci, v€etné jmenovani
likvidatora. K podani navrhu je aktivné legitimovan kazdy, kdo osveédci pravni
zdjem. NOZ pro tento pripad stanovi pravni fikci urCujici, ze na zanik spolecnosti
se hledi jako by se nikdy nestal.'”® Rejstiikovy soud v navaznosti na nabyti pravni
moci prislusného rozhodnuti zapiSe ex officio do obchodniho rejstfiku udaje
tykajici se obnoveni spole€nosti, likvidace a likvidatora. UrCitym procesnim
paradoxem zUstava, ze Ucastnikem soudniho Fizeni je zde obchodni spole¢nost,
jez prosSla vymazem; postrada tedy v dobé konani soudniho Fizeni pravni
subjektivitu. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, ze za spolecnost
ma v tomto pfipadé jednat statutarni ¢i jiny organ, jenz mél k tomu plsobnost ke
dni vymazu.'”! V pfipadé mimosoudniho obnoveni likvidace dle § 208 NOZ
v likvidaci pokracuje dosavadni likvidator, ackoli jeho funkce jiz mohla v mezidobi
mezi skonlenim likvidace a vymazem z obchodniho rejstiiku skoncit; NOZ
nicméné pro tento pfipad explicitné stanovi, Zze zdlvodu zjisténa dosud
neznamého majetku spolecnosti likvidace neskonci. U obnoveni spole¢nosti dle §
209 NOZ soud likvidatora jmenuje a je na jeho uvazeni, zda do funkce ustanovi
osobu, ktera likvidaci provadéla v predeslém pfipadé, nebo osobu jinou.
Domnivam se nicméng, ze nebrani-li tomu okolnosti, mél by soud jmenovat
likvidatorem totoznou osobu; prvnim divodem se uvedena pravni fikce ve smyslu
§ 209 odst. 1 véty tfeti, druhym dlvodem je hospodarnost a efektivita procesu
likvidace, jelikoz predesly likvidator je jiz obeznamen s poméry v obzivnuté
spole¢nosti. S obnovenim spolecnosti se pak ze zakona obnovuji i neuspokojené
pohledavky jejich véfiteld.' Ur¢itym korektivem celého institutu obnoveni

spolecnosti je skuteCnost, ze nove zjistény majetek ve vlastnictvi spole¢nosti by

169 § 208 NOZ

170 § 209 odst. 1 NOZ; srov. rovnéz Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
1067/2015.

171 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003; Rozsudek
NejvyS3iho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1303/2009

172.§ 209 odst. 2 NOZ
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meél byt odpovidajici hodnoty, prevysujici pfinejmensim naklady na obnoveni

spole¢nosti a jeji likvidace.!”®

173 JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHARDOVA. Likvidace obchodnich
spolec¢nosti. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 210.
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7 Zaver

V souladu s cili, strukturou a metodami, jez byly vyty€eny v uvodu této
bakalarské prace, byla c¢tenafi v prvni Casti prace zejména deskriptivné-
analytickou formou predlozena kompaktni teoreticka prlprava stran institutu
likvidace; pojednano tak bylo v pfisluSnych pozitivnépravnich i materialnich
souvislostech zejména o pozitivnim vlivu rakouského prava na vyvoj ¢eského
soukromopravniho prostredi, jakozto i o vlivu negativnim, jez predevsim z pohledu
pravni kontinuity meélo na tuzemskou soukromopravni kulturu pravo socialistické.
Recené plati i pro institut likvidace, ktery byl v té které formé kodifikovanou
soucasti v§ech propiranych pravnich radu s vyjimkou pravé a jen pravniho radu
socialistického. Srovnani pozitivniho prava soucasné platného a ucinného s jiz
historickym'74 se pak prolina touto praci i v dal$ich kapitolach, kde jsou v tomto
smyslu vymezeny kliCcové soucasti procesu likvidace, a to jak z hlediska jeho
samotné teorie i praxe v SirSim kontextu celého zanikani obchodni spoleCnosti, tak
zminované komparace a hodnoceni zdafilosti a efektivity pravnich uprav stran

tohoto institutu.

Na zakladé vySe uvedeného si dovolim tvrdit, ze sou€asna pravni uprava
likvidace obchodni spolecnosti se jevi jako zdarila; de lege lata nachazi pfi své
likvidaci obchodni spoleé¢nost, jakozto pouhd konkrétni podmnozina vsech typu
pravnickych osob, jak silnou subsidiarni oporu v Siroce generalizované obecné
¢asti NOZ, tak i, vzhledem ke svym specifickym potiebam, vyplyvajicim z podstaty
konkrétni pravni formy, obdobné zdafilou specialni upravu v ZOK. Zminované
pravni predpisy se tak z hlediska hierarchickych kritérii dle mého nazoru ve
vétsiné pripadl vhodné dopliuji nejen vzajemné, ale i s dalSimi souvisejicimi

predpisy.'”®

Kladné vtomto smyslu hodnotim predevSim znaéné dispozitivni posun
legislativy ve vztahu k osobé likvidatora, NOZ oproti ZOK jednak rozSifi subjekty
zpusobilé k vykonu funkce na v§echny osoby ve smyslu § 18 NOZ, jez mohou byt

Clenem statutarniho, potazmo voleného, organu dle § 46 ZOK, dale, pro pfipady

174 Za pomyslny zlomovy bod, délici sou¢asné a historické pravo, je pro ucely této prace
povazovana zejména rekodifikace soukromého prava.
175 Srov. napf. InsZ, VerRej.
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nezvoleni likvidatora jakozto nesplnéni povinnosti prislusného organu dle § 189
odst. 1 NOZ, stanovi jeho plsobnost do¢asné statutarnimuorganu, ¢imz naplfuje
princip subsidiarity a pridava dalsi pomysiny stupen autonomni samospravy
spole¢nosti jesté pred zasahem organu verejné moci jakozto prostiedkem ultima
ratio. Pfi vykonu své funkce ma potom likvidator pomérné Sirokou paletu moznosti
k naplhovani ucelu likvidace, omezenou apriori zejména standardem péce
radného hospodare. Byl-li pak do funkce povolan bez ingerence soudu, jeho
odménovani je v souladu s principem autonomie vule zcela v dispozici obou

zucastnénych stran.

Problematickym se naopak v nékterych aspektech jevi institut obnoveni
spolecnosti dle § 209 NOZ, konkrétné pak otazka jmenovani likvidatora pro tyto
piipady. Ustalena judikatura'”® stanovi, ze UCastnikem fizeni o zruseni zépisu o
vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho rejstfiku a o jejim vstupu do likvidace
a jmenovani likvidatora je zanikla obchodni spole¢nost bez pravni subjektivity;
ergo za ni v fizeni jednaji osoby, jez k tomubyly zpUsobilé ke dni vymazu. Takovou
osobou muze byt z formalniho hlediska i puvodni likvidator (pfipadné i pravé jen
on), jelikoz byl ke dni vymazu veden v obchodnim rejstfiku, z materialniho
hlediska ovSem ke dni vymazu spolecnosti likvidator jiz osobou opravnénou za
spole¢nost jednat neni, jelikoz likvidace jiz naplnila svUj Ucel a tim zanikla i
likvidatorova funkce.'”” V tomto autor textu spatfuje urcitou disonanci mezi
hmotnym a procesnim pravem, jelikoz v praxi, neni-li u dané spolecnosti jinych
opravnénych osob, muze dojit k situaci, kdy soud v souladu s § 209 odst. 1 NOZ
jmenuje likvidatorem osobu odliSnou osobé likvidatora plvodniho, nicméné
z hlediska procesniho se tim souc€asné dopusti zasadniho pochybeni, jelikoz
pfitom nejedna s osobou opravnénou a tudiz ani se samotnym ucastnikem Fizeni.
De lege ferenda pro tyto pfipady navrhuji na zakonné urovni upravit povinnost
soudu jmenovat pfi obnoveni spolecnosti likvidatorem, nebrani-li tomu objektivni

¢i subjektivni pravni skutecnosti, likvidatora puvodniho.

Nastaveni hranice mezi soukromopravni autonomii a verejnopravnimi

zasahy u institutu likvidace hodnoti autor této prace jakozto zdafrilé. Organdm

176 \/iz kapitola 6.3 této prace.
177 \/iz kapitola 4.4 této prace.
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likvidované spole¢nosti, likvidatorovi a dalsim zuc¢astnénym subjektim je v
samotném procesu likvidace i pred nim, predevsim moznosti dispozice se
zakladatelskym pravnim jednanim, ponechana urcita mira autonomie; ta nicméné
v zajmu ochrany opravnénych zajmud zejména véfitelll a spoleénikl musi mit své
hranice, jejichz dodrzovani zajistuje jak kogentni povaha znacné casti pravni

upravy likvidace, tak, je-li to nezbytné, autoritativné organy verejné moci.
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