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Status of democracy in today's world is still more and more complicated. American
writer and philosopher with Japanese roots Francis Fukuyama has described his idea
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Uvod

Ocitame se za polovinou druhé dekady tietiho tisicileti. V Case, kdy technika
naprosto ovladla veskeré oblasti v Zivoté ¢loveka a stala se neodmyslitelnou soucasti
kazdodennosti, kdy zakladni demokratické principy - pfedev§im svoboda - v nasi
euroamerické ¢asti svéta nedosahovaly nikdy vétSiho naplnéni. Tedy, miize se zdat, ze
v idedlni dobé. Uskutecniovani jiz zminéné svobody, rovnosti a osobni nezcizitelnosti
zakladnich lidskych prav, také moznost kazdého jedince plnit své touhy, pfani a
sméfovat ke §tésti, jakoby se staly samoziejmosti. Avsak stale se tento idedl, kterym
jsou naplnéna piedesla slova, stavd problematickym, nakonec casto pro jedince

bolestivym ¢i ke konfliktu vedoucim. Vyvstava otazka: Proc?

Existuje n¢kdo, kdo se umi vyznat ve slozitosti dneSni mnohovrstevnaté a
rozmanité spolecnosti? Nékdo, kdo dokaze komplexné objasnit problémy provazejici
¢lovéka v nové informacni dobé, analyzovat je v celistvosti a vyvozovat smysluplna
feSeni? N¢kdo, kdo dokaze odpovédét na predchozi otazku, pro€ ideje, které by v nasi
casti svéta mély byt bezproblémové naplnény v posledku nejsou? A naopak pro¢ se

jejich napliovani potyka s lidskou konfliktnosti, zlem a nenavisti?

K tomu abychom dokézali odpovidat na otazky, které poklada pritomnost,
musime byt schopni reflektovat a chépat minulost. Historické udélosti z dob
predeslych se dnes snazime interpretovat co nejpiesnéji, pochopit paradigmaty minulé
doby a hledat v nich urcity kli¢. Kli¢ k tomu, co bude nésledovat dale, jakym smérem

se bude pravdépodobné¢ lidstvo ubirat.

Otazky vztahujici se k budoucnosti svéta a otdzky po sméfovani d¢jin nejsou
ni¢im ojedin€lym, 1idé ve vSech dobach si takové kladou. Vzdy se elity z riznych
védeckych disciplin snazily analyzovat historii, hledat v ni ponauceni, a zaroven
nalézt v historickych udalostech prvky, které poodkryvaji nésledujici sméfovani déjin
lidské spolecnosti na planeté¢ Zemi. Pfirozené vznika snaha chapat dobové problémy,
které Casto maji zakotveni v jiz ddvné minulosti, proto se myslitelé vydavaji na
nekonecné cesty poznani. Tyto vypravy podnikaji za jedinym cilem, porozumét, umét
vyvozovat a umét predvidat. Hledaji principy v Case se opakujici. A kde by tyto cesty

mély zacinat? U toho praptivodniho - pocatku ¢loveka, kultury a lidské ptirozenosti.

Kontroverznost v oblasti otazek - ptajic se po lidské ptirozenosti - je ziejma.

Clovék se po staleti snazi definovat onu lidskou pfirozenost, ¢im je tato pomyslna
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nadoba, kterd nam je dana do vinku, naplnéna. Do dne$ni doby tato snaha dala
vzniknout mnoha definicim, se kterymi autofi nasledné pracovali ve svych konceptech
o sméfovani d¢€jin, jimiz vyvraceli, ¢i stvrzovali sva osobni stanoviska. Na misté je i
uvaha o tom, zda vétSina autort, ktefi zasvéti zivot takovému badani, si taktéz
vehementné nepfeji, aby jejich predstava o sméfovani d¢jin byla jedina pravdiva, ktera
smete ze stolu ty ostatni, aby byla tim, vniz najde zakotveni co nejvice
nezodpovézenych otazek. A zda tyto ambice nesvadi autory do slepé uli¢ky, do rychle

se to¢iciho myslenkového kruhu, ze kterého se posléze jen té¢zko vystupuje.

Tato potfeba poodkryt a pojmenovat konec dé&jin neminula ani ptedniho,
dodnes zijiciho amerického politologa japonského ptivodu Francise Fukuyamu. I on se
snazil najit onen kli¢ v oblasti sméfovani dé&jin. A to po vzoru vyznamného
némeckého filosofa G. W. F. Hegela, ktery jej definuje nematerialistickym zpiisobem
zalozenym na konceptu boje o uznani, vnémz spatifuje vySe zminénou lidskou
prirozenost. Tento boj o uznani zalozil Hegel na lidské touze po tom, po cem touzi
ostatni, coz podle ného vede v disledku ke konfliktnosti, kterd mtze byt nejlépe
smifena podle Fukuyamy v demokratickém politickém uspotfadani. ,, Lidé podle
Hegela touzi po uznani ostatnich c¢lenii spolecnosti natolik silné, Ze jsou ochotni vsadit
vSanc i sviij viastni Zivot.“' U Hegela se ocitame v eschatologické roving, Fukuyama
vSak odvazné Hegelova vychodiska prevadi do reality a dava jeho teorii jasné obrysy

v uspofadani naseho svéta.

Tento Hegeliv koncept ptepracoval a pouzil Francis Fukuyama ve svém
filosoficko-historickém dile Konec déjin a posledni clovek, jez napsal na pocatku 90.
let. Ktouze po uzndni pfidal jest€¢ druhy regulétor, totiz moderni piirodovédu.
S témito dvéma principy dochdzi k zacileni lidskych dé&jin. V ideologické evoluci
podle ného bude vladdnout svétu liberalni demokracie a v ekonomické oblasti
pak kapitalismus neboli volné trzni hospodaistvi. Podle Fukuyamy se tedy ocitame na
konci déjin pravé v tento Cas, praveé nyni. Spolecnosti, které jiz dosahly téchto dvou
rovin, se v oblasti ideologické a ekonomické nebudou vyvijet nadale uz jinak, jelikoz
doséhly svého absolutniho vrcholu. Opravdu je to takto? Lze hovorit o zacileni déjin

vtéto podobé globalné a uvazovat o tomto vyvoji - kterého dosdhl prevazné

'Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 15.
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euroamericky svét - universalne? A Ize predpokladat - po vzoru Fukuyamy - Ze ostatni

casti sveta se k nam postupem casu zacnou pridavat?

Analyzou vysSe zminéného Fukuyamova dila se pokusime vyzdvihnout
prednosti tohoto konceptu a nalézt jeho slabiny. Sam autor v roce 2004 piispél na
védeckou pudu dals$im svym dilem, Velkym rozvratem, ze kterého je patrna obava
z vyvoje behem dvou dekad, které jeho dvé knihy od sebe déli. Ve druhé knize jiz
poukazuje na otazky tykajici se odlidSténi, moralniho upadku, socialni, ekologické i
jiné otazky, které se v praxi v demokratickém svété vyprofilovaly do podoby,

se kterou v predeslém uvazovani z 90. letech nepocital.

Dokdzal Fukuyama ve Velkém rozvratu objasnit priciny a nalézt reseni
téchto nesnadnych, komplikovanych a dennodenné sklonovanych probléemu? A
opravdu jsou to pouze slabiny stabilniho a udrzitelného politického zrizeni, nebo
primo uvniti tohoto systému je néco zdasadné spatné, co je plodi? V bakalatrské praci
se pokusime nelézt odpovédi. A jelikoz bereme v potaz, ze knihy byly vydany pted
n¢kolika lety, podivame se také na to, jak se k déni Fukuyama vyjadiuje prave dnes, a

zda sva stanoviska, ktera podal v knihach, rozsituje ¢i s nimi tfeba uplné neskoncoval.

V ramci studia kulturnich teorii bude na tuto praci, kterd je primarné
vénovana myslenkam jiz zminéného Fukuyamy, nahliZeno prizmatem teorie Reného
Girarda o lidské prirozenosti zalozené na touze podle tuzeb druhych lidi. Vybér této
teorie neni nikterak nahodny, jelikoz oba autofi vychazeji z Hegela a zpracovavaji
jeho myslenky riznym zptsobem. Girard propracoval tzv. mimetickou teorii, ktera
vede spolecnost témét nevyhnutelné ke konfliktnosti a teorii obétniho beranka, na
kterém se skupinové zlo akumuluje. Tento mechanismus je podle Girarda cyklicky a
nevyhnutelny, je tedy velmi nekompromisni ve svém tvrzeni. O to vice nas bude
zajimat, zda se tito dva myslitelé mohou stavét k sobé, a dokonce i obohatit jeden

druhého v naSem nestranném nahliZeni na jejich vychodiska.

Tato prace si predevsim klade za cil predstavit a popsat Fukuyamtv koncept
o konci dé&jin. Odpovédét na otazky tykajici se aktudlnosti jeho nazoru na svétové
uspofadani. Cilem je pak nendsilné¢ postavit Fukuyamovy postoje s mySlenkami
René¢ho Girarda. Zaroven neni cilem vytvofeni predikci, spiSe se v§i skromnosti

nahlédnout do uvazovani dvou zajimavych mysliteli.
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V Gvodu prace jsme zminili, Ze pro nahlizeni na Fukuyamtv koncept o
sméfovani déjin pouzijeme teorii Reného Girarda, proto se prave v tuto chvili
pokusime o rychlou interpretaci teorie, jiz budeme provazeni posléze i v nékterych
¢astech této prace. Girardova mimeticka teorie si ndrokuje jednoznacné odpovédi na
vysvétleni kolektivni perzekuce a nasledného skupinového zla mifeného proti
odliSnym jedinciim, jez v minulosti zptsobilo napf. upalovani lidi na hranici,
genocidu, nenavistné postoje vici Zidim a Romim. Dnes mizeme spatfovat ve
spolecnosti analogii této nenavistné nalady, kterd vznika pfi debatach o ptichozich
imigrantech, jiz do domacké spolecnosti vnéseji jinakost, tedy ptichazeji s odliSnou
kulturou, zvyky ¢i idejemi. A dnes je uz vice nez patrné, Ze o ohledem na tyty
problémy u politickych elit vznika prostor k populistické rétorice, kterou konejsi

. Id *w O 2
nevoli svych volicu.

1. Koncept René Girarda

1. 1 Osobnost Girarda

René Girard je francouzsky filosof, historik a predevs§im literarni kritik, coz
odhaleni velmi zdsadniho vzorce, ktery je pfitomen mimo obor literatury i filosofie,
dosahuje totiz na vSechny védni discipliny. Girard se totiz dostal do konfrontace s tim
nejzasadnéj$Sim a nejpivodnéjSim v oblasti zivota ¢loveka, lidskou prirozenosti. Na
zaklad¢ literarniho badani, které provedl v oblasti moderniho romanopisectvi,
reflektoval vzorec lidského chovani, ktery mél tendenci se stdle opakovat. Tentyz
vzorec byl promitan v dalSich a dalSich dilech bez dé&jinné navaznosti na sebe.
V souvislosti s tim se z Girarda, literarniho kritika, postupné zacal stavat chté¢ nechté

kulturni a socialni antropolog.’

1.2 Miméticka teorie
Pro Girarda byla zasadni otdzka autonomie moderniho ¢loveéka. Za pomoci
analyzy romant, které v sob& podle ného nesou ,tentyz vzorec, vzorec smrti a

Vv, . ‘.. iy e e . . , .
vzkiiseni nebo presnéji konverze a vzkiiseni,*" ji nalezl. Girard v jeho vychodisku

? Poznamka autorky.

? Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 7-
10.

* Cit. BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 12.
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odkryva existencidlni vzorec kazdého clovéka, jimz odhaluje lidskou pfirozenost.
V tento okamzik vznikl prostor pro vysvétleni ,vztahu ndsili a posvatna, lidské

individuality i kolektivni konfliktuality.*®

V jakém smyslu tedy Girard mini konverzi? Nikoli ndbozenském, ale ve
smyslu ,,nahlédnout skutecnost, Ze nase nezavislost na premire vzori je pouze
domnela, ze jsme shovivavi vuci vilastnimu mimétickému chovani a svym vlastnim
stihomamiim, stereotypiim, ritualizovanym predsudkiim.® Autonomie ¢lovéka je tak
fikci, jelikoz se ocitd v mimetické kleci. Konverzi je tedy minéno nahlédnuti osobniho
napodobovani jedince, kterého povazujeme za vzor. Jedinec touzi napodobovat touhy

nékoho druhého, jeZ je pro ngj inspiraci, vzorem, fascinaci a idolem.”

Mimetické teorie kultury si sebevédomé narokuje objasnéni zla a konflikti
ve spolecnosti. ,,Je stale jednou z mdla antropologickych hypotéz, kterd se snazi
vysvétlit kulturni a spolecenské jevy od jejich prvopocatki. “* Girard samotnou kulturu
chéape ,jako sled do sebe zapadajicich a generativné zavislych skutecnosti, jejichz
hybnou silou je ndpodoba. “’ Clovék podle ného mé piirozenou potfebu vyhledavat ve
svém zivoté vzory a nasledovat je v jejich touhdch. Tedy nakonec touzit po tom, po
¢em touzi jeho vzor, kterého si vybral - na zakladné obdivu k nému, charisma,
sympatii a jinych skutecnosti, které ho odliSuji od ostatnich a vedou k fascinaci. Tato
situace se nemusi zdat automaticky nebezpecna, ale pouze za predpokladu, ze lidé
jsou od sebe dostatecné vzdaleni a nejsou si pfimymi rivaly. V opaéném piipade se
vzor muze stat zdroveil rivalem a dochdzi k rivalizujicimu mimetismu. Samotny
pocatek, kdy jedinec touzi po predmétu totozném, jako jeho vzor, se spousti tzv.
akviziéni mimeze. Ktera se vzdy stane nakonec tou rivalizujici, jelikoz pfedmét ma
nékolik tuzebnikd, ktefi jsou si vzdjemné rivaly. S narlstajici rivalitou mezi vzorem a
napodobitelem se pomalu dostdva ze scény samotny objekt touhy, ktery ptivodné
svedl dva jedince na uskali. Vznika tedy situace, ve které jsou dva rivalové, mezi nimi

vzniké silnéj$i ndpodoba a stirani rozdild, zacinaji si byt stale vice podobni a ocitaji se

> Cit. BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 12.
6 Cit. BURDA, FrantiSek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s.
14.

7 Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s.
14.

¥ Cit. GIRARD, René, ANTONELLO, Pierpaolo a Jodo Cezar de CASTRO ROCHA. O piivodu kultury:
hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2008, s. 8.

? Tamtéz.
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v napéti. A jak z tohoto napé€ti vystoupit bez tthony, podle Girarda? Vychodiskem je
nalezeni obétniho beranka, na kterého je nashromézdéné zlo z vyhrocené situace
akumulovano. Cim konkrétn&j$i ob&t je nalezena - konkrétni jedince - tim lépe
mechanismus funguje, jelikoz akumulace zla je pfimo mifena na bezmocnou, slabou a
tézko branici se obét. Girarda definice takové obéti musi spliiovat nekolik znakd.
Vzdy jsou podle n¢ho uzity stereotypni mechanismy oznaceni - jedinec se n&jakym

zptsobem odlisuje od majority - je viditelné jiny.'?

Girard doklada na historickych udélostech, jak se v déjinach katastrofické
udalosti opakuji pravideln¢ a s nimi je i pravidelné uzivdn mimeticky mechanismus
v jeho nejhorsi podobé. Napodoba podle né¢ho hraje dilezitou roli v zivoté kazdého
¢lovéka, rivalita je vSudypfitomna a z jednotlivell 1 skupin se pravidelné stavaji obéti,
které slouzi k akumulaci nashromazdéného spolecenského zla, aby se procistil vzduch
a spolecnosti mohly zase na néjaky cas fungovat poklidné. ,, Ndpodoba ma
potencialné konfliktni povahu, vzhledem k tomu, Ze napodoba je zakladem veskerého

kulturniho pirenosu, pak také samotnd kultura v sobé ukryva skryty antagonismus.“""

Zlomovy okamzik vyvoje ¢lovéka datuje Girard do doby vzniku kiestanstvi.
LKrestanstvi jako prvmni nabozZenstvi ukdzalo obet jako obét a vrazdu nazvalo
vrazdou.“"* Kiestanstvi se stavi proti tomu délat ze skupinového nasili moznost
socidlni soudrznosti, naopak tento piimocary - Girardem definovany - vztah tfisti.
Tradi¢ni spole¢nost fungovala na bazi KaifdSova vyroku, tedy ve smyslu, ze je lepsi
kdyz zemie pouze jedinec, podle Girardovy rétoriky onen obétni beranek, nez aby
zahynulo spolecenstvi. A proti tomuto postoji stoji Kristova slova: ,, Nenavideli me bez

“I3 Nesouhlas Boha s oznadovanim a vinénim obé&ti je vyznamnou stopou

pFiciny.
v antropologii. S pfichodem kifestanstvi mé tak spolecnost novy obraz, novou cestu,
jak moraln€ vyhodnotit takové nésili, a tim proti nému i bojovat. Vychodiskem
z takové situace musi byt vzdy stat na strané obéti, nikoli se spol¢ovat a utuzovat
spoleCenstvi na bolesti a utrpeni perzekuovaného jedince nebo skupiny. Ale

spole¢nost a cely jeji vyvoj je velmi slozity systém a stale plati, ze kazdy clovek se

' Srov. BURDA, Frantisek. O ndsili v kultuie: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 14.
' Cit. BURDA, Frantisek. O ndsili v kulture: girardovské reflexe. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 14.
"2 Cit. BUDIL, Ivo T. Zrozeni rasové ideologie. Plzeii: Zapado&eska univerzita, 2013, s. 13.

" Cit. Bible, Jan 15:24.
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vném rozhoduje jednotlivé, tedy tfeba i pro cestu ndsili, bez ohledu na davné

Zjeveni. V dne$ni dobé pak mnohem vice neZ jindy, jak tvrdi Girard."

2. Francis Fukuyama — Konec déjin a posledni ¢lovék

Konec deéjin a posledni clovek, kniha, ktera proslavila amerického
spisovatele, ekonoma, filosofa, politologa a aktuilné¢ profesora na Stanfordské
univerzité, shrnuje vyvoj liberadlni demokracie. Fukuyamova myslenka o konci dé&jin,
ve smyslu, ze lidskd spole¢nost se nachazi na konci vyvoje, jelikoz dosahla svého
maxima, co se tyce politického 1 ekonomického zfizeni, sebevédomé vstoupila na
védeckou plidu a sklidila mnoho ohlasii. Jak téch pozitivnich, tak i negativnich.
Vychodisko, Ze liberalni demokracie nenachazi jiné Zivotaschopné alternativy optel
Fukuyama o mySlenky mnoha pfednich autorti, pfedev§im pak Hegela
interpretovaného Kojévem, Hobbese nebo Platona. Fukuyama tvrdi, Ze v dobé&, kdy
spole¢nosti dostdhnou svych maxim, které jsme zminili vySe, , ustane vyvoj
fundamentdlnich principti a instituci, protoze vSechny velké otdazky budou

y 5
zodpoveézeny.

Fukuyama vychazi z Hegelovy dialektiky, ale prevadi ji do podoby
nematerialistické, kterd podle ného zene historicky proces dvéma silami, totiz
moderni prirodovédou a bojem o uznani. Moderni ptirodovéda podle ného diktuje
svétovému hospodafstvi vyvoj smérem ke kapitalismu, jelikoZ planeta Zemé je
obohacena o technické vymozenosti, diky kterym se propojuje. Globalizmus je
nezastavitelny trend. Vytraci se tak stara podoba ekonomické jednotky v podobé
kmene, rodiny a proméiuje se napfi¢ celym svétem ve fungujici kolos hovoftici
stejnym jazykem, jazykem pencz, obchodu a zisku. V tomto globalnim ekonomickém
zfizeni je nutnd univerzalni kultura, tedy homogenizace v mnoha vrstvach.
Vsudypiitomné kapitalistické metody a volné trzni hospodafstvi jeSt¢ neznamenaji
nutnou pfitomnost demokracie jakoZzto politického zfizeni v jednotlivych statech. A¢
neni pochyb o tom, ze ty nejvice prosperujici zem¢ svéta jsou zaroven i stabilnimi
demokraciemi. To, co podle Fukuyamy je ditkazem, ze demokracie je nutné, a zaroven

jediné mozné politické zfizeni, jez pozbyva vnitinich rozporl, které by ji znicily, je

' Srov. BUDIL, Ivo T. Zrozeni rasové ideologie. Plzeii: Zapado&eska univerzita, 2013, s. 13.
' Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 12.
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zakodovano piimo v kazdém z nés. Nase lidska ptirozenost, ktera funguje na principu
touhy po uznani. Kazdy ¢lovek pottebuje byt uznan jako lidska bytost. Hrdost, které
se nam dostava pfi ocenéni nds samych nebo spolecenstvi je pocit, pro ktery jsme
ochotni vsadit v8anc i svijj zivot. Hegel tuto touhu oznacil za hybnou silu d&jin. Podle
Fukuyamy je pravé v demokracii stvrzeno a zaruCeno toto uznani distojnosti a

rovnosti kazdého ¢lovéka pravnim systémem.'®

2.1 Moderni prirodovéda
Kant si pfed mnoha lety, konkrétné v dile Myslenky k vseobecnym déjinam ve
svetoobcanském smyslu, polozil otdzku, zda je mozné urcit smétovani d&jin, zda maji

d&jiny n&jaky sviij koneény bod. A predpokladal, Ze ano."”’

Fukuyama si stejnou otazku polozil na konci 20. stoleti a odpovidd na ni
stejné, totiz, Ze ano. Nalezl tento smér diky dvéma ukazatelim, moderni
prirodovédé, kterd zajistila kapitalismus neboli svobodné hospodaistvi a v lidské
prirozenosti, které je soucasti i touha po uznani. D&jiny jsou podle Fukuyamy
linedrni a jako dikaz svého minéni pracuje s moderni pfirodovédou neboli védeckymi
poznatky. Touha a moc ptfekonat zakony ptirody vznikla na pocatku osvicenstvi.
Miuzeme si k tomu ptifadit dvé vyznamna jména. MySlenkové starSiho Francise
Bacona, ktery je povazovéan za zakladatele novovekého mysleni. Zkoumani svéta je
dle n¢j zaloZené na empirickém poznani, které dovoluje pochopit skutecné zakonitosti
ptirody a jen tak ji ovladnout pro potieby ¢lovéka.'® Druhy vyznamny predstavitel,
ktery tvofi zasadni meznik ve filosofii, jelikoz podrobuje veskeré poznani pochybam,
je René Descartes.”” Véda a jeji vyvoj nejenze uspokojuje lidskou touhu po
prozkoumani, nalézani a pochopeni novych véci, tedy pro ¢loveka charakteristickou
lidskou zvidavost, ale také uspokojuje vlastnické pudy hmotnych statkl, které
prostiednictvim védy vznikaji. ,, Touha po ekonomickém ristu se jevi jako vseobecna

«20

charakteristika prakticky vSech soucasnych spolecnosti. " VSak touha po materidlnim

' Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 11-15.

' Srov. KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota, s. 134-135.
' Srov. STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filosofie. Pielozil Miroslav PETRICEK,
prelozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, s. 231-233.

" Srov. STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filosofie. Pielozil Miroslav PETRICEK,
prelozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, s. 240-241.

%% Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 93.
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bohatstvi a z ného vSech plynoucich vyhod neni jedinym pojitkem vSech lidi napfic¢

planetou Zemi.*' Ty dalii zminime v kapitole ve 2. kapitole.

Podle Fukuyamy je bldhové si myslet, Zze bychom se jako lidstvo m¢li chut’
vracet k pfedmodernim postupim ve vSech oblastech, pifi kterych je véda
nepostradatelna. Jeji vyvoj tedy neni uz zvratitelny, a pokud by se tak stalo, jediné
snad pfirodni katastrofou, ktera by smazala vSechny poznatky o ni. Véda nadm
dovoluje piekrogit hranice. Uzemni i moralni. To, Ze jsme dnes schopni sdilet tém&f
jakoukoli informaci z mnoha ¢ésti svéta ihned do jinych koutli nasSi planety, je
vysledem existence internetu i dopravy na globalni Grovni. Tohle je i jeden z divodd,
pro¢ neni téméf mozné utajit nové poznatky pied ostatnimi. Ty se naopak sdileji a

prejimaji extrémné rychle.*

Moderni ptirodovéda neni pouze pozitivhim nastrojem, ale skryva v sob¢ i
rozumné staty si jsou rizika ohrozeni celé planety Zemé neptedvidatelnym zplisobem
védomi, a proto se nestavd, ze by je bézné pouzivaly. AC jako svét stale Zijeme
v tomto obrovském riziku absolutniho zaniku, nikdo z nas si uz nedovede ptedstavit
svét bez védeckych poznatkti, které moderni ptfirodovéda do spolecnosti vnesla. A
pokud se véda pouze a jen vyviji, nikoli nepracuje regresivné, je pravdépodobné, ze na
ni navazané instituce, jako je politickd, socialni a ekonomicka oblast, se budou nadale
vyvijet s ni. Nikoli naopak. Moderni pfirodovéda logicky podnécuje rozvoj vzdélani,

urbanizace, byrokracie i industrializace.”

Urbanizace a industrializace jsou zivnou pidou pro fungujici kapitalismus.
Primyslové zony jsou zlatou pokladnou kazdého stitu a tovarny potiebuji lidskou
silu, aby byly co nejproduktivnéjsi. Neni tfeba vice rozvadét, pro¢ vSechny tyto tii
fenomény modernich déjiny spolu souviseji. Namisté je ale vénovat se vzdélani.
Ukézkou pro ditkaz neoddélitelné potieby vSech téchto prvkl poukazuje na 60. 1éta ve
Spanélsku, kde byl ptavodni zavedeny markatilismus® nahrazen liberalni

ekonomickou, kterd zemi dovolila propojeni i s ostatnimi ekonomikami svéta.

I Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 93-94.
** Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 100.
* Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 96-108.
** Ekonomicka teorie, ktera vznikla na pielomu 16. a 17. stoleti a prevladala az do doby priimyslové revoluce.
Dnes je chapana jako ekonomicky nacionalismus, byla zaméfena predevsim na posileni myslenek
absolutistickych vladeu.
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masivni st&hovani lidi z venkové do mést, a tak Spanélsko dokazalo ustat takto
progresivni déni. Urbanizace pak piinesla vétsi vzdélanost i zvysila piijmy na hlavu
kazdého jedince. Také politika se stala pluralisti¢téjsi, zacinalo se tedy vytvaret
prostiedi pro pfijeti demokracie celkové, nejen do ekonomické sféry, ale predevsim do
spole¢nosti, pozdgji tedy politické. Dobovy ministr Rodo prohlasil, Ze az Spanélé
dosdhnou 2000 dolarG jako pifijem na jednoho obyvatele, budou piipravenéj$i na
demokracii jakozto spolecensko-politické zfizeni. Roku 1874 se tak stalo. Obdobou
situace Fukuyama ukazuje v Asii, v Japonsku, Tchaj-wanu ¢i Jini Koreji. Tyto zemé
jsou mimochodem podle Fukuyamy diikkazem, Ze novacci nejsou nikterak

vvvvvv

tradi¢né povazovany Spojené staty americké.*

Také v Africe nastaly velké zmény, totalitni vlady byly svrZzeny a nahrazeny
demokratickymi vladci. ,, Rozhlédneme-li se po svete, zaznamename velmi vyraznou
celkovou korelaci mezi pokrocilou socioekonomickou modernizaci a vznikem novych

“?6 Tradi¢ng jsou nejstabilngjsi demokracie tam, kde je nejvyspélejsi

demokracii.
hospodaistvi, tedy v Severni Americe. S paddem Sovétského svazu, kde se neosvédcila
jind forma hospodaistvi nezli kapitalismus, se na stranu liberdlnich ekonomik i
politického sméfovani ptidavaji 1 vSechny ostatni staty Evropy, které byly roky
podmanény SSSR. Jedinou vyjimkou ze vSech zemi svéta, kde se nikterak neuchytla
demokracie, a¢ pfijem na hlavu pfevySuje tfeba i zemé¢ Evropy, je Blizky vychod.
Tekuté¢ bohatstvi v podobé ropy nevyzadovalo spolecenské zmény od plvodniho
stavu, Fukuyama tim mini v socidlni struktufe, tedy mezi obCany zemi, kteti by byli
nuceni vice podilet na politickém smétovani. Toto bohatstvi totiz neni vysledkem

praci lidi, proto nebyla tfeba zadna obrovskd zmeéna, kterd by pfirozené vedla

k demokratickému uspoiadani.*’

Samuel Huntington mluvi také o opravdovém hospodaiském zazraku
v otazce ekonomického ristu jithovychodni Asie. Nevyvracuje ani nazor Fukuyamy.
Ze s rostouci ekonomikou se vytvafi idealni prostor pro demokracii. Demokracie vSak

podle n¢ho potiebuje zapadni hodnoty, na kterych stoji, a ze je dost mozné otazkou,

* Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 119-121.
%% Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 121.
7 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 121-124.
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zda dokazou fungovat liberdlni ekonomie samostatné, bez demokracie v politice.
Mohlo se zdat, Zze asij$ti tygii toho byli dobrym piikladem, ktefi vyvraceli
presvédceni, Ze kapitalismus nemusi nutné vést k pfijeti demokratickych hodnot i ve
spolecnosti - vzdyt pravé asijskd kultura je tolik jinakd od té zépadni, narod ma
pfednost pfed malymi mistnimi celky, spolecnost stoji v popiedi pfed jedincem a
harmonie ma vitézit pfed konfliktem - a piesné tyhle hodnoty podle Huntingtona
vedly k asijskému uspéchu, zéroven se ale staly i jeho slabinou. Krize asijské
ekonomiky narazila na domaci kulturni prvky. Zdvofilost a silna pouta mezi lidmi
dovolovala neekonomické chovani, které bylo kryto z mnoha stran, jelikoz sit’ lidi
byla pfili§ prorostla rodinnymi vztahy. Obecné lze fici, podle Huntingtona, ze ptijimat
vymozenosti modernity chce kazdy, ale mimozépadni spole¢nosti k tomu nejsou

ochotni pietvatet své kultury, proto toto pfijeti neni ve sféfe socialni a politické.”®

Fukuyama si ihned po vykresleni fenoménu moderni ptirodovédy vedouci ke
kapitalismu poklada totiz odvaznou otdzku, zda prav€é mechanismus moderni
ptirodovédy vede k liberdlni demokracii. Podrobuje zkoumani nékolik teorii, které
napovidaji, ze by tomu tak opravdu mohlo byt, ale zadnd pro Fukuyamu neni
dostatecnd. Prvni argument, pro¢ by progresivni industrializace méla tvofit
demokracii, je podle né¢ho funkcionalisticky. Totiz demokracie nejlépe dokdze ustat
konflikty, které vychazeji zekonomiky. Druhy argument se tykd uvahy v
dlouhodobém méftitku, v ptipadé€, ze je zeme pod nadvladou autoritdiské mocnosti,
napiiklad jednoho panovnika, ktery dokaze pozitivné ovliviiovat ekonomickou
prosperitu statu, neni zaruc¢ené, ze po jeho smrti totozné dokaze nékdo i nékdo jiny. A
posledni argumentaci je, Ze industrializace podnécuje vyvoj stfedostavovské vrstvy
obyvatel, kterd ma zijem se podilet na politickém déni, a stim souvisejicim
zavedenim rovnosti prav do spolec¢nosti. V tomto argumentu, miizeme sami citit, je
prikladana velka vaha vzdélani. ,, Viiv vzdelani na politické postoje je slozity, ale
zjistych duvodii se lze domnmivat, Ze prinejmensim pripravuje podminky pro

«2

demokratickou spolecnosti.*”’ Sice pii pohledu na svét jsou jasné naznaky, Ze

souvislost mezi industrializaci a demokracii opravdu existuje, avSak jasny dikaz

¥ Srov. ZAKOWSKI, Jacek. Obavy a nadéje: rozhovory o budoucnosti, Praha: Mlada fronta, 2004, s. 202-205.
¥ Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 125.
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nepodal zadny zté€chto argumentii plné. Fukuyama proto hledd odpovéd’ nékde

jinde.”

2.2 Touha po uznani

K pochopeni Fukuyamy tuvahy se vratime k myslenkdam Hegela’', jehoz
dialektika nas dovede ke sméfovani d¢jin. Boj o uznani je hnacim motorem lidskych
déjin, ,uzndni nam wumozZiiuje obnovit zcela nematerialistickou historickou
dialektiku. “*? Coz se ukaZe z pohledu Fukuyamy jako velmi uZite¢né pii nahlizeni na
moderni déjiny takové, jaké je zndme. Pro celkové pochopeni dilezitosti boje o uznani
podle Hegele, ze kterého vychazi Fukuyama, pro nase smeéfovani d&jin, je nutné

pochopit, jakou piedstavu m&l Hegel o Glovéku a jeho piirozenosti.*®

Hegeltuv prvni ¢lovék ma podobnost se zvitaty, jelikoz disponuje predevsim
biologickymi potfebami jako je potrava, odpocinek a ma velmi dobie vyvinuty pud
sebezachovy. Krom toho disponuje specifickou touhou po nematerialistickych vécech.
Jako je touha po uznéani od druhych lidi, jelikoz o svém sebevédomi potiebuje byt
utvrzen druhymi, jen tak dochazi k potvrzeni ¢lovéka jakozto lidské bytosti, kterd ma
nezcizitelnou diistojnost. Rozdil lidi a dobrodinct z fiSe zvifat je takovy, Ze zvife by
jen tézko touzilo po nécem nebiologickém, napiiklad po medaili, kterd je symbolem
uznani, prestize ve spolecnosti. A jelikoz my vime, Ze ¢lovek je tvor spolecensky, jak
uz pifed mnoha lety pravil Platon, uznani od druhych lidi je pro néj velice dilezité,
nejen z ditvodu postaventi, ale také proto, Ze z toho plyne ono Uplné€ zékladni uznani,

uznani lidské bytosti.**

Clovék je ochoten vsadit vSanc dokonce svijj vlastni Zivot, protoze Zivot bez
sebevédomi plynouci z uznani osobni distojnosti druhymi lidmi, nemé smysl. ,, Prave
vsazenim Zivota clovek dokazuje, zZe dokaze jednat proti nejsilnejsimu a

“* Proto podle Hegela prvni lidé stali

nejzakladnéjsimu instinktu, pudu sebezdachovy.
v konfliktech na Zivot a na smrt. Existuji tfi moznosti, ve které mohl tento konflikt
vyplynout. Zaprvé oba soupeti zemfou. Pokud zemfe pouze jeden ze souperd, i tak

zustane druhy neuspokojen, jelikoz nebude mit nikdo, kdo by ho mohl uznat. A tieti

% Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 119-133.

*I Nutno podotknout, 7e Fukuyama vychazi predeviim z Alexandra Kojéva, ktery je fazen mezi Hegelisty.
32 Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 151.

3 Poznamka autorky.

** Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s.152-153.

** Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s 155.
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moznost vyusténi boje je vznik vztahu pana a raba. Totiz, pokud jeden z nich - rad¢ji
nez by zemfel - je ochoten pfijmout podfizenou roli vi¢i druhému, totiz rab se
podmani panovi, neztrati svilj drahocenny Zivot. Tento piibéh nekonci pfiméfim ani
rovnym postavenim, kon¢i nerovnym vztahem pana a raba. Pan je ten, ktery vsadil

vianc sviij Zivot, uspél a jesté existuje nékdo, kdo tuto skute¢nost uzn4, tedy rab.*®

Problém tohoto postaveni panuje na obou stranach. Na prvni pohled patrnéjsi
je nevyhodnd pozice raba, ktery je nucen byt podfizen panovi. Pod hrozbou
nelitostného zachdzeni ¢i kruté smrti, kterd ho dési, se stavi do pozice malého,
nevyznamného a ustrasené¢ho tvora, ktery je bez Sance pocitit Uplné lidstvi. A
v Hegelové 1 Fukuyamové chapéani neni ani pan v nikterak vyhodné pozici, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. Jediné uznani, kterého se mu muze dostat je pravé od
podfizeného raba, které¢ho on chéape jako n¢koho s netiplnym lidstvim. Do obou téchto
pozic se kdokoli mize vzit a vzdy vyjde s mySlenkami, Ze ani jedno postaveni neni
vyhodné a neuspokojuje pln€ nase lidstvi a touhu po uznani. O pozici raba neni nutné
ptili§ rozvadét pro¢ tomu tak je, ale ani pozice pana by pro néas nebyla radostna,
jelikoz sami vime, Ze ocenéni a uzndni, které se nam za zivot dostaly, pro nas byly
vyznamné podle toho, nakolik jsme si vazili a uznavali jsme ¢lovéka, ktery nam je
udélil. Pfi hlub§im zkoumani se dokonce dobereme k tomu, Ze pozice raba v sobé
skryva potencidl néceho velkého. Jelikoz pan zaziva Zivot spiSe stagnacni, jelikoz
vSechno mu obstaraji jeho otroci, tudiz se nerozviji ale jakoby hibernuje. Zato rab,
ktery neni pIn¢ lidsky ve vtahu s panem, ziskdva zpét odvahu, a tim i lidstvi, jelikoz se
rozviji, pracuje, ¢ini se a s tim roste jeho sebevédomi, zaroven i touha zménit jeho
postaveni. Rab se setkava tvari tvar s prirodou, kterou v rameci jeho ¢inéni méni, utvari
ji podle svych potieb. Uziva a rozviji nastroje, aby pro ného prace byla jednodussi,
toto vSechno vede k uvédoméni si sebe sama diky tvirci ¢innosti, kterd je ryze lidska.
Svoji svobodu nema Sanci pocitit v redlném zivot€, v otrockém postaveni, o to vice na
ni dosahuje ve své mysli. Dokonce lze fici, ze kontakt se svobodu, jeji vnimani,
promysleni je mnohem citlivgj$i a upfimnéjsi, nezli redlnd svoboda pana. Rébova
v mysli nakro¢ena cesta za svobodou vyzaduje ale jeSt€¢ mnoho odvahy, nezli se za ni

re4lné postavi.’’

%% Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s.153.
*7 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 192-195.
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Vyznamné zde vstupuje do popredi kiestanstvi, se kterym Hegel - a po jeho
vzoru i Fukuyama - pracuje. Oba jsou toho ndzoru, ze pravé kiestanstvi je
zaloZenych na volnosti a rovnosti zde na zemi.*>® Oznadeni absolutni ndboZenstvi
nepouziva Hegel ve smyslu ostrého zaujeti z vlastniho kulturniho prostiedi, ale ,, kviili
objektivniho historickéemu vztahu, ktery existoval mezi kifestanskou doktrinou a

. P o e , L 3940
vznikem liberalné-demokratickych spolecnosti v zapadni Evropé.

Podle Fukuyamy Velka francouzskd revoluce byla bojem o uznani
ktestanskych hodnot obecné do spolecnosti a snahou povysit je 1 na pravni uroven. Pii
tomto aktu doslo k zasazeni se o zménu, kterou meli rabové ve své hlaveé sofistikované
promyslenou, s ohledem na dlouhy c¢as v otrocké podfizenosti, a zarovei o toto
uznani, kterému vétili, pokofili strach z kruté smrti, ktery byl pro né specificky.
Rabska revoluce a jejich vitézstvi zapocalo prosazovani kiestanské svobody a
rovnosti mezi vSechny. V tento Cas se zaala utvafet liberdlni demokracie napfic

viemi staty zapadniho svéta.*!

Pokusili jsme se pochopit dvé skutecnosti, které¢ urcuji chod déjin, moderni
pfirodovédu, kterd zapficinila vznik védy a novych technologii, vedle toho ryze
lidskou vlastnost, kterou v sobé ma ukrytou kazdy z nas, touhu po uzndni. Fukuyama
nam ukazal, ze moderni pfirodovéda vede ke kapitalismu, avSak neni jasnym
voditkem pro vznik demokracie jakoZzto politické zfizeni, pro cestu za demokracii nam
stacilo pochopit touhu po uznani, kterd je podle Fukuyamy onim ,, chybéjicim clankem
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mezi liberadlni ekonomikou a liberalni politickou.

I ptes tyto skuteCnosti jsme stale svédky transformaci stat, které pfiijaly
demokratické hodnoty a za nékolik let poté upadly do totalitnich vlad, demokraticky.

Fukuyama popisuje situaci, pro¢ tomu tak je. Ze totiz , divod, pro¢ se liberdlni

¥ Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 195.

%% Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s.195.

* Poznamka autorky

*' Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 192-205.
* Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 202.

* Poznamka autorky.
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demokracie nestala univerzalni ani stabilni poté, co ziskala moc, spociva zejména

. ’ o ’ 77 0 44 45
v nedokonalosti shody narodii a statnikii.

Fukuyama odmitd myslenku, Ze by se kulturni pfedpoklady jednotlivych
narodil nedaly sloucit s demokracii. Rozpady demokracii, kterych jsme byli doposud
svédky, nesouvisi ani tak snepfekrocitelnou kulturni piekazkou, jako spise
s neschopnosti dil¢ich osobnosti a jejich rozhodnutimi, které staty ptivedly do nesndzi.
Demokracie je podle Fukuyamy pienositelné politické uspotadani, které je zaroven
tim nejracionalnéj$im ze vSech ostatnich existujicich a ,,vyvhovuje obecnéjsi lidské
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osobnosti napric riznymi kulturami.

2.3 Thymos

Z vyse feCen¢ho by se mohlo zdat, Ze neexistuje problém piijmout
demokracii ve vSech ¢astech svéta tak, aby fungovala pro lidi obecné. Ve druhé casti
Konce déjin vyjadrfil Fukuyama urcité obavy, které se tykaji zacileni déjin. Abychom

tyto obavy mohli pln& pochopit, nahlédneme do Platénovy Ustavy.*®

Uz Platén se zajimal o lidskou pfirozenost. V ndvaznosti na to rozdéloval
lidskou dusi na tii &asti. Ve &tvrté knize Ustavy pojednava o spole¢nosti a dileZitosti
nékterych lidskych vlastnosti pro ni. Platon spolecnost pfirovnava k lidskému télu,
které pro jeho preziti musi dokonale fungovat. V kazdém téle je i duse a dusSe se
sklada ze ti ¢asti - rozumové, zadostivé a vznétlivé. Zadna z nich nesmi podle Platona
byt v pfevaze a vladnout nad ostatnimi. Harmonie je pro pofadek nezbytnd. D¢leni

lidské duse na tfi asti zrcadli idealni obec v Platonovych avahach.*’

Ideélni obraz polis, vSechny lidské vlastnosti dilezité pro jeji chod, potazmo
slozky v obci, které napliuji tyto lidské vlastnosti, by byly pfili§ obsahlé pii blizsi
analyze, nam postaci si proptjcit jednu ze slozek lidské duse, se kterou pracuje i pro
nas dulezity Hegel a po jeho vzoru pak Kojéve, ktery ho interpretuje a z n€ho nésledné
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cerpa Fukuyama, tou je thymos, ktery je spfiznén s rozumovou c¢asti duse.

* Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 210.

* Poznamka autorky.

* Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 217.
*"Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 217.

* Poznamka autorky.

* Srov. PLATON. Ustava. 4., Prelozil FrantiSek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 108-140.
*% Poznamka autorky
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Thymos je - da se fici - lidska sebetcta, neni to to samé jako touha po uznani.
Je spjat s rozumovou ¢asti duse, protoZze pravé ona nam naznacuje, zda volime
spravedlivé a spravné, ¢i nikoli. Dovoluje ndm pocitit hnév a hanbu, pokud v nasem
rozhodovéni vyhraje spiSe pudovost, nezli pfirozen¢ lidska slozka duSe. Thymos je
,,néco jako vrozeny lidsky smysl pro spravedinosti.*' Kazdy &lovék piirozend v&ii ve
svoji hodnotu, priméarng, potom také v hodnotu druhych, a pokud dojde k jejimu
nepiiznani, zpiisobuje to emoci hnévu. ,, Pojmy Thymos a touha po uznani se castecné
lisi, protoze prvni oznacuje cast duse, ktera vécem pripisuje hodnotu, a druhy cinnost

thymu, jez od jinych zada, aby toto hodnoceni sdileli. «“5253

Obavy Fukuyamy zacinaji pravé v souvislosti s touto lidskou sebeuctou,
thymos. Protoze kde konci ona touha po uznani, kterou zastupuje? Co kdyz ¢lovek
bude po ni nenasytny a nad ostatnimi se bude povySovat? Jisté, to se podle Fukuyamy
muze stat. V ten okamzik se thymos proméni v megalothymii, kterou mizeme spatfit
napiiklad, kdyz se jedinec snazi podmanit si druhé nebo rovnou cely narod.
Megalothymie pravdépodobné prameni z nesoudného minéni o sobé. Opakem ji je
isothymie, kterd je touhou po tom, aby nas ostatni uznali za sob& rovné. Je naprosto
patrné, ze megalothymie je velmi problematické ve spole¢enském a politickém Zivote.
A mozna bychom tézko domyslili, ze obdobné nebezpecna je isothymie. ,, Liberalni
demokracie miize z dlouhodobého hlediska vnitrné rozlozit premira megalothymie
nebo naopak prebytek isothymie v podobé fantastické touhy po rovném uzndni*>* Jsou
totiz zakonitosti ptirody, které nemtizeme podle Fukuyamy ptehlizet a pokud bychom
ptistoupili jako spolecnost k absolutnimu popirani nerovnosti, ttebaze ¢lovek, ktery je
kviili urazu hendikepovan a odsouzen k zivotu bez nohou, a my bychom zapftiséhle
h4jili jeho rovnost nejen dusevni, ale i1 fyzickou, nebyli bychom objektivni. K tplné
rovnosti spole¢nosti realné nikdy dovést nechceme, bylo by to proti ptirod¢. Naopak
musime uznat, Ze Nietzsche se podle Fukuyamy nemylil, kdyz ptikladal dtlezitost
megalothymii v konceptu jeho Nadcloveka, protoze pokud pomyslime na veSkerou

tvarci ¢innost jako je divadlo, literatura, vytvarné umeéni nebo tieba hudba, vSechny

> Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s 168

>* Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s 169.

>3 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 167-169
> Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 298.
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tyto ¢innosti potfebuji odvahu, ¢aste¢nou dravost a touhu vystoupit z davu, jinak by

jen t&Zko tyto krasné véci nékdy mohly spatiit svétlo svéta.”

Jako lidem nam podle Fukuyamy nezbyva nic jin¢ho, nezli se naucit pracovat
s potfebnou davkou megalothymie, kterou dokonce kapitalistické spolecnosti vyZaduji
a podporuje to jejich produktivitu. Existuji mista, kde se v rdmci spole¢nosti na konci
déjin dad velmi dobie tato regulovand vlastnost uplatnit. Napifiklad v ramci
obchodovani, v politickém zivoté, ale tieba i1 pifi koniccich, které¢ s laskou
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provozujeme, tfeba pfi sportu.

Druhd obava, kterou Fukuyama vyjadfuje, Ze bychom v opacném piipadé
mohli skoncit v podobé poslednich lidi jako ti, kteti jsou pohodlni, zlenivéli, bez chuti
usilovat o né€jaky vyssi cil s ohledem na blahobyt, kterym se obklopujeme. Na druhé
strané se z nas mohou stat krvelacni a bezpateini lidé, kteti bojuji v bitvach, které jsou
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nam historicky znamé, s tim rozdilem, Ze budeme uzivat technicky zdatn&jsi zbrang.”’

Fukuyama polemizuje o dillezitosti konfliktu v zivoté ¢lovéka. Vznika obava,
ze jakmile se lidstvo ocitne ve fazi, kde bude panovat smir s absenci zla a nebude tedy
existovat spravedliva véc, pro kterému by bylo nutné vsadit sviij Zivot vSanc, za¢nou
bojovat proti ni. Jednoduse bude rozpoutan konflikt jen z diivodu potieby konfliktu.
Ona znudénost vsSudypiitomnou spravedlnosti, mirumilovahym prostfedim a
blahobytem - jakoZto vysledkem z GspéSného stale rostouciho kapitalismu a fungujici
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demokracie — mlize povzbuzovat nihilismus.

Pres vSechna rizika, ktera v sobé demokracie sohledem na lidskou
pfirozenost nese, je pro Fukuyamu stile tim nejlep$im systémem, ktery dokaze smifit
vSechny ¢asti lidské dusSe. Fukuyama nazor je, Ze obecné nikdy nemizeme ocekavat,
ze kazdy clovék bude spokojeny. V Zadném systému tomu tak nebude, mame tedy
alespon pfijmout takovy systém, ktery je nasemu lidstvi nejblizsi a uspokojuje nejvice
vSechny tfi ¢asti nasi duse. Pro obraz budoucnosti Fukuyama pouzil alegorii o vozech.
Jednotlivé vozy, které smétuji do stejného mésta — tim minéno jednotlivé ndrody
sméfujici do stejného cile, liberdlnimu politickému ztizeni a trznimu hospodatstvi — se

nakonec v ném potkaji. Sic kazdé auto bude v jiném havu, nékteré budou setrvavat

> Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 288-299.
*% Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 299.

3" Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, s. 2002, s. 309.
> Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 311-314.
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delsi dobu v pousti pied méstem, potkaji se konflikty, ale vétSina vozii bude mit
cilovou stanici totoznou. Tézko vSak odhadnout, zda posadka auta, ktera piijede do
mésta, po chvili nezjisti, Zze ziti v ném je nevyhovujici a nenabyde chuti vydat se

. 59
cestou jinou.

3. Francis Fukuyama: Velky rozvrat

S odstupem sedmi let od vydani Konce déjin se Fukuyama ve své druhé
knize Velky rozvrat pousti do analyzy spolecnosti, jejiho chodu a jejiho fungovani.
Oproti predchozimu myslenkovému pojednani v knize Konec dé€jin a posledni ¢lovek
se zde vydava na misi rozkli¢ovat ambivalenci nyn&jsi spolecnosti. Totiz, z hlediska
hospodatského a technologického se rozvijime a posouvame rychlosti blesku. Naproti
tomu v centru tohoto jsou lidé, jakozto tvlrci obojiho, zaroven také ti, ktefi jsou
nositeli bidy, ktera s pfechodem doby postmoderni k informacni nastala. Nejvétsi
zménu Fukuyama zaznamendvéa ve spolecnosti. Popisuje rozvijejici se kriminalitu,
rozvodovost, velky pokles porodnosti, pokles divéry v instituce, a také lidi k sobé
vzajemné. Tradi¢ni forma rodiny se zzila do podoby nuklearni rodiny, ¢asto ani to
ne, jelikoz vychovatelem déti byva jen jeden z rodicl, prevazné pak zeny bez podpory
otce ditdte, tedy odkazané na socialni davky. Zeny jsou samostatné, vydéleéné ¢inné,
ptesto nedosahuji srovnatelnych platl za totoZznou praci jako muzi, navzdory tomu, Ze
se na ukor prace vzdavaji svych matetskych povinnosti, coz ma dopad na jejich

potomstvo.60

Fukuyama posun do informacniho v€ku povazuje za zasadni, nesouci s sebou
neduhy spolecenské. Totozn¢ jako tomu bylo u prechodu lovecké spolecnosti k té
zemédelské a ji zase ke spolecnosti neodlucitelné od primyslu. Definuje informac¢ni
spole¢nost jako tu, kde jsme uz nevratné zavisli na technice, ke své existenci
potfebujeme chytré stroje a typicky pracujici ¢lovék bud’ svoji €innost orientuje na
praci ve sluzbach, v korporatnich spolecnostech, v byrokracii nebo v softwarové
firmé. Informace, jejich dostupnost a aktudlnost jsou zasadni pro kazdého z nas.
Informace se pfedavaji nesmirné rychle a jednoduse, alespoil oproti ¢asim minulym.

Pfenos informaci rusi hranice mezi staty, spolecnost je vice globalizovadna, i na

> Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka, 2002, s. 314-318.

% Srov. LOUZEK, Marek. Francis Fukuyama: Velky rozvrat. Lidska piirozenost a rekonstrukce spoletenského
tadu. In: Slovenskd akadémia vied [online]. s. 3 [cit. 2017-03-28]. Dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/02031218Louzek%20-%20rec.pdf
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zaklad¢ hospodarstvi, které by bez pfenosu informaci nemohlo fungovat. Nejvyssi
hodnoty, kterych si v dneSnich demokraciich vazime, jsou svoboda a rovnost.
Objevuji se vsak, podle Fukuyamovych slov, zlofady, které jsme vySe jmenovali,
které siln€¢ znepfijemiuji Zivot v nejbohatSich Castech svéta. Zhruba od poloviny
Sedesatych let do pocatku devadesatych let minulého stoleti mizeme zasadit jejich
vysoky rust. Obecné Ize mluvit o poklesu moralky ve spolec¢nosti. Neni tieba chodit
prilis daleko pro diikazy, krom toho, Ze existuje mnoho statistik, které toto Ciselné
stvrzuji, presvédCivym ditkazem jsou situace odehravajici se denné v zivoté kazdého
znds. Fukuyama pracuje s mnoha skute¢nostmi, mySlenkami vyznamnych autort,
které vychazi z jeho zasadniho pfesvédceni, a to, Ze moralni upadek piimo souvisi
s prechodem spolecnosti z doby primyslové do té¢ informacni, ze vSechny
vymozenosti podporujici na§ prosperujici hospodaisky systém v sobé nesou néco, co
podnécuje zménu v chovani lidi. Zakladni jsou zmény tfi, odehravaji se v oblasti
kulturni, ekonomické a technické. Fukuyamy pfipousti mysSlenku Josepha
Schumpetera, ktery tvrdil, Ze technika se stala tvofivou zkézou v mezilidskych

vztazich.®!

3. 1. O spolecenském Fadu

Fukuyama se pfes svoji reflexi ve Velkém rozvratu nevzdava presvédceni, ze
1 vnéfem Spatnym, co jsme vySe popsali a jevi se jako jednoznacn€ negativni, lze
najit néco dobrého. Toto jeho piesvédCeni plyne z davéry v lidskou ptirozenost
clovéka. Mravni pravidla jsou totiz néco, co kazdy c¢lovék podle ného produkuje
automaticky, tedy piirozené. Podle Fukuyamy jsme lidé pfirozené spolecensti, mnoho
naSich pudii nds navadi k tvorbé moralnich pravidel a jsme majiteli né¢eho velmi
vzacného, co ndm dovoluje vymyslet nové postupy pii stmelovani a sjednocovani se,
totiz rozumu. Opira se o0 mnohé empirické vyzkumy napti¢ védnimi obory, které jeho
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presvédéeni stvrzuji.

Pokud jsme uvéfili Fukuyamovi koncept lidské ptirozenosti, ktera je zalozena
na touze po uznani, pojd'me zkoumat, co nam tento lidsky pud pfinasi pozitivniho a co

negativniho. Z historické zkuSenosti lze nabyt ptfesvédceni, Ze spolecnosti, jejichz

%1 Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 15-18.

62 Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského iadu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 18.

26



obyvatelstvo je semknuté a jejich spoleCensky fad je pevny funguji lépe. Lze
pozorovat jiny prubéh a vyvoj socidlniho chovani vedle toho politického a
hospodaiského. Obé se maji tendenci vyvijet pfimocare, socidlni sféra vSak podle
Fukuyamy cyklicky. I kdyz se spolecnosti méni, diky zdokonalujici se technice za
posledni dekady neuvéftitelné rychle, spolecensky fad je stale tfeba, ale aby obstal a

byl pevny, je nutné vytvotit normy nové, které stihaji rozvoj ekonomiky i techniky.®

Velky vyznam Fukuyama piiklada socialnimu kapitalu,** ktery se snazi
zkoumat a popsat ze tfi typl dat, které ho urcuji. VSechna data v knize zaznamenava
od 50. let 20. stoleti do pocatku 21. stoleti v mnoha vyspélych zemich.® Prvnim
urcujicim faktorem pro jeho analyzu jsou udaje o trestné ¢innosti, druhym jsou potom
udaje vramci fungovani rodiny, stim tedy souvisejici natalita, poCet uzavienych
snatktl, rozvodovost a pocet nemanzelskych déti. Poslednim faktorem, ktery podléha
zkoumani, jsou vysledky prizkumu, které se soustfedi na hodnoty, divéru a
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obcanskou spolecnost obecné.

Analyzou dat z dostupnych zdroji jednotlivych stati dochézi Fukuyama
k zavéru, ze pokles socidlniho kapitalu ve spolecnosti ukazuje obecny trend nartst
zlotadl v riznych podobach a v rGzné mife v jednotlivych statech a to od 60. let
minulého stoleti. Zlofady mini tendence jako je napf. pokles porodnosti - ktery byl
tieba specificky pro Italii a Spanélsko, staty jako Japonsko a Jizni Korea naopak pied

timto trendem obstaly, avsak bojovaly zase s poklesem davéry.®’

Mezi divody vzniku zlofadl se obecné fadi né€kolik jevl, jako je narist
chudoby, nebo naopak blahobytu. Mozné je, Ze jsou tyto zmény ve spolecnosti
diisledkem politiky moderniho socialniho statu. A posledni, ¢tvrty nézor, ktery obecné
panuje, je, Ze za zmény muze kulturni posun, ktery souvisi s ipadem naboZzenstvi a
vzristajicim individualismem ve spolecnosti. Fukuyamu plné nepiesvédcil ani jeden

argument, jelikoz se zamysli, pro¢ doslo k velkému rozvratu v 60. letech a ne jiz o

8 Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 23-24.

%% Schopnost lidi spolupracovat pro spoleény tcel ve skupinach a v organizacich.

63 Spojené staty, Velka Britanie, Svédsko, Japonsko, Kanada, Australie, Novy Zéland, Francie, Némecko,
Nizozemsko, Italie, Spanélsko, Norsko, Finsko a Jizni Korea

% Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 32-36.

%7 Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 73.
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n¢kolik generaci dfive.” Lze usuzovat, pokud nastal zhruba ve stejném casovém
obdobi napfi¢ mnoha staty, Ze ma zasadni pficiny, které souvisi s pfechodem
spole¢nosti do nového obdobi. Totozné jako kdyz v 19. stoleti se prechazelo ze

v 1v r v . o 69
zemédélské spolecnosti na primyslovou.

Spolecensky fad stoji na dvou zékladnich pilifich, jednim z nich je biologicka
stranka ¢loveéka, se kterou se poji lidské ptirozenost. A potom druhy pilif, totiz lidsky
rozum. Védni obory jiz potvrdily, ze skuteéné existuje néco, co miizeme nazyvat
lidskou pfirozenosti, se kterou souvisi potieba byt spolecensky a politicky angazovany
a disponovat schopnosti vytvatet pravidla pro spolecensky fad. Lidsky rozum je pak
spolehlivy zdroj, ktery nachéazi feSeni v situacich, kdy spole¢nosti upadaji do bezpravi

e 0
¢i chaosu.”

Fukuyama svoji viru ve schopnost lidi vytvatet socidlni normy - v moment¢,
kdy jsou vycerpany - dokazuje né€kolika ptiklady. Vé&ii, ze skutecné existuje néco
v kazdém z nés, co ptirozen¢ dava véci do pohybu, a na co se v kritickych momentech
muiizeme spolehnout. Dokazuje to pii analyze kultury slugging’', ukazuje na teorii her,
tabu incestu, altruismu, prosocidlni chovani ¢i zivotu opic. ,,Je fotiz dost mozné, ze
prave agresivni a nasilna povaha opiciho predka lidi a soucasnych Simpanzii se stala
hybnou silou inteligence, pospolitosti a spousty dalsich kooperativnich charakteristik

. r Ve * (72
lidské prirozenosti.*

3. 2 Gemeinschaft a Gesellschaft

K tomu, Ze Fukuyama pfirovnaval pfechod z moderni doby k informacni
totozné zasadni, jaky byl pfechod zemédélské spolecnosti k pramyslové, pouzil
Tonniesovu klasifikaci typt spolecenskych vztahii. Posun norem, ktery se odehraval
na zéklad¢ technickych vydobytkii doby a také v hojné pfijatymi osviceneckymi

nazory. Snoubeni téchto dvou skutecnosti zapfiCinilo obrovské zmény v zivote lidi.

% Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 77-77.

%9 Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského réadu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 142.

" Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského rédu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s.151-152.

"' Slima¢i kultura, ktera vznikla v 80. letech jako odpovéd’ na vyhlasku vlady, kterd vytvofila specialni pruh na
silnici do Washintonu high-occupanci vehicles.

72 Cit. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidské prirozenost a rekonstrukce spolecenského Féadu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s.187.
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Racionalni smysleni mélo obrovsky dopsat na védeckou pidu, kde $li do poptedi
pouze exaktni védy. Ruku v ruce stim, Ze svét vice technizoval. Vznikla slozitd
zelezni¢ni sit’, vyroba byla zavisla na strojich, obecné lze fici, ze manufakturni ¢innost
se razem promeénila v obsluhu velkych vyrobnach stroji, které pracovaly mnohem
rychleji a schopnéji, také se t€zily se nové zdroje energie. VSechno toto zplsobilo
obrovskou migraci uvniti statd, odchod lidi z vesnic do mést, kde se jejich zivot
rapidné¢ zménil. Coz s sebou pfineslo i velké zmény ve spolecenskych pomérech.
Tonnies na konci 19. stoleti o typech lidskych vazeb uvazuje v dile Gemeinschaft und
Gesellschaft.”

Gemeinschaft neboli pospolitost se vyznacuje silnymi lidskymi vazbami.
Tonnies je oznacit jako rodinné vztahy, sousedské vztahy a ptatelské. Pro rodinné je
typickéd pokrevni blizkost, pro sousedské je charakteristicky obraz Zivota spolecnosti
na vesnici. Lidé se denné potkavaji a vznika zde zndmost v rdmci malého uzemi. Lidé
jsou na sebe takzvané zvykli. Spojuje se spolecnd prace, organizace a sprava urcitého
uzemi. Pratelské vztahy jsou nezavislé na obou vySe zminénych typech. Lidé spojuje
stejné ¢i podobné nazory, tyto vztahy nemaji vnitini nutnost. A vSechny tyto tfi

zminéné typy vztahtt Tonnies oznaGuje jako pospolitost.”

Gesellschaft neboli spolecenstvi je potom podle Tonnies zaloZzené na
uziteCnosti a racionalité. Jde o vztahy, které jsou jen ¢asteCné zaloZené na pospolitosti,

pak uplné cizich lidi, obecné vzato i vztahy mezi celymi narody &i staty.”

Ze ,spolecensky vad stitu je mozny jen jako nadiazeny pravni Fad
spolecnosti, jez se buduje z mnoha mensich pospolitosti,*’® mluvi i Coreth, ktery vidi

pospolitost jako diilezitou slozku fungovani spolecenského tadu.

3. 3 Spolecnost bez hranic
Fukuyama spojuje velky rozvrat s kulturou touzici bourat hranice. Timto
tématem se zabyval i1 videnisky filosof Liessmann, ktery ve svém mysSlenkovém

pojednani v knize Chvala hranic pfitazuje krizi dne$ni spolecnosti stejnému

7 Poznamka autorky.

™ Srov. TONNIES, Ferdinand, Community and civil society. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s.
27-29.

" KATRNAK, Tomés. Sociologickd koncepce Ferdinanda Ténniese [online]. In: . 2004, s. 7 [cit. 2017-01-28].
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SOC705/um/02 lekce Tonnies.pdf

7® Cit. CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 168.
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problému. Podle Liessmanna jsou hranice néco, co je zcela pfirozené a ve vnimani
okolniho svéta pro ¢loveéka zasadni. Tvrdi, ze na pocatku vSeho musi byt hranice,
kdyby nebyly, nemohli bychom nic vnimat, v§e by pro nas bylo nerozlisitelné. Nemé¢li
bychom proto dovolit byt svazdni duchem dnes$ni doby, ktery chce hranice
prekracovat ¢i Gplné€ rusit. Nabyva obavy, ze uvédomovani si hranic jakoby by bylo

dnes nechténé a nezadouci, viibec o nich ptemyslet, natoz hovofit.”’

Liessmann krizi moderni spolecnosti pfisuzuje tomuto problému, tika ale, Ze,
»ha historickém obzoru se vSak zadna perspektiva prekonani kapitalismu nerysuje.*
TakZe pokud néas podle Liessmanna potka velkd systémova krize, je nutné ,,vytvorit
rovnovdahu mezi privatnimi zdjmy a verejnym blahem, mezi trhem a statem, mezi
individuadlni svobodou a socialni jistotu, mezi bezmeznou chtivosti a zodpovednym
umiritovanim, rovnovihu, jiz se zjevné nedostava.“™ A k tomu neodmyslitelné patii

et . 79
povédomi o vyznamu hranic.’

Fukuyama ke stejnému tématu pfipomnél v knize Velky rozvrat reklamni
kampan z konce dvacaté¢ho stoleti, ktera nesla nazev No [limits a méla pozitivné
predstavit obraz budoucnosti. Mladi sportovci v ni ptekracovali hranice a svym
chovanim bofili pfedstavu o smrtelnosti ¢loveka, jakoby se snazili pfipominat Boha,
ve smyslu takovém, Ze mohli vSechno, co se béznému c¢lovéku zdd nemozné nebo
prilis nebezpecné. Skakali z obrovskych vySek americkych kanont do vody, pobihali
po stiechdch mrakodrapi, jako by to bylo Uplné€ bézné. Plsobili velmi sebevédomé,
mocné a nezranitelné. Skoro tak jako Nietzscheho Nadclovék. Na tomto piikladu
ukazuje Fukuyama mentalitu moderni spole¢nosti. A jak je dnes patrné, kultura
individualismu, ve které je bézné porusovat stard pravidla a bourat hranice, se fiti do
velkého problému. Jelikoz kazda fungujici spolecnost potiebuje fad a spolecensky rad

je bezpochyby navézan na uréita omezeni kazdého ¢lovéka.™

77 Cit. LIESSMANN, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovaci schopnosti. Praha: Academia,
2014. XXI. stoleti, s. 12.

78 Cit. LIESSMANN, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovaci schopnosti. Praha: Academia,
2014. XXI. stoleti, s. 12.

7 Srov. LIESSMANN, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovaci schopnosti. Praha: Academia,
2014. XXI. stoleti, s. 12.

% Srov. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského rddu,
Predmluva.
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Individualismus ma své myslenkové koteny v racionalismu Reného Descarta.
Prohlouben byl v osvicenstvi, kdy rozum je v rukou autonomniho vladce, dale se pak
rozptylil do celé spolecnosti, kdy lidé zacali vyzadovat totozné autonomni pravo,
kterého dostali po Francouzské revoluci. Dalsi etapou je pak ,,moderni demokracie,

’ vroor Ve v . . ’ vr oy . . 7 ’ . o« . 7 81
které spociva na cisté kvantitativnim scitanim jednotlivych autonomnich individui.*

82

Pokud uvazujeme o svobod¢, musime ji taky pojmové ukotvit. VSichni pro
nas dileziti myslitelé, kteti nas touto praci provazeni, hovoii o nutnosti svobody. Ale
uz Hegel fekl, Ze svoboda neznamend nezdvazné a nekonec¢né chténi, tomu by
odpovidala spiSe svévole. Svoboda je podfizena odpovédnosti. Odpovédnost pak

prameni z na§emu zavazku ke svétu, k ptirodé a ke druhym lidem.*

Girard si uvédomuje totozné, a dokonce naléza vychodisko. Nebyl by pftilis
daleko od Coretha ani Fukuyamy.® Oba si totiz uvédomuji pozitivni vztah lidského
spolecenstvi, kde teprve svoboda clov€ka muze byt plné uskuteciiovana, jelikoz
¢lovék se podle Coretha uskutecituje pouze ve vztahu Ty a ja. Spole¢nost tedy nemuze
byt symbolem pro omezeni svobody jednotlivcl, ale prostorem pro uskutecnovani
konkrétnich svobod ¢loveéka, a to v interakci s druhym, v plném a laskavém piijeti
ostatnich.®> Pro Girarda je totozné obsahem kiestanské vérouky, ktera je pro ngj

vychodiskem z konfliktnosti ve spole&nosti.*

3. 3.1 Otazka svobody

Z vyse feceného, zda se, by byla chyba vnimat svobodu bez hranic. Vyvstava
otazka, pro¢ by svoboda neméla byt absolutni, ale méla by byt regulovana hranicemi.
A kdo tyto hranice urcuje? Coreth pouZzivd pojem vazanost svobody, kterd ji nijak
neumensuje. Naopak ji podporuje k aktivité, ktera vsak ma své hranice. Spociva totiz
v mravnosti. Mravnost je primarni zkuSenosti lidského byti, a také samotny

predpoklad pro svobodu. Hegel tvrdil, e ,, pravd svoboda je mravnost. “*’

81 Cit. CORETH, Emerich. Co je ¢lovék?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 167.
82 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s.167.
% Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s.168.
% Poznamka autorky.

%5 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s.170.
% pPoznamka autorky.

%7 Cit. CORETH, Emerich. Co je ¢lovék?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 110.
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V praxi to mizeme chapat tak, Ze kdykoli stoji clov€k pfed néjakym
rozhodnutim, jeho volba je také obrazem jeho samotného. Vysledkem jeho rozhodnuti
neni prazdna a ni¢emu nepodminénd odpovéd’, ale vztahuje se na otazku po ném

samotném. Vysledek volby je tak obrat k sobé sama.*®

Také Cesky filosof Jan Sokol hovoti o svobodé€ jako o zavazku vic¢i druhému
¢loveéku. Svoboda je podle n¢ho spjata s pravidly. Velmi Casto pouziva banalni ptiklad
pro pochopeni tohoto principu svobody jakozto zavazku. Podle profesora Sokola se
jednoduse nemlizeme vydat autem na silnici s tim, Ze mame pravo nakladat se svoji
svobodu jakkoli, a zZe se tfeba rozhodneme vydat bleskovou rychlosti do protisméru.
Tim jisté¢ prokaZzeme svoji svobodnou volbu, ale ohrozime Zivot ostatnich lidi a
nakonec i1 ten svij. Pocit svobody vkazdém znas je ohranien pravidly dané
spolecnosti. Podle Sokola o pravidlech lidé bézn¢ nechtéji slySet, nezni totiz pfilis
sympaticky, ze musime dodrzovat pravidla, ale ona pravila jsou pravé tim, co ndm
dovoluje zit pohodlné€ a ptredvidatelné. Jelikoz pokud dodrzujeme urcita pravidla, 1épe
feceno zavazky vic¢i druhym, miZeme i my pocitat s tim, Ze oni to vic¢i nam maji
stejné. MiiZzeme tedy celkem v klidu jet po délnici vpravo, s pocitem ¢aste¢ného klidu.
Nepocitame totiz s tim, ze by si nékdo chtél dokazovat svoji osobni svobodu tak, ze
by vjel do protisméru a dalsi tim ohrozil. Pravidla jsou pro svét obecné dulezitd. Vzdy
jsou vytvoiend podle kulturniho zdzemi daného spoleCenstvi. Nejsou vSak podle
Sokola globélni, nejsou vSude stejnd, ale minimaln¢ jsme vSichni zvykli, Ze v rdmci
zivota ve spolecnosti jsou soucasti kazdodenniho Zivota, naSeho rozhodovéni i nasi
predvidatelnosti, diky tomu je pro nas vSechny svét Citelngjsi. Tyto pravidla a pocit
bezpeci mohou vyprchat s prekro¢enim hranic naseho kulturniho prosttedi, kde maji

své zazemi.®

O odpovédnosti viici svobodé hovoii 1 katolicky knéz Tomas Halik, ktery

tika, ze ,,svoboda je spojend s odpovednosti predpoklada urcitou zralost a myslim si,

Ze ten stupeii zralosti stale neni takovy, jaky by mél byt. “*°

% Poznamka autorky.

% Srov. SOKOL, Jan. Jsou lidskd prdva prirozend?. Pfednaska [Pravnické fakulta UK; 31. 10. 2016]

% Cit. HALIK, Tomas. Tomés Halik: Jesté nejsme piipraveni na demokracii. Euro [online]. 2016 [cit. 2017-
01-27]. Dostupné z: http://www.euro.cz/politika/tomas-halik-jeste-nejsme-pripraveni-na-demokracii-1300796
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4. Letem svétem s Huntingtonem

A protoze pokud jsme se v této praci rozhodli zabyvat mySlenkami Francise
Fukuyamy, nemlizeme nezminit i postoje Samuela Huntingtona, ktery je na védecké
pudé chapan jako jeho ndzorovy proklad. Tyto dva muze svedl totozny zdjem,
analyzovat nyn¢jS$i svétové déni, a pokusit zného odhadnout chod dé&jin v
budoucich letech. Fukuyamovy nédzory uz zname, budeme pracovat hlavné s t€émi o
zacileni dé&jin, tedy s vychodiskem liberalni demokracie a kapitalistické spolecnosti,
pfi¢emz oba tyto sméry podle n¢ho postupem casu zaplni cely svét. Na druhé strané je

tu Huntington, ktery vyvoj vidi ponékud jinak a i mnohem dramati¢t&ji.”’

Zakladni myslenky jeho dila Stret civilizaci jsou takové, ze rozdéluje svét na
osm dil¢ich ¢asti, z nichz kazda z nich je zalozend na spole¢ném paradigmatu, které
ovlivituje politické postoje jednotlivych spole¢nosti. Podle Huntingtona se jednotlivé
spolecenské okruhy vyprofilovaly jiz historicky a vztahuji se k ndboZenstvi, které
nabidlo lidem hodnoty. Na zdklad¢ téchto hodnot se lidé rozhoduji a pfedevsim i
identifikuji. Identita kazdého c¢lovéka je spojena s pfislusSnym hodnotovym ramcem,
ktery je vysledkem dlouholetého zakotenéni ve spolecnosti. A tyto hodnoty ¢loveka
predurcuji v jeho chovéni, uvazovani o svété, potazmo tedy i spoleCensko-politickém

rozhodovani.”

Zaroven identita je urend vymezenim. Proto, abychom mohli pochopit, kdo
jsme my, musime piijit do styku s n¢kym, kdo mé diametraln¢ odliSny pohled na svét.
V tomto setkani je pak jednoduché¢ definovat sebe. To, ,,cim jsme, si uvédomujeme az
prostiednictvim stietu s tim, ¢im nejsme. > A pii tomto setkavani, v mistech, kde jsou
nejtenci hranice mezi jednotlivymi osmi civilizacnimi celky, dochdzi k potencidlnim

konflikttim.**

Okruhy Huntington identifikoval jako zéapadni, slovansko-pravoslavny,
islamsky, konfucidnsky, japonsky, latinskoamericky, hinduisticky a africky. Isldmsky

civiliza¢ni okruh a konfuciansky pak oznacil za ty, které neni mozné formovat podle

! Poznamka autorky.

%2 Srov. MENDEL, Milos. Stiet civilizaci ve svétle védy [online]. [cit. 2016-01-27]. ISSN 1213-1792. Dostupné
z: http://www.blisty.cz/art/10551.html

% Cit. BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stdt: imigracni a integracni politiky v
USA, zdpadni Evropé a Cesku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005, s. 65.

% Srov. BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stét: imigracni a integracni politiky
v USA, zapadni Evropé a Cesku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005, s. 65
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zapadnich predstav, jelikoz jsou diametralné odlisné z pohledu ndbozenstvi, stim
souvisejici etiky a hlavné vztahu k demokratickym principim — jako je rovnost,

v . 95
svoboda ¢i1 sekularismus.

Huntingotonovo nejvétsi poselstvi, které zjeho uvazovani plyne, je o
neslucitelnosti jednotlivych civilizacnich okruht. Tvrdi, ze ,zatimco nadéje na
sjednoceni svéta se objevuje vzdy s koncem velkych valek, tendence myslet v pojmech
dvou svetii je v lidskych déjindach pritomnd neustale. Jsme v neustdiléem pokuseni

¢

rozdelovat lidi na ,,my* a ,,oni“, na skupinu kolem nds a na ty druhé, na nasi

e 96
civilizaci a tamty barbary.’

Zde mame na paméti opét mimetickou teorii René¢ho Girarda, ve které
mizeme najit analogii tohoto tvrzeni. Protoze kazdy civilizaéni okruh ma
pravdépodobné své dil¢i problémy, a pokud se mu nabidne konfrontace s nékym
odlisnym, tieba v podob¢ jiného civiliza¢niho okruhu, mize se podle Girardovy tivahy
stat potencidln¢ obétnim berankem. Tim, na koho lze svést akumulaci svého
nahromadéného zla, pfi¢emz aplikaci tohoto zla na ostatni se podafi vy¢istit vzduch
od svych nesnesitelnych problémt.”’ Baria interpretuje Huntingtonovy postoje

k rozdilnosti tak, ze ,,vztah k nepratelskéemu ,,oni* umoziuje sjednotit a definovat

«98 «99 100

narodni ,,my.“”” Toto je podle Huntingotona ,.konstantou lidskych déjin.

Pokud Fukuyama tvrdi, Ze ,,jsme na konci déjin, protoze existuje pouze jediny
system, ktery bude nadale ovladat svétovou politiku, a tim je zapadni liberdlne-
demokraticky systém,“'®" Huntington d&jiny vidi naprosto odli§ng, zaroveti mnohem
dramatictéji. Podle n¢ho nedojde ke spole¢nému globalnimu politickému a
hospodatskému cili. Naopak jednotlivé civilizace se svymi mocenskymi centry budou

samostatné a mezi sebou soupetfivé jednotky. Smysluplné politické ztizeni je podle

%% Srov. BUDIL, Ivo T. Stfet kultur a vzpoura proti modernit&. In: Britské listy [online]. 2002 [cit. 2016-09-28].
ISSN 1213-1792. Dostupné z: http://blisty.cz/art/10753.html

% Srov. HUNTINGTON, Samuel P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového iadu. V Praze: Rybka
Publishers, 2001, 20-21.

7 Poznamka autorky.

% Cit. BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: imigracni a integracni politiky v
USA, zdpadni Evropé a Cesku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005, s. 65

% Cit. HUNTINGTON, Samuel P. StFet civilizaci: boj kultur a proména svétového #adu. V Praze: Rybka
Publishers, 2001, s. 144.
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n¢ho pluralisticky partikularismus, ktery dovoluje jednotlivym civilizaénim okruhlim
h4ji svoji vlastni identitu odvozenou z letitych tradic, které civiliza¢ni okruhy
definuje, a zaroveil i odliSuje. OdliSeni je také podle Huntingtona pfesné tim, co na
¢em svoje identity lidé stavi. Nikoli hledani spole¢ného, co mezi sebou lidi napfic

celym svétem sdileji, ale jednodussi je pro né chapat sebe vzajemné diky odlisnostem.
102

Dichotomie ,,my“ a ,oni“ je tim faktorem, ktery bude ve fieti viné'”

rozhodujici. Je ziejmé, ze vnimani odliSnosti ve smyslu vlastni identifikace mize vést
ke konfliktnosti, kterou zarovenn Huntington i pfedpovida. Nejostiejsi hranice podle
n¢ho budou mezi kiestanskym civilizacnim okruhem a tim islamskym. Zaroven
Huntington tvrdi, Ze v naSem stoleji ptijdeme o identifikaci ndboZenskou a kulturni

mnohem vice, nez kdykoli jindy.'**

Huntington se velmi definitivné vyjadiuje k chovani Zapadu v popiedi se
Spojenymi staty, ktery se chovad imperialisticky. Pozaduje, aby Spojené staty zacaly
fesit své vnitini problémy, staly se opét vice nacionalistickou zemi a nerealizovaly

navrhy liberalnich humanitnich elit.'®

Podle Huntingtona existuji dva pohledy na
Zapad. Jeden popisuje Zapad, v Cele se Spojenymi staty, Némeckem, Francii a Velkou
Britanii, jakozto velmoc, ktera mé obrovsky politicky, vojensky i1 hospodarsky vliv na
ostatni staty v mezindrodnim méfitku. Druhy pohled zobrazuje Zapad jako
skomirajici. Spojené staty jakozto ustiedni velmoc maji mnoho svych vnitfnich
problému - spoleCensky rozpad, vysoka mira zloCinnosti se kterou si nevi rady,
problematiku drog, atd. Ekonomické zajmy se presouvaji do statli ve vychodni Asie.
Islamska c¢ast svéta Zapadem pohrda kvili imperialistickému pfistupu. Oba trendy
podle Huntingtona jsou pravdivé, nybrz ani jeden z nich neni stoprocentni. Maji oba

ry : R T 106
spiSe povahu velmi proménlivou.

12 Srov. BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: imigracni a integracni politiky
v USA, zapadni Evropé a Cesku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, s. 66.
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Tteti vlna je termin Samuela Huntingtona, ktery tak definuje obdobi na sklonku 20. stoleti. Zaroven totozné

pojmenoval i jednu ze svych knih, ve které se snazi analyzovat transformaci statd k demokracii.

1% Srov. Historie, v niz Zijeme [epizoda z televizniho poradu Historie.cs] Historie, v niZ zijeme. CT24, 2016.
Dostupné téz z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-cs/216452801400003/titulky

1% Srov. BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: imigracni a integracni politiky
v USA, zapadni Evropé a Cesku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, s. 66.

1% Srov. BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA. Pristéhovalectvi a liberdlni stat: imigracni a integracni politiky
v USA, zapadni Evropé a Cesku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, s. 66.
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Dutlezité podle Huntingotna je pfiznat si, Ze ,,doba evropského kolonialismu
Jje jiz minulosti, pomalu konci i americka hegemonie, a tak dochazi k oZiveni historicky
zakorenenych zvykui, jazyka, nabozenstvi a instituci, k v diisledku ¢eho nastava i eroze

zdpadni kultury. “'”

O tom, jak bude svét vypadat v budoucnosti podle Huntingtona jsme vyse
pojednavali. V souvislosti s tim, aby byl mezi jednotlivymi civilizaénimi celky
zachovan mir, bude velmi zaviset na schopnosti si vzidjemné porozumét. Elity
hlavnich svétovych civilizaci se museji naucit spolupracovat v oblasti politické,
duchovni i intelektualni.'® V opaéném piipadé budeme pry svédky konfliktd ,, mezi
narody nezapadnich civilizaci a Zapadem, ale i mezi ndarody nezdapadnich civilizaci

r. «109
navzajemi.

Fukuyama na Huntingtonovy ndzory navazuje, snazi se reagovat na dvé jeho
mysSlenky. Prvni, Ze lidé jsou konfliktni a ze nelze obejit bratrovrazednou lidskou
vlastnost, ze které¢ dale plynou tfeba obCanské valky. A pak druhou, Ze spole¢nosti
maji tendenci uviznou ve slepé ulice, ze kterych nejsou schopni reagovat na nové
vyzvy. Fukuyama se vraci k pralidskému zakladu, do fiSe opic, na jejichz chovani
ukazuje pfirozené tendence sdruzovat se. Tvrdi, Ze lidé to maji totozné. Cesta
k demokracii podle Fukuyamy stoji na tfech pilifich. Totiz, tvrdi, Ze uz v dobé& opic se
jasné vydefinovalo, kdo spada do rodinného kruhu a kdo nikoli. Ten, kdo se nachdzi
mimo rodinu, stava se automaticky i nepfitelem. Druhy pilif, ktery opatfil roztfisténi
vazanosti pouze na piibuzné, dal vzniknout staviim a statim. A aby byl fungujici stat,
musi byt pfitomna i odpovédna vlada, kterou povazuje za treti pilit. V dneSnim
chdpani tedy demokracie. Fukuyama upozoriiuje na to, ze abychom se vyhnuli jako
spole¢nost pribuzenskym vyhodam, které nejsou prospesné pro celkovou spolecnost,
musime zit v takovém zfizeni, které ndm dovoli zvolit nové statniky v ptipad¢, ze se

v minulém obdobi predeslé vlady chovaly nepiijatelns.''”

197 Cit. HUNTINGTON, Samuel P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového ¥adu, s. 85.

1% Srov. HUNTINGTON, Samuel P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového tadu, s. 120.

109 i, HUNTINGTON, Samuel P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového fadu, s. 120.

"% Srov. RUNCIMAN, David. The Origins of Political Order by Francis Fukuyama — review. The Guardian
[online]. 2011 [cit. 2017-01-28]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/books/2011/may/12/origins-
political-order-francis-fukuyama-review
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5. Nékolik slov ostatnich autori

Pokud jsme konfrontovali Huntingta s Fukuyamovymi nazory, vznikd i
prostor poohlédnout se do dal§ich védeckych praci, které se zabyvaji shodnymi
tématy. Fareed Zakaria, americky spisovatel a publicista indického plvodu, stavi
vedle sebe demokracii a ustavni liberalismus. S prvni ze dvou moznosti operuje
podobné¢ jako Huntington. Zakaria s nim souhlasi, tfeba v tvrzeni Huntingtona v knize
Treti vina, ze nevyhnutelnou podstatou demokracie jsou oteviené, svobodné a
regulérni volby. ,, Viady, které z takovych voleb vzejdou, mohou byt neefektivni,
zkorumpované, kratkozraké, nezodpovedné, mohou byt ovladany skupinovymi zdajmy a
viibec se nepodfizovat verejnym zdjmiim.“''! Oba bojuji za pochopeni rozdé&leni
demokracie jakozto vlady, ktera klidn¢ diky volbdm muze skoncit nedemokraticky a
demokracie jakoZto jednu ze ctnosti, ktera ale nemiize fungovat sama o sob¢. Naopak
je naplnéna az ve vztahu sdal$imi ctnostmi, které muzeme chapat jen tehdy,

s . . . o e 1 , 12 113
,,odlisime-li demokracii od dalsich znakii politického systému.

Plnohodnotné¢ vniméni liberalni demokracie mél prvni ceskoslovensky
prezident i T. G. Masaryk a potom taky prvni ¢esky prezident Vaclav Havel. Pojeti

“l4 hema ani

Masarykovy demokracie ,,jako celkového lidského a kulturniho postoje
podle FErazima Kohdka mnoho mimoevropskych statd. Kohdk mluvi
v mimoevropském pifipadé o demokracii ,,jako legitimizaci moci vétsinovym

., WIS
hlasovanim. “

A to je prave to, na co upozoriiuje i Huntington, protoze s demokracii je
nutny jes$té liberalismus, ktery ma ryze evropské kofeny a neni uz tak snadno
pfenositelny jako princip voleb. Fareed Zakaria takovou demokracii, jakoZto
volebniho systému, stavi samostatné vedle ustavniho liberalismu, ktery je soucasti
mentality zadpadni Evropy a Spojenych stati. Fareed Zakaria se pfi tom odvolava na
filosofii feckou a fimskou. Jako nejvétsi rozdil mezi témito dvéma principy spatiuje,

ze u Ustavniho liberalismu jde o naplnéni cile, pficemz u samotna demokracie je pouze

"' Srov. HUNTINGTON, Samuel P. The third wave: democratization in the late twentieth century. 1993.
Norman: University of Oklahoma Press, ¢1991. Julian J. Rothbaum distinguished lecture series, vol. 4., s. 9-10.
12 Cit. HUNTINGTON, Samuel P. The third wave: democratization in the late twentieth century. 1993.
Norman: University of Oklahoma Press, ¢1991. Julian J. Rothbaum distinguished lecture series, vol. 4., s. 10.
'3 Srov. HUNTINGTON, Samuel P. The third wave: democratization in the late twentieth century, s. 9-10.

4 Cit. HRUBEC, Marek, Globdlni spravedinost a demokracie. Praha: Filosofia, 2004, s. 24.

'3 Cit. HRUBEC, Marek, Globdlni spravedinost a demokracie. Praha: Filosofia, 2004. s. 24.
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proces. Podstatou liberdlni demokracie je ochrana autonomie a dignity kazdého
jedince, ktery je utlacovan kymkoli jinym, at’ uz je to druhy ¢lov€k nebo instituce.
Podle Fareeda Zakarii demokracie a liberalismus v zdpadni ¢asti svéta splyvaji,

v ostatnich koutech tomu tak mnohdy neni.''®

Totozné vnima demokracii tfeba i Erazim Kohdk, ktery je presvédceny, ze
nasiln€ zlidi demokraty nikdy neud¢la, srdcem presvédCeni demokraté jsme pak

P ’ v : 11
nuceni vést zapas s obéanskou Ihostejnosti.''’

Havel demokracii chapal ,,jako utvar statniho byti, jako zpiisob
sebeorganizace spolecnosti - jako formu souziti. Nikoli jako pouhy soubor

I3 ’ v ’ P Vevr ’ v . . ’ 118
systéemovych opatieni. Demokracie je jen vnéjsim vyrazem cehosi niterného. "

Sue Gerhardova v dile Sobeckd spolecnost vykresluje stav spole¢nosti, ktera
je vpodru¢i kapitalismu, pfesn¢ tak, jako Fukuyama nacrtnul ve svych cernych
obavach ve Velkém rozvratu. Vice a vice se stavame pohodInéjSimi lidmi bez potieby
participace témé&f na ¢emkoli, ve vtahu ke druhym, v socidlnich ohledech, v politické
angazovanosti. Technicky pokrok nas postupné obdarovdva hmotnymi vécmi, které
jsou minimalné zavislé na nasi obsluze, tvoii nas zivot pohodInéjsi, ovSem v posledku
ktery ovlivituje az spolecnost posléze. Tvrdi, Ze nové narozeni do naseho svéta se
nerodi s tak vysokymi potfebami, které dneSni svét nabizi, naopak jim staci péce
animalni a potom laska a pocit bezpe¢i. Vyjadiuje velké obavy nad tim, ze kazdé
nemluvné se velmi rychle zacne pietvaret do ¢lovéka Zijiciho v sobecké spolecnosti,
protoze je mu to vstipeno okolnim svétem. A tim upozoriiuje, ze ztrdcime potencial
néco zménit.'"” O potencialu, ktery v sobé maji ulozeni mladi lidé, mluvi i italsky

filosof Galimberti, jehoZ postoje zahy piedstavime.'*

Obecné bojuje sobeckd spolecnosti s vnimanim hodnoty penéz. Nejde jen o
pfedstavu hromadit materialni statky, ale i o pocit v ¢loveku, Ze jakykoli smutek ¢i

bolest 1ze penczi zmirnit. Za penize je mozné koupit n€koho, kdo nas vyslechne,

16 Srov. HUNTINGTON, Samuel P. The third wave: democratization in the late twentieth century, s. 9-10.
"7 Srov. KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 7.

"8 Cit. HAVEL, V.: K federdlnimu shromdzdéni, 29. 6. 1990. In: Havel, V.: Projevy. LN 1990, s. 133.

"9 Srov. GERHARDT, Sue. Sobeckd spolecnost: jak jsme se zapomnéli navzdjem milovat a misto toho

vydeldvame penize. Praha: Beta, 2011, s. 31.
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Poznamka autorky.
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poté&sit se sladkosti, zaplatit si radost, zazitek, diky kterému se budeme citit krasné;si.
Penézi dokdzeme zaplatit ddmu, ktera nam pohlidd nezvladatelné déti nebo tieba
uklidi domacnost. Penize tak nabyvaji podoby skuteéného §t&sti. Zijeme v predstavé,

v r o ’ I vov 121
ze ten, kdo vlastni vice peniz, mé i vice Stésti.

Podle autorky problém tkvi v tom, Ze se vice odvracime od sebe vzéjemné. A
pocit prazdnoty a nenaplnéni se zobrazuje paradoxné i v politickém Zivoté, ac ,,nase
vzneSené predstavy o demokracii — jako o systemu v mysli lidi nejvice pojeném
s ruznymi svobodami a s predstavou, ze se vsichni podilime na moci a rozhoduje o

svych Zivotech — maji daleko od skutecnosti. “'**

Jejim vychodiskem je vystoupit ze své osobni ulity a vyménit nasi sobeckost
za emancipovanost, totozn¢ jako to ¢inime v ramci rodiny. Kultura bezpe¢né rodiny se
muze stat svétovou kulturou, tedy pomahat ostatnim, kdykoli je tieba a fesit konflikty
bez nésili. Lze si tento pfistup chépat tak, ze tento pferod v kazdém z nas pomiize ke

globalnimu pterodu.'?

O ,,vice byt, nikoli vice mit“'** hovotil uz Erich Fromm v osmdesatych letech.
Podle n¢ho jsme spolecnost téch nejstastnéjsich lidi, s urcitou davkou ironie, jelikoz
nejitastngjii jsme, pokud se nam podaii ,, zabit cas, ktery se tak tvrdé snazi usetrit. '’
Podle Fromma trpime uzkostmi, osamélosti, zavislostmi a depresemi. A vSechny tyto
nelibé pocit vznikaji pravé z nasi neschopnosti prozivat byti, které jsme vymeénily za
materidlni prozitek mit, vlastnit. Postavili jsme se do nekone¢né kolob&hu touzit po
vécech a tuhle neomezenou spotiebu jen prohlubovat a posilovat. Logicky je podle
Fromma mytus pfedstava stdle touz po vlastnéni véci, logicky nikdy nebudeme
schopni vlastnit v§echno, a i kdyby ano, nikterak ndm to nevrati ztracené lidstvi, které

ie ztvrzeno nenahraditelnym prozitkem pocitit vlastni existenci pIn&.'?® Problém ie
J ym p p p J

nejen prozitkovy, ale i rétoricky, naucili jsme se oznacovat véci, které jsou

121 Srov. GERHARDT, Sue. Sobeckd spolecnost: jak jsme se zapomnéli navzdjem milovat a misto toho

vydeldvame penize. Praha: Beta, 2011, s. 39.

122 Cit. GERHARDT, Sue. Sobeckd spolecnost: jak jsme se zapomnéli navzdjem milovat a misto toho

vydéldvame penize. Praha: Beta, 2011, s. 241.

' Srov. GERHARDT, Sue. Sobeckd spolecnost: jak jsme se zapomnéli navzdjem milovat a misto toho

vydéldvame penize. Praha: Beta, 2011, s. 292.

124 Cit. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001, s. 20.

12 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001 s. 20.

120 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001, s. 10-13.
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prozitkovymi zalezitostmi jako bychom je vlastnili. Treba lasku, ptatelstvi nebo

roor 12
uznani. 7

O tom, pro¢ se naSe zdpadni euruoamerickd kultura potykd s nihilismem,
jesté 1épe feceno, svadi k nému, hovoii italsky filosof Galimberti. Z pohledu pedagoga
analyzuje kulturni proménu svéta v zavislosti na pozorovani chovani mladych lidi.
Protoze pravé ty jsou podle n¢ho obrazem naSi budoucnosti. A pravé oni v sobé
skli¢en¢ nesou biim¢ doby, totiz nihilismus - prazdnotu bez vyhlidek. Galimberti
hovofi o tom, jak zvratit v oich mladych lidi jejich prazdnotu bez vyhlidek na cestu,
kterd ma jasny cil, je znovu objevit tajemstvi mladi, které se skladd ze srdecnosti,

. ’ v v . 128
mladistvé soupatiinosti a cesty.

Problém vzniké s chapanim a zuslechtovanim citové stranky ¢loveéka, kterd je
pojiména jako protikladnd kté racionalni. A to, co je raciondlni nds i1 vede
k uspokojivému zivotu v dnesni spolecnosti, to je to, co ve ¢lovéku od jeho utlého
véku rozviji, vrodiné i ve Skole. Raciondlni stranka ¢lovéka se da vypocitat, lze
pohotoveé méfit postupy, vyvoj, ta emociondlni, s tou je to mnohem komplikované;jsi a
jeji diléi casti 1ze jen tézko zapsat do néjaké tabulky, ze které by se dalo urcit a
predvidat. Doktorka Sokolickova, ktera piekladda dilo Galimbertiho, toto nazyva

., . , . ;w1 w , , v 129
emocni lhostejnosti. To je to, co v se rodi v ¢lovéku v zépadni kulture.

12" Poznamky autorky.

'8 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: nihilismus a mlades. Prelozil Zdenka SOKOLICKOVA.
Ostrava: Moravapress, 2013, s. 126-127.

"2 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: nihilismus a mlades. Prelozil Zdenka SOKOLICKOVA.
Ostrava: Moravapress, 2013, s. 14.
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6. Liberalni demokracie pred nejvétsi zkouskou

V ptedposledni kapitole této prace, diive, nez mySlenky Francise Fukuyamy -
tim minime pfedevS§im jeho rozvinuté mySlenky v knihdch, ale i1 konfrontaci
s ostatnimi mysliteli - neopomeneme reflektovat i jeho novodoby pohled na svét.
Fukuyama je dodnes velmi aktivni, co se tyCe vyjadfovani k déni ve svéte, takze

nebude slozité byt svédky Fukuyamovych nazoru v roce 2016.'*°

S ohledem na pravé probchlé americké volby se vétSina jeho pozornosti
ubirala vice timto smérem, fesil pfedevsim vliv jednotlivych kandidatt na déni v zemi,
ve které zije, tedy Spojenych americkych statech, ale také vlivu na svétovy poradek.
Sociadlni sit’ Twitter, kterou pouzivd Fukuyama k rychlému sdélovani myslenek,
posledni mésice pfipominala jeho vlastni protitrumpovskou kampan. Fukuyama
upozoriioval piedev§im na populismus, ktery volby provazel a ktery velmi ohrozuje
demokracii. 8. listopadu 2016 byl zvolen novy prezident Spojenych statti, Donald

Tlrump.131

Udélost — vitézstvi Donalda Trumpa — je pro Fukuyamu pfevratnym
meznikem, ktery dal nahlédnout novodobé problematice, kterd postupné jiz né¢jaky cas
prorustd demokratickymi spole¢nostmi bez vétsiho povSimnuti téch, v jejichz silach

bylo mozné to zménit.'>

Po volbach se Fukuyama vyjadiuje pro Financial Times'’’, kde uZ nazev
Slanku Spojené staty proti svétu? Trumpova Amerika a novy svétovy porddek,*
napovidd o globdlni geopolitické zméné, které se Fukuyama obava. Popisuje, ze
vysledek americkych voleb odkryva globélni problematiku, totiz, Ze ,, vstupujeme do

« 135

nové doby populistického nacionalismu, v nimZ se dostavame do sporu od 50 let

budovaném liberdlnim potfadkem - ktery byl podle minéni Fukuyamy donedavna

1 Poznamka autorky.

Poznamky autorky.

2 Srov. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bd9d1

'3 Denni tisk se seridzni tvaii piivodem z Velké Britanie, ktery se zabyvé predevsim ekonomickymi a
hospodarskymi tématy a ma dlouholetou tradici v anglicky hovoficich zemich.

13 pielozeno autorkou z piivodniho nazvu: US against the world? Trumps America and the new global order.
13 Cit. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bd9d1
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vétSinovy - s negativné ladénymi davy lidi, které v demokratickych volbach vitézi.
Toto neni podle Fukuyamy jen problém Ameriky, ale tyka se i jinych statl, naptiklad
Francie, Velké Britanie, Ruska, Turecka ¢i Mad’arska. Objevuje se podle ného vSude
totozna spolecenskd proména, totiz, vétSinova spolecnost se odvraci od liberalismu a
nahrazuje ho politiky s nacionalistickou rétorikou, ktefi vétsinou slibuji zjednodusena

feSeni na problémy jednotlivych stati.'*

Tento pifevrat Fukuyama definuje pomoci zmény v globdlnim méfitku.
Amerika jiz od poloviny minulého stoleti - jako i jiné staty - vytvofila liberalni
poradek, systém zalozeny na pravidlech, které pohani mezindrodni obchod a investice,
staty, prevazné lidi z chudsich a pro zivot méné vyhodnéjSich ¢asti svéta do téch, které
jsou na tom ekonomicky Iépe, kde tito lidé maji vice moznosti najit lepsi pfilezitosti
pro sebe i své rodiny. Toto fungovalo od 70. let minulého stoleti az do roku 2008"" vV
tomto asovém Useku se podafilo vymanit stovky miliontim lidi z chudoby'™® a
globélni produkce se cCtyfikrat zvySila. Na prvni pohled pozitivni vliv globélni
ekonomické spoluprace méa ovSem 1 své stinné stranky, které jsou pro Fukuyamu

odpovédi na dnesni politickou problematiku Zapadu.'*’

Problém se zrodil s pracujici tfidou piivodnich obyvatel Stath, kteti se dostali
do spoleCensky nevyhodné pozice. Toto znevyhodnéni bylo podpoieno krizi v roce
2008, kterou neodnesly elity, které ji pfedevsim zplsobily, ale ona tfida, ktera dnes
o¢ekava v politickém zivoté a od statu rychlé feSeni na vleklé letité problémy, které se

ji ptimo dotykaji.'*

Prvni problém je, Ze se vytracejici pracovni pozice pro pracujici tfidu ve

vyspélych'*' zemich, jelikoz firmy piemistily a automatizovaly vyrobu v ramci

136 Srov. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bdod1

137 zasatek svétové ekonomické krize (zapo&ato krachem Lehman Brothers Holdings Inc).

Mini tim lidi z Ciny, Indie, Latinské Ameriky a Subsaharské Afriky.

9 Srov. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bdod1

"9 Srov. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bdod1
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Ve smyslu prumyslovych zemi svéta.
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dosazeni vétsi efektivity. Takze 1lidé postupné pfichazeli o praci, at’ uz z divodu
levnéjsi ndhrady pracovni sily za hranicemi jejich zemé nebo z diivodu, Ze jejich praci
nahradily stroje. Zadruhé se po krizi v prvni dekadé dvacatého stoleti prohloubily
problémy spojené s rustem této socidlni skupiny, kterd se rapidné zacala zvétSovat.
Fukuyama se podivuje nad tim, ze za poslednich osm let jsme jako jednotlivé
spolecnosti tento problém nedokazali reflektovat a nalezité jej i fesit. Politické strany
v navaznosti na mnoho jinych problémi v zemich nebo i mimo né, tomuto
nepiikladaly takovy vyznam. V piipad¢ Spojenych stati se republikanské strana vice
starala o korporatni sféru, kterd profitovala z globalizace a demokrati se stali stranou
identit — zastupovali koalici zen, AfroameriCand, Hispancl, environmentalisti a

minoritni LGBT comunity.'**

Totozny trend, nezvladnuti levicové politické angaZovanosti, se objevuje i na
uzemi Evropy. Trump se podle Fukuyamy dostal k moci diky tomu, Ze roky dochazi
k upozad’'ovani bilé pracujici tfidy na tkor mnoha riznych mensit ve spolecnosti.
Zaroven panuje silnd politicka korektnost vic¢i imigrantim, kterd zplisobuje témét
nemoznost pojmenovavat a stéZzovat si na problémy, které pifi setkdvani se
jednotlivych majorit s minoritami nastavaji. Toto je Fukuyamova odpovéd’ na otazku,
pro¢ Trumpa volili i vzdélanéj$i a bohatSi Ameriané, ktefi nebyli pfimo obétmi
globalizace. Ti totiz ztratili v poslednich letech pocit, Ze je jejich zemé opravdu jejich.

Podobny mechanismus podle Fukuyamy pomohl vzniknout i Brexitu.'*

Konkrétni disledky Trumpova vitézstvi se budou podle Fukuyamy dotykat
mezinarodni scény, jelikoz Trump své nazory interpretuje velmi jasn€. Je nacionalista
a jeho postoj k mezinarodni ekonomice i politice zni jasné. Vyjadiil se, ze mé vyhrady
ke smlouvdam NAFTA a WTO a ze nebudou uzptisobeny podle jeho podminek, bude
uvazovat o vystoupeni. Zaroven velmi znepokojivy je jeho postoj k Rusku v cele
s Putinem, na jeho uc¢et mimochodem nikdy nevyjadril negativni nazor. V nejasnych
vyhlidkach se ocitd i pozice viici NATO a k dal§im tradi¢nim postojiim vici Japonsku
¢i Jizni Koreje. Vitézstvi Trumpa symbolizuje podle Fukuyamy konec doby, kdy

Amerika méla jasné postoje vii€i autoritarskym rezimim ve svété. Zemé demokracie

Komunity leseb, gayt, bisexuali a transvestita.

'3 Srov. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bd9d1
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nyni ziskévaji tvaf populismu, proto nemuze byt ani piekvapujici podpora Trumpa od

Nigel Farage'** a Marine Le Pen.'*'*

Podle Fukuyamy se musime pfipravit na dobu, kdy nejvétsi ohroZeni liberalni
demokracie nepfichdzi zvenc¢i, v podob¢ autoritarskych rezimi, jako tomu bylo
doposud, ale demokracie nyni bude ohrozovéna pfimo zevnitf. Je tedy nutné, aby
liberdlni elity vSech ohrozenych stati zaCaly uvazovat o socidlni rovnosti a

vvvvvv

Fukuyama ftika: , Tak ¢i tak, budeme vystaveni tvrdé cesté v pristich nekolika

letech. “'

7. Rekonstrukce spolecnosti

Problemati¢nost demokracie vidi Fukuyama hned v n¢kolika mistech. Ve
svych datumové starSich nazorech, tedy v knize Konec d&jin a posledni c¢lovek,

hovofil pfedevsim o téchto:

1) Zaprvé, ze staty, jejichz obcCany siln€ poji nacionalismus, ktery
nemusi byt nevyhnutelné neslucitelny s demokracii, musi trvat na tom, aby rasa ¢i
etnicky ptivod nebyli jedinym ukazatelem pro obcana takového statu. Tedy je nutné,
aby rovnost kazdého z nich byla nejvys$im pozadavkem na urovni nejen pravni, ale
taky spolecenské.

2) Druhy problém, ktery by mohl ohrozit demokracii souvisi
s ndbozenstvim, které opcét samo o sobé nemusi byt nevyhnutelné neslucitelné
s demokracii. Jde o to, aby se ndbozenstvi snazilo vnasSet rovnostafstvi a toleranci.

vvvvvv

fundamentalistické formy judaismu a isldamu. A posledni problematické usazeni

144 Britsky politik, ktery vyrazné vystupoval proti Evropské unii a nakonec se zaslouzil o Brexit.

'3 Francouzska piedsedkyné strany Nérodni fronta, ktera taktéZ posiluje nacionalismus ve Francii a ostie
vystupuje proti EU.

140 Srov. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-
02899e8bd9d1

147 Cit. FUKUYAMA, Francis. US against the world? Trump's America and the new global order. Financial
Times [online]. 2016 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-

02899e8bd9d1
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demokracie byva u narodl, které maji siln¢ hierarchizovanou spolecnost a je pro né

tak t&zké zavést rovnostarské myslenky o spole¢nosti.'*®

V prvni dekddé dvacatého prvniho stoleti, tedy v knize Velky rozvrat, si do
hledackt nejvice ohrozujicich fenoménti doby pfidal zlo€innost, vandalismus, Groven
vzdélanosti, také problematiku rodinnych vztahti, kterd se vyznacuje stoupajici

’ cr r 149
rozvodovosti a klesajici porodnosti.

Po uddlostech finan¢ni krize od roku 2008 zacaly jeho nézory na stabilitu
demokracie pokulhavat, v obave, ze predev§im stfedni pracujici tfida podléha
populistickym politickym fe¢niki a hled4d zkracené a jednoduché odpovédi na své

problémy a problémy spole&nosti, ve které Zije.'

S ohledem na posledni udélosti v roce 2016, které byly vice rozvinuty v Sesté
kapitole, odkryvat a pojmenovavat nové problémy, které zapadni ¢ast svéta zuzuji uz
od konce 60. let, ale jako spolecnosti jsme nebyli natolik proziravi, abychom je

odhalili a pfedev§im jim &elili mnohem diive."!

Mnozi Fukuyamy kritici dlouhodob¢ cekaji, az se Fukuyama vzda svého
tvrzeni, Ze demokracie je posledni a jediné mozné politické ziizeni. Nejvyraznéji se
tak stalo v ¢lanku pro Foreign Affairs s ndzvem Budoucnost svobody. Fukuyama
analyzuje svét po ekonomické krizi z roku 2008, kdy doslova tvrdi, Ze ,jsme narazili

2 Kapitalismus podle ného ztraci svoji Gstfedni roli a my

na ideologickou zed''
potfebujeme schopnou alternativu na feSeni problému, avsak tika, ze at’ bude nova
ideologie jakakoli, musi nutné¢ obsahovat tyto premisy — svobodu, demokracii,
soukromé vlastnictvi a stfedni tfidu. Fukuyama obhajuje pfitomnost stfedni tiidy
v téchto zasadach jednoduse, totiz domniva se, Ze prave stfedni tfida potfebuje ostatni

tii zminéné polozky nejvice. Chudi lidé tyto slozky podle n€ho tolik nevyzaduji,

'8 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec d&jin a posledni ¢lovek. Pielozil Michal PROKOP. Praha: Rybka
Publishers, 2002, s. 213-215.

' FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského iddu. Praha:
Academia, 2006. XXI. stoleti, s. 15-19.

Y Srov. FUKUYAMA, Francis. The Future of History: Can Liberal Democracy Survive the Decline of
the Middle Class? Foreign Affairs [online]. 2012 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-01-01/future-history

I'Shrnuti 6. kapitoly.

132 Cit. SVITYCH, Alexander. The Future of History: Can Liberal Democracy Survive the Decline of the
Middle Class? Journal of Australian Political Economy [online]. 2015, (76), 141-146 [cit. 2017-03-06]. ISSN
01565826. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&an=111991757&scope=site
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protoZe jim stejné¢ nepomahaji mit se Iépe a bohati nemusi mit svobodu a demokracii,

protoze dokéazi sami ochraiiovat své vlastnictvi. Dochéazi nakonec k tomu, ze vhodnou

, v, g «153 154
nahradou bude ,,nestrukturalni rekonstrukce kapitalismu.

153 pielozeno z ptvodniho ,,non-structural refurbishment of capitalism.*
'3 Srov. FUKUYAMA, Francis. The Future of History: Can Liberal Democracy Survive the Decline of

the Middle Class? Foreign Affairs [online]. 2012 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-01-01/future-history
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Zavér

Piedlozena préace si neklade narok na Gplné objasnéni Fukuyamovych uvah o
konci déjin, a¢ nazev prace vcelku sebevédomé nabada k tomu, ze dojde k
argumentaci této teorie a nadobro ji tak odvede do fiSe zapomnéni s vidinou, ze
vSechny jeho rozvinuté myslenky byly pfekonany ¢i vyvraceny. Nyni, v ndvaznosti na
seznameni se s jeho myslenkami z prostudovanych zdrojti, by bylo vhodné za nazev

prace Konec konce déjin Francise Fukuyamy doplnit jesté¢ otaznik. Existuje k tomu

hned nékolik duvodu.

Nasim cilem bylo pozorn¢ nahlédnout do Fukuyamova myslenkového
konceptu o ukonceni lidskych déjin, nikoli ve smyslu, ze ,,svet je osvobozeny od

155 v . . .
” 22 ale ve vite, ze pokud jsme jako lidstvo

konfliktii, ani to neznamend zanik kultury,
dovedli spolecnosti do bodu, kdy v politickém ztfizeni vladne liberalni demokracie a v
tom ekonomickém zase volné trzni hospodafstvi, dosahli jsme svého vrcholu.
Fukuyama ve své prvni knize takto uvazuje, opird se o0 moderni ptirodovédu a touhu

po uznani, a pomoci téchto dvou elementti dochédzi ke svému vychodisku.

Pocatek prace jsme podrobili analyze pravé jeho knihy Konec dejin a
posledni clovek, zamétili jsme se detailné na moderni ptirodovédu, kterd ma své
historické kofeny v uvazovani René Descarta. Hovofili jsme o uspokojeni, které véda
svoji zahadnosti a velikosti lidem pfinasi. A Ze pravé ona v nas probudila touhu a moc
pokotit pravidla pfirody. Fukuyama tvrdi, Ze moderni ptirodovéda zajistila smefovani
ke kapitalismu. Cestu k demokracii potvrzuje naSe lidska touha po uznani, ktera je
podle ného pfitomna v kazdém z nés. Pro vysvétleni se Fukuyama vraci k Hegelovi a
jeho poslednimu ¢loveéku, touha po uznani je podle Fukuyamy ,,chybéjicim clankem

«13° Fykuyama vysvétluje obavu z

mezi liberalni ekonomikou a liberalni politikou.
propadnuti do isothymie, totiz znudénosti mirem a nekoncici prosperitou, také se
obava nihilismu. Pfes vSechna negativa, kterd se mu nabizeji, tvrdi, ze liberdlni
demokracie v kombinaci s trznim hospodarstvim pfinasSi lidem nejvétsi moznost v
cest¢ za Stéstim, pozitivné podporuje lidskou pfirozenost a predurcuje spolecnosti k

tomu byt fungujicimi.

133 Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Pielozil Michal PROKOP. Praha: Rybka
Publishers, 2002., s. 8.

1% Cit. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Pielozil Michal PROKOP. Praha: Rybka
Publishers, 2002., s 202.
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V dalsi kapitole prace, ktera je v€novana druhé knize v potadi, Velkému
rozvratu, pojmenovava problémy, které se v ramci demokratickych stati
vyprofilovaly. Apeluje pfedev§im na skupinu ne$varti, které oznacuje jako zlofady,
tedy nizkou porodnost, rozpad manzelstvi, pokles divéry k institucim, vandalismus,
zlo¢innost, aj. VSechny tyto problémy podle n€¢ho maji vliv na rozvrat spole¢enskych
hodnot. Jako pfic¢inu vzestupu zlofadli povazuje kombinaci mnoha zmén, které ve
spole¢nosti nastaly. Od pierodu postmoderni doby k té informacéni, az po dil¢i
zalezitosti tykajici se jednotlivosti. Tiebaze rostouci individualismus je nevyhodny pro
spolecensky kapitdl, etnicka rozmanitost lidi v rdmci mésta ve spolecenstvi nedokaze
pfimét jedince k pfirozenému tvofeni neformélnich hodnot. Velky problém vidi
Fukuyama v poklesu diavéry ve spolecnosti, kterou pfisuzuje zivotnimu stylu se
zavislosti na televizi, v niz je rétorika cynickd a 1ziva. Velky diraz klade na vzdé¢lani.
Fukuyama podava vysvétleni, pro¢ tyto jevy ve spoleCnosti nastavaji. K jeho
potvrzeni dokladd mnoho védeckych studii i zkuSenosti z historie. Tvrdi, Ze
vyprazdiiovani a zase napliiovani socidlniho kapitalu je cyklické. Ale lidé podle ného
maji pfirozenou schopnost rekonstruovat spolecensky fad a nedokazi zit dlouhodobé
ve zmatku. Fukuyama pomoci dat ukazuje napt. ustupujici zlo¢innost od ptedeslych

dekad a tvrdi, ze rekonstrukce obvykle trva az né€kolik generaci, ale probiha.

Avizovana komparace jeho mysSlenek v obou téchto dilech neni Uplné
vhodnd, jelikoz podle mého nazoru se knihy tematicky pfili§ neshoduji. Obecna
predstava o Fukuyamové tvorbé je takova, Ze s obrovskou davkou optimismu a
idealismu sepsal knihu Konec déjin a posledni ¢lovek, a o nékolik let pozdéji, ve druhé
knize Velky rozvrat, pojmenovava spolecenské problémy, o kterych v prvnim dile
neuvazoval. Ja nabyla piesvédceni, Ze kazda z jeho knih soustfedi pozornost jinym
smérem, proto se mné nesnadno komparuji. Jeho prvni kniha nabizi uvazovani v
ideologické roviné o smetovani lidské spolecnosti, co se odehralo v historii a kam nas
to jako spolec¢nost dovedlo. Jeho pohled je vcelku obsirny, zabyva se zemémi po
celém svété, hovoii o lidské pfirozenosti, kterd podle né¢ho nepodléha kulturnim
pfedpokladim. A ve druhé knize se zaméfuje v detailu na jednotlivosti v
demokratické a kapitalistické ¢asti svéta. V obou knihéach je bezesporu ptitomna vira,

ze tyto dva elementy jsou pro lidskou spole¢nost vhodné a spravné.

Otazka na pocatku prace znéla, zda je demokracie tim politickym
uspotfadanim, které nejvice dokaze smifit vSechny casti lidské dusSe, které jiz pied
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mnoha staletimi nadefinoval Platon, totiz touzici, rozumovou a vznétlivou. Vse se
tvari tak, ze zadny Clovek nemuize byt plné spokojen, pokud je podfizen, je s nim
neuctivé zachazeno, je prostfedkem k dosazenim cilii nékoho jiného, je poniZzovan,
hanoben, ranén na srdci i dusi, je mu upirdno prozivat Stésti, které souvisi s jeho
pfanimi a touhami. Ale nikde neni déno, jaké jeho touhy jsou a ¢im jsou podminény.
Zda je vlastné pro vSechny na svéte totozna predstava o téchto hodnotach, nebo v sobé

nutné nesou socialni a kulturni podminénost.

Pokud se zamyslime nad hodnotami, které Fukuyama piedstavuje jako ryze
zapadni, které jsou kované v ideji o demokracii a kapitalismu, nemiize nam uniknout
mySlenka, ktera svadi k otazce, zda vlastné¢ dnes, v zdpadni Casti svéta, se jevi
spole¢nosti jako spokojené, zda to, co jako Zapad nabizime a snazime se proklamovat
do jinych ¢ésti svéta, vilbec dostatecné uspokojuje ¢leny nasi spolec¢nosti. (Nesmime
opomenout, Ze jako Evropa nejsme schopni se shodnout na jednotnych postupech v
otazkach prichozich migranti do naSich zemi, na postupech pii jejich integraci,
pravech, socidlni podpote, coz se bezesporu potvrdilo pii posledni velké migracni
krizi, které jesté neni konec. Nejsme zdaleka ve vétSinové pievaze, pokud se bavime o
institucionalizované spolupraci v ramci Evropské unie, coz je patrné tfeba odstupem
Velké Britanie z EU a vIné nevole v ostatnich statech této instituce. V USA aktudlné s
ohledem na prezidentské volby doslo na obrovské rozdéleni spolecnosti v extrémné
zasadnich tématech, které jsou soucésti zédpadniho hodnotového ramce, tieba tak
zasadnich otazkach, které se dotykaji rovnosti lidi). A proto je nutné fici, Ze nyni
bojujeme sami se sebou a ze vstupujeme do obdobi, které neni rozhodné tak

jednoznacné, jak jej v 90. letech 20. stoleti popsal Fukuyama.

S ohledem na toto téma mlzeme dat piiklad, ktery se v nynéjSim svété
dennodenné sklofiuje. Lze totiz nabyt dojmu, ze zvoleni Donalda Trumpa jako
prezidenta Spojenych stati americkych znamend hned n€kolik vyznamnych meznik
pro nahlizeni na zépadni spole¢nosti. Vysledek americkych voleb poukazuje podle
Fukuyamy piedev§im na kulturni a genera¢ni propast mezi lidmi. Podle sociologi
Ronalda F. Ingleharda a Pippa Nossise vznikaji mezigeneracni valky. ,,Mezigeneracni

w157

vzpoura ma v erbu tvar bilého muze, takového, ktery nedoséhl vyssiho vzdélani,

7 Cit. SIMECKA, Martin M. S Trumpovym vitézstvim kulturni vélka dostala kiidla. Respekt [online]. 2016
[cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/americke-volby/s-trumpovym-viteztsvim-kulturni-
valka-dostala-kridla
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zije spiSe na venkoveé nebo malomésté a velmi tézko se jeho ego vyrovnava se ztratou
ustiedniho postaveni vedle vSudypfitomnych menSin — sebevédomé a rovnopravné
zeny, neintegrovani pfichozi migranti, méstské obyvatelstvo, které ma jiné naroky na
Zivot & liberalni elity."®

Podle Fukuyamy nabyva takovy ¢lovék dojmu, Ze na tkor téchto skupin
pfisel nejen o svoji dominantni pozici, ale také o praci, jistoty a letitou tvai své zemé.
Velkym paradoxem je, Ze jeho boj proti vydobytkim liberadlni demokracie, kterou
obvinuje ze vSeho vyse zminéného, mu umoziuje pravé ona se svymi svobodnymi
volbami. A onen ,,bily muZz* ji postupné vyuziva k jejimu zniceni. ,,Frustrace ,, bilého
muze* se méni v hnév, ktery si hledd svou obét.“'> Hrozba ,bilého muZze“ je novy
termin, ktery se rychlosti blesku dostava do ust i per pfednich komentatord, mysliteld,
védct 1 vSech ostatnich, ktefi jsou zklamani z vysledk americkych voleb, jez odhalily
dlouho se rozvijejici problémy, které v dalsich letech podle mnohych sehraji dtlezitou

roli.'®

S osobnim kritickym nadhledem na védeckou ptidu a seridzni média lze fici,
ze jiz n¢jaky Cas nam je podsouvano, ze sama demokracie plodi urcity typ problémda.
A jakoby Fukuyama stal témét sdm se svym konceptem branic liberalni demokracii a
s pevnou divérou v lidskou schopnost rekonstruovat spolecensky fad, ktery predstavil
ve Velkém rozvratu, na druhé strané¢ barikady. Domnivam se, Ze argumentace
Fukuyamy proti tvrzeni, Ze demokracie sama plodi dennodenné sklofiované
spoleCenské problémy, které ji oslabuji a oslabuji i divéru v ni, je stale obstojna. S
témito tématy se popasoval ve své druhé knize Velky rozvrat obstojné. Nikterak se
dobové problémy nesnazi zleh¢it nebo zamlcet, vyjadiuje je piimo a i s davkou obav o
budoucnost liberalni demokracie. Sdm si je védom, Ze stojime tvaii tvaf spoleCenskym
problémit — od nizké porodnosti, krize partnerstvi, oslabujici se davéry,

individualismu, moralnimu relativismu po krizi demokratickych vlad — vétSinu z nich

1% Srov. SIMECKA, Martin M. S Trumpovym vitézstvim kulturni valka dostala kidla. Respekt [online]. 2016
[cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/americke-volby/s-trumpovym-viteztsvim-kulturni-
valka-dostala-kridla
139 Cit. SIMECKA, Martin M. S Trumpovym vitézstvim kulturni vilka dostala kiidla. Respekt [online]. 2016
[cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/americke-volby/s-trumpovym-viteztsvim-kulturni-
valka-dostala-kridla.
10 Srov. SIMECKA, Martin M. S Trumpovym vitézstvim kulturni valka dostala kidla. Respekt [online]. 2016
[cit. 2017-01-27]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/americke-volby/s-trumpovym-viteztsvim-kulturni-
valka-dostala-kridla.
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vSak pfifazuje prechodu z postmoderni spolecnosti do informacni doby, ke
skuteCnosti, ze globalizace zasahla kulturu, kterd se s ni nedokaze ve stejném tempu
ztotoznit bez thony. A opravdu se zda, Ze nékteré ze zminénych problémil jsou
skutecné¢ vysledkem pomalého kulturniho tempa, které se nestihd piizplsobit

dominantdm informacni doby, totiz globalizaci a technizaci.

Fukuyama obecné nikde ve svych dilech nepoddva piesnou davku
konkrétniho 1éku na neduhy spolecnosti. Jeho vychodiska pfipominaji spise vyzvy,

které smétuje ke svym Ctenaitim.

A tak je nyni patrné, Ze liberalni demokracie a s ni globalizace a kapitalismus
sedi pospolu na lavici obzalovanych za vSechny problémy zapadni ¢asti svéta a teprve
budoucnost ukéaze, jak se s tim popasuji. Podle Fukuyamy si voli¢i zépadnich
spole¢nosti jdouci proti tomu, co se tu staleti budovalo, neuvédomuji, co vSechno
svym rozhodovanim ve volbach riskuji. Velmi aktualni je Fukuyamova obava v
propadnuti isothymii, totiz znudénost mirem a nekoncici prosperitou. Mozna, Ze
skutecné zaCiname vést nihilistické valky a relativizujeme hodnoty, za kterymi jsme

161 A § timto tvrzenim

doposud vcelku konzistentné stali hrdinsky pted celym svétem.
pln¢ souhlasim. Pfedevsim také souhlasim s Fukuyamovym ndzorem, Ze se musime
zacit vice vzdélavat o aktudlnich problémech, protoze je nutné, abychom jako volici,
tedy tvtirci demokracie, nechodili k urnam s ptesvédcenim, ze populisté dokazi vytesit
spolecenské problémy. Populismu jsme vénovali posledni kapitoly v préci, kde jsme
se seznamili s nové€jSimi nazory Fukuyamy. Cesta z kraceni problémi je obvykle
komplikovanéjsi nez vétit populistickym elitdm, dulezité je stale vyvolavat diskuse,
polemizovat, pokladat otazky a hledat na né¢ odpovédi. Jinak hrozi, Ze ztratime néco
tak vzacného, co nas v piistich letech miize zbavit moznosti tak &init. Castokrat jsem
pfi sbéru dat k této praci vzpomenula na Vaclava Havla, ktery tekl, Ze ,,/hostejnost k
druhym a lhostejnost k osudu celku je presné tim, co otevira dvere zlu.* 7Zda se tedy,

ze osud mame ve svych rukach, avSak vSe bude o nasi pfipravenosti, proziravosti a

zajmu o spolecenské déni.

Z této prace mélo vyplynout, zda se Fukuyama to¢i v myslenkovém kruhu.

Fukuyama je Castokrat napadan za svij koncept o konci dé&jin. Mnoho rozhovort s

1! Srov. TABERY, Erik. Predpovédél Fukuyama nasi znudénost mirem? Respekt [online]. [cit. 2017-01-27].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/komentare/predpovedel-fukuyama-nasi-znudenost-mirem
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nim je zapocato otdzkou: ,,Uz jste zmenil nazor?* On stale reaguje stejné, tedy, ze
nazor nezmeénil, protoze stale nenasel lepSi alternativu k jeho predlozenym
vychodisklim. Je velmi dulezité, jak na jeho dilo ¢loveék nahlizi, konkrétné ted
hovotime o dvou knihach, které jsme podrobili nejvét§Simu néporu zkoumani, tedy
Konec déjin a posledni clovek a pak Velky rozvrat. Fukuyamovi se povedlo predstavit
ideologicky vyvoj, doslova popisuje historické¢ udalosti, které ho vedou k liberdlni
demokracii a kapitalismu. Nepopird, Ze maji slabiny, avSak stoji si za tim, Ze doposud

mu neni zndmo zadné lepsi uspofadani spolecnosti.

Dalsi obecné nahlizeni na Fukuyamu a jeho dila je, Ze je povazovan obecné
za optimistu v otazkach smétrovani déjin. Ja s timto obecnym nazorem nesouhlasim.
Fukuyama je autor, ktery kresli budoucnost podle svych méfitek, ovSem v obou
knihach — na které byla pozornost nejvic vrzena - je pfitomna piredevsim velkd obava.
Jakoby sam véfil v silu liberdlni demokracie a trzniho hospodaistvi, ale upozorioval
ze vSech stran, pfed ¢im musime byt jako spolecnost obezietni. Jakoby popsal s
urcitou fascinaci, co se v euro-americké ¢asti svéta povedlo, ale zaroven apeloval, aby
tato kiehka idea, kterd byla zrealizovana, byla zachovana pro dobro vSech. Autorovi
bezpochyby nemuzeme upfit jeho obdiv k politickému i ekonomickému systému,
které obhajuje, avsak ani to, Ze by nedokazal odstoupit od reality a zaviral pred ni oci.
Fukuyama nevylucuje, Ze jednou bude existovat néjaka alternativa, ale prozatim podle

n¢ho neni zddnéa vhodnéjsi.

V knize Konec déjin a posledni ¢lovek nabidl cestu, kterou se jako lidstvo
muizeme vydat, ale piSe, Ze je jeji volba je pouze na nds a ze az Cas ukaze, zda je
spravna, ¢i nikoli. Nabidl i bohaté argumenty k tomu, pro¢ se domniva, Ze je doposud
tou nejvlidngjsi k lidské ptirozenosti ¢lovéka. V ¢lanku pro Foreign Affairs analyzuje
dobu po vypuknuti finan¢ni krize v roce 2008, dokonce modeluje situaci, jaky by
musel, zarovenn nemél byt systém, ktery by vymeénil demokracii a kapitalismus. Jako
klasicky své pfemysleni zakoncuje myslenkové otevienym zavérem, ,,The alternative

L . 162
narrative is out there, waiting to be born.”

Jasné z toho vyplyva, ze doposud
nenabyl pocitu, Ze by bylo néco ucinngjsitho nez demokracie v kombinaci s trzim

hospodafstvim, ale ze neni vyloucené, Ze néco nového se teprve zrodi.

12 Cit. FUKUYAMA, Francis. The Future of History: Can Liberal Democracy Survive the Decline of
the Middle Class? Foreign Affairs [online]. 2012 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-01-01/future-history
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Jiz v Gvodu préace jsem predeslala, ze mym cilem neni tvofit predikce.
Mym cilem bylo spiSe nahlédnout do Fukuyamovych myslenek a pozorovat jejich
vyvoj. V bakalarské praci jsou casteéné Fukuyamovy myslenky propojeny nebo
rozvinuty pravé Girardem, avSak nespatfila jsem vice moznosti, jak Fukuyamovo
minéni Girardovymi nazory efektivnéji rozvinout. Na zéklad¢ nastudované literatury
se domnivam, ze Fukuyama i Girard véfili v lidskou pfirozenost, kterd vychazi z
touhy po uznani. Fukuyama s timto konceptem dochéazi do zacileni dé&jin, jelikoz
touhu po uznéni vidi jako pozitivni hnaci motor d&jin. Jako hnaci motor lidskych déjin
vidi Girard nédpodobu, kterd svadi clovéka k napodobovani touhy podle svého vzoru.
Tato napodoba touhy je podle n¢ho rizikovym aktem, ktery se muize zvrhnout k
rivalizujicimu mimetizmus, ktery vede ke konfliktu, v ptipad¢, ze ¢lovek nebude stat
na stran¢ obéti, tak jako to uci kiest'anskd nauka. Uvéfit obéma autorim se podle mé

nevylucuje.

Oba myslitel¢ nakonec pracuji s myslenkami kiestanstvi, Girard k nému
dochazi chté necht¢ pfi uvédomeéni si, Ze v konfliktu je vzdy na jedné stran€ obét’ a na
druhé strané lyncujici dav. Zde se pfimocafe nabizi piijeti kiestanského uceni, které
jasné urcuje, na ¢i strané ma Clovek stat podle kiestanské zkuSenosti. Fukuyama o
ktestanstvi nemluvi rozhodné tak piimocate, ale kdyz analyzuje problémy dnesni
faktori pro udrzeni spolecenského fadu a ptiznava, ze ,,.z dlouhodobéjsiho hlediska
nabozenstvi vzdy hrdlo zasadni ulohu pri rozsirovani sféry divery v lidskych

. ;7 63
spolecenstvich.*

Zajimavé je pfi zkoumani obou autorti pomyslet na vSeobecné uplatnéni
jejich konceptt. Girardiiv koncept o lidské napodobé je pravdépodobné pienositelny
do vsech kultur, mé vSak etnocentrické vychodisko, totiz pfijeti kiestanskych hodnot.
Fukuyamiiv koncept o postupnému dopracovani se ke svobod¢ a rovnosti je znacné
Zapadu, ktery po staleti utvarela antickd kultura, kiestanstvi a osvicenectvi. O
univerzalnosti hodnot, které diky tomuto historickému vyvoji vznikly, jsou nekone¢né
spory na vSech frontach. Lze fici, Ze svoji argumentaci v dilech m¢ Fukuyama

nepiesveédCil, Zze by tomu tak skutecné bylo, Ze myslenky liberdlni demokracie a

' FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Prelozil Michal PROKOP. Praha: Rybka Publishers,
2002, s. 249.
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trzniho hospodaistvi naplni politické a ekonomické ziizeni ve vSech ¢astech svéta.
Vice se pfiklanim k nazoru Fareeda Zakarii, ktery poukazuje na velky rozdil u
demokracie, jakozto urcitém politickém postupu v rozhodovani a v liberalismu,
jakozto ideje, kterda ma kofeny na Zipadé a méla by demokratickému uspotradani
ptedchazet. Toto nevylucuje ani nazor Fukuyamy, ktery tvrdi, Ze demokracie nemtize
fungovat bez demokratli. Ale Fareed Zakaria je piece jen v tomto ohledu realisticte;si,
ze ne vzdy je jednoduché tyto dvé véci v mimo zapadnich castech svéta snoubit.
K tomuto tématu jsme nahlédly i do myslenek Hegela, Véaclava Havla, Jana Sokola,
Erazima Kohaka nebo T. G. Masaryka. VSichni maji néco spoleéného. Hovoii o
svobodé¢ jako o zavazku a o aktu, jemuz pfedchazi odpovédnost. Nejostiejsi nazor
mél Toma$ Halik, ktery se domnival, Ze na demokracii je$t¢ neni mnoho znas
pfipraveno. Fukuyamlv protiargument je, Ze tyto nezdafilé cesty k liberalni
demokracii u vétSiny mimoevropskych ¢asti svéta miizou znamenat pouze to, ze jsou
nékteré spolecnosti teprve na zaCatku své cesty za svobodou a rovnosti. A pokud
bychom s timto souhlasili, museli bychom nutné pfijmout etnocentrismus, ve smyslu,
ze nekteré spolecnosti, které jesté nedosdhly naseho vrcholného bodu, tam teprve

spéji. Ostatné, jak je to skutecné, to ukéaze teprve budoucnost.

Zaroven jsem piesvédCend, ze nelze z této ideologie, ktera se staleti vyvijela,
pouze ukousnout ¢ast, kterd se hodi a ostatni, nehodici se, nechat byt. Myslim si, ze
aby demokracie fungovala, musi byt zakotvena v lidech, v jejich pohledu na svét a
jejich smysleni. A jelikoZ demokracie nemé pouze zavdavat praktické moznosti jejiho
obCana, ale také velmi souvisi s hodnotovym rdmcem spolecnosti, se vztahy a
divérou, které jeji clenové maji, s pristupem k novym technologiim, s chuti vzdélavat
se, se schopnosti umét reagovat na nové podnéty, a neposledné s tim, co od Zivota lidé
chtéji, ocekavaji a co jsou pro to schopni udélat. Lze tedy fici, Ze toto uzce souvisi se
sociokulturnim prostiedim obyvatel jednotlivych statd. Zaroven nevyvracim, Ze v
ur¢itém Casovém horizontu neni mozné demokracii pfijmout plnohodnotné, ale vzdy

ey

by to mélo vychazet od lidi, ktefi ve spolecnosti Ziji, nikoli nasilim od n¢koho jiného.

Obecné z témat, kterd byla v této bakaldiské praci zpracovana, nabyvam
dojmu, Ze mnohé jiz bylo vyi¢eno. Ze je velmi patrné, &im posilovat a stabilizovat
zdravou a fungujici demokracii ve spolecnosti, jsem vSak presvédcend, ze demokracie
v sob¢ nese pozadavek aktivnich, vzdélanych a ptfemyslejicich ob¢anti, kterym se pfici

zjednodusujici a zkratkovita rétorika, kteti védi, Ze jejich osobni Usili a snaha mize
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byt spolecensky velmi dobtfe zhodnocena, kteti se chovaji podle hodnotového ramce,
jez znemoziuje ublizit druhym lidem, ubirat jim jejich pfirozena a zdkonem stanovena
prava. Tim, co z této prace vyplyva je, Ze neduhy spolecnosti nemusi byt zplisobeny
pouze chybovosti celého systému, ale ze obraz demokracie ve spolecnosti je zrcadlem

chovani kazdého z nas.
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