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1. Uvod

Je nesporné, ze Vprubéhu casu dochazi v jazyce K nejruznéjSim
proméndm. Neékteré jazykové jevy zastaravaji, ustupuji do pozadi ¢i uplné
z povédomi uzivateld jazyka mizi, jiné se nové vytvareji a dostavaji se na jejich
misto; je tedy nepochybné, Zze se jazyk vyviji. Vyvoj jazyka probiha v souladu
s vyvojem spolecnosti, 1 kdyZ jednotlivé jazykové plany nepodléhaji vyvojovym
zménam rovnomérné. Prestoze vime, Ze posuny v oblasti syntaxe nebudou tak
vyrazné jako promény, které se uskutectiuji napt. v planu lexikalnim, v némz
k vyvojovym zménam dochazi nejrychleji, bude se nase prace zaméfovat praveé
na jevy a konstrukce, jez v pribéhu let proménuji svou syntaktickou podobu.
Predpokladame, Ze na textech, které jsou od sebe dostatecné Casové vzdaleny,
bude mozné posuny v syntaktickém planu odhalit a nasledné i formulovat hlavni
vyvojové tendence, které jsou z dnesSniho hlediska v syntaktické vystavbé textl
nejnapadnéjsi.

Ke vzniku price nds inspirovaly clanky a studie, jez se vyvojem
syntaktickych jevl jiz zabyvaji, zadné z nich vSak o sméfovani v oblasti syntaxe
nepodavaji uceleny piehled. Metodologicky tak navazujeme na studii Josefa
Hrbacka Srovndni dvou prekladii z hlediska vyuziti koheze textu', ktera byla
otiSténa v odborném periodiku Nase 7e¢ a kterd na dvou piekladech novely
I. S. Turgenéva Jarni vody z roku 1892 a z roku 1977 srovnava zmény v pouZiti
koheznich prostfedki v ¢esting.

Podnétny byl také ¢lanek Ludmily Uhlitové Prispévek K vyvojové
dynamice veétnych vzorcii v destiné® publikovany taktéZ v Casopise NasSe rec.
Uhlitova v ném sleduje: ,,(...) které charakteristické posuny v uzivani vétnych
vzorcl lze v daném cCasovém rozpéti sedmdesati let pozorovat, tj. které vétné
vzorce, resp. zpusoby jejich realizace, ustoupily ve vétsi ¢i mensi mife do pozadi
a kterym je naopak davana piednost, a dale jaké duisledky tyto posuny maji

pro tematicko-rematickou vystavbu textu neboli pro jeho aktudlni &lendni.«®

! Hrbagek, J: Srovnani dvou piekladii z hlediska vyuziti prostfedki koheze textu, Nage feg, 70,
1987, s. 123-130.
2 Uhlitova, L.: Prispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorct v &eiting. Nase fe&, 76, 1993,
S. 241-250.
% Uhlitova, L.: Prispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorct v &eiting. Nase fed, 76, 1993,
S. 241.
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Analyzu autorka provadi na pfekladech romanu bulharského spisovatele Ivana
Vazova Pod jarmem, které pochazeji z let 1898 a 1968.

Posuny v syntaktickém planu se zabyva také JindfisSka Svobodova, ktera
svou praci Syntaktické konstrukce v prekladech povidky O ldsce A. P. Cechova®
uvefejnila v ¢asopisu Bohemica Olomucensia vydavaném Univerzitou Palackého
v Olomouci. Srovnanim piekladit Cechovovy povidky vypracovanych v roce 1910
avroce 2002 se autorka snazi postihnout obecné platné syntaktické vyvojové
tendence. Nasvou praci pak Svobodova navazala také dal$i studii s nazvem
Zmény v syntaktickém planu na materialu t7i prekladii Chateaubriandovy Ataly®,
kterou uveiejnila na konferenci Cestina — jazyk slovansky 4 v Ostravé.

Stejné jako vySe uvedeni autofi, také my budeme konfrontovat dva
pteklady pofizené v delSim cCasovém odstupu vychazejici z téhoz origindlu
uméleckého textu. Analyzu provedeme na piekladech ruské novely A. P. Cechova
Cerny mnich. Prvni analyzovany pieklad byl opatien prekladatelskou dvojici
E.Bilou aB.Prusikem a v nakladatelstvi F. Simacka byl vydan v roce 1895.
Pozdéji rusky origindl pfelozil M. Stan€k a nakladatelstvi Havran text v roce 2007
spoleén¢ s dalsimi Stankovymi pieklady povidek vydalo jako soucast
povidkového souboru. Od vzniku ptekladu Bilé a Prusika a ptekladu Stanka tak
uplynulo vice nez sto let, coz nam dava dostate¢ny prostor na to, abychom v obou
ptrekladech byli schopni identifikovat ztetelné rozdily.

Ptestoze v uméleckych textech stejného obsahu jen vychazejicich z jinych
dobovych jazykovych zvyklosti by se mohly zmény v syntaktickych strukturach
projevit velmi nazorné, je ziejmé, Ze pravé spolecny piivodni text vyslednou
syntaktickou vystavbu obou piekladanych textl zna¢né ovliviiyje. Jsme si védomi
toho, ze oba pieklady mohou zamérné jazykové napodobovat text originalni
a ze na vysledky naSeho zkoumani mize mit velky vliv také individudlni styl
autora piekladu. Jsme vSak presvédCeni, ze 1 pfes vSechny tyto skute¢nosti se
dobové norma v syntaxi piekladii nezbytné projevi.

Nase prace si klade za cil ovéfit, zda vysledky, k nimZ do§li zminéni autoti

na zakladé analyzy tehdy nejnovéjSich prekladi z Sedesatych a sedmdesatych let,

*Svobodova, J.: Syntaktické konstrukce v prekladech povidky O lasce A. P. Cechova.
In: Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112,
® Svobodové, J.: Zmény v syntaktickém planu na materialu t¥ prekladi Chateaubriandovy Ataly.
In: Cestina — jazyk slovansky 4, Ostrava 2010, s. 256-262.
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stale plati, popfipad¢ bude cilem identifikovat syntaktické promény nové.
Konkrétné bychom se chtéli vénovat napi. zpisobim vyjadfovani textové koheze,
ustupujicim kniznim konstrukcim a novéjSim jazykovym prostfedkim, které
zastaralé struktury nahrazuji, zajimat bychom se chtéli i o zmény ve vyjadfovani
modalnich vyznamt, o slovosledné promény, o transformacni procesy a jejich
disledky pro stavbu véty aj.

V praci budeme jednotlivé syntaktické vyvojové tendence dokazovat
na prikladech excerpovanych z vyse uvedenych casové vzdalenych piekladi.
U citovanych ukazek z obou uméleckych texti budeme uvadét jen jméno autora
ptislusného ptekladu a cislo strany, na niz se citace v piislusném piekladu

nachazi.



2. Prostredky koheze textu

Textova soudrznost (koheze) je jednou ze zakladnich vlastnosti textu.
Byva zajistovana nejriznéjsimi jazykovymi prostiedky, které propojuji jednotlivé
textové jednotky a zajist'uji jejich kontinuitu. Jak uvadi jiz Hrbacek ve své studii:
,»Protoze vypovéd je zpravidla spojeni tématu (vychodiska) arématu (jadra)
vypoveédi (,,téma-réma nexus®), mohou se sémantické vztahy vypovédi v textu
realizovat v podstaté dvojim zakladnim zpisobem: jednak jako vztahy tematické,
jako jisté tematické posloupnosti, nebot’ t¢émata jednotlivych vypovédi se vyvozuji
z ptedchazejicich vypovédi v textu, jednak jako vztahy rematické, jako logicko-

sémantické vztahy mezi vypovédmi, dané pfedev§im vyznamovym poméerem
N «6

2.1 Prostredky logicko-sémantickych vztahu

Jako prostfedky rematickych vztahti Hrbadek’ oznaduje jazykové
prostredky, které signalizuji kauzalni spojitost udalosti, jejich temporalni,
explikativni souvislosti aj. Takové ukoly podle né&j plni obvykle konektory, tedy
jazykové prosttedky se spojovaci funkci, jez se nepovazuji za vétné Cleny, nebo
I dal$i vyrazy, které funkci vétnych ¢lent sice plni, které ale navic maji schopnost
oznacovat také vyznamové relace mezi vypovédmi.

Pro vyjadieni rematickych vztahii, zejména pro zndzornéni kauzalnich
souvislosti v §ir§im smyslu, vyuziva novéjsi pteklad bohatsi repertoar spojovacich
prostiedkd. Soutadici dusledkovou spojku tedy, ktera se opakované objevuje
ve star§im prekladu, Stanék sice také vyuZziva, kombinuje ji vSak s dal§imi vyrazy
jako a tak; to znamenad, ze, poptipadé na explicitni vyjadieni dusledkového vztahu

zcela rezignuje.

® Hrbagek, J: Srovnani dvou prekladii z hlediska vyuziti prostredkii koheze textu, Nase fe¢, 70,
1987, s. 123.
" Hrbagek, J: Srovnani dvou piekladi z hlediska vyuziti prostiedki koheze textu, Nage fe¢, 70,
1987, s. 124.
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V piekladu Bilé a Prusika je mozné se také jesté setkat s vysvétlovaci
N 7] rv % 8 - v . , v r Ve
¢astici -#, u niz Hrbacek™ upozoriiuje, ze se jednd o prostiedek ve své dobé sice

Casto vyuzivany, z dnesniho pohledu vSak uz knizni a zastaraly, a proto se

vV nov¢jsich prekladech nevyskytuje.

Tabulka ¢. 1: Vyjadrovani vyznamovych vztahii

Bila, Prusik

Stanék

»Ale ty’s prec fata morgana,” pravil
Kovrin. ,,Pro¢ jsi tedy tu a sedis

na jednom misté?* (s. 23)

»Ale vzdyt ty jsi fata morgana,”

promluvil Kovrin. ,,Co délas tady,

na jednom misté?* (s. 30)

»Ja existuji v tvé fantasii a tva fantasie

»Existuji v tvé fantazii, tva fantazie je

je Cast prirody, tedy ja existuju |soucast prirody, a tak existuji

I V ptirodé.” (s. 23) I v ptirodé.” (s. 30)

»VZzdyt tot’ cil vSech vySe sméfujicich | ,,O tohle pfece wusiluji vSechny

dusi...“ (s. 24) Slechetné, shiiry nadané povahy.*
(s.32)

Stankiv pieklad omezuje také uzivani vlastnich konektordi, zejména
navazovacich c¢astic, které Encyklopedicky slovnik ceStiny charakterizuje jako:
,Vyrazy uzivané k vyjadieni nikoli vyznamové souvislosti v rdmci vypovédniho
celku nebo sekvence, ale k signalizaci navaznosti mezi vypovédnimi celky nebo

6‘9

sekvencemi (...)*“." V nové¢jSim uméleckém textu se od takovéhoto explicitniho

navazovani vypoveédi ustupuje.

Tabulka ¢. 2: Navazovaci castice

Bila, Prusik Stané¢k

A oba pohnuti vesli do domu a jali se | Dojati  pfisli  doma a  pili

piti ¢aj ze starobylych porcelanovych

kofliki, ... (s. 10)

ze starodavnych porcelanovych salki

¢aj, ... (s. 15)

8 Hrbagek, J: Srovnani dvou prekladi z hlediska vyuziti prostfedkii koheze textu, Nase fe¢, 70,
1987, s. 129.

9 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik &estiny. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2002, s. 222.
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»,Coz je to tak vazné? Aj, aj!“|,,Ach jé... opravdu je to tak vazné?“
»Ale kdybyste veédél, jak mé muci!“ |, Kdybyste védel, jak me tyra!“ (s. 27)
(s. 20)

'66

.., a snasilim vykiikl: , Tafo .., a s namahou ze sebe vyrazil:
Aupadl na podlahu a zvedaje se |, Tano!“ Padla na zem, vzeptel se
rukama zas vyktikl: ,,Tano!“ A volal | narukou a znova zavolal: ,,Tano!*
Tanu, volal velkou zahradu | Volal Ténu, volal rozlehly sad

s nadhernymi kvétinami, ... (s. 44) s nadhernymi kvétinami ... (s. 56)

2.2 Prostredky tematického navazovani

Jak bylo feCeno vySe, pro vyjadifeni tematickych vztahll je podstatné,
ze téma vypoveédi mizeme vyvodit z ptedchazejicich vypovédi textu, Ze je mozné
identifikovat spolecny predmeét feci. 0 Vzéjemné vztahy mezi tématy vypovédi,
které nalezeji jednomu odstavci, popiipadé vztah témat jednotlivych vypovéedi
k hypertématu piislusného odstavee jiz popsal F. Danes.'! Nés viak zajim4, jakym
zpusobem je ve zkoumanych, casové vzdalenych, piekladech signalizovdna
identita pfedmétu fteci. Jednotlivé principy, které pomdhaji recipientovi
identifikovat urcitou slozku vypovédi jako znamou, rozpracoval Dane§ ve své
studii O identifikaci zndmé (kontextové zapojené) informace v textu*?. Dva vyrazy,
mezi nimiz existuje vztah referencni totoznosti, je mozné v textu bud’ vyslovné
zopakovat, nebo lze tutéz pojmenovaci jednotku podruhé elidovat, nahradit ji
zajmenem ¢i ji substituovat napf. synonymnim vyrazem, hyponymem,
hyperonymem, propriem a dal§imi vyrazy."* Zuvedenych pravidel se ndm

nejvetsi rozdily v analyzovanych textech jevi v oblasti pronominalizace.

2. 2.1 Pronominalizace subjektu
V obou piekladech se pii tematickém navazovani v naprosté vétSiné

uplatiiuje pronominalizace anaforicka, to znamena, Ze urcitd slozka vypoveédi se

9°Svobodova, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova.
In: Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 108.

" Danes, F.: Typy tematickych posloupnosti v textu. Slovo a slovesnost, 29, 1968, s. 125-141.

2 Danes, F.: O identifikaci znamé (kontextové zapojené) informace v textu. Slovo a slovesnost,
40, 1979, s. 257-270.

B Danes, F.: O identifikaci znamé (kontextové zapojené) informace v textu. Slovo a slovesnost,
40, 1979, s. 263-266.
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Vv nasledujici vypovédi opakuje, pfi opétovném oznaceni piedmétu feci jiz ale neni
pouzito téze pojmenovaci jednotky, ale dojde kjeji nahradé¢ zijmenem.
Pronominalni vyraz pak odkazuje zpét k pfedchozi vypovédi. Pro starsi z piekladi
je typické toto explicitni pronominalni navazovani i pro vyjadfovani podmétu.
Nov¢jsi preklad v pripadé subjektu vyuzivd pronominalizace jako prosttedku
textové koheze méné. Prestoze tedy na povrchové roviné nemusi byt podmétovy

vyraz vyjadien, je recipient schopen i v novéjsim uméleckém textu pomoci tvaru

slovesa a aktualniho ¢lenéni subjekt identifikovat.

Tabulka ¢. 3: Pronominalni podmét

Bila, Prusik

Stanék

On nikdy uz by nemohl si zamilovati

zdravou, silnou, dervenolici Zenu,
ale bleda, slaba, nestastna Tana se mu
libila. A on rad hladil ji po vlasech,
ramenech, tiskl ji ruce a utiral slzy...

(s. 21)

Nikdy by nedokazal milovat statnou,
silnou, cervenolici Zenu, ale bleda,
slabd, nestastna Tana se mu libila. Plny
radosti ji utiral slzy, tiskl dlan¢, hladil

ji po vlasech a po ramenou, ... (s. 29)

On chtél fici tchanu Zertovné:

»Qratulujte mi, j& se zblaznil!*

(s. 34)

Chtél fici Zertem tchanovi: Gratulujte
mi, zdd se, ze jsem se zblaznil!, ...

(s. 44)

»Podivej se, on starne ne dny,

ale po hodinach.* (s. 38)

sJen si vS8imni, jak starne piimo

pred ofima. (s. 48)

Ani v situacich, kdy je ve star§im piekladu podmét oznacen propriem,

Stan¢k v fad¢ pripadl neciti potfebu vyjadiit subjektovou pozici explicitng a dava

ptrednost elipse podmétu.

Tabulka ¢. 4: Elipsa podmétu vyjadreného propriem

Bila, Prusik

Stan€k

Tése Tanu, Kovrin myslil na to,
ze kromé ni a jejiho otce ani se svétlem
ve dne by nenaSel nikoho, kdo by ho

miloval jako svého, ... (s. 21)

UtéSoval ji a pfitom si fikal, Ze kromé
téhle divky a jejiho tatinka by nenasel
nikoho na celém svété, kdo by ho mé¢l

tak rad, ... (s. 28)

12




»Ale proc? ptala se Téana, pocinajic se

chvéti na celém téle. (s. 38)

»Ale pro¢?* zaupéla a celd se roztésla.

(s. 48)

To vSe piipomnél si pii  pohledu

naznamé  pismo.  Kovrin

na balkon; ... (s. 41)

vysel

To vSe se mu ted’ vybavilo, kdyz se
dival na zndmé pismo. VySel na balkon.

(s. 52)

2. 2.2 Privlastkova pronominalizace

Jak upozornuje Svobodova: ,Nipadnd je ve starSim piekladu snaha
explicitné recipientovi signalizovat totoznost pfedmétu fe¢i pomoci ukazovacich
zaijmen.“14 Deiktické zajmeno tento, hojné¢ uzivané v piekladu Bil¢ a Prusika,

byva v novéjsim prekladu bud’ upln€ vypusténo, Castéji je vSak na jeho misto

dosazen zajmenny atribut ten.

Tabulka ¢. 5: Ndahrada deiktického zajmena tento

Bila, Prusik

Stanék

Tento druhy mnich byl fata morgana.
(s. 11)

Ten druhy mnich byl fata morgana.

(s. 17)

.., ,»Z2¢ si  naprosto  nemohu

vzpomenouti, odkud napadla mi tato
legenda.” (s. 12)

..., »Z€ sl za nic nemohuU vVzpomenout,
jak mi ta legenda vlezla do hlavy.”

(s. 18)

Tato myslénka ho polekala, ale ne
na dlouho. (s. 19)

Ta 1Gvaha ho polekala, ale

na chvilku... (s. 26)

jen

Jako vyrazna nam pfipadd nejen tendence obménovat v soucasném Uzu

méné pouzivand zdjmena, patrnd je 1 snaha nadbytecné zdjmenné prtivlastky

eliminovat. Nejzfetelnéji se tato snaha projevuje u posesivnich zdjmen, zejména

potom u piivlastiiovaciho zéjmena sviij.

Tabulka ¢ 6: Ustup zdjmennych atributii

Bila, Prusik

Stan€k

Upfimné feCeno, svij snatek s Tanou

Snatek s Téanou povazoval

nyni

Y Svobodové, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova.
In: Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 108.
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V hloubi
za chybu, ... (s. 40)

své duse ted pokladal

upiimné a V hloubi duSe za omyl ...

(s.51)

Je nutno sednout si k stolku a pfinutiti
se, za kazdou cenu soustiedit své
myslénky pevné na néjaky predmét.

(s.42)

Musi si sednout a soustiedit se, upnout

myslenky na libovolnou véc. (s. 54)

Vynal ze svého Cerveného portfeuillu
seSit, na némz byl nacrtnut plan

neveliké kompilacni prace, ... (s. 42)

Vyndal zcervené  aktovky  seSit

s konceptem kratké kompilac¢ni prace,

... (s. 54)

O tom, ze se od atributll vyjadienych posesivnimi z4jmeny v novéjSim

prekladu upousti, svédc¢i také dalsi jev, o némz se zminuje i Hrbacek: ,,Velmi
vyraznym rozdilem mezi starym a novym piekladem je ustup privlastkové

pronominalizace realizované piivlastiiovacimi a to ve prospéch

«15° Jak  dale

zajmeny,

ptivlastiiovaciho dativu vyjadfeného substantivnimi zajmeny.

pripousti, jednd se o srozumitelnéjSi zplisob navazovani, protoze k osob¢é je

. . T 1
odkazovano pomoci osobniho zdjmena.*®

Tabulka ¢. 7: Nahrada posesivnich zajmen priviastiiovacim dativem

Bila, Prusik

Stan€k

.., a pojednou v jeho prsou ozval se
radostny, mlady cit, jaky uchvacoval ho

v détstvi, kdyz béhal po tomto sad¢...

(s.9)

.., a nahle se mu v prsou zatfepotal
radostny mladistvy pocit, jaky zaZival,

kdyz béhal v sadu jako dité. (s. 14)

S chuti vypil ho (vina) nékolik sklinek,
pak si ptikryl i hlavu; védomi jeho se
zamhlilo a on usnul. (s. 19)

S pozitkem vypil nékolik sklenic

Chateau-Lafite, pak se  pfikryl
I ptes hlavu, védomi se mu zamlzilo

a usnul. (s. 26)

Kovrinu se zarazil dech asrdce se

sevielo bolem, a ¢arovna, sladka radost,

Kovrinovi se tajil dech, stesk mu sviral

srdce a v prsou se mu tetelila nadherna,

% Hrbagek, J: Srovnani dvou prekladt z hlediska vyuziti prostiedkt koheze textu, NasSe fec, 70,

1987, s. 126

1® Hrbacek, J: Srovnani dvou prekladi z hlediska vyuZiti prostfedkii koheze textu, Nase fe¢, 70,

1987, s. 126
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kterou uz davno pozapomnél, zachvéla

se v jeho hrudi. (s. 44)

sladka radost, na jakou uz davno

zapomnél. (S. 55)

2. 2.3 Dalsi pronominalni odkazovani

Pomérné zvlastni postaveni ma také deiktické zajmeno to. Ukazovacim
zdjmenem se odkazuje k predchozi, kontextové zapojené, informaci, bez ohledu
na to, zda se jednd o jednoslovné pojmenovani, vypovéd’, poptipadé i nékolik

vypovédi. Takovyto zpiisob tematického navazovani se vyskytuje Ccastéji

ve starSim piekladu Bil¢ a Prusika.

Tabulka ¢. 8: Anaforické odkazovani zajmenem to

Bila, Prusik Stanék

Neshoda  pantt  nachazela  odraz | Tryzen, kterou si ti dva pusobili, lezela
po celém domé, Kovrin sedé¢l | jako mrak na celé domécnosti
pohtizen do své =zajimavé prace, | Kovrin byl pohrouzeny do své

ale i jemu to kone¢né zdalo se nudnym

a nepfijemnym. (s. 20)

zajimavé prace, ale i on uz zacinal byt

nesvij. (s. 27)

Pracoval od rana do vecera, stale kamsi
spéchal, rozpaloval se, byl bez sebe,
kouzelném

alevse to v jakémsi

polosnu. (s. 29)

Pracoval od rana do noci a mél porad

naspéch, vztekal se a rozciloval,
ale vSechno v n¢jakém zaCarovaném

polosnu. (s. 38)

Jednou neb dvakrat do tydne v parku

nebo vdomé seSel se scernym
mnichem adlouho snim hovofival,
ale to ho nepolekalo, naopak, nadchlo

ho to, ... (s. 30)

Jednou ¢i dvakrat do tydne se v parku

nebo vdomé potkaval s cernym

mnichem a vedl snim dlouhé

disputace. Ale nelekal se — naopak: byl

nadseny, ... (s. 39)

Na druhou stranu je vSak mozné v novéj$im prekladu objevit neutralni tvar

zajmena to i v mistech, kde se ve star§im textu nevyskytuje. Obvykle se tak déje
v piimé fteci, kterd napodobuje pfirozeny mluveny dialog: ,,Vy jste uceny,
neobycCejny muz, udélal jste skvélou kariéru, a on je presvédcen, ze jste takovy

. , Y1 . - -7
proto, ze vas vychoval. Ja& mu nepfekazim v jeho domnéni. Atsi.“"" — ,(...)

= Cechov, A.P.: Cemy mnich. F. gimééek, Praha 1895, s. 7.
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ze jste védec, a ne jen tak n¢kdo, ze jste udélal skvélou kariéru, a mysli si, Ze je to
tim, Zeon vas vychoval. J4& mu to nevymlouvam — pro¢ taky?“!® Prave
pro mluvenou fec je totiz charakteristické uziti deiktického vyrazu to misto plného

vyjadieni pfedmétu feci.

2.3 Modernizace spojovacich prostredki

Zvlastni pozornost zasluhuji také spojovaci prostiedky, které béhem doby,
jez uplynula od vzniku obou piekladl, prosly uritym vyvojem. Je ziejmé,
ze spojky vyskytujici se ve velkém poctu v prekladu Bilé a Prusika v souhlase
s dobovym tizem, jsou z dne$niho pohledu povazovany za knizni, a ze je tedy
Stan¢k ve svém prekladu nahrazuje prosttedky modernéjsimi. Misto stupiiovaciho
vyrazu ba je tak vnove¢j§im prekladu uzito gradacniho prostfedku dokonce,
nebo prestoze, knizni -li v novEj§im textu vystiidaly vyrazy kdyz, jestli a misto
vztazného zajmena jenz byva disledné uzito novéjsiho relativa ktery. Také spojka
neb, kterou je mozno ve star§im piekladu nalézt v hojném poctu, se u Staiika

nahrazuje vyrazem ¢i nebo se zcela vypousti.

Tabulka ¢. 9: Modernizace spojovacich prostredkii

Bila, Prusik

Stan€k

» ..., ale zato byl jsem vesel, cily,

ba i Stasten. (s. 36)

Byl jsem vesely, dokonce $t’astny, ...*
(s. 46)

Tana citila se tak, jakoby ji laska

astésti pojednou wuchvatily, a¢ wuz

od ¢trnacti let Bdh vi pro¢ byla

ptesvédcena, ... (s. 28)

Nevéstinka ma pocit, ze ji laska a Stésti
spadly do klina (i kdyz byla od ¢trnécti
let pfesvédcena, ...) (s. 37)

,Nepamatuji se, cCetl-li jsem ji kde,
nebo slysel, ... (s. 11)

,»UZ nevim, jestli jsem ji slySel nebo

Cetl, ... (s. 16)

Jeji Siroka, velice vazna, zmrzla tvar
s tenkymi cernymi brvami, zvednuty

limec u plaste, jenz ji vadil ve volnych

Jeji prokiehly, Siroky atuze vazny

oblicej stenkym cCernym obocim

i vyhrnuty limec kabatu, ktery ji branil

18 Cechov, A.P.: Cemy mnich. Havran, Praha 2007, s. 11.
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pohybech hlavy, ... (s. 6) volné hybat hlavou, ... (s. 10)

»,Co je na tom pfijemného |,Co zabavného, lichotivého

neb zabavného, neb poucného, Ze tvé | ¢i poucného je na tom, ze tvoje jméno

13 13

jméno vytesaji na ndhrobni kamen ...

(s. 32)

vyryji do nédhrobniho kamene,
(s.41)

Specifické je 1 uzivani adverzativnich prostiedkli. Stanklv repertoar
odporovacich vyrazi je rozmanitéj$i nez u Bilé a Prusika. Spojovaci vyraz ale,
jednotvarné se opakujici ve starSim pirekladu, Stan€k stfidd s odporovacimi
spojkami vsak nebo avsak. Rovnéz v souvétich, v nichz jsou ve star§im piekladu
jednotlivé vypovédi spojeny soutadicimi spojovacimi prostiedky, které vyjadiuji
kopulativni vztah obou vypovédi, Stan€k nahrazuje tyto prostiedky spojkami
signalizujicimi pomér adverzativni. Také my jsme tedy doSly k poznatku

Svobodové, ze se vnovem piekladu: ,projevuje snaha o explicitni vyjadieni

vyznamovych vztahti pomoci spojek.* 19

Tabulka ¢. 10: Explicitni vyjadreni adverzativniho poméru

Bila, Prusik

Stanék

Kvetly pouze jablonég, slivy a nékteré
druhy hrusi, acela zahrada tonula
vdymu ateprve u Skolky si Kovrin

oddechl z pInych plic. (s. 6)

Kvetly jen tfesné¢ anckteré druhy
Svestek a jabloni, ale Stiplavy kout
zamoiil cely sad a teprve u Slechtitelské
Skolky se mohli zhluboka nadechnout.

(s. 10)

,Jesté v détstvi drazdival mé tento dym

ke kychani a podnes nepochopuji, jak

»Jako kluk jsem vzdycky z toho koufe

kychal; ale dodneSka mi neni jasné, jak

ten dym mize zachranit stromy | mize kout ochranit stromy
od mrazu.“ (s. 6) pred mrazem,” ... (s. 10)
»Byla jsem tehdy jest¢ mladicka |,Byla jsem tenkrat mald holka,

a rozuméla jsem tomu.* (s. 7)

ale dobfe jsem si to uvédomovala.”
(s.12)

¥ Svobodové, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova.
In: Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 110.
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3. Knizni konstrukce

3.1 Genitivni vazby

Podle Mluvnice ¢estiny (3)%° se v soucasné spisovné cestiné vétné vzorce
se slovesnymi predikatory uchovavajicimi si genitivni valenci pfili§ nevyskytuji.
Obvykle je nahradily vzorce s akuzativni vazbou predikatoru, které¢ jsou dnes
velmi frekventované, nebot’ akuzativ chapeme jako typickou formu objektu.
V podstaté jedinymi predikatory s dodnes zachovanou Zivou genitivni valenci jsou
slovesa reflexivni a jen nékolik vybranych sloves nereflexivnich. Adaptace
akuzativni formy u zvratnych sloves je do velké miry zpomalovana pravé z toho
duvodu, ze samo reflexivni se je chapano jako akuzativ. N¢kdy se také genitivni
padova forma vyskytuje jako knizni alternativa k obvyklejSim konstrukcim
s vazbou akuzativni, pfiCemz plati, Ze genitivni vazbu si vice uchovavaji jména
abstraktni, jména vyznamu konkrétniho €astéji ptijimaji formu akuzativu.

Rovnéz z némi analyzovanych textli je ustup genitivnich vazeb patrny.
Zatimco ve star§$im piekladu se jesté vyskytuji predmétové komplementy
ve form¢ genitivu, v novejSim textu na jejich misté jiz genitivni valenci

nenajdeme.

Tabulka ¢ 11: Ustup genitivnich vazeb

Bila, Prusik Stanek

»Jestli po mé smrti dostane se ji sadu
aona ho povede, tu nemohu si nic

lepsiho prati.“ (s. 16)

,»KdyZ po mé smrti zdédi sad a bude
vném hospodafit, pak... jisté... co

lepsiho bych si mohl pfat? (s. 22)

Jemu se chtélo cehosi gigantského,

neobsahlého, ohromujiciho. (s. 19)

... — predstavoval si néco velkolepé¢ho,

oslnivého, kolosalniho! (s. 26)

Pti srovnavani Casové vzdalenych piekladii jsme se mohli ve starSim

Z textd setkat s

genitivem  vlastnosti,

ktery obvykle zastava pozici

nekongruentniho atributu. U tohoto knizniho prostfedku neni vyjimkou, ze se

ptivlastky fetézi do n¢kolikandsobného vétného ¢lenu. V novém piekladu mu, jak

20 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 177.
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uvadi Skladba cestiny, zpravidla odpovida ,,(...) shodny piivlastek vyjadieny
slozenymi adjektivy (...), nebo rozvity neshodny piivlastek sformou Instr

s predlozkou s (.. .)“21

Tabulka & 12: Genitiv vlastnosti

Bila, Prusik Stanék

Jegor SemenyC byl vysoké postavy, | Jegor Semjony¢ byl vysoky muz

Sirokych pleci, s dlouhym Zivotem | SSirokymi rameny a mohutnym

a trpél dychavicnosti, ... (s. 8) biichem, m¢l zaduchu, ... (s. 13)

Ve star$im piekladu jsou bézné i dalsi genitivni konstrukce, jez mizeme

na piikladech dolozit. S mensi frekvenci wuzivaji Bild s Prusikem genitiv

kvantitativni (mnoZstevni), ktery vyjadiuje velké mnozstvi: ,,Co tu bylo

22 L ,
14— Jaké pitoreskni

podivniistek, imyslnych znetvoreni, posméski piirode
malformace, jaké naschvaly a jizlivosti vii&i prirodé tu byly k vidéni!“?® Cetngjsi
vyskyt jsme vSak ve starSim textu pozorovali u genitivu zaporového.
Podle Mluvnice &estiny (3)** se tento typ genitivu vyskytuje po slovesech
zapornych v piipadé, ze je cilem zdidraznit popteni, pfiCemz béznéji byva
V genitivu uzito jmen abstraktnich, latkovych, hromadnych a jmen v plurdlu.
S Zadnou zuvedenych genitivnich konstrukci se ve Stankové prekladu jiz

nesetkame.

Tabulka ¢. 13: Genitiv zaporovy

Bil4, Prusik Stan¢k
»Ale je-li lidem pfistupna anutna| ,, ...; ale coZpak je lidem pfistupna
vééna pravda, kdyz neni véEného | apotiebna veécna pravda,

zivota?“ (s. 23)

kdyZ neexistuje vény zivot?* (s. 31)

»A jak ty vi§, ze genialni 11d¢é, jimZ véti
cely svét, také nevidé€li ptizraka?*
(s. 24)

»A jak vi§, Ze genidlni lid¢, kterym veti
cely svét, ze tihle lidé také nevidéli

chiméry?* (s. 32)

2 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 328.

2 Cechov, A. P.: Cerny mnich. F. Simagek, Praha 1895, s. 4.

%% Cechov, A. P.: Cerny mnich. Havran, Praha 2007, s. 8.

24 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 179.
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..., on vzpomenul si na to, ¢emu se ucil | Promitl si ... ¢emu se ucil a ¢emu ucil
i Cemu ucil druhé, a poznal, | druhé, ausoudil, ze mnich neptehanél.
ze v slovech mnicha nebylo piehanéni. | (s. 34)

(s. 26)

3.2 Nahrada starsi padové formy

Jak jsme dokazali, v dnesni dob& ubyva predikatort, které vyzaduji objekt
ve formé genitivu, ve prospéch predikatort s valenci akuzativni. Akuzativ vSak
nahrazuje také jiné pady, i kdyz jiz ne tak napadné. Prestoze Skladba Cestiny
upozornuje, ze: ,,Dativni valence je i v dnesni Cestiné velmi pevnd a zpravidla
nedochdzi k jejimu nahrazovani valenci akuzativni.“?®, miZeme ve star§im
z ptekladl nalézt predikatory s dativni vazbou, které jsou ve Statikové prekladu
pfi zachovani stejného predikatoru nahrazeny dnes obvyklejSim doplnénim

akuzativnim.

Tabulka ¢. 14: Nahrada dativu akuzativni formou

Bila, Prusik Stanék

Jemu jaksi napadlo, Ze mize béhem 1éta | ... a jeho zlistajasna napadlo: Co jestli
ptilnouti k této malé, slabé, | béhem l1éta piilnu k té drobné, kiehké,
mnohomluvné bytosti, ... (s. 7) upovidané divence, ... (s. 12)

Jemu napadalo, ze jestli toho | Napadlo ho, Ze jestli toho zdhadného,
podivného, nadpfirozeného mnicha | nadpfirozeného mnicha vidél jen on

vidél jediné on, ... (s. 19) sam, ... (s. 25)

Pokud se zabyvame silngjSim postavenim jednoho padu pifed druhym,
musime zminit také dalSi tendenci, kterd byla v analyzovanych materidlech
pomérné vyraznd. Jednd se o nadhradu predikativniho instrumentalu substantivem
¢1 adjektivem v nominativu. PrestoZe v sou€asnych textech je teoreticky mozné
setkat se s realizaci predikativu ve formé nominativu i instrumentalu (podminky
uziti jednotlivych padd popisuje napf. Mluvnice &estiny (3)%°), v naprosté vétsing

ptipadi dava Stanc¢k piednost predikativu ve form& nominativniho podstatného

2 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 169.
2 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 221.
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nebo pfidavného jména, a to vcetné hojnych situaci, v nichz mé ve starSim textu

substantivni nebo adjektivni predikativum tvar instrumentalu.

Tabulka ¢. 15: Silné postaveni predikativniho nominativu

Bila, Prusik Stanék
..., ze musilo je pokladati za posvatnou | ..., ze vnich neomylné¢ poznala
harmonii, jez ndm smrtelnikim je | bozskou harmonii, kterd je nam

nepochopitelnou ... (s. 11)

smrtelnikim nesrozumitelna, ... (s. 16)

.., a ¢im bliz se hybe, tim stava se

menS$im a jasnéj$im. (s. 13)

A ¢im je bliz, tim je mensi,

ale zietelng&jsi. (s. 19)

To se musi fici, on neni nadarmo

magistrem. (s. 30)

Vsak pro nic za nic neni magistr, to si

pis. (s. 38)

3. 3 Dalsi knizni konstrukce

Konstrukce s genitivnimi vazbami nejsou jedinymi, které se v nové&jSim

prekladu nahrazuji modernéjSimi zpasoby vyjadfovani. Opakované se v prekladu
Bilé a Prusika vyskytuji také konstrukce utvoiené ze slovesa jmout se ve formé
verba finita a infinitniho tvaru nedokonavého plnovyznamového slovesa.
Zpravidla byva verbum jmout se uzito jen v syntetickém tvaru préterita aktiva
jal se a ve vSech téchto konstrukcich ma vyznam zacit. Nové&jsi pieklad tyto
kniZzni struktury jizZ nepouziva. Misto nich se v textu vyskytuje pravé sloveso zacit
nebo je explicitné vyjadiené fazové sloveso vynechano a ponechava se samotné

sloveso plnovyznamové.

Tabulka ¢. 16: Konstrukce jal se + infinitiv nedokonavého slovesa

Bila, Prusik Stané¢k

a jali se piti ¢aj ze starobylych | ... a pili ze starodavnych

porcelanovych koflikd, ... (s. 10)

porcelanovych salka ¢aj, ... (s. 15)

Pustiv Tanu k hostim, vySel z domu

a v zamysleni jal se prochazet. (s. 12)

Pustil Tanu zpatky za hosty a vySel
pfed dim. V zamySleni se prochdzel

kolem kvétinovych zahont. (s. 18)

I ona jala se oblékat. (s. 34)

Také se zacala oblékat. (s. 43)
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4. Modalita

Urcité vyvojové promény se nevyhnuly ani oblasti uzivani modalnich
prostiedkd. Nejmarkantnéjsi rozdily jsme odhalili pfi vyjadfovani modality

voluntativni.

4.1 Modalita voluntativni

Podle Encyklopedického slovniku (“:eétinyz7 vétsSina autorti chape modalitu
voluntatitvni jako vyjadfeni, zda realizace ¢i nerealizace obsahu predikatu je
moznd, nutnd nebo zamérnd. Tyto modalni vyznamy je potom mozno vyjadfit
jednak prostiedky gramatickymi, a to bud’ syntaktickymi (naptf. pomoci spojeni
je(st) + infinitiv vyjadfujici kategorii nutnost) nebo slovotvornymi
(napf. prostfednictvim deverbativnich adjektiv s pfiponou -telny/-ny oznacujici
modalni kategorii moznost), jednak prostiedky lexikalnimi. Pravé v uzivani
lexikélnich vyrazi jsme zaznamenali dalsi zmény, ke kterym doslo v pribéhu
n¢kolikadesetiletého jazykového vyvoje.

Uz Svobodova® upozoriiuje na tendenci nahrazovat v novéjSim textu
modalni predikatory typu je nutno, teba, zahodno apod. modalnimi modifikatory,
které spolu s infinitivem plnovyznamového slovesa vytvareji slozeny vétny Clen.
Zatimco podle Skladby éeétinyzg se modalni modifikdtory mohou vézat pouze
S infinitivem plnovyznamového slovesa, modalni predikatory se poji jak
s infinitivem, tak s vétou vedlejsi. V piipadé, ze je vSak anonymizovéan agens,

vvvvv

analyzovanych ptekladi se ndm potvrdily ob& zminované tendence.

Tabulka ¢. 17: Nahrada modalnich predikatoru modalnimi modifikatory

Bila, Prusik Stan¢k

K réanu se svlékl a nechté lehl | K ranu se svlékl anerad ulehl, musel

%" Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalové, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik &estiny. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2002, s. 268.
8 Svobodové, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova.
In: Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 106.
2 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 153.
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do postele: bylo pfec nutno spati. | prece spat... (s. 26)
(s. 19)
~Ja jen ftekla, Ze neni tfeba mit | ,Jen jsem povidala, Ze nemusime drzet

zbytecné délniky ... kdyz ... kdyz ...
muze, kdy chce, dostat nadeniky.

(s. 20)

délniky,
kdykoliv

prebytecné kdyz...

kdyz mizeme najmout

nadeniky.* (s. 27)

Pfi tom vSem bylo uz nutno pfijimati
zakazky na podzim na ovoce a stromy,

... (s.28)

Pfitom uz museli pfijimat objednavky

ovoce a stromkd na podzim ... (s. 36)

Népadné rozdily je mozné vysledovat jiz v samotné realizaci vét

s modalnimi charakteristikami nutnosti, moznosti a zameéru. Zatimco autoii

starSiho piekladu vyjadfuji modalni vyznamy explicitné s velkou frekvenci,

Stan¢k vyslovné vyjadreni zakladnich modalnich kategorii ve svém piekladu

eliminuje.

Tabulka ¢. 18: Eliminace explicitniho vyjadrovani modality

Bila, Prusik

Stan€k

Byly tu 1 krasné, S§tihlé stromy

Spfimymi a pevnymi kmeny, jako
Upalem, jez teprve pii bliz§im
pozorovani bylo lze rozpoznati, ze jest

to angrest nebo rybiz. (s. 4)

Clovék ziral na §tihlé palmicky se

silnymi  rovnymi kminky a teprve
pfi bliz§im prozkoumani poznal, Ze je to

angres$t nebo rybiz. (s. 9)

... brzo zas vzpomene si, ze v Srpnu
bude se muset rozlouditi Srodnym

hnizdem a opustiti otce, ... (s. 28)

..., tu ji zas napadne, Ze se uz v srpnu
rozlou¢i s rodnym krovem, kde necha

svého tatinka, ... (s. 37)

,Ja se chci ptat: co bude se sadem, az ja

umru?“ (s. 15)

,.Ptam se, co bude se sadem, az umiu?*

(s. 22)
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4.2 Vyjadrovani moznosti

Grepl s Karlikem® vydé€luji v ramci zakladni modalni kategorie moznosti
dalsi tfi hodnoty: a) prostd moznost, b) dovoleni a c) schopnost. Pravé
pti vyjadiovani posledné zminéné modalni hodnoty, ktera je ve Skladbé CeStiny
charakterizovana jako: ,,(...) informace o tom, ze konatel ma vrozené nebo
ziskané predpoklady k realizaci/nerealizaci n¢jaké Cinnosti (k dosazeni néjakého

«31 vykazuje Staiktv pteklad vétsi variabilitu. Pro vyjadifeni modélniho

stavu).
vyznamu nepouziva jen nepiiznakové modalni sloveso moci, které duasledné
uzivaji autofi star§iho textu, které je ale typické také pro zndzornéni hodnoty
»prostd moznost“. Schopnost realizace nebo nerealizace déje ¢i stavu Stanck
zietelngji vyjadiuje pomoci modalnich sloves v §ir§Sim smyslu, zejména pomoci

vyrazi dokdzat ¢i byt s to.

Tabulka ¢. 19: Vyjadreni modalni hodnoty ,,schopnost

Bila, Prusik

Stanék

»Ale na Stésti vas je priliS mnoho,
nez aby lidskd pamét’ mohla uchovat

vase jména.” (s. 32)

,»Nastésti je vds moc na to, aby dérava
lidskd pamét dokézala uchovat vase

jména.” (s. 41)

..., Tana tiskla se k otci, a s nepokojem
hledivala mu do o¢i; chtéla to pochopit
anemohla, apro ni bylo jen jasné,
ze jejich vzajemny pomér vic a vic se

horsil, ... (s. 36)

..; tulila se kotci avobavich mu
pohlizela do o¢i, chtéla pochopit
anebyla sto, jen jasn¢ vidéla, ze se

vztahy den ode dne horsi, ... (s. 47)

Kovrin nemohl dal &isti, roztrhal psani
a zahodil. (s. 42)

Kovrin nedokazal ¢ist dal. Roztrhal

dopis a zahodil. (s. 53)

Zvlastni typ modalnich konstrukci pro vyjadfovani modalni hodnoty

»Schopnost™ predstavuji konstrukce tvofené opakovanym zaporem a infinitivem.

Tyto nevétné modalni struktury ztvariujici neschopnost uskutecnit déj vyjadieny

wevr

%0 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 161.
8 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 163.
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Tabulka & 20: Nevétné konstrukce ne a ne + infinitiv

Bila, Prusik

Stanék

. a ted’ bloudi v§immirem, stale jesté
nepfichazeje v podminky, za nichz

by mohl zmizeti. (s. 12)

... a ted’ bloudi po celém vesmiru a ne
a ne se octnout v podminkach, v kterych

by mohl zaniknout. (s. 17)

..., dlouho lezel se zavienyma ocCima

a spati nemohl; ... (s. 31)

Lezel dlouho se zavienyma ocima,

ale ne a ne usnout. (s. 40)
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5. Nominalizované konstrukce

Terminem nominalizace oznacuje Karlik proces: ,,(...) ndhrady véty
syntaktickou skupinou, jejimz jadrem/konstitutivnim prvkem je néktery
Z neurcitych tvart slovesa, které je ve vété prisudkem, tj. infinitiv (...); d&ové
substantivum (...); pFicesti (...); pfechodnik (...). Podstatou nominalizace je tedy
zbaveni slovesa flexému obsahujiciho morfémy aktualiza¢nich kategorii modu
acasu a event. opatieni t¢hoz slovesa flexémem obsahujicim morfémy riznych

kategorii jmennych.“%

5.1 Transgresivni struktury

Pomérmé jednoznacna je situace u piechodnikovych konstrukci.
Transgresivy, jak poukazuje Machackova®, slouzi v textu jednak jako prostfedek
hierarchizace d&ju, pticemz plati, ze d¢j, ktery z hlediska komunikativniho zaméru
povazuje mluvéi za druhotny, byva vyjadien pravé prechodnikovou skupinou,
jednak se uzivaji jako prostfedek kondenzace.

Zatimco ve star§im piekladu je zaclenéni nevétné propozice vyjadiené
pfechodnikem do propozice vétné pomérné beézné, v noveéjsim textu se misto
transgresivi  preferuji  vétnd  vyjadfeni. Stanck nejcastéji  nahrazuje
pfechodnikovou konstrukci vétou hlavni, nejednou také vétou vedlejsi, zejména

pak vedlejsi vétou Casovou. Jen ziidka jejich misto obsadi také okolnostnim

uréenim.

Tabulka ¢. 21: Ustup piechodnikové skupiny

Bila, Prusik Stan¢k

,»Nu, dej, Boze,“ pravil Jegor Semeny¢, | ,,No, dej Panbuh,“ ftekl stary pan
v zamySleni hladé si licni vousy, ... | a zamysSlené si hladil Sedivé licousy, ...

(s.9) (s. 13)

%2 Karlik, P.: Nejdtlezit&jsi typy nominalizace v Gedting, Prednadky a besedy z XXXIIL b&hu
LSSS, Brno 2000, s. 81.

3 Machackova, E.: Kniha o ptechodnikovych konstrukcich v ¢esting. Slovo a slovesnost, 45, 1984,
s. 48.
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Dosed kitece sesel doli a tu postal

v zamysleni, hled¢ na vodu. (s. 35)

Dosel k fece a sestoupil dol, zlstal stat

a zamyslen¢ se dival na hladinu. (s. 45)

wJak je zde volné, tise!* myslil si

Kovrin, jda pé&sinkou. (s. 13)

Jaky klid, prostor, jakd volnost vSude
kolem! fikal si, kdyz kracel pé&Sinou.

(s. 18)

.., a Tana vidouc otce vzkiikla srdce

rozdirajicim hlasem a upadla do mdlob.

Tana pii tom pohledu srdceryvné

vyktikla a omdlela. (s. 52)

(s. 41)

Nejcastéji  byvaji v analyzovaném materidlu piechodnikové tvary
postponovany, to znamena, ze stoji v pozici za verbem finitem. Pokud je ve véte
s ptechodnikovou konstrukci vyjadien podmét, zpravidla se vyjadfuje u verba
finita. Vyjimecné se subjekt mize realizovat také u transgresivu, ve vSech téchto
ptipadech jsou vSak pfechodnikové tvary anteponovany: ,,(...) Téaia vidouc otce

«34,

vzkiikla srdce rozdirajicim hlasem (...)*”"; ,,Mnich (...) skfiZiv na prsou ruce,

nesl se kolem (...)“*

Pokud se konstrukce s pfechodnikem objevuji v novéjsim piekladu, a to
I na mistech, kde ve star§im textu uZzity nejsou, jedna se obycejné o prechodniky
ustrnulé, jez Machackova popisuje jako tvary, které se: ,,(...) vyznacuji tim,
Ze U nich neni nélezita shoda v rod¢€ a v Cisle s podmétem véty (...)“36. Jak dale
upozoriuje, mize u nekterych transgresivli dojit k oslabeni jejich slovesného
vyznamu, v dusledku ¢ehoZ potom pifechéazeji k jinym slovnim druhtim.*” V nami

doloZenych ptikladech se ustrnulé pfechodnikové tvary jiz fadi mezi piislovce.

Tabulka ¢. 22: Ustrnulé prechodniky

Bila, Prusik Stan¢k

...; jestli ndhodou usnul ve dne na pil | KdyZ si pfes den nechté pll hodinky
zdfiml, v noci uz oka nezamhouril, ...

(s. 15)

hodinky, pak uz nespal celou noc, ...
(s. 10)

8 Cechov, A.P.: Cerny mnich. F. gimééek, Praha 1895, s. 41.

% Cechov, A.P.: Cerny mnich. F. gimééek, Praha 1895, s. 44.

% Machackova, E.: Kniha o ptechodnikovych konstrukcich v ¢esting. Slovo a slovesnost, 45, 1984,
s. 49.

8 Machackova, E.: Kniha o ptechodnikovych konstrukcich v ¢esting. Slovo a slovesnost, 45, 1984,
s. 49.
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...; Jegor Semeny¢ nahodou to uslysel,
vbéhl do pokoje a nemohl zoufalstvim

promluviti ani slova ... (s. 41)

Jegor Semjony¢ to nechté vyslechl
avbeéhl do pokoje, zoufalstvim nebyl

s to dostat ze sebe slovo, ... (s. 52)

5.2 Konstrukce s deverbativnimi adjektivy

Nominalizaci s participialni skupinou Karlik®® popisuje dvojim zpiisobem.
Jednak jako syntaktickou operaci, béhem niz dojde v zaclenéné vedlejsi vété
K vypusténi relativa kfery ana misto slovesného tvaru v aktivu se v dané vété
dosadi adjektivizovany transgresiv téhoz slovesa, jednak jako operaci, pii niz se
v zaclenéné vedlej$i vét€ s opisnym pasivem vynechd finitni tvar verba byt
a pasivni participium nabude tvard dlouhych. V analyzovaném materialu se velké
rozdily jevi u nominalizace prvniho typu.
zkoumani ze konstrukce

Z vysledkli naSeho polovétné

vyplyva,
s deverbativnimi adjektivy se v novéjsim piekladu vyskytuji s mnohem nizsi
frekvenci. Participidlni skupina byva v soudobém uméleckém textu obvykle
transformovéna ve vedlejsi vétu vztaznou, jen sporadicky je slovesné adjektivum

nahrazeno také nekongruentnim atributem.

Tabulka ¢. 23: Deverbativni adjektiva

Bila, Prusik

Stanék

Kovrin a Tana prosli se fadami, ... kde
zfidka jen potkavali délniky, plouZici se

dymem jako stiny. (s. 5)

Kovrin s Tanou §li po pésinach,
asem tam potkavali otcovy délniky,
ktefi bloumali

(s. 10)

v koufi jako stiny.

. atu téz zcela nevhod je polozeno
zcela neupiimné

kradoucich

politovani,
,,2ze muzikd, ovoce
a lamajicich pfi tom stromy, nelze uz

biti metlami.* (s. 18)

Nasilné¢ pulsobilo i1 radoby vtipné
politovéani, ze dnes uz nemuzeme dat
zmrskat selské baliky, ktefi chodi krast
ovoce azni¢i pifi tom cely strom!

(s. 25)

% Karlik, P.: Nejdtlezit&jsi typy nominalizace v Gesting, Prednadky a besedy z XXXIII. b&hu

LSSS, Brno 2000, s. 84-85.
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Byly tu S$paliry zovocnych stromd,
hruSka, majici podobu pyramidalniho

topolu, kulovité duby a lipy, ... (s. 4)

Tvarované zakrsky ovocnych stroml —
kulovité duby a lipy, hrusen s korunou

vlasského topolu, ... (s. 8)

5.3 Infinitivizace

Transformacemi pifechodnikovych a participialnich skupin dochazi
ke zvétsovani poctu vét v souvetich. Presto neni mozné dolozit, Ze by pro novejsi
pieklad byla pfiznacna delsi souvéti, skladajici se z vice vét nez v prekladu diive
vzniklém. Narast vét je totiz do jisté miry vyrovnavan skutecnosti, ze V novejSim
z textll dochézi casto k ndhradé vét infinitivni nominalizaci. Infinitivizaci Karlik
charakterizuje jako: ,,(...) syntaktickou operaci, pifi niz se ze zaclenéné véty
vedlej§i vypusti spojka a urcity tvar slovesa se nahradi infinitivem téhoZz
slovesa.«% Vyskyt téchto struktur

transformovanych vnovém piekladu

ilustrujeme nasledujicimi priklady.

Tabulka & 24: Infinitivizace

Bila, Prusik Stan¢k

.., pifi ldhvi vina promluvil si| ..., jenom si jednou u lahvinky vina

s piitelem 1ékafem a ten poradil mu, | letmo promluvil s pfitelem Iékafem

aby stravil jaro a Iéto na vsi. (s. 3) aten mu doporucil stravit jaro a 1éto

na Cerstvém vzduchu. (s. 7)

sestli mi  vezmou milj komfort |, KdyZ mé zbavi pohodli a pfinuti mé

a pfinuti m¢, abych zabl a mél hlad, to | mrznout a hladovét, to mi nebude moc

nebude mi zrovna po chuti.” (s. 33) po chuti!“ (s. 42)

..., kdyz vSichni tfi sedé€li na terasse, | ..., kdyz tu ve tfech sedéli na terase,
namahala se, aby na to nemyslila.

(s. 37)

stalo ji pfemahani na to nemyslet.
(s. 47)

vvvvvv

LSSS, Brno 2000, s. 82.
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5.4 Nominalni skupiny s deverbalnimi substantivy

K vétsi ekonomicnosti vyjadfovani piispivaji také nominalni skupiny,
V jejichz jadru stoji deverbalni substantiva. Jak ale Karlik upozoriiuje a ve své
studii*® nalezité doklada, za vysledek syntaktické transformace je mozno pokladat
pouze d€jova substantiva zakoncena na -ni/-ti jako Cteni, malovani, ne vSak uz
podstatna jména typu Cetba, malba. Pro prvni skupinu deverbalnich substantiv pak
Karlik* popisuje zmény, k nimz pravidelné pfi transformaci vétnych struktur
na nominalni skupinu dochdzi u padovych forem valencnich pozic. Prestoze
substantiva druhého typu mohou mit odliSné syntaktické chovani a Karlikem
uvedend pravidla pro né¢ nemusi pln¢€ platit, zda se, ze pravé tato podstatnd jména
se ve zkoumanych textech objevuji s vétsi frekvenci. Deverbalni substantiva obou

typti ve Stankové prekladu nahrazuji véty vedlejsi.

Tabulka ¢. 25: Skupiny s deverbdlnimi substantivy

Bila, Prusik Stan¢k
Iékat ptikazal Kovrinu, aby jel | ... doktor nafidil Kovrinovi pobyt
na venek. (s. 34) na cerstvém vzduchu. (s. 44)

... jakoby od té doby, co se ostiihal, | ... jako kdyby se ostfihdnim promeénil

zménila se i tvar. (s. 39) cely oblicej... (s. 50)

40 Karlik, P. — Niibler, N.: Poznamky k nominalizaci v ¢estiné. Slovo a slovesnost, 59, 1998,
s. 106.

4 Karlik, P. — Niibler, N.: Poznamky k nominalizaci v ¢estiné. Slovo a slovesnost, 59, 1998,
s. 107-111.

30




6. Slovosled

Dalsi oblasti, v niz se projevil vétsi Casovy odstup srovnavanych preklada,
je oblast slovosledného uspotaddani vétnych slozek. I kdyz je potadek slov
v Ceském jazyce pomérné volny a témét kazdd véta se muze vyskytovat
v n¢kolika slovoslednych obménach, neni mozné potadi slov zaménovat zcela
libovolné. Kazda slovosledna varianta byva obycejné vazana na kontext a fidi se

aktualnim ¢lenénim vypovédi.

6.1 Aktualni ¢lenéni vypovédi

Jak uvadi odborn4 literatura, napf. Skladba estiny™, je mozné v zavislosti
na konkrétni komunikaéni situaci rozdélit vypovéd’ na dvé slozky — vychodisko
ajadro. Za vychodisko se povazuje ta ¢ast vypovedi, kterd je z kontextu (at’ uz
slovniho, situa¢niho nebo zkusenostniho) znama, z které mluvéi obvykle vychazi.
Tato cast je vSak z hlediska vypovédniho dynamismu mén¢ dynamickad, chape se
jako méné zavazna. V protikladu k ¢asti vychodiskové pak stoji jadro vypovédi,
které vyjadiuje informace nové, neznamé, které nese informace, jez jsou sdélné
nejzavaznéjsi. Mezi ¢asti vychodiskovou a jadrovou se vyskytuji jesté slozky
prechodové neboli tranzitni. Dulezité pro roz€lenéni vypoveédi na Cast
vychodiskovou a jadrovou je pravé zavislost na konkrétnim kontextu, nebot’ se
zménou komunikacéni situace pfichazi také zména v aktudlnim ¢lenéni. VSechny
prvky vypovédi lze navic zaradit do Casti tematické, nebo rematické. Téma
oznacuje tu ¢ast vypoveédi, ktera vyjadiuje, o ¢em se mluvi, réma sdéluje, co se
0 tématu fika.

Podle zasad funkéni vétné perspektivy je obvyklé, aby pii objektivnim
pofadu stalo na konci vypovédi jadro vypovédi, tedy aby se na konci vypovédi
objevila informace nova, kontextové nezapojena. Autofi starSiho piekladu tuto
zvyklost nejednou poruSuji a rovnéz v citové nezabarvenych vétach kladou

na konec vypoveédi jeji vychodisko.

42 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 495.
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Tabulka ¢. 26: Pozice vychodiska ve vypovedi

Bila, Prusik

Stanék

»Dle legendy mizeme cekat cerného
mnicha dnes nebo zitra...“ ,,Podivné
zjeveni,” pravila Tana, které se nelibila

legenda. (s. 12)

,»Podle legendy musime cekat Cerného
mnicha kdyz ne dnes, tak zitra.“ ,,Hm,
divny fantém,”“ tekla Tana, které se

legenda nelibila. (s. 17)

,V starovéku jeden cloveék ulekl se
kone¢né svého stesti — tak bylo veliké!

M¢ také, jako Polykrata zacina

,Ve starovéku zil muz, kterému tolik
ptalo Stésti, az se polekal, ... M¢ taky,

jako Polykrata, za¢ina moje $tésti kapku

ponékud znepokojovat mé Stésti.“ | znepokojovat.” (s. 41)
(s. 32)
»~Ano pét let, povzdechla Tana. |, Pét let...“ povzdechla. Od té doby

»~Mnoho vody uplynulo od téch cas.*

uteklo hodné vody. (s. 11)

(s. 6)

Pomémé pravidelné plni v dneSni cestiné svou aktudlni komunikaéni
funkei ptisudkové sloveso, které ve vypovedi obycejné zastava funkei ,,tranzitu®,
a vytvari tak pfechod mezi tematickou a rematickou casti vypovédi. K tématu se
vSak nemusi fadit pouze informace, které jiz byly dfive néjakym zplsobem
uvedeny. Mluvnice ceStiny (3) uvadi, ze: ,Nékteré sémantické slozky (...)
snadnéji nez jiné podléhaji urcitému velmi volnému typu tematizace — stavaji se
kulisami, aniZ musi byt v pfedchdzejicim aktualnim kontextu jakkoli (i nepiimo)
zminény. Jejich funkce kulis je signalizovdna pravé jejich pocatkovou pozici
ve véts, tedy linearnd.“*® Zatimco u Stafika v souladu se zminénou zasadou
sloveso oddé€luje tematické kulisy s nizkym stupném vypovédniho dynamismu
Zaroven je mozné v novejSim piekladu setkat se s pozici urCitého slovesa,
na kterou upozoriiuje Uhlifova: ,,Sklada-li se tematickd cast véty zvice
nez jednoho holého nebo rozvitého vétného Clenu zavislého na prisudku, (...)

nevytvaii sloveso slovoslednou ,,linedrni* hranici mezi tematickou a rematickou

* Daneg, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice &estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 579-580.
32




casti véty, ale odd€luje zpravidla ten prvek tématu, ktery je v daném momentu

A on s 44
sd¢lovani nejaktualnéjsi, (...)*

Tabulka ¢. 27: Poloha slovesa s tranzitni aktudlni funkci

Bila, Prusik

Stanék

A volal Tanu, ... volal zivot, ktery byl

tak krasny. Vid¢él na podlaze kolem
svého téla velikou kaluz krve a nemohl
uz ani slova

pronést slabosti,

ale nevyjadiitelné¢, bezmezné  Stésti

naplnilo celou jeho bytost. (s. 45)

Volal Tanu, ... volal zivot, ktery byl
tak krasny. Na podlaze u svého obliceje
vidél velikou kaluz krve a byl tak
slaby, Ze uz ze sebe nedokazal vypravit
jediné slovo, ale celou jeho bytost

naplnilo nezmérné, nevyslovné Stésti.

(s. 56)

,»M¢ dnes od rana zajima jedna legenda,
... Pted tisici lety jakysi mnich Cerné
odény Sel pousti kdesi v Syrii neb

Arabii... “ (s. 11)

,Dneska mi od samého rana vrta

hlavou jedna legenda. ... Pted tisici
lety Sel pousti nc¢kde v Syrii nebo
V Arabii jeden mnich, cely v cerném.*

(s. 16)

Cerny vysoky sloup, podobny vétru
nebo smrsti, ukazal se na druhém biehu

zalivu. (s. 44)

Na druhém biehu zalivu vyvstal
vysoky ¢erny sloup, ktery vypadal jako

smrst’ nebo tornado. (s. 55)

6.2 Slovosledna postaveni vétnych slozek

Ani slovosledné poradi vétnych slozek neztstalo béhem delsi doby, ktera

uplynula mezi pofizenim obou ptekladl, beze zmény. Nejmarkantnéjsi rozdily se

projevily u ptivlastku shodného, ptislovci a ptiklonek.

6.2.1 Atributy kongruentni
V soucasné CeStiné  je

pomérn¢ stabilni. Zakladnim

slovosledné umisténi atributu kongruentniho

postavenim shodného pftivlastku je poloha

pied fidicim substantivem. V postpozici se mize podle Uhlifové® piivlastek

* Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 58.
*® Uhlitov4, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 14-17.
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ocitnout v ptipadé, ze ma byt aktualizovan, zdliraznén nebo v piipadé, ze ma
rozliSujici vyznam; za fidicim jménem se ovSem mMmuize vyskytnout i atribut
expresivni, atribut volny a atribut kongruentni, ktery substantivum rozviji
soucasn¢ s atributem nekongruentnim v poméru soufadném. V Casové
vzdalenéjSim piekladu se tato pravidla nerespektuji. Autofi starSiho textu stavi

ptivlastek shodny do postpozice zcela bézné, a to nejen v piipad¢ atributd

adjektivnich, ale také ptivlastki pronominalnich.

Tabulka ¢. 28: Slovosledné postaveni kongruentniho atributu

Bila, Prusik

Stanék

A mySlenka ta tak se mu libila

arozesmala ho... (s. 8)

A ta predstava ho dojala i pobavila.
(s.12)

Sesit s planem dokonce pfivedl ho

na myslénku o marnosti svétské. (S. 42)

Poznamky vseSit¢ vném vyvolaly

uvahy o svétské marnosti. (s. 54)

»1y’s nemocen, protoze jsi pracoval
nad své sily a zdravi své jsi tedy pfinesl

VvV obét idei, ...« (s. 24)

»Js1 nemocny, protozes pracoval

nad své sily a piepracoval ses. To vSak

znamend, ze jsi své zdravi pfinesl

za obét ideji, ...« (s. 32)

6.2.2 Adverbia

Podobné jako ptidavné jméno spolu s fidicim substantivem vytvaieji také
ptislovce se slovesem jeden kompaktni celek, ktery je vSak signalizovan pouze
blizkym vyznamovym vztahem, na rozdil od formaln¢ vyjadiené shody padu,
¢isla a rodu v pfipadé adjektivniho ptivlastku. Zdkladni slovosledné postaveni
adverbii je oproti ptivlastkové poloze zcela opacné. Podle Uhlifové® se ptislovce
nejCasteji vyskytuji v t€sné pozici za fidicim slovesem, v ptipad¢, ze je adverbium
rématem véty, miZe stat také na samém konci a od slovesa mize byt oddéleno
jinymi vétnymi ¢leny. Ve starSim piekladu se adverbia neziidka objevuji

pted ptisudkovym slovesem, slovosledna inverze tak plisobi dost ndpadné.

* Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 75.
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Tabulka ¢. 29: Slovosledné pozice adverbii

Bila, Prusik

Stanék

. zmuceny zlym svédomim, zaklepal
na zaviené dvéfe a zvolal mirné: ,,Tano!

Tano?* (s. 20)

Konecné, ztrapeny vycitkami, zaklepal
provinile na zamcené dvefe a nesméle

zavolal: ,,Tano... Tano!* (s. 27)

Jegora Semenyce to trapilo a odkaslaval

A Jegor Semjony¢ upadal do rozpaku

rozpacité, a¢ v skuteCnosti nebyl si|aprovinile pokaslaval, i piestoze

zadnou vinu necitil. (s. 46)

zadné viny védom. (s. 36)

6. 2. 3 Enklitikony

K jedném z nejvyraznéjSich promén v Ceském slovosledu dochazi
u enklitikonti. V soucasném jazyce stoji piiklonky bézné pied prisudkovym
slovesem, v pozici za slovesem jsou jiz vnimany knizné, az archaicky. Uhlifova
jejich postaveni zptesnuje: ,,V disledku své neptfizvucnosti nemohou stat
na pocatku véty, ale az zaprvnim pfizvuénym usekem véty, tedy na misté
,»druhém®, nebo chcete-li, v tak zvané postinicialni pozici. To je jejich zakladni
poloha.“*”  Enklitikony se tak podle Uhlifové® obvykle umistuji
napft. za jednoslovny ¢i viceslovny vyraz tvotici holy nebo rozvity vétny clen,
za nékteré spojky, zejména spojky podfadici, které maji schopnost zaujimat
tzv. ,,prvni* misto ve vété, poptipade za vétu vedlejsi, tudiz se ptiklonky mohou
objevit ibezprosttedné po pauze. V dusledku své ,,druhé“ pozice se nékdy
ptiklonka od slovesa vzdaluje, pficemz toto odtrhnuti jen napomaha zietelnéjSimu
vymezeni prvniho ¢lenu. V té€chto situacich pak plni enklitikon funkci delimitaéni.
Uvedené poznatky doklddame na ptikladech excerpovanych z analyzovanych

uméleckych texti.

Tabulka ¢. 30: Slovosledné promény enklitikonil

Bila, Prusik Stan¢k

Ale myslénky, které cetl v knize, | Ale myslenky, které se docital v knize,

neuspokojovaly ho. (s. 19) ho neuspokojovaly — ... (s. 26)

T Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 83.
*8 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 83-87.
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Sotva vzpomnél si na legendu a ve své
fantasii nakreslil si obraz toho ¢erného
vidéni, ... (s. 22)

A jen si vzpomnél na legendu

a predstavivost mu vykreslila zdhadny

piizrak, ... (s. 30)

Jednou mnich objevil se pii obéde
a usedl v jidelné k oknu. (s. 30)

Jednou se mnich zjevil v jideln¢

pii obédé a usadil se u okna. (s. 39)

Dole pod balkonem hrali serenadu
a cerny mnich Septal mu, Ze je genius

... (s. 45)

Dole pod balkonem hrali serenadu
a cerny mnich mu Septal, Zze je génius

... (s. 56)
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/. Transformace uvnitr jedné propozice

7.1 Hierarchizace propozice

Pti zobrazovani skute¢nosti propozici je podstatné, ze jedna a taz situace
muze byt poddna riznymi zpusoby. Grepl a Karlik* zduraziji, ze kazdou
skutecnost jazyk ztvarnuje uz néjak hierarchizované, tzn. z pohledu nékterého
ucastnika déje. Protoze jednotlivé syntaktické pozice nejsou stejné zavazné, je
mozné nékteré participanty zvyraznit tim, ze je obsadime do subjektové pozice,
tedy do pozice hierarchicky nejvyssi. Rozmisténi jednotlivych participantd
do riznych vétnéclenskych pozic podle toho, z jakého hlediska je na skute¢nost
nahliZeno, nazyvame hierarchizaci propozice.

Velmi vyraznou tendenci v syntaktické struktuie véty, kterd vyplyva
z analyzy uméleckych textii, je tendence v souCasnych vétnych vzorcich
obsazovat pozici subjektu takovym participantem, ktery nese oznaceni osoby.
Ve srovnani se starSim piekladem se dokonce zda, ze se personickému
I v pfipad€, Ze neni na povrchové roviné vyjadien, zatimco podmét, ktery je
Vtextu sice explicitné uvedeny, ale sémanticky rys [+person] neobsahuje,

ustupuje v novéjsim piekladu do pozadi.

Tabulka ¢. 31: Personicky subjekt

Bila, Prusik Stan¢k

Dim  Pesockého byl  rozsahly, | Pesocky mél veliky dim se sloupy
se sloupy, se lvy, ... (s. 3) aselvy,...(s.7)

Kdyz se vratil ke Kovrinu, mé¢la jeho | Kdyz se pak vratil ke Kovrinovi, tvafil

tvaf znaveny, urazeny vyraz. (S. 9) se zni¢ené a ubliZzené. (s. 14)

A jeho paméti prolétla jeho minulost, | Promitl si svij dosavadni Zivot,
¢ista, moudra, plna prace, ... (s. 26) mravny, Cisty a naplnény praci,
(s. 34)

49 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 132.
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Na to, ktery participant obsadi subjektovou pozici, md velky vliv také
aktudlni ¢lenéni. V Mluvnici Cestiny (3) se uvadi, ze: ,,Mezi podmétem a tématem
vypoveédi (tim, o Cem se néco vypovida) je vztah afinity: mluvéi ma sklon k tomu,
zvolit za téma vypovédi spiSe tu slozku realné situace, vzhledem k niz je tato
situace prezentovana, tj. participant subjektovy (a naopak).“*® S timto poznatkem
dale pracuje Uhlitova, kdyz upozoriiuje na napadnou vyvojovou tendenci, pfi niz:
»(...) redukci nekteré slozky podmétové skupiny nebo pieskupenim jejich slozek
se do nadfazené syntaktické pozice pravidelné dostava ten participant, ktery je

vvvvvv

ktery vyjadiuje (konstantni) téma odstavce nebo ktery je hypertématem, jinymi
slovy ten, knémuZ je dany textovy usek orientovan piedevim.“>' Pfitom
upozorﬁuje52 také na skute¢nost, ze na plvodni tematické subjekty raznych
sémantickych obsahd témata nasledujicich vypovédi obycejné nenavazuji, nebot’
témata jednotlivych vypovédi jsou proménliva. Snahu o to, aby v subjektové
pozici stal participant, ktery by vyjadfoval téma celého odstavce, jsme

pfi srovnavani pozorovali také my v novéjsim z prekladi.

Tabulka ¢. 32: Tematicky podmét

Bila, Prusik

Stan€k

Ten veCer se Kovrin smal hlasit€,
zpival, tancoval mazurku, bylo mu
veselo, a vSichni — Tana i hosté —
usoudili, Ze dnes jeho tvaf je jaksi
neobycejna, zafici, nadSend, a Ze je

velice zajimavy. (s. 14)

Samou radosti se hlasit¢ smal, zpival
atan¢il mazurku, a vSichni — Tana
i hosté — vSichni ten veler fikali, Ze ma
zvlastni, takovy vzniceny a rozjasnény

vyraz a ze mu to moc slusi. (s. 20)

7.2 Deagentni konstrukce

Obména podmétovych vyrazli a nasledné pieskupovani participantskych

pozic neni jedinou zménou, ke které v pribéhu let doslo v ramci transformacnich

50 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 50.
*! Uhlitova, L.: Piispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v &eiting. Nage fe¢, 76, 1993,

S. 244.

52 Uhlitova, L.: Piispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorct v &esting. Nage feg, 76, 1993,

S. 244-245,
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procesti.”® Ve star§im textu se pomémé s velkou frekvenci vyskytuji struktury
se sekundarni diatezi, zejména potom konstrukce deagentni, v nichz je participant
se sémantickou roli agens, obvykle i se sémantickym rysem [+person], odsunut
Z pozice podmétu. Agentni participant mize v derivované struktufe obsadit,
I kdyz jen fakultativné, jinou vétnéClenskou pozici nebo muze dojit k jeho
dekonkretizaci, a to v ptipad¢, ze odvozena struktura jeho realizaci neumoznuje.
Podrobné;i tuto problematiku rozpracovava napi. Mluvnice CeStiny (3)54.

Autofi starSitho piekladu nejednou uzivaji deagentni konstrukce
s reflexivni formou slovesnou, pii jejichz realizaci dochdzi k redukci poctu
participantli, nebot’ nevytvateji pozici pro agentni participant: ,,U vecefe mluvilo
«55

se jen o rannim mraze a bylo usneseno, zZe (...)*”” — ,,Pfi vecefi o ni¢em jiném

nemluvili a usnesli se, Ze (.. .)“56

Specifickym typem sekundéarni diateze jsou ovSem struktury se zvratnym
pasivem, které pozici subjektového participantu zachovavaji. Jak uvadi Mluvnice
¢estiny (3): ,,Reflexivni forma slovesna modalniho slovesa chtit ukazuje
na premisténi né&jakého participantu zaujimajiciho v ZVS syntaktickou pozici S,
do syntaktické pozice Sy derivované struktury. Roli tohoto participantu lze
charakterizovat jako proZivatel.“>’ Také tyto konstrukce jsme v piekladu Bilé

a Prusika identifikovali. Nové&jsi pteklad vSak jakékoli struktury s odvozenou

diatezi eliminuje a preferuje, aby pozici podmétu obsadil jednajici agens.

Tabulka ¢. 33: Syntakticka konstrukce S reflexivni formou slovesnou

Bila, Prusik Stané¢k

...; chtélo se mu velice vypravéti o tom
viem Tané a Jegoru Semenyci,

(s. 14)

Moc rad by o tom fekl Tané a jejimu

tatinkovi, ... (s. 20)

Jemu se chtélo cehosi gigantského,

neobsahlého, ohromujiciho.

... predstavoval si néco velkolepého,

oslnivého, kolosalniho! (s. 26)

%% 7akladni piehled transformacnich typt (transformace uvnitf jedné propozice, zaclenéni jedné
propozice do druhé, ramec propozice) podala ve své studii Machackova, E.: K jednotlivym
typtim transformaci v ¢esting€. Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 273-281.

> Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice &estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 236-258.

% Cechov, A. P.: Cerny mnich. F. Simadek, Praha 1895, s. 5.

% Cechov, A. P.: Cerny mnich. Havran, Praha 2007, s. 9.

5 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 255.
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Zachtélo se ji, aby mu ftekla cosi

urazlivého ... (s. 39)

Pocitila chut’ ho urazit, ... (s. 50)

O néco méné¢ cCasto se ve starSim prekladu vyskytuji syntaktické
konstrukce tvofené urCitym tvarem slovesa byt a pasivnim participiem. Piestoze
tyto struktury na rozdil od struktur s reflexivni formou slovesnou jsou schopny
agenta nejen dekonkretizovat, ale také jej umoziuji pouze upozadit, tj. odsunout
na pozici hierarchicky nizsi, nez je pozice subjektu, autofi starSiho umeleckého
textu této schopnosti pfiliS nevyuzivaji. Jen vyjimecné byva agens explicitné
ve formé

vyjadien, a to dvéma nejCastéjSimi zplsoby, tj. substantivem

instrumentalu nebo ptedlozku od a substantivem v genitivu: ,,(...), nebo pan

“58; ,, Ve velikém,

«59

Gauché, jehoz tGspéch je uznan profannim lidem a diletanty (...)
temném saloné na podlaze a na pian¢ byla rozhozena svétla mista od luny.

Syntaktické konstrukce s opisnym pasivem Stan¢k ve svém novém
ptekladu pfili§ nevyuziva. Nej€astéji na jejich misté pouziva konstrukce aktivni,

tedy konstrukce se slovesem ve formé verba finita v aktivu.

Tabulka ¢. 34: Deagentni konstrukce s opisnym pasivem

Bila, Prusik Stan¢k

. a tu téz zcela nevhod je polozeno | Nasiln¢ pusobilo 1 radoby vtipné

zcela neupiimné politovani, ... (s. 18)

politovani, ... (s. 25)

Jeho vstupni ptredndska urcena byla
na druhého prosince a byla uz vyvésena

V universitnim prijezdé. (s. 39)

M¢l zacit pfednaset prvniho fijna,
na univerzitni vyvésce to stilo cerné

na bilém. (s. 50)

,Bud’ proklet!“ (s. 42)

Proklinam té! (s. 53)

VysSe zmitlované tendence maji V novéjSim piekladu za nasledek nizsi

Cetnost vyskytu vét bezpodmétnych. Vétné struktury, v nichZ se nerealizuje

subjektova pozice, byvaji noveé zastoupeny vétami podmétnymi, Casto takovymi,

Vv nichZ je levovalen¢ni pozice obsazena personickym participantem.

58 Cechov, A.P.: Cemy mnich. F. Simééek, Praha 1895, s. 18.
% Cechov, A. P.: Cerny mnich. F. Simadek, Praha 1895, s. 37.
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Tabulka ¢ 35: Ustup vét bezpodmétnych

Bila, Prusik

Stanék

U veceie mluvilo se jen o rannim mraze
a bylo usneseno, ze Tana nepuijde spat
...(s. D)

Pfi vecefi o niCem jiném nemluvili
a usnesli se, Zze Tana zustane vzhuru, ...

(s.9)

Bylo chladno. A uz na dvote bylo citit

spaleninu. (s. 5)

Bylo chladno a hned ptfed domem je

ovanul silny pach spaleniny. (s. 9)

Kdyz bylo slySeti kroky Jegora

Semenyce, odchézejictho do zahrady,

... (5. 19)

Zaslechl odchéazi

do sadu, ... (s. 26)

Pesockého, jak
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8. Predikatory

Ustiedni postaveni ve vété maji slovesa ve funkci ptisudku. Termin
ptisudek pouziva Skladba cestiny pro: ,,(...) vétné konstitutivni syntaktickou
pozici, v niz je vyraz, kterym se o nékom/o nééem néco fika, tj. jimz se pfisuzuje
nékomu/nécemu n¢jaka vlastnost (...), stav (...), zména (...) nebo cinnost (...),
popft. se zaroven signalizuje vztah nékoho/néceho k nékomu/nécemu (...), a ktery
umoziuje tyto pfiznaky/vztahy aktualizovat, tj. Casové orientovat vzhledem
k momentu promluvy a modalné charakterizovat z hlediska zpusobu jejich

platnosti (...).«®°

Také pfi vyjadiovani predikatu doslo k uréitym vyvojovym
zméndm. Ve starS$im uméleckém textu je vétnéClenska pozice piisudku
frekventované obsazovana verbonomindlnimi predikatory, tj. sponovymi slovesy
s predikativy, obvykle se vyskytujicimi ve form¢ adjektiva nebo substantiva;
v nov¢j$im prekladu jsou vsak ptisudky jmenné se sponou vyrazné¢ omezovany

a nahrazovany predikatory slovesnymi.

Tabulka ¢. 36: Nahrada verbonominalnich predikatorii slovesnymi predikatory

Ve formé verba finita

Bila, Prusik

Stanék

Kdyz byl konec zpévu, vzal Tanu
pod pazim a vySel sni na balkon.
(s. 11)

Kdyz doznél zpév, vzal Tanu pod pazi

a odvedl ji na balkon. (s. 16)

,»KdyZ byl malinky a rostl u nas, m¢l

taky takovou andé€lskou, dobrou

a jasnou tvar.“ (s. 29)

»KdyZ u mé Andrej vyrtstal jako

chlapec, mél zrovna tak andé€lsky
upiimny, dobry a bezelstny oblicej.*

(s. 38)

.., nebot’ byl uz pevné piesvédcen,

Zze podobné vidiny navstévuji  jen

vybrané, vynikajici lidi... (s. 30)

.., nebot’ jiZ pevné vé&fil, Ze takova

zjeveni navstévuji  jen  znamenité,

vyvolené lidi, ... (s. 39)

60 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 210.
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U slovesné-jmenného ptisudku s adjektivnim predikativem Ize dolozit
I dalsi obmény, ke kterym doslo v pribéhu ¢asu. Zatimco v piekladu Bilé
a Prusika se v predikativu nezfidka objevuji jmenné tvary adjektiv, Stanck
bud’ verbonominalni pfisudek nepouziva, nebo do ptisudkového predikativu
vkladéa adjektivni tvary slozené: ,,Jemu napadlo, Ze (...) je tedy nemocen a ma

halucinace.*® «b2

— ,,Napadlo ho, Ze (...) je nemocny a mé halucinace

Rozdily lze odhalit i v ptfipadé uziti sponového slovesa. Vedle ryziho
predikatorizatoru byt vyuziva starsi preklad v pfisudku jmenném se sponou také
kategorialni predikatorizator stdt se.®* Autor nového piekladu se viak jiz uziti
kategoridlniho predikatorizatoru vyhyba: ,Ted jsem se stal rozvazlivéjsim

oy veus . , . .- . 64
a solidn¢jSim, ale za to jsem zrovna takovy jako vSichni...*

«65

— ,,Ted jsem
rozvazny a solidni, zato takovy jako vSichni: Sedy pramér.

Dosti napadna se nam jevi i tendence v oblasti analytickych tvart
slovesnych. Zejména pii vyjadfovani minulosti je ve starSim z uméleckych textt
casto elidovano pomocné sloveso byt. Nejbeznéjsi jsou potom piipady, v nichz
elipsa pronikd do tvarl prvni osoby singularu, indikativu préterita aktiva. Nové&jsi
preklad se takovému vypousténi brani a v slozenych préteritnich tvarech pomocné

sloveso explicitné vyjadiuje.

Tabulka ¢. 37: Elipsa pomocného slovesa byt

Bila, Prusik Stan¢k

wJa pravé prozil svétlé, cCarovne, | ,,Pravé jsem prozil nadherné, priizracne,

nadzemské minuty.“ (s. 26) nadpozemské okamziky.* (s. 34)

13

»Ja §ilil, mél jsem manii velikosti, ...“ | ,,Blaznil jsem, m¢l jsem slavomam, ...*

(s. 36) (s. 46)
»Ja vid€él hallucinace, ale komu to |,M¢l jsem halucinace, ale komu to
vadilo?* (s. 36) prekazelo?* (s. 46)

61 Cechov, A.P.: Cerny mnich. F. gimééek, Praha 1895, s. 19.

62 Cechov, A.P.: Cemy mnich. Havran, Praha 2007, s. 25.

% Termind je uzito v souladu s nazvoslovim zavedenym v: Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba Getiny.
Votobia, Olomouc 1998, s. 212.

64 Cechov, A.P.: Cemy mnich. F. Simééek, Praha 1895, s. 36.

% Cechov, A. P.: Cerny mnich. Havran, Praha 2007, s. 46.
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9. DalSi syntaktické promény

9.1 Vyrazova ekonomie

O dalsi zméné, kniz doslo v prubéhu let, se ve své studii zmiiuje
Uhlifova: ,Zmény v poctu participantl, (...) ukazuji na tendenci k veétsi
ekonomicnosti ve vyjadfovani. Pocet nominalnich prvki explicitné pifitomnych
ve vét¢ v novejSim prekladu vtadé dokladi klesa, (...) draz je polozZen

é «66

. . r O 767 v
na sloveso samé.“”” Tuto tendenci potvrzuje ve své praci i Svobodova”'. V nasich

analyzovanych textech se stakovym uspornym vyjadfovanim lze u novéjsiho

ptekladu také setkat: ,,UZ nemohla se smati a zpivati, u obéda niceho nejedla,

nespala celé noci, (.. .)“68

«69

— ,,Uz se nedokazala smat a zpivat, nejedla a celé noci
nespala, (...)*”” Mnohem vyraznéji se ndm vsak sklon k ispornéjsimu vyrazu jevi
u uméleckého textu star§iho. Stankiv pireklad ma v znacném poctu piipadi
potfebu aktualné licenou situaci blize specifikovat, popisovat ji detailnéjSim
zpusobem; ndpadnd je tato tendence zejména pii explicitnim vyjadfovani

adverbiale loci, kterym Stan€k popisovany d¢j pesné lokalizuje.

Tabulka ¢. 38: Vyrazova uspornost

Bila, Prusik Stan¢k

..., pak se zas proSel a sedl ku préci. | Jest¢ jednou se proSel po pokoji
(s. 19) a zasedl k praci. (s. 26)

Proti nému $§la Téana, méla uZ na sobé | Parkem mu $la naproti Téana; uz si
jiné $aty. (s. 26) ptrevlékla odpoledni Saty. (s. 34)

Zije u tchana pil mnoho mléka, ... | U tchéna na vesnici hodné pil mléko, ...
(s. 34) (s. 44)

K vétsi vyrazové ekonomicnosti starSiho piekladu ukazuji také pocetné

situace, Vv nichz je vyznam kongruentnich atributi, uzitych v piekladu Bilé

% Uhlitova, L.: Piispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v &eting. Nage fe¢, 76, 1993,
S. 247.
% Svobodové, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova.
In: Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.
%8 Cechov, A. P.: Cerny mnich. F. Simadek, Praha 1895, s. 37.
% Cechov, A. P.: Cerny mnich. Havran, Praha 2007, s. 47.
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a Prusika, v nov¢j$im uméleckém textu rozepsan vétou vedlejsi. Nejcastéji se tyto

rozvijejici vétné Cleny vyjadiuji v novém piekladu vedlejsi vétou ptivlastkovou,

uvozenou vztaznym zajmenem ktery.

Tabulka ¢. 39: Nahrada kongruentniho atributu vedlejsi vetou privlastkovou

Bila, Prusik

Stanék

... jak mstil se na docela nevinnych
lidech za svou dusevni pustotu, nudu,

samotu a omrzelost zivota. (s. 40)

.., kdyz se mstil za svou duSevni
prazdnotu, nespokojeny zivot, nudu
a pocit osamélosti na dvou lidech, kteti

za nic nemohli. (s. 51)

jednou roztrhal svou dissertaci

aprace napsané ¢as nemoci

. (s. 40)

po
na kouskys, ..

onehdy trhal na  kousicky

a vyhazoval oknem svou disertacni
praci a vSechny clanky, které psal

po dobu nemoci, ... (s. 51)

Cerny vysoky sloup, podobny vétru
nebo smrsti, ukazal se na druhém biehu

zalivu. (s. 44)

Na druhém biehu zalivu vyvstal vysoky
¢erny sloup, ktery vypadal jako smrst

nebo tornado. (s. 55)

9.2 Volny dativ

V obou umeéleckych textech lze wvysledovat vyskyt vétnych vzorcl

s predikatory, jejichz pravovalen¢ni pozice vyZaduje kromé komplementu
ve tvaru akuzativu také predmét ve formé dativu, pficemz vSak plati, Ze realizace
objektové dativni pozice je jen potencialni. Neziidka ma dativni objekt v téchto
strukturach vyznam recipientu v Sirokém slova smyslu. Zatimco ve starSim
prekladu se projevuje

tendence potenciondlniho piijemce davani spisSe

nevyjadrovat, novéjsi pieklad preferuje explicitni realizaci této pozice.

Tabulka ¢. 40: Struktury s potencidalni dativni pozici

Bil4, Prusik Stan¢k

vzdyt délnici uZz cely tyden nic | ... vZdyt délnici uz cely tyden nemaji

ned¢laji... Ja fekla jen to, ... (s. 20) co délat! Jen... jen tohle jsem mu fekla,

.. (s.27)
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Jesté dlouho stézovala si na otce

Jesteé dlouho si mu stéZovala na tatinka,

anasvlj tézky nesnesitelny zivot | na svlj tézky, nesnesitelny Zivot
VvV tomto domé, ... (S. 22) v tomhle domg, ... (s. 29)
Ptitomnost  lidi, zvlast  Jegora | Lidi mu ¢im dal vic §li na nervy,

SemenyCe drazdila uz Kovrina, on

odpovidal suSe, chladné, ba i hrub¢ ...
(s. 36)

anejvic tchan. Kovrin mu odpovidal
usecné a chladné, dokonce hrubé, ...

(s. 46)

Podobna situace nastava také pti vyjadrovani ptivlastiiovaciho dativu. Jak

upozoriuje Skladba éeétinym, tento typ volného dativu je bézny i u konstrukci
s predikatory, které objektové doplnéni nevyzaduji. Grepl a Karlik ptivlastiiovaci
dativ charakterizuji jako pad: ,,(...), ktery vyjadiuje osobu nebo zvifte, jiz piislusi
néjaky zpravidla nezivy objekt ve vété pojmenovany, predevsim cast téla (...),
ast obleceni (...), pribuzné (...) apod.“* Ani vtomto pfipadé se ve starSim
ptekladu volny dativ pfili§ casto nerealizuje, jeho vyjadieni naopak dava prednost

umélecky text novejsi.

Tabulka & 41: Priviastiiovact dativ

Nevelika, bled4, hubend, tak ze je vidét
kli¢ni kosti; ... (s. 18)

Jaka je drobnd, bled'ounka a utla, az ji

vyvstavaji kli¢ni kosti! (s. 25)

Ruce se mu pocaly tfasti, krk se nadul
azrudl; ... (s. 27)

Roztrasly se mu ruce, krk mu zrudl

anabéhl, ... (s. 36)

Kovrinu se zarazil dech a srdce se

sevielo bolem, ... (s. 44)

Kovrinovi se tajil dech, stesk mu sviral

srdce ... (s. 55)

9.3 Ostatni syntaktické promény

Pomérné napadné je ve Staiikové piekladu také uZivani ptislovecného
uréeni zpusobu vyjadieného adverbii. Zda se, Ze Stan€k takto ztvarnéné
adverbiale modi uziva ve vétSim poctu, nez je obvyklé u starSiho z prekladii.

Ptislovce ve funkci piisloveéného wurceni zplsobu stoji vnovém textu

70 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 246.
n Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba ¢estiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 246.
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I na mistech, kde Bild s Prusikem pro ztvarnéni téhoz obsahu uzivaji jina

adverbiale nebo kde je adverbiale modi zndzornéno pomoci adjektivniho

piivlastku a substantiva ve form¢ instrumentalu.

Tabulka ¢. 42: Silné postaveni prislovecného urceni zpusobu vyjadreného

adverbii

Bila, Prusik

Stanék

Tana polekané vymeénila s otcem pohled

a pravila omlouvajicim se ténem: ...

(s. 36)

Tana si vymeénila sotcem vyplaSeny

pohled a hlesla provinile: ... (s. 46)

Kovrin na vsi pokracoval V tomtéz
nervosnim a nepokojném zivoté jako

ve méste. (s. 10)

Kovrin zil na venkové€ stejné nervozné

a nepokojné jako ve mést¢. (s. 15)

Kovrin zastavil se v udivu. (s. 13)

Kovrin se piekvapené zastavil. (s. 19)

Opét zacal rust, preletél feku,

beze zvuku dotkl se hlinit¢tho biehu

asosny ... (s. 14)

A znovu zacal rist, prelétl fteku,

neslySn¢ narazil na jilovity bieh

a hradbu borovic, ... (s. 19)
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10. Zavér

Béhem nasi analyzy jsme prokazali, ze v syntaktickych konstrukcich doslo
v pribéhu let k vyraznym zméndm. Jako nejndpadnéjsi se ndm jevi vyvojova
proména pii obsazovani subjektové pozice. Ve srovnani se starSim uméleckym
textem se v nov¢jSim piekladu vyskytuje v pozici podmétu s velkou frekvenci
participant se sémantickym rysem [+person], obvykle navic takovy, jenz
vyjadiuje konstantni téma odstavce. Opétované se do podmétové pozice dosazuje
také participant se sémantickou roli agens; deagentni konstrukce, které odsunuji
jednajiciho agenta ze subjektové pozice a které jsou charakteristické pro starsi
zZ ptekladi, byvaji v novém uméleckém textu eliminovany.

K vyraznym zménam dochdzi také v oblasti nominalizovanych konstrukei.
Velmi markantni je ustup polovétnych konstrukei s transgresivnimi
a participialnimi skupinami, které se novéji nahrazuji vétnym vyjadienim. Naopak
K poklesu vét v souvétich a k ekonomiétéjSimu vyjadfovani ptispivaji infinitivni
nominalizace a nominélni skupiny s deverbalnimi substantivy.

Ve star$im piekladu se neziidka setkdvame se syntaktickymi strukturami,
které se z pohledu soucasného recipienta hodnoti jako knizni, az zastaralé.
Mezi takovéto knizni konstrukce patii napf. vétné vzorce s predikatory s Zivou
genitivni vazbou. V novgj§im uméleckém textu byvaji tyto struktury nahrazeny
obvyklejsim vyjadienim, predmétové komplementy ve form¢ genitivu jsou tak
nesetkdme ani s dalSimi specifickymi typy genitivnich konstrukcei, jeZ se objevuji
v Casov€ vzdalenéjSim piekladu; na ustupu je tak genitiv zaporovy, kvantitativni
i genitiv vlastnosti. Ke kniznim strukturam je mozno pfifadit také konstrukce
utvoiené ze slovesa jal se a infinitivu nedokonavého slovesa. Ani tyto konstrukce
jiz ale v nov&jsim umeéleckém textu nejsou vyuzivany.

Urcité vyvojové zmeény probéhly také pii vyjadfovani modalnich
vyznaml. Ndapadnd je tendence nahrazovat v novejSim piekladu modalni
predikatory modalnimi modifikatory, které se mohou pojit jen s infinitivem
plnovyznamového slovesa. Prestoze novéjsi umélecky text ve srovnani se starSim

pfekladem na explicitni vyjadfovani modality Casto rezignuje, pro znazornéni
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modalnich  vyznami  vyuzivd bohat§i repertodar modalnich prostiedki
nez umélecky text Casove vzdalenéjsi.

Ani slovoslednému uspotfadani vétnych slozek se vyvojové promény
nevyhnuly. V soucasnosti se atribut kongruentni vyskytuje témét vyhradné
pted fidicim substantivem, obvyklou polohou adverbia je zase pozice za fidicim
slovesem. Ve starSim uméleckém textu neni umisténi shodnych ptivlastkt
a prislovei zcela ustaleno, neziidka se vSak objevuji v postaveni, které je opacné
vzhledem Kk dne$nim zvyklostem. Zietelna slovosledna proména nastala také
u enklitikonti. Pfestoze V casové vzdalen€jSim piekladu stoji piiklonky bézné
za prisudkovym slovesem, v dne$Sni dob& plsobi toto postaveni archaicky.
Zakladni polohou enklitikonti v souéasné cestiné je pozice postinicialni, tedy
poloha za prvnim pfizvuénym vétnym usekem; obycejné se tak piiklonky
vyskytuji pted slovesnym ptisudkem. Potadek slov ve vét€ byva do velké miry
ovlivitovan i aktualnim ¢lenénim vypovédi. Zatimco ve starSim piekladu se zasad
funkéni vétné perspektivy jesté pfiliS nedbd, novejsi preklad dle ustalenych
pravidel vychazi v citové nezabarvenych vétach z kontextové zapojené informace
a nejdulezitéjsi jadro vypovedi klade na samotny konec vypovédi.

VéEtsi Casovy odstup se projevil také pii vyjadfovani predikatu. Zatimco
star§i umélecky text preferuje obsazeni predikdtové pozice verbonomindlnimi
predikatory, soudoby pieklad jejich uziti eliminuje ve prospéch predikéatord
slovesnych. Napadné je také v nové¢jSim piekladu omezené uziti kategoridlniho
predikatorizatoru stat se ¢i  odstranéni elipsy pomocného slovesa byt
u analytickych tvarti slovesnych, ktera je pfiznacna pro star$i z uméleckych texti.

Obecné je také mozné charakterizovat starsi pfeklad jako text vyznacujici
se vetsi vyrazovou Uspornosti. Novéjsi umélecky text je pfitom dopliovan o veétsi
detaily, popisované situace jsou podrobngji rozepisovany a tam, kde starSimu
prekladu staci jednoslovné vyjadieni, uziva nov€jsi text formulaci vétnou.
V ptipad¢ vytvareni textové soudrznosti je vSak soudoby umélecky pieklad
v uzivani koheznich prostredki umirnénéj$i. Autor patrné predpoklada
recipientovu schopnost identifikovat vyznamové vztahy pomoci jinych

jazykovych prostfedkil, zeyména pomoci slovosledu ¢i aktualniho ¢lenéni.
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Ptestoze jsme si védomi, ze uvedené vyvojové tendence vyplyvaji z ne
ptili§ rozsahlého materialu, jsme presvédceni, Ze vysledky nasi analyzy jsou
obecné platné a srovnanim jinych piekladi bychom dosli k témét totoznym

zavérum.
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Resumé:
The aim of the bachelor thesis is to map the changes in the use of syntactic
structures over several decades of language development by comparing two
translations made some time apart of each other but based on the same original
literary work. The thesis concentrates on the major tendencies of syntactic
development; it considers, for instance, the way of expressing text cohesion,
or the replacement of receding formal and archaic constructions by more
modern linguistic devices. It also examines changes in the expression of modal
meanings, word order alterations, or transformation processes and their

consequences for sentence structure, among others.
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