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LegVTrC

Ob¢Z

PrestZ

PrestZ1990

TOPO

ZISIF

ZZNZ
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proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Uvod

Diplomova prace se zabyva spravnim trestem zvefejnéni rozhodnuti o piestupku,
upravenym Vv ustanoveni § 50 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Jednd se o institut, ktery byl do ptrestupkového prava
zaveden az s ucinnosti nového piestupkového zakona, a ktery tedy zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich neznal. Téma bylo zvoleno sohledem na svou aktualnost a zaroven
problemati¢nost tohoto institutu. Ta dava prostor pro zkoumdani jeho tvrzené efektivity a
navrhnuti moznosti feSeni problematickych aspektti. Cilem prace je nalézt odpovéd na
vyzkumnou otazku ,Je pravni uprava spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku
efektivni?*.

Spravnim trestinim obecné se zabyva velké mnozstvi zdroji. Konkrétné spravni trest
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je vSak Casto opomijen a vyjma komentarové literatury
byva popsano pouze jeho zakonné znéni bez podrobnéjsi analyzy. Prace mezi pouzité zdroje
fadi krom& znéni pravnich predpisti komentaie, uéebnice, Easopisecké &lanky a dalsi. Cerpano
bylo zvlasté ze zdatilych a podrobnych komentaiti od kolektivu autord OndruSova, Ondrus,
Vytopil nebo Jemelka a Vetesnik, dale také Bohadlo, Broz a kol. a ucebnice Nové
piestupkové pravo od Praskové. Pouzity byly i ¢lanky z odbornych ¢asopist, napiiklad od
Potmésila nebo Matese. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku byl inspirovan
trestnépravni upravou, proto byla vyuzita i literatura vztahujici se k trestnépravnimu institutu
uvefejnéni rozsudku. Zejména se jedna o komentai Jelinka a Herczega nebo Fenyka a
kolektivu autorti. Z monografii je to pak Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté
od Jelinka a kolektivu, ktera hodnoti efektivitu trestnépravnich institutu.

Vychazeno je i z dalSich zdrojli, mezi néZ patii divodové zpravy k jednotlivym
zakontim, navrh vécného zaméru PrestZ, internetové stranky a soudni rozhodnuti. A¢koli ke
spravnimu trestani jako celku existuje rozsahla judikatura, nedoslo k naplnéni piedpokladu, ze
od doby zvoleni tématu dojde k vyvoji v oblasti judikatury vztahujici se konkrétn¢ ke
spravnimu trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Stale tak schazi ustalena praxe, ktera by
zaujala stanovisko ke kritizovanym nedostatkim.

Zaklad pravni upravy spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku nasel inspiraci
ve francouzském trestnim pravu, avsak cilem prace je analyzovat funkénost ipravy spravniho
trestu zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku v ¢eském pravnim fadu. Prace tak neobsahuje
cizojazyéné zdroje, nebot’ komparovat ¢i podrobnéji zkoumat zahrani¢ni apravu by pro praci

bylo nadbyte¢né.



O informace o Cetnosti uzivani spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku bylo
pozadano Ministerstvo vnitra, které¢ ve svém neformalnim sdéleni uvedlo, Ze v soucasnosti
nedisponuje statistickymi idaji o ulozenych spravnich trestech. Kazdorocni ptehled ptestupka
bude zpracovavan az za rok 2018 a zvefejnén do konce dubna 2019. Piesné udaje o ukladani
spravnich trestl na izemi celé Ceské republiky od Gi¢innosti PestZ tak zatim nebylo ke dni
odevzdani prace mozné ziskat. Pro zjisténi, v jaké mife je spravni trest zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku ukladan, byly zadosti o informace dotazany nékteré spravni ufady, konkrétné
Magistrat hlavniho mésta Prahy a ufady méstskych casti Praha 1, 2, 4, 6, 10 a 15. Nasledn¢
byla z kazdého tfadu pozadana opravnéna uiedni osoba zabyvajici se ukladanim tohoto trestu
o poskytnuti neformalniho sdéleni, aby bylo zjisténo, jaka je aktualni praxe pii jeho ukladani.
Krom¢ uvedenych sprdvnich ufadii byla Zadost o poskytnuti informaci podana také
Finan¢énimu analytickému tfadu, Radé pro vefejny dohled nad auditem a Ceské narodni
bance, nebot’ tyto instituce rozhoduji o ulozeni spravnich trest dle zvlastnich zakonu.

Vlastni text prace je ¢lenén do tii kapitol, kdy po uvodu nasleduje kapitola prvni, ktera
popisnou metodou Vramci podkapitol vymezuje spravni trest zvefejnéni rozhodnuti 0
ptestupku z hlediska pravni Gpravy véetné divodt pro jeho piijeti a kritérii pro jeho ukladani.
Dalsi kapitoly pak vyuZivaji zejména metodu analytickou. Druha kapitola se zabyva
problematickymi aspekty spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku a objasiiuje, ve
kterych ohledech doslo k inspiraci pravem trestnim. Na ni navazujici tfeti kapitola pak
navrhuje zménu pravni upravy tohoto institutu.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 20. tinora 2019.



1 Vymezeni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o
prestupku

Prvni kapitola prace se vénuje pravni upravé Spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o

prestupku. Uvodem shrnuje nejdilezitéj$i zmény v oblasti spravniho trestani, ke kterym doslo

s ucinnosti od ¢ervence 2017 a které jsou podstatné pro vymezeni tohoto druhu trestu. Dale

pak rozebira duvody, které zakonodarce vedly k jeho zaclenéni do pravniho fadu. Nasledné

rozvadi jednotlivé zdkonné podminky pro ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o

prestupku a také hlediska, ktera je nutno zvazit pii jeho ukladani.

1.1 Zména pravni upravy

Dne 1. Cervence 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,PfestZ*), zakon ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich a zédkona o nékterych piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Tim doslo ke zruSeni
déleni spravnich deliktd na pfestupky a jiné spravni delikty a pod pojem piestupek jsou nyni
zahrnuty prestupky fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob.

PiestZ1990 obsahoval ve zvlastni ¢asti nékolik skutkovych podstat piestupku.
Skutkové podstaty vztahujici se k dil¢éim oblastem vefejné spravy bylo mozné ptesunout do
zvlastnich zékont. Ty zbylé, které byly ptili§ obecné, nebot’ zahrnovaly téchto oblasti vicero,
jsou zakotveny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich.

Z hlediska terminologie doslo ke zméné pojmu spravnich sankci na spravni tresty,
soucasna uprava prestupkového prava umoziuje za piestupky ulozit taxativné vyjmenované
spravni tresty’ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci a nové i propadnuti
nahradni hodnoty, rusi trest zakazu pobytu a zavadi trest zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku.

S ohledem na Upravu odpovédnosti v PiestZ je mozné tyto spravni tresty ulozit
fyzickym, fyzickym podnikajicim i pravnickych osobam (pouze trest zvefejnéni rozhodnuti o
prestupku neni mozné ulozit fyzické osobg).? Zakon pak upravuje i obecné zisady pro
ukladéani spravnich trestli a ponechdva pravidlo, Ze spravni trest lze ulozit samostatné nebo

spolu s jinymi spravnimi tresty a op€t vylucuje moznost ulozeni napomenuti spolecné

1V ustanoveni § 35 PiestZ
2§ 50 odst. 1 PfestZ



s pokutou.® Za spInéni zdkonem uvedenych podminek je soucasné se spravnim trestem mozné
ulozit i omezujici opatieni.* Spravni organ miize o ptestupku rozhodnout piikazem, jimz Ize
ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty.®> Pikazem tak nelze uloZit spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Pouze

pokutu lze ulozit také piikazem na misté.°

1.2 Divody pro zavedeni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o
prestupku

Prace se zabyva novym spravnim trestem zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Ten
spociva v seznameni vefejnosti s protipravnim jednanim pachatele zvefejnénim rozhodnuti o
piestupku prostiednictvim vetfejného sdélovaciho prostfedku a jeho vyvéSenim na tfedni
desce spravniho uiadu.’

PtestZ1990 tento spravni trest neupravoval a motivaci pro jeho zavedeni objasiiuje
divodova zpréava, kterd uvadi, ze ,,Sprdvni trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku miize byt v
pripade pravnickych osob efektivnim spravnim trestem, jak to dokldda zkuSenost zemi, kde je
tento trest vici pravhickym osobam uplatnovan (napr. Francie). Obdobny trest nové
zakotvuje téZ zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim“8 Timto
obdobnym trestem je uvefejnéni rozsudku, jez se nachazi v ustanoveni § 23 TOPO. K nému
diivodova zprava uvadi, Ze ,,muze byt ucinnym prostiredkem pri postihu urcitého druhu trestné
cinnosti (napr. trestného cinu v oblasti Zivotniho prostredi nebo zavazného hospodarského
trestného c¢inu). Smyslem tohoto ustanoveni neni prohloubit zasadu verejnosti v rizeni pred
soudem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale spise poskytnout verejnosti informaci o
tom, Ze se pravnickd osoba dopustila trestného cinu v oblasti, kterd se verejnosti dotyka*.®

Konkrétnéjsi informace ohledné zavedeni tohoto trestu poskytlo Ministerstvo vnitra
neformalnim stanoviskem, v némz uvadi, ze ,,prdce na reformé prestupkového prava zacaly
fakticky v roce 2002, kdy byla prijata Koncepce reformy spravniho trestani (byla schvilena

usnesenim viady ¢. 162 ze dne 20. unora 2002). Na zdkladé vididou schvalené koncepce

3 § 36 PrestZ

4§ 52 odst. 3 PfestZ

5§ 90 odst. 1 PrestZ

6§91 PrestZ

7 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy 7dd) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 332.

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, dostupné téz na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0>.

® Divodova zprava k zékonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist, dostupné téz na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.
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reformy spravniho trestani obsazené v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani
Zpracovalo Ministerstvo vnitra v roce 2004 navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a o
Fizeni o nich (zakon o prestupcich), ktery jiz tento spravni trest obSahoval. Dalsi projednavani
uvedeného navrhu zakona vsak Legislativni rada vlady zastavila s oditvodnénim, Ze je treba
vyckat na prijeti a ucinnost v té dobé pripravovanych navazujicich pravnich predpisii, a to
spravniho Fadu, trestniho zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim. V té dobé pripravovany zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni
proti nim jiz navrhoval zakotveni trestu uverejneni rozsudku. Podle analyz zpracovanych v
souvislosti s pripravou zdkona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob je trest uverejnéni
rozsudku nebo podobny trest ukladan v zahranici...”. Mlsna uvadi, ze pravé francouzska
pravni Gprava doklada, ze se tento trest osvédcil, nebot’ je efektivnéjsi nez uloZzeni samotného
penézitého trestu’® a uvedena analyza doklada, Zze ve Francii v letech 1994-2002 byl v ptipadé
ulozeni vice trestii v 15 % ptipadi soucasné ulozen dohromady penézity trest s povinnosti
zvefejnit rozsudek.!! | Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze z tohoto trestu si vzal inspiraci téz
navrh prestupkového zakona. Na uvedené legislativni projekty navazal vécny zamer zakona o
odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich (zdkon o prestupcich), ktery byl schvilen usnesenim
viady ¢. 229 ze dne 3. dubna 2013. Vécny zamér zakona rovnéz obsahoval tento spravni trest.
Z viddou schvdleného vécného zameéru zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

v

(zdkon o prestupcich), primo vychazi zdkon ¢. 250/2016 Sb., ktery upravu zverejnéni

rozhodnuti o prestupku téz prevzal.*“*?

Inspirace trestnim pravem je, v souladu s judikaturou spravnich soudi,* mimo zavedeni
spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku Vv PfrestZ zjevna v cel¢ tfad¢ dalSich
institutd, coz koresponduje i s pohlizenim na pfestupek jako na trestni obvinéni dle ¢l. 6

Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.**

10 MLSNA, Petr. Reforma piestupkového prava - zdkladni vychodiska, cile a ocekavani [online].
pravniprostor.cz, 3. Cervna 2016 [cit. 1. unora 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/reforma-prestupkoveho-prava-zakladni-vychodiska-cile-a-
ocekavani>.

11 Analyza a mezinarodni srovnani pravni Upravy problematiky odpové&dnosti pravnickych osob za jednani, k
jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy, dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf>.

12 pokragovani vyse zminéného neformalniho stanoviska Ministerstva vnitra

13 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 nebo taktéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008

14 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. zaii 1998, Lauko v Slovensko, stiznost &.
26138/95
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https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf

1.3 Podminky stanovené zikonem

Kulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku je nutné kumulativné
splnit zakonem uvedené podminky, nebot’ se jedna o zna¢ny zasah do postaveni pachatele.
Krom¢ dobré povésti, dobrého jména a soukromi osoby dojde také k zasazeni majetkové sféry
pachatele. Ten bude nasledné hradit naklady na zvefejnéni a zaroveni mohou byt naruSeny
jeho obchodni vztahy, protoze napf. muze dojit k ubytku jeho obchodnich partnerq.
Zvetejnéni rozhodnuti mé také preventivni a ochranny charakter, nebot je jim vefejnost
informovéna o protipravni Cinnosti pachatele a varovdna pfed jejimi nasledky i pred
pachatelem jako osobou. Na pachatele pak muZze byt vetejnosti nahlizeno jako na nepoctivou

osobu, ktera ji bude muset ujistovat o zptisobilosti plnit své zavazky.!®

1.3.1 Subjekt

Zvetejnéni rozhodnuti o pifestupku mize byt uloZeno pouze pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé.’® Trest ma informovat vefejnost o nekalych praktikach, kterych se
tyto osoby dopoustéji a ,,z povahy veci casto (v dusledku svého zdavadného chovani typicky v
obchodnim styku) ani dobré povésti pozivat nemohou*.r” Pravé kvili difamaénimu G¢inku
tohoto trestu jsou z okruhu subjekti vynaty fyzické osoby. Divodova zprava piimo uvadi, ze
i proto tedy neni cilen na , bézné* fyzické osoby“.*® Jeho ulozeni nepodnikajicim fyzickym
osobam by mohlo vyznamné zasdhnout soukromi pachatele a negativné tim ovlivnit zejména
jeho rodinné a pracovni prostiedi.'®

Protipravniho jednani se podnikajici fyzicka osoba musi dopustit v souvislosti se svou
podnikatelskou Cinnosti a pravnickd osoba piti vykonu ¢innosti dané¢ zakonem nebo zapsané
jako jeji pfedmét Cinnosti ve vetejném rejstiiku. Postihnout je mozné i neziskové pravnické
osoby, zapsané spolky, zapsané ustavy atd., opét za splnéni podminky pfimé souvislosti

s jejich ¢innosti.?

1.3.2 Zvlastni zakony
Dalsi podminkou je moznost ulozeni pouze v ptipadé, stanovi-li tak zikon,?! nebot
uloZeni tohoto trestu provazi zna¢ny difamacni ucinek, ktery podstatné zasahuje do dobré

povesti, jména, soukromi pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Z tohoto divodu

15 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 226.
16 § 50 odst. 1 PrestZ

" Diivodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sh., ...

18 Tamtéz.

19 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo...,s. 228.

2 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 332.

21§ 50 odst. 1 PiestZ
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zakonodarce podminil jeho ulozeni vyslovnym umoznénim zvlastnim zdkonem. Pravni ad ho
ovSem upravuje pouze ziidka, zejména Vv oblasti ochrany pramyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi.??

Lze jej tak ulozit, pokud se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze neopravnéné vyuziva vynalez chranény patentem,?® neopravnéné vyuziva
chranénou topografii,?* neopravnéné vyuziva technické feseni chranéné uzitnym vzorem,?
neopravnéné uziva pramyslovy vzor?® nebo neopravnéné uziva ochrannou znamku.?’

Se zvlastnimi podminkami lze tento institut nalézt i v dalsich zakonech.?® Naopak
zakon ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ZZN Z) pouziti tohoto trestu vyslovné zakazuje.?® Vysvétleni obsahuje déivodové zprava ke
zménovému zakonu: ,,prestoze plati, ze bez zakotveni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti
o prestupku ve zvlastnim zdkoné nelze tento spravni trest aplikovat, jeho aplikace se v zakoné
o zadavani verejnych zakdzek vyslovne vylouci, nebot' v opacném pripadé by mohlo dojit ke
kolizi tohoto spravniho trestu s povinnosti Uradu uverejiiovat rozhodnuti na internetovych

strankach (§ 272)«.3°

1.3.3 Primérenost

Také pii ukladani tohoto spravniho trestu musi byt respektovana zasada
proporcionality, tzn. Zze spravni organ dba na to, aby zasah do soukromi pachatele byl
pfiméfeny povaze a zivaznosti prestupku.’! Povaha a zavaZnost prestupku je pfitom déna
hledisky demonstrativné vymezenymi V ustanoveni § 38 PiestZ.

Proporcionalita se uplatni nejen pii zvazovani, zda bude trest viilbec uloZen, ale také ve
kterém z vetejnych sdélovacich prostiedkd, v jaké 1huté a po jakou dobu. Mates poukazuje na
to, Ze v praxi muze byt posuzovani zdsahu do soukromi obtiZzné, nebot’ soukromi sestava

z Sirokého okruhu prav napt. na rodinny zivot, t€lesnou a duSevni integritu, ochranu obydli,

22 pRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 229.

23 § 74a zakona &. 527/1990 Sb., 0 vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd&jsich predpisi

24§ 17a zdkona &. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodiovych vyrobki, ve znéni pozdéjsich piedpist
25§ 20a zdkona &. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdgjsich predpisii

%6 § 45a zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané préimyslovych vzortl, ve znéni pozdé&jsich predpisii

21§ 51a zdkona &. 441/2003 Sb. 0 ochrannych znamkach, ve znéni pozdé&jsich predpist

28 K tomu vice nasledujici kapitola

29§ 270 odst. 11 ZZVZ

% Diivodova zprava k zdkonu &. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisd,
dostupné téz na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0>.

31§ 50 odst. 1 PiestZ
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moznost navazovani profesnich vztahd, vztahy k osobam blizkym a dal3i.®® Trest by mél byt
ukladan pouze, pokud splni sviij ucel a pachatel pociti moznou ztratu dobré povésti
V obchodnich vztazich. Naopak pokud se obchodnich vztahii neucastni, bylo by jeho ulozeni

neudinné a pachatel by nebyl postizen.

1.3.4 Zpiisob zverejnéni

Rozhodnuti o ptestupku lze zvefejnit az po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl
trest ulozen. Zvefejiiuje se vyrokova Gast rozhodnuti o pirestupku,®* nedochazi tedy ke
zvefejnéni odivodnéni. PfestZ stanovi ndlezitosti vyrokové casti rozhodnuti o prestupku v
ustanoveni § 93. Spravni organ nesmi vyrokovou ¢ast zkratit nebo doplnit komentafem, musi
byt zvefejnéna ve stejné podobé a rozsahu jako ve stejnopise rozhodnuti ve spravnim spise.®

Ustanoveni upravujici spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o piestupku nepiimo
dopliiuje § 93, kdyz obsahuje Ihiitu, béhem niz se rozhodnuti zvetejni.®® Lhiita po¢ina bézet
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti a nesmi byt kratsi nez 2 mésice a delsi nez 6 mésict.®’
Rozhodnuti pak mize byt zvefejnéno kdykoliv béhem lhity stanovené ve vyrokové &asti.
Nevyuziva se stanoveni konkrétniho data, nebot’ v dobé rozhodovéni o trestu neni jisté, ze
rozhodnuti nabyde pravni moci, coz by mohlo vést k neuskuteénitelnosti trestu.3® Vetesnik se
domniva, Ze ackoli to PfestZ vyslovné nestanovi, soucéasti vyrokové ¢asti by mély byt i
., zpusoby zverejnéni rozhodnuti o prestupku, tedy urceni konkrétniho verejného sdélovaciho
prostiedku vcéetné konkrétni doby zverejneni, a také konkrétni doby vyvéseni na uredni desce
spravniho orgdanu®.*°

Ulozeni spravniho trestu zvetfejnéni rozhodnuti o ptestupku je nutné fadné oduvodnit.
Potteba kvalitniho odlivodnéni je v tomto piipadé jesté¢ naléhavejsi neZ u ostatnich spravnich
trestll. Jedna se o stézejni predpoklad pro to, aby rozhodnuti uspélo i v ptipadé jeho napadeni
opravnym prostiedkem. Spravni organ musi v odiivodnéni peclivé vysvétlit davody, proc je

z4sah do soukromi pachatele pfiméfeny povaze a zavaznosti prestupku.*!

32 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
121.

3 KOCI, Roman. In KOCI, Roman (ed). Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a
VZOry rozhodnuti a jinych spravnich akti. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 92.

34 § 50 odst. 2 PrestZ

% ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon 0 odpovédnosti..., s. 333.

% VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubos (ed). Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon 0
nékteryCh prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 449-450 (§ 50 PiestZ).

37§ 50 odst. 2 PrestZ

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., ...

% ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 334.

40 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 451-452 (§ 50 PiestZ).

41 Jak to vyzaduje § 50 odst. 1 PfestZ
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Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku se provadi zverejnénim ve vefejném sdélovacim
prostiedku a vyvéSenim na ufedni desce spravniho organu.*? Z dikce ustanoveni vyplyva, ze
se jednd o kumulativni podminku a musi dojit ke zvetfejnéni obéma zplisoby. Zakon piimo
nedefinuje, co se rozumi vefejnym sdélovacim prostfedkem. Dle divodové zpravy k PrestZ
»wVerejnym sdelovacim prostredkem ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt napriklad tisk,
televize, rozhlas, Obchodni véstnik, internet, muze jit o verejny sdélovaci prostiedek
celostdatni ¢i regiondlni. Bude zdlezet na okolnostech konkréthiho pripadu, jaky verejny
sdélovaci prostiedek bude zvolen jako nejvhodnéjsi<.** Pokud spravni organ ulozi zvefejnéni
rozhodnuti v tisténé formé média, nelze po stejném vydavateli pozadovat zaroven i zvefejnéni
Vv elektronické formé uréeného média. Sdélovaci prostiedek musi byt vefejnosti ptistupny bez
omezeni, to vSak nutné neznamena jeho bezplatnost, nemize byt dostupny pouze pro
omezenou skupinu &tendid.** Zvefejnéni rozhodnuti ve vefejném sdélovacim prostiedku
zajistuje spravni organ na naklady pachatele,*® které ale nesmi za respektovani zisady
piiméfenosti imysIné navysovat.*®

Rozhodnuti musi byt také vyvéSeno na ufedni desce spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal v prvnim stupni, a to na néklady tohoto spravniho organu. Rozhodnuti musi
byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnii a nejdéle po dobu 2 mésica,*’ pii¢emz se nejedna o

lhiitu pro zvetejnéni rozhodnuti ve vefejném sdélovacim prostiedku.

1.3.5 ZruSeni pivodniho pravomocného rozhodnuti

Zakon upravuje 1 ptipady, kdy dojde ke zrusSeni piivodniho pravomocného rozhodnuti
v prezkumném nebo novém fizeni o ptestupku nebo v soudnim fizeni spravnim. Spravni
organ nebo soud, ktery rozhodnuti zrus$il, musi do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se puvodni rozhodnuti rusi, informovat o takovém rozhodnuti spravni
organ, ktery ptivodni rozhodnuti vydal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zvefejnénim rozhodnuti o
prestupku dochézi ke znacnému zésahu do prav pravnické nebo fyzické podnikajici osoby.
V ptipadé, Ze bude nasledn€¢ rozhodnuti zruSeno, musi spravni organ, ktery puvodni

rozhodnuti vydal, negativni dusledky napravit zvefejnénim zrusujiciho rozhodnuti

428 50 odst. 3 PiestZ

4 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sh., ...

4 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zdkon o odpovédnosti..., s. 335.

45 § 50 odst. 5 PestZ

4% ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 338-339.
47°§ 50 odst. 4 PiestZ
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v primétené lhtuté. Musi tak ucinit na vlastni ndklady a obdobnym zplsobem, jakym bylo

zvefejnéno rozhodnuti pivodni.*®

1.3.6 Anonymizace idaju umoziujicich identifikaci jinych osob

UlozZeni tohoto trestu ma negativni dopady ve sféfe pachatele, je vSak tieba chranit
soukromi dalSich osob. Obsahem zvetfejnéného rozhodnuti o prestupku nesméji byt udaje
umoziujici identifikaci jiné osoby nez pachatele.*® Vetesnik dodava, ze ,,v pripadé osobnich
udaju fyzické osoby odlisné od pachatele prestupku, je spravni organ v soUladu s § 13 odst. 1
OchOsU>® povinen prijmout takovd opatieni, aby nemohlo dojit k neoprdavnénému nebo
nahodiléemu pristupu k osobnim udajiim, k jejich zméné, zniceni Ci ztrdteé, neopravnénym
prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich
udajiit*>* Ve zvefejnéném rozhodnuti musi byt provedena anonymizace tdajii piimo
identifikujicich jiné osoby, napf. poskozené nebo k jejich identifikaci vedoucich. V tisténém
médiu tak zpravidla dojde k jejich zacernéni nebo piekryti, pfi ¢teni rozhodnuti k jejich

vynechéni.>

1.4 Zverejnéni na zakladé jiného diivodu nez za ucelem uloZeni trestu

O spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o piestupku se nejedna v ptipadé, ze ke zvetejnéni
nedochazi za tcelem uloZeni trestu, ale na zakladé jiného pravniho duvodu. Jedna se napf. o
poskytovani informaci o rozhodnutich o pfestupcich podle InfZ nebo dle ustanoveni § 159
zékona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich predpist, 0 povinnost
Ceské néarodni banky uvefejnit pravomocné rozhodnuti o udélené pokuté zptisobem
umoziujicim dalkovy piistup.>® Dale také o uvefejiiovani pravomocnych nebo vykonatelnych
rozhodnuti (napt. rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek) Ceské narodni banky
dle zékona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalsich
zakond, ve znéni pozd€jSich predpisi, nebo dle zvlastnich pravnich predpisi v oblasti
kapitalového trhu, které musi zvefejnit na Svych internetovych strankach (u rozhodnuti 0

ulozeni spravniho trestu za piestupek po dobu nejméné 5 let) dle § 14 uvedeného zakona.>*

48§ 50 odst. 6 PiestZ

498 50 odst. 7 PiestZ

50 zakon &. 101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich udaji a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist

51 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 450 (§ 50 PiestZ).

52 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 341.

58 BROZ, Jan. In BOHADLO, David (ed). Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 318 (§ 50 PrestZ).

% VETESNIK: Zikon o odpovédnosti..., s. 447-448 (§ 50 PtestZ).

16



Ptikladmo se muze jednat o rozhodnuti o ptestupku, kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze neopravnéné vykonava c¢innost podle zakona ¢.
256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, ke které je
tfeba povoleni Ceské narodni banky, akreditace udélena Ceskou narodni bankou, zapis do
seznamu vedeného Ceskou narodni bankou, souhlas Ceské néarodni banky nebo sdé€leni
organu dohledu jiného ¢lenského statu Evropské unie® nebo tim, Ze uvede nepravdivy nebo
zavadéjici tdaj nebo neuvede veskeré skuteCnosti v souvislosti se zadosti podle tohoto
zakona.>®

Mezi dalsi takové pripady spada i uvefejiovani pravomocnych rozhodnuti o ulozeném
spravnim trestu zptisobem umoziujicim dalkovy piistup, které uveiejni Ceska narodni banka
dle § 36j odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo dle §
27ea odst. 2 zakona ¢. 87/1995 Sh., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijma, ve
znéni pozdé&jsich predpisi.®’ Dle uvedenych zakont takovym uvefejnénym rozhodnutim miize
byt napf. rozhodnuti o ptestupku spachaného pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou
zahajenim &innosti bez licence, ktera je tieba dle zdkona o bankach,*® nebo zahajenim &innosti
bez povoleni, které je tfeba dle zikona o spofitelnich a Givérnich druzstvech.>®

Dale je tfeba odliSovat ptipady, kdy zakon upravuje informacni povinnost rtiznych
subjektli a spravnich organii. Praskova®® uvadi napf. povinnost informovat veiejnost o

61

zneCiSténi vody ke koupani nebo sprchovani, 0 vyrobcich nebezpecnych svou

62

zaménitelnosti s potravinami v ob&hu®” nebo 0 piekroceni informativni prahové hodnoty,

varovné prahové hodnoty nebo regula¢ni prahové hodnoty v dané zoné& nebo aglomeraci.®

1.5 Ukladani spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku
PtestZ1990 upravoval taxativni vycet okolnosti, ke kterym se ptihlédne pii urceni
druhu sankce a jeji vymeéry. Jednalo se pouze o zavaznost piestupku uréenou

demonstrativnimi hledisky a osobu pachatele, tzn. zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek

% § 162 odst. 1 pism. a) zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich predpisii
5 § 162 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich predpist
5 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo...,s. 227-228.

%8 § 36¢ odst. 1 pism. c) zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdg&jsich predpist

59§ 27c odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist

8 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 227-228.

61§ 6b odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich predpisi

62 § 21 zékona ¢&. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist

83§ 30 odst. 2 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisi
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postizen v disciplinarnim ¥izeni.®* PiestZ rozsiiil a demonstrativng upravil vycet hledisek,
ktera musi spravni organ posuzovat pii ukladani spravnich trestti. Spravni organ zkouma
hlediska, ktera jsou rozhodujici pro posouzeni spoleenské skodlivosti piestupku. Neni tak
vzdy nutné piihlédnout ke vSem hlediskim, pokud jsou v konkrétnim ptipad¢ nepodstatna, a
zaroven je mozné prihlizet i k dals$im rozhodujicim hlediskiim, ktera PiestZ ve vyctu
neuvadi.®® Zakon pak uvadi i demonstrativni vy&et polehéujicich a pfitézujicich okolnosti a

dale 1 moznost upustit od ulozeni spravniho trestu, a to i podminén¢.

1.5.1 Urceni druhu a vyméry spravniho trestu

Pti ukladani spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku jsou tak pfi urceni
druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 pism. a) az i) PfestZ zohlednovana nasledujici
kritéria, jimiz jsou zejména povaha a zavaznost spachaného prestupku, pfitézujici a
polehcujici okolnosti nebo povaha ¢innosti pravnické nebo podnikajici fyzické osoby. Miize
se jednat o zhodnoceni, zda je podnikatelska ¢innost ¢innosti hlavni nebo doplikovou nebo
zda se jedna o vefejné prospésnou ¢innost.%

PiestZ odchylné od TOPO neobsahuje kritérium poméra pravnické osoby, majetkovych
poméru, jejiho ptisobeni po Cinu a dalsi (§ 14 odst. 1 TOPO). Kiihn i pfes demonstrativnost
vyt vnima negativng, ze PiestZ neobsahuje odlisné od trestniho prava vyslovné zafazeni
majetkovych poméra jako kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu ukladaného
fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osobg&.5” Obdobné Petrmichl uvadi, Ze ,,jde-li o
hlediska pro ukladani trestu, diskrepance lze shledat v tom, Ze zatimco u fyzické osoby se
prihlizi k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném rizeni pred spravmim orgdnem nez v Fizeni o prestupku, u
pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby Se prihlizi vyslovné pouze K povaze jeji cinnosti. Byt je
vycet kriterii v § 37 PresZ demonstrativni a zohlednit Ize i jina nez zdkonna kritéria, zminény
nesystémovy pristup nemda Zdadné opodstatnéni %8

V ptipad¢ pravnické a fyzické podnikajici 0soby prechazi jeji odpovédnost na pravniho
nastupce nebo na osobu, ktera pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti.%® Dale je tedy tfeba

zohlednit, v jakém rozsahu na pravniho nastupce ptesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze

64§ 12 odst. 1 P¥estZ1990

% Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sh., ...

8 VETESNIK: Zdkon 0 odpovédnosti..., s. 338 (§ 37).

67 KUHN, Zdenék. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani
téhoz deliktu. Prdavni rozhledy, 2018, roc. 26, ¢. 3, s. 80-81.

8 PETRMICHL, Vaclav. K prestupkové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob. Pravni rozhledy, 2018,
ro€. 26, ¢. 17, s. 587.

69§ 33 a § 34 PrestZ
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spachané¢ho ptestupku. Pokud je pravnich nastupct vice, zohledni se i zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pti které byl pfestupek spachan.

S ohledem na tGpravu spolupachatelstvi je nutno vzit v tvahu i miru ucasti jednotlivych
spolupachateld na spachani piestupku.

Pokud se podeziely dopustil vice piestupkd, k jejichz projednani je pfislusny stejny
spravni organ, dojde k jejich projednani ve spole¢ném fizeni.”® P¥i ukladani spravniho trestu
tak bude zohlednéna 1 situace, kdy o né¢kterém z vice prestupka, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

PtestZ upravuje po vzoru zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni
pozdé&jsich predpist i pokus piestupku, ktery se postihuje za zdkonem stanovenych podminek.
Spravni organ zohlednuje, do jaké miry se jednani pachatele ptiblizilo k dokonani ptestupku u
pokusu ptestupku, jakoz i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo.

Podle ¢asové plisobnosti zékona se pfi pozdéjSich zménach zakona, ktery je ucinny pii
dokonéeni jednani, kterym je prestupek spachan, pouzije zékona nejmirngjsiho.”* Toto
pravidlo bylo dopInéno na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava,’? a spravni
organ tak musi vzit v potaz, zda k ¢asti jedndni, jimZ byl pokracujici, trvajici a hromadny
prestupek spachéan, doSlo za Uc¢innosti zakona, ktery za ptestupek stanovil sprévni trest
mirngj$i nez zakon, ktery byl ucinny pti dokonceni tohoto jednani.

Nekteti autofi se obavaji, Ze misto zefektivnéni praxe dojde k zatiZzeni spravnich organt,
které se budou muset vypotadat se viemi zdkonem uvedenymi kritérii,”® nebot’ vypotadani se

s nimi by mélo byt sou¢asti odiivodnéni.”

1.5.2 Povaha a zavaznost prestupku
PrestZ do samostatného ustanoveni § 38 pism. a) az g) piejima a dopliuje hlediska

urcujici povahu a zavaznost piestupku. Potmésil se domniva, ze byl zakon rozsifen obecnymi

70§ 88 odst. 1 PrestZ

1§ 2 odst. 5 PrestZ

72 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., ... cituje konkrétng nasledujici rozsudky: ,,Rohlena proti Ceské
republice, ¢. 59552/08, rozsudek ze dne 18. dubna 2013, nenabyl pravni moci; Ezer a Ceyrek proti Turecku, ¢.
29295/95 a 29363/95, rozsudek ze dne 27. unora 2011, Veeber proti Estonsku (¢. 2), ¢. 45771/99, rozsudek ze
dne 21. ledna 2003; Puhk proti Estonsku, ¢. 5503/00, rozsudek ze dne 10. uinora 2004)*.

3 Napt. MATES, Pavel. ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnéprdavni revue, 2016,
roc. 15, ¢. 11-12, s. 255. Mates odkazuje napft. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. inora 2006,
& j. 4 As 23/2005-66 a ze dne 19. zafi 2006, &. j. 8 As 8/2005-57. Shodné POTMESIL, Jan. Poznamky k
vécnému zameéru nového zakona o piestupcich. Spravni pravo, 2014, roc. 47, ¢. 1-2, s. 127.

™ BRAZINA, Ladislav, JILKOVA, Nikola. Odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt podle
soucasné i budouci pravni Gpravy. Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 2, s. 46.

19



pojmy, jejichz zohlednéni bude spravnim orgdniim, majicim Casto pouze omezeny okruh
informaci, zptisobovat potize.”

Povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu
poruseného nebo ohrozeného piestupkem, vyznamem a rozsahem nasledku piestupku nebo
zptisobem a okolnostmi spachani ptestupku. Pfedevsim u ptestupki trvajicich a hromadnych
se dale uplatni kritérium délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani nebo protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele. Pti pokracovani v piestupku je nutné uvazit

také pocet jednotlivych diléich utoku, které tvofi pokra¢ovani v prestupku.’

1.5.3 Vykon spravniho trestu zveiejnéni rozhodnuti o prrestupku
Vykon spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku neni upraven v PiestZ,
nebot’ probiha podle SR nahradnim vykonem nebo opakovanym ukladanim donucovacich

pokut, a zdkonodérce se proto domniva, Ze jeho vyslovna uprava v PfestZ neni nutna.’’

1.5.4 Prechod odpovédnosti za prestupek

Jelikoz je spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ukladan pouze osobam
pravhickym nebo podnikajicim fyzickym, je tfeba v této souvislosti upozornit na to, ze
odpovédnost pravnické osoby za prestupek piechazi na jejiho pravniho nastupce,’® stejné jako
odpovédnost podnikajici fyzické osoby za ptestupek prechazi v piipadé jeji smrti na osobu,
kterd pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti.”® Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o
ptestupku by pak bylo mozné ulozit i pravnim nastupctim téchto osob. Pokud by pravnicka
osoba pravniho nastupce neméla, jejim zanikem by doSlo k zaniku odpovédnosti za
prestupek.?’ PfestZ mysli i na situace, kdy by se pravnicka osoba snazila svym zanikem
vyhnout potrestani za ptestupek nebo vykonu spravniho trestu. V takovém piipadé by spravni

organ mohl zakazat zru$eni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby.8

1.6  Shrnuti
Pti tvorbé PiestZ se zdkonodarce inspiroval trestnim pravem, v dasledku ¢ehoz byl do
nového pravniho pfedpisu zakotven i spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Pro

jeho ulozeni je nutné splnit podminky ustanoveni § 50 PrestZ, pod které spada uzeji

S POTMESIL: Pozndmbky k vécnému zaméru. .., s. 126.
76 § 38 PrestZ

" Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., ...

8 § 33 odst. 1 PrestZ

79§ 34 odst. 1 PiestZ

80§ 29 pism. c) PiestZ

81 § 84 odst. 1 PfestZ
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vymezeny subjekt, nutnost umoznéni ulozeni tohoto trestu zvlaStnim zakonem, podminka
pfiméfenosti a zvefejnéni stanovenym zplisobem. Ke zvetejnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku dochdzi po nabyti pravni moci, ve lhiité nejméné 2 a nejdéle 6 mésicti. Rozhodnuti
je pak zvetfejnéno ve vetfejném sdélovacim prostiedku a dochazi také k jeho vyvéSeni na
utfedni desce spravniho organu po dobu 15 dnii az 2 mésict. Vyvéseni na tiedni desce provadi
spravni organ na své naklady, zatimco zvefejnéni ve sdélovacim prostredku zajistuje na
naklady pachatele. Zakon stanovuje i postup pro pfipad, ze je puvodni pravomocné
rozhodnuti o pfestupku zruseno. Dba také na anonymizaci udaju umoznujicich identifikaci

jinych osob nez pachatele.
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2  Problematické aspekty spravniho trestu zverejnéni
rozhodnuti o prestupku

Nasledujici kapitola analyzuje efektivitu spravniho trestu zvetfejnéni rozhodnuti o
prestupku, pti¢emz hleda odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Je prdavni uprava spravniho trestu
zverejnéni rozhodnuti o prestupku efektivni?“.

Piesné tidaje o ukladani spravnich trestdl na Gzemi celé Ceské republiky od G&innosti
PtestZ zatim nebylo ke dni odevzdani prace mozné ziskat, nebot” Ministerstvo vnitra ptistoupi
k jejich zpracovani a zvefejnéni az po skonéeni roku 2018. Pro zjisténi efektivity spravniho
trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku byly tak dotazany nékteré spravni Urady, konkrétné
Magistrat hlavniho mésta Prahy, u n¢hoz, ackoli plisobi zejména jako organ odvolaci,
existoval s ohledem na jeho Sirokou uzemni pusobnost piedpoklad ziskani statistiky s vEtsi
vypovidaci hodnotou, a tfady méstskych ¢asti Praha 1, 2, 4, 6, 10 a 15. Pfi hodnoceni jimi
poskytnutych informaci je v§ak nutno brat ohled na pomérné kratkou dobu ucinnosti PiestZ a
omezenou moznost aplikace spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Neni
piekvapenim, Ze i s ohledem na kratkou dobu ucinnosti zakona dotazané spravni organy®?
uvedly, Ze za dobu od u¢innosti PfestZ®® neeviduji zatim zadny ptipad uloZeni spravniho
trestu zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Kromé Zadosti o informace byl z kaZzdého dotazaného spravniho organu pozadan 1 jeho
zamé&stnanec, aby poskytl sviij nazor z pohledu tGfedni osoby, ktera se ukladanim spravnich
trest zabyva v praxi. Zadna z dotazanych osob neuvedla, Ze by se se spravnim trestem

zvetejnéni rozhodnuti o prestupku jiz v praxi setkala, a to z dtivodt uvedenych nize.

2.1 Vymezeni subjektu

Nejvétsi problém spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku lze spatfovat v
jeho omezené aplikovatelnosti a dale pak v posuzovani podminky pifimétenosti jeho uziti. Lze
ulozit pouze fyzickym podnikajicim nebo pravnickym osobdm a pouze stanovi-li tak zvlastni
zakon.®* Je otazkou, zda by méla byt upravena moznost uloZeni i osobdm fyzickym, coz by
zna¢né rozsitilo jeho dopad.

Dtivodova zprava k tomu uvadi, ze ,,jednim z ucelii tohoto spravniho trestu je nutnost
informovat verejnost o nekalych obchodnich praktikach pravnickych nebo podnikajicich
fyzickych osob, které tedy z povahy veci casto (v diisledku svého zavadného chovani typicky v

obchodnim styku) ani dobré povesti pozivat nemohou. Uvedeny spravni trest byl nové zvolen

82 Magistrat hlavniho mésta Prahy a (ifady méstskych ¢asti Praha 1,2,4, 6, 10a 15
8 Do srpna 2018, ale zfejmé ani k datu odevzdani prace nedojde k zdsadnim zménam
848 50 odst. 1 PiestZ
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pravé pro difamacni ucinek, ktery jej provazi. I proto tedy neni cilen na , bézné* fyzické
osoby “.8°

Ani Vete$nik to nepovazuje za vhodné a dodava, ze ,,zavedeni tohoto spravniho trestu i
pro fyzické osoby by tak pro né bylo ze své podstaty samo o sobé nepiimérené prisné*.®
Dtivodem je ziejm& mozny negativni zdsah do rodinného a pracovniho Zivota pachatelt.®’” To
je bezpochyby jednim ze stéZejnich divodu, pro¢ dotdzané spravni organy uvedly, ze
Kk uloZeni tohoto trestu doposud nepfistoupily. Opravnéné uiedni osoby naptiklad uvedly, Ze
v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti ukladaji spravni tresty Vv pfevazném mnozstvi piipada

osobam fyzickym.

2.2 Vybér zvlastnich zakoni

Daéle je tfeba pozastavit se nad tim, v jakych situacich lze tento spravni trest pouzit,
respektive které zdkony vyslovné umoziiuji jeho aplikaci. Zakonodarce v divodové zpraveé
zmitiuje umysl vyuzivat ho pfi postihovani nekalych obchodnich praktik.%8 Uginna pravni
uprava umoziuje ulozit spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku ve specializovanych
situacich, napf. v ramci ochrany dusevniho vlastnictvi. S témito ptipady se vSak bézné spravni
organy zpravidla nesetkaji, ptip. jen v minimalnim poétu. O jeho aplikaci by tak bylo mozné
uvazovat naptiklad, pokud doslo k neopravnénému uzivani ochranné znamky, pficemz toto
jednani by nebylo mozné posoudit jako trestny ¢in. Je tak diskutabilni, zda byl tento vybér
zakonodarcem proveden vhodné a ucelné.

Nejucelngji by se jevila moznost ulozit tento trest za ptestupky v oblasti Zivotniho
prostiedi a ochrany spotiebitele,? takova tprava vsak nebyla piijata a misto toho byla tato
moznost v¢lenéna pravé do zakoni upravujicich dusevni vlastnictvi. Je vSak otazkou, nakolik
byl tento krok ptinosem. Pokud chtél zékonodarce vyuzit potencidl tohoto trestu, mél ziejmée
zvazit takovy okruh zakonu, ve kterych by doslo k adekvatnimu vyuziti jeho charakteru.

Zajimavé je, ze vécny zamér pocital S moznosti ulozit tento trest mimo jiné ,,bude-li to
oditvodnéno zdjmem na ochrané urcitych verejnych hodnot nebo zdjmem na ochrané

Zivotniho prostiedi“.®® Do koneéného znéni zikona se tato dikce nedostala. Ministerstvo

8 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sh., ...

8 \VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 448 (§ 50 PiestZ).

87 BROZ: Zikon o odpovédnosti..., s. 318 (§ 50 PrestZ).

8 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sh., ...

8 Srov. PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 229. Konkrétné uvadi: ,,informovat verejnost o nekalyjch
obchodnich praktikach prdavnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, o vyrobé vyrobkii, které nemaji dané
parametry a mohou ohroZovat verejnost, o poskozeni nebo zniceni édsti zivotniho prostredi apod.*.

% Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich (zdkon o ptestupcich), dostupné téZ na
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/lIrviria/databaze/\VZZ-o-prestupcich.pdf>.
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vnitra k tomu poskytlo neformalni stanovisko, ve kterém uvadi: ,piivodni koncept vécného
zameru zdakona o Prestupcich pocital se zvldst zavaznymi prestupky, coz pak v priitbéhu
legislativniho procesu (zejména ze strany Legislativni rady vlady) bylo vypusténo
(neprimérenost vici treStnym ciniim, Nebot prestupek je méné zdvaznym jedndanim oproti
trestnym cinuim a jevilo by se jako neproporciondlni zminovat kategorii zvldst zavaznych
prestupkit). Spravni trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku byl pak vazan pouze na zvlast
zavazny prestupek spolu s konkrétne vymezenymi diivody, které byly poté nahrazeny (opét ze
strany LRV) obecnéjsimi ditvody (stanovi-li tak zakon a pri ukladani tohoto spravniho trestu
dba spravni orgadn na to, aby zasah do soukromi pachatele byl priméreny povaze a zavaznOsti
prestupku).

Dosavadni uprava omezuje moznost pouziti tohoto institutu uz limitaci subjekti,
pfi¢emz limitaci pouZziti pouze na vyjimecné piipady moznost jeho bézné aplikace prakticky
znemoznuje. VSechny dotazané osoby uvedly, ze se zatim ani nesetkaly se situaci, ve které by
bylo mozné tento spravni trest ulozit, nebot’ takovy druh piestupkl viibec neprojednavaji.
Nékteti dokonce ani do budoucna nepiedpokladaji, ze by takova moznost kdy nastala.

V piedchozi kapitole byly shrnuty skutkové podstaty uvedené ve zvlastnich zakonech,
které¢ ulozeni tohoto trestu umoziuji. Zaroven bylo zminéno, Ze je tieba odliSovat situace, kdy
je zvefejnéni rozhodnuti spravnim trestem a kdy ke zvetfejnéni dochazi z jiného divodu.
Zvlastnimi zékony upravujicimi ptislusné skutkové podstaty jsou zakon ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 529/1991 Sb., o
ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, zakon ¢. 207/2000 Sb., 0 ochrané
primyslovych vzorl, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkon ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento spravni trest 1ze vSak najit 1 v dalSich zakonech, které obsahuji odlisné (zvlastni)
podminky neZ obecna tprava v PrestZ. Mezi tyto zakony patii i zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a financovani terorismu,®! ve
znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 93/2009 Sh., o auditorech a o zméné nekterych zakon

(zakon o auditorech),?? ve znéni pozd&jsich predpisi.

91 Konkrétné ustanoveni § 51a uvedeného zakona
92 Konkrétné ustanoveni § 49b odst. 8 a § 49f uvedeného zikona
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2.2.1 Skutkové podstaty z oblasti prava dusevniho vlastnictvi

Prvni skupina uvedenych ptedpisti spadd pod pravo dusevniho vlastnictvi. Zménovym
zakonem®® do nich byla vloZzena ustanoveni upravujici skutkovou podstatu piestupku a
moznost ulozit za né&j spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé. Kromé jednani povazovaného za ptestupek je uprava ve vSech
téchto zakonech shodné stroha. Zakon pak pouze uvadi, Ze takové prestupky projednava
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti a neni mozné je projednat piikazem na mists.%*

Dtivodova zprava ke zménovému zakonu uvadi, ze ,.v souladu se stavajici pravni
upravou se ponechdvad vécnd prislusnost k projednani téchto prestupkit na obecnim uradu
Obce s rozsirenou piisobnosti, a to s ohledem na nezbytnost urcité specializace v oboru
priimyslové viastnictvi“.®® Novotny se ve svém piispévku zabyva jiz neuinnou pravni
upravou, ke které uvadi: ,lze mit vcelku odiuvodnéné pochybnosti o tom, zda wurednici
obecni(ho) uradu kazdé obce jsou odborné pripraveni na pomerné slozitou otdzku prav know
— how nebo obchodniho tajemstvi. Lze proto predpokladat, Ze tato cesta ochrany bude volena
zcela ojedinéle*.%® Tato obava je aktualni i vzhledem k ti¢innému pravnimu stavu, nebot’ nelze
piedpokladat, ze obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti budou disponovat ufednimi
osobami se specializaci na pravo dusevniho vlastnictvi.

Jiz pfed uc¢innosti PfestZ bylo moZzné za poruSeni uvedenych zakonl zabyvajicich se
pravem dusevniho vlastnictvi dle ustanoveni § 4 odst. 5 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho tajemstvi, ve znéni pozdé€jSich
piedpisi, opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, soudem piiznat v rozsudku pravo
uvefejnit rozsudek na naklady poruSovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti ur¢it i
rozsah, formu a zplsob uvetfejnéni. Je mozné, Ze i tato skutecnost mohla mit vliv na vybér
uvedenych zakond jako téch, které umoziuji ulozit spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o
ptrestupku. Napt. Novotny v této souvislosti uvadi, ze v pfipad¢ poruseni nebo ohrozeni prav
K pramyslovému vlastnictvi je mozné branit se i prostiedky prava obCanského a dodava, ze

spravni odpovédnost bude uplatiiovéna spise vyjimeéné.®” To mize vést k zavéru, ze pravni

9 zakon ¢&. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi

% Napt. § 74a odst. 4 a 5 zak. &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjSich predpisi, shodnou tupravu vSak obsahuji i dals$i uvedené zakony tykajici se topografii
polovodicovych vyrobki, uzitnych vzort, primyslovych vzorti i ochrannych znamek

% Divodova zprava k zakonu &. 183/2017 Sb., ...

% NOVOTNY, Vladimir. Spravné-pravni odpovédnost na useku ochrany prav k primyslovému vlastnictvi.
Prestupky a rizeni o nich z pohledu teorie a praxe: shornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4.
Fijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2014, s. 182.

% Tamtéz, s. 181.
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uprava podle vyse uvedenych zakoni, ktera umoznuje za spachéni zde uvedenych piestupkil

ulozit spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, je nadbytecna.

2.2.2 Skutkové podstaty s odliSnymi podminkami

K druhé skuping uvedenych piedpisii je nutné zminit, ze zatimco néktefi autoii®®
uvadéji, ze u LegVTrC mé zvefejnéni rozhodnuti o piestupku povahu spravniho trestu, u
AudtZ poznamenavaji, ze tomu tak neni.*

VeteSnik jako piiklad zakona, dle kterého lze uloZit spravni trest zvefejnéni
rozhodnuti, uvadi i zdkon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdgjsich piedpisti.'® Dle ZISIF ulozi Ceska narodni banka spravni trest
spocivajici v nafizeni uvetejnéni informace o tom, jakéd je povaha protipravniho jednani a
ktera osoba takto jednala, a v rozhodnuti o uloZeni tohoto spravniho trestu ur¢i druh vefejného
sd¢lovaciho prosttedku, ve kterém ma byt tato informace uvetejnéna, obsah této informace a
lhitu, ve které ma byt informace uvetejnéna. Spravni trest uvefejnéni informace pak spociva v
tom, Ze osoba, které byl tento spravni trest ulozen, necha na své naklady ur¢enym zptisobem
uvefejnit stanovenou informaci, a to s uvedenim svého jména nebo nazvu a bydlisté nebo
sidla. Udaje umoziiujici identifikaci fyzické nebo pravnické osoby, ktera je odlisna od osoby,
které byl spravni trest uloZen, a od Ceské narodni banky, uvedené v uvetejiiované informaci,
musi byt pfed uvefejnénim anonymizovany.1%

Zvlastni Gprava obsazena ve vySe uvedenych zakonech konkretizuje podminky pro
uloZeni zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Zarovenn ma ponékud omezenéjsi dopad, nebot’ 1ze
piedpokladat, Ze se takto zvetejiiované informace dostanou zejména kK osobam zabyvajicim se
danou specializaci, at’ uz se jedna o oblast finan¢nich trhli, nebo auditorstvi. Svou povahou se
oba mozna priblizuji k Situacim, které jsou vyse uvedeny jako ptipady, které pod spravni trest
zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku nespadaji (napt. rozhodnuti o piestupcich zvefejiiovana
Ceskou néarodni bankou). Zda se, Ze je mezi nimi tenka hranice, ktera pfili§ neusnadiiuje
chapani toho, jak se zdkonodarce vypotadal s uchopenim skutkovych podstat umoznujicich
trest ulozit.

O prestupcich podle vyse uvedenych zvlastnich zakont rozhoduji jiné spravni organy

v 7o

nez obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti, a to konkrétné Finanéni analyticky ufad, Rada

9% Napt. MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 120. Také VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 448 (§ 50
PiestZ).

9 Napi. PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 227. Shodné VETESNIK: Zikon o odpovédnosti. .., s. 448
(§ 50 PrestZ).

100 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 445 (§ 50 PiestZ).

101 § 622a ZISIF
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po veiejny dohled nad auditem a Ceska narodni banka. Tyto instituce byly autorkou prace
také dotazany zadosti dle InfZ o Cetnosti pouzivani spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o
ptestupku, z ¢ehoz vyplynula zjisténi uvedena nize. Diivodem byla snaha zjistit, zda i podle
téchto svou povahou specifickych zvlastnich zakonti dochézi pouze ke sporadickému
vyuzivani tohoto trestu, nebo zda je v téchto oblastech vyuzivan Castéji.

Dle LegVTrC miize trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku za vymezené piestupky
ulozit Finanéni analyticky ufad.'® Tato moZnost byla Finanénimu analytickému ufadu
umoznéna novelou s G¢innosti od 1. ledna 2017,'% nicméné az do unora 2019 nebylo zadné
takové rozhodnuti na jeho strankach publikovano. Tento ufad neposkytuje informace o své
innosti dle LegVTrC,** aviak 1. tnora 2019 doslo ke zvefejnéni prvniho rozhodnuti o
prestupku na internetovych strankach Finanéniho analytického ufadu.%® Konkrétné se jednalo
o prestupky neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. b),
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 46 odst. 1 a nesplnéni povinnosti k prevenci podle §
48 odst. 4 pism. b) LegVTrC, kterych se dopustila spolednost s ru¢enim omezenym. Za tato
jednani ji byl ulozen trest zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku v souladu s § Sla odst. 1
LegVTrC spoleéné s pokutou ve vysi 1000000 K&.2% Acgkoli bylo nutné aktualizovat
puvodni zavér, ze Vtéto oblasti nedoslo K Zadnému ptipadu uloZeni spravniho trestu
zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, nelze na zakladé jeho jediného vyuziti v pribéhu dvou let
konstatovat, ze by byl vyuzivan Cetné.

Dle AudtZ muze Rada pro vefejny dohled nad auditem rozhodnout 0 vymezenych
piestupcich a ulozit za né zveiejnéni rozhodnuti o prestupku.’’” Po dotazani bylo zjiténo, ze
k tomuto zatim nedoglo.%®
Po novele ZISIF'® muze i Ceskd nirodni banka uloZit spravni trest spoivajici v

nafizeni uvefejnéni informace o tom, jaka je povaha protipravniho jednani a ktera osoba takto

102 & 51a odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 LegVTrC

103 Bod 166 zakona ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zdkon & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ve znéni pozdéjsich predpist

104 § 11 odst. 4 pism. €) InfZ

105 Zvefejiiovand rozhodnuti jsou dostupnd na  <http://www.financnianalytickyurad.cz/rozhodnuti-o-
prestupcich.html>

106 Rozhodnuti Finanéniho analytického tfadu o piestupku ze dne 31. fijna 2018, ¢. j. FAU-68073/2018/032, sp.
zn. A2018/0001, dostupné na <http://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-
118325495/1549024976 _cs_rozhodnuti-o-prestupku-orangetrust-68073_2018.pdf>.

107 § 49¢ odst. 2 ve spojeni s § 49f AudtZ

108 K ¥ijnu 2018, ale opét k datu odevzdani prace nejsou predpokladany zasadni zmény

109 z4kon ¢&. 148/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich piedpist
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jednala.’®® Ani Ceska narodni banka vsak dosud'!! tuto moznost nevyuzila. Stejné jako na
zacatku kapitoly je nutné upozornit na to, ze moznost aplikace tohoto trestu je omezena, coz

ma samoziejme vliv na ¢etnost jeho (ne)uzivani.

2.3  Zpisob zverejnéni
Pti ukladéani spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku se spravni organ musi
zabyvat zejména otazkou, v jakém vetejném sdélovacim prostfedku rozhodnuti o prestupku

zvefejnit a také kterd kritéria pii vybéru zohlednit.

2.3.1 Rozsah zverejnéni

Co se tyka rozsahu zvetejniované Casti rozhodnuti, PiestZ konkrétné stanovi, Ze se
zvefejiiuje vyrokova &ast rozhodnuti o prestupku.!!? Takto sice nevznikd pochybnost, zda
spravni organ zvolil zvetejnéni patfi¢né obsahové ¢asti rozhodnuti, zaroven vsak v nékterych
piipadech pouhé zveifejnéni vyroku rozhodnuti nemusi byt pfiléhavé. Vzhledem k tomu, Ze pii
ukladani tohoto druhu trestu musi spravni organ fadn¢ zvazit, zda je jeho ulozeni primétené,
vyznamnou roli zde hraje odiivodnéni rozhodnuti. V nékterych piripadech by tak mozna bylo
vhodnéjsi kromé vyroku rozhodnuti zvetejnit i relevantni ¢asti odivodnéni tak, aby vefejnost
ziskala ucelengj$i predstavu o celé situaci, a tim doSlo k naplnéni ucelu tohoto trestu.

Zéakonodarce ma vsak napiiklad u tohoto trestu v LegVTrC opaény nazor, nebot’ dle
néj ukladana sankce musi zohledniovat ochranu osobnich udaji, a proto je mozné zvetejnit jen

tu &4st vyrokové ¢asti obsahujici pouze zékladni udaje.'*®

2.3.2 Verejny sdélovaci prostiredek

PiestZ nedefinuje, co se mysli vefejnym sdélovacim prostiedkem. Piiklady dopliuje
divodova zprava, ale kone¢ny vybér je ponechdn na uvazeni spravniho organu. Ten musi
s ohledem na kritérium efektivity zvazit, ktery prostiedek nejlépe dosahne celu trestu. Bude
zohlednovat zejména naklady a rozsah zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, tzn. mistni,
regionalni, celostatni.!** Naptiklad zvefejnéni V celostitni televizi by mohlo dosahovat
enormnich castek na rozdil od zvefejnéni prostiednictvim internetu. Vybrany vetfejny

sdélovaci prostfedek ma byt v rozhodnuti stanoven konkrétné tak, aby bylo mozné, zejména

110°§ 622a ZISIF

11 Také k #jnu 2018

112 § 50 odst. 2 PiestZ

113 Diivodova zprava k zakonu ¢. 368/2016 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich
proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisd, dostupné téz na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=752&CT1=0>.

114 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 335-336.
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s ohledem na néaklady vynalozené na jeho zvefejnéni, podat odvolani proti druhu sdélovaciho

prostredku. 1

2.3.3 Verejna zakazka

Spravni organ si zaroven musi dat pozor na to, aby byl pii vybéru vetejného
sdélovaciho prostiedku motivovan tcelnosti ulozeného trestu, a ne snahou zajistit
konkurencni vyhodu nékterému sdélovacimu prostitedku. Vybér sdélovaciho prostfedku
spada, jako vefejna zakazka, pod rezim ZZVZ,''® proto je spravni organ nucen dodrzovat
zasady stanovené v § 6 ZZVZ, tzn. transparentnost, pfiméirenost, rovné zachazeni a zakaz
diskriminace. V opacném piipadé by se mohl vystavit hrozbé pokuty za néktery z piestupku
spachany dle ZZVZ.

2.3.4 Vynutitelnost zverejnéni rozhodnuti o prestupku viici vefejnému sdélovacimu
prostiedku

Zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku ve vybraném vetejném sdélovacim prostiedku
zajistuje na naklady pachatele spravni organ.''’ Zvlastni zikony v8ak miizou stanovit Gipravu
odlisnou, jak to ¢ini napt. ZISIF v ustanoveni § 622a odst. 2, podle kterého informaci podle
podminek stanovenych v rozhodnuti nechd uvetejnit osoba, které byl tento trest uloZen.

Komentaf od autorti Ondrusova, Ondrus, Vytopil upozoriiuje na to, Ze zdkonem neni
oSetfena situace, kdy vybrany sdé€lovaci prostiedek odmitd rozhodnuti zvefejnit. Za
piedpokladu, ze by zvefejnéni rozhodnuti bylo povinnosti sdélovaciho prostfedku, by jeho
vynuceni bylo mozné nanejvys vuci vetejnopravni televizi ¢i rozhlasu prostfednictvim Rady
pro rozhlasové a televizni vysildni, ale ne vii¢i soukromopravnim subjektim.!'® Pragkova
dodava, ze neni pravomoci spravniho organu ulozit takovou povinnost vydavateli nebo
provozovateli a bude na sprdvnim organu, zda se mu podaii uzavtit soukromopravni smlouvu,
na jejimz zakladé ke zvefejnéni zpravidla dojde.!*?

Vyslovné stanoveni takové povinnosti do zvlastnich zakont by na jednu stranu mohlo
zpusobit dalsi problémy, nebot’ by byla zavisla na tom, v jakych zdkonech a jaké uprave by se
vyskytovala. Pokud by naptiklad byla zaclenéna pouze do tiskového zédkona, nebylo by jasné,
zda se vztahuje i na zveiejnéni prostiednictvim televize atd. Opét by tak mohlo dojit k situaci,

ze by se nachédzela v nevhodné vybranych zvlastnich zdkonech, coZ by jest¢ snizovalo

115 pRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 231.

118 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti. .., s. 335-338.
117.§ 50 odst. 5 PrestZ

118 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 336.

119 pRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 231.
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pouzitelnost tohoto druhu trestu. Na druhou stranu pii absenci této Uipravy neni dana jistota, ze
sd¢lovaci prostfedky budou muset rozhodnuti zvefejnit, coz by také mohlo oslabit jeho

vynutitelnost.

2.3.5 Odstranéni rozhodnuti zveiejnéného elektronickou formou

Pokud spravni organ ulozi zvefejnéni rozhodnuti elektronickou formou, tedy
prostiednictvim internetu, musi pak také zajistit, aby bylo rozhodnuti po uplynuti 6 mésicu
zcela odstranéno a nebylo viibec dohledatelné, napf. v archivu sdélovaciho prostiedku. Tato
povinnost se v8ak vztahuje pouze k rozhodnuti, které bylo zvefejnéno v dusledku ulozeného
spravniho trestu, nikoli k informacim uveiejnénym v rdmci bézné zurnalistiky.'?°

Odstraiiovani informaci jiz zvefejnénych v disledku uloZeni spravniho trestu
prostfednictvim internetu je téZko ptedstavitelné a nedostacujici. Média zpravidla disponuji
internetovymi archivy, ve kterych je mozné nalézt zaznamy televizniho nebo rozhlasového
vysilani a vétSinu vydavanych tisténych novin Ize soucasné nalézt i v elektronické podobé.
Spravni organ nemize kontrolovat informace poskytované v ramci bézné Zzurnalistiky, musi
pouze zajistit odstranéni rozhodnuti zvetejnéného v disledku ulozeni Spravniho trestu. |
pokud bude toto zajisténo, informace mizou byt stale dohledatelné naptiklad skrze archivy

médii.

2.3.6 VyvéSeni rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu

Prvoinstanéni Spravni organ musi rozhodnuti vyveésit na své ttredni desce. PrestZ uvadi
dobu zvetejnéni a urcuje, ze tam musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnl a nejdéle po
dobu 2 mésici.'? Zde vsak nastava obdobny problém, nebot’ spravni organy obsah ufedni
desky zvefejiiuji i zplisobem umozitujicim dalkovy pfistup.}?? Zvefejnéné rozhodnuti je pak
po stanovenou dobu mozné vyhledat na internetu. Po fyzickém odstranéni z Ufedni desky by
melo dojit 1 k odstranéni elektronické formy zvefejnéného rozhodnuti. Nékteré spravni organy
vSak obsah archivuji, a neni tak zajisténo, Zze po stanovené dobé by bylo rozhodnuti skute¢né

znepiistupnéno.

2.4  Casové hledisko
Z casového hlediska je nutné rozliSovat lhitu, ve které ma byt rozhodnuti o ptestupku
zvefejnéno ve vybraném sdélovacim prostiedku, a dobu, po kterou k takovému zvefejnéni

dochazi.

120 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 334.
121 § 50 odst. 4 PrestZ
122.8 26 odst. 1 SR
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2.4.1 Lhita pro zveiejnéni rozhodnuti o pirestupku

Vyrokova &ast rozhodnuti o piestupku se zvefejni az po nabyti pravni moci. Cast
ukladajici spravni trest obsahuje lhutu, ktera pocina béZzet dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti a musi ¢init minimalng 2 a maximalné 6 mésici.'?® Rozhodnuti pak miZe byt
zvefejnéno ve vefejném sdélovacim prostfedku kdykoliv b&hem této Ihhity.'?* Autoii se
domnivaji, ze minimalni dvoumeési¢ni lhata je stanovena S ohledem na lhitu pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera v souladu s § 72 odst. 1 SRS ¢ini 2 mésice.*?®

Konkrétni lhiita by neméla byt piili§ dlouhd, aby rozhodnuti nebylo zvefejnéno
s velkym odstupem od jeho pravni moci, zaroven vsak maji byt zohlednény moznosti daného
vefejného sdélovaciho prostiedku.!?® Broz spravnimu organu doporuduje, aby tuto lhitu
stanovil del$i nez 2 mésice s ohledem na to, Ze spravnim soudem mize byt zalob& pifiznan
odkladny ucinek. Nicméné¢ i v piipadé stanoveni lhuty 2 mésict se jedna o postup souladny se
zakonem.?’

Z uvedeného vyplyva, Zze stanoveni minimalni, tedy 2mésicni, lhiity mtze vyvolavat
problémy, a pokud se spravnim organiim doporucuje stanovovat delsi lhitu, je otazkou, zda
ma takto stanovena minimalni lhita smysl. Stanoveni delsi lhiuty by bylo v potadku i
s ohledem na vySe uvedenou skute¢nost, Ze neni jasné, zda je povinnosti spravniho organu
rozhodnuti zvetejnit. BroZ se domniva, Ze se o povinnost nejednd, a proto by si spravni organ
mél pro zvefejnéni ponechat dostatecnou Ihitu, aby s vefejnym sdélovacim prostiedkem stihl
vyjednavat o cené a dalsich podminkéch zveiejnéni.??®

Problém muze nastat v piipadé, kdy dojde kulozZeni spravniho trestu zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku, nasledné je proti nému podéno odvoléni a odvolaci Spravni organ
odvolani zamitne a toto rozhodnuti potvrdi. Nasledné je proti rozhodnuti odvolaciho organu
podana spravni Zaloba s Zzadosti o pfiznani odkladného widinku Zalobé dle § 73 odst. 2 SRS.
Pokud spravni soud této zadosti vyhovi, dojde k pozastaveni u¢inkti napadeného spravniho

rozhodnuti dle § 73 odst. 3 SRS. Pokud pak bude Zaloba zamitnuta, mtize dojit k situaci, Ze jiz

ub¢hla maximalni lhita pro zvefejnéni rozhodnuti, ktera ¢ini 6 mésicti. Rozhodnuti by pak

123 § 50 odst. 2 PiestZ

124 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., ...

125 Napt. BROZ: Zdikon o odpovédnosti..., s. 319 (§ 50 PtestZ). Shodné PRASKOVA: Nové prestupkové
pravo..., s. 231.

126 pRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 231.

121 BROZ: Zdkon o odpovédnosti..., s. 320 (§ 50 PrestZ).

128 Tamtéz, s. 321.
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nebylo mozné zvetejnit, nebot’ PfestZ nestanovuje, ze béhem soudniho ptfezkumu je lhita pro
zZveiejnéni rozhodnuti prerugena.'?

Existence maximalni Ihity vSak ma své opodstatnéni, nebot’ jak spravné uvadi Broz, je
tato Ihata projevem pravni jistoty pachatele a pfi jeji absenci by rozhodnuti o ptestupku mohlo
byt zveiejnéno i nékolik let po jeho spachani, coz by bylo i proti smyslu a ucelu tohoto
trestu.®® 6mésicni Ihiita se pfitom jevi jako pfiméfena a misto jeji Gipravy by se dalo spise

uvazovat o upravé jejiho preruseni v téchto piipadech.

2.4.2 Doba zverejnéni rozhodnuti o prestupku

PiestZ sice vymezuje lhttu, béhem které ma dojit ke zvefejnéni rozhodnuti, ale na
rozdil od zvetejnéni na ufedni desce opomiji povinnost ve vyroku uvést dobu, po kterou bude
rozhodnuti zvetfejnéno ve vefejném sdélovacim prostiedku. Autofi OndruSovd, Ondrus,
Vytopil se domnivaji, Ze se jedna o zvefejnéni jednorazové.'®! Zikonodarce tak zfejmé
povazuje za dostacujici pouhé jednorazové zvetejnéni daného rozhodnuti, resp. jeho vyroku.
V tomto ohledu lze chapat opatrnost zdkonodarce, nebot” problémem by naopak mohlo byt

odstranéni zvefejnéného rozhodnuti z archivi vetejnych sdélovacich prostiedku.

2.5 Naklady

Naklady zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve vybraném vetfejném sdélovacim
prostiedku primarné nese spravni organ, ktery je po pachateli muze pozadovat az nasledné.
JelikoZ po ném spravni orgdn neni opravnén pifedem poZadovat zalohu, je zfejmé, Ze bude
touto skutecnosti ovlivnén pii vybéru sdélovaciho prostfedku. Podle nékterych autort spravni
organ muze tyto naklady vymahat az po zvetejnéni rozhodnuti, povinnost zaplatit tuto ¢astku
vsak nemiize ulozit ani ve vyroku rozhodnuti o prestupku ani dodate¢ng. 32

Napt. Broz se domniva, Ze se jedna o soukromopravni narok a ,,nelze tedy tyto naklady
podrazovat pod naklady rizeni, k jejichz whradeé je pachatel zasadné povinen (srov. § 95) ¢i
dan largo sensu apod. Lze predpoklidat, Ze pachatel zpravidla uhradi nédklady na vyzvu
spravniho organu, ktery by ovsem mél vysi takovych nadkladii patiicné dolozZit (napr.
fakturou). Nedojde-li k dobrovolné uhrade, pak nezbude nez vymahat tyto ndklady jako
pohledavku (z titulu bezdiivodného obohaceni) dle prislusnych pravnich predpisii (predevsim

pak 0. s. #)*.13 Naproti tomu komentaf od autort Ondrusova, Ondrus, Vytopil tyto naklady

129 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 335.
130 BROZ: Zdkon o odpovédnosti..., s. 319 (§ 50 PrestZ).

131 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 333.
132 Napt. PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 231.

188 BROZ: Zdkon o odpovédnosti..., s. 320-321 (§ 50 PiestZ).
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povazuje za naklady fizeni, které spravni organ uplatni véi pachateli rozhodnutim o
nékladech Fizeni dle ustanoveni § 79 SR.*%*

K jejich nazoru, tedy Ze se jedna o naklady fizeni, je mozné se piiklonit s ohledem na
to, aby bylo o pfestupku a nakladech rozhodnuto v ramci jednoho, a to spravniho, fizeni a
nikoli v fizeni spravnim a nasledné i civilnim, a také s ohledem na to, Ze pachatel by m¢l
jistotu, Ze tyto naklady vici nému budou v ramci tohoto spravniho fizeni uplatiovany. Pfi
vybéru vhodného sdélovaciho prostfedku tak spravni organ bude zatéZovat i to, Ze je zde
moznost, Ze vzniklé naklady bude muset po pachateli vymahat soudni cestou. To by ho mohlo
vést k tomu, Ze se tomuto spravnimu trestu bude vyhybat, nebo zvoli takovy sd€lovaci
prostiedek, ktery bude nejméné nakladny, a to i piesto, Ze by v dané situaci nemusel byt

ucelny.

2.6 Zasah do soukromi

Pti ukladani tohoto spravniho trestu dbéd spravni orgén na to, aby zdsah do soukromi
pachatele byl pfiméfeny povaze a zavaznosti prestupku.®® Toto ustanoveni vypada na prvni
pohled jako logické a potiebné, zaroven vsak zpisobuje fadu problémi, které ve svém
dasledku mohou vést k tomu, ze tento spravni trest s uz tak omezenou aplikovatelnosti bude
prakticky nepouZitelny.

Za povsimnuti stoji, Ze ve vécném zaméru PrestZ je uvedeno nasledujici: ,,vzhledem k
tomu, Ze dobrd povést je pro pravnickou osobu znacnou hodnotou, lze predpokiddat, Ze
hrozba timto spravnim trestem miize mit urcity odstrasujici ucinek. Ze stejného ditvodu je viak
spravni trest znacnym zdsahem do postaveni pravnické osoby, a bude proto nutné dobre vazit
jeho uplatneéni v konkrétnim pripade. S ohledem na tvrdost tohoto spravniho trestu bude jeho
uloZeni mozné jen za zvlast zavazny prestupek u pravnickych osob a u podnikajicich fyzickych
0sob...«.13 Vécny zamér totiz pocital s tim, Ze budou piestupky ¢lenény podle své zdvaznosti
na ,,bézné* prestupky a prestupky zvlast zavazné, které mély byt urceny horni hranici sazby
pokuty alespont 500 000,- K¢ nebo vyslovnym oznacenim v jiném zakoné. Toto ¢lenéni pak
mélo mit vliv nejen na moznost ulozeni spravniho trestu zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku,
ale také na délku promlceci doby, upusténi od ulozeni spravniho trestu, ukladani spravnich
trestii za vice prestupkii atd.’*” Uvedené ¢lenéni vSak nakonec nebylo pouzito, jak vyplyva

z vySe zminéného neformalniho stanoviska Ministerstva vnitra. V tomto ¢lenéni lze spatfovat

13 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 336.
135§ 50 odst. 1 PiestZ

136 Vecny zamér zakona o odpovédnosti. ..

137 Tamtéz.
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umysl uzivat spravni trest zvefejnéni rozhodnuti pouze na ty nejzavaznéjsi prestupky.
Otazkou vsak je, zda prestupky obecné dosahuji takového stupné zdvaznosti, ktery by byl
schopen vyvazit zasah do soukromi podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, coz
zpochybnuje i uvedené neformalni stanovisko Ministerstva vnitra.

Oslovené ufedni osoby uvedly, Ze k uloZeni tohoto trestu by pfistoupily pouze
Vv piipadé, ze by se jednalo o tak zavazny prestupek, ze by jeho zvetejnéni bylo pro ochranu
spole¢nosti nezbytné. Bylo by to naptiklad v situaci, kdy by doslo k rozsahlému zmateni
vetejnosti, byl by zasazen velky okruh osob a nastaly by zavazné nasledky. Zaroven ale
uvedly, Ze se jedna o extrémni trest, ktery v praxi nebude vyuZzivany, a ze si nedokazou
piedstavit, ze by nastala situace, ktera by vedla k jeho pouziti.

Kli¢ova je zde tedy otdzka zasahu do soukromi. Zavaznost pfestupku musi byt natolik
zasadni, aby odivodnila zésah do takové hodnoty. Dliivodova zprava ke zménovému zdkonu
poukazuje na to, ze spravni organ ,,musi zvazit otazku spravedlivé rovnovahy mezi pravem
dusevniho vlastnictvi a pravnimi predpisy o ochrané soukromi - Evropsky pravni ramec pro
ochranu osobnich udajii na jedné strané a pro dodriovani prav duSevniho Vlastnictvi na
strané druhé je neutralni, jelikoz neobsahuje Zadné pravidlo, z néhoz by bylo ziejmé, Ze pravo

na soukromi by obecné mélo byt nadiazené prdavu na viastnictvi, nebo naopak*.*>®

2.6.1 Soukromi pravnickych osob

Ochranu pravnickych osob obsahuje Ob¢Z, ktery umozinuje pravnické osobé, které
bylo zasazeno bez zakonného diivodu do jeji povésti®*® nebo soukromi, domahat se, aby bylo
od neopravnéného zéasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Vyjimkou je,
pokud se jednd o ucely védecké ¢i umelecké nebo 0 tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi, ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy
pravnické osoby.® V p¥ipadé ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku se
viak o tuto situaci nejednd, nebot’ tento zakonny diivod pravé ustanovuje § 50 PrestZ.14

Autofi spravné uvadéji, ze pojem ,,soukromi“ nebyl zdkonodarcem zvolen zcela

vhodné, nebot’ o soukromi lze hovofit pouze u osob fyzickych a podnikajicich fyzickych,

138 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., ...

139 v/ souladu s déivodovou zpravou Ob&Z hovoti pouze o povésti, nikoli jiz o dobré povésti. Diivodova zprava k
zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, dostupné téz na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0> uvadi: ,,...pricemz se opousti dosavadni termin
,,dobrd povést“, nebot ten nutné navazuje otdzku, kterd povést je ,,dobrd“ a miiZe-li mit napr. vydavatel urcitych
tiskovin (napr. bulvdrniho nebo erotického charakteru) viibec ,,dobrou* povést. Jakd povést pravnické osoby si
zaslouzi ochranu, musi plynout z konkrétnich okolnosti pripadu a z logického obsahu zdkona“.

140§ 135 ObeZ

141 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 445 (§ 50 PiestZ).
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nikoli pravnickych.}*? Dvoiak poklada otizku ,,jakym zpiisobem Ize zasdhnout do soukromi
pravnické osoby, resp. zda vitbec pravnicka osoba nejaké soukromi ma, popr. ma mit. Dikce
zdkona implikuje logicky zaver, zZe i pravnicka osoba soukromi ma, a Ze je tedy mozno do néj
nejakym zpiisobem zasahnout. Jakym zpiisobem by se tak ovsem mélo stat, neni ziejmé;
patrné by tak bylo mozno ucinit napv. svévolnym zverejnénim neverejnych informaci 0
cinnosti pravnické osoby. Vyse uvedené pojeti je myslenkove neprilis konzistentni se zvolenou
koncepci pravnickych osob, nebot zakon koncipuje pravnické osoby na zaklade teorie fikce;
je-li tedy pravnickad osoba umélym utvarem, pak prece logicky vzato nemiize mit soukromi (jez
je naopak imanentnim rysem fyzické osoby). V uvahu tu pripadd — vzhledem k mliceni
ditvodové zpravy — 1 ten vyklad, Ze zakonodarce nic takového upravit nezamyslel a ze se jedna
o prosté legislativné technickou chybu. Bez ohledu na umysl zakonodarce vsak zde plati, Ze
neni rozhodné, co zdkonodarce do zakona zamyslel dat, nybrz pouze to, co do néj skutecné
dal; vzhledem k tomu je tieba tento vyklad odmitnout.*“**3

Posuzovanim zasahu do soukromi u pravnické osoby se zabyval i Ustavni soud, a sice
S nasledujicim zavérem: ,,v nyni projedndvané véci vSak nelze prehlédnout, Ze stéZovatelem
neni jedinec - fyzicka osoba, jehoz lidskd diuistojnost musi byt v maximalni mire chrdnéna.
Stezovatel je obchodni spolecnost, tedy osoba pravmicka, u niz se pojmové o "lidskou"
dustojnost jednat nemiiZe a je proto namisté hovorit toliko o ochrané dobré povésti a dobrého
jména. To vsak nevylucuje, Ze v zakonem pripusténych pripadech a pri SetFeni prav a svobod
takovéto pravnické osoby miize veiejna moc do tohoto prava v primérené mire zasahnout.“**

Spravni organ tak bude muset poméfovat mezi tim, jak zavazny prestupek byl
spachan, a tim, jak to ovlivni soukromi pachatele. Bude piihlizet napiiklad k tomu, jak velky

je zdjem spolecnosti na tom, aby byla informovéna o spachaném piestupku vzhledem

K rozsahu nasledkd tohoto ptestupku.

2.6.2 Soukromi pravniho nastupce pachatele

V piipadé smrti fyzické podnikajici osoby nebo zaniku pravnické osoby by s ohledem
na pravni nastupnictvi mohlo dojit k situaci, ze bude zvefejnéno rozhodnuti o piestupku
pravniho nastupce. Dle Vetesnika ,,k prechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
dochazi ex lege, a neni K tomu proto zapotrebi provedeni jakéhokoliv ukonu a to ani ze strany

samotné osoby a ani ze strany spravniho orgdanu. Pro prechod odpovédnosti neni dale

142 Napi. ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zdkon o odpovédnosti..., s. 332.

143 DVORAK, Tomas. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 az 654). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 467 (§ 135 Ob¢Z).

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. zati 2014, sp. zn. I US 2105/14, bod 14
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rozhodné, zda prdavni nastupce vedel nebo mohl védét o prestupkovéem jednani sveho
predchiidce nebo zda bylo zahdjeno Fizeni o prestupku. Pro samotny prechod odpovédnosti
také neni podstatné, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pripadeé vice pravnich nastupcu k tomu, zda néektery z nich pokracuje v cinnosti,
pri které byl prestupek spachan. Tyto skutecnosti je zapotiebi vzit v uvahu az pri urceni druhu
spravniho trestu a jeho vymery podle § 37 pism. h). Podle § 93 odst. 2 ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvineny uznan vinnym jako pravni nastupce, se kromé
naleZitosti podle § 93 odst. 1 uvedou identifikacni udaje osoby, ktera skutek spachala, a udaj
o tom, zZe osoba, které je rozhodnutim ukladan spravni trest, je pravnim ndstupcem pravnické
osoby, kterd se dopustila prestupku 1%

Spravni organ by tak tuto skuteénost musel pii vybéru spravniho trestu zohlednit a
ptipadné dojit k zavéru, Ze uloZeni spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku by bylo

nepiiméfenym zasahem do soukromi pravniho néstupce.

2.6.3 ZruSeni puvodniho pravomocného rozhodnuti 0 prestupku a hrazeni nakladu

Vyvézeni zavaznosti prestupku a zdsahu do soukromi predstavuje diivod, pro¢ se
spravni organy budou ziejmé jeho ulozeni snazit vyhnout, nebot’ maji obavy rozhodovat o
tom, v jakych pfipadech by bylo ulozeni tohoto trestu pfiméfené. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
aplikovatelnost ustanoveni je omezena jiz z divodu, Zze okruh osob, jimz lze ulozit, je
limitovan na podnikajici fyzické a pravnické osoby a zaroven také okruhem zvlastnich
zakond, které jeho uloZeni umoZzuji.

Kontaktované opravnéné osoby, které o ukladani spravnich trestl rozhoduji, vSak
uvedly dalsi divod, pro ktery by k uloZeni tohoto spravniho trestu nepfistoupily ani v pfipad¢,
kdy by jeho uloZeni bylo mozné, samoziejmé s patiicnym odivodnénim v jejich rozhodnuti.
Tim je situace, kdy spravni organ ulozi spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a
rozhodnuti bude nasledné¢ zruSeno. Dojde tak k tomu, Zze pravomocné rozhodnuti bude
vykonano, vefejnost bude informovana o protipravnim jednani, ¢imz dojde k difamaci
pachatele, ale nasledn¢ se v prezkumném nebo novém fizeni o piestupku nebo v soudnim
fizeni spravnim ukaze, Ze je nutné plivodni rozhodnuti zrusit. Zakon tuto situaci fesi tak, Ze
spravni organ, ktery puvodni rozhodnuti vydal, mé& povinnost zvefejnit toto zruSujici
rozhodnuti na své naklady a obdobnym zplisobem jako rozhodnuti ptivodni.}*® Nicméné

takova moznost jen st€zi napravi situaci, kdy je osoba v ptivodnim rozhodnuti oznacena jako

145 \VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 314 (§ 33 PrestZ).
146 § 50 odst. 6 PrestZ
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pachatel a na vefejnost jiz pronikla informace, ze se jedna o osobu jednajici protipravné. Jeji
povést je jiz narusSena, zvetejnéné zrusujici rozhodnuti se nemusi dostat ke vSem osobam,
které zaznamenaly rozhodnuti puvodni, a vefejnost Si je stale védoma, Ze doslo
k projednavani piestupku, se kterym méla dand osoba spojitost. Tyto nasledky je prakticky
nemozné zvratit, zejména v pripad¢, kdy je rozhodnuti o prestupku dohledatelné na internetu,
coz je mozné napt. prostiednictvim dalkového pfistupu k uiedni desce spravniho organu.

S tim se vaze 1 povinnost spravniho organu, ktery ptivodni rozhodnuti vydal, zvetejnit
zrusujici rozhodnuti na vlastni nadklady. Pachateli musi byt nahrazeny naklady, které vynalozil
na zvetejnéni ptvodniho rozhodnuti. To se promitne uz pfi volbé konkrétniho druhu
vetejného sdélovaciho prostiedku, nebot’ spravni organ musi pocitat s tim, Ze by tyto nasledky
mohly nastat.**’” Uvaha spravniho organu o vhodném vefejném sdélovacim prostiedku je tak
fakticky omezena hrozbou nasledného neseni nakladi zvefejnéni rozhodnuti. Broz konstatuje,
ze ,,pachatelem® uhrazené naklady jsou soukromopravni pohledavkou, v dusledku ¢ehoz by

pak mohl Zalovat spravni organ na bezdivodné obohaceni v civilnim fizeni.}*®

2.6.4 Skoda zpuisobena p¥i vykonu vefejné moci

Dalsim problémem mtize byt, ze udajny pachatel se prestupku nedopustil, zvetejnénim
puvodniho rozhodnuti vsak doslo k poskozeni jeho dobrého jména a mohly mu tim byt
zpusobeny zna¢né skody. Mohlo by se tak jednat o $kodu vzniklou v disledku nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného utredniho postupu, kterou by stat byl povinen nahradit dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona ¢. 358/1992 Sh., o
notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich predpisti. Za urcitou satisfakci by
se vSak dalo povazovat uz zvefejnéni rozhodnuti o zruSeni puvodniho rozhodnuti, pfi
zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu.*® V takovém ptipadé by pak stat mohl nahrazeni
Skody poZadovat po konkrétnim ufednikovi, ktery rozhodnuti vydal, v ramci regresniho
fizeni. V ptipad¢€ necinnosti pii regresnim fizeni by se také mohlo jednat o nespravny tredni
postup, a dokonce také o poruseni povinnosti konkrétni osoby pii spravé ciziho (vefejného)
majetku.t>

Pfipadnym soudnim fizenim by pouze dochazelo k navySovani nakladi a neni tedy ku

podivu, Ze osoby opravnéné k uloZeni tohoto trestu na sebe nechtéji prevzit takovou

147 pPRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 230.

148 BROZ: Zdkon o odpovednosti..., s. 321 (§ 50 PrestZ).

149 Tamtéz, s. 322.

15 ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL: Zikon o odpovédnosti..., s. 340.
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odpovédnost. Z divodu ptredbézné opatrnosti, aby se vyhnuly pfipadnému regresu, se ulozeni
rad¢ji vyhnou s odivodnénim, Ze zdjem na soukromi pachatele prevazuje zavaznost
prestupku. Zaroven zduraziuji, ze fizeni o prestupcich je na rozdil od trestniho fizeni
zpravidla nevefejné, a pro spravni organy je tak vhodnéjsi ptipadné vady zhojit vnitiné.
Spravni organy zaroven nemaji jistotu, jak by v pfipadé podaného odvolani rozhodoval jejich
nadfizeny spravni organ jako organ odvolaci. Nejsou presvédceny o tom, ze by nadfizeny
spravni organ jejich rozhodnuti potvrdil a jen téZko mohou odhadnout jeho p¥ipadny pfistup.
V tomto ohledu se tento spravni trest jevi jako problematicky a rizikovy.

V soucasné dobé nedoslo k medializaci zadného ptipadu ulozeni tohoto spravniho
trestu (otazkou je, zda je vibec n&jakym organem vyuzivan). Je vSak mozné, ze pokud by
Vv praxi doslo k této situaci, vyvolalo by to kontroverzi obdobn¢ jako spravni sankce zékazu
pobytu, kterd byla na natlak vetejnosti nakonec zruSena. Sankci zdkazu pobytu byla vytykana
protiastavnost, kterd byla shledavdna v nepfiméfenosti zasahu do svobody pohybu

%1 u spravniho trestu

Vv porovnani s malou zdvaznosti sankcionovaného protipravniho jednani,
zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku by mohlo dojit ke kritice mozného zasahu do Ustavné

zaruc¢eného prava na soukromi.

2.7 Inspirace trestnim pravem
Zakonodarce se pfi piijeti spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku inspiroval
trestnim pravem, konkrétné trestem uvefejnéni rozsudku uvedenym v ustanoveni § 23 TOPO.
S ohledem na odliSnosti pfestupkového prava a prava trestniho vSak tato inspirace neni
bezmezna a dikce ustanoveni pochopitelné nebyla pievzata doslova. Pravni uprava spravniho
trestu zvetejnéni rozhodnuti o piestupku vykazuje nékteré nedostatky, kterymi pravni uprava
trestu uvetrejnéni rozsudku netrpi, na druhou stranu je vSak v nékterych aspektech dokonalejsi.
Ani trest uvefejnéni rozsudku na zékladé TOPO neni mozné ulozit osobam fyzickym,
ale pouze osobdm pravnickym. Trestny ¢in se vyznacuje vétsi zavaznosti nez prestupek, a
ackoli je spachanim prestupku jist¢ mozné napachat vyznamné Skody, nejevi se jako vhodné
rozSifit okruh subjektl u méné zdvazného protipravniho jednani, pokud to neni mozné ani u
Na rozdil od trestu uvefejnéni rozsudku nelze ulozit spravni trest zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku za jakykoli prestupek pravnické osoby, ptipadné i fyzické osoby

podnikajici, ale pouze pii naplnéni skutkové podstaty vymezené ve zvlaStnim zakoné.

151 POTMESIL, Jan. Sankce zakazu pobytu. Prestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe: shornik z
mezindrodni védecké konference konané dne 4. rijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2014, s.
231.
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Dutvodova zprava k TOPO vsak zminuje $irsi oblast vyuziti trestu uvefejnéni rozsudku, v niz
by bylo mozné najit inspiraci i pro spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Trest
uvefejnéni rozsudku ,,miize byt ucinnym prostiedkem pri postihu urcitého druhu trestné
cinnosti (napr. trestného cinu v oblasti Zivotniho prostredi nebo zdavazného hospodarského
trestného cinu [...] Takovyto postup bude prichdzet v uvahu zejména tehdy, pokud cinnost
pravnické osoby, ktera byla postizena v trestnim Fizeni, byla nebezpecnd z hlediska

spolecenského nebo hospoddiského — tj. ohroZovala Zivot nebo zdravi lidi nebo majetek™.*>?

prestupk jako méné spoleCensky zavazného protipravniho jednani vymezenim okruhu
zakond, které tento trest obsahuji. V tomto ohledu se vsak mohl nechat inspirovat trestnim
pravem vyrazn&ji @ krom¢ oblasti ochrany spotiebitele zavést moznost zveiejiiovat rozhodnuti
o prestupcich naptiklad na iseku ochrany Zivotniho prosttedi, stejné jako je typickd moznost
ulozit trest uvefejnéni rozsudku za trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi.’>

TOPO obsahuje alternativni podminky, za kterych je mozné trest uvetejnéni rozsudku
vyuzit. Jedna se bud’ o nutnost sezndmit vefejnost s odsuzujicim rozsudkem, zejména
vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, anebo vyZaduje-li to zajem na ochrané
bezpeénosti lidi nebo majetku, poptipadé spole¢nosti.® Jelinek ma za to, Ze by postacovala
podminka potieby ochrany zajmu na bezpeénosti lidi, majetku nebo spolecnosti.’® Tuto
Gipravu PiestZ neobsahuje® a piipadnym za¢lenénim t&chto daldich podminek by mohlo dojit
jesté k vétSimu snizeni jeho pouzitelnosti. Dostacujicim je tak zfejmé obecné ustanoveni
PtrestZ ukladajici spravnim orgdniim povinnost vybrat druh trestu, ktery bude zohlednovat

157 a nadto omezujici moznost ulozeni spravniho trestu

mimo jiné 1 povahu a zavaznost ¢inu
zvetejnéni rozhodnuti pouze na piipady stanovené zvlastnimi zakony.

Dalsim rozdilem je rozsah zvetejnovaného rozhodnuti. PtestZ vyslovné uvadi, Ze
dochazi ke zvefejnéni vyrokové &asti rozhodnuti o piestupku.’®® U trestu uvetejnéni rozsudku
je ponechano uvaze soudu, kterou ¢ast rozsudku bude nutno uvetejnit.™®® Jak Gal'o zdtraziuje

u trestu uvetejnéni rozsudku, kromé funkce represivni a vychovné je zde vyzdvihovana

152 Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., ...

153 Srov. JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti (ed). Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 159 (§ 23 TOPO).

154 § 23 odst. 1 TOPO

155 JELINEK: Zdkon o trestni odpovédnosti..., s. 125 (§ 15 TOPO).

156 Ackoli jak jiz bylo zminéno vyse, vécny zdmér podital s podobnou podminkou: ,,je-li to odiivodnéno zajmem
na ochrané verejného zdravi nebo pordadku, anebo zdjmem na ochrané zivotniho prostiedi nebo spotiebitele .

157 Srov. § 14 odst. 1 TOPO, § 37 pism. a) PrestZ a napt. i § 49f odst. 3 AudtZ (u AudtZ je vSak sporné, zda se
jedna o spravni trest, jak jiz bylo zminéno vyse)

158 § 50 odst. 2 PiestZ

159 § 23 odst. 1 TOPO
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funkce ochranna'® a tato iprava by byla pouzitelna i pro spravni trestani. Rozsah zvefejnéni
by pak byl ponechan na uvaze spravniho organu, ktery by mél moznost zvetejnit napiiklad i
podstatné ¢asti odiivodnéni rozhodnuti.

Znacnym rozdilem mezi trestem uvefejnéni rozsudku a spravnim trestem zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku je skute¢nost, ze TOPO ukladd povinnost zvefejnit pravomocny
odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené ¢asti odsouzené pravnické osobé¢, ktera tak uéini na
své naklady. Soud pouze urc¢i druh vefejného sd€lovaciho prostiedku, ve kterém ma byt
rozsudek uveiejnén.'®* PiestZ obsahuje ponékud pfiléhavéjsi pravni Gpravu, nebot’ dle néj
neni zajisténi zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ponechano na pachateli, ale na spravnim
organu, ktery vybere vefejny sdélovaci prostiedek a na naklady pachatele zajisti jeho
zveiejnéni.’®? Skutecnost, Ze zvefejnéni rozhodnuti o piestupku zajistuje spravni organ, by
méla odstranit riziko, které je u trestu uvetejnéni rozsudku spatfovano vV moznosti obejiti
trestu tim, Ze odsouzeni budou usilovat o uvetejnéni rozsudku zptisobem, ktery jeho dopad
minimalizuje.'®® Je zvlastni, ze TOPO ponechava zajiiténi uveiejnéni rozsudku na pachateli,
¢imz mu dava moznost snizit efektivitu trestu, byt minimalni. V tomto ohledu je dikce PfestZ
méné rizikova.

V této souvislosti vsak Ize spatiovat obdobny problém, na ktery bylo upozornéno vyse
Vv této kapitole. At jiz zvefejnéni rozhodnuti nebo rozsudku zajistuje pachatel, nebo spravni
organ, musi nasledn¢ skute¢né dojit k tomu, Ze soudem nebo sprdvnim orgadnem vybrané
médium rozsudek nebo rozhodnuti zvefejni. Autofi trestnépravnich publikaci poukazuji na to,
7e mimotrestni predpisy neuklddaji sd&lovacimu prostfedku povinnost rozsudek uvetejnit.!%
Jelinek uvadi, Ze tato povinnost neni v TOPO, trestnim fadu ani v mimotrestnich ptedpisech,
tzn. v tiskovém zakonu, v zakonu o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v
zakonu o CT ani v zakonu o Ceském rozhlasu sdélovacim prostiedkiim ulozena. Podle néj
muze vsak povinnost vefejnym sdélovacim prostfedkiim uvetejnovat rozhodnuti soudt zalozit
pouze zakon.!% Oproti tomu Fenyk uvadi, Ze vefejny sdélovaci prostfedek ma tuto povinnost

jiz na zakladé ustanoveni § 23 TOPO, které ptredpokladd pravomocné a vykonatelné

180 GALO, Dusan. Trest uvetejnéni rozsudku V trestnim pravu pravnickych osob. Trestni prdvo, 2015, roé. 1, &.
1,s.25.

161 § 23 odst. 2 TOPO

162 § 50 odst. 5 PiestZ

163 Sroy, JELINEK, Jiii a Kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 125.

164 Tamtéz, s. 99.

165 JELINEK: Zdikon o trestni odpovédnosti..., s. 161 (§ 23 TOPO). Obdobné PURY, Frantisek. In SAMAL,
Pavel (ed). Trestni odpovédnost pravnickych 0sob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 496 (§ 23
TOPO).
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rozhodnuti soudu zavazujici viechny subjekty takového vztahu.'®® Ani autoii trestnépravnich
publikaci tedy nejsou ve shodé ohledné problému vynutitelnosti uvetejnéni rozsudku vici

vefejnym sdélovacim prostiedktim.

2.8 Shrnuti

Vyzkumna otazka prace sméfuje ke zhodnoceni efektivity spravniho trestu zvetfejnéni
rozhodnuti o piestupku v aktudlni pravni upravé. Druha kapitola se vénuje problémm, které
vznikaji s ohledem na uzce stanoveny okruh subjektti, nevhodny vybér zvlastnich zakont,
omezeny rozsah zvetejiiovaného rozhodnuti, slozitost vybéru vhodného vefejného
sdélovaciho prostiedku i problémy vznikajici po zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Jednou
zvefejnéné rozhodnuti predstavuje jen tézko napravitelny zasah do soukromi, s ¢imz se poji
dalsi problémy. Mezi né patii naptiklad otazka hrazeni ndklad vcetné nakladt zruSujiciho
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o efektivni spravni trest, a nasledujici treti

kapitola se pak zabyva tivahami de lege ferenda.

166 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. Komentdr. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 129.
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3 Uvahy de lege ferenda

S ohledem na zavér vyplyvajici z predeslé kapitoly, tedy Ze zvefejnéni rozhodnuti o
ptfestupku neni efektivnim spravnim trestem, se prace Snazi navrhnout co nejlepsi feSeni de
lege ferenda stim, Ze uvadi nékolik alternativnich moznosti. Nékteré komponenty jsou
spolecné pro vicero feseni.

Na zacatek je nutno uvést, ze soucasnd pravni Uprava spravniho trestu zveiejnéni
rozhodnuti o pfestupku je nevyhovujici a jeji ponechani v aktualnim znéni de facto zptisobuje
nemoznost jeji aplikace. Mezi navrhovana tfeseni proto neni zaclenéna alternativa spocivajici
Vv ponechani stavajici pravni Gpravy zvetejnéni rozhodnuti o prestupku podle PiestZ. Tento
spravni trest by vSak za upravenych podminek mohl mit, miniméln¢ v n¢kterych oblastech,
potencial a pozménénim pravni apravy by mohlo dojit k odstranéni nékterych problému, které
jeho uzivani brani. Nejedna se vSak pouze o otdzku pravni Gpravy, ale v zasad¢ o poméefovani
hodnot, a je mozné, ze ani pozménéni podminek by vliv na aplikacni praxi spravnich organt
nemélo.

Z4dna z nasledujicich variant nenavrhuje moznost uloZit zvefejnéni rozhodnuti o
ptestupku osobam fyzickym se zavérem, ze pokud to neni mozné ani prostiednictvim trestu

uvetejnéni rozsudku, o to méné vhodné by to bylo v pravu piestupkovém.

3.1 Vynechani podminky zvlastniho zakona

Prvni navrhovanou verzi, tedy variantou ¢. 1, je ponechani spravniho trestu zvetejnéni
rozhodnuti 0 ptestupku v PiestZ, kdy hlavni zménou by byla moZnost jeho uloZeni za vSechny
piestupky. Tato dikce by umoznila zvefejnovat rozhodnuti o piestupcich tykajicich se nejen
prava primyslového nebo duSevniho vlastnictvi, ale umoznila by zvefejiovat rozhodnuti 0
pfestupcich napt. proti Zivotnimu prostfedi, jak bylo plivodné zamysleno. PtibliZila by se tak
vice trestu uvetejnéni rozsudku, ktery je mozné ulozit dle TOPO pravnickym osobam za
jakykoli trestny ¢in, kterého se mohou dopustit, za respektovani podminek § 23 TOPO.

Vyhodou by bylo, Ze zékonodarce by nemusel pfistupovat k zaclenéni novych
skutkovych podstat do zvlastnich zakont, které by ulozeni tohoto trestu umoznily.
Problémem je, ze by stdle nebyl vyfeSen rozpor mezi zdvaznosti pfestupku a pravem na
soukromi fyzickych podnikajicich o0sob, ptipadné pravem na dobré jméno nebo povést osob
pravnickych. Toto feSeni by naopak mohlo zptsobit jesté vétsi kontroverzi a spravni organy

by ani nadéle k jeho ukladani nepfistoupily.
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3.2 Vhodnéjsi vybér zvlastnich zakoni

Varianta ¢. 2 navrhuje ponechat podminku, ze uloZzeni spravniho trestu zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku musi stanovit zdkon. Zaroven vSak pocitd stim, Ze by doslo
k novelizaci vybranych zvlastnich zakont, zejména na tiseku prava zivotniho prostiedi, které
by do svého textu pfijaly moznost pouziti tohoto spravniho trestu. V téchto zadkonech by tak
v ¢asti tykajici se piestupkt byla uvedena skutkova podstata, ktera by popisovala piestupek a
dale znéni, Ze za uvedeny piestupek spachany pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou
Ize ulozit téz spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Problémem této varianty je vybér zvlastnich zakoni, které by toto umoziovaly. I jenom
v navrhované oblasti, kterou je pravo zivotniho prostiedi, se nachazi velké mnozstvi zakont a
mohlo by byt naro¢né vhodné zvolit, které zakony budou pozménény. Soucasné by mohlo
dojit k novelizaci pravnich predpist i v dal$ich oblastech, nejen v oblasti zivotniho prostredi
(napt. oblast ochrany spotiebitele), a zakonodarce by se musel vypoifadat stim, které
prestupky uvedené ve zvlastnich zakonech by svou povahou a zavaznosti mohly odivodiiovat
ulozeni tohoto trestu. Musel by byt zohlednén ucel spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o
ptestupku, tedy nejen preventivni a represivni, ale zejména ochranny, a s ohledem na to by
bylo tieba se zamyslet nad tim, které ptestupky by nejvice vyzadovaly naplnéni tohoto
ochranného ucelu trestu.

Ptikladmo by mohlo jit o nékteré prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
Vv ustanoveni § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 125a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, § 34 zdkona €. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a
chemickych smésich a o zméné nékterych zakont (chemicky zdkon), ve znéni pozdé&jSich
ptredpist, § 25 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, § 54
zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nekterych zdkond (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti nebo § 24 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

V souladu s pivodnim zamérem by se jednalo pouze o prestupky, které by vykazovaly
vys$$i stupen zavaznosti. Jelikoz prestupky nejsou dle zavaznosti kategorizovany, musel by
zékonodarce tuto okolnost pii svém vybéru uvazit a nasledné naptiklad odtvodnit v diivodové
zpravé. Z uvedenych zadkonu by to konkrétné mohla byt naptiklad jednani, kdy pravnicka ¢i

podnikajici fyzicka osoba ,,vypusti diilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich v
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« 167
S,

rozporu s § 38 odst. »V rozporu s § 39 odst. 1 neucini pri zachdzeni se zdavadnymi

latkami primérena opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak

Jejich prostredi®*®®

nebo za piestupek spachany ,, vypoustenim odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami«.*®® Miaze to byt také
situace, kdy fyzicka podnikajici nebo pravnicka osoba ,,zpiisobi znacné skody na lese a ohrozi
tim plnéni jeho funkci“t"® | provede téZbu nad ramec schvileného planu ¢i protokolem o
prevzeti prevzaté osnovy, nebo provede jinou tézbu v rozporu s timto zakonem, zejména
provede neopravnéné tézbu v mnozZsii prekracujicim 3 m? na 1 ha lesa za kalendarni rok,
anebo provede bez povoleni orgdnu statni spravy lesii mytni umyslnou tézbu v porostu
mladsim nez 80 let, *"* ,»vyrobi nebo doveze latku anebo latku ve smési nebo predmétu bez
registrace nebo oznameni podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie o registraci,
hodnoceni, povolovini a omezovdni chemickych latek” "%, jako provozovatel staciondrniho
zdroje nedodrzuje emisni limity, emisni stropy nebo technické podminky provozu podle § 17
odst. 1 pism. b)“ " | ukldadd na skladku odpady, které jsou timto zakonem nebo providécim
pravnim predpisem zakdzdany ukladat na skladku, nebo pri ukladani odpadii na skladku
nedodrzuje podminky stanovené proviadécim pravnim piredpisem“,'™® nebo kdy ,,vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, proddivajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze
porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik*.1™

Uvedena varianta ponechava spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku v obecném
PtestZ a zaroven umoznuje vyuzit ucel tohoto trestu. Problémem je, Ze by zdkonodarce musel
slozité zvazovat vybér katalogu skutkovych podstat ve zvlastnich zakonech, a pokud by tomu

nevénoval dostatecné usili, opét by se nejednalo o efektivni variantu.

167 § 125a odst. 1 pism. k) zdkona & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zékon), ve

znéni pozdéjsich predpisu

188 § 125a odst. 1 pism. m) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych zakonii (vodni zdkon), ve
znéni pozdejsich predpisi

169§ 125a odst. 3 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zékonti (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi

170§ 54 odst. 1 pism. a) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& né&kterych zdkond (lesni zédkon), ve znéni
pozdgjsich predpisit

171§ 54 odst. 2 pism. b) zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& n&kterych zakond (lesni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisii

172 8 34 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné
nékterych zakont (chemicky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

173 § 25 odst. 1 pism. h) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpist

174§ 66 odst. 4 pism. e) zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné n&kterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi

175 § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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3.2.1 VyfreSeni souvisejicich obecnych problémi

Pokud by doslo k ponechani tohoto druhu trestu, bylo by kromé vyse uvedeného nutné
upravit jesté obecné problémy nastinéné v piedchozi kapitole. Znéni by tak obsahovalo jednu
Z moznosti, tzn. ulozeni za kterykoli pfestupek nebo ponechani podminky zvlaStniho zakona,
pticemz dalsi aspekty pravni Gpravy by ziejme musely projit zménami.

Spravnimu organu by mohla byt uloZzena povinnost zajistit, aby bylo po jeho vykonu
rozhodnuti o zvefejnéni piestupku odstranéno, a nebylo jej tak mozné dohledat v archivech
sdélovacich prostiedki nebo na dalkove pfistupnych Gfednich deskach.

Soucasn¢ by méla byt stanovena moznost prerusit béh lhity, béhem niz se musi
rozhodnuti zvefejnit, napiiklad v ptipad€ soudniho piezkumu. Tim by bylo zabrénéno jiz
uvedené situaci, ze v ptipad€ pfiznani odkladného Gcinku spravni zalobé by byl znemoznén
vykon rozhodnuti v dusledku zmeskani lhaty, béhem které mohlo byt rozhodnuti jesté
zvefejnéno.

Dale by spravnimu organu meéla byt dana moznost krom¢ zvefejnéni vyrokové casti
uveftejnit i ¢asti odivodnéni, pokud by to bylo potfebné, obdobné jako u trestu uvetejnéni
rozsudku je ponechano na uvaze soudu, kterou ¢ast rozsudku bude nutno uvetejnit.}’® To by
nebylo v rozporu s myslenkou zakonodarce, ze maji byt chranény osobni tdaje pachatele,
nebot’ by se nejednalo o povinnost, ale pouze moznost danou spravnimu organu, ktery by
musel sohledem na zasadu pfiméfenosti pripadné zvefejnit pouze podstatnou cast
odivodnéni, kterd by soucasné byla disledné anonymizovana.

Déle by mélo dojit k vyfeSeni problému, ktery soucasné zatézuje 1 pravo trestni. Jedna
se o to, ze zadny ze zakonu, at’ uz ptimo PfestZ, zvlastni zakony, zakon ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakont
(tiskovy zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich piredpisu,
zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisi nebo zakon &. 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisti, nestanovuji povinnost rozhodnuti o
prestupku zverejnit. Praskova nedovozuje pravomoc spravnich organti provozovatelim tuto
povinnost ulozit a obdobné ani Jelinek tuto povinnost nedovozuje v souvislosti s trestem
uvefejnéni rozsudku. Naproti tomu by bylo mozné ptiklonit se k nazoru Fenyka, ktery tuto
povinnost dovozuje jiz na zaklad¢ ustanoveni TOPO. Obdobn¢ by tak bylo mozné tvrdit, ze

provozovatelé by méli povinnost rozhodnuti o pfestupku zvetejnit jiz na zaklad¢ ustanoveni §

176 § 23 odst. 1 TOPO
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50 PrestZ, které také predpokladd pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, v tomto piipadé
spravniho organu. Takové feseni by bylo zfejme jednodussi nez novelizace zvlastnich zakont,
avSak bez vyslovné opory Vzakoné¢ by se jednalo o feSeni nejisté. Vyslovné zakotveni
povinnosti zvefejnit rozhodnuti o piestupku v zakonech tuto oblast upravujicich by mohlo
usnadnit postup spravniho organu, ktery by jinak musel hledat dalsi feSeni v pfipadé, Ze by
jim vybrany vetejny sdélovaci prostiedek nebyl ochoten uzaviit soukromopravni smlouvu.

| vpiipadé, ze by doSlo k vyfeSeni uvedenych obecnych problémd, stale se zde
projevuje obava, zZe ani to by nepiesvédCilo spravni organy k Castéjsi aplikaci vzhledem
k moZznému stfetu S pravem na soukromi. Otazkou totiz zlstava, zda je pravdépodobné, ze
bude dochazet k jednani, které svym rozsahem ovlivni velkou skupinu lidi, a zaroven se stale
bude jednat o ptestupek, ale jesté ne o trestny ¢in. A i v piipadé rozsifeni pouzitelnych

zvlastnich zakond, jak to navrhuje varianta ¢. 2, by se stale jednalo o méné Casté situace.

3.3 Ponechani spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku pouze
ve zvlastnich zakonech

Varianta ¢. 3 proto navrhuje zruseni § 50 PtestZ s ponechanim skutkovych podstat ve
zvlastnich zakonech, ¢imz by doslo k rozsiteni spravnich trestd, které se pro svou specifi¢nost
nachazeji pouze ve zvlastnich zédkonech, a ne v obecné upravé PrestZ. Okruh zvlastnich
zakonli umoznujicich tento trest uloZit je nevelky a specificky, a jak jiZ bylo uvedeno
v piedchozi kapitole, tyto skutkové podstaty nejsou zcela jednotné a ptipady, ve kterych je
mozné ho pouzit, velmi sporadické ¢i specialni.

Za takovych okolnosti by mozna bylo vhodné;si trest z PfestZ vypustit a ponechat ho ve
skutkovych podstatach zvlastnich zakond, které by se S nim vypotéadaly se zohlednénim vSech
specifik a stanovily by konkrétni podminky pro jeho pouziti, napt. lhiity nebo veteny
sdélovaci prostiredek.

Problémem by byla absence upravy obecnych podminek tohoto trestu. Kazdy zvlastni
zakon by tak musel obsahovat toto ustanoveni nejen s konstatovanim, ze je mozné tento trest
ulozit, ale také za soucasného stanoveni podminek, za kterych je tak mozno ucinit. Naopak
pokud by se jednalo o stejné obecné podminky a nebyl by napt. pro kazdy zakon vybran
uréity vefejny sdélovaci prostfedek nebo urcity zpiisob zvetejnéni, bylo by zbytecné do

kazdého zakona zaclenit stejné ustanoveni s mnoha odstavci.

3.4  ZruSeni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku
Dalsi moznosti by tak mohlo byt zruSeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o

prestupku nejen v PtestZ, ale zaroven i ve zvlastnich zakonech (varianta ¢. 4). Tato alternativa
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je zalozZena na aktudlnim stavu, kdy spravni organy spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o
prestupku nejspiSe nejen nevyuzivaji, ale s ohledem na mozné problémy by k jeho uziti
ziejme nepiistoupily ani v piipadé, Ze by jeho pouziti bylo mozné.

Z divodu mozného rozporu s pravem na soukromi pievazuje piedbézna opatrnost ve
vyuzivani tohoto spravniho trestu, nebot’ zdvaznost piestupku zpravidla nebude odiivodnovat
jeho vyuziti v poméru k moznym dusledkdm. A i v ptipadé€, ze by tato situace nastala, doslo
by kni vtak malém poctu piipadu, Ze je otazkou, zda neni tento spravni trest v PrestZ
nadbytecny.

Jednim z diivodi pfijeti spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku byla jeho
tvrzend efektivita. Nelze pominout, Ze tento spravni trest ma potencial byt efektivnim trestem,
je vSak nutné se zamyslet nad tim, jestli dokdze byt efektivnim trestem spravnim. Neni
rozporovano, ze trest uvetejnéni rozsudku je ¢eskymi soudy vyuzivan, ackoli jejich praxe neni
sjednocend.’” Dle statistik Ministerstva spravedInostil’® byl trest uvetejnéni rozsudku v roce
2014 z celkového poctu 54 ulozenych trestii ulozen 17x, v roce 2015 z celkového poctu 68
trestit 15x, v roce 2016 z celkového poctu 97 tresti 9x, v roce 2017 z celkového poctu 109
trestli 7x. Pii zohlednéni odliSnosti trestniho a spravniho prava vsak lze dospét k zavéru, ze

spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku je pro prestupkové pravo nevhodny.

3.5 Ponechani spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku pouze
V nékterych zakonech

Varianta ¢. 5 navrhuje urcity kompromis, ktery je zaloZzen na myslence, Ze ne vSechny
zvlastni zédkony upravujici moznost uloZeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o
prestupku jsou stejného charakteru. Tato varianta také pocita se zrusenim tohoto spravniho
trestu v obecné Casti PrestZ a zaroven v zakonech upravujicich duSevni vlastnictvi (konkrétné
jsou to: zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zédkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobkil, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon ¢&. 478/1992 Sh., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord, ve znéni pozdé€jSich
ptredpisu a zakon ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé&jsich piedpisit).

Navrhuje ale ponechani téch skutkovych podstat upravujicich zvetejnéni rozhodnuti o
ptestupku, které maji ve zvlastnich zdkonech jiZ konkretizované podminky tykajici se druhu

sdelovaciho prostiedku, lhit apod. Konkrétné se jedna o zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych

177 JELINEK a kol.: Trestni odpovédnost..., s. 124-125.
178 Dostupné na <https://cslav justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakoni (zakon o
auditorech), ve znéni pozd&jSich piedpisi a zakon ¢. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a to bez ohledu na to, zda

jsou autory shodné povazovany za spravni tresty, ¢i nikoli.

3.6 Shrnuti

Posledni kapitola prace se zabyva uvahami de lege ferenda, nebot soucasnou pravni
upravu spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku nepovazuje za efektivni. Néktera
feSeni pocitaji se zachovanim tohoto institutu se zddvodnénim, ze po odstranéni
problematickych aspektd by se mohlo jednat o efektivni prostiedek. Jina navrhuji zruSeni
spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o prestupku na zékladé obavy, ze zasah do soukromi a

S nim souvisejici problémy nejsou v piestupkovém pravu fesitelné.
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Zavér

Cilem prace bylo nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Je prdvni uprava spravniho
trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku efektivni?*“. Po zhodnoceni soucasné pravni tpravy
vyplyva zavér, ze se nejedna o efektivni spravni trest, a to zejména z nasledujicich diivoda.

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku je mozné ulozit pouze pravnické nebo
podnikajici fyzické o0sobé. Jeho uloZzeni je podminéno existenci zvlastniho zékona
obsahujiciho pfislusnou skutkovou podstatu. Ty lze nalézt zejména v zédkonech tykajicich se
ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku vSak neni
pro pravo duSevniho vlastnictvi vhodny. V této oblasti bude uplatiiovana primarné
obCanskopravni, pfipadné trestnépravni odpovédnost a Kk uplatnéni spravné-pravni
odpovédnosti bude dochédzet zcela vyjimecné. Spravni organy zabyvajici se ukladanim
spravnich tresti zpravidla nebudou dostate¢né kvalifikovany pro hodnoceni dusledkt
vyplyvajicich z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. Aby bylo mozné tento trest ulozit,
musela by se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopustit takového poruseni prav
dusevniho vlastnictvi, za které by byla uplatiiovana spravné-pravni odpovédnost misto
odpovédnosti obcanskopravni nebo trestnépravni. K tomu by mohlo dojit naptiklad v piipadé
malé intenzity poruseni prav. K takovym ptipadim vSak bude dochédzet pouze vyjimecné.

V ptipadé€, ze by takova situace nastala a bylo by mozné uvazovat o ulozeni spravniho
trestu zvetfejnéni rozhodnuti o ptestupku, nastavaji dalsi aplika¢ni problémy. Spravni organ
mize zvetejnit pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, nikoli v§ak alespon ¢asti odtivodnéni, které
by v nékterych ptipadech mohly naplnit ochranny ucel tohoto trestu tim, ze by vefejnost
seznamovaly s podstatnymi informacemi objasiujicimi okolnosti spachani prestupku.

Spravni orgdn by pak musel vybrat vhodny vefejny sdélovaci prostfedek, coz je
nelehkym tkolem, a sice z n€kolika divodi. P#i vybéru by musel dbat na piiméfenost
nakladu, a to i proto, ze neni zcela jasné, jak budou tyto naklady vici pachateli uplatiiovany,
ale i proto, ze v ptipad¢ zruSeni pivodniho pravomocného rozhodnuti o ptestupku budou
(4dajnému) pachateli tyto naklady na zvefejnéni nahrazeny. Po vybéru vefejného sdélovaciho
prosttedku vSak neni jisté, ze by vici nému bylo zvefejnéni rozhodnuti o piestupku
vynutitelné, nebot” zdkonem neni upravena povinnost sdélovaciho prostfedku rozhodnuti
zvetejnit. V piipad€ napadeni rozhodnuti spravni Zalobou s zadosti o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé& by dokonce mohlo dojit k uplynuti lhiity pro zvetejnéni rozhodnuti o piestupku,

coz by zvetejnéni znemoznilo.
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Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je prakticky neodstranitelnym zasahem do soukromi,
jehoz disledky lze zvratit jen stézi, pokud vibec. Pokud by vyslo najevo, ze osoba oznacena
za pachatele piestupek nespachala, mohla by se domahat nahrady S$kody zpusobené pfi
vykonu vetejné moci, kterou by pak stait mohl pozadovat po konkrétnim urednikovi.

Za situace, kdy ma spravni organ pouze moznost, a ne povinnost, ulozit takovy spravni
trest, bude ziejmé inklinovat k vyhnuti se jeho ulozeni. Nelze tak ptijmout zavér, ze se jedna o
efektivni spravni trest. Vzhledem Kk tomu, ze vyzkumna otazka byla zodpovézena negativné,
obsahuje prace uvahy de lege ferenda se snahou vybrat variantu, ktera by nejvice vyhovovala
praktickému pouziti.

Jista skepse je spatfovana ufteSeni ¢. 1 i 2, nebot’ 1 V piipadé€, ze by byly vyieSeny
uvedené obecné problémy, se zde stale projevuje obava, Ze ani to by nepiesvédCilo spravni
organy k Castéjsi aplikaci vzhledem k moznému stfetu s pravem na soukromi, obavé, ze
budou vznikat spory o vysi a thradu nakladu i pfiméfenosti vybéru takového prostiedku.

Argumentem pro zruSeni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o ptestupku je tvrzeni,
protipravni jednani a o ulozeni trestu pak rozhoduji soudci, na jejichz kvalifika¢ni
pfedpoklady jsou kladeny vysSi naroky. Pii1 zohlednéni intenzity pfestupkii je pak
problematické zejména jejich pométrovani s pravem na soukromi. To miiZze vést k zavéru, Ze
tento trest je pro ptestupky prakticky neaplikovatelny a nelze se podivovat spravnim organtim,
ze nepfistoupi k jeho uzivani. Nejjednodussi variantou by pak bylo kompletni zruSeni tohoto
spravniho trestu v¢etné skutkovych podstat uvedenych ve zvlastnich zakonech.

Uplnym zavérem nutno konstatovat, 7e preferovanym fesenim de lege ferenda je
varianta ¢. 5, tedy ponechani spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o prestupku pouze v
nékterych zékonech, a to téch, které tento trest piejimaji se specifickymi podminkami. Pokud
by doslo k realizaci této varianty, obecna uprava spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o
prestupku Vv ustanoveni § 50 PfestZ by byla zruSena a soucasné¢ by byly ponechany skutkové
podstaty v AudtZ, ZISIF a LegVTrC. Uvedené feseni se jevi vhodnym proto, Ze a¢ bude
K vyuzivani tohoto institutu dochazet zfejm¢ v minimalnim poctu pfipadt, zachovani téchto
skutkovych podstat by mohlo mit opodstatnéni. AudtZ, ZISIF a LegVTrC byly vybrany
ztoho duvodu, ze zvefejnéni by meélo dopad zejména na o0soby zabyvajici se danou
specializaci (auditorstvim ¢i oblasti finan¢nich trhit), ¢imz by doslo k faktickému omezeni
zasahu do soukromi pachatelt. V piipadé¢ AudtZ by dokonce doSlo ke zvetejnéni V rejstiiku

auditort, nikoli ve vefejném sdélovacim prostiedku. Zaroven by o tomto zvefejnéni
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rozhodoval specializovany subjekt (tedy Rada pro vefejny dohled nad auditem, Ceska narodni
banka ¢i Finan¢ni analyticky ufad).

Ani toto feSeni vSak neni idedlni, zejména vzhledem k otazce, zda se u AudtZ vubec
jedna o spravni trest. Az po uplynuti delSiho ¢asového obdobi by pak bylo mozné zhodnotit,
zda jsou alesponi tato ustanoveni prakticky vyuzitelnd, v opacném piipadé¢ by bylo mozné

pfistoupit i k jejich zruSeni a ponechani Gpravy tohoto institutu pravu trestnimu.
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pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zmén€ a doplnéni dalSich
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona rady ¢. 358/1992 Sh., o
notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpish

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zadkont (tiskovy zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzort, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon €. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 254/2001 Sbh., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé;sich predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho
tajemstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii
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zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné¢ nékterych zakonl (zékon o auditorech), ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych
zéakontl (chemicky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 148/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru, ve znéni pozdejsich predpisi

zakon €. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré¢ zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Soudni rozhodnuti

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. zati 2014, sp. zn. 11 US 2105/14, bod 14

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. zati 1998, Lauko v Slovensko, stiznost
¢.26138/95

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 2003, Veeber v Estonsko (¢. 2),
stiznost ¢. 45771/99

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. unora 2004, Puhk v Estonsko,
stiznost ¢. 5503/00
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. tnora 2011, Ezer a Ceyrek
v Turecko, stiznost ¢. 29295/95 a 29363/95

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. dubna 2013, Rohlena v Ceskd
republika, stiznost ¢. 59552/08

Rozsudek Nejvyssiho spravniho Soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 4 As 23/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zati 2006, sp. zn. 8 As 8/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008

Ostatni

Analyza a mezinarodni srovnani pravni upravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob
za jednani, k jehoz postihu zavazuji —mezinarodni smlouvy, dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf>.

Dtvodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., o0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dostupné téz na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dostupné téz na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=362&CT1=0>.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, dostupné téz na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0>.

Duavodova zprava k zakonu ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sh., o
nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dostupné
téz na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=752&CT1=0>.

Dutvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s
piijetim zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zadkona o nékterych ptestupcich,
ve znéni pozdéjsich piedpisa, dostupné téz na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0>.

Rozhodnuti Finan¢niho analytického tradu o piestupku ze dne 31. fijna 2018, ¢. j. FAU-
68073/2018/032, sp. zn. A2018/0001, dostupné na
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https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--1---Analyza.pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0

<http://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-
118325495/1549024976_cs_rozhodnuti-o-prestupku-orangetrust-68073_2018.pdf>.
Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich (zakon o piestupcich),

dostupné téz na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf>.
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Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Diplomova prace se zabyva spravnim trestem zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.
Jedna se o novy spravni trest inspirovany pravem trestnim, ktery byl do prestupkového prava
zaClenén az po reform¢& spravniho trestani. Prvni Kkapitola vymezuje podminky pro jeho
ulozeni, dalsi kapitoly se pak zabyvaji zhodnocenim jeho efektivity a navrzenim zmeény
pravni upravy. Problematickymi aspekty jsou stanoveni okruhu osob, kterym mize byt tento
spravni trest ulozen, vybér zvlastnich zakonl umoziujicich jeho ulozeni a zasah do soukromi.
Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku mize byt ulozen pouze pravnickym nebo
podnikajicim fyzickym osobam za ptestupky zejména v oblasti prava dusevniho vlastnictvi.

Zaroven musi byt splnéna podminka ptiméfenosti vzhledem ke stetu s pravem na soukromi.

This master thesis deals with an application of the administrative penalty ,the
publication of decision on administrative offence”. It is a new administrative penalty inspired
by the criminal law that was incorporated into the administrative offence law after a reform of
administrative punishment. The first chapter defines the conditions for imposition of this
penalty while the following chapters deal with an evaluation of its effectiveness proposing a
change of the legal regulation. Problematic aspects of this penalty are a determination of the
subjects, a choice of the special laws allowing its imposition and the invasion of privacy. The
administrative penalty ,,the publication of decision on administrative offence may be
imposed only on artificial persons or natural persons conducting business for administrative
offences, particularly in the field of intellectual property rights. Simultaneously, a condition of
the proportionality must be met due to the conflict with the right to privacy.
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Seznam kli¢ovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku, piestupek, spravni trest, ukladani spravnich trestu,
soukromi, zasah do soukromi, odpovédnost za prestupky, odpovédnost pravnické osoby,

odpovédnost fyzické podnikajici osoby, spravni pravo

Publication of decision on administrative offence, administrative offence,
administrative penalty, imposition of administrative penalties, privacy, invasion of privacy,
liability for administrative offences, liability of an artificial person, liability of a natural

person conducting business, administrative law
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