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Abstrakt: V zdjmovém uzemi Krusnych hor byl sledovan vyvoj populace vlka obecného
(Canis lupus), a to prostfednictvim dotaznikové metody. V dotaznicich byl zaznamenavan
vzdy udaj o zpisobu zjisténi pfitomnosti vlka, jako naptiklad nalezeni pobytového znaku c¢i
vyfoceni fotopasti nebo vizualni kontakt. Sbér dat dale probihal prostfednictvim vlastniho
sledovani, tj. sledovani pobytovych znakd v terénu. Od roku 2013 do roku 2019 bylo

identifikovano celkem 24 zaznamt o ptitomnosti vlka v Krusnych horach.

Kli¢ova slova: Krusné hory, populace, vlk obecny (Canis lupus), pobytové znaky

Abstract: Via thequestionnairewasmonitoredpopulationgrowthrateofgraywolves (Canis
lupus) in theOre mountains area. In thequestionnairewasrecorded data
aboutthewayhowwasthe presence ofgraywolvesdetectede.g. founded presence traits,
photocaptured by camera trap or by visualcontact. Data wasaftercollected by authorsown
monitoring whichwas monitoring ofstayingmarks in terrain. A totalof 24 recordsofgraywolf

presence in Ore mountains area wereidentifiedfrom 2013 to 2019.
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1. Uvod

Clovék a $elma jsou odjakZiva potravni konkurenti. Zprvu se stietavali v boji o lovnou
zveét a poté nasledoval konflikt kolem utokl na ¢lovékem chovana hospodarska zvitata.
Disledkem toho bylo nékolikasetlet¢ pronasledovani velkych Selem s vysledkem jejich
vyhubeni v mnoha oblastech pivodniho vyskytu. Typickym ptikladem je vétSina Evropy.
V poslednich desetiletich se ale situace zacala ménit a zména legislativy ve prospéch
ochrany velkych Selem v evropskych statech spole¢né s ¢asteCnym utlumem zemédélstvi
v horskych oblastech umoznily to, ze se do mnoha evropskych zemi opét velké Selmy
navraci a Cesk4 republika neni vyjimkou (Dzurja 2018).

V historii patfil vlk mezi nejvice pronasledované Selmy Evropy. Byl povazovan za
nebezpecného nejen pro hospodaiska zvirata, ale také pro ¢lovéka. Ve vétsin€ evropskych
zemi byl vyhubeny a jeho populace zlstaly zachovany jen ve vychodnich Karpatech. Na
podatku 20. stoleti preZivalo na Slovensku nékolik poslednich desitek kusti (Cerveny et
al. 2005).

Souvisly aredl rozSifeni vlka obecného v Evropé pokryvd evropskou ¢ast Ruska
vedouci na Skandinavsky poloostrov, potom pies Polsko, Karpaty na Balkan. Tento druh
se vyskytuje také na Pyrenejském a Apeninském poloostrové (Hell et al. 2001).

Vlci se u nés zacali pravidelné objevovat po roce 1994 v Beskydech (mozné je, ze
prichdzeli nepozorované i diive). Jednalo se prevdzné¢ o mladé jedince migrujici ze
Slovenska, ptipadné z Polska (Jirat 2003).

Vik obecny (Canis lupus) mé velky rozsah svého vyskytu. V prubéhu nékolika stovek
let se rozsah jeho vyskytu znaéné stiidal pfedev§im na Uizemi zépadni a stfedni Evropy.
Tento stfidavy trend mélo zajisté nckolik faktord: Stvani a lov vlka z divodu rozvoje
pastevectvi a ochrany hospodatskych zvitat, strach lidi z velké Selmy, moznosti napadeni
a prenosu nemoci, ale 1 zména pavodniho razu krajiny na zemédélsky uzitkovou padu. V
poslednich letech je jeho viditelnost zfejma a znaéné medializovana vetfejnymi
sd&lovacimi prostfedky nejen na izemi Ceské republiky. Tento vyvoj je zajisté ovlivnén
legislativni ochranou pfiislusného stitu a mezindrodnimi konvencemi. S tim je spojen
monitoring vlka obecného, ktery je znacné obtizny. Odbornici vyuzivaji pobytovych
znakl, lokalnich vypovédi a samoziejmé fotopasti (Stastka 2015).

Uporné a trvalé pronasledovani vlka obecného (Canis Iupus) ¢lovékem je vysledek

dlouholetych pastevnich tradic. V piirodé€ je v pfiméfeném poctu nezastupitelny, plisobi

6



jako ,,zdravotni policie". V mnoha evropskych zemich je snaha po jeho rehabilitaci (Forst

1983).



2. Cil prace
Cilem prace je vyhodnotit soucasné Sifeni vlka obecného (Canis lupus) v prostiedi
Krusnych hor.

- Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni vyhodnotit data o vyskytu vlka v KruSnych
horach
- Vlastni pozorovani v oblasti Krusnych hor a sledovéani pobytovych znaki



3.  Literarnireserse

3.1. VIk obecny (Canis lupus)

Systematické zatazeni vlka obecného (Canis lupus):

kmen: Chordata strunatci

tiida: Mammalia savci

rad: Carnivoraselmy

Celed’: Canidaepsoviti

rod a druh: Canis lupus vlk obecny

Vlk obecny mé celkem 38 poddruhti a 1 formu, z ¢ehoz 25 poddruhii a 1 forma se
stale vyskytuji na naSi planeté¢ a 13 poddruhd je jiz vyhynulych (Andéra, Horacek
2005).

VIk obecny je nejvetsi psovitd Selma svéta s variabilni barvou srsti, u nas vSak
nejéastéji edd s hnédavymi tony a bélavym biichem (Skaloud2009). Jedinci dortistaji
az 160 cm délky, kterou znaéné ovlivituje délka ocasu, kterd ¢ini az 60 cm. Vyska v
kohoutku je 90 cm. Z pohledu morfologie se vlk obecny velmi podoba némeckému
ov¢aku. Rozdilem je vodorovna hibetni linie, kterou ovliviiuji del§i zadni nohy u vlka
obecného (Andéra, Gaisler 2012). Praimérna hmotnost u samce je 40-60 kg a samice 25-40
kg. Tyto Selmy maji vynikajici sluch, ¢ich a pomémé dobry zrak. Vlk obecny ma silné
Spicaky a trhaky (Hromas 2000).
povétrnostnich podminek ucitit kofist na vzdalenost az n¢kolika kilometra. Pravé Cich
umoziuje vlkim v lesnatych oblastech vyhledani kofisti a nésledny lov. VIk stoji na
vrcholu potravni pyramidy, nema tedy kromé clovéka zadné ptirozené neptatele. Jeho
potravni spektrum saha od drobnych savct az k losu. Velmi diilezitou slozkou potravy
byva u vlka jeleni zvétr. Tim, ze lovi slabé a nemocné jedince, reguluje stavy zvéte a
hraje diilezitou ulohu pro ekosystém (Anderal996).

VIkiim nejvice vyhovuji lesnaté krajiny s nizkou lidskou aktivitou, jsou ale velmi
ptizptsobivi a dokazou Zzit 1 v kulturni krajiné, kterd je ¢lovékem ovlivnéna. Dokladem
toho je jejich vyskyt v byvalych vojenskych prostorach v Luzici v Némecku. VIk je
typickym piikladem Selmy, Zzijici v uzavienych societach, tedy smeckach, které lze
chépat jako rodiny. Ve smecce se rozmnozuje pouze jediny vidc¢i plemenny par, ostatni
&lenové smecky jsou vétsinou riizné staii potomci tohoto paru (Cerveny et al. 2006).

Teritorium je u vlkt definovano jako plocha, kterou obsazuji pfisluSnici smecky.

Vlci si vyznacuji teritorium pachovymi znackami. Velikost teritoria je zavisla na
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dostupnosti potravy. V lesnatych oblastech s dostatkem potravy ¢ini lovecky revir
pouze n&kolik desitek km2, zatimco v pustinich miize mit az 1300 km?(Andéral996).
Strategie lovu u vlka obecného je zalozena na Stvani kofisti. Smecka pfi lovu aktivné
spolupracuje a je znac¢né disciplinovana. Jejich dokonald znalost terénu, v kterém jedinci
lovi, jim dava vyhodu. Vlk obecny svou kofist nahani do t€zkého terénu, jako jsou skalni
stény, uzka koryta fek nebo oblasti s nezpevnénou ptidou. Drobnd kofist jako mlad’ata
kopytniki, srné¢i zver, ale 1 ovee domaci usmrcuji kousnutim do hrdla nebo tylu. Pokud je
kotist mohutnéjsich rozmért, jako naptiklad los evropsky nebo jelen lesni, snazi se smecka
kofist strhnout kousavymi utoky do oblasti slabin, stehen a krku. Tyto ttoky vedou k
podkoznim podlitindm, které kofist bolestivé paralyzuji a znemoZni dal§i pohyb. V
okamziku, kdy je kofist skolena k zemi, je ji prokousnuto hrdlo, tak jako u drobnéjsi
kofisti.Tento zplisob lovu muiZeme pozorovat i u zdivocelych psti. Smecka vétSinou
konzumuje v misté skoleni kofisti, dokud nezkonzumuji obét celou. V ptipadé velké
smecky nebo piipadé ohroZeni si kofist dopravi na chranéngjsi misto (Cerveny et al. 2000).
Smecka dokaze pifi migraci nebo organizovaném lovu ubéhnout 60 az 100 km za
noc. U smecky vlka obecného hovofime o vnitrodruhové kooperaci, coZ znamena, ze
silu smecky ovliviiuje splnéni ukolu kazdého jedince.Pokud kazdy jedinec plni svou
pozici v lovné skupiné€ a sviij tkol v plném rozsahu, potencidl smecky nabyva. Smecka
ma pevnou socialni organizaci a hierarchii. Na jafe jsou z divodu obdobi pareni
viditelné vice jen samotné pary, které se poté k smeckam navraceji. V zimnim obdobi,
pokud je nedostatek potravy, se mohou piibuzné smeéky sdruzovat (Cerveny 2004).
Pateni probihd v obdobi ledna aZ unora. Samice rodi po 9 az 10 tydnech na skrytém a
bezpecném miste, jako jsou vyvraty stromu, brloh nebo skalnaty terén. Pocet mladat je
obvykle 4-8. Po narozeni mlédd’ata otviraji o¢i po 10-13 dnech a matefské¢ mlé¢ko saji po
dobu asi 6 tydnl. Pokud se samice s mlad’aty na daném misté neciti bezpecné, odnasi nebo
shani potravu samec a pozdé¢ji lovi 1 samice. VICata jsou pfikrmovana vyvrzenou a

natravenou potravou (Mottl et al. 1964).
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Obr. ¢. 1: Vlk obecny (Canis lupus), zdroj: www.ceskadivocina.cz

3.1.1. Ochrana a stupné ohrozeni

VIk obecny byl od roku 1982 zapsan na seznam IUCN jako zranitelny druh. Zména
nadesla roku 2004, kdy se jeho status zménil na druh malo doteny. Tuto zménu v
ochrané 1ze ptisoudit k vyvoji populace vlka obecného, kterd pti poslednich studiich
udava, ze je stabilni (Canis lupus 2010). Tento druh ma statut méalo dotceny, jelikoz je
rozSiten dle udaji Cerveného seznamu mezindrodni unie pro ochranu pfirody a
prirodnich zdroji (Canis lupus 2005).

Vlk obecny byl pfidan do konvence CITES pfilohy ¢islo II dne 4. 2. 1977. Dne 28. 6.
1979 byla jeho ochrana zpfisnéna a jeho ochrana byla zvySena ptidanim do ptilohy ¢islo
I, avSak to bylo omezeno dle lokace na staty Bhutan, Indie, Nepal a Pakistan. VSechny
ostatni poddruhy a populace patii do ptilohy II vyjma psa domaciho (Canis lupus f.
familiaris) a dinga (Canis lupus dingo) — Canis lupus 2016. Vlk obecny je uveden v
CITES piiloze ¢islo I a II. Ptiloha ¢. I znamend, Ze je ohrozen vyhynutim a konvence
CITES zakazuje mezinarodni obchod s exemplaii téchto druhti, s vyjimkou, kdy ucel
dovozu neni komercni, napiiklad pro védecky vyzkum. Piiloha ¢. II znamena, ze
nenibezprostfedné ohrozeny vyhubenim, ale to se miiZze stat, pokud by nebyl obchod
prisn¢ kontrolovan. Mezinarodni obchod s timto exemplafem, miize byt schvalen pii
udéleni osvédEeni o vyvoznim povoleni nebo potvrzeni o zpétném vyvozu (Canis lupus

2005).
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Bernska umluva nebo-li imluva o ochrané evropské fauny a flory a ptirodnich
stanovist’ zakazuje nehumanni zptsoby lovu, zabijeni a odchytu zvitat. Vlk obecny patii
do pftilohy €. II-ptisné chranéné druhy zivocicha. Vlk obecny je zahrnut i do Bonnské
umluvy, kterd je imluvou o ochrané st€hovavych druht volné Zzijicich zivocichu. Je
diverzitu. Cilem je ochrana ohroZenych migrujicich Zivocicht v arealu jejich vyskytu a
na migrac¢nich trasach (Stejskal 2006).

V soucasné dobé u nés vlk obecny patii mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichl v
kategorii kriticky ohroZenych druhi (Vyhl. MZP CR & 395/1992 Sb.). V prvnich
verzich cervenych seznamii ¢i knih vztahujicich se na celé Uzemi byvalého
Ceskoslovenska byl fazen jako druh vzacny. V ramci CR byl jako kriticky ohroZeny
druh uveden hned v prvnim néavrhu cerveného seznamu z konce 80. let a do stejné
kategorie je zatazen i v aktualnim Cerveném seznamu savci CR.

V myslivecké legislativé je vlk celoroéné hajenym druhem od r. 1988 (Vyhl. MZVZ
¢. 20/88 Sb.) a od roku 2002 (Zakon ¢. 449/2001 Sb.) patii mezi zvér, kterou nelze lovit
podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana; anebo patii mezi zvIasts
chranéné zivocichy podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Skoda zptisobend vlkem na Zivoté nebo zdravi fyzickych osob a na hospodaiském
zvitectvu je hrazena od 10. kvétna 2000 ze zakona (Zakon ¢. 115/2000 Sb.) staitem. V
ramci legislativy Evropské unie najdeme vlka v pfilohach II a IV Smérnice rady ¢.
92/43/EEC (Druhy v zajmu EU vyzadujici zvla$tni tzemni ochranu a druhy v zdjmu EU

vyzadujici pfisnou ochranu).

3.1.2. Rozsifeni ve svéte

Rozlehlost holarktického aredlu rozsifeni, ktery zaujima témét celou Eurasii a
Severni Ameriku od pasma tundry po oblast polopousti severnd od 12 °SS (Asie) aZ po
15 °SS (Severni Amerika), fadi vlka obecného k nejvice rozsifenym druhiim savci
vubec. Stavajici podoba arealu ovSem doznava vyraznych zmén, nebot’ vlk v mnoha
regionech nasledkem soustavného pronasledovani mizi. Celkové se odhaduje az
tretinovy ubytek aredlu. V Evropé se vlk souvisleji vyskytuje ve vychodni c¢asti
kontinentu od Skandinédvie ptes Finsko, Polsko, Slovensko a Rusko na Balkéan, a dale
oddé€len¢ 1 na Apeninském a Pyrenejském poloostrové. Navic byl ve vice oblastech
Evropy pozorovan pocetni narist vlkit doprovazeny ptirozenym zpétnym osidlovanim

uzemi pivodniho vyskytu, zejména v hlavnim migracnim sméru z vychodu na zapad, v
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mensi mife pak i z jihu (z Apeninského poloostrova) k severu. Pfedpoklada se, ze vedle
riznych ochranéiskych aktivit se na tom mohou podilet i demografické zmény (Hell et
al. 2001).

Karpatska populace vlka obecného v Evropé je povazovana za nejstabilngjsi a je

tvofena cca 56 tisici jedinci. Pfevazna vétSina z nich se vyskytuje na uzemi Rumunska
a Ukrajiny. Mezi dal§i staty s vyskytem vlki spadajicich do této populace patii Ceska
republika, Slovenska republika, Polsko, Madarsko a Srbsko (Linnel et al. 2007).
Karpaty jsou povazovany za refugium téchto Selem, a proto tato oblast ma celosvétovy
vyznam (Cerveny et al. 2005).
Dinarskobalkanska populace zasahuje na tzemi Slovinska, Bulharska, Chorvatska,
Bosny a Hercegoviny, Srbska, Cerné Hory, Makedonie, Albanie a Recka, a jeji velikost
je priblizné stejnd — 5 tisic jedinct. Tyto dvé populace jsou navzajem spojeny. V
zapadni a jizni oblasti Evropy se vlci vyskytuji ve tfech subpopulacich — na
severozapadni &asti Pyrenejského poloostrova, ¢ili na uzemi Spanélska a Portugalska, o
Cetnosti cca 2 500 jedinct, v oblasti zdpadnich a stiednich Alp zahrnujici izemi Francie,
Italie a Svycarska s cca 130-160 jedinci, a samotny Apeninsky poloostrov s 500-800
jedinci. Baltska populace je nejvétsi populaci na severovychodé Evropy, zahrnujici staty
Polsko, Bélorusko, Ukrajinu a Litvu, a ¢itd 3 600 jedincti. Mezi mensi populace patii ta
v oblastech Karelie — zahrnujici Finsko, Estonsko, LotySsko a pfilehlé ¢asti Ruska — s
cca 750 jedinci, a Skandinavie (Svédsko a Norsko) se 130 - 150 jedinci. Velmi mala
populace vznikla v prabéhu 90. let v némecko-polské oblasti s cca 50 kusy (Linnell et
al. 2007).

Soucasna slovenska populace vlka pokryva prakticky vSechna pohoti severniho a
sttedniho Slovenska. Odhady pocetnosti vlka jsou rozporuplné. VétSina odbornikti se
shoduje na udaji 400450 jedinct (Rajsky, Kastier2014). Nékteré odhady uvadi rozpéti
300-600 jedinct (Pavlisin 2008).

3.1.3. Rozsiteni v CR

Na zéklad¢ historickych pramenti lze tvrdit, Ze se vlk obecny pravdépodobné
vyskytoval na celém, nebo aspomi na zna¢né vétSiné naSeho uzemi. Jeho zastoupeni bylo
pomérné vysoké az do poloviny 17. stoleti. Osudnym se vlkovi staly nejspis terezianské
lesni fady zavedené v poloviné 18. stoleti. Jejich vlivem se zna¢n€¢ zménil charakter
lest, a kdyz k tomu ptipocteme lovecky tad, povolujici lovit velké Selmy kdekoliv a

kymkoliv, vydany v roce 1780, nemlizeme se divit, Ze se pocty vlka zacaly zna¢né
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zmenSovat. Nedéd se upln¢ jasné fict, kdy byl v Ceskych zemich uloven posledni vik,
nicméné oficialné byva jako posledni uloveny vlk v Cechach uvadén jedinec zastieleny
v roce 1874 v Sumavském reviru Lipka na Vimpersku. Na Moravé a ve Slezsku byla
situace odli$na, jelikoZ se tady vlk vyskytoval mnohem hojnéji nez v Cechach jesté v
19. stoleti. Posledni odstiely jsou uvadény z let 1907 z oblasti Hrubého Jeseniku, 1908 z
HanuSovické vrchoviny a z roku 1914 ze Slezskych Beskyd. Nicméné i poté se vlk na

severu Moravy obcas vyskytoval. Jak bylo jiz zminéno, hlavnimi oblastmi s vyskytem

vvvvvv

Ackoli byla v obou regionech viditelnd tendence k postupnému zvétSovani arealu, nejde

ptrehlédnout odlisnost v charakteru osidleni ((Andéra, Gaisler 2012).
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Obr. ¢. 2: Historicky vyskyt vlka obecného (Canis lupus) na naSem tuzemi — 14. — 19. stol.
(Vodochodska 2012)

Nové udaje o vyskytu viki na izemi CR se zagaly objevovat v priibéhu 70. let. K jejich
hodnoceni je vSak tfeba pfistupovat s rezervou, nebot se v tfad¢ pripadi tykaji zvirat
uniklych ze zajeti (prokazano v Krkonogich, na Sumavé a pravdépodobné i na Rakovnicku).
V soucasné dob¢, zhruba od roku 1995, zije viceméné stale smecka asi 5 vlkii pouze na

pomezi se Slovenskem v centralni oblasti Moravskoslezskych Beskyd. Ojedinélé kusy pak



obfas migruji do oblasti Jesenikl. Nova relativné Castéj$§i potvrzeni vyskytu vlka na
Sumavé se pravdépodobné tykaji také migranti z Karpat (piipadné z dinarskych pohoii) &i
jedinct ze zajeti, nebo se jest€¢ vztahuji ke kratké epizodé uniku vI¢i smecky ze zoo v
Nérodnim parku Bavorsky les v zim& 1975/1976. Tehdy uniklo asi 11 vlki, ktefi byli z¢asti

pochytani a uloveni v Bavorsku, ale i v jiznich a zapadnich Cechach (Cerveny et al. 2000).
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Obr. ¢&. 3: Vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v CR, zdroj: www.nature.cz

3.1.4. Vyskyt vlka v Krusnych horach

VIik obecny se stejné jako ostatni velké Selmy vyskytoval v krusnohorské oblasti jiz
pfed nékolika stovkami let a byl zde velmi rozsifeny. Jako predator velkych i mensi
bylozravct se vSak stal stalym nepfitelem ¢loveka. Lidé se snazili jiz od stiedovéku této
Selmy vSemoznymi zplisoby zbavit. Potfadali na né Stvanice, vykopavali vI¢i jamy a
stavéli vICi zahradky, specidlni chytaci ohrady urcené pouze vlkim (Andreska,
Andreskova 1993).

Prvni historicky tidaj o odstfelu vlkl z kruSnohorské oblasti zname jiz z 15. stoleti,
kdy bylo roku 1436 zastfeleno na aSském panstvi 13 vlki. Pokud byla v horskych
oblastech hojna potrava, zistavali vici ve vysSich polohéch a neprostupnych lesich a
snazili se ¢lovéku vyhnout, jak na Ceské, tak na saské strané Krusnych hor. Prvni saské
prameny se zmifuji o vicich jiz ve 14. stoleti (Miles 1994). Teprve v 17. stoleti se ale

rozmnozili natolik, Ze schazeli z hor do mést a vesnic a napadali dobytek 1 psy.

15
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V Piisecnici dokonce pobihali po mésté ve snaze sehnat si potravu. Doklada to udalost z
roku 1626, kde pravé v PriseCnici v dusledku pfemnozeni vlk zaaly prvni opatfeni
proti této psovité Selmeé (Ministr 1963).

V Sasku byl v 17. stoleti vlk stalou a rozsitenou lesni Selmou, 1 kdyz uz v této dobé
je pokles populace znatelny. Vrchni loveéi i pfesto odhadoval vI¢i populaci na 5000
jedinct (Miles 1994). Ke konci 17. stoleti se stavy vlki snizuji. Behem tficetileté valky,
kdy ptisecnickymi lesy projizdél general Banner se svou armadou, vlci pozirali jeho
padlé vojéky i kon€ (Ministr 1963).

V roce 1688 se na velkostatcich Prisecnice, Most, Chomutov a Jirkov rusi Zeleza a
samostiily na vlky. Podle nafizeni nejvyssiho lov¢iho Popela z Lobkovic piisobi tyto
navnady Skody na jeleni zvéfi, a proto se zacinaji stavét pievazné vI¢i zahradky
(Andreska,Andreskova 1993). Jesté 25. 6. 1695 je spatiena v blizkosti Pfise¢nice velka
smecka vlkll (Ministr 1954).

Vlci posléze postupovali smérem na zapad nebo na saskou stranu Krusnych hor. V
18. stoleti vlk postupné ustupuje a jednotlivci odtrzeni od smecky byvaji dlouhou dobu
nahanéni a ustvani. Jeden z prvnich tdaji nachazime jiz v roce 1702, kdy je zastielen na
ostrovském panstvi jeden vlk (Ministr 1963). Dal$i zaznam pochdazi az z roku 1725, kdy
se v Kyn$perku konal hon na pozorovaného vlka, 8. ¢ervna téhoz roku byl vlk ustvan a
zastielen (Ministr 1965).

Mezi posledni oblasti, kde se vi¢im smeckam dafilo, patii Tepla, coz dokazuji cetné
historické informace. Dne 5. Cervence 1725 byli myslivci svédky rozehnéni lovené
zvéte smeckou vikil v Touzimi(Ministr 1963). V prvni poloving 18. stoleti jsou vybijeni
1 vlcel v Sasku, konkrétné€ na zapadé byli zcela vyhubeni (Miles 1994). Kolem roku 1800
jeste vlci kazdorocn€ migrovali z Polska. Roku 1815 byl zastfelen na ¢eskosaské hranici
posledni vlk (Ansorgeet al. 2004).

Dalsi faze rozSifovani vI¢i populace je datovana do roku 1845 uTrebendorfu a
Halbau (Butzeck 1988). Zacatkem 2. poloviny 18. stoleti je v oblasti Teplé pozorovana
posledni pocetnéjsi smecka vlka, Citajici kolem osmi jedincti (Ministr 1963).

Na konci 18. stoleti se jiz vlk vyskytuje v krusnohorskych lesich jen velmi ojedinéle.
Jeden migrujici vlk se v roce 1899 zdrzoval v blizkosti Hoyerswerdy (Butzeck 1988).
Od vymfeni této Selmy se dlouhych 90 let na tizemi Saska Zadny vlk nevyskytoval
(Ansorge et al. 2004).

Trvalo témér 110 let, nez se vici opet navratili do Saska, do tésné blizkosti Krusnych

hor. Aktualné se zde vyskytuje ptiblizn¢ 60 vlki, vétSina z nich pfeziva a dokonce se i
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uspésné navraci do severo-vychodni ¢asti zemé€. V samotnych braniborskych a saskych

Luzicich se vyskytuje asi 50 jedinct (Butzeck 1988).

3.2. Faktory ovliviiujici vyskyt vlka

Souvisly lov na ceskych panstvich vzriistal od 15. stoleti, coz m¢lo za pfi¢inu v
dobach pozd¢jsich nejen devastaci vlka a dalSich velkych Selem, ale i ostatni zvéte, tim
se snizovala potravni nabidka predatorti. DalSim podstatnym faktorem je rozvoj
intenzivni myslivosti z pohledu chovu a samoziejmé i rozvoj pastevectvi. Z tohoto
ditvodu pozvolna dochazelo k pfeméné volné krajiny na obhospodatovanou piidu, ale
zérovenn dochdzelo k lovu vlkii z divodu obrany a ochrany chovné zvéie a
hospodaiskych zvitat (Cerveny 2004). Jako dal§i projev proménlivého vyskytu mazeme
urCit predsudky lidi, které vznikly nejen zveliCovanim, ale samoziejmé zabitim
a lidé zacali o vlku pfemyslet jako o krveziznivé bestii (Plesnik 2014).Déle k tomuto
faktu ptisp€lo tvrzeni, zZe jedinci nakazeni vzteklinou napadaji clovéka (Mottl 1964).

Dal§im faktorem, ktery je neméné podstatny, je migrace vlka obecného do Ceské
republiky ze zemi sousedicich (Cerveny 2004).Je pochopitelné, Ze v ramci velikosti
teritorii je nasledny postup jedincii na nase uzemi ziejmy. Naopak Plesnik (2014)
zminuje pomaly, ale postupny ptichod novych jedinct vlka obecného z némecké strany,
konkrétné z oblasti Horni LuZice.

Zakladnim ptedpokladem uspésnosti navraceni vlkii do nasi ptirody ziistavd zména
postojui a chovani obcanti k této krasné Selmé. Otdzka zajisténi uspéSného navratu viki
by se méla stat iprestizni politickou zélezitosti. Kvalitni ekologickou propagacni
¢innost je tfeba propojit s politickymi aktivitami. Relativné jednodussi je situace u
méstského obyvatelstva, kde ptevladaji obecnéjSi pohledy na véc, a vzhledem
k nepfiznivému méstskému stavu prostfedi je nutnost ekologického citéni naléhavéjsi.
Rozhodujici jsou ale postoje obyvatel venkova, zvlast¢ obcanti, ktefi maji praktické
zkuSenosti s existenci velkych Selem. V ptipad¢€, Ze u mistnich obyvatel Beskyd bude
prevladat negativni vztah k vlkiim a vétSina bude proti jejich ndvratu do oblasti, tak se

zde vici asi tézko udrzi (Jirat 2003).
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3.3. Sk?dy na hospodarskych zviratech
3.3.1. Skody v zahrani¢i

Kaartinen et al. (2009) uvadéji, ze ve Finsku doslo mezi lety 1998 a 2004 k 46
ttokaim vlkii na ovece. Utoky se odehraly na 34 farmach a vétsina prob&hla na farméach
nachazejicich se na vychod¢ u statni hranice s Ruskem, coz souviselo s faktem, ze tato
oblast byla na vyskyt vlkli nejbohatsi.Linnell, Lescureux (2015) sledovali 60 chovateli
ovci ve Slovinsku. U 50 % z nich doslo k utoku vlka na jejich ovce. Sledovani
probihalo mezi lety 2008 - 2010 a doslo béhem né&j ke 288 ttokiim s tim, Ze kazdy rok
byla tendence vyskytu utokl stoupajici. Ze vSech ttokt jich 78 % probéhlo v noci. Vlci
zabili béhem jednoho utoku primérné 4 ovce. Pimenta et al. (2017) uvadéji, ze mezi
lety 1999 a 2013 se v Portugalsku postupné zvysil pocet vi¢ich ttoktina hospodarska
zvifata trojnasobné oproti pfedchozimu obdobi. Nicméné mezi lety 2012 a 2013 se tento
problém tykal méné nez 2 % ze vSech farem v Portugalsku. Pouze u 4 % z nich se
jednalo o vic nez 10 utokd za rok. Mattiello et al. (2012) provedli prizkum mezi
chovateli ovci v oblasti Val di Cecina spadajici do provincie Pisa v italském Toskansku.
K prizkumu byl vyuzit dotaznik a data se ziskavala mezi dubnem a kvétnem roku 2009.
Oblast vyzkumu byla v danou dobu domovem pro 2 vi¢i smecky. Ze 73 dotazanych
chovateld bylo 55 (75,3 %) v minulosti alesponi jedenkrat postiZzeno tokem predatora.
Z vyse zminénych 55 chovatelii (od roku 2005) jich 13 uvedlo, Ze u nich doslo k
jednomu utoku, 26 uvedlo 2 — 10 utokii a zbyvajicich 16 chovateld uvedlo, ze u nich
doslo k vice nez 10 utokiim. Z celkem 113 utoka bylo podle farmait 103 zptisobeno
vlky, 3 zpusobili psi, 2 divokd prasata a zbytek nebyl identifikovan. Nicmén¢ to, ze se
jednalo skutecné o utok vlki, se dalo potvrdit (pomoci pfimého pozorovani ¢i
veterindrniho ohledani strzenych zvifat) jen u 34 % z vySe zminénych 103 ttokda.
Vétsina z utokil ptisuzovanych vlkiim probéhla béhem jara a 88 z nich se uskutecnilo v
noci. Na jeden utok vychdzelo v priméru 7,05 strZzenych ovci. Imbert et al. (2016) mezi
lety 2008 a 2013 sledovali region Ligurii v severni Italii. V sledované oblasti bylo
zjisténo 21 vlkd rozdélenych do 5 smecek a 37 individudlnich vlkii. V regionu se
pfevazné pastevnim zpusobem chova cca 15 000 ks skotu a 33 900 ks ovci a koz.
Pastviny jsou Casto obklopeny kiovisky a lesy. Jen par chovatelli vyuziva preventivnich
opatfeni proti utokiim velkych Selem (pastevecti psi, zavirani dobytka na noc, elektrické
ohradniky). V pribéhu vyzkumu se délala analyza vzorkl vi¢iho trusu za Ucelem
zjisténi podilt riznych druhii zvifat v potravé mistnich vlkid. Celkem se otestovalo 1457

vzorktll, z nichz 863 bylo z ¢asti roku, kdy se pase a 593 bylo z nepasouciho obdobi
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(zima). Studie pfinesla zjisténi, ze ve sledované lokalit¢ jsou hlavni slozkou potravy

vlkt divoci kopytnici, zejména prase divoké a aZ po ném srnec obecny.

3.3.2. Skodyv CR

Kovaiik et al. (2014) monitorovali v letech 2001 — 2012 oblast CHKO Beskydy.
Krom vyskytu Selem se vyzkum zaméfoval i na sledovani ztrdt na hospodaiskych
zvitatech zpusobenych utoky velkych Selem. Z probéhlych utokii bylo 91,8 % na ovce,
4,7 % na telata a 3,5 % na kozy. MnozZstvi utokli mezi lety kolisalo (0 — 16 utoki za
rok), nicméné postupné byla tendence vyskytu utokii klesajici. V 93,7 % piipadu byl
uto¢nikem prokazateln¢ vlk. Kafka (2017) hovoii o 89 zranénych a usmrcenych ovcich,
6 kozach a 8 telatech nahlaSenych v roce 2016 v CHKO Broumovsko. Bene$ a Kutal
(2017) nicméné konstatovali, Ze 61 ovei (70 %) vlci zabili u jednoho konkrétniho
chovatele, ktery odmital zavést odpovidajici preventivni opatfeni. Katka (2017) dale
uvadi, Ze za leden — listopad roku 2017 byla na spravu CHKO Broumovsko nahlaSeno
napadeni 92 ovci s 3 telaty a jalovicemi. Zminil téz, Ze se pravdépodobné nejednd o
uplné piesna data, jelikoz nejsou tdajné nékteré pripady ttokl nahldseny. I piesto ale
meziro¢ni srovnani ukazuje, ze skody viceméné nestoupaly. Benes a Kutal (2017) jeste
pro srovnani uvedli, Ze v roce 2017 bylo v okrese Néachod (nekryje kompletni plochu
CHKO Broumovsko) dle ministerstva zemédélstvi evidovano 7055 ovci v ramei 332
hospodaistvi a 751 koz v ramci 131 hospodaistvi. Vlci k datu, kdy byla zprava autora

vydana (19. zati 2017), zptsobili Skody u 2,2 % chovatelt ovei a u 1,5 % chovateli koz.

3.4. Prevence Skod
3.4.1. Pastevecti psi

Pouzivani pasteveckych pst je jednou z nejstarSich a nejucinnéjSich metod, jak
chranit chovand zvifata pred utokem velkych Selem (Linnell, Lescureux 2015). Rigget
al. (2010) se ve své publikaci mimo jiné dukladn€ zabyval tim, jak lze efektivné stado
ovci chranit za pomoci pasteveckych pst. Uvadi, ze prizkum provedeny na Slovensku
ukézal, Ze farmy vyuZivajici pastevecké psy maji o 70 % méné ztrat zplisobenych vlky a
medveédy nez farmy, které pastevecké psy nepouzivaji. ZkuSenosti ze Slovenska i
Rumunska dokazuji, Ze pritomnost pst brani vlkim v nadbytecném zabijeni. Vyzkumy
ve Spanélsku ukézaly, Ze ztraty u stad hlidanych pasteveckymi psy byly nizsi o 83 %.
Tii ctvrtiny z portugalskych farmait fekly, Ze po nasazeni pasteveckych psu se jejich

ztraty snizily o0 33 — 100 %.
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Vychova pasteveckého psa stoji samoziejmé Cloveéka Cas, penize a usili. VéEtSinou
jsou prvni uspéchy viditelné po 1 — 2 letech, ale poté mlze pes slouzit klidn€ i 10 let.
Bohuzel sledovani na Slovensku ukézalo, Ze se minimalné 15 % pasteveckych psti dvou
let nedozije. Dlivodem byva srazeni autem, nemoc, otraveni ¢i postieleni. Pokud ale pes
zvladne vSechna pocéate¢ni tskali, je majiteli pomocnikem k nezaplaceni. Zingaro et al.
(2018) provedli pokus, kdy vybranym pasteveckym psiim nasadili telemetrické obojky
za ucelem zjisténi jejich presného pohybu po pastving v dobé neptitomnosti chovatele.
Ziskana data prokdzala, Ze se v naprosté vétsing pripadi psi drzeli pobliz stada, tak aby
ho méli stile pod dohledem. Psi se od stdda vzdalovali jen vyjimecné, coz bylo
pfisuzovano znackovani teritoria za UCelem vystrahy pro ostatni psovité¢ Selmy. V

zadném z ptipadl vzdaleni se od stada ale psi neopustili prostor pastviny.

3.4.2. Elektrické ohradniky

Elektrické¢ ohradniky jsou nepochybné jednim z nejpouZzivanéjSich preventivnich
opatfeni proti utokiim velkych Selem (Kav¢ic et al. 2015). Rigg et al. (2010) hovoti o
tom, ze zasadni vliv na u¢innost ma jejich provedeni, ¢imz je myslen pifedevsim pocet,
vySka a hustota dratd, druh elektrického zdroje a efektivita uzemnéni. Ohradniky proti
vlklim, medvédiim a rysim by mély mit ¢tyfi a vice galvanizovanych drati o priméru
1,5 — 2,5 mm, s vysokou pevnosti v tahu. Draty by m¢ly byt umistény 20 — 30 cm od
sebe, spodni drat by nemél byt umistén vyse nez 20 cm nad zemi. U vrchniho dratu

staci, je-li 1 — 1,5 m vysoko.

3.4.3. Ustajeni na noc

Dalsim opatienim proti utokiim velkych Selem je ustdjeni chovanych zvifat na noc do
velkych pevnych ohrad (Marucco, Boitani 2012). Velké Selmy jsou totiz nejaktivnéjsi
za soumraku, v noci a za Usvitu, a proto je dobré, pfizplsobit tomu zplsob chovu.
Ohrady by mé¢l chovatel na pastving postavit, pokud mozno, co nejdal od stromt, ketti a
rokli (Cerne 2016). TéZ by si mél davat pozor na pastviny se silné pierostlou vegetaci a
pokusit se zajistit, aby k oteleni ¢i bahnéni dochéazelo ve stéji, ne na pastvinach (Rigget

al. 2010).
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3.4.4. Zradidla

Mimo vyse zminénych prosttedkii se daji pouzit také tzv. zradidla (fladry). Jedna se
o lanka, na kterych jsou ve vzdalenosti 30 — 50 cm od sebe pfipevnéné pruhy zafive
barevné, ve vétSin¢ piipadl Cervené latky. Lanka by méla byt upevnéna na kilech
zarazenych v zemi tak, aby pruhy latky vlaly 15 — 20 cm nad zemi. Ze zatim neznamého
divodu vlci ptfes tyto prekazky nechtéji prochazet. Ackoli mohou sviij strach Casem
piekonat, tak napfiklad pii pokusu provedeném v Kanadé€ se vlci zradidlim vyhybali 60

dni. Takového efektu se d4 vyuzit minimalné v dob€ bahnéni a teleni (Rigg 2010).

4. Material a metodika
4.1. Popis sledovaného uzemi

Kruiné hory tvofi mohutny pohraniéni hieben na severozapadé Cech, ktery prudce
vystupuje z Mostecko-Chomutovské panve a prechazi bez predhtifi do svych nejvyssich
poloh. Toto prudké prevySeni, které vzniklo v dob¢ tietihorni, kdy byla vytvotfena
piikopova propadlina podkrusnohorska, dava celému pohoti raz mnohem vyssich hor
(Weber 2007).

Krusné hory nejsou pfili§ vysoké, jejich vyska roste od zapadu, kde se pohybuje
kolem 800 m n. m., vrcholi Klinovcem (1244 m n.m.) a odtud na vychod opét klesa.
Zcela jiny je jejich pificny profil. Na sever od Saska sestupuji Krusné hory pozvolné a
stupniovité, k jihu vSak spadaji velmi prudce do podkrusnohorskych panvi. Vyskovy
rozdil misty dosahuje az 700 m a zpravidla je pferusovan dvéma stupni. Dalsi
charakteristikou Kru$nych hor je znac¢na €lenitost celého pohoti. Hluboka, pti¢néa udoli
zasahuji n¢kdy az k hranicim (Birner, Pav 1981).

Krusné hory tvoii zdvizend tektonicka deska uklonénad k severozépadu do
sousedniho Saska. Daji se rozlisit dva zékladni druhy reliéfi — zarovnané vrcholové
ploSiny pozvolna se sklanéjici do Saska a prudky okrajovy zlomovy svah spadajici
k jithovychodu, jehoz ptevyseni dosahuje az 700 metrti. Vrcholové ploSiny s plochymi
kotlinovymi snizeninami rozclenujicimi pomérné¢ mélka udoli smeétujici do Saska,
okrajovy svah je ptredélen hlubokymi udolimi se strmymi svahy a velkym pfevySenim

(Bejcek et al. 2004).



Fytogeograficky nalezi vegetace Krusnych hor do oblasti stfedoevropské lesni
kvéteny, charakterizované pomérné vlhkym a chladnym podnebim a chudymi ptidami,
vzniklymi na prvohornich vyvielindch. Pro piikré jizni svahy Krusnych hor byly
ptvodné charakteristické smiSené lesy a listnaté lesy s pifevahou buku. Pouze
v nejvyssich polohach Krusnych hor v okoli Klinovce byla rekonstrukéné vyznacena i
mald plocha klimaxovych smrcin, kterd zde ma odpovidajici stanovisté. V priibéhu
historického vyuzivéania osidlovani Krusnych hor byla vSak jejich vegetace znatné
pozménéna. Plivodni porosty s ptfevahou buku byly postupné nahrazeny porosty

nahradnich dievin (Houzvicka 1984).

Obr. ¢. 4 :.mapa ( Ceské vylety)

4. 2. Material a metodika

Dotaznik se obracel na mysliveckou vetejnost. Ziskané poznatky byly i v minulosti i
publikovany v riznych odbornych casopisech, vysledky budou poskytnuty Ministerstvu
zemé&délstvi Ceské republiky a statni spravé myslivosti. Dotaznik byl vypracovan

v elektronické podobé. Slo o pozorovani — datum, misto zjiSténi, okolnosti pozorovani
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(zjisténi trusu, nalezeni stop, ¢i uhynulého jedince, pozorovani samotného jedince, pobytové

stopy).

DOTAZNIK

Obracime se touto cestou nejen na mysliveckou vetejnost se Zadosti o vyplnéni nize pfilozenych
dotaznikl. Vyhodnoceni ptfedchozich dotaznikovych akei pfineslo diilezité poznatky, které byly
v minulosti souhrnné publikovany v ¢asopisech Myslivost a Svét myslivosti ¢i v publikacich
Narodniho muzea v Praze. Zpracovani vysledkt bude opét provedeno na Katedie myslivosti a
lesnické zoologie, Fakulty lesnické a dievaiské, Ceské zemédélské univerzity v Praze a vysledky
budou poskytnuty i statni spravé myslivosti Ministerstva zemédélstvi CR. Oproti minulym
dotaznikovym akcim vSak dochézi k zasadni zméné. Dostupnost dotazniki je 1 v elektronické
podobé. Zadame Vs proto o laskavé zaslani vyplnéného dotazniku p¥imo na adresu
:cerveny@fld.czu.cz

PoZadované udaje se tykajivlka obecného. Pfi vyplfiovani dotazniku uvedte (obdobné jako
v predchozich letech) vSechna pozorovani co nejpodrobnéji: misto pozorovani a katastr obce;

datum pozorovani - uvést alespor rok a mésic; okolnosti pozorovani - uvést, zda se jedna o
zastrel, nalezeni uhynulého jedince, pfimé pozorovani samotného jedince ¢i samice s mladaty,
zjisténi trusu, nalezeni stop, nalezeni prokazatelné strzeného kusu zvére (napf. rysem, vikem ¢i
medvédem) ¢i o ovéreni jinych pobytovych stop (napf. ohryzy, skluzy, hraze a hrady bobri) apod.
DuleZité jsou i poznatky o chovani jedincli uvedenych druhi v honitbé.

Uvitali bychom kdybyste tento dotaznik preposlali i Vasim kolegiim a prateliim o kterych se
domnivate, Ze budou znat nékteré dalsi Gidaje a budou i ochotni ndam je poskytnout.

Jaroslav Cerveny (Katedra myslivosti a lesnické zoologie, Fakulta lesnicka a dievaiska, CZU
v Praze)

P.S. Pokud byste sd€lili i pozorovani dalSich zajimavych zivocichl (napft. ptakt), dobroc¢innosti se meze nekladou.
Udaje urcité predam nékomu, kdo je s radosti vyuzije.

CTVEREC

MiSTO POZOROVANI, KATASTR, OBEEC DATUM OKOLNOSTI POZOROVANI
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4.3 Metodika vlastni sledovani a stopovani pobytovych znaki
Vyskyt vikit v KruSnych horach jsem cilené provadéla po dobu nékolika mésict.
Spolupracovala jsem s revirnikem panem Petrem Pixou, ktery v dané oblasti dnes a denné

zije.

Pti putovanich lesy jsem vidéla vI¢i trus, stopy ve sn¢hu a v bahné, nasla jsem i kadaver
jelena obecného( cervuselaphus). Vidéla jsem snimky z fotopasti.

5.Vysledky a diskuze

Ctverec

Misto pozorovani, katastr
obce, okres

Datum

Okolnosti pozorovani

BozZidarské raselinisté Léto 2013 PFimé pozorovani 1 ex,
Tejrovsky

Prebuz 5.1.2013 PFimé pozorovani 2 ex., na
snéhové plani

Nejdek Brezen 2015 2 ex., na vnadisti P. Baroch

Abertamy Zari 2016 Strzeno 30 ovci,
pozorovani vice jedincl

Bludna u Abrtam Srpen 2016 Pozorovani 1 ex.,

Bozidarské raselinisté

Zacatek cervence 2016

Vice ex., na fotopasti

Meluzina, Krusné Hory

Leden 2017

PFimé pozorovani, Jezek

Abertamy Brezen 2017 Pozorovani 1 ex.,
Abertamy Kvéten 2017 Pozorovanil ex.,
Nova Viska 2016- 2017 Pravidelny vyskyt trusu,

stopy, pozorovani,
fotopasti, strzend zvér,L.

Zak
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Vysluni, jeleni pfezimovaci |28.1.2018 2ex., v oblrce Pixa

oblrka

Jeleni hora 9.2.2018 Trus

Krusné hory 3.3.2018 Stopy Pixa

Jeleni hora 16.4.2018 Pozorovani 2 ex.

Pramenisté Chomutovky 25.6.2018 Trus Pixa

Jeleni hora 12. 8.2018 2 ex., fotopast

Jeleni hora 7.9.2018 2 ex., fotopast

Jeleni hora 8.10. 2018 2 ex., fotopast

Vysluni 15. 1. 2019 Foto 4., ex ndjemce
honitby

Rusova 20.1.2019 Foto 5 ex., ndjemce
honitby

Pfisecnice 29.1.2019 Pozorovani ex., Cerveny

Rusova 3.2.2019 Pozorovani 3 ex., Cap

Jeleni hora 20.2.2019 Strzend muflonka

Jeleni hora 30. 2. 2019 Stopy, trus, kadaver

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni ve sledovaném tzemi KruSnych hor doslo v roce 2013 ke
dvéma pfimym pozorovanim (v oblasti Bozidarské raselinisté a Piebuz). V roce 2014 nebylo
zaznamenano na zaklad¢ dotaznikl ve zminované oblasti zddné pozorovani. V bieznu roku
2015 byly vidény 2 kusy v oblasti Nejdku. Po¢atkem Cervence roku 2016 zachytila fotopast
vice kust vlka na Bozidarském raselinisti. V srpnu stejného roku byl pozorovan vlk v Bludné
u Abrtam. V zaii roku 2016 doslo v Abertamech ke strzeni tficeti kusii ovci a bylo

pozorovano vetsi mnozstvi jedincti vlika. Béhem roku 2016 — 2017 dochézelo k pravidelnému




vyskytu vlkii v Nové Visce, dokladaji to: trus, stopy, pfimé pozorovani, strzend zveéf a snimky
z fotopasti. V lednu roku 2017 v oblasti Abertam byly pozorovany stopy nékolika jedinct, ve
stejném obdobi v Meluziné doslo k pfimému pozorovani. K dalsimu pfimému pozorovani
doslo v bfeznu roku 2017 v Abrtamech. Na stejném misté byl v kvétnu roku 2017 opét
pozorovan jeden vlk obecny (Canis lupus). V prabéhu roku 2018 doslo k osmi sledovanim
predevsim v oblasti Pramenist¢ Chomutovky. K vidéni byly stopy i vI¢i trus, jedinci byli
opakovan¢ zachyceni fotopasti, rovnéz doslo k pfimému pozorovani vlka. Pozorovani v roce

2019 probihalo pouze v mésicich leden a unor. I tak doslo k Sesti pozorovanim.

Na zakladé€ osobniho pozorovani v dané oblasti a na zédklad¢ informaci revirnika Petra Pixi
1ze konstatovat, Ze jeleni fije v roce 2018, kterd probihala v mésici fijnu, probihala i pfi
vyskytu vlkil zcela shodné jako v pfedchozich letech. Dle mého nazoru vici tedy jeji prubch
nijak nenarusili. Béhem jeleni fije a kratce po ni bylo mozné vlky ptivabit simulovanym
vytim. Na zéklad¢ snimki z fotopasti Ize usoudit, ze se v roce 2018 narodila tfi viCata

jednomu vI¢imu paru. Pravdépodobné dalSimi ¢leny smecky jsou dva vlci.

FORCE-11D

Obr. ¢ .5: VI¢ata Vlka obecného (Canis lupus) — fotopast
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Obr. ¢. 6: Kadaver jelena evropského (Cervus elaphus)
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Obr. ¢. 7: Pobytovy znak vlka obecného (Canis lupus) - stopa
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Obr. €. 8: Pobytovy znak vlka obecného (Canis lupus) — trus

muflonka (Ovis musimon)

aver

7

9: Kad

Obr. ¢.
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6. Zaveér

Osobni pozorovani, snimky z fotopasti a dotaznikové Setfeni mé dovedly k zavéru, Ze
vyskyt vlka v Krusnych horach stoupd, dolozeno je narozeni mladat. Vici se dopoustéji strzeni

ovci (otazkou ale zlstava jejich zabezpeceni majiteli) i lesni zvére, coz dokladaji nalezené

kadavery.

Vyskyt vlka obecného (Canis lupus) nijak neovlivnil priibéh jeleni fije. Vlka obecného bylo

mozné v obdobi jeleni fije simulovanym vytim privabit.
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