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Anotace

TRUMHOVA, Anna. Promény rodiny v Ceské republice po roce 1989. Hradec
Kralové: Pedagogické fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 51 s. Bakalarska prace.

Bakalafska prace se zabyva zachycenim promén rodiny a rodinnych hodnot v ceské
spolec¢nosti od roku 1990. Podrobné rozebird konkrétni dopady na podobu dnesni
rodiny, kterymi jsou niz§i snatecnost, niz§i porodnost a Castd rozvodovost. Dale
pfedstavuje fenomény, které jsou s t€émito dopady spojené, napt. odkladani rodiovstvi a
manzelstvi do vys$iho veéku, nové formy souziti, pokles potratovosti ¢i rozvoj
nedplnych rodin z dvodu rozvodu. Cilem prace je porovnani nyné&jsi podoby Ceské
rodiny s kulturné-antropologickou a filozoficko-antropologickou piedstavou rodiny.
Prace se dale zabyva problematikou definice rodiny a tim, zdali lze v rodiné spatfit

nékteré univerzalni prvky, které 1ze nalézt ve vSech kulturach.
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TRUMHOVA, Anna. Transformations of the Family Life in the Czech Republic after
1989. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2018. 51
pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor's work deals with changes of families and family values in Czech society
since 1990. It analyses detaily particular influences of a today's family that are a lower
amount of weddings, child births and frequent divorces. Further it introduces
phenomena connected to those influences, e.g. postponing the parenthood till the higher
age, new forms of coexistence, lower amount of abortions or development of
incomplete families because of divorces. The purpose is to compare the nowaday form
of a family with culturally-anthropogene and philosophical-anthropogene imagination
of a family. The work also deals with family's definition's problematics and if we can

observe some universal elements which we can find in every culture.
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Uvod

Rodina ptedstavuje témér pro vSechny lidi zasadni hodnotu v jejich zivoté, at’ uz
mluvime o rodin¢ vlastni, nevlastni ¢i nové vzniklé za ucelem reprodukce déti. Tvoii
jakousi zivotni oporu ¢i jistotu a zastava mnoho funkci. Rodina v8ak v poslednich letech
nabyva zcela novych podob, které se zna¢né¢ oddaluji od tradi¢niho pojeti. I pfes to, ze
kazdy z nas ma jasnou predstavu o tom, jak rodina vypada a co vlastn¢ predstavuje, se
nasSe vize li$i.

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat zachycenim promén rodiny a rodinnych
hodnot v ¢eské spolecnosti od roku 1990. Cilem prace bude porovnani nynéjsi podoby
Ceské rodiny s kulturné-antropologickou a filozoficko-antropologickou pifedstavou
rodiny. V préci se dale zaméfime na problematiku definice rodiny a to, zdali mizeme

Vv roding spatfit n€které univerzalni prvky, které lze nalézt ve vSech kulturach.

Téma préce jsem si zvolila z toho duvodu, Ze ja i moji vrstevnici se nachazime ve
véku, kdy pfemyslime o zakladani vlastnich rodin a ¢elime tak mnoha Uskalim, kterd
tento zivotni krok pfindsi. Ta se tykaji predevsim sladéni rodinného zivota se studiem,
praci ¢i mnoha moznostmi dnesniho svéta, a to v prvé fad¢ s cestovanim. ZaloZeni
rodiny tak ¢asto neni na prvnim mist¢ a mnoho znas se radé¢ji piikloni k jinym
alternativnim moznostem.

Bakalatskych ¢i diplomovych praci na téma rodiny vzniklo jiz nékolik, av§ak zadna
se doposud nedivala na rodinu skrze spojeni kulturné-antropologické a filozoficko-
antropologické perspektivy.

V préaci se budeme nejdiive vénovat pojeti rodiny a otazce manzelstvi z kulturné-
antropologického pohledu, poté vztahu muzZe a Zeny z pohledu filozofické antropologie.
Pohled filozofické antropologie je vsak zna¢né ovlivnén kiestanskym myslenim, tudiz
nemuzeme fici, ze by fungoval univerzalné. Nicméné vzhledem k tomu, ze bude tato
prace vénovand Ceskému prostiedi, které je stejn¢ jako vétSina Evropy postavené na

zakladech kiest’anstvi, bude tato kapitola pomérné podstatna.

Abychom 1épe pochopili a zachytili proménu dnesni rodiny, piedstavime v druhé
kapitole lehké shrnuti rodiny v 70. — 90. letech 20. stoleti.

Ve treti kapitole, ktera tvoii jadro celé prace, se zamétime na podobu nynéjsi rodiny.
Nejprve nabidneme nastinéni promény rodinné politiky po roce 1989. Nasledné

predstavime jednotlive jevy spojené s proménami rodinného Zivota. Prvnim z nich bude
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shatecnost, ktera v Ceské republice stale klesa a byva &asto nahrazovana jinymi
alternativnimi formami souziti, které v kapitole dale podrobnéji zminime. Jedna se
predevsim o nesezdana souziti, singles, registrovana partnerstvi ¢i Living apart together
souziti (LAT).

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat dalSim jeviim, a to nizké porodnosti a
plodnosti. Moderni spole¢nost pfinesla lidem mnoho novych moznosti a rodiCovstvi je
tak casto odkladdno na vhodnéjsi dobu. Diky odklddani matefstvi ¢i rostouci
bezdétnosti se ale rodi stale méné déti. Na druhou stranu, v této podkapitole taktéz
zminime i rozvoj antikoncepce, ktery pfinesl pomérn¢ viditelny tibytek potratu.

V posledni podkapitole téeti kapitoly nalezneme posledni jev, kterym je rozvodovost.
Ta vS8ak neni zcela modernim fenoménem, jelikoz ji miZzeme pomérné ve vysoké mite

zaznamenat uz v komunistické spole¢nosti.
V koneéné ¢tvrté kapitole nabidneme zasazeni dne$ni rodiny do transkulturni
perspektivy. Dozvime se, ze tradi¢ni kiestanské pojeti lasky zvolna piechazi k tzv.

modernimu pojeti lasky a vztah tak nabyvé zcela novych podob.



1. Rodina a manzelstvi

Je ziejmé, ze pojmy rodina a manzelstvi jsou pro tuto praci klicové. Jestlize vSak
Snimi chceme dale pracovat, je nejprve nutné zaméfit se na n€¢ samotné. V nasem
ptipadé budeme v nésledujicich podkapitolach na rodinu a manzelstvi nahlizet

z hlediska kulturni a filozofické antropologie.

1.1. Kulturné-antropologické pojeti manzelstvi a rodiny

Manzelstvi je casto oznaovano jako pfirozeny stav, avSak ve skutecnosti je jednim
Z mnoha vytvorl spolecnosti.! Mtzeme fici, Ze ,.v kaZdé lidské spolecnosti existuje
spolecensky uzndvany typ svazku mezi muzem a zZenou, ktery se nazyva manZelstvi. “2
Struktura a provoz manzelstvi se vSak v kazdé spolecnosti velice lisi, tudiz ne vzdy se
jednéa o manzelstvi tak, jak ho chapeme z nasi evropské perspektivy, ale spise o urcity
typ svazku.? Skupnik ale ve své knize uvadi, Ze i pies to, Ze se manZelstvi zd4 byt velice
roz§ifenym jevem, pieci jen existuje minimalné jedna kultura, kde manzelské unie
neexistuji. Manzelstvi se tak nestdva nezbytnosti, ale spiSe alternativou socidlniho
uspofadani.’®

Muzeme tvrdit, Ze manzelsky vztah je téméf ve vSech spole¢nostech bran jako velice
blizky &i nejblizsi. Je také vicerozmémy, jelikoZ zahrnuje celé mnozstvi &innosti.’
VSechny spole¢nosti se také shoduji na vécech, jakou jsou pravidla regulujici incest a
exogamii, spolecné souZziti matky a déti v prvnich letech zivota ditéte, na vzniku
funkénich reprodukénich instituci &i na pravidlech dédéni majetku.® Murphy viak uvadi,
Ze manzelstvi predstavuje také zakladni protiklad mezi muZem a Zenou, obraceni se ven
a od vlastni rodiny. Homosexuélni siatky jsou tak dle Murphyho téméf vSemi brany
jako nelogické, jelikoZ spojeni stejného je zbytedné a vede k uzavienosti.” Vzhledem

v

ke stale vétsi rozsifenosti homosexualnich snatkd ¢i registrovanych partnerstvi v dnesni

! Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a sociélni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 73.

2 Cit. Tamtéz.
3 Srov. Tamtéz, s. 74.

* Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: piibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 286.

® Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socialni antropologie, s. 76

® ERIKSEN, Thomas Hylland. Socialni a kulturni antropologie: piibuzenstvi, narodnostni pislugnost, ritual. Praha: Portal, 2008, s.
151.

7 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a sociélni antropologie, s. 76-77.
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dob¢ tak narazime na prvni problematicky bod v této préci. K otazce homosexuall se

vSak dostaneme pozdé&ji.

Pro muze 1 Zenu znamena vstup do manzelstvi zasadni omezeni v jejich nezavislosti
a volnosti. Pro oba vznikaji také vzajemna prava a povinnosti. Manzelé ziskavaji narok
na préci a vysledky prace toho druhého ¢i vzajemnou sménu véci a sluzeb, mimo jiné
dostavaji také pravo ¢init si na druhého sexudlni naroky. K nevéie sice dochédzi témer ve
vSech spolecnostech, avSak sex v manzelstvi ma naprosto jiny vyznam. Jeho vysledkem
mohou byt déti, které ziskavaji svym narozenim legitimitu. Pravé aktem narozeni ditéte
poté dochazi k vzajemnému spoutni a propojeni obou rodi¢t.® Mazeme tedy Fici, e
hlavni podstatou manzelstvi, nebo alespon jeji ¢asti, je moznost reprodukce a vychovy
déti. Ne vzdy je v8ak sexualita spojena pouze s reprodukci, coZz miizeme vidét na rozvoji
antikoncepce v zapadnich zemich, kterd zésadn& oddglila tyto dvé slozky.®
Univerzalnim rysem manzelstvi tedy zlstdva vzajemny sexudlni pfistup manzeld,
nicméné samotnd mira tohoto piistupu se mezi kulturami velice lisi. Nékteré kultury
jsou napf. oteviené i k sexu mimo manzelstvi, jiné ho naopak zcela zavrhuji. VSechny
kultury se ale shoduji na tom, ze neumoznuji pohlavni styk s kymkoliv, a tak si kazda

kultura uréuje s kym je pohlavni styk mozny, a s kym ne.™

Zamyslime-li se nad postavenim Zeny a muze v roding, Zzena se téméf vzdy stara o
domaci prace, vychovu déti, vafeni ¢i tklid a je tedy vice spjata s domacnosti. Muz
namisto toho zajist'uje styk domacnosti s okolnim svétem a vice se tak pohybuje ve
vefejném prostoru. Zeny jsou muzi, ale i celou spole¢nosti, brany jako velice dilezité, a
to predevsim z divodu reprodukce. Za normalnich okolnosti mize totiz Zena porodit
jedno dité za rok, zatimco muz mize béhem dne zplodit az nékolik déti. Zeny jsou tedy
pro muze vazenéjSimi predevsim kvuli dilezZitosti svych vajicek, kterd jsou mnohem

NPV .11
cennéj$i nez muzské spermie.

Univerzalni definice manzelstvi neexistuje, muizeme vSak mluvit o uréitych

prototypickych znacich manzelstvi, které maji v kazdé kultufe r0zné specifické

8 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socialni antropologie, s. 73-74.

® Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: piibuzenstvi, narodnostni pFislusnost, ritudl, s. 140. A srov.
SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzZelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s. 199—
200.

10 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie piibuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s.
202-204.

1 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: pribuzenstvi, ndrodnostni prislusnost, ritudl, s. 162, 139.
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variace.'® Za téchto okolnosti bychom mohli manZelstvi definovat jako ,, kulturné-
specificky vztah dvou nebo vice osob prototypicky opacného pohlavi, u néjz se
predpoklada dlouhodobé trvani, spolecny sexualni Zivot a reprodukce. Vznik a existence
tohoto vztahu transformuje socialni statusy a role partnerii a jejich pribuznych,
implikuje vzajemnd prava a povinnosti v oblastech sexuélnich aktivit, ekonomické
spoluprace, reprodukce, rodicovské péce, enkulturace potomstva, udéluje legalni status

o v ’ . rvro g . . vy . o 13
potomkum vzeslym z této unie a vytvari zavazky a aliance mezi pribuznymi partneru. *

Formy manzelstvi mizeme rozd¢lit na monogamii (statek jednoho muze a jedné
zeny), polygynii (stiatek jednoho muZe s vice zenami) a polyandrii (snatek jedné Zeny
s vice muzi). Monogamie se vyskytuje v nejobydlengjSich ¢astech svéta, a proto je
mnoho svétovych manzelstvi pravé monogamnich. Z monogamnich manzelstvi pak
mize vzniknout nejmensi rodinna jednotka — nuklearni rodina, ktera je v modernim

sVt nejcastéjsi formou rodiny.™

Nuklearni rodina se skldda z muze, Zeny a jejich déti. Tvofi zakladni ekonomickou
jednotkou, ve které pfevazuje kulturné dana délba prace a hluboka vzijemna zavislost a
spoluprace. Ve vétsiné kultur je povazovana za legitimni socialni jednotku, kterd plodi
potomky a nese hlavni ¢i naprostou zodpovédnost za vychovu svych déti. Matka
zpravidla poskytuje osobni péci mlad$im détem a otec zajist'uje autoritu, oba rodice se
poté podileji na zajisténi obzivy pro celou rodinu. Nuklearni rodinu miZzeme najit na
kazdém kontinentu a na kazdé urovni sloZitosti. Murdock a Radcliffe-Brown povazovali
nuklearni rodinu za zdkladni bod vSech svych analyz spoleCenskych systémil. Nicméné
Lévi-Strauss naopak tvrdil, Ze zaklad rodiny netvoii nuklearni rodina, nybrz atom, ktery
tvofi manZel, manZelka, syn a Zenin bratr. Spole¢nost je tedy dle n€j formovana aktem,
kdy muz vyda svou sestru jinému muzi a vytvoii se vazba afinity."® Z toho prameni, e i
pfes to, Ze je nuklearni rodina velice roz$ifend, neni zcela univerzalni, pfirozenou ani

prvotni spoleenskou formou. Proto se Casto pouziva spiSe neutrdlni ndzev manzelska

12 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s.
285.

3 Cit. Tamtéz.
¥ Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a sociélni antropologie, s. 81-82.

5 Srov. Tamtéz, s. 86-87. A. srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: piibuzenstvi, ndrodnostni
prislusnost, ritudl, s. 146.
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rodina. Nejblize k pfirozené a univerzalni rodinné jednotce ma matka s détmi, jelikoz

’ M 12 . . ve 7 ros ’ s 16
zatimco matetské pravo je ptirozené, otcovské je kulturni a smluvni.

Samotny pojem rodina je stejné jako pojem manzelstvi velice riznorody. I pfes to,
ale mizeme také urcit nékteré shodné rysy. K rodin€ je zpravidla ptistupovano jako
k socialni skuping, ktera se soustied’'uje okolo urcitého ¢loveka a sklada se z jedincd, se
kterymi ma dany &lovék nejblizsi vztahy.'” Na rodinu je obvykle také nahlizeno jako na
LSuniverzalni zakladni stavebni jednotku spoleénosti“ls, ale ne vzdy tomu tak byvalo.
Myslenku o této univerzalnosti piinesl az Malinowski se svou praci o rodin¢ mezi

Australci. V této praci formuluje rodinu jako ,, univerzainé lidskou potiebu “*°

, tedy jako
distinktivni skupinu slozenou z manzelského paru a jeho déti, kterou spojuje urcity
fyzicky prostor, ve kterém probiha péce o potomky a jejich vychova. Diky specifickym
vazbam mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi, se predpoklada i vzajemna emocionalita
&lent rodiny.” Skupnik viak dodava, Ze v nékterych kulturach chybi termin oznadujici
skupinu rodicl a déti, jinde zas rodi¢e nemuseji zit ve spole¢né domdacnosti s détmi.
Z toho vyplyva, ze vySe zminény koncept rodiny, pochazejici od Malinowského, je
historicky a kulturni, tudiZ ani rodina jako instituce neni univerzalni, nybrz kulturné
specificka. Pfipomenime si napiiklad pojeti rodiny Lévi-Strausse, ktery zdiraziuje
matcina bratra a za zékladni funkci rodiny povazuje vytvoreni silnych socialnich vazeb.
Jini autofi zase povazuji instituci manzelstvi pro reprodukci ¢i pro samotné piibuzenstvi
za nedilezitou, coZ muzeme vidét v zépadnich kulturach, kde se objevuji napf.
nesezdana souziti ¢i rodiny s jednim rodi¢em, o kterych budeme mluvit pozdéji. Stejné
tak nemiiZzeme fici, Ze rodina vZdy sdili spole€nou domacnost. Jedinym spojujicim

znakem tedy zUstava pouze emocionalni blizkost.?!

16 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socialni antropologie, s. 87-88. A. Srov. FOX, Robin. Kinship and
marriage: an anthropological perspective. New York: Cambridge University Press, 1967. Cambridge studies in social
anthropology, no. 50, s. 6.

7 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s.
287

18 Cit. Tamtéz, s. 318.
19 Cit. HOLY, Ladislav. Anthropological perspectives on kinship. London : Pluto Press, 1998, s. 53.
2 Srov. Tamtéz.

21 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s.
319, 321-322.
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1.2. Obraz vztahu muzZe a Zeny ve filozofické antropologii

Filozoficka antropologie a jeji pohled na clovéka ¢i rodinu znaéné vychazeji
Z kiest’anského mysleni, které zasadné ovlivnilo vétSinu Evropy. Nemtzeme tak fici, Ze
jde tento pohled aplikovat univerzalné. Tato prace vSak bude dale vénovana rodiné

v ¢eském prostiedi, tudiz pro ni bude kiestansky pohled klicovy.

Emerich Coreth ve své knize uvadi, ze jestlize se chce ¢lovék sam uskutecnit a
seberealizovat, musi k tomuto pIlnému rozvinuti dojit pouze skrze personalni vztah
sdruhou osobou.?? Clovék tak musi zit sdruhymi a pro druhé, aby se mohl

uskute¢iiovat jako osoba a byt opravdu &lovékem.?

A4

Dulezité je personalni poznani druhého, které je zaroven nejvy$$im, ale i prvnim
zpusobem poznani ¢lovéka. Toto poznani ptedstavuje otevienost k druhému, viru,
davéru, porozuméni, podileni se na sledovani jeho vlastniho mysleni, chténi a citéni, a
¢lovek tak miize byt obohacovan vlastnim personalnim svétem toho druhého. Personalni
vztah se vSak dovrSuje az diky personalni lasce a jednani, kdy ¢lovék svobodné piijima
druhého a stava se zcela sebou samym. Samotnd laska v plném smyslu je poté mozna
pouze jako personalni laska.?* Zaklad upfimné opravdové lasky osoby k osob& leZi v
,nesobecké sebeodevzdavajici a sebedarujici prizni“.* Pravé diky lasce lovek nachazi
v druhém jeho absolutni osobni hodnotu, ktera zada o nepodminéné pfijeti a odevzdani
se.?® Laska tak zptisobuje touhu osoby po darovani sebe samotného tomu, koho miluje,
a osoba posléze prestdva touzit po vlastni nezcizitelnosti a nezavislosti. Touzi patfit
druhému, diky ¢emuz dochézi k jejimu obohaceni a riistu.”” Vzajemné objevovani muze
a zeny musi byt tudiz zaloZeno na Uplném sebeodevzdani a sebedarovani, kdy se jeden

dobrovolné stava sluzebnikem druhého.?

Laska potfebuje oboustranny vyvazeny vztah a sdileni spole¢ného dobra. Je spojena
pfedevSim se svobodou, jelikoZz pouze svobodna osoba miiZze projevovat lasku

k druhému.?® Nezahrnuje pouze citovou & sexualni pritazlivost, je n&&im vic, jelikoZ

22 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?: zdklady filoz.antropologie. Praha: Zvon, 1994, s. 159.

% Srov. WOITYLA, Karol a RED. TADEUSZ STYCZEN [ET AL.]. Milos¢ i odpowiedzialnosé. Lublin: TN KUL, 2001, s. 122.
In: BURDA, FrantiSek. Obraz ¢lovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly. Usti nad Orlici: Oftis, 2011, s. 99.

2 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovék?: zdklady filoz.antropologie, s. 161-162.
% Cit. Tamté, s. 162.
% Srov. Tamtéz, s. 161-163.

77 Srov. WOITYLA, Karol a RED. TADEUSZ STYCZEN [ET AL.]. Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 112. In: BURDA,
FrantiSek. Obraz clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly, s. 98.

% Srov. LACROIX, Jean. Smysl ¢lovéka. Pielozil Jiti BERAN, pielozil Véra DVORAKOVA. Praha: Vyschrad, 1970, s. 49.

% Srov. WOITYLA, Karol a RED. TADEUSZ STYCZEN [ET AL.]. Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 79, 106. In: BURDA,
FrantiSek. Obraz clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly, s. 100, 107.
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prestavuje i uvahu o hodnot& ¢lovéka a o jejim skute¢ném dobru. Clovék se tak stava
moralné odpovédny, protoze predmétem sexualnich aktd neni pouze télo, ale samotna
osoba druhého ¢&loveka.® Smysl lasky je tak zalozeny na , ditkladnéem a piné

odpovédném vztahu osoby k osobe “ 3

Aby mohl c¢lovék plné existovat, potiebuje uznani od druhého, jemuz se vyznava.
Jestlize poté dojde k vzdjemnému uznani, mohou se oba jedinci vzdjemné uskuteciiovat.
Proto tvofi nepostradatelny zaklad manzelstvi pravé vzajemnd laska, vyznani. Muz i
Zena v manzelstvi plné realizuji svou pohlavni piislusnost, ale i lidskost. Rodina se tak
stava nejvyssi realizaci lidské jednoty, jelikoz muz se miize stat pIln€ muzem a Zena plné
Zenou pouze ve vzajemném vztahu uvnitt rodiny. V rodiné miizeme velice dirazné vidét
prvek stfetnuti mezi obéma pohlavimi, ktery se vyznacuje snahou o podmanéni c¢i
ptivlastnéni si druhého. Toto stietnuti se vSak poté pretvaii ve vzadjemné uznani, které

tvoii samotny smysl lasky. *2

Lacroix dale zmifuje mysSlenku Madiniera, ktery rodinu spojuje ptredevSim
S intimitou zaloZenou na svobodé¢, kdy se lidé vnitin€ sblizuji a sjednocuji. Vzniké tak
spole¢na jednota ,,my*, kterd je vytvafena sama pro sebe a ma své byti. V tomto
zminéném ,,my“ se poté umeérné nachazi jak prvek individualni, tak prvek socidlni.
Nicméné manzelé, kteti se vzajemné miluji, sice usiluji o co nejvétsi splynuti s druhym,
avSak vzdy zlstavaji odliSni a zachovavaji si svou vlastni existenci. Objektivnim
vyrazem manZzelské jednoty se poté stava dité, které umoziiuje uvédomeéni si
oboustranného sjednoceni pomoci n&koho tietiho.*®* Vzajemné osobni darovani
matefstvi a otcovstvi umoznuje uskutecnovani plnosti osoby, a tak manzelstvi dostava

o 34
svilj smysl.

1.3. Shrnuti

Na zavér této kapitoly mizeme tedy fici, ze kulturni antropologie pohlizi na
manzelstvi jako na kulturné-specificky vztah dvou lidi opaéného pohlavi, jehoz
pfedpokladem je vzajemny sexudlni pfistup a reprodukce. Filozofickd antropologie se

zamé&fuje vice na vnitini podstatu manzelstvi, a to pfedev§im vzdjemnou lasku a

% Srov. BURDA, Frantisek. Obraz clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly, s. 115,116.
St Cit. Tamtéz, s. 110.

2 Srov. LACROIX, Jean. Smys! clovéka. Prelozil Jiti BERAN, s. 40, 4245, 47.

% Srov. TamtéZ, s. 36-37, 50-51.

3 Srov. BURDA, Frantisek. Obraz clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly, s. 118.
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jednotu. Tuto jednotu vSak opét dovrSuje narozeni ditéte. Tudiz jak v kulturni
antropologii, tak ve filozofické antropologii miizeme za hlavni smysl manzelstvi oznacit
narozeni ditéte. Pojeti rodiny je dle kulturni antropologic taktéz kulturné-specifické,
nicméné velice problematické. Nejcastéji se ale mizeme setkat s pojetim rodiny, kterou
spojuji nejblizsi vztahy. Filozoficka antropologie poté rodinu oznacuje jako misto, které
vytvaii spoleéné ,,my“, neboli spoleénou jednotu vSech ¢lend. Hlavnim spojujicim

znakem rodiny tedy zustava emocionalni blizkost jejich ¢lent.
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2. Rodina pred rokem 1989 (70. — 90. léta)

Dftive, nez se zaméfime na konkrétni promény dnesni rodiny, pokusime se lehce
nacrtnout situaci komunistické rodiny, ktera bude slouzit k zachyceni hlavnich promén
a kontrastd mezi dobou komunismu a dobou dne$ni. Zamyslime-li se nad podobou
rodiny v dob¢ komunismu, uvidime vzhledem k dne$ni rodiné hned nékolik rozdilnych
prvkl. Piedev§im veliky tlak a dohled ze strany spolecnosti, kterd zasahovala a
ovliviiovala cely rodinny zivot, a také zasadni omezeni osobni svobody a osobniho
rozvoje jedince. Idedlem komunismu byl absolutni dohled nad rodinnym zivotem, ktery
se vsak i pfes mnoho zavedenych opatfeni nikdy zcela nenaplnil. Na fadcich nize ale
budeme moci vidét nékteré kroky ze strany komunistické spole¢nosti, které se o tento
idedl pokousely a zasadnim zplsobem rodinu ovliviiovaly. Na druhou stranu vSak
budeme moci zaznamenat i pietrvavajici kontinuitu mezi dne$ni rodinou a rodinou z

dob komunistické diktatury.

V dobé komunismu mél mit hlavni vliv na dité pfevazné kolektiv nikoliv rodina, a
tak vznikalo mnoho instituci pro déti, které¢ se mely postarat o jejich prevychovu a dat
jim fadny smér namisto rodiny. Rodife travili cas s détmi omezené, coz jim
umoznovalo vice ¢asu na praci (kterd byla povinnd). Pro déti to pfestavovalo jistou miru
odcizeni, ale v prvé fad¢é nezbytnost délat vétsSinu véci na povel. Nejdulezitéjsi instituci
byla Skola. Totalitni rezim ve Skolach zpiisoboval u déti vytvateni stereotypnich reakci,
za které bylo dité¢ vZdy odménéno ¢i vetejné pochvéleno. Dité se tak diky stereotypnim
odpovédim ¢i reakcim dokdzalo snadno vymanit ze stresu zpiisobeného Skolou a
stereotypni reakce pro né¢j predstavovaly jakousi tlevu. Z toho vSak vyplyvalo i celkové
stereotypni mySleni a jednani déti, které popiralo jejich individualitu. Dité proto
vV mnoha situacich nedokédzalo samostatné spontanné reagovat. Stalo na rodicich zvolit
spravny zpusob vychovy, ktery bude pro dité nejlepsi, a rozhodnout, zdali bude lepsi
fici ditéti pravdu &i nikoliv. V Ceské republice byla velice rozsifena metoda dvou svéti
—uchovat si €est, moc nelhat, avSak na druhou stranu hrat divadlo ku prospéchu reZimu.
Mira davéry v ostatni lidi tak velice poklesla a vétSinou se snizila pouze na okruh

rodiny, ktera pfestavovala misto spontdnnosti a bezpeci. »

Velice bézné byly také mimoskolni ¢i pracovni akce (vétSinou povinné), ze kterych

se dalo jen zfidka omluvit — napf. Skoly v pfirod¢, brigady v zeméd€lstvi Ci oslavy v

% Srov. KABAT, Jindfich. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011, s. 40-41, 402—404, 269, 98.
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praci. Nesmime opomenout ani povinnou vojenskou sluzbu pro muze mimo dosah
rodiny. VSechny tyto akce omezovaly volny ¢as s rodinou a jeho traveni tak bylo
pomérné narusené. Nejbéznéjsi formou traveni volného ¢asu po praci se stala televize,
avSak fungovala taktéz divadla, kina, vystavy apod. Volny ¢as o vikendu byl pro lidi
velice drahocenny a nabizel moznost Uniku z mésta. Rozsifenym trendem se staly
predevsim chaty, které predstavovaly pravy domov, kde se ¢lovék mohl citit volny a

spokojeny. %

V 70. a 80. letech byla rodina hlavni spoledenskou normou.®” Problematickymi
tématy tohoto obdobi byly napi. nedostatek bytové vystavby, potratovost, nizky
populaéni rast, Spatnd zivotni troven rodin s vice détmi ¢i pomérné¢ bé€zna a rozsifena
nevéra a rozvody.38 Nejvetsi potiz pro obCany piedstavoval pravé nedostatek bytl ¢i
dal$i nenaplnéné potieby rodiny. Lidé si vSak nestézovali, jelikoz v podstaté neméli
komu.*® Potratovost sice mezi lety 1973-1975 poklesla diky zpfisnéni &innosti
interrupénich komisi, aviak od poloviny 70. let se zatala opét zvySovat.*® Rostouci
rozvodovost dle Alana nepfedstavovala znak rozpadu instituce manzelstvi a rodiny, ale
spiSe proménu a nespokojenost s danym interpersonélnim vztahem.** Diky &astym
rozvodim rostl také pocet neuplnych rodin a opétovnych snatkl. Je vSak zajimavé, ze
mnoho lidi v této dob& rozvod trvale odmitalo.*? I pres &etnost nevér a rozvodd se
sexualita nestala pfili§ feSenym tématem ve spoleCnosti a zachovaval se spiSe

moralizujici pfistup. 4

Normalizace pfinesla snahu o feSeni téchto zalezitosti. Situace s nedostatkem byti se
sice v porovnéni s pfedchozim obdobim lehce zlepsila, avSak stile byla nedostate¢na.
Zacaly také vznikat instituce pfedmanzelskych ¢i manzelskych poraden, jejichz hlavnim
ucelem bylo aktivovani reprodukce a zamezovani rozvodim. BéZzné byly i

novomanzelské pijeky, které se uchovaly az do roku 1990. Usili o zvyseni popula¢niho

% Srov. Tamtéz, s. 405-406, 419-422.

%7 Srov. RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stitu: populacni rist a instituce manZelstvi v ceskych zemich
1918-1989. Praha: NLN, s.r.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. KniZznice Dé&jin a soucasnosti, 60. svazek, s. 129..

*® Srov. Tamté, s. 59,60 a Srov. KABAT, Jindfich. Psychologie komunismu, s. 409.

*® Srov. MOZNY, Ivo. Proc¢ tak snadno--: nékteré rodinné divody sametové revoluce : sociologicky esej. 3. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Sociologické aktuality, s. 43.

“ Srov. RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu sttu: populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918-1989, s. 177,178.

* Srov. ALAN, Josef. Etapy Zivota, s. 334. In: RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stdtu: populacni riist a
instituce manzelstvi v Ceskych zemich 1918-1989, s. 156.

2 Srov. RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu statu: populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918-1989, s. 155.

* Srov. KABAT, Jindfich. Psychologie komunismu, s. 408-409.
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ristu nasledné piineslo zvysujici se siate¢nost a vétsi pocet porodit ** (tzv. ,,Husakovy
déti ze 70. let). V téchto letech vstupovali do manzelstvi vétSinou mladi lidé v nizkém

veéku. Bezdétnych zen zistavalo po dlouhotrvajicim manzelstvi pouze 2—-3 %.%°

V této kapitole jsme mohli vidét néktera uskali rodin z doby komunismu. Instituce
pro déti, které zasadné ovliviiovaly jejich mySleni, mimoskolni ¢i pracovni akce, které
omezovaly volny ¢as. Mohli jsme vsSak spatfit i néktera pozitiva, ktera tento rezim
pfinesl. Mnoho rodin diky omezenim ze strany spole¢nosti posililo na své stabilit¢ a
drzelo mnohem vice pospolu, nez je tomu napiiklad dnes. Lidé si také mnohem vice
vazili spole¢né¢ straveného volného cCasu. Piiklad komunistické rodiny vSak nenese
pouhy kontrast k rodin¢ dnes$ni, mohli jsme zde vidét i nékteré jevy, které se prolnuly do
dnesni doby — napf. situace s nedostatkem bytil ¢i rozvijejici se rozvodovost a netiplné

rodiny.

* Srov. RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu statu: populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918-1989, s. 67 69,113,127, 142.

% Srov. VALENTOVA, Tereza. Soucasnd rodina a jeji proména v case. ZIin, 2009 [cit. 01.11.2017]. Diplomovaé préace. Univerzita
Tomase Bati ve Zling, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Mgr. Karla Hrbackova, s. 28.
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3. Dnesni rodina

3.1. Struéné shrnuti promény rodinné politiky v CR

Transformace spole¢nosti po Sametové revoluci vedouci K trzni ekonomice pfinesla i
proménu rodinné politiky v CR. , Systémové zméné v pojeti rodinné politiky
predchazelo pétileté obdobi, kdy se adekvatnimi, prubézné uplatiovanymi opatienimi

“4 Pozornost byla zamé&fena na finanéni

V podpore rodin podarilo udrzet socialni smir.
pomoc rodinam s potomky, ktera byla nasledné pfenesena na nizko-ptijmové rodiny, u
kterych se testovaly jejich piijmy. Zmény obsahu rodinné politiky byly zavrSeny
zékonem ¢. 117/1995 Sb., o statni podpore. Tento zakon schvalil novou koncepci piimé
podpory rodin. Dilezité bylo také nové pojeti a vymezeni pojmu rodina, piijem a
zivotni minimum rodiny. Vyvoj rodinné politiky byl vSak nestabilni. Zamétovala se
spiSe na komplexni socialni zabezpeceni, nicméné stile dilezitéj$i byla potieba
komplexniho programu, ktery by se vénoval otdzce tykajici se sladéni zaméstnani a
pése o dati. ¥’

V roce 2001 u nas doslo ke zméné mateiské dovolené na dovolenou rodicovskou.
Muzim se tak oteviela moznost ptevzit hlavni ¢ast péce o dité — tedy jit na rodicovskou
dovolenou misto Zeny a Zené pienechat moznost rozvoje v oblasti kariéry. I ptes to, Ze
je tento trend napiiklad ve Skandindvskych zemich pomérné bézny, u nas se témér
nerozvinul. Muzi na rodiovské dovolené je v Ceské republice momentalné zcela
minimum a nynéjsi jevy, jako je nizkd porodnost ¢i fenomén singles, naznacuji, Ze

mnoho z nich voli radé€ji bezdétnost namisto muzské rodi¢ovské dovolené.*®

Vétsi pozornosti rodina dosahla az s ndstupem nové vlady v roce 2002, kdy ziskala
svou samostatnou kapitolu v politickém programu. V roce 2004 vznikla Narodni zprava
o roding, ktera poslouzila jako zaklad pro Narodni koncepci rodinné politiky z roku
2005, a také Akéni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006-2009.%° Naslednym

celostatné uznavanym dokumentem rodinné politiky se stala Narodni koncepce podpory

% Cit. KREBS, V., et al. Socidlni politika. 6., prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 404.

4 Srov. Tamtéz, s. 391, 405 A srov. HRUSKOVA, Elidka. Srovadni rodinného chovdni pied a po roce 1989. Praha, 2014 [cit.
02.11.2017]. Diplomova prace. VSE v Praze, fakulta informatiky a statistiky. Vedouci prace Mgr. Ondiej Nyvlt, Ph.D, s. 19.

% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. lustroval Vladimir JJRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 195,197.

% Srov. KOSMATOVA, Katefina. Rodinnd politika a jeji viiv na populacni vyvoj v Ceské republice pred rokem 1989 a po ném.
Praha, 2014 [cit. 01.11.2017]. Bakalatska prace. VSE v Praze, Narodohospodaiska fakulta. Vedouci prace Ondfej Prachat, MSc., s.
26.
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rodin s détmi z roku 2008, ktera ale vznikla v dobé ekonomické krize, a tak se zabyvala
spise Gispornymi opatfenimi.”

Nejaktualngjsi koncept rodinné politiky zaméfujici se na funkéni rodiny® vznikl
v roce 2017, soucasné vznikla také Zprava o rodiné. Podporou ohrozenych rodin s détmi
se poté zabyvad Narodni strategie ochrany prav déti a Nérodni strategie rozvoje
socialnich sluzeb. Pedseda vlady Bohuslav Sobotka uvadi, Zze koncept rodinné politiky
vychazi ,,z principu svobodného vybéru Zivotni strategie kazdého jedince. Jejim
zameérem je podporit vSechny typy rodin bez rozdilu a ocenit jejich prinos pro
spolecnost.“** S tim vsak nesouhlasi KDU-CSL v &ele s Pavlem Bé&lobradkem, ktery
namitd, ze dokument pfedstavuje Gtok na manzelstvi jako instituci. Déle také zminuje,
Ze 1 ptes to, Ze existuji formy rodiny vychylujici se z tradiéniho modelu, neznamena to,

ze by je vlada méla podporovat.>®

Muzeme zde tedy vidét, ze predstavy o formach manzelstvi ¢i rodiny se znaéné

rozchézeji 1 u nynéjsich ceskych politiki.

3.2. Promény dnesni rodiny

V této kapitole nastinime situaci a néktera tskali dnes$ni rodiny. V nésledujicich
podkapitolach se budeme dale blize zabyvat proménami snateénosti, porodnosti a

rozvodovosti, jakoZto hlavnimi dopady na podobu dnesni ¢eské rodiny.

Po roce 1989 doslo v nasi spolecnosti k vyraznym zméndm poméri ve sméru ke
svobod¢ a pluralité.54 Zmizely vSak socidlni jistoty komunistické spoleCnosti, kteréd
zarucovala vét§in¢ lidem skromnou, ale stejnou Zivotni troveit. Mnoho lidi se tak nové
za&alo potykat s fenoménem nezaméstnanosti.” Nicméng, lidem se také otevielo mnoho

novych moznosti, diky kterym mohli zacit napf. podnikat, cestovat ¢i vice se zaméfit na

% Srov. Koncepce rodinné politiky [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2017 [cit. 03.11.2017], s. 6. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/31577

! Pod pojmem ,,funkéni rodina® se rozumi rodina plnici své zékladni pfirozeni funkce — tj. biologicko-reprodukéni, socializaéni,
socialné-ekonomickou, regeneraéni a podptrnou, neboli emocionalné-stabilizaéni - cit. Koncepce rodinné politiky [online], s. 5.

52 Cit. SOBOTKA, Bohuslav. Schvdlend koncepce rodinné politiky dévd jasnou vizi, jak ceskym rodindm pomoci [online]. 2017
[cit. 04.11.2017]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/bohuslav-sobotka-schvalena-koncepce-
rodinne-politiky-dava-jasnou-vizi--jak-cesky-rodinam-pomoci-159943/

8 Srov. CTK. Vldda schvdlila koncepci rodinné politiky. Podle Bélobradka je v rozporu s koalicni smlouvou [online]. 2017 [cit.
04.11.2017]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2245066-vlada-schvalila-koncepci-rodinne-politiky-podle-
belobradka-je-v-rozporu-s-koalicni

% Srov. PLANAVA, Ivo a Milan PILAT, ed. Déti, mlide: a rodiny v obdobi transformace: sbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 19.-21. zd#i 2002 Fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity Brno. Brno: Barrister & Principal, 2002.
Psychologie (Barrister & Principal), s. 71.

% Srov. BARTONOVA, Dagmar. Demografickd situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 38.
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studium. Dostali moZnost realizovat si své sny a zivotni plany a zajem o zaloZeni rodiny
prestaval byt hlavni prioritou. Ceska republika tak zatala prochazet demografickou
proménou a z populacniho hlediska se pfiblizila zapadnim zemim.>® Jako hlavni zmény

muzeme uveézt:
- pokles snate¢nosti a vstupovani do manzelstvi ve vyssim véku
- vznik novych forem souziti
- pokles porodnosti a plodnosti
- odkladani matetstvi do vyssiho véku
- pokles potratovosti
- vys$i rozvodovost

Nyni klade dne$ni spole¢nost stale vétsi diraz na individualitu jedince, ktery je
samostatny a nezatizeny rodinou &i partnerem, tudiZ je i vice vykonn&jsi.>’ Zasadnim
problémem dnes$ni rodiny je tedy sladéni pracovniho Zzivota s rodinnym. Jestlize rodi¢
Ipi na svém kariérnim postupu, musi pocitat také s omezenim svého Casu s rodinou —
nejcastéji ve formé prescast, dlouhé pracovni doby ¢i sluZebnich cest.”® Pravé kvili
pracovnim ¢i studijnim diivodim lidé zakladani rodiny casto oddaluji nebo o néj vibec

neusiluji.

Problematické je také samotné postaveni rodi¢l v rodin€. Tradi¢ni model rodiny je
zalozeny na tom, Ze muz ekonomicky zajiStuje rodinu a hlavnim posldnim Zeny je
starost o domécnost.”® V sougasné dob& by vsak maloktera rodina vystacila s jednim
platem, tradi¢ni role v rodin¢ tak ztraceji na vyznamu a zaméstnanost Zeny se stava
ekonomickou nutnosti. Na Zenu vznikéd velky tlak ze strany prace a ze strany péce o

rodinu a domacnost, musi se proto snaZit o kompromis.*

Jestlize je muZ Casto pracovné zaneprazdnény, pfendsi se na Zenu uloha ptevzit jeho
tradi¢ni autoritativni roli v roding. V nekterych rodinach je vSak bézné i to, Ze mize byt

%

naopak zena pracovné uspésnéjsi nez muz. Poté se stava zivitelkou rodiny ona a péci o

% Srov. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6., pfepracované a aktualizované vydani, s. 399, 404,405.
57 Srov. PRISCHING, Manfred. Rodina ve spolecnosti stresu. Praha: Ob&ansky institut, 2006. Bulletin (Ob&ansky institut), s. 4.

%8 Srov. GILLERNOVA, Tlona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: ¢lovék na
prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada), s. 212.

% Srov. MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina - gender - stratifikace). Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi), sv. 28, s. 98.

8 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., roz3. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 35.
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domacnost a rodinu prebird muz.®* Jindy mohou byt na spoleGenském vzestupu oba
manzelé, pak nastava problém s uréenim, kdo a jak se bude o déti a domécnost starat.®
Tento fenomén oznacujeme jako dvoukariérova manzelstvi. I pfes to, ze v téchto
manzelstvich jsou pracovné angazovani oba rodi¢e, muzi se Castéji a vice orientuji na
praci a hlavni odpovédnost za rodinu a domécnost nese stale zena. Tyto nerovnosti vSak
nejsou stalé. Matikova uvadi, ze zeny se nejvice zaméfuji na rodinu, kdyz jsou jejich
déti malé, s piibyvajicim vékem pak mnohem vice Casu vénuji préaci a kariéie. Muzi
z dvoukariérovych manzelstvi se oproti jednokariérovym ¢i nekariérovym manzelstvim
Castéji podili na domadcich pracich a vice se angazuji v rodiné. V participaci na
domacich pracich ale stile vedou zeny, které jsou s pomoci svych manzeld casto
nespokojené. U téchto rodin tedy dosud nebyl nalezen vhodny model pro délbu

domacich praci, ktery by vyhovoval viem.®

Instituce, jako jsou jesle, témét vymizely a zaneprazdnéni rodice proto Casto svéiuji
své déti do péce chiiv. Ne vzdy ale dokézi mladé chlivy détem nabidnout kvalitni citové
zazemi namisto rodict. Duvérné stabilni rodinné prostfedi, ve kterém dochazi
K naplfiovani citovych potfeb, pomalu mizi a mnohdy byva nahrazeno spiSe

. r . . r v1. 0 w* W 4 4
materialnimi radostmi, placenim krouzki & rozvolnénou vychovou.®

Vétsinovy feSenim se staly rodiny dvoupiijmové, ve kterych ani jeden z paru
nevykovava kariérové povolani. Oba partnefi tak svym zaméstnanim spolecné zajist'uji
pfijem a garanci Zivotni Grovné v rodiné, av§ak zamé&stnani pro né nutné netvoii trvale

prvotni zdroj jejich osobni identity.®

8 Srov. MASAKOVA, Vaclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich
problémy: shornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpe¢i, 2015, s. 28.

82 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., roz3. a pieprac. vyd, s. 36.

5 Srov. MARIKOVA, Hana a Marie CERMAKOVA, ed. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina - gender - stratifikace), sv. 28,
s. 137-138.

8 Srov. MASAKOVA, Vaclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich
problémy: sbornik studif, s. 28.

% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. llustroval Vladimir JIRANEK, s. 189.
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3.2.1 Sniatecnost

Volny trh pracovnich sil s sebou pfinesl pozadavky na vétsi pfipravu na povolani ¢i
vetsi pracovni zkuSenosti. Vznikly také moznosti prace ¢i studia v zahrani¢i a mladym
generacim se tak oteviely nové varianty dfive téméf jednotného zivotniho stylu, které
znaén& ovlivnily vyvoj siiatkového chovani.?® V této podkapitole se budeme vénovat
vyvoji shateénosti po roce 1989 v Ceské republice. Pohlédneme zde také blize na nové
alternativni formy souziti, ke kterym se v poslednich letech ptiklani stale vice lidi —

kohabitaci, singles, registrovana partnerstvi a oddélena souziti.

I pfes pomérné vysoky narust siatkli v 90. letech 20. stoleti pocty uzavienych siatkti
pomérné klesaji. Moderni spolecnost mnoha zpasoby oslabila aspekt uzavirani
manzelstvi a Evropou se tak nyni §ifi skandinavsky model partnerskych souziti, ktera
rodi a vychovavaji déti bez uzavieni manzelstvi, ¢i trend odklddani manzelstvi do
pozdgjsiho veku.®” Roste také podet jedinci Zijicich single. Diky rozifenosti
nesezdanych svazkti dochazi i ke zvySeni podilu déti narozenych mimo manzelstvi.
Tento fenomén mizeme odivodnit pfedevSim procesem oddélovani sexuality od

reprodukce a manzelstvi.® V diivéjsich dobach byla totiz sexualita velice vazéna

k manzelskému vztahu a jeji hlavni ucel tvoftila reprodukce.

Pokles snatki ma z velké casti silny vliv i na propad pocétu narozenych déti.
Predpokladalo se sice, Ze by oba tyto fenomény mohly byt zplsobeny pouze
odkladanim do vysSiho ve€ku, avSak lidé davaji stale Castéji pfednost neformalnim a

nesezdanym formam souZiti a Ubytek sfatecnosti se tak stava béZnym a CastéjSim.

Partnerské vztahy jsou dnes zaloZené spiSe na uspokojovani emocionélnich potieb,
nikoliv na pfenosu socio-ekonomického statusu, jak tomu byvalo diive. Proto jsou tyto
vztahy také velice kiehké.®® Manzelstvi se nachazi v nestabilni a nejisté pozici a jeho
zaklad dnes tvoii prevazné laska. Lidé ocekavaji trvaly hluboky citovy vztah, v ptipadé
jeho naruSeni pocit'uji zklamani a rozvod je pro n¢ nejjednodussim fesenim.”

Ptic¢in odkladu vstupu do manzelstvi u mladych lidi mize byt hned n€kolik, napf.

nejistota stabilni pracovni pozice a nasledné nejistota trvalého pfijmu ¢i nedostupnost

bydleni. Pravé bytové problémy tvofii nejcastéjsi bariéru ve spoleéném souziti (tudiz i ve

% Srov. BARTONOVA, Dagmar. Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008, s. 134.

57 Srov. HASKOVA, Hana; RABUSIC, Ladislav. K nizké shatecnosti v Ceské republice. Socialni Studia. 2008, roé. 5, ¢. 2, s. 10.
Srov. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6., pfepracované a aktualizované vydani, s. 403, 384.

% Srov. HASKOVA, Hana; RABUSIC, Ladislav. K nizké shatecnosti v Ceské republice. Socialni Studia. 2008, roé. 5, ¢. 2, s. 12.
Srov. PRISCHING, Manfred. Rodina ve spolecnosti stresu, s. 8

24



snatcich) jedinct, ktefi jsou ve dlouhodobém vztahu. Roste také pocet vysokoskolsky
vzd&lanych lidi, ktefi vyckavaji na vstup do manzelstvi az do ukonéeni studia.”

Mladi lidé vSak manzelstvi neodmitaji, nicméné ¢asto ho spojuji s planovanim
rodi¢ovstvi. Mnozi z nich si ale nejsou jisti, zdali jsou na rodiCovstvi pfipraveni, a tak

nemaji divod siatek uzavirat. Z toho prameni, ze nizka porodnost ovliviluje pokles

v . 72
snatecnosti.

Graf 1: Poéty roéné uzaviranych siiatki v CR (1976-2016)
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Zdroj: CSU 2017, zpracovani vlastni

Graf vyse znazorfiuje polty roéné uzaviranych shatkd v Ceské republice mezi lety
1976-2016. Mtzeme zde vidét, ze mezi lety 1976-1986 pocet uzavienych snatkti za rok
vyrazné klesl. V letech 1986-1990 vSak stoupl o zhruba 9 tisic, coz mohlo byt
zpiisobeno predevSim reakci na predem ohlaSené ruSeni manZelskych pujcek, které
nasledné probéhlo v roce 1991. Pocet uzavienych snatkt ale od 90. let opét klesal.
Kolem roku 2000 sice muzeme vidét mirny narust siatkd, avsak v nasledujicich letech
snatkti — konkrétné 43 499. V poslednich letech pocet siatkii opét roste, coz pro nas

mize byt lehkou nadgji pro budouci vyvoj sihate¢nosti v Ceské republice.

™ Srov. HASKOVA, Hana; RABUSIC, Ladislav. K nizké siate¢nosti v Ceské republice. Socialni Studia. 2008, ro¢. 5, €. 2, s.
14,30.

2 Srov. HASKOVA, Hana; RABUSIC, Ladislav. K nizké siate¢nosti v Ceské republice. Socialni Studia. 2008, ro¢. 5, &. 2, s. 31.
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Na vyvoji silate¢nosti se odrazi predevsim odkladani uzavieni manzelstvi do vyssiho
v 73 o v ’ v ’ v o sy v ’
véku.”” V roce 2016 byl primémy veék svobodnych muza vstupujicich do manzelstvi

32,2 let a prumérny vék svobodnych zen 29,9 let.”

Na poklesu uzavirani snatki ma také svij podil rozsifeni alternativnich forem
souziti. Jednim takovym jsou nesezdanad souziti neboli kohabitace. Nesezdana souziti
jsou v dnesni spole¢nosti velice béZzna a vefejnym minénim vSeobecné pfijimana. Stale
vSak predstavuji nejméné stabilni formu rodiny. Lidé se pro tuto formu rodiny rozhoduji
Z mnoha duvodd, jednim z nich miize byt naptf. zachovani si urcité miry svobody. U
téchto pari klesa také potieba legitimizovat poceti ditéte siatkem a rodi se zde vice déti
mimo manzelstvi. Nejvice déti narozenych mimo manzelstvi se ale stale rodi matkam

T 75
osamélym.

Riizné jsou také funkce kohabitace. U mladych jedincti v Ceské republice kohabitace
nejcastéji funguje jako prechodna doba na cesté k dospé€losti. Nesezdana souziti jsou tak
mnohdy predstupndm manzelstvi a nemaji celoZivotni trvani.’® Kohabitace mize slouzit

také jako alternativa manzelstvi, kterd vSak neni oficidln€ schvalend zakonem.

Neexistuji pfesné idaje o rozvoji tohoto fenoménu, avsak dle vysledki CSU miizeme
usuzovat, ze pocet nesezdanych souziti stidle roste. Nejen, Ze neexistuji oficialni
statistiky o tomto jevu, ale neexistuje také zadna presna zakonem stanovena definice,
ktera by se nesezdanych souziti tykala.”” Z toho prameni, Ze z tohoto vztahu nevznikaji
mezi partnery témét zadna prava ¢i povinnosti, a proto mtze byt pro mnoho lidi tato
forma vyhodné&js$i nez manzelstvi.”® To viak pfinasi i nékteré nevyhody. Nesezdani
partnefi vétSinou maji pravo na informace o zdravotnim stavu druhého, jelikoz jsou

povazovani za osoby blizké. Mohou vSak nastat i sporné situace, a proto je nejlepSim

feSenim urceni druha ¢i druzky pfedem ve zdravotni dokumentaci, jako osoby, ktera smi

™ Srov. KUCHAROVA, Véra a spol. Zprdva o rodiné [online]. Praha: VUPSV, v. v. i. 2017 [cit. 27.11.2017], s. 30. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/31577

™ Srov. CSU. Vybrané demografické Gdaje v Ceské republice (1989-2016) [onling]. 2017 [cit. 27.11.2017]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-w0i9dxmghn#01

> Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd, s. 263,272-273. A srov. GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan
RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti, s. 106. A srov. MASAKOVA, Vaclava.
Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a poteby déti. In: BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studit, s. 30.
" Srov. CERNA, Katefina. Pohled na kohabitaci a rodinu v Ceské republice a Velké Britanii z hlediska evropské studie hodnot.
Demografie. 2005, ro¢. 47, ¢. 2. A Srov. FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi). In. HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava, Martin
KREIDL a Barbora HUBATKOVA. Promény partnerstvi: Zivotni drdhy a partnerstvi v ceské spolecnosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2012. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 74.

" Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava, Martin KREIDL a Barbora HUBATKOVA. Promény parmerstvi: Zivotni
drahy a partnerstvi v Ceské spolecnosti, S. 74.

" Srov. RULIKOVA, Karolina. Fenomén ,,singles* na uzemi CR po roce 1989. Praha, 2015 [cit. 29.11.2017]. Bakaléiské prace.
VSE v Praze, Fakulta informatiky a statistiky. VVedouci prace doc. Ing. Jitka Langhamrova, CSc., s. 24.
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informace o zdravotnim stavu druhého dostavat. Pro rodice zijici v nesezdanych
souzitich plati také stejna prava a povinnosti vici détem, ktera jsou stanovena zdkonem

o roding, jako pro rodi¢e v manzelstvich.

Jak jsme jiz zminili, zakonem stanovena definice kohabitace neexistuje. V odborné
literatufe jsou vSak nesezdana souziti obvykle definovana jako ,, koresidencni souziti
dvou intimnich partneri, kteri spolecné hospodaii*.” Je ale dilezité, abychom dodali,

ze tito partneii jsou odlisného pohlavi.

Zvysujici se podet nesezdanych parti mezi mladymi Cechy je pomémé vysoky diky
tomu, Ze proces stavani se dosp&lym nabyva riiznorodosti a stale se prodluzuje.®® Mladé
generace tak v dnesni dob¢ potfebuji mnohem vice ¢asu na ukonceni vzdélani, nalezeni

. oo 81
prace a zalozeni rodiny.

CSU uvadi, ze neformalni svazky tvofily v roce 2011 pres 11 % vsech domacnosti
tvofenych 1 Uplnou rodinou. V téchto svazcich se nejcastéji pohybuji lidé s vékem
v rozmezi 25-34 s vy$§im vzdélanim. Naopak star$i lidé, preferujici tuto formu souziti,
maji ¢asto nizsi uroven vzdélani. Nesezdana souziti mizeme také Castéji zaznamenat u

T I v roor 82
lidi bez nabozenské viry.

Tato souziti mohou skoncit tfemi zplisoby — siatkem, rozchodem ¢i smrti jednoho

Z partnerd, ta je viak nejméng astou p¥i¢inou.®

Kohabitace se mnohdy jevi jako alternativa nahrazujici ¢i pfedchazejici manzelstvi,
Gasto ma viak blize spise k singlovstvi nez k manzelstvi.** Tim se dostavame k dalsi

v Ceské republice pomérné podetné skupiné — singles.

Ve spole¢nosti se nyni stale vice objevuje skupina zen a muzt v rozmezi mezi 20-30
lety, ktefi uz neziji se svou puvodni rodinou, odpoutali se od ni, ale vlastni rodinu stale

nezalozili.®® Pro tuto socilni skupinu €1 Zivotni strategii nebyl doposud stanoven zadny

® Cit. VYMETALOVA, Simona. Partnersky vztah 2000. In. HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava, Martin KREIDL a
Barbora HUBATKOVA. Promény partnerstvi: Zivotni drihy a partnerstvi v ceské spolecnosti, S. 75.

% Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava, Martin KREIDL a Barbora HUBATKOVA. Promény partnerstvi: Zivotni
drahy a partnerstvi v Ceské spolecnosti, S. 74.

8 Srov. Tamtéz.

8 Srov. CSU.  Nesezdand  souziti. [online]. In: czso.cz 2014 [cit. 27.11.2017], s. 20. Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bc58fad8?version=1.0

8 Srov. PALONCYOVA, Jana a STASTNA, Anna. Shatek a rozchod jako dva mozné zpiisoby ukonceni nesezdaného souZiti.
Demografie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje. 2012, ro€. 54, €. 3, s. 220.

8 Srov. TOMASEK, Marcel. Singles v Ceské republice — o aktualng probihajicim vyzkumu. Gender, rovné prilezitosti. 2003, rog.
4, ¢. 3-4/2003, s. 6.

% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. llustroval Vladimir JIRANEK, s. 199.
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Cesky nézev, a proto ji oznacujeme jako singles.” Skupinu téchto mladych lidi tvoii
predevSim muzi zijici single — svobodni ¢i rozvedeni. Mladych zen Zijicich samostatné
je oproti muzim méng, jelikoz maji velmi Casto dité¢ ¢i déti a spadaji tak do skupiny

nedplnych rodin.®’

Zakladnim znakem singli je piedev§im to, Ze ziji sami ve své jednoClenné
domécnosti. Za dalsi spojujici prvek této skupiny miizeme povazovat i velice Castou
(mozna i1 uplnou) absenci rodicovstvi. Vyvstava vSak na povrch 1 mnoho spornych
otazek, napt. zdali patii do této skupiny i mladi lidé, ktefi se v kratké dob¢ rozvedli a
nyni ziji sami? Singles také spojuje mlady vek, nicméné kde je hranice tohoto
uréujiciho veéku? Problematické muze byt i definovani toho, co znamend zit sam.
Muzeme tedy fici, ze oznaceni singles stile jest¢ nema jednotny V}'Iznarn.88 I pfes

rozmanitost definic singles, mtizeme uvézt zakladni charakteristické skupiny singles:
- ,,dosud nesezdani,
- rozvedeni, v separaci, ovdovéll,

- vlouceni z manzelského svazku — gay, lesbicky, clenové a clenky nabozenskych

vy e oy ., , . o 89
radi, knezi, vylouceni ze zdravotnich ditvodi.

Vzniku a rozvoji této socialni skupiny pfispély predevsim dva faktory. Diky kulturni
zméné se zvysil podil homosexualné orientované populace a zvysil se také podil fyzicky

neplodnych muzi i 7en.%

Vétsina nynéjSich singli (pfedevsim zeny) vSak vnima tento zpisob zivota pouze
jako Zivotni fazi, nikoliv jako kone&ny stav. Ta ale miiZe snadno piejit v definitivu.*
Vyzkum z roku 2000 ale zjistil, Ze pouze 2,2 % mladych lidi (pfevazné muzi), si pialo

V této dobé it bez stalého partnera.*

Singles svou domacnost vedou na zaklad¢ vlastnich pfijmd ptipadné nékdy i diky
Stédrosti socidlniho statu. Nékteti singles ale své piijmy mohou také spojovat napf.

spolecnym bydlenim (Casto béznym u lesbickych part), ¢i spolecnym prondjmem

% Srov. Tamtéz.

8 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. Vyd, s. 259-261.
% Srov. Tamtéz, s. 201-202.

8 Cit. TOMASEK, Marcel. Singles v Ceské republice — o aktualng probihajicim vyzkumu. Gender, rovné prilezitosti. 2003, ro¢. 4,
¢. 3-4/2003, s. 6.

% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. llustroval Vladimir JIRANEK, s. 200.

°' Srov. Tamtéz, s. 201

9 Srov. LINKOVA, Marcela. Singles: zivotni styl, nebo z nouze ctnost? Pritomnost. 2002, ro¢. 30, €. 1, s. 45.
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bydleni pro vice osob z této socialni skupiny,® tudiz ne vzdy plati, Ze singles maji
vlastni jednoclennou doméacnost. V dne$ni dobé existuje také pestra nabidka akci
cilenych pravé na singles (dovolené, bary atd.), ty ale opét narazeji na prechodnost této
zivotni faze, jelikoZ je jejich hlavnim tukolem pfedevSim pomoc k nalezeni zivotniho

partnera &i partnerky.*

Zminili jsme zde, ze se fenomén singles muze <¢asto tykat homosexuald.
Homosexualnim parim v Ceské republice se vSak vroce 2006 naskytla nova
alternativa, a to registrovana partnerstvi, ktera vznikla na zaklad¢ zakona ¢. 115/2006
Sb., 0 registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jSich ptredpisii. Vznik registrovanych partnerstvi pfinesl vétsi emancipaci
homosexudlll ve spolecnosti, a také vEtsi tolerantnost ze strany okoli. Jan Fiala uvadi, ze
k poloving roku 2017 bylo za celkovych 11 let fungovani registrovanych partnerstvi
uzavieno celkem 2647 partnerstvi. Zminuje také, Ze znacné vice uzaviraji tyto
partnerstvi gayové oproti lesbam. Zenské pary naopak Castéji zadaji o zrudeni

partnerstvi.®

V registrovanych partnerstvich vznikaji stejna prava a povinnosti jako v manzelském
svazku — partneti jsou si rovni, maji pravo zastupovat druhého v béznych zalezitostech,
maji rovnéz pravo na informace o zdravotnim stavu druhého. Partnefi maji také vici
sob¢ vyZivovaci povinnost, a také dédictvi probihd stejné jako v manzelstvi. Uzavienim
partnerstvi vSak nevznikd spolecné vlastnictvi majetku, ani spolecné zadluZeni.
Partnerstvi zanika smrti jednoho z partneri ¢i ukon¢enim partnerstvi soudem na zakladé
podaného néavrhu jednoho z partneri. Partnerstvi je ukonceno, jestlize se potvrdi, Ze
partnersky vztah fakticky netrva. V piipadé, ze se na zruSeni partnerstvi dohodnou oba

partnefi, soud ukond partnerstvi, aniz by zkoumal, zdali vztah netrva.*

I pfes neustalé politické diskuze, si homosexuéalové v CR stale nemohou spole¢né
adoptovat déti. Déti se vSak v registrovanych partnerstvich i tak objevuji — bud'to déti

pochéazeji z pifedchozich heterosexualnich manzelstvi partneri, nebo déti narozené

vvvvvv

% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. llustroval Vladimir JIRANEK, s. 201.
% Srov. LINKOVA, Marcela. Singles: zivotni styl, nebo z nouze ctnost? Pritomnost. 2002, ro€. 30, ¢. 1, s. 46.

% Srov. FIALA, Jan. Registrované partnerstvi opét praska ve $vech. Letos jej uzavielo 137 pari. [online]. 2017 [cit. 26.01.2018].
Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Jan-Fiala-Registrovane-partnerstvi-opet-praska-ve-svech-Letos-
jej-uzavrelo-137-paru-499006

% Srov. PRAVNI LINKA. Vzdjemnd prdva a povinnosti registrovanych parteri [online]. 2016 [cit. 26.01.2018]. Dostupné z:
http://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradna-zdarma/prava-a-povinnosti-registrovanych-partneru.html

7 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 196.
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uzavieni registrovaného partnerstvi oba partnefi ztraceli moznost adopce ditéte. Od roku
2016 si déti mohou adoptovat i homosexualové Zzijici v registrovanych partnerstvich,

avSak pouze jako jednotlivci, nikoliv spolecné.

Dalsi alternativu manzelstvi mohou tvofit tzv. Living apart together (LAT) souziti.
V tomto pfipadé¢ jde o partnersky vztah dvou lidi, ktefi spolu nesdili spole¢nou
domacnost. Tento model vyhledavaji predevSim Zeny orientované na kariéru a muzi,
ktefi upfednostiiuji vztah namisto samoty a nezavaznych znamosti, avsak kteti chté;i zit

zarovei sami.>®

Na zavér muzeme fici, Zze i pies zmény po roce 1989 vedouci k individualismu a
vétsi svobodé jedince, nedoSlo k vyraznému naruseni tradi¢niho rodinného modelu.
Postoj k manZelstvi i rodiovstvi zlistdva pro vétSinu mladych lidi stale velmi pozitivni,
1 kdyZ vobou pfipadech casto muizeme nalézt predchazejici dobu stravenou
v nesezdaném souZiti &i singles.”® Mnoho mladych lidi také stale povazuje manzelstvi
za nejlepsi formu rodiny. Tradiéni model vSak pfeci jen ztraci na atraktivité, nékteti
mladi vnimaji manZzelstvi jako omezujici a problematické, a tak se mnohdy radéji

e r wer . ’ r v..r 100
ptiklanéji k alternativnim formam souziti.

3.2.2. Porodnost a plodnost

Dnesni moderni spolecnost zapfi¢inila vznik nazorové plurality a rozdilnych
zivotnich hodnot. ZaloZeni rodiny se tak pro lidi stalo spiSe osobnim a emotivnim
aktem, ktery je utvoreny na zéklad€ autonomie jedince, svobody a rovnocenného vztahu
obou partnerﬁ.101 Lidé (predev§sim Zeny) ziskali mnoho novych moznosti pro vlastni
seberealizaci a déti uz tak nejsou diive o¢ekavanou nutnosti. Tato podkapitola se bude
zabyvat promé&nami porodnosti a plodnosti v Ceské republice po roce 1989, &ast viak

bude vénovana i proméndm potratovosti a rozvoji antikoncepce.

Snatky a rodiovstvi jsou cCasto odklddany na vhodnéjsi dobu, kdy maji lidé
ukoncené vzdélani a nastartovanou pracovni drahu, jelikoz zkratka nechtéji piivézt dité

do nezajidténé rodinné situace.’® Mnoho mladych lidi by tak zaloZeni rodiny rado

% Srov. LINKOVA, Marcela. Singles: zivotni styl, nebo z nouze ctnost? Pritomnost. 2002, ro€. 30, €. 1, s. 46.
% Srov. Tamtéz, s. 45.
100 §rov. LINKOVA, Marcela. Singles: zivotni styl, nebo z nouze ctnost? Pritomnost. 2002, roc. 30, ¢. 1, s. 45.

101 Srov. RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001. Studie (Sociologické nakladatelstvi), s. 237.

192 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., rozs. a preprac. Vyd., s. 36.
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pfivitalo, ale brani jim vtom studium, nedostupnost bydleni ¢i nedostatek financi.
Muzeme tedy fici, Ze odklad rodicovstvi je vyrazem upiednostnéni jinych zivotnich

hodnot a také vyrazem vétsi odpovédnosti k zakladani rodiny. %

Graf 2: Poéty ro¢né Zivé narozenych v CR (1976-2016)
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Graf vyse ukazuje polet Zivé narozenych déti za rok v Ceské republice mezi lety
1976-2016. Vzhledem k ptedchozim rokiim se porodnost v poloviné 70. let vyrazné
zvysila. Od 80. let ale mizeme zaznamenat vyrazny pokles, ktery vedl k preruseni
ptirustku obyvatelstva v letech 1994-2002. Z dtivodu imigrace (nejcastéji z Ukrajiny,
Slovenska ¢i Vietnamu) v nasledujicich letech porodnost opét lehce stoupala. Kolem
roku 2005 také zapocaly realizovat sva odlozena matefstvi zeny narozené v 70. letech,
¢imz rovnéz piispély na zvySujici se porodnosti, kterd trvala do roku 2008. Od této doby
ale mizeme opét vidét lehky pokles.'® V roce 2016 se Zivé narodilo 112 663 déti, co
je o témer 75 tisic méné nez v roce 1976. Trend klesajici porodnosti vS§ak mutzeme

zaznamenat pievazné po celé Evropé, a to uz od 70. let.'® Dle vysledkit CSU byl v roce

1938 Srov. KOCOURKOVA, J. Md populacni politika v CR perspelmvu" In. Populacni politika: ano ¢i ne: sbornik texti: ekonomika,
pravo, politika, &. 21/2002. Praha: CEP, 2002. In: GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické
aspekty zmén v ceske spolecnosti: clovéek na prelomu tisicileti, s. 107.

104 Srov. RAB}JSIC, Ladislav. Will Tomorow's Czechs Have the Fewest Children in Europe? In: Mares, P. et al.: op. cit 2004. In:
SOBOTKOVA Irena Psychologie rodiny 3. Vyd s. 155.
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1989 prumérny vek zeny pii narozeni prvniho ditéte 22,5 let. Do roku 2016 se ale tento

vék posunul na 28,2 let.’®

Diky velkému poklesu pocCtu narozenych déti, ktery je v nepoméru k poctu
zemfelych, dochazi k tzv. zapornému piirozenému piirastku, ktery ma zaporny vliv na
celkovy pririistek. Pozitivni vliv na celkovy ptiristek tvoifi imigracni pfirastek, ktery je
viak v Ceské republice stile nedostateény. Mozné feSeni by tedy mohla predstavovat
otevien¢j$i imigracni politika.107 I tento proces vSak nese fadu problematickych casti,

kterymi se v této praci dale zabyvat nebudeme.

V soucasnosti roste mnozstvi zZen s mensim poctem déti, které se jim rodi ve stale
pozdé&jsich letech. Zakladani rodiny totiz casto predchazi snaha o dosazeni planovaného
uspéchu v profesi. Vysoky piijem pak zenam umoznuje pokryti ndkladi za kvalitni
pomoc pii péci o dit¢ a domacnost. V budoucnu mitizeme piepokladat, ze se vk
nejvyssi specifické plodnosti posune az za hranici 30 let.'*®

[ 24

Trend odkladani matefstvi do pozdé&jsiho veéku mize Casto vyustit v dobrovolnou
bezdétnost. Mozny uvadi, Ze pfiblizné¢ polovina vysokosSkolsky vzd€lanych Zen
nedokédze spojit naroky povolani s matefstvim a zistava tak bezdétna.'® Dalsim
diivodem dobrovolné bezdétnosti miize byt také neochota ménit Zivotni styl bez déti.**°
Nastavaji ale i situace, kdy Zena odklad4d matetstvi do tak vysokého véku, Ze je pro ni

t€hotenstvi posléze nemozné ¢i velmi rizikové, tudiZ miizeme mluvit i o nedobrovolné

bezdétnosti.

Bezdétnost je vSak v dne$ni dob& na nizké urovni, kdy podil bezdétnych zen
Vv plodném véku tvoii pouze 7 %. | pfes to, Ze lze v budoucnu ocekavat narlst
celozivotng bezdétnych Zen, by méla Ceskd republika stale zfistat mezi zemémi

S niz8imi nebo stfedné vysokymi podily bezdétnych zen.'

1% Srov. CSU. Vybrané demografické idaje v Ceské republice (1989-2016) [online]. In: czso.cz 2017 [cit. 06.12.2017]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-w0i9dxmghn#01

97 Srov. KREBS, V., et al. Sociélni politika. 6., prepracované a aktualizované vydani, s. 402.

1% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd, s. 187,194,199. A srov. KREBS, V., et al. Socidlni politika. 6.,
prepracované a aktualizované vydani, s. 401.

1% Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd, s. 187,194,199. A srov. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6.,
prepracované a aktualizované vydani, s. 401.

110 Srov. GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v eské spolecnosti: ¢lovek na
prelomu tisicileti, s. 107.

11 grov. SOBOTKA, Tomas. Childless Societies? Trends and Projections of Childlessness in Europe and the United States.
Population  Association  of  America 2005 Annual Meeting Program  [online].  2005. Dostupné  z:
http://paa2005.princeton.edu/abstracts/50352 In: Koncepce rodinné politiky [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
2017 [cit. 03.11.2017], s. 12. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/3157712
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Co se tyce plodnosti, k jejimu poklesu zacalo dochazet stejné jako u porodnosti jiz od
roku 1945. V roce 1970 sice doslo k vyraznému vzrustu, avSak od 80. let se thrnna
plodnost zacala opét snizovat az na hranici 1,3 ditéte na jednu zenu v roce 19992
V nasledujicich letech sice plodnost opét lehce rostla, avSak do roku 2013 stéle
zustavala na nizké urovni s poctem pod 1,5 ditéte na jednu zenu. Teprve v roce 2014 se
Ceska republika posunula do Grovné nad 1,5 ditéte na jednu Zenu a dostala se tak ze
sekce statéi Evropské Unie s nizkou plodnosti.*® Nutno ale podotknout, Ze vétSina
zépadoevropskych statli se nikdy neposunula pod hodnotu 1,7 ditéte na jednu Zenu.
Krebs uvadi, ze sice mizeme ptedpokladdat budouci narist plodnosti, ten vsak bude

, , . ot x . 114
nevyrazny a rozlozeny do vétsi Casové etapy.

S plodnosti  souvisi také problematika neplodnosti. V roce 2012 bylo v Ceské
republice 15-20 % part, které musely vyhledat odbornou pomoc z divodu poruchy
plodnosti.™> Neplodnost je definovéna jako ,,stav, kdy se po roce snahy o poceti ditéte
vysledek nedostavi. “**® V $irsim pojeti je to také ,, stav, ktery md za ndsledek bezdétnost

v , ’ v, v v , veree 117
nebo nemoznost mit vice deéti, nez manzelé chteji*.

U velké vétsiny ptipadid vSak mizeme nalézt pfi¢inu neplodnosti, ktera se da 1é¢it
nebo mize byt feSena asistovanou reprodukei.™*® Podil déti narozenych diky asistované
reprodukci se v poslednich letech priblizil 4 %.*° Nejvice tuto mozZnost vyuZivaji Zeny
mezi 30-39 lety, které maji zékrok hrazeny zdravotni pojiét’ovnou.120 I ptes to ale
existuji pfipady, kdy se problém neplodnosti zkratka vyfeSit neda, coz muze byt pro
dané pary ¢i jedince velice frustrujici a stresujici. RodiCovstvi je ¢asto vnimano jako
moralni povinnost a v ptipadé jeho znemoznéni muze dochazet k naruseni sebetcty a
sebepojeti Clovéka, coz se netykd pouze problematiky neplodnosti, ale také

opakovanych t&hotenskych ztrat."**

12 5rov. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6., prepracované a aktualizované vydani, s. 401.

13 Srov. CSU. Vybrané demografické tdaje v Ceské republice (1989-2016) [online]. 2017 [cit. 27.11.2017]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-w0i9dxmghn#01

14 Srov. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6., pfepracované a aktualizované vydani, s. 401.
%5 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd, s. 162.

18 Cit. Tamtéz.

Y7 Cit. Tamtéz, s. 163.

18 Srov. Tamtéz, s. 163.

119 Srov. REZABEK, Karel, JIROVA JITKA. Asistovana reprodukce v CR 2014. UZIS 2016, [online]. [cit. 14.3.2017]. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/asistovana-reprodukce-cr ~ In. Koncepce rodinné politiky [online]. Praha:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2017 [cit. 03.11.2017], s. 12. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/31577

120 Srov. CESKO V DATECH. dsistovand reprodukce je dostupnéjsi a castéjsi. Prispiva k tomu ale stile vyssi vék prvorodicek
[online]. 2016 [cit. 06.12.2017]. Dostupné z: http://www.ceskovdatech.cz/clanek/35-asistovana-reprodukce-je-dostupnejsi-a-
castejsi-prispiva-ktomu-ale-stale-vyssi-vek-prvorodicek/

121 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd., s. 164.
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Miuizeme fici, ze 1 pfes vysoky pokles porodnosti si lidé déti pfesto pieji, a to
piedeviim z emociondlnich diivodii a z diivodil vlastni seberealizace.'® , Materstvi je
Zenami stale vnimano jako prirozené poslani zZeny, jako zdaklad jejiho statusu a osa jeji
identity. “'*® Nicmén& dnes jiz nepiedstavuje prirozené pokracovani rodu, jako tomu
byvalo diive, nybrz spiSe cil, diky kterému ziskédvaji rodice ve spolecnosti socidlni

prestiz.'?!

Moderni spolecnost ale nepfinesla pouze pokles porodnosti, ale také pokles

potratovosti, ¢imz se dostavame k tématu potrata.

Definice potratu piivodn& vychézela z vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&.
11/1988, o povinném hlaSeni ukonceni té¢hotenstvi, amrti ditéte a imrti matky. Ta vSak
byla zruSena zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach k 1. 4. 2012. Nynéjsi
definice vychdzi ze Zavaznych pokynt Narodniho zdravotnického informacniho

systému. 1?°
., potratem se rozumi ukonceni téhotenstvi zZeny, kdy:

a) plod po potratu, ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina
neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je
nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize je téhotenstvi kratsi nez 22

tydny.

b) z delohy Zeny bylo vynato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenska

sliznice.

- potratem se rozumi téz ukonceni mimodélozniho tehotenstvi anebo umélé preruseni
téhotenstvi provedené podle zvlistnich predpisii. (Zdakon CNR ¢. 66/1986 Sb., o
umélém preruseni téhotenstvi. Vyhlaska MZ CSR & 75/1986 Sh., kterou se

provadi zakon CNR & 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi). «126

Potraty délime na samovolné (spontanni), mimodélozni téhotenstvi, miniinterrupce,
které jsou provadény do ukoncenych 8 tydnu t€hotenstvi, dale pak na jin& legalni UPT

o 24

(uméle prerusena téhotenstvi), kterd se provadéji v pozd€jsi fazi vyvoje plodu,

22 5rov. PRISCHING, Manfred. Rodina ve spolecnosti stresu, S. 7.

12 Cit. PLANAVA, Ivo a Milan PILAT, ed. Déri, mlade; a rodiny v obdobi transformace: shornik prezentaci na sympoziu
porddaném ve dnech 19.-21. zari 2002 Fakultou socidlnich studii Masarykovy univerzity Brno, S. 172.

124 Srov. VONOSTRANSKY, Lukés. Rozdily ve fungovini a hodnotich rodin pred a po roce 1989. Olomouc, 2012 [cit.
02.11.2017]. Diplomova préce. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta. VVedouci prace doc. PhDr. Irena Sobotkova,
CSc, s. 50.

125 Srov. UZIS. Potraty 2014-2015. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2016. 8.
126 Cit. Tamtéz.
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maximalné vSak do 24 tydnd t€hotenstvi, a na ostatni potraty, které maji vétSinou

kriminélni povahu.*?’

Graf 3: Poéty potratii v CR (1976-2016)
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Na grafu vy$e mizeme vidét piehled poéti potratd v Ceské republice mezi lety
1976-2016. Pomér poctu potratti k poctu narozenych déti zacal klesat uz v 70. letech
20. stoleti, vtéto dobé to ale nebylo zpisobeno men$im poétem potratl, nybrz
ptiristkem narozenych déti. Nésledné¢ doSlo k poklesu poctu porodd, a tak pomér
potratli zacal opét stoupat, svou zasluhu na tom méla také liberalizace potratového
zakona v 80. letech. Nejvétsi nartist mizeme vidét kolem roku 1989, kdy byl pomér 87
umeéle prerusenych t€hotenstvi na 100 zivé narozenych déti. Az se snizujicim se poctem
porodii od 90. let 20. stoleti zacal klesat i pomér potratii, a to dokonce rychleji nez pocet
porodﬁ.128 0d 90. let se tak pocet potratl stale snizuje, a to pfedevsim z diivodu poklesu
UTP a SirSi nabidky antikoncepce. S pfibyvajicim poctem Zzen, které posouvaji

[ 24

téhotenstvi do pozdéjsiho veéku, vSak v poslednich letech pfibyvaji potraty samovolné,

jelikoz téhotenstvi mize zené ve vysSim véku piinést fadu zdravotnich rizik véetné

samovolnych potrati.'® Pramémy v&k Zen pii potratu byl v roce 2015 30,3 let.*

127 Srov. Tamtéz.
128 Srov. MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota, s. 31.

129 Srov. KUCHAROVA, Véra a spol. Zprdva o rodiné. [onling]. Praha: VUPSV, v. v. i. 2017 [cit. 27.11.2017], s. 35. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/31577

35



K UTP se nejéastdji piiklangji Zeny sniz§im vzdélanim. Casto jsou to také Zeny

. ., 131
svobodné a bezdétné.

Musime piipomenout, ze diskuze o potratech s sebou nese fadu problematickych
otazek. Vyvoj modernich technologii sice snizil zdravotni rizika, avSak moralni

e , : . . 132
problematika zlstava nadale nejednoznacna a sporna.

Na poklesu porodnosti a potratovosti sehrdl vyznamnou roli i vznik a rozvoj
antikoncepce. Ta lidem umoznila individualné¢ se rozhodovat o tom, zda déti vibec
chtéji, pripadné kolik. Lidé dostali také moznost zvolit si sami vhodny ¢as na poceti
ditéte. Vyvoj uzivani antikoncepce v Ceské republice byl od 70. let do 90. let 20. stoleti
znaén¢ ovlivnény snadnou dostupnosti potratli, proto se mnoho Zen radé¢ji piiklanélo
K potratim, nezli k uzivani antikoncepce. Az s rokem 1992 pfisel zajem o hormonalni
antikoncepci, ¢imz se znacné snizil zdjem o antikoncepci nitrodélozni. Od této chvile se
uzivani hormondalni antikoncepce rapidné zvySovalo. Od roku 2009 dochdzi opét
k lehkému poklesu,’® coz mize byt zpisobeno stle Cast&j$imi diskuzemi o jejich
negativnich G¢incich. Hormonalni antikoncepce ale stale zlstava nejspolehlivéjsi a

nejrozsitenéjsi formou zébrany poceti.

3.2.3. Rozvodovost

V této podkapitole se budeme vénovat poslednimu jevu spojenému s proménou

rodinného Zivota — rozvodovosti.

Rozvod ptedstavuje ukonceni a zruseni manzelstvi. Je pravni a ne vzdy jednoduchou
zélezitosti. VSichni ucastnici néco ztraceji — dospéli ztraceji partnera, déti stalou

ptitomnost jednoho z rodi¢a (nejcastéji otce), meéni se také piijem penéz a pro n€koho i

bydleni.’* Rozvod tak vétsinou piedstavuje pro viechny zagastnéné velikou psychickou

zatez, ktera mlze pretrvavat i delsi dobu po samotném plrocesu.135

Rozvody mtizeme rozdé€lit na dva typy. Prvnim z nich jsou rozvody nesporné, kdy se

[ 1

oba partnefi na rozvodu dohodnou a soud tak dale nezjistuje dalsi pfiCiny rozpadu

30 Srov. KUCHAROVA, Véra a spol. Zprdva o rodiné [onling]. Praha: VUPSV, v. v. i. 2017 [cit. 27.11.2017], s. 36. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/31577

131 Srov. Tamtéz, s. 35.

1%2 Srov. UHDEOVA, Zuzana. Diskuze o potratech. Gender, rovné piilezitosti. 2003, ro&. 4, 1-2/2003, s. 7.
133 Srov. UZIS. Potraty 2014-2015. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2016. s. 111-112.
134 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., roz3. a pieprac. vyd., s. 119.

1% Srov. Tamtéz, s. 117.
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manzelstvi. Druhym typem jsou rozvody sporné, které nastavaji v pfipadé, kdy se

v 1z ’ crw ’ v v s Yo r v - 136 Vv v
manzelé nedohodnou. Byvaji Casto vice Casové i1 finan¢né narocné.” Jesté pied
rozvodem musi soud vzdy upravit prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu.™*’
Dilezita je také porozvodova péce, ktera by se méla zamérovat predevSim na péci o

d&ti a jejich psychické reakce na rozvod, které mohou byt skryté.**® Vitsina déti si viak

1 pfes pocatecni distres a negativni pocity Casto dokaze zvyknout na pfitomnost pouze
jednoho rodice béhem 2-3 let, jestlize se vrodin¢ nevyskytuji zadné neptiznivé
okolnosti.™*® Rozvod tedy mizeme povaZovat za bezpedny a Usp&iny, jestlize dojde

7

k odd&leni partnerstvi, ale rodiCovstvi ziistane nadale zachovano.'*® Existuji také

ptipady, kdy rozvod piedstavuje pro déti dokonce tulevu, jelikoz se diky nému snizi
napéti v rodin€ nebo se dité ¢astecné separuje od problematického rodice. !

Jelikoz jsou Zeny vrodin€ Ccastéji stresovany, nespokojeny a vice emocné

angaZovany neZ muZi, jsou to obvykle ony, kdo podavaji rozvodovy navrh.**? Jako
143

Mrwe

nejbeéznéjsi pticina rozvodl byvéa udavéana rozdilnost povah, nazori a z4jma manzeld.
Rozvodu totiz ¢asto predchazi dlouha manzelska krize, ve které se mohou stiidat pocity
nepratelstvi s pokusy o usmifovani se, a jiz V této fazi se mohou manzelé jevit jako

v- , , - v s . 144
nevypocitatelni a neschopni jednozna¢ného postoje.

Na uroven rozvodovosti ve spole¢nosti ma vliv hned né¢kolik spolecenskych a

o 145
u

socialnich fakto — kultura a tradice, stupen zachovani religiozity obyvatelstva,

“14 Jako dalsi faktory

hodnotova orientace, rist individualismu a emancipace Zen.
ovliviiyjici rozvodovost mizeme zminit intenzitu snateCnosti, populacni politiku ¢i

zmény v rodinném préavu.**’

136 Srov. BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii, s. 42.

%7 Srov. Tamtéy, s. 41.

138 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., 10z3. a pieprac. vyd., s. 121.
1% Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd., s. 175.

140 Srov. BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii, s. 48.

1 groy. Tamté, s. 51.

192 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., rozs. a pieprac. vyd., s. 118.

3 Srov. KUCHAROVA, Véra a spol. Zprdva o rodiné [online]. Praha: VUPSV, v. v. i. 2017 [cit. 27.11.2017], s. 33. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/31577

144 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., rozs. a pieprac. vyd., s. 119.

15 Srov. BARTONOVA, Dagmar. Demografickd situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008, s. 142.
1% Cit. Tamtéz, s. 142.

7 Srov. Tamtéz.
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Graf 4: Poéty rozvodi v CR (1976-2016)
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Pocet rozvodu za rok se od povale¢ného obdobi postupné zvysoval, a to pokracovalo
az do 90. let, coz mizeme vidét na grafu vyse, ktery znazorfiuje poéty rozvodir v Ceské
republice v letech 1976-2016. Mezi lety 1991-1992 sice pocet poklesl pod hranici
v nasledujicich letech zacdal opét stoupat. Maximum poctu rozvodi bylo zaznamenano
vroce 1996, kdy probéhlo 33 113 rozvodi. Tento narGst byl nejspiSe zptisoben
pfipravovanymi legislativnimi zménami, které mély v nasledujicich letech zpfisnit
rozvody. Nové€ vznikly zédkon €. 91/1998 Sb., ktery dopliioval zdkon o rodiné ¢. 94/1963
Sh. s sebou pfinesl o¢ekavany pokles poctu rozvodu, ktery se v roce 2000 ocitl pod
hranici 30 000 za rok. V nasledujicich letech ale rozvodovost zacala opét stoupat.*®
Nicméné na grafu mizeme dale vidét, ze od roku 2010 pocet rozvodi opét klesa, a to
pomérné razantn€. V roce 2016 bylo naméfeno 24 996 rozvodi, coZ je jest¢ méné nez

o W rowe M v 4 W 4 . 14 VN4 14
z diivodu thotenstvi &i rozvojem jiz zminénych alternativnich forem souziti.**°

Diky rozvodim vznikaji tzv. neuplné rodiny tvofené¢ pouze jednim rodiCem
(pfevazné Zenou) a détmi. Tyto rodiny se mohou snadno dostat do finan¢nich problémi
napf. voblasti bydleni ¢&i zajistovani potravin. Zrodin, které byly vétsinou

dvoupiijmové, se stava rodina s jednim pifijmem a na jednom rodici tak lezi jak prace o

1% Srov. BARTONOV A, Dagmar. Demografickd situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008, s. 142143,
149 Srov. Tamtéz, s. 152.
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domécnost a déti, tak zajisténi piijmu. Druhy rodi¢ ma sice povinnost vyzivného, to
viak neni vzdy dostacujici.”®® Nevyhovujici ekonomicka situace netiplnych rodin neni
jedinym problémem. Vyskytuji se také vychovné problémy, emocionalni nestabilita ¢i
stigmatizace takovychto rodin.**

Mnoho lidi po rozvodu nasledné znovu vstupuje do manzelstvi a vytvari se tak tzv.

rekonstruovana rodina.>

Ta je tvofend muzem, Zenou a jejich détmi z pfedchozich
manzelstvi. Mohou tu byt vSak 1 dalsi osoby, které vyznamné ovliviiuji tuto rodinu —
muzova byvala Zena ¢ byvaly manzel Zeny a jejich rodice. Casto se tedy jevi problém
v otézce, kdo je s kym loajalni. Fungujici rekonstruovana rodina by méla byt predevsim
zaloZena na ochoté ke kompromisim, schopnosti zvladat stiety zajmt a toleranci.'>

Dulezité je ale 1 zachovani role biologického rodice, ktery s nové vzniklou rodinou

nebydli.

Po rozvodu je vstup do druhého manzelstvi pravdépodobny spise u muzid, a to
predeviim z toho divodu, Ze vétsinou nemaji déti ve své pé¢i. Zeny naopak Castdji
zistavaji s détmi samy.™ Matky, které ziistanou s détmi samotné, musi &elit mnoha
problémiim, které mohou zpiisobovat stres. Tyto problémy se tykaji financi, zaméstnani,
domacnosti, osobnich problému ¢i problematickych vztahli s byvalym manzelem nebo
détmi. V tomto piipadé je pro zeny velmi dulezitad podpirnd sit’ lidi, kteti je dokazi

podpofit.'>

Diky velké rozsifenosti rozvodl, kterou mizeme zaznamenat uz v komunistické
spolecnosti, nepiedstavuji rozvody v dnesni spolecnosti nic neobvyklého. VétSina Ceské
spole€nosti se stavi k rozvodiim tolerantné a poklada je za pfijatelné feSeni manzelskych
I'OZpOI'fl.156 Ukonceni nefungujiciho manzelstvi je totiz nékdy i1 pfes n€které ztraty lepsi

moznosti, nez udrzovani dlouhodob¢ nefunk¢niho vztahu.

%0 Srov. RADIMSKA, Radka. Rozvedené a svobodné matky v Ceské republice. Gender, rovné prilezitosti. 2003, roé. 4, 1-2/2003,
s. 12,

ISy, Tamtéz, s. 13.

152 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit’. 2., rozs. a preprac. vyd., s. 121.

153 Srov. Tamtéz, s. 122.

154 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portél, 2012, s. 172

1% Srov. Tamtéz, s. 174-175.

1% Srov. BARTONOVA, Dagmar. Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008, s. 153.
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4. Transkulturni perspektiva

V této kapitole se pokusime propojit kulturné-antropologickou a filozoficko-
antropologickou piedstavu manzelstvi a rodiny se situaci v Ceské republice

v poslednich letech, kterou jsme probirali v pfedchozich kapitolach.

4.1. Transkulturni perspektiva manZzelstvi

V prvni kapitole této prace jsme se zabyvali otdzkou manzelstvi a jeho definici
Z hlediska kulturni antropologie, jejiz zastupci byli v tomto piipadé Skupnik a Murphy.
Dle Skupnika je manzelstvi v riznych kulturach pojimano ponékud odlisné, nicméné
muzeme mluvit o nékterych prototypickych znacich, které mizeme nalézt ve vSech
kulturach, av$ak v rozdilnych podobach. Skupnik tak oznacuje manzelstvi jako jakysi
kulturné-specificky vztah osob opacného pohlavi, jehoz ptedpokladem je dlouhodobé

. s s 157
trvani, sexualni zivot a reprodukce.

Murphy dodéva, ze manzelstvi pfedstavuje také
protiklad muze a Zeny.'® Muzeme tedy fici, Z¢ do této definice mohou spadat i
nesezdana souziti, kterd ji stejn¢ jako manzelstvi odpovidaji. V ptipadé¢ oddélenych
souziti (LAT) partneti nesdileji spole¢nou domacnost, tudiz je velice nepravdépodobné,
ze by ucelem jejich vztahu byla pravé reprodukce. Faktem také zlstava to, ze
vV odd€éleném souziti mohou zit 1 homosexudlni pary. Ani jeden =z autorti vSak
nepfipisuje vyznam homosexudlnim siatkim ¢i registrovanym partnerstvim, tudiz jak
v piipadé LAT, tak v pfipadé homosexudlnich vztahti se kulturné-antropologicka

predstava rozchazi s nyn&jsimi trendy.

Stejny problém miizeme zaznamenat i u filozofické antropologie, pro kterou zéaklad
manzelstvi tvofi pfedev§im vzéjemna laska a sebedarovani se druhému. Luhmann vSak
upozoriiuje na to, ze pro Evropu je pojeti lasky spojeno s moréalnimi hodnotami
kiestanstvi,”*® které k homosexualnim vztahim neni ptilis tolerantni a vétSinove je spise
odmitd. NemizZeme byt tedy prekvapeni tim, Ze zéstupci filozofické antropologie, od
kterych jsme Cerpali, automaticky mluvi pouze o vztahu muze a Zeny a moznou stejné

hodnotnou lasku mezi osobami stejného pohlavi viilbec nezminuji.

57 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie piibuzenstvi: piibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s.
285.

1% Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socialni antropologie, s. 76.

1% Srov. LUHMANN, Niklas. Laska jako véSeri: Paradigm lost. Praha: Prostor, 2002. Obzor (Prostor), sv. 38. In: MOZNY,
Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. llustroval Vladimir JIRANEK, s. 247.
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Dle filozofické antropologie je manzelstvi mistem realizace muzovi i1 Zeniny
pohlavni pfisluSnosti a lidskosti. Miizeme zde vidét protikladnost a stfet obou pohlavi,

160

které se vSak poté pietvaii ve vzajemne uznani a jednotu.™" Dité se poté stava hlavnim

vyrazem této jednoty, kdy oba partnery jesté vice vzajemné sjednocuje.161

Mozny v8ak ve své knize zminuje Giddense, ktery fika, ze v romantické lasce, ktera
je zminéna vyse, je k druhému ptistupovano spise intuitivné a ne oteviené. Navrhuje tak
spise tzv. splyvajici lasku, kterd je aktivni a podminovana. Namisto uzivani spojeni
»provzdy* a ,,jen Ty* zraje a posouva pocit, ze jsem nasel tu pravou osobu, k pocitu, ze
jsem nasel pravy vztah. Splyvajici laska jiZ nepiedstavuje skrytou emocionalni zavislost
muzl na zenéch, které jsou stvofeny pro cit, nybrz vytvaii uméni milovat spole¢né.

v I ’ s 1z 71 1.7 162
Mozny dodava, Ze splyvajici laska nemusi byt pouze heterosexudlni.

Do filozoficky-antropologického pojeti manzelstvi tedy sice homosexudlni vztahy
nezapadaji, avSak opét je zde misto pro nesezdana souziti. Ta mohou byt stejné jako
manzelstvi zalozena na nepodminéné lasce, ptipadné mohou byt dovrSena narozenim
ditéte. Ve skuteCnosti vSak manzelstvi zalozend na silné vzajemné lasce mohou
fungovat i v homosexualnich vztazich, coz dokazuje vySe zminéna tzv. splyvajici laska,

jejiz myslenka jiz neni natolik ovlivnéna kiestanstvim, jako myslenky ptedchozi.

V dnedni spole¢nosti manzelstvi vétSinou ztraci svoji stabilitu, tim vice v8ak nabyva
na vyznamu pravé zminéna laska, ktera se tuto stabilitu snazi znovu nalézt a zaroven
pfedstavuje hlavni zdroj smyslu a zakotveni v dneSnim svété. Laska je ale znacné
ohroZena, jelikoZ v nynéjSich partnerskych vztazich se nachdzeji dvé rovnocennd a
odliSna individua. Partnerstvi tak dnes nabyva na vyznamu, avSak na ukor vétSich

kompromisii a ustupkil jednoho z partner.'®®

Budeme-1i mluvit vSeobecné, tradi¢ni kiest'anské pojeti lasky zvolna piechazi k tzv.
modernimu pojeti lasky. Vidina trvalého zavazku, vzajemné oddanosti, sebeobé&tovani
se pro vztah a libidudlni zdrZenlivosti se posouva smérem ke vztahu, zaloZzeném na
otevienosti vii¢i nové volbe, vzajemném respektu a absolutni nezavislosti, seberealizaci

skrze vztah, a také spontanni libidualni seberealizaci. Jednotlivé rodiny se ale ve svém

180 Srov. LACROIX, Jean. Smys! clovéka. Prelozil Jiti BERAN, s. 40, 4245, 47.
181 Srov. Tamtéz, s. 51.
162 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. lustroval Vladimir JJRANEK, s. 250.

183 Srov. RADIMSKA, Radka. Moc a individualni zajmy v partnerskych vztazich. Gender, rovné prilezitosti. 2003, ro&. 4, 3-4/2003,
s. 5.
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pfistupu a piedstavé o manzelské lasce stale jesté 1isi, a proto nemtzeme fici, Ze by se

y s y (1164
tato proména odrazela ve vSech vztazich.

4.2. Transkulturni perspektiva rodiny

Rodina je povazovana za velice dulezity ptinos jak pro celou spole¢nost, tak pro jeji
st v s ;. ’ - 165 . . , v ’ .7 . 1y
civiliza¢ni, mravni i1 kulturni rovinu. =" ,, Rodina je mistem, kde previadaji emocionalni
a osobni vztahy, coz ve stile formalizovanéjsim, anonymnéjsim, dle mnohych

1% Definice rodiny je vsak zna¢nd

., chladnéjsim*  sveté neznamend malo.
problematicka a sporna. Jestlize se chceme zabyvat obecnou univerzalni definici,
muiZzeme ji nalézt ziejm& pouze pomoci transkulturniho dialogu.*®” Mazeme tedy mluvit

o definici transkulturni, ktera by pfesahovala vSechny hranice kultur.

Ne vzdy totiz podoba rodiny odpovidéa zdpadnim ¢i kiest'anskych predstavam, kdy se
rodina sklada z manzelského paru a déti, kteti ziji pohromadé. Pfipomenme si, ze jiz
zminény Skupnik upozorfiuje na to, ze v nekterych spolecnostech zkratka neexistuje
termin pro skupinu rodi¢t a déti, nebo rodi¢e s détmi spole¢né vibec neziji. Pojeti

rodiny je tak zna¢né kulturng-specifické.*®®

Dnesni ¢eské rodina se taktéz znacné oddalila od tradi¢nich kiestanskych predstav.
V nynéjsi rodinné politice je rodina brana jako ,,soubor spolecné bydlicich a
hospodaricich manzelii nebo partnerii s ditétem nebo détmi nebo jednoho 7 rodicii
s ditétem nebo détmi“.*®® Jelikoz viak s pary ¢i jednotlivei a jejich détmi mohou Zit 1
jiné osoby, je piesnéjsi pouzivat spiSe pojem rodinna domacnost, kterou vzdy v zakladu
tvofi Uplna ¢1 netiplna rodina.’™ Do rodiny totiZ dnes jiZ nepatii pouze Zena, muz a déti,
nybrz nékdy 1 n€kolik rodin najednou, zaloZenych na biologickych i nebiologickych
vztazich. Rodina muize byt také tvofena pouze jednim rodi¢em a ditétem/détmi (netplna
rodina), ptipadné rodi¢i stejného pohlavi a ditétem/détmi (homosexudlni vztahy).
Existuji vSak i pfipady, kdy déti s rodi¢i viibec neziji, coz miize vzniknout za situace

umrti rodi¢l, ptipadné pfi nezdjmu rodic¢ti o vychovu déti. V téchto pripadech ale miize

184 Srov. MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Bro: Blok, 1990, s. 76.
1% Srov. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6., pfepracované a aktualizované vydanti, s. 381.
166 Cijt. PRISCHING, Manfred. Rodina ve spolecnosti stresu, S. 3.

87 Srov. HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti: teologickoantropologické interpretace.
Ostrava: Moravapress, 2013, s. 41-42.

188 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie piibuzenstvi: piibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektiveé, s.
319, 321-322.

189 Cit. KREBS, V., et al. Socialni politika. 6., ptepracované a aktualizované vydant, s. 381.
70 Srov. Tamtéz.
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roli rodict nahradit jiny pfibuzny (napf. prarodice, teta, stryc, sourozenec...), z ¢ehoz

vyplyva, ze nejblizsi rodinu pro déti nemusi tvofit pouze rodice.

Dnesni rodina je proto nejspise nejblize Skupnikové definici, ktery oznacuje rodinu
jako socialni skupinu, ktera se orientuje kolem konkrétniho ¢lovéka a ktera se sklada
Z jedinct, s nimiz ma dany lovek nejblizsi vztahy.'™ Univerzalnim znakem rodiny tedy

zustava jakasi emociondlni blizkost.

V tomto pfipadé mizeme fici, ze se podoba dneSni rodiny S kulturné-
antropologickou piedstavou pomérné shoduje, at’ mluvime o nesezdanych souzitich,
homosexudlnich vztazich ¢i o netiplnych rodinach. Do této definice by ptipadné mohly

spadat i oddélena souziti, nicmén¢ oznacovani jich za rodinu neni zcela jednoznacné.

7 Srov. SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie piibuzenstvi: piibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektivé, s.
287.
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Zavér

Cilem prace bylo zachyceni promén rodiny a rodinnych hodnot. Ve tieti kapitole
jsme se dozveédeli, ze 1idé v dnesni dobé davaji stale vétsi prednost moznostem, které
tato doba nabizi (cestovani, praci, studiu...), namisto zalozeni rodiny. Hlavni hodnotou
se tak pro n¢ stava prevazné vlastni seberealizace. S tim souvisi zasadni problém dnesni
doby, a to sladéni pracovniho Zivota s rodinnym. Proménil se ale i samotny tradicni
model rodiny. Dnes uZz se Zena nestara pouze o domécnost a déti, ale jeji ptijem se Casto
stava ekonomickou nutnosti. Rozsifuje se také zajem o alternativni a neformalni formy
souziti, které se pro lidi stavaji atraktivnéjSimi. Pfestoze je vSak dneSni spole¢nost
zaloZena na individualité a rozdilnych Zivotnich hodnotach, je manzelstvi a rodi¢ovstvi
pro mnoho lidi stale velmi cenné a dulezité. Zalozeni rodiny se ale pro lidi stalo spiSe
osobnim a emotivnim aktem a manzelské svazky jsou tak velice nestabilni a kiehké,

jelikoz jejich podstatu dnes obvykle tvoti pouze laska.

Dalsim tkolem prace bylo zamyslet se nad problematikou definice rodiny, s ¢imz
souvisela otdzka, zda miizeme urcit n¢jaky univerzalni prvek/prvky, ktery Ize nalézt ve
vSech kulturach. Zjistili jsme, Ze definice rodiny je zna¢né riznoroda a problematicka, a
ze jeji univerzalni verze zkratka neexistuje. Neni vSak vylouceno, Ze by definice
nemohla vzniknout. Jeji vznik by vSak musel byt zalozen na transkulturnim dialogu,

tudiz bychom ji poté mohli oznacit jako transkulturni.

Co se tyce samotného univerzalniho prvku manzelstvi ¢i rodiny, pokouseli jsme se
ho najit skrze kulturni a filozofickou antropologii. Zjistili jsme, ze filozoficka
antropologie je vice zaméfena na vnitini podstatu manzelského vztahu, a to predevSim
lasku. Nicméné obé& perspektivy se shodly na tom, Zze hlavnim smyslem manzelstvi je
predevs§im reprodukce. V otdzce univerzalniho znaku rodiny se poté ob& perspektivy
shodly na tom, Ze v rodin€ nej€astéji prevlada emociondlni blizkost jejich ¢lent, jakoZto

hlavni spojujici prvek rodiny.

Hlavnim cilem prace byl pohled na podobu dnesni rodiny skrze spojeni kulturné-
antropologické a filozoficko-antropologické perspektivy. Toto vyvrcholeni muzeme
nalézt v posledni kapitole této prace. Odhalili jsme zde, ze definici manZzelstvi
z hlediska kulturni antropologie odpovidaji i nesezdana souziti. Nicméné v ptipadé
oddélenych souziti (LAT) ¢i registrovanych partnerstvi se kulturné-antropologicka

pfedstava rozchdzi snynéjS§imi trendy. To samé mizeme fici 1 u filozofické
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antropologie, Vv jejimz pripadé¢ je manzelstvi zaloZzeno na sebedarovani druhému a
vzajemné lasce mezi muzem a zenou. Zde tak muizeme opét fici, ze do filozoficky-
antropologického pojeti manzelstvi homosexualni siatky nezapadaji. Nicméné¢ znovu
sem muzeme zafadit nesezdana souziti, ktera mohou byt stejné jako manzelstvi zalozena
na nepodminéné lasce a mohou byt taktéz zavrSena narozenim ditéte. Ve skuteCnosti
v§ak manzelstvi zalozena na silné vzajemné lasce mohou fungovat i v homosexualnich

vztazich, coz predstavuje zminéna tzv. splyvajici laska.

Ve stejné kapitole jsme dale zjistili, Ze tradicni pojeti lasky z kiestanského hlediska,
které je zaloZené na trvalém zévazku, oddanosti ¢i libidualni zdrZenlivosti, se pomalu
pfesouva k modernimu pojeti lasky. Toto pojeti vychdzi ze vztahu, zalozeném na
absolutni nezavislosti, otevienosti vii¢i nové volbé ¢i spontanni libidualni seberealizaci.

Nyn¢é;jsi vztahy tak nabyvaji zcela novych hodnot a podob.

Na zavér kapitola pfinesla mySlenku, Zze dne$ni rodina je nejblize Skupnikové
definici a za univerzalni znak rodiny tak miizeme povazovat jiz zminénou emocionalni
blizkost ¢lenti rodiny. Kulturné-antropologicka definice rodiny tak pomérné odpovida
podobé dnesni Ceské rodiny, at’ mluvime o nesezdanych souzitich, homosexualnich
vztazich ¢i o neuplnych rodinach. V ptipad¢ odd€lenych souziti neni zcela jasné, zdali

je mizeme oznacovat za rodinu, tudiz zde je zavér nejednoznacny.

V zavéru miZeme fici, Ze rodina proSla za poslednich 30 let pomérné razantnimi
zménami. Nelze vSak zcela posoudit, zdali jsou tyto zmény pozitivni ¢i negativni. Stejné
tak nelze fici, zdali se budou tyto zménit v budoucnu dale rozvijet v takové miie, ze

Z tradi¢ni rodiny nezbyde téméf nic.
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