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Anotace a klicova slova v Ceském jazyce
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rozebira historii a pojeti vychovy jako takové, soucasné styly a dnesni trendy ve vychove.
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Annotations and keywords in the English language

This bachelor thesis deals with educational styles in the city of Liberec. In the theoretical
part, it analyzes the history and the concept of education, present styles and today's trends
in education. Subsequently, it using the questionnaire to determinate which style of

education prevails here in Liberec.
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0. UVOD

Ve svém okoli se setkdvam se spoustou déti a tim padem i s riznymi styly vychovy.
S nékterymi souhlasim, s nékterymi ne, ale vim, Ze rodi¢e své déti vychovavaji
v presvédceni, ze pravé jejich vychova je ta nejlepsi a ja, jako cizi ¢loveék jim nemohu
mluvit do toho, co vlastné nezndm. Proto jsem se rozhodla, Ze se tomuto tématu budu
vénovat bliZ a rozpracuji ho v bakalatské praci.

Ackoliv je prace zamétena na piedskolaky, tak vychova neni jen o utlém détstvi.
Provazi nas takika cely zivot a my miizeme vidét dopady toho, jaky ma vychova
v raném détstvi vliv na nase pozd¢jsi chovani.

Blizsi prozkoumani rodi¢ovskych stylli at’ uz z historického hlediska, ¢i dnesni
moderni pojeti mi ddva moznost se zamyslet i do budoucna, jak bych chtéla vychovavat
své vlastni potomky a prakticka ¢ast mi umoziuje nahlédnout do taji rodin, které déti
uz maji a vychovavaji je ur€itym zpiisobem.

Cilem prace bude zjistit, jaky je pievazujici vychovny styl piredskolakt v Liberci

a v jakém zastoupeni jsou ostatni styly.
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1. HISTORIE VYCHOVY

V této kapitole se budu zabyvat vychovou a jejim stylem od pocatku lidstva. Chtéla
bych se zaméfit na vychovné teorie vyznamnych pedagogi a psychologli v prib¢hu
historie, které pfispéli az k dneSnimu modernimu pojeti vychovy. Chtéla bych
podrobnéji popsat, jak se ménila vychova v prabchu staleti, aby ¢tenaf mohl porovnat,

jak se ménil nahled na vychovu jako takovou.

1.1. Pravék

Vychovou se miizeme zabyvat témét od pocatku lidstva. V praveku se nedochovaly
zadné redlné dokumenty o vychove, pouze je znamo, zZe se zeny a déti vénovaly sbéru
kotink, jedlych plodi a udrzovaly oher.

(Soucek 1995, s. 11)

1.2. Starovék

V obdobi starovéku mély jinou vychovu déti, které patfily do bohatSich rodin, jinou
mély déti, které patiily do chudsSich rodin a byly nesvobodni. Déti z chudSich rodin se
ucily jak obdélavat pole, starat se o statek, kdezto z bohatsich rodin dochazely do skol ¢i
do klasterti. Vyznamnou kulturu pro vychovu bylo Starovéké Recko a jeho dvé nejvétsi
meésta Sparta a Athény. Ve Sparté rodiCe déti predkladaly starSim v rad¢, aby uz v Gtlém
batolecim véku déti ohodnotily, zda jsou dobte rostlé a budou z nich dobii obéané. Déti,
nebo se vhazovaly do propasti Apothet. ,,Od sedmého roku véku byli ho$i rodi¢im
odebirani a spolecné¢ vychovavani v pfisné kdzni. Ucili se skromnosti v jidle, piti
v odévu 1 bydleni. Oblékali se jedinym kusem odévu, chodili prostovlasi a bosi. Cvicili
se v béhu, skoku, zapase, hodu ostépem a diskem, ucili se Cteni, psani, hudb¢, zpévu
a tanci, homérskym bésnim a statnim zakontim. V Osmnécti letech se stali dospélymi
a prochazeli vojenskym vycvikem. Ve dvaadvaceti letech se stali vojaky. Divky byly
ponechéavany i po sedmém roce v€ku doma, dostalo se jim vSak vychovy gymnastické

a tanecni a dokonce i spolu s jinochy zavodily. (Jansa 2012, 5.29)
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V Athénach méla vychova podobny fad. Do sedmi let peCovali o dité rodice, poptipadé
chiiva ¢i vzdélany otrok, ktery ho mél ucit slusSnému chovani a provazel chlapce az do
doby, kdy dospél. Pé¢e o vychovu byla véci rodici a stat na ni jen dohlizel. Skoly byly
pouze soukromé a urcené jen pro chlapce. Délka dochazky zédvisela na hospodaiskych
pomeérech rodiny. Vzdélani chlapcii bylo gymnastické (t€lesné) a mizické (hra na lyru,
kitharu, pistalu, zpév, tanec, Cteni, psani, po€itani a literatura). Dospivajici mladici ze
zamoznych rodin se vzdélavali dale v gymnaziich. V osmnadcti letech zacinala povinna
dvouleta vojenska sluzba. Divky zlstavaly doma a cvi€ily se v domacich pracich.
Dostalo se jim skromnych zakladi hudby, tance, ¢teni a pocitani.

(Jansa 2012, s. 30, Prochazka 2012, s. 11 — 14).

1.3. Stiredovék

Ve stiedoveku bylo kladeno ptedevsim na kiestanskou vychovu. Lidé byli rozd€leni

do Ctyt vrstev a to Slechta, duchovni, méstané a poddani. Vzdé€lani a vychova zéavisela
na postaveni ve spolecnosti. Déti se pfed nastupem vzdélavaly doma, poté bylo vzdélani
pouze pro chlapce od deviti let. Byly ¢tyfi druhy skol: cirkevni, rytifské Skoly, méstské
Skoly a univerzity. Chlapcim z vysSich vrstev se dostdvalo vysSiho vzdélani — bud’
soukromi ucitelé a nebo byli posilani na duchovni Skoly, divky se ucily domécim
pracim, teologii a poslusnosti. Néktera dévcata byla pfeposilana se ucit na jiné panstvi

a v dospélosti se vracela zpét.

(Tvormeskolu: Sttedovéka vychova 2013)

1.4. Novovék

1.4.1. Jan Amos Komensky (1592 — 1670)

Vychova, jakozto soucast vzdélani hrala u Komenského velkou roli. Vychova
a vzdélani byly soucasti ndpravy spolecnosti, kterou se Komensky zabyval a tvrdil, ze
»vychova rozviji to, co je potencionaln¢ v nas* (Kasper, Kasperova 2008, s. 17). Dbal
na vyuku pomoci vtiskovani a poznani. Cilem nebyla snaha vychovat déti a celkové
¢lovéka kuréitému povolani ¢i postaveni ve spolecnosti, ale cilem byla vychova

k lidstvi a k vSeobecné vzdélanosti. Soucasti jeho vSendpravné snahy bylo 1 predevSim
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to, aby se vychova a vzdélani v této formé praktikovaly ve vSech spolecenskych
vrstvach bez ohledu na majetkové poméry a aby bylo dostano vychovy divkam
1 chlapcim. Tyto myslenky a snahy jej vedly k myslence pansofie — vSevéde, ktera vede
k moZnosti poznat vSe a ulit v§e. Ve svych ucebnicich se tak snazi, aby lidé poznavaly
véci smysly 1 rozumem — to mélo vést k vSeobecné harmonii, ktera se tak stala zdkladem
Komenského vychovy. Komensky tak navrhuje vzdélani a vychovu rozd€lit na vice
¢asti, aby Clovék mohl poznavat véci od nejjednodussich zékladli. Rozdélil tak skolni
vzdélavani do Ctyr Sestiletych stupni — Skola matetskd, skola elementarni ¢i obecna,
Skola latinska a akademie. Podle tohoto fadu jsou rovnéz setazeny i ucebnice, které
napsal.

(Kasper, Kasperova 2008, s. 18 — 19)

Informatorium Skoly materské

Kniha se zabyva ditétem od narozeni do Sesti let. Dité je brano jako dar bozi, které se
rodi s nepopsanym listem a mélo by byt rodi¢lim nadevse bohatstvi. DuSe, mysl 1 t€lo
by mélo byt v harmonii s bohem. Dit¢ ma byt vedeno k poboznosti — vife, mravim
a literarnimu uméni v tomto pofadi, dile by mé¢lo byt vedeno k samostatnému jedent,
piti, oblékani, a k télesné vychoveé. Rodi¢e by méli byt ucitelé a mély by déti ucit tyto
veci pii jakékoliv ptilezitosti. V kapitolach je podrobnéji rozebrano, co by déti mély
umét v Sestém roce. Napi.: v oblasti viry by si mély uvédomovat, Ze bih je stale s nimi,
mély by jit v jeho Slépé&jich a radovat se s nim ze vSeho. V mravni ctnosti by se déti
mély ucit k stiidmosti, Svarnosti, Setrnosti, pravdomluvnosti, poslusnosti a k mnoha
dalSim ctnostem. Dé&ti by téZ mély znat zdklady fyziky, matematiky, dialektiky
a muziky. M¢€ly by umét zaklady z téchto oborti napf.: rozpoznani barev, astronomii,
chronologii €asu, geografii, a mnoho dal§ich. Zakladem je mySleno, Ze napiiklad
v geografii by déti mely védét, kde bydli, zda bydli na vesnici, ve mésté ¢i
v zamku; budou znat, co je pole, kopec, feka, atd.. Jsou zde podrobné 1 rozepsany stadia
mluvy ditéte, jak je vést k mravni sile a poboZnosti. Autor se zabyva i1 ptipravenosti
ditéte na Skolni dochazku a jak na ni déti ptipravit. Celou kapitolu také vénuje tomu, jak
dit¢ naucit spravné poboznosti.

(Komensky 2007, s. 16 — 96)
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1.4.2. Johne Locke (1632 — 1704)

V oblasti vzdélavani souhlasil Locke v mnoha ohledech s Komenskym a jeho
vyucovacimi metodami, podporoval vytvofeni vetejnych Skol a instituci, Skolsky systém
a také hledal zptisob néapravy véci lidskych, i kdyz jinym zplisobem nez Komensky.
Ve vychové dbal, stejn¢ jako Komensky, na smyslové poznani, které¢ tvoii jednotu
s rozumovym poznanim. Locke odmitd vrozené dovednosti a dit€¢ je podle ngj
nepopsany list. Zkouma tak v Pojedndni o lidském rozumu (1690) stanovisko ziskanych
idei, rozvijeni poznavaci schopnosti, piivod jistoty, a rozsah lidského poznani. Locke
rozpracoval koncept vychovy obcana, ktery bude respektovat demokraticky zvolenou
moc, kterd mize stat nad jeho osobnimi zajmy. Stane se z néj tedy obCan — gentleman,
ktery ma takové schopnosti a dovednosti, aby dokdzal nejen sobé&, ale i rodiné zajistit
uréité zazemi a byt zaroven ku prospéchu celé spolecnosti, na jejimz chodu se
spolupodili. Ve své vychovné teorii byl proti tvrdym télesnym trestim. Zastaval nazor
individudlni vychovy a domaciho ucitele. (Kasper, Kasperova 2008, s. 39 —41)

Locke délil vychovu do tii ¢asti:
1. Télesnd vychova, kterd se zabyva hygienou, spravnou zdravou stravou,
otuzovanim, pohybem a odsuzuje télesné tresty.

2. Mravni vychova, ktera déti nauc¢i kdzni, disciplin€ a otuZovani.

3. Rozumova vychova u které Locke neklade diraz na vysoké vzdélani, ale na to,

aby se kazdy obcan umél postarat o své zalezitosti.

Locke se zamétoval pfedevsim na chlapce z vysSich vrstev, chlapci z nizSich vrstev
by se méli ucit naboZenstvi, mraviim a manudlni praci. Jeho esej o vychové se zabyva
vychovou mladého gentlemana a jeho budoucimi zévazky vici spolecnosti. Cilem
vychovy je spokojeny, S$tastny a uspéSny zivot ditéte, ve kterém se bude chovat
disciplinované a rozvazné. Vychovou divek se Locke viibec nezabyval.

(Kasper, Kasperova 2008, s. 47 — 48)

1.4.3. Jean Jacques Rousseau (1712 —1778)

Rousseau jakozto dal§i nasledovnik rozvoje vychovy se od svého osvicenského
predchiidce Locka lisi pfedevSim tim, Ze davda mnohem vétsi diraz na city a na

pfirozenou a svobodnou vychovu. Ve svém dile Emil, cili o vychovani (1762) rozebira
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vychovu chlapce mimo spolecnost, uprostied ptirody, kde na né&j nemaji vliv kultura,

spolecnost a vlibec n¢jaka civilizace.

Emil, ¢ili o vychovani

Kniha je rozdélena do ctyt cykla:

1. Vychova od narozeni do doby, kdy dite umi mluvit — dit€¢ by mélo byt co nejdéle
kojeno matkou, mély by se zaméstnavat piredev§im jeho smysly, cit a télo. M¢l
by se dbat diiraz na rozvoj fe€i a zpévu. V tomto véku by se dit¢ nemélo viibec
vzd¢lavat.

2. Vychova do dvanactého roku ditéte — dité by se mélo samo ze své zvidavosti
naucit Cist a psat.

3. Vychova od dvanactého do patndctého roku ditéte — vzdélani by se Emil nem¢l
ucit z knih, ale z vlastniho poznani.

4. Vychova od patnactého roku do snatku — Emil se uc¢i mravnosti, védam
a nabozZenstvi, probouzi se v ném sexualni potieby, takze si hledd manzelku, aby
mohly zplodit nové spolecenstvi

V této knize chlapec netusi, Ze existuje civilizace a spole¢nost. Chlapec ma byt oddan
s piirozenou Zofii a zaloZit novou kulturu tzv. piirozeného ¢lovéka.

Pti precteni této knihy ale narazime na paradox vychovy — pro¢ ma byt ¢lovek, ktery
se rodi pfirozeny viibec n¢jak vychovavan, kdyz se vychovou miize pouze zkazit? Touto
otazkou se ale v romanu Rousseau nezabyva. Pouze uvadi, Ze se ¢lovek rodi bezbranny
a bez sil, tudiz se o n¢j nékdo musi postarat do doby, nez se o sebe bude moci postarat
sam. Rodi¢e by se o dité postarat tak, aby podporovali jeho pfirozeny vyvoj a do
vychovy by neméli zasahovat — koncept svobodné vychovy. Rousseau se tedy spise nez
vychovou cloveka v té dobé zabyva utopickou ptredstavou vychovy a vychové nového
¢lovéka.

(Kasper, Kasperova 2008, s. 63 —71)

1.4.4. Alfred Adler (1870-1937)

Adlerova teorie sourozeneckého potadi je dalSim piikladem historického pojeti
vychovy déti. Tvrdil, Ze poradi narozeni déti ma velky vliv i na jejich vychovu. Kazdé
dit¢ tak ma svou jedinecnou pozici v roding, kterd vytvaii jeho vlastni perspektivu.

Kazdému ditéti v rodiné pfipisoval Adler urcité rysy chovani, které ale nemusely
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s presnosti platit ve vSech rodinach. Jeho teorie se skladdala ze ti typl
sourozencl: prvorozeny, druhé ¢i prostiedni déti a neymladsi dité.

e Prvorozené¢ dit¢ ma podle Adlera nejméné vyhodné a nejvice se meénici
podminky pro zivobyti v rodin€. Rodi se do rodiny, kde jesté zadné dit¢ neni,
tudiz se mu dostdva nejvice lasky a pozornosti rodi¢ii o kterou se nemusi
s nikym d¢lit. S prichodem dalsiho ditéte se ale vSechno méni a dité se mize citit
odstréené, osaméle a mél by se chovat dospéleji nez ostatni sourozenci, o které
se vétSinou musi starat. Vyvojové je svymi nazory nc¢kde mezi dospélymi
a ostatnimi sourozenci, tudiz se muze setkdvat i s tim, Ze jeho nazor je
nepfijatelny, ¢i Spatny.

e Druhorozené, ¢i prostiedni dit€¢ popisuje Adler jako dité, které ma snadné&jsi
cestu zZivotem. ProSlapal mu ji uZ starSi sourozenec, ktery je 1 jeho ochrancem,
rddcem a zaroven vzorem. Druhorozené ¢i prostfedni dit¢ se rodi do socialné
vyvazené rodiny, kde se o jeho vychovu staraji rodice a star$i sourozenec.

e Nejmladsi dité popisuje jako nejvice az nezdravé rozmazlované, ¢imz mu rodice
vytvari Spatné navyky pro budouci zZivot. VétSinou jsou tyto déti podle Adlera
bezstarostni a vétSinu véci netes$i. Adler tyto vlastnosti pfipisoval tomu, Ze
rodi¢e si nejmladsi déti pofizovali hlavné pro radost a rozptyleni od starosti
vSedniho zivota.

(Zetikova 2009, s. 13 — 14)

1.4.5. Maria Montessori (1870 — 1952)

Maria Montessori byla vyznamnou osobnosti v dé&jindch pedagogiky, kterd
prosazovala jiny systém vychovy a uceni déti. Jeji mySlenka vychazi ze svobody ditéte
a podpory rozvoje schopnosti a dovednosti, pomoci nichz dit¢ utvari svou vlastni
osobnost. Montessori se zabyva vychovou ditéte uz od narozeni ve své knize Tajuplné
détstvi, kde velmi podrobné popisuje, jak by se mélo s ditétem zachazet v urcitych
situacich a jak by se rodi¢e a okoli mélo chovat k malému ditéti. Tato kniha se zabyva
vychovou od narozeni do tfi let.

(Montessori 2012)
Ve véku, kdy je dité schopno pracovat s riznymi pomutckami, dbame na to, aby dité

mélo samo z4jem rozvijet své schopnosti a podporujeme pochopeni véci a jevill, rozvoj
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mysleni afteCi, pomoci poznavani a aktivni manipulace s rliznymi vécmi
a senzomotorickymi pomickami. Pomilcky by mély byt piedev§im z pfirodnich
materidlti a mely by slouzit k postupnému rozvoji chapani déti. S témito pomtickami by
se mély déti setkavat jak v domaci vychové, tak ve Skolce, kde by mély byt déti ve
smiSenych tfidach. Predevsim kviili pozorovani spoluzaki a spolupréci, ale hlavné kvtli
zdravé sebedlvére. Dité¢ by mélo mit mozZnost délat urcitou ¢innost jak dlouho chce bez
prerusovani, aby nebyla narusena jeho vnimavost a zdjem o ¢innost, mélo by pracovat
v tichosti a tichu, aby nebylo ruSené okolim.

Senzitivni faze vyvoje u Marie Montessori jsou obdobi ve vyvoji ditéte, kdy dité touzi
po ziskani konkrétnich dovednosti.

Tabulka €. 1 (Rydl 1999 s. 48)

0—-3roky | Senzitivni oblasti jsou pohyb, fe¢ a tad. Dité je citlivé v oblasti
pohybové: zvladani chiize, béhu, rozvoj manudlnich zruénosti. V oblasti
fadu se jednd o rozvoj pravidelného rezimu vi¢i vnéjSimu svétu.
V neposledni fad¢ je dité citlivé v oblasti feci.

3-61let Dochazi k sebeuvédomovani ditéte na zakladé ziskavani zkuSenosti
vramci aktivnich ¢innosti, dité¢ se zacind citit jako soucast skupiny.
Pokracuje rozvoj pohybovych a feCovych dovednosti.

7—121et |Je charakterizovdno rozvijejici se moralni senzitivitou. Dit¢ hodnoti
dobré a zI¢é jak ve vlastnim jednani, tak i v kondni okolnich osob. Dité
ziskava socialni zkuSenosti v SirSim okoli. Pokud jsou jeho socidlni
vztahy chudé ¢i omezované, miize to byt brzdou jeho dalsiho vyvoje.
Dochazi téz k rozvoji mysleni, které prechdzi od zaméfenosti na
konkrétno k abstrakci. V pocatku obdobi se tak dit¢ zajima
o bezprostfedni okolni svét, na konci tohoto obdobi mu je svét vice
abstrakci. Dité potiebuje byt podporovano v aktivnim pozndvani svéta,
samostatném ziskavani dovednosti a znalosti, coz vede ke zdravému
rozvoji jeho sebevédomi.

12 - 18 let |Faze je specifickd vyvojem v samostatnosti v socialnich vztazich
dospivajiciho, vytvofenim nového obrazu o sobé sama.

Zakladnim pilifem Montessori pedagogiky je i svoboda, ktera neznamena uplnou
volnost, ale moznost svobodné se rozhodovat, jednat, byt ¢inny a ziskavat vlastni
zkuSenosti. Cesta k vlastni svobodé vede vlastnim vyvojem, sebekontrolou,
sebedisciplinou a posilovanim vnitini kazné. Svobody dité dosdhne tehdy, kdy se muze
tidit vlastnimi vnitinimi zdkony a potfebami organismu. Jejich svoboda rozhodovani je
vyvazovana disciplinou, kdy je kladen diiraz na socialni citéni a zaclenovani do
spolecnosti. V oblasti svobody je dilezita samostatnost a osobnostni nezavislost.

(Kasper, Kasperova 2008, s. 131 — 140)
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Dulezitou osobou v zivoté ditéte je jeho ucitel — vychovatel. Miize to byt rodi¢ nebo

jind osoba dulezita ve vychové ditéte. Vychovatel musi byt dobry pozorovatel

a analyzatorem, ktery pozoruje vychovné ¢innosti po celou dobu osobnostniho vyvoje

ditéte. Je to takzvany vychovatel nového typu, ktery se vyznacuje:

1.

5.

Vychovatel je sluzebnikem lidského ducha v tom smyslu, Ze podporuje
nezavislost ditéte jako prvni krok jeho svobodného vyvoje. Détskou aktivitu
podnécuje pripravou takovych podnéti, které odpovidaji vnitinim potfebam
ditéte. Ukolem dospé&lého neni vnucovat ditéti nové &innosti &i poznatky, ale vést
ho tak, aby dospivalo ke svobodné volbé jako k zékladu lidské diistojnosti.
Vychovatel se vyznaCuje respektovanim senzitivnich obdobi ditéte, je
spolupracovnikem pfiirody i spolupracovnikem Boha — tvlirce.

Vychovatel je pomocnikem a oporou. Jako svému pfiteli ukazuje ditcti
zietelnymi  a pfesnymi pohyby, jak provadét cviceni. Dite¢ se uci
napodobovanim.

Dospély je také vedoucim a organizatorem. Usmeériiuje spontanni aktivitu ditéte,
kterd se uskutectiuje v procesu koncentrace. Aby mohl dospé€ly ovliviiovat Zivot
ditéte a jeho aktivitu, je tfeba, aby byly respektovany dva faktory: vedeni je
ukolem vedouciho a individuélni cviceni je praci ditéte. Vedouci musi vést dité,
aniz by ho svou pfitomnosti omezoval. Zaroven vSak musi poskytnout pomoc,
je-li o ni pozadan. To, Ze dospély ma byt organizatorem, znamend, Ze ma
organizovat komplexni ucebni situace, které navodi proces koncentrace. Dobra
organizace prace je predpokladem svobodné prace. Svoboda bez organizace je
neuzitecna, organizace, ktera neumoziuje svobodu, je marna.

Vychovatel nového typu je inicidtorem détské svobody.

(Zelinkova 1997, s 73)

1.4.6. Kurt Lewin (1890 — 1947)

Lewin byl americky psycholog, ktery je povazovan za prikopnika a zakladatele

socialni psychologie. Jeho rozfazeni typologie vychovy déti patii k nejzndméjSimu

roziazeni. Typologii definoval na zaklad¢ svého pozorovani pii emigraci z Némecka,

kde byl vychovny styl rodi¢i spiSe autoritativni a v USA mohl nésledné vidét spiSe

svobodomyslnou, shovivavou vychovu. Vs§iml si napadného rozdilu mezi ptistupy obou
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styli a vlivu, ktery mély poté na osobnost ditéte. Tyto styly mély nésledné¢ vliv i na

klima ve spole¢nosti.

Typologie styli vychovy podle K. Lewina:
1. autokraticky styl — autoritativni, dominantni
2. liberalni styl — slabé vedeni
3. demokraticky styl — socialn¢ integracni

(Cap, Mares 2007, s. 304)

1.4.7. Zdenék Matéjcek (1922 — 2004)

Matéjcek se jako predni psycholog zabyval vychovou v prubehu celé kariéry. Napsal

nekolik knih na toto téma jak napt.: Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte; Co, kdy

ajak ve vychové déti atd. Zabyva se problematikou rozvodu, nemocnymi ¢i

postizenymi détmi, ¢i nahradni péci. Jednd se ptevazné o piirucky psané pro rodice,

které by jim mely pomoci se s danou situaci vyrovnat a zachovat se spravné.

Matéjcek rozliSuje vychovné styly podle citového vztahu rodict s détmi:

e zanedbané dité — vychova, lhostejnost vuci ditéti, zavrhovani ditéte

e rozmazlovani ditéte, protekéni vychova, hyperprotektivni vychova, okouzleni

ditétem

e perfekcionalistickd vychova, tizkostna vychova

Matgjcek spolu s Langmeierem vytvofil model zakladnich détskych potieb:

1. Potieba ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti predméta.

e Naplnéni probouzi aktivitu, zajiStuje nové dojmy a zkuSenosti, vede

k rozvoji poznavani.

2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.
e Nepiehledné mnozstvi podnéth ztézuje orientaci.

souvislosti a vztahii by svét nedaval smysl.

3. Potieba prvnich citovych a socialnich vztahd.

Bez pochopeni

e Prozit¢ citové vztahy zarucuji pocit bezpeci, jistoty a divéry v sebe a

ostatni lidi.

4. Potteba identity, spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

e Dit¢ si uvédomuje sebe a svoji pozici, potfebuje mit vlastni hodnoty.

Chce byt spravedlivé hodnoceno a uznavano.
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5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy
e Sebediivéra posiluje samostatnost, odvahu i odpovédnost za vlastni
jednani, které sméfuje do budoucnosti.
Potieby ditéte naplituje z pocatku rodina, ktera tak ¢ini intuitivné. Rodina ma k ditéti
nejvetsi citovy vztah, vénuje mu hodné Casu, poznava dité¢ ptimym stykem, takZe by
méla nejvice rozumét jeho osobnim potfebam a méla by jim rozumét.

(Opravilova 2016, s.65)
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2.STYLY VYCHOVY

V této kapitole se zamétim na styly vychovy, které¢ se uplatituji v soucasnosti pfi

vychové predskolnich déti v roding€. Na tvod bych chtéla vysvétlit tento pojem a popsat

nékteré modely styl vychovy a porovnat je.

2.1. Definice vychovy:

Definice v pedogogickém slovniku: ,Vychova je proces zamérného
a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich
jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou
osobnosti.“ ( Mares, Pricha, Walterova 2001, s. 277-278)

Definice podle Grecmanové, Holousové a Urbanovské: Vychova je zdmérné,
cilevédomé pisobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti

ama adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska
éinnost.(Grecmanové, Holousova, Urbanovska, 2002, s.50)

Definice podle Matéjcka: ,,Nejde tu o jednosmérné zamérné a cilevédomé
pusobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného (jak byva vychova
klasicky definovadna), nybrz dosp€ly, moudiejsi a zkusSen€jsi vychovatel je tu
soucasn¢ ovliviiovan svym malym, nevyspélym, hloupouckym ditétem.*

(Mat&jek 1994, s. 40. )

Tyto definice jsem vybrala piedev§im kvili jejich pohledu na vychovu. Prvni

definice je z pedagogického deniku, od kolektivu autorti. Je to vSeobecny ndhled na

vychovu a jeho znéni napodobuje i1 druha definice. Ob¢ jsem vybrala proto, ze s kazdou

souhlasim, ale také proto, abychom mohli vidét kontrast mezi nimi a tieti definici od

p. Matéjcka, kterd v sobé skryva daleko hlubsi myslenku, nez ptedchozi dvé definice.

Pan Matéjcek zde jako jediny uvadi, ze vychova neni jednostranna. Vychova je podle
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n¢j obousmérna a ovliviiuje jak dité, tak rodiCe. A to si myslim, ze je pralomova

myslenka, kterou bychom si méli uvédomit.

2.2. Charakteristika stylu vvchovy

Styl vychovy vyjadiuje klicové momenty v interakci a komunikaci dospélych
(matky, otce, ucitele, vychovatele, skoly atd.) s dit€tem a rozumime jim konkrétni
pristup k vychové ditéte. Vyjadiuje to podstatné ve vychové, co ovliviiuje volbu
a zplisob uziti vychovnych prostiedki, postupti a metod. (Cap, Mares 2007, s. 247)

a nekoncici proces s nejistym vysledkem. (Opravilova 2016 s. 9).

Je Znamo, ze dité je vychovou formovano, ale mize byt vychovou i deformovano.
Déti se bez dospélych neobejdou, takze od okamziku, kdy se o né zatneme starat,
zatneme ho ucit pravidlim, sluSnému chovani a mluveni, tak ditéti zaroven
predkladdme nas osobni pohled na svét. Vychova sméfujeme k néjakému cili — je
zamérna. Obecné se cil vychovy vztahuje ke kazdému vychovnému putsobeni. Cil
dopliuje soustava dal§ich dil¢ich konkretizovanych cild, které se vymezuji a specifikuji.
(Opravilova 2016, s. 11)

Vychova by méla byt v rodin€ radostnym spoluzitim i fizenym vychovavanim, mé¢la
by byt formulovana vlastnimi hodnotami i1 podle ptfedpokladii na strané¢ ditéte.

(Langmeier, Krej¢itova 2013, s.263)

2.3. Vybrané typy stylu vychovy:

Nyni bych se chtéla zamé&fit na vychovné styly v rodinach, které byly vyuZivany
béhem 20. a 21. stoleti. Vychovné styly podle Kurta Lewina jsem si vybrala predev§im
kvali jejich ptinosu. Teorie, podle které se rozviji a fidi typologie prakticky dodnes.
Jeho teorii mizeme povazovat za zaklad nékterych naslednych teorii, které rozebiram
nadale. DalSim odvétvim miZeme nazyvat zdkladni model dvou dimenzi podle
E.S. Schaefera, ktery je téZ nadéle rozvijen a jako zadklad pro rozvoj dalSich teorii je
vyuZzivan dodnes. Po rozvijeni teoriich rozebirdm 1 aktualni trendy vychovy dne$ni

doby, které jsou vétSinou doplnkoveé a vychazi z uvedenych modeli vychovy.
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2.3.1.Vychovné styly podle Kurta Lewina

Jednou z nejznaméjSich typologii vychovnych styl definoval na zakladé svych
experimentalnich vyzkumii Kurt Lewin. Lewin Emigroval v roce 1939 z Némecka do
USA a po emigraci na n¢j velmi zaptsobil rozdil ve stylu vychovy v tehdejSim Prusku
a styl vychovy v USA. V Prusku ptevladdala vychova pfisna, autoritdiska, déti byly
udrZzovany v nesamostatnosti a v podfizenosti. Oproti tomu v USA zachdzely rodice
s détmi jako se sob¢é rovnymi, podporovali jejich vyvoj v dospélého a jejich
samostatnost. Na zaklad¢ svého pozorovani Lewin provedl vyzkum na skupiné deseti az
jedenactiletych déti rozdélenych do dvou skupin. V piirozenych podminkéch se po Sest
tydnii u déti udrzoval urity styl vychovy pii spoleéné zdjmové &innosti. (Cap, Mares
2007, s. 304)

Na zékladé tohoto vyzkumu rozlisil Lewin tyto tfi styly vychovy:

1. Autokraticky styl (autoritativni, dominantni):
Tento styl se vyznacuje tim, ze vychovatel hodné rozkazuje, hrozi, trestd a malo
respektuje piani a osobni potieby déti a jejich individualitu. Ma pro zéky malo
porozuméni a ovliviiuje zadky svymi zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi. Déti
vede k malé samostatnosti a iniciative.

2. Liberalni styl (slabé vedeni):
Pii tomto stylu vychovy vychovatel déti téméf netidi nebo je nefidi vibec.
Témér neklade pozadavky na déti, pokud je to ale nutné, nepozaduje disledné
plnéni tkolu a nedochazi ke kontrole. Détem nejsou kladeny zaddné normy
a pozadavky pro formovani charakteru.

3. Socialné integra¢ni (demokraticky):
V tomto stylu dava vychovatel détem prehled o celkové cinnosti skupiny
aojejich cilech. Dava méné piikazi a podporuje vlastni iniciativu déti.
Vychovatel je détem piikladem bez castych trestt a zakaz. Skupina
spolupracuje, podskupiny se vytvaieji spontann¢. Dulezitym prostfedkem pro
skupinu je podavani navrhi. Vychovatel ddvd moznost détem se rozhodnout
ofeSeni problému. V pfipadé¢ ucitele je piistupny 1 jinym vécem, které
se netykaji feSené¢ho problému. Pro déti ma porozuméni a ohlizi se na jejich

osobni potieby. Déti chvali a neponizuje.
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Podle déti je nejpiinosnéjsi socialné integracni styl vychovy. Vyhovuje jim také
svoboda liberalniho stylu, ale obcas je pro n¢ az moc volny — bez hranic a organizace.
Kazdy styl ale u déti vytvari odlisSny zptisob chovani a prozivani. Podle Lewinova
vyzkumu vede autokratické vedeni déti k vyS§imu napéti, drazdivosti, dominantnosti
a agresivité¢ vici ostatnim ¢lenim skupiny. Napéti mezi détmi ale oslabuje spolecna
nenavist vychovateli. Pracovni aktivita déti zavisi na pfitomnosti a dozoru vedouciho.
Déti se bud’ ptfimknou k vedoucimu, jsou poslusné, témeét submisivni, malo iniciativni
a apatické nebo naopak jsou agresivni vii¢i vychovateli a boufi se proti vS§em autoritam.
V obou pripadech jsou ale déti siln¢ zavislé na pochvale od dosp€lého a snazi se
upoutdvat jeho pozornost. Mohou se hromadit vyc¢itky a vzijemné obvitlovani, které
vede k dezorganizaci skupiny. (Cap 2007, s. 304) Socialng integra¢ni zptisob vedeni mé
lep$i ucinky na déti jak v pracovnich vysledcich, tak v jejich kéazni, vztazich
k vedoucimu i mezi détmi, v chovani i v rozvoji iniciativy. Ve frustrujicich okamzicich
se Clenové skupiny spojuji a spole¢né zvladaji prekazky.

(Helus 2011, s. 220-221)

2.3.2. Model dvou nezavislych dimenzi podle Earla S. Schaefera

1. Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti. Laska a kladny postoj vuci ditéti a naopak
neptatelstvi, chladny, zdporny postoj k ditéti.

2. Dimenze fizeni ditéte. Autonomie a minimalni fizeni a naopak ptisna kontrola

a maximalni fizeni.

Kombinace obou dimenzi vyjadiuje riizné styly vychovy. Ale ani tento model styli
vychovy neni dokonaly. V pifipadé dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti se kladny
a zaporny pol ve skuteCnosti nevylucuji, ale naopak se spiSe spojuji silné kladné
a zaporné postoje. Podobné je to tomu i v dimenzi fizeni ditéte, kde byla zjisténa Casta
rozporna kombinace silného a slabého fizeni ditéte. Ani tato kombinace, ani
ambivalence nemohou byt vyjadieny bodem v jedné dimenzi fizeni ¢i emocni. Také
predpoklad nezavislosti téchto dvou dimenzi se ukézal podle vyzkuml Rotterové
a Capa (Rotterova, Cap 1978a, 1978b in Cap, Mares 2007 s. 307) jako neopravnény.
Krajné slabé fizeni a pfedevsim krajné silné fizeni se kladn€ meéni vii¢i zapornému
postoji k ditéti. Model dvou na sobé nezavislych dimenzi se tudiz ukazuje jako

nedostateény piedevS§im kvuli jeho zjednoduSeni. Model dvou dimenzi ptehlizi
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proménlivost a kvalitu v rozdilnych zpisobech a stylech vychovy a v jejich ucincich,
prehlizi 1 vzijemné vztahy mezi emo¢nim vztahem a fizenim 1 boj a jednotu protikladt
zaporného a slabého postoje a slabého a silného fizeni.

(Cap, Mares 2007, 5.305)

2.3.3. Navazujici teorie manZelu Tauschovych

Na vychovny model dvou nezavislych dimenzi navdzaly manzelé Tauschovi. Jejich
modifikovany model se skladal ze ¢tyt dimenzi, ve kterém se v prvnich tiech dimenzich
podporuje rozvoj emocniho vztahu mezi dospélymi a détmi a odpovidaji tedy
ptvodnimu emoénimu dvoudimenzionalnimu modelu. Ctvrtd dimenze je zaméfena na
formu fizeni.

Charakteristika dimenzi podle Tauschovych:

1. Prvni dimenze se da charakterizovat respektem, vielosti, a ohleduplnosti rodict
vuci ditéti, nebo naopak odtazitosti, pohrdanim a bezohlednosti.

2. Druhou dimenzi miZeme charakteristikovat jako empatické porozuméni, c¢i
naopak absence empatie ze strany rodict vuci ditéti.

3. Treti dimenze se vénuje opravdovému, upiimnému a autenticnému chovani
rodic¢t k ditéti ¢i naopak falesnosti rodici.

4. Ctvrtd dimenze vychovy souvisi s fidicim stylem vychovy & naopak volnou
vychovou.

(Pazderkova 2012, s. 11-12)

2.3.4. Model étyF komponentit vychovy a jejich kombinaci

Diky nedostatku predchozich model navrhl Cap a Rotterova v roce 1978 jejich
korekci za pomoci modelu ¢ty komponentli vychovy a jejich kombinaci. RozliSuji dvé
dvojice komponenti — kladny a zdporny, pozadavky a volnost. Ob¢ dvojice se libovolné
kombinuji v rizném mnozstvi a v riznych kvalitativnich formach. Udaje o dvojicich
komponentli je mozné u nékterych piipadt a souvislosti zobecnit v jednu komplexni
charakteristiku zplisobu vychovy, v celkovou charakteristiku emoc¢niho vztahu rodi¢l
k ditéti a celkovou charakteristiku fizeni ditéte rodi¢em. V tomto modelu na rozdil od

modelu dvou nezavislych dimenzi podle E. Schaefera bere Cap a Rotterova v tivahu
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slozitost a rozpornost kazdé jednotlivé charakteristiky i jejich vzajemné vztahy. (Cap

1987, s. 313-314)

2.3.5. Model dvanacti poli

V dal§im zkoumani se Cap a kolektiv vénuje podrobnéjsimu zkoumani styld vychovy
a vznika tak model dvanacti poli vychovy. Cap se snazil pii pozorovani chovani
a vlastnosti mladistvych pfijit na zéavislost jejich chovani na vychové a model Ctyt
komponentl se snaZil co nejvice zdokonalit. Tento model obsahuje emo¢ni vztah rodict
k ditéti rozdéleny do tii stupiiti. Jednd se o stupné typl vztahu — vztah kladny, vztah
zaporny a stfedné emocni vztah. Soucasti modelu bylo i vychovné fizeni déti. To bylo
rozdélené do ctyfech skupin a to; silné fizeni, slabé fizeni, stfedni fizeni a rozporné
fizeni. I ptes nové rozdéleni, ale Cap poukazuje na nedostatky modelu dvanacti poli a to
predeviim ve stfednim stupni emoéniho vztahu rodi¢t k ditéti. Cap ho povazuje
za ,,nesourodou smés piipadd priznivéjsich i znaéné nepiiznivych® (Cap 1996, s. 153),
které vznikly diky zjednoduSenému slouceni kladnych i zapornych hodnot kompomentii

u matky a u otce ditéte. Model se tedy v praxi Capovi a kolektivu neosvédéil.

(Cap 1996, s. 153)

2.3.6. Model deviti poli

Na zakladé modelu dvanécti poli Cap na pocatku 90. let vymysli novy, vylepseny
model, ktery nazve model deviti poli. Novy model tedy vznikl za Gi¢elem opravy chyb
minulého modelu. Pro co nejvétsi spolehlivost byla po nekolikaletém vyzkumu
vytvofena posledni forma modelu, ktery se jevi do soucasné doby jako nejptesnéjsi
z modelii. Model je téz nazyvan analyticko-syntetickym modelem. Model, stejné jako
pfedchozi model dvanicti poli, vyuziva pro zjisténi stylu vychovy v rodiné kombinaci
emocnich vztahil rodi¢l s détmi s vychovnym fizenim uplatiovanym rodi¢i na détech.
Modely se lisi v rozliSovani emoc¢niho vztahu rodict a déti. Rozd¢leni uz neni kladné,
zaporné a stiedni, ale nové je kladné, zaporné, zdporné-kladné¢ a extrémné kladné
rozligeni emoéniho vztahu. Cap a Mare§ (Cap, Mare§ 2007) ale i u tohoto modelu
zdiiraznuji, Ze 1 model deviti poli je zjednoduSené schéma a Ze urcita pole plati jen pro
urcité procento mladistvych, ktetfi se od charakterizovanych vlastnosti typickych pro

dané pole mohou odliSovat. Dale autofi pifipominaji, ze se paradoxné¢ mohou
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v ptiznivych polich vyskytovat znaky osobnosti nepfiznivé, a to napiiklad zavislost na
autorita a nesamostatnost, o které se zasluhuje pozitivné hodnocena divéra mladistvého
k rodi¢tm. (Cap, Mare$ 2007 s. 320)

Tabulka &.2 — (Cap 1996, s. 154)

Vychovni fizeni— silné stfedni slabé rozporné
Emo¢ni vztah|
Zélpomy 1 svédomitost u chlapct nizsi, u divek vyssi, stabilita 2 svédomitost nizsi, 3 svédomitost

niz§i stabilita niz8i u chlapcti i stabilita niz§i
Za’,pomé—kladn}'l 9 svédomitost u chlapcti nizsi, u divek vyssi, stabilita u chlapci nizsi
Kladn}'/ 4 svédomitost vyssi 5 svédomitost i stabilita| ©  sv&domitost chlapcti 7 svédomitost chlapcti

vyssi vyssi, divky nizsi vyssi, stabilita divek
vyssi
Extrémné kladny 8 svédomitost i stabilita
vyssi

2.3.7.Vyzkum Ilony Gillernové zpuisobu vychovy v Ceské rodiné

Tento vyzkum se fidi podle modelu deviti poli podle Capa a zabyva se vychovou
dospivajicich divek a chlapci z jejich pohledu. Nejprve se clanek zaobird rodinou,
rodinnymi vystahy a vlivem rodiny na dité. Poté rozebird stru¢né historii typt vychovy
a u n&kterych psychologti i jednotlivé styly vychovy — napf. Baumrindova, Cap. U Capa
rozebird model deviti poli velmi podrobné, protoZze ho vyuziva ke svému vyzkumu, na

kterém se s ni i podilel.

Vyzkum se provadél v letech 2000 — 2002 a ucastnilo se ho 2178 (50,7% chlapci,
49,3% divek) respondentii ve véku 11 — 18 let z celé Ceské republiky. Vyzkumné Setfeni
meélo kvantitativni charakter a styl vychovy se zjis§t'oval za pomoci dotazniku — dotaznik
ke zjistovani zpisobu vychovy v rodind od Capa a Boschka z roku 1994, ktery byl
vyplnén détmi. Celkovy vyzkum a vyzkumné fizeni dopadly nasledovné (body viz
tabulka ¢.1.):

Tabulka €. 3 (Gillernova in Thorova 2015 s. 191)

Vychovni fizeni— |silné stfedni slabé rozporné
Emocni vztah|

Zaporny 1) 7% 2) 14% 3)29%
Zaporne-kladny 9)3.5%

Kladny 4) 3% 5) 5% 6) 17% 7) 8.5%
Extrémné kladny 8)13%

Pokud bychom model Capa devét poli prevzaly a snazily se ho porovnat s modelem

Baumrindové, ktery bude vyuzivan v praktické ¢asti, odpovidalo by to nasledovné:
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* demokraticky styl: body ¢. 4+ 5 ... 8%

* liberalni styl: body €. 6 + 7+ 8 ... 38,5%
* autokraticky styl: body €. 1 ... 7%

* (zanedbavajici styl: body €. 2 + 3 ... 44%)

Vysledky vyzkumu z roku 2004 by se daly shrnout nasledovné: U kladného
emocniho vztahu v kombinaci se stfednim vychovnym fizenim se pozitivné rozviji
svédomitost a cilevédomost déti a je podporovana stabilita jejich osobnosti, pfimeiené
sebehodnoceni a sebepojeti. U siln€ zaporného emocniho vztahu predevsim
v kombinaci s rozpornym, extrémné silnym fizenim je posilovana labilita déti,
nedostatek vytrvalosti a nesvédomitost. Déti s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem
mohou byt pfili§ zavislé na laskavé autorité rodic¢i. Déti, které vychovavaji zaporné ¢i
rozporng, maji relativné pfiznivy vyvoj osobnosti, jelikoZ na jejich rozvoji i vyvoji

spolupracuji i jini dospéli, kteti mohou mit na déti dobry vliv — napf. ucitelé, trenéfi,...

(Gillernova 2004 s. 1-14)

2.3.8. Model ¢tyr stylit vychovy:

Tuto teorii vytvorila v Sedesatych letech klinickd a vyvojovd psycholozka Diana
Baumrindova na zaklad¢ pozorovani stovky déti predskolniho véku a rozhovort s rodici
pozorovanych déti. Jedna se o jednu z nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi kategorizaci stylt
vychovy dodnes. Z tohoto modelu budu i nadale vychazet pti vyzkumu. Baumrindova
svou teorii popsala do tfi stylii a k jejimu modelu pfisala psycholozka Eleanor Emmons
Maccoby ctvrty styl vychovy, tzv. nedbaly styl rodicovstvi. Baumrindova sviij model
rozvijela 1 nadale, az vznikl model sedmi stylii vychovy, ten je ale pro svou slozitost
malo pouzivany a citovany.

(Thorova 2015, s.191, Gillernova, Kebza, Rymes a kol. 2011, s. 123-124)
1. Styl vychovy:
e asertivni, demokraticky:
Rodice po détech vyzaduji, aby se chovaly zrale a na urovni odpovidaji jejich
veku a jejich schopnostem. Vztah rodi¢i k détem je pecujici, viely, rodice se

aktivné zajimaji o dité a jeho nazory a pocity, uci je ovladat své emoce a fesit
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své problémy. Své rozhodnuti rodi¢e détem zdivodnuji, odpovidaji détem na
otazky tykajici se pravidel. Rodi¢e déti povzbuzuji k samostatnosti, jejich usili
ale kontroluji. Mnoha rozhodnuti nechaji na détech, ale vytyCuji konkrétni
hranice a omezeni. Rodi¢e détem vice odpousti a podporuji jejich snahu, nez aby
déti trestali. Kdyz déti i tak potrestaji, diivod trestu vysvétli. Rodic¢e vedou déti

k sociadlni zodpovédnosti a sebekontrole.

2. Styl vychovy

autoritarsky, prisny:

V tomto stylu vychovy musi dit¢ dodrZzovat jasné stanovena pravidla.
Komunikace rodi€ - dit€ je pfevazné jednosmérna, styl vyZaduje posluSnost, tctu
k autoritativnimu rodi¢i a vykon ditéte. Na otdazku, pro¢ se ma dit¢ chovat
uréitym zpusobem, vétSinou rodi¢ odpovida: ,, Protoze jsem to tekl“. Citova
vielost rodicli k détem je povazovana za citovou slabost. Pfi vychové se velmi
Casto vyuzivaji tresty a omezeni, spiSe se kona a trestd nez vysvétluje. Déti
vychovavané timto zplisobem by mohly postradat bezprostfedni chovani,
samostatnost a mohly by byt méné pfizplisobivé v socialnich vztazich. Snaha
ditéte mtize byt omezend, ve vztazich se muze projevit sklon k agresivite. Takto

vychovavané déti mohou mit mensi sebevédomi a mohou byt méné §t’astné.

3. Styl vychovy

shovivavy, svobodomysIny, liberalni:

V tomto stylu vychovy rodi¢e na déti kladou velmi malo pozadavki, pokud
n¢jaké kladou, nevyzaduji po détech ani disciplinu, ani zralé chovani,
seberegulaci ¢i zodpovédnost. Rodice se vyhybaji konfrontacim s détmi. Rodice
jsou pecujici, vieli a se svymi détmi komunikuji, spiSe funguji na kamaradské
urovni nez na rodi€ovské urovni, rodice jsou nedisledni, nevytycuji détem témét
hranice. Déti vychovavané timto zplisobem byvaji pozitivné naladéné, mivaji
pozitivni citové ladéni, nedokazi ale ovladat své impulzy, pfili§ se spoléhaji na
ostatni, nejsou samostatné a zodpovédné, a mohou mit sklony k agresivnimu

chovani. Na okoli mohou piisobit rozmazlené, mohou mit konflikty s autoritami.

4. Styl vychovy

nezucatnény, nedbaly:

Tento styl vychovy se projevuje omezenou rodiCovskou citovou vielosti,
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nedostateCnou kontrolou a sniZzenou vzajemnou komunikaci. Rodice sice
vétSinou napliuji zdkladni potieby ditéte, ale velmi vyraznym zplsobem se
v zivoté ditéte neangazuji, projevuji malo zdjmu o zivot ditéte, pocity a nazory.
Rodi¢e na déti ani nekladou zadné vyrazné pozadavky. Vysledkem tohoto
rodi¢ovského stylu vychovy muze byt sklon k naladovosti, a nedostatek
soustiedéni déti. Déti mohou obtizné ovladat své emoce a chovani, mohou byt
impulzivni, socialn¢ odtazit¢é a mohou mit nizké sebevédomi. DéEti mohou
podavat nizsi vykon nez jejich stejné intelektové vybaveni vrstevnici.

(Thorova 2015 s. 189-190)

Tabulka €. 4 (Thorova 2015, 5.190)

Vyzadujici rodi¢ Nevyzadujici rodi¢
CltllVy pfistup Asertivni, vyrovnané, demokratiké, kultivujici rodi¢ovstvi | Shovivavé, liberalni, svobodomysIné, nedirektivni, mirné
rodicovstvi
NeCitliV}" pfistup Prisné, autoritarské, autoritativni, totalitni rodi¢ovstvi Neangazované, lhostejné, nedbalé, nezicastnéné
rodi¢ovstvi
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2.4. Aktualni trendy

V této podkapitole bych se rada zaméfila na to, jaké dalsi typy vychov patii mezi

aktualni trendy dnes$ni doby. Najdeme jich mnoho, takze bych se chtéla zaméfit na
nékolik typt, které jsou vyuzivané. K aktudlnim trendim mohou rodice najit dnes uz

(13

i spoustu literatury, mohou si ptecist knihy typu ,,Jak vychovat...“ kde mohou najit
doporuceni, jak se chovat k jejich ditéti podle toho, jaké chtéji aby bylo. Existuji knizky
jako Jak vychovat sebevédomé dité, kde se miiZzeme dozvédét, jak dité¢ vychovat ke
zdravému sebevédomi i s nazornymi piiklady (Novak 2013 s. 7-8) nebo kniha Vychova
bez trestti , kde se podrobné dovidame o tom, co je Sikana, jak se ji vyhnout a jak dité
vychovavat bez vychovného pohlavku. (Mertin 2013 s. 9-13) Ne vSichni rodice ale
hledaji navody, ale vychovavaji podle svého nejlepSiho presvédceni, podle osvédcenych
rodinnych hodnot a podle osobnosti ditéte. Stale vice rodici se dnes vraci k osvédéenym
hodnotam a snazi se své déti vést k prirodé.

Existuje mnoho dalSich vychovnych styll, které bych mohla zminit, jedna se tfeba
o delfinovy styl vychovy, kdy se rodiCe snazi, aby déti byly socializované a rodic¢e na né
nevyviji pfiliSny tlak, oproti tomu mame tzv. tygii rodi¢ovstvi, kdy se rodice snazi velmi
pfisnou vychovou déti dovést k co nejlepS§im vysledkiim. Vyraznym stylem je
1 naptiklad takzvané pomalé rodicovstvi, kdy se vSe ptizpiisobuje ditéti a dité poznava
vSe samo a nespécha se na néj.

(Wikipedie 2017)

2.4.1. Nevychova

Princip zalozeny Mgr. Katkou Kralovou, ktery udajné vyuziva tisice rodictu. Tento
styl ,,vychovy* se vyznacuje tim, Ze ndm udajn¢ pomiliZe porozumét, co dité proziva, co
ho trapi a pro¢ se chova tak, jak se chova. Zasadnimi pravidly je to, Ze se rodice ani déti
pii domluvé nemusi vztekat, rodice a déti jsou spolu a nebojuji proti sob¢, umi se
domluvit, 1 kdyz spolu nesouhlasi nebo kdyz jeden z nich jesté nemluvi.

Navod na to, abychom splnili piedchozi body, je jednoduchy. Udajné stadi se
s dité¢tem v klidu domluvit a ne vymyslet rizné vymluvy pro to, co by dit¢ mélo
a nemélo udélat. Déti se od nds uci napodobou a odkoukédva od nas véci, které si osvoji

a bude je d¢lat také. Pro tento koncept musi byt spokojeni i rodi¢e — diky spokojenym
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rodi¢im bude spokojené i dit€¢. Hlavnim komunika¢nim bodem je porozuméni, kdyz se
s ditétem dorozumime, ujasnime si, co chceme, za¢ne nevychova udajn¢ fungovat.

Zakladatelka spolu se svym tymem pofada kurzy, které mohou rodi¢e absolvovat
online nebo potfadaji besedy naZivo. Tato komunita ma i svou webovou stranku
www.nevychova.cz a najdeme je i na facebooku.

(Nevychova 2014)

2.4.2. Zrcadleni

Jedna se o zrcadleni nezadoucich emoci ditéte, kdy ditéti vysvétlujeme, jak a pro€ se
n¢jak chova, aby mohlo 1épe pochopit a uvédomit si své chovani nebo dité
napodobujeme a misto vysvétlovani, se zacneme chovat stejn¢ jako dité, aby pochopilo,
ze se chova nepatficné. Jedna se o doplinkovou metodu vychovy, nemély bychom dité
vychovavat pouze takto. Mizeme se docist pfipadd, kdy jsou rodi¢im doporucovany
zrcadleni 1 v extrémnich situacich — napt. dité si lehne v supermarketu na zem a vzteka
se, ze néco chce, kdo bude opravdu v zrcadleni poctivy rodic, lehne si na zem také
a zacne také kticet. Dite€ by se v tu chvili mélo zamyslet co se to déje a piestat.

(Psychologie 2011)

2.4.3. Kontaktni vychova

V tomto stylu se setkdvame se slovy jako bonding, kojeni, spani v jedné posteli
a tomu podobnymi. Jednd se predevSim o to, Ze své dit€ mame neustile u sebe. Jde
pfedevSim o pfirozeny a intuitivni piistup rodi¢t k détem a k vychové€. Princip je
zalozeny na vzdjemné komunikaci, diveéfe a vnimani podnéti, které ma dit¢ kolem
sebe. Tato vychova nema dana pifesna pravidla, pifizpusobuje se détské osobnosti
a pottebam ditéte. Cilem této vychovy je prvotni navdzani vztahu s novorozencem
a udrzeni vzajemného vztahu i v dalSich fazich vyvoje az do dopivani ditéte. Vyuziva se
pfi tom piirozeného kontaktu déti a rodica.

(Sears, Searsova 2012, s. 12)

2.4.4. Overparenting

Tento styl by se dal volné ptelozit jako piiliSné aktivita rodici. V tomto stylu se

32



rodi¢e snazi za dit€¢ vSe zorganizovat, zafidit, vést ditéti zivot ptfesn¢ podle jejich
predstav. Staraji se o to, jaké déti maji problémy a zkuSenosti a snazi se, aby méli
vSechno nejlepsi — déti velmi vyrazné hyckaji. Velmi vyrazné se tento styl projevuje ve
vzdélavani, kde se rodice snazi, aby ditéti vyslapali cesticku a déti samotné nemély tolik
prace.

(Wikipedie 2017)
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3. PRAKTICKA CAST

Ve své teoretické Casti jsem se zamcfila pfedev§im na rozbor vychovnych styll
a jejich podrobné vysvétleni. Zaméfila jsem se na historii 1 soucasnost, protoze prave
tyto historické i soucasné styly ovlivituji dneSni rodice pti vychové jejich déti a pfi
vybéru stylu vychovy ditéte. Na styly ptevazujici v Liberci se proto chci zaméfit

v praktické ¢asti.

3.1. Cil:

Cilem praktické ¢asti je zmapovat vychovné styly v Liberci u rodi¢l piedskolnich

déti za pomoci dotaznikového Setfeni.

3.2. Vvzkumné predpoklady:

Pro své vyzkumné predpoklady zatim mohu pouzit pouze pozorovani svého okoli.
Piedpoklad ¢. 1: u rodici ptedskolnich déti v regionu Librec bude pievazovat
demokraticka vychova déti.

Predpoklad ¢. 2: jako Druhy v potadi bude zastoupen smiSeny vychovny styl
(nezatfadielny), tj. styl, kdy rodi¢e vyuzivaji prvky vSech tii vychovnych styli
v podobném poméru.

Predpoklad ¢. 3: domnivdm se, ze tfeti v poradi bude zastoupen styl
liberalni/permisivni styl vychovy, kdy rodi¢e nechavaji dité¢ rozhodovat samo za sebe
a nechavaji délat dité co chce.

Ptedpoklad €. 4: nejmensi zastoupeni ze bude mit autokraticky styl vychovy.

Zdivodnéni predpokladti: Domnivam se, Zze doba, kdy byla uznavana ptredevs§im
volna vychova pominula a nejzastoupenejsim stylem bude demokraticky styl vychovy.
Druhou skupinou se domnivam, ze budou rodice, ktefi se nedaji zafadit do urcitého
stylu vychovy a to pfedevsim pro to, ze jsou bud’ nerozhodni, jak své dité¢ vychovavat
nebo jejich vychova obsahuje prvky od vSech stylti na podobné trovni. Liberalni styl
vychovy se myslim, ze bude zastoupeny v mensi mire, pfedevsim kvili vyvoji dnesni

doby. Autokraticky styl v dnesni dobé¢, kdy je uznavano dité a jeho samostatné nazory se
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domnivam, Ze témét vymizel.

3.3. Metodika:

Pro vyzkum vychovnych styli jsem do své prace vybrala formu dotazniku

s otevienymi a uzavienymi otdzkami. Jedna se o dotaznik, ktery je pfevzaty z webovych
stranek odborné organizace Active Parenting Publisher. Tato odborna organizace byla
zalozena v roce 1980 doktorem Michaelem Popkinem, détskym a rodinnym terapeutem.
Ten je také autorem dotazniku. Dotaznik pifimo neurcuje styl vychovy, pouze
vyhodnocuje, do jaké miry méme zastoupeny demokraticky, liberalni a autokraticky styl
v ramci nasi vychovy. Respektive Ize urcit, ktery styl prevazuje. Dotaznik obsahuje 30
otazek, u kazdé je pétistupniova Skala hodnoceni — zcela souhlasim, nesouhlasim,
neutrdlni, souhlasim, zcela souhlasim. Dotaznik jsem piekladala z anglického jazyka
a v uvodni ¢asti jsem piidala otdzky zjiStujici zakladni demografické a rodinné tidaje.
Dotaznik jsem vytvofila a distribuovala pomoci stranek survio.com, kde se daji tvofi
dotazniky online a daji se rozesilat pomoci odkazu, ¢i sdilet pfes rtizné internetové
stranky.

Kritéria pro respondenty byla tato: aby mély ptedskolni déti od 3 do 6 let a aby
pochazeli z Liberce. Na dotaznik mi celkem odpovédélo 51 lidi. Z toho jsem musela
vytadit sedm dotaznikl, kvili nevyhovujicimu véku déti. Dotaznik jsem rozesilala
pomoci internetového odkazu pfimo nekterym respondentiim a vlozila jsem odkaz i na
vefejné internetové stranky.

Vyhodnoceni dotazniku jsem provadéla ptes tabulky v programu Sesit OpenOffice,
kde jsem rozepsala jednotlivé dotazniky a k nim body podle jejich odpovédi — Zcela
nesouhlasim = 1 bod, nesouhlasim = 2 body, neutrdlni = 3 body, souhlasim = 4 body,
zcela souhlasim = 5 bodii. Nasledné jsem podle vyhodnoceni dotazniku secetla
odpovédi, které se tykaly autokratickych nazort a ¢inti (otazky ¢.: 2, 4, 8, 12, 13, 17, 19,
22, 24 a 28), liberalnich nazorti a ¢inti (otazky ¢.: 1, 5, 7, 11, 15, 16, 20, 23, 25, 29)
a demokratickych nazort a ¢int (otazky ¢.: 3, 6, 9, 10, 14, 18, 21, 26, 27, 30) jednotliveé
u kazdého respondenta, tim jsem zjistila bodovou hodnotu pro kazdy ze tii vychovnych
styli (demokraticky, liberalni, autokraticky) u kazdého respondenta . Maximum bodu

pro kazdy vychovny styl je 50 bodl, minimum 10.
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Dale jsem ucila kritéria pro ptevazujici vychovny styl. Pokud u rodi¢e vychovny styl
s nejvysSim bodovym zastoupenim mél o 5 bodi a vice vy$$i hodnotu nez druhy,
nasledujici styl, uvazovala jsem, ze tento styl u rodie ptevazuje. Zaroven musel byt

splnén  predpoklad, ze bodova hodnota u ptevazujicicho stylu je > 35.

Pokud dva nejsilnéji zastoupené styly dosahly hodnoty >35 bodu, jejich rozdil hodnot
byl mensi nez 5 bodl a zéroven hodnota tfetiho stylu byla < 29 bodi, zaradila jsem
vychovny styl pod kombinaci obou nejsilnéji zastoupenych stylt. (tzn. Autokraticko-
demokraticky styl, Demokraticko-liberalni styl, Autokraticko-liberalni styl). Ostatni
jsme zatadila do tzv. nezataditelného typu, kde neslo urcit, ktery styl je ptevazujici. Toto

stanoveni je zaloZeno na kvalifikovaném odhadu, nikoliv na statistickych metodach.

3.4. Vyzkumny soubor:

3.4.1. Vyhovujici respondenti:

e Celkem respondentii 44
o 40 zen ... 90,9%
°© 4muzi...91%

e Dotaznik mi predevs§im vypliovaly Zeny, bylo to i pfedevSim proto, Ze jsem
dotaznik distribuovala pies internetové stranky, které byly pfedevSim pro
maminky. VSichni muzi, ktefi mi vyplnili dotaznik byly osloveni pfimo mnou

a pozéadani o vyplnéni dotazniku.

Pomér pohlavi rodi¢a vyplfiujici dotaznik

9,10%

zeny
B muzi

90,10%

Graf ¢. 1 Pohlavi rodi¢u
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*  VéKk respondentii:
© Rozmezi v€ku respondentii bylo od 22 let do 48 let. Nejvice maminek bylo
ve véku od 30 do 36 let.

Veék respondentu

20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
25let 28let 30let 32let 34let 36let 39let 42let 48 let
22let 271let 291let 31let 33let 35let 37let 40let 44 let

Graf €. 2 Vek respondenttl

3.4.2. Déti respondentii:

e Pohlavi déti:
o divky 20
o chlapci 24

Pocet divek a chlapcl

Divky 20

45,50% B Chlapci 24

54,50%

Graf €. 3 Pocet divek a chlapcii
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o VEk déti
©o VeEk déti se pohyboval od tii do Sesti let, tento vék byl i1 jednou z podminek

pro vyplnéni dotazniku.

Vék déti

13,63%

29,54%

B 3 roky

M 4 roky
5 let

H6 let
27,27% °

27,27%

Graf ¢. 4 VéEk déti
e Pocet vSech déti v rodiné

o Tuto otazku jsem zaradila predevsim kvuli predstavé, kolik déti rodice

celkem vychovavaji, tudiz jak velké zkuSenosti s vychovou maji.

Pocet déti v rodiné

4,54%

0,
22,72% 9,09%

1 dité
M 2 déti

3 déti
M 4 déti

63,63%

Graf ¢. 5 Pocet déti v rodiné
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Dochazka do predSkolniho zarizeni

o

V dal$i otazce jsem se zabyvala poctem déti chodicich do piedskolniho

zafizeni. Pomér déti navstévujici Skolku zna¢né€ prevysuje pocet déti, ktefi do

Skolky nechodi.

Chodi vase dité do pfedskolniho zafizeni?

15,90%

W ano
M ne

84,09%

Graf ¢. 6 Dochézka do ptedskolniho zatizeni

Oteviena otazka

(¢]

Jako posledni otazku jsem do dotazniku vlozila otevienou otdzku, zda by
rodi¢e chtéli néco k dotazniku dodat. Ve vétsing piipad zlistala otdzka
nezodpovézend, ale setkala jsem se i s odpovédi, kterd velice negativné
hodnotila dotaznik. Jind maminka se zde rozepsala o tom, co vSechno by

k dotazniku chtéla dodat.
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3.5. Vyhodnoceni dotazniku:

Hodnoceni dle vySe uvedené metodiky zafazovani respondnet podle pievazujiciho

vychovného stylu vyslo nasledovné:

22 respondentd se vyznacuje demokratickym stylem vychovy. Z toho 7
respondentli ma vice jak 40 bodl u demokratického stylu vychovy.

14 respondenttl jsem zafadila do nezataditelné skupiny vychovy. Zadny
z respondentil nem¢l ani u jednoho stylu vychovy pies 40 bod.

5 respondentti patii do skupiny s autokratickou vychovou. S bodovym
hodnocenim nad 40 bodl byly 2 respondenti, z toho jeden z nich mél celkové
nejvyssi skore 46 bodu.

2 respondenti patii do skupiny demokraticko-liberdlni vychova. U obou
respondentli je bodové rozpéti mezi demokratickym a liberalnim stylem mensi
jak dva body. Zadny z respondentt nepiekro¢il hranici 40 bod.

1 respondent jsou ve skupin¢ autokraticko-demokratické

Zadny z respondentii se nezatadil do skupiny, kde by pievazovala liberalni

vychova.

50,00%

Zastoupeni jednotlivych stylt vychovy

4.54% 5 979,

11,36% -
B demokraticky styl

B nezaraditelny styl
autokraticky styl

B autokraticko- demokraticky
styl

B demokraticko-liberalni styl

31,81%

Graf €. 7 Zastoupeni jednotlivych stylii vychovy
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Hodnoceni vychovného stylu v dotazniku:

Hodnoceni jednotlivych stylti odpovida ptelozenému dotazniku. Je rozdéleno do tii

skupin podle odpovidajiciho poctu bodii.

Demokraticky styl vychovy:

Vztah rodice a ditéte by mél byt pozitivni, vzdjemné by se méli respektovat, ctit
a divérovat si. Vzajemna spoluprace by méla byt na velmi vysoké turovni,
vychova se obvykle obejde bez tresth a kiiku, pokud ale dité potrestaji, vysvétli
mu, proc jej trestaji. Rodice o dité pecuji, aktivné se zajimaji o dit¢ i jeho ndzory
a pocity. Pokud po ditéti rodice néco chtéji, détem sviij pozadavek odivodiuji.
Rodice své déti v demokratickém stylu vychovy povzbuzuji k samostatnosti, ale
jejich tsili do zna¢né miry kontroluji. Nechéavaji na détech nektera rozhodovani,
ale vytyC€uji jim urcité hranice. Rodice vedou déti k socidlni zodpovédnosti
a sebekontrole.

Autokraticky styl vychovy:

V tomto stylu vychovy musi dit¢ dodrZzovat jasné stanovend pravidla.
Komunikace je pfevazné jednosmérna ze strany rodice na dité. Tento styl
vyzaduje poslusnost, Uctu k autoritativnimu rodi¢i a vykon ditéte. Citova vielost
rodi¢l k détem byva povazovéna za citovou slabost. Pii vychové se cCasto
vyuzivaji tresty a omezeni, spiSe se kond a trestd nez vysvétluje. DéEti
vychovavané timto zpiisobem by mohly postradat bezprostiedni chovani,
samostatnost a mohly by byt méné piizplsobivy v socidlnich vztazich.
Liberalni styl vychovy:

V tomto stylu vychovy jsou rodi¢e pecujici, vieli a se svymi détmi komunikuji.
Funguji spiSe na kamaradské trovni nez na rodi¢ovské urovni, rodice jsou
nedusledni, nevytycuji détem téméf hranice. Rodice na déti kladou velmi méalo
pozadavka, pokud néjaké kladou, nevyzaduji po détech ani disciplinu, ani zralé
chovani, seberegulaci ¢i zodpovédnost. Rodice se vyhybaji konfrontacim
s détmi. Déti vychovavané timto zplisobem byvaji pozitivné naladéné, mivaji
pozitivni citové ladéni, nedokazi ale ovladat své impulzy, pfili§ se spoléhaji na
ostatni, nejsou samostatné a zodpovédné, a mohou mit sklony k agresivnimu

chovani. Na okoli mohou piisobit rozmazlené, mohou mit konflikty s autoritami.

(Thorova 2015, s. 189 — 190)
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3.6. Vybrané otazky:

Pro srovnani nékterych odpovédi jsem vybrala dvanact otazek, které se mi zdaly
nejvice vypovidajici o jednotlivych stylech a wvytvofila jsem k nim grafy
s procentudlnim zastoupenim odpovédi. Otazky jsou fazené na Ciny a nazory, od

kazdého jsem vybrala dva zastupce ke kazdému stylu vychovy.

Autokratické nazory:

Otazka ¢. 2:

Déti potiebuji vychovu, ktera miiZe trochu bolet, protoZe si tuto lekci budou
pamatovat i pozdéji.

Tato otazka patfi mezi autokratické ndzory. Jednd se o otazku, kde je velkd
rozmanitost odpovedi. Nejcasteji respondenti odpoveédeli moznost souhlasim, ale i pies
to negativni odpovéd ptravazuje. Odpoveéd souhlasim a zcela nesouhlasim tvofi
dohromady témét padesatiprocentni zastoupeni. Téméf dvacet procent dotazanych

odpovédeélo neutralné.

Otazka ¢. 2

4,50%

20,50%

M zcela nesouhlasim
29,50% M nesouhlasim
neutralni
B souhlasim
M zcela souhlasim

27,50%

18,20%

Graf ¢. 8 Otazka ¢. 2
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Otazka ¢. 8:

"Ohybej proutek, dokud je mlady' nebo "Skoda kaZdé rany, ktera padne vedle" je

stdale nejlepsi politika.

Tato otazka se zaobird nadzorem respondentll na trestani déti. Témét padesat procent
respondentli odpovédélo zaporné, s tim, ze prevazuje odpoveéd zcela nesouhlasim,
neutralni odpovéd’ zvolilo tficet procent dotdzanych a dvacet procent respondentii

zvolilo pozitivni odpovéd'.

Otazka €. 8

4,50%

29,50% 15:90%

’ M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

B souhlasim

H zcela souhlasim

29,50%
20,50%

Graf €. 9 Otazka €. 8
Autokratické ciny

Otazka ¢. 22:

Mgé dité dostane vyprask alespoii jednou za mésic.

U této otazky miizeme vidét, Ze je tu Sedesatiprocentni zastani negativni odpovédi
a dvacet procent dotdzanych rodici s timto tvrzenim souhlasi. Z grafu je téz vidét, ze

osmndct procent dotdzanych rodi¢ti ma neutralni nazor na tuto otazku.
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Otazka C. 22

6,80%

29,50% 15,90% ,
M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

B souhlasim

M zcela souhlasim

18,20%

29,50%

Graf ¢. 10 Otazka ¢. 22

Otazka ¢. 28:

Musim svému ditéti pohrozit néjakym trestem alespoii jednou tydné.

Prevazna vétSina dotazanych respondentli souhlasi s danou otazkou, kladné
odpovédélo vic jak padesat procent respondentii. Pies tficet procent respondent
odpovédélo negativné a téméf Ctrnact procent dotdzanych rodich zvolilo neutralni

odpoved.

Otazka ¢. 28

9,10%  11,40%

M zcela nesouhlasim

M nesouhlasim
neutralni

M souhlasim

M zcela souhlasim

22,70%

43,20%
13,60%

Graf €. 11 Otazka €. 28
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Liberalni nazory

Otazka ¢. 1:

Je lepsi troSku ustoupit a nevyvolavat konflikt, neZ si stat za svym a vyprovokovat
hadku.

U této otazky vidime padesatiprocentni nesouhlasnou odpovéd’ respondentt. Kladna
aneutralni odpovéd se téméf shoduji. Kladné¢ odpoveédélo dvacet sedm procent

respondentll, neutraln¢ témét dvacet tfi procent.

Otazka ¢. 1

9,10%  6,80%

20,50% M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

M souhlasim

M zcela souhlasim

40,90%

22,70%

Graf ¢. 12 Otazka ¢. 1
Otazka ¢. 7:

Détstvi je natolik kratké, Ze by rodice méli délat vie pro to, aby to bylo $tastné obdobi.

V této otazce se vétSina dotazanych rodich shodla, ze pro déti by mélo byt détstvi
Stastnym obdobim. Souhlasné odpovédélo pfes Ctyficet procent a zcela souhlasilo
Ctyficet procent dotazovanych rodict. Na otdzku neutrdlné odpovédélo témét dvandct

procent a nesouhlasné odpovédélo témét pét procent dotazovanych.
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Otazka ¢. 7

2,30% 2,30%
11,40%

M zcela nesouhlasim

M nesouhlasim
40,90% neutralni

B souhlasim

M zcela souhlasim

43,20%

Graf ¢. 13 Otazka €. 7
Liberalni éiny

Otazka ¢. 23

Mé dité nema na starosti Zadné pravidelné domdci prdce, ale tu a tam se zapoji, kdy?
ho o to poZadam.

VétSina respondenttl, témér padesat osm procent, u této otazky zvolila souhlasnou
odpovéd’. K negativni odpovedi se priklonilo témér tficet Sest procent dotazovanych

a neutralni odpoveéd’ zvolilo nejméné respondentii.

Otazka ¢. 23

9,10% 6,80%

M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

B souhlasim

M zcela souhlasim

27,30%

50,00%

6,80%

Graf ¢. 14 Otazka €. 23
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Otazka ¢. 29:

Pial/a bych si aby mé dité nepirerusovalo moje rozhovory tak casto.
U této otazky je nejvice, témeét Ctyficeti procenty zastoupena kladnd odpovéd.
Druhou vice zastoupenou skupinou je zapornd odpovéd a pro neutrdlni odpovéd’ se

rozhodlo dvacet pét procent respondentt.

Otazka ¢. 29

11,40% _ 9,10%

M zcela nesouhlasim
B nesouhlasim
neutralni
31,80% B souhlasim
M zcela souhlasim

22,70%

25,00%

Graf ¢. 15 Otazka ¢. 29

Demokratické nazory

Otazka €. 3

Déti by si nemély vidy prosadit svou, ale my bychom se méli naucit naslouchat tomu,
co
maji na srdci.

V této otdzce je nejvice zastoupena kladnd odpovéd a to témeér s Ctyficeti jedna
procenty souhlasna odpovéd’ a témér tficet deviti procenty zcela souhlasna odpovéd.
Neutralni odpovéd a ob¢ nesouhlasné odpovédi jsou ve stejném procentudlnim

zastoupeni.
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Otazka C. 3

6,80%

M zcela nesouhlasim
- .
38,60% nesouhlasim
neutralni
B souhlasim
M zcela souhlasim

6,80%

40,90%

QGraf ¢. 16 Otazka ¢. 3

Otazka ¢. 10:

At se nam to libi nebo ne, déti stejné maji posledni slovo v tom, co budou, nebo
nebudou délat.

U této otazky vidime sedmdesati péti procentni zastoupeni zdporné¢ odpovédi
dotdzanych rodici. Druhou nejcastéji zastoupenou odpovédi je neutrdlni odpovéd

a nejmén¢ zastoupenou skupinou jsou souhlasné odpovédi.

Otazka ¢. 10

6,80%

2,30%

20,50%

15,90% M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

B souhlasim

M zcela souhlasim

54,50%

QGraf ¢. 17 Otazka ¢.10
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Demokratické Ciny:

Otazka ¢. 18:

Kdy? mé dité déla néco co nemad, obvykle vi, jaké to bude mit nasledky.

Nejvice zastoupenou skupinou je souhlasnd odpoveéd’, kdy témet Sedesat osm procent
odpovédi je souhlasnych. Neutralni odpovéd’ na tuto otdzku zvolilo pfes osmnact
procent dotazovanych rodi¢li a pouhych tfindct a pal procenta respondentii zvolilo

nesouhlasnou odpovéd'.

Otazka €. 18

2,30% 6,80%

11,40%

M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

M souhlasim

M zcela souhlasim

18,20%

61,40%

Graf ¢. 18 Otazka €. 18

Otazka ¢. 27

Obvykle davam svému ditéti moZnost volby mezi dvéma vhodnymi alternativami, spise
neZ abych mu vekl/a co ma udélat.

V této otdzce je nejvice zastoupena kladna odpovéd’ s témét padesati dv€ma procenty
odpovédi. Druhou, nejvice zastoupenou odpovédi je neutrdlni odpovéd a zaporné

odpovédélo témer dvacet ti procent dotazovanych.
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Otazka ¢. 27

2,30% 9,10%

20,50%

M zcela nesouhlasim

B nesouhlasim
neutralni

M souhlasim

M zcela souhlasim

43,20%

25,00%

Graf ¢. 19 Otazka ¢. 27

Shrnuti grafii:

Z vybranych grafii miizeme vidét, jak procentudlné odpovidali jednotlivi respondenti
na jednotlivé otazky. U autokratickych nazord a ¢ind vétSinou prevladaji nesouhlasné
odpovédi, u liberdlnich nézorii a Ccini se nedd wurcit prevladajici odpoveéd
a u demokratickych nazort a ¢inli nam téméi prevladaji souhlasné odpovédi. Primérné
procentudlni hodnoceni tedy vypovidd vyhodnoceni dotazniku a nejvétsimu poctu
zastupujicich rodi¢i s demokratickou vychovou. Casto respondenti volili neutralni

odpoved,
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3.7. Diskuze

Srovnani piedpokladu a vysledku

Ve svych vyzkumnych ptredpokladech jsem uvadéla nésledujici poradi stylt
vychovy: demokraticky styl bude mit nejvétsi zastoupeni, nezaraditelny styl vychovy
bude mit druhé nejvétsi zastoupeni, liberdlni styl vychovy bude na tietim misté
anejméné zastancl bude mit autokraticky styl vychovy. U svého ptedpokladu, ze
nejvetsi zastoupeni bude ve skupiné s demokratickym stylem vychovy, se potvrdila
spravnost piedpokladu a to vice jak nadpolovicnim poctem rodicii vyuzivajici tento styl
vychovy k vychové déti. Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou rodice
s nezafaditelnym stylem vychovy, ktery obsahuje prvky vsech tii styll vychovy, at’ uz
jsou nekteré zastoupené vice ¢i méné. Tito rodice nepfevazuji s ur€itym stylem nijak
vyrazné, ale od kazdého stylu vyuzivaji ur€itych prvkl. Druhé nejvetsi zastoupeni jsem
téz predpokladala spravné. Tietim, méné zastoupenym stylem vychovy je autokraticky
styl vychovy, kdy jsou rodice spise ptisnéjsi a dozaduji se kazné a posluSnosti v urcitych
mezich. Ve svém predpokladu jsem se mylila, protoze jsem se domnivala, Ze na tietim
misté bude liberalni vychova. O to vice mne tento zavér prekvapil, protoze se ve svém
okoli s touto vychovou témét nesetkdvam. Posledni skupinou bez zastupce je liberalni
styl vychovy. Predpokladala jsem, ze liberalni styl vychovy bude na tietim misté, ale
i tento pfedpoklad byl milny. Domnivala jsem se, Ze respondentli uznavajici tento styl

vychovy bude vice nez autokratickych, ale pravdépodobné¢ tento trend spiSe mizi.

Porovnani vysledki bakaldiské prace a vyzkumu 1. Gillernové z r. 2002

U vysledktl z vyzkumu Gillernové a Capa je zastoupeni jednotlivych styld
nasledujici:

* demokraticky styl: 8%
* liberalni styl: 38,5%
* autokraticky styl: 7%

* (zanedbavajici styl: 44%)
Jedna se o dotaznik, ktery vypliiovaly déti a ne rodice a vek déti byl od 11 do 18 let.
Pocet respondentii byl 2178. Nejvice déti bylo ve véku 13 — 14 let, vyzkum probihal od
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roku 2000 do roku 2002, tudiz vétSina déti byla narozena po roce 1986 a vychovavana
po uvolnéni komunistického rezimu. Je pravdépodobné, Ze slet historickych udalosti
v tomto obdobi mél vyrazny vliv na vychovu dotazovanych déti. Porovnani vysledki

bakalarské prace a vyzkumu vypadé nasledovné:

Bakalarska prace Vyzkum I. Gillernové
Demokraticky styl 50 % 8 %
Autokraticky styl 11 % 7%
Liberalni styl 0 % 38,5 %

Tabulka €. 5 Porovnani vysledki BP a vyzkumu

Muzeme zde vidét velmi vyrazny rozdil mezi vysledky vyzkumu a bakalaiské prace
predevsim v zastoupeni demokratického stylu vychovy, kdy je rozdil témét 42%. Velky
rozdil vidime 1 v liberalni vychové, kdy byla v roce 2002 zastoupena druhym nejvyssim
procentem (po zanedbévajici vychoveé) a v dneSni dobé nikdo z respondentii nema
pfevladajici prvky liberdlni vychovy. Gillernovda ve svém vyzkumu uvadi
1 zanedbavajici styl, ktery jsem ve svém dotazniku nebrala v potaz. Je mozné, ze by do
zanedbavajiciho stylu patfil po podrobnéjSim rozzaieni néktery z rodicl, ktery byl
ve skuping s nezafaditelnym vychovnym stylem. MiiZzeme zde vidét obrovsky posun
v pohledu na vychovu dneSnich déti narozenych po roce 2010 a déti prevazné

narozenych v 90. letech 20. stoleti.

Shrnuti bakalaiské prace

Tato bakalatskéd prace se zabyva stylem vychovy v Liberci. V teoretické Casti jsem
rozebirala jednotlivé teorie zabyvajici se vychovnymi styly od znamych psychologi
a pedagogii a jejich ndhledy na pojeti vychovy. Teoreticka ¢ast je brana od pravéku po
20. stoleti. Mizeme tak vidét posun, ktery se odehral v pojeti vychovy jako takové ale
1vtom, jakou pozici mélo dit¢ a jaky byl diraz kladen na jeho vychovu. V dalsi
kapitole rozebiram styly vychovy a pfedevSim jejich modelové pojeti v prubéhu
dvacétého stoleti.

Dalsi podkapitolou jsou dnes$ni aktualni trendy ve vychove, kdy ke klasickym
modelim ptiddvam ptiklady novych, rizné styly zahrnujicich typy vychov. Tieti ¢ast je
praktickd, kdy hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky vychovny styl pfevazuje a v jakém

zastoupeni jsou ostatni styly vychovy v Liberci. Pievazujici styly jsem zjiStovala za
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pomoci dotazniku, ktery jsem distribuovala na internetovych strankach, pomoci mailu

nebo piimym odkazem pro ty, které jsem znala.

Dotaznik jsem piekladala z anglickych stranek a bylo velmi obtizné nékteré véty
ptelozit tak, aby davaly smysl a obsahovaly plivodni znéni otazky. Myslim si, ze 1 kvili
tomu jsem se setkala na internetovych strankach s negativni odezvou asi od dvou Zen,
kdy mi nevybiravé napsaly, Ze dotaznik kvili jeho slozitosti nebudou vypliovat.
Nastésti pro mne se nasly 1 maminky, které se dotaznikem procetly az do konce a miij
vyzkum mohl diky jejich ochoté vzniknout. Asi i kvili slozitosti neprobihal sbér
odpovédi uplné jednoduse a ja byla velmi rada za sbér jednapadesati dotaznikd. O to
vice mne poté mrzelo, ze jsem musela sedm dotaznikli vytadit z diivodu nevyhovujiciho

veéku déti respondent.

Pti s¢itani odpovédi vysel nejvice vyuzivany styl demokraticky. Za to jsem byla vice
nez rada, jednak pro to, ze se potvrdil mlj vyzkumny piedpoklad pro prvni misto a také
kvali tomu, kolik je dneska dalSich raznych styli zalozenych na demokratickém
principu, kdy se berou pIné¢ ohledy na déti. Druhy, neutralni styl vychovy, tfeti
autokraticky a na poslenim misté liberalni styl vychovy. U né€kterych otazek v dotazniku
mne piekvapilo velké procento odpovédi jako neutrdlni, domnivam se, Ze rodicim se
spiSe nechtélo pravdivé odpovidat 1 pfes anonymitu dotazniku, pravdépodobné 1 kvili

tomu vyslo vysoké procento rodi¢li s neutralnim typem vychovy.

53



4. ZAVER

V této bakalaiské praci se vénuji stylim vychovy. V prvni €ésti jsem se vénovala
historickému pohledu a pojeti vychovy. V dalsi ¢asti se vé€nuji stylim vychovy, které
byly diilezité ve dvacatém stoleti a dnes. V praktické Casti jsem zjistovala prevazujici
styly vychovy v Liberci. Za pomoci dotazniku jsem zjistila, ze téméef poloviéni
zastoupeni ma demokratickd vychova, desetiprocentni zastoupeni ma autokraticka
vychova a bez zastoupeni je Cisté liberalni vychova. Zbyvajici procentualni hodnoceni
je neutralni styl vychovy, kdy je v obdobném zastoupeni styl nezaraditelny,

demokraticko-liberalni a autokraticko-demokraticky styl.
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6. SEZNAM PRILOH

e Dotaznik sestaveny Michaelem Popkinem:
Jaky je vas rodiCovsky styl vychovy?
Prectéte si kazdy jednotlivy ndzor nebo ¢in a rozhodnéte, jak moc s nim souhlasite nebo
nesouhlasite. ZaSkrtnéte ¢islo od 1 do 5, pficemz tato Cisla odpovidaji mife VasSeho
souhlasu: 1.velmi nesouhlasim; 2. nesouhlasim; 3. neutralni; 4. souhlasim; 5. velmi
souhlasim
Cast I: Nazory
1. Je lepsi trosku ustoupit a nevyvolavat konflikt, nez si stat za svym a vyprovokovat
hadku.
12345
2. Déti potiebuji vychovu, ktera troSku boli, protoze si tuto lekci budou pamatovat 1
pozdéji.
12345
3. Déti by si nemély vzdy prosadit svou, ale my bychom se méli naucit naslouchat tomu,
co maji na srdci.
12345
4. Vztah rodi¢-dité je jako valka a v ptipadé, Ze vyhraje rodi¢, tak vyhravaji ob¢ strany;
pokud rodic¢ prohraje, tak prohravaji obé& strany.
12345
5. Pokud rodice poskytuji détem dobré prostiedi, tak se déti viceméné dokazi vychovat
sami.
12345
6. Role rodice, je néco jako ucitel, ktery pfipravuje své dité na zavérecnou zkousku zvanou
Zivot.
12345
7. Détstvi je natolik kratké, ze by rodi¢e méli d€lat vSe pro to, aby to bylo St’astné obdobi.
12345
8. ,,Ohybej proutek, dokud je mlady* nebo ,,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle* je stale
nejlepsi politika.



9. Déti se potiebuji naucit, co délat smi a nebo naopak co d€lat nesmi, ale to neznamena, Ze
je to musime naucit za pouZiti tresta.

12345

10. At se nam to libi nebo ne, déti stejné maji posledni slovo v tom, co budou nebo
nebudou d¢lat.

12345

11. Nechate-li ditéti pomérné volnou ruku, nakonec se stejné nauci z nasledkti svého
chovani, co je spravné.
12345

12. Déti se nejdiive musi naucit, Ze rodi€ je Séf.
12345

13. Ptili§ mnoho déti dnes odmlouva svym rodi¢lim, ackoliv by méli byt ticho a
poslouchat.
12345

14. Chceme-li aby nés déti respektovaly, musime s nimi nejprve jednat s respektem my
sami.

12345

15. Nikdy nemtize$ udélat, az ptili§ mnoho pro své dit¢, pokud to d¢las z ryzi lasky.
12345

Cast II: Ciny

16. Casto musim zavolat mé dit& vice neZ jednou, abych jej dostal rdno z postele.
12345

17. Musim nad svym ditétem neustale stat, aby néco dod¢lalo do konce.
12345

18. Kdyz mé dité déla néco co nema, obvykle vi, jaké to bude mit nasledky.
12345

19. Casto se roz&ilim a kiicéim na své ditg.
12345

20. Casto citim, ze mé dit& vyuziva moji dobromyslnosti.
12345

21. Doma mluvime o domacich pracich a vSichni se na nich podilime.

12345



22. M¢ dité dostane vyprask alespon jednou za mésic.
12345

23. Mé dit€ nema na starosti Zadné pravidelné domaci prace, ale tu a tam se zapoji, kdyZ ho
o to pozadam.
12345

24. Obvykle davam svému ditéti jasné instrukce k tomu, jak chcei, aby néco ud¢lalo.
12345

25. Mé dité je vybiravy jedlik, takze musim zkouset rtizné kombinace, abych se ujistil/a, Ze
dostane spravnou vyzivu.
12345

26. Nemluvim sprosté se svym ditétem, a proto neocekavam, ze by mélo mluvit sproste se
mnou
12345

27. Obvykle ddvam svému ditéti moznost volby mezi dvéma vhodnymi alternativami,
spiSe nez abych mu fekl/a co ma ud¢lat.

12345

28. Musim svému ditéti pohrozit néjakym trestem alespoil jednou tydné.
12345

29. Ptél/a bych si aby mé dité nepferuSovalo moje rozhovory tak casto.
12345

30. M¢ dité€ po ranu obvykle vstane a pfipravi se bez mé pomoci.
12345

Vyhodnoceni skore:

Dopliite v nasledujici tabulce za ¢isla v zdvorce (Cisla jednotlivych bodl) Vase skore
(zaskrtnuté Cislo) a tato Cisla sectéte.

Autokratické nazory:
(2) +(4) +(8) +(12)  +(13)

Tolerantni nazory:
(1) +(5) +(7) +(11) __ +(15)

Aktivni * nazory:
3) +(6) +(9) +(10) __ +(14)

Autokratické ¢iny:
17y +(19) __ +22) +(24) __ +(28) =




Tolerantni ¢iny:
(16)  +20)  +@23)_  +(25 __ +(@29

Aktivni * Ciny:
18)  +@21)  +@6)  +27)___ +(30)

Abyste ziskali jasné€jsi pohled na to, jaky je Vas konecny vysledek sectéte skore (,,nazory*
+ ,,¢iny*) u jednotlivych stylii a zapiste tato ¢isla do tabulky "kombinace".

nazory ¢iny kombinace
Autokraticky + =
Tolerantni + =
Aktivai* + =

* Tabulka s jednotlivpmi soucty odpovédi:



Respondent ¢islo: Autokraticky styl Liberalni styl Demokraticky styl
1. 26 33 40
2. 39 28 32
3. 31 28 37
4. 36 32 37
5. 39 31 34
6. 17 28 41
7. 34 29 35
8. 22 28 42
9. 26 31 33
10. 27 22 36
11. 23 27 37
12. 36 28 39
13. 43 34 33
14. 31 29 29
15. 19 27 34
16. 35 33 35
17. 16 20 40
18. 35 30 30
19. 22 28 37
20. 35 35 31
21. 21 32 38
22. 18 28 37
23. 12 26 39
24. 22 26 35
25. 33 33 43
26. 46 16 32
27. 25 20 39
28. 29 28 32
29. 14 34 41
30. 25 34 36
31. 31 34 31
32. 27 17 36
33. 16 29 36




35. 17 29 37
36. 35 31 33
37. 20 32 34
38. 34 27 33
39. 19 29 35
40. 27 23 34
41. 29 30 38
42. 22 29 42
43. 28 37 39
44, 38 32 36
Celkovy soucet 1214 1271 1584

odpoveédi
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