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Uvod

Tématem bakalatské prace je zpisob, jakym obecné pojimd Tomas Akvinsky
vasné. Tento pfistup je srovnan s psychologickym pojetim emoci. Samotny Tomasiv
model je zachycen v Teologické summé a vnima clovéka jako bytost dusevni a
télesnou. Popisu vasni tedy predchazi vysvétleni rozumového poznavani, vile a vztahu
smyslovosti a rozumu. Vasné samy pak jsou pfedstupném pro porozuméni ctnosti, které
maji vasné kultivovat a ddvat jim spravny rozmér. Vasné tak predchdzeji etice ctnosti.
Na druhé stran¢ stoji pfistup k emocim v ramci psychologického diskursu. Tento ptistup
vidi emoce z pozice jejich jednotlivych projevi, cheete-li fenoménti. Tyto jevy se snazi
tfidit, dat jim smysl a odivodnéni. Kupiikladu co vyvolava ony bouilivé reakce?
Jednotlivé pohledy tak sestavuji systémy emoci podle jejich podobnosti, kazda vSak
s diirazem sob¢ vlastnim. Napftiklad evolucionistické teorie budou klést diiraz na proces
adaptace.
Cilem této préce je tedy obecné popsat z filosofického hlediska Tomasiiv model vasni.
Dilezity je také ptistup k samotnému pojmu vasné, protoze tento termin je zastaraly a
v soucasné dob¢ jiz odpovida odlisné skutecnosti, nez v jaké ji formuloval Tomas
Akvinsky, nicméné obsah starého slova vasné a soucasné emoce je stejny. Rozdil
bychom mohli spatfovat na Grovni piistupu jednotlivych véd k tomuto pojmu. Déle se
téma zaobird spiSe vznikdnim vasni nez jejich procesem. Diraz je tedy kladen na
pri¢iny a umisténi vasni, nez na jejich konkrétni pribéh. Z toho divodu se prace
nevénuje popisu jednotlivych vasni nebo emoci. Cilem tedy je shrnout a porovnat
obecny pohled na véasn€ v podani Tomas Akvinského a porovnat jej s emocemi
v psychologickém diskursu. Primdrni pfistup ktéto praci tedy bude filosoficky
obohaceny o psychologické chapani dané tématiky.
Z predchoziho, odstavce vyplyva metodicky postup, ktery bude vychazet z rozboru
TomaSovi Summy, bude vykreslovat postaveni vasni a jejich tlohy v ramci c¢lovéka
jako celku. Dale se pokusi vykreslit problematiku emoci, jak je vniména nékterymi
ptistupy v psychologii. Mezi témito dvéma odlisSnymi védeckymi pohledy pak bude
hledat sty¢né body.
Struktura této prace bude rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola kapitoly vylozi piistup
tomistl a Tomase Akvinského k vasnim obecné. Také piedlozi mozné terminologické
spojeni pojmu vasné a emoce. Tato kapitola se tedy snazi vykreslit filosoficky pohled
na vasn¢, jako na hybné slozky ¢lovéka. Druha kapitola se vénuje popisu jednotlivych
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psychologickych pohledii na emoce. Z toho diivodu se bude vice drzet citaci uvedenych
autor, aby se neodchylila z ramce tohoto popisu. Tato druhd kapitola tak bude
nastrojem pro dalsi pokracovani. Tteti kapitola pak popiSe obecné filosoficky pfistup a
stejné tak 1 psychologicky a bude hledat podobnosti mezi t€émito dvéma piistupy.

Autofi, ze kterych vychazi prvni kapitola, pfevazné Cerpaji z tomistické tradice.
Zakladnim textem je tedy Teologickd summa TomaSe Akvinského. Konkrétné se jedna
o druhou ¢ast prvniho dilu Teologické summy, o otazku 22-25 vcetné. Teologicka
summa se opird mimo jiné i o Aristoteliv spis O dusi, ktery dale Tomas rozSifuje. Pro
srovnani s odliSnym pohledem ptiklada ptistup novoveékého filosofa Descarta, ktery se
se svym filosofickym pojetim velmi 1isi, od Tomasova modelu vasni. Rozbor Tomasovy
Summy pak bude podpofen knihou Antony Kennyho, stati TomaS Machuly z knihy
Ceska tomisticka psychologie a knihou Stanislava Sousedika Jsoucno a byti. Struéné
schéma emoci vychazi z prace Metod¢je Haban€. Stézejni knihou, ze které tato Cast
vychazi pak je dilo Davida Peroutky, ktery celé téma této prace shrnul v nové knize
z fijna roku 2012. Z toho divodu je schéma této prace velmi ovlivnéno timto autorem.
Psychologicky pfistup k emocim budou zastupovat dila autort A. M. Marka, G. Hilla,
A. Plhakové a dalsi autori, ktefi popisuji jednotlivé pristupy psychologi k otdzce emoci.
Stézejni literaturou zde budou dila Milana Nakonec¢ného, ktery se tématu emoci vénuje
jak ve svém Piehledu zakladnich obort psychologie, tak ve své monografii zamétené
pfimo na téma emoci. Druhym dulezitym ptistupem pak bude dilo I. Stuchlikové, ktera

ve své praci Siroce rozebira tematiku emoci.



1. Kapitola- Pristup k vasnim podle Tomase Akvinského

Zatnéme piistupem TomaSe Akvinského, ktery ve své Teologické summé
popisuje vasné Clovéka. Tomas Akvinsky ve svém spise shrnuje argumenty starSich
autorl, takze se zde setkdme s argumentaci Augustina, ale i s citacemi Aristotela.
zakladem pro ctnosti, které v textu Summy nasleduji. Dllezitym je pro Tomase eticky
rozmér vasni, ktery dava zdklad moralnimu zivotu c¢lovéka. Téma vaSni vychazi
z rozumového pozndvani, kterému predchazi definovani dusSevniho rozméru. Zacnéme
tedy zplsobem poznavani, jako pasivniho pfijimani informaci, které pfichazeji

k ¢loveku.

1.1. Zpusob poznavani a vztah k va$nim

,,Podle tomistické filosofie se poznani se jako jedna z vitalnich cinnosti nachazi u
Jjsoucen odusevnéenych smyslovou a rozumovou dusi. “ (Machula, Nakone¢ny, Samohyl.
2009, 359)

Podminkou naseho lidského poznani jsou tedy dle tomisti obé ¢asti duse, jak smyslova,
tak rozumova. Tato definice poznani se omezuje na ¢lovéka, protoze ¢lovék ma dusi jak
smyslovou, tak rozumovou. Neni pro nds mozné pochopit, jak miize probihat pouze
rozumové poznani, protoze neni mozné oddé€lit nasi smyslovou c¢ast duse od
rozumové. V ramci lidského pozndni ze sebe navzijem vychazeji a dopliuji se.
Mizeme se tedy pouze snazit vybrat ur€itou ¢ast zkuSenosti a prenést ji analogicky do
mimosmyslové oblasti. Problémem ovSem zlstava skuteCnost, ze rozumové
poznavanym predmétim prisuzujeme smyslovy rozmér, ktery ve skute¢nosti nemaji,
abychom je byli schopni poznévat. Tyto Cisté rozumové jednotky tedy definujeme za
pomoci pfirovnani k ndm zndmym materidlnim skutecnostem. Kupiikladu Lasku, a zda
myslime Lasku vztahovou, proto ji budeme psat s velkym pismenem pro lepsi odlisent,
nedovedeme chapat jinak, nez jak ji zname z bézné zité skutecnosti, proto kdyz budeme
chtit o Lasce mluvit, tak pouzijeme piimér, ktery zndme. Pokud tedy budeme mluvit o
Lasce, pak vyjdeme kuptikladu ze vztahu Lasky Petra s Annou, které zndme a budeme
dale abstrahovat zjejich vztahu pojem Laska, ktery uz je ovSem zakotveny ve
skute¢nosti, jez o absolutnim smyslu slova Laska ptimo nevypovida. Disledkem tohoto
roz§ifovani pak je zkresleni vysledku naseho poznavéani. Nicméné toto omezeni plati

pouze pro Clovéka, protoze jak smyslové, tak Cisté rozumové poznavani oddélené



mozné je. Smyslové poznavani mizeme vidét naptiklad u zvifat. Cisté¢ rozumové
poznani se tyka nemateridlnich bytosti a je pro ¢loveéka tézko dostupné, pravé pro
provazanost s télem.

Poznani u ¢lovéka je tedy imanentni ¢innost, ktera probiha uvnitt duse. Neptsobi tak na
své okoli, ale méni subjekt samotny (Machula, Nakone¢ny, Samohyl 2009, 359).
Subjekt piijima do sebe formy poznavanych véci, ale nikoliv na zpisob ptipodobnéni.
Poznavajici pfijima formy pozndvané véci na zplsob obrazu, intenciondlné. Ze
smyslovych vjemu abstrahujeme pojmy a ty jsou pak néastrojem naSeho poznani. Vidim
psa Rexe a z tohoto vjemu abstrahuji obecny pojem pes. Dale, kdyz pracuji s pojmem
pes, pak nepracuji se svébytnym jsoucnem, ale nastrojem mého rozumu (Kenny 1993,
42). Samotné rozumové poznani pak probihd ve tfech rovindch. Poznavana véc
s poznavajicim subjektem musi spolupracovat. Musi se nechdvat poznat, at’ uz tato
¢innost vyplyva z jeji ptirozenosti pasivné nebo aktivné. Mysl subjektu se ptipodobni
poznané véci a vytvori tak obecny pojem. Posledni ¢asti je identifikace s poznanou véci.
Zde dojde k pfijeti vytvofeného obecného pojmu a uzivani jako néstroje dal§iho poznéni
(Machula, Nakone¢ny, Samohyl 2009, 359).

Poznani je aktivni schopnost clovéka, jak jsme si ji definovali vySe, nicméné poznavany
objekt musi se subjektem spolupracovat, musi se davat poznat. Této spolupraci vSak
pfedchézi pasivni stav, kdy na nés objekt pisobi. Naptiklad na m¢ dopadaji slune¢ni
paprsky. Jedno téleso plsobi na druhé, atd. Toto je podminka aktivni schopnosti
poznani clovéka, ze objekt sam pusobi na clovéka a Cloveék toto plisobeni piijima.
Avsak pouze zivé bytosti jsou schopny na tento kontakt aktivné reagovat (Sousedik
1992, 31).

Smyslova ¢ast duse reprezentuje hmotné lidské t€lo. V zékladé¢ stoji pét smysll, skrze
které subjekt vnima své okoli: zrak, sluch, hmat, ¢ich a chut’. Kazdy z téchto smysli ma
specificky organ. Kuptikladu obraz neni mozné vnimat jinak nez okem, jak je mozné
Cist v Aristotelové knize O dusi. Na rozdil od Aristotela vSak Tomas vidi odliSnost
smysla nikoli podle diference télesnych organti, ale podle jejich zaméteni, podle toho,
vnimana. Tyto vnéjsi receptory se tedy odliSuji podle druhu vnéjSich zdroji. Neboli,
zrak se neli$i od chuti hlavné druhem télesného organu, ale odliSnym druhem vnéj$iho

podnétu, ktery vniméd (Kenny 1993, 31). Zde je také vidét jakasi nedostatenost



TomaSova pristupu, protoze hmat obsahuje dva smysly, jednak poznavani tvaru véci,
jednak jejich teplotu.

K této teorii vnéjSich smysli rozviji Toma$ podle Averroa, a také Aristotela, vnitini
smysly.

,, Tomisticka filosofie chape vnitini smysly jako organické schopnosti clovéeka tykajici se
poznani, které ale na rozdil od vnejsich smyslii nemaji vnéjsi, ale vnitini télesny organ.
(Machula, Nakone¢ny, Samohyl 2009, 360)

Vnitini smysly tak stale spadaji do télesné slozky a navazuji na smysly vné&jsi. Patii sem
Smysl jednotici, ktery ma za ukol skladat jednotlivé druhy vjemi do komplexnich
obrazl. Napftiklad zrakové vjemy spolu se sluchovymi a hmatovymi. Kdyz vnimam
projizdéjici auto, vnimam jej zrakem (vidim pohybujici se objekt), sluchem (slySim, jak
prorazi vzduch, tfeni pneumatik), hmatem (citim zdvan vzduchu, kdyz auto projede
kolem). Jednotlivé vjemy samy o sobé nevypovidaji o skutecnosti projizdéjiciho auta.
Mohou odd¢lené vypovidat o zcela odlisnych skutecnostech, ale praveé jednotici smysl
jim dava tento spole¢ny vyznam. Dal§im vnéjSim smyslem je ptedstavivost nebo také
fantasie. Fantasmata jsou poznané formy nebo obecné pojmy, které je mozné znovu
skladat dohromady a vytvaret tak obrazy v mysli. Obecny pojem auta a pohybu télesa
slozi ptredstavu jedouciho auta (Kenny 1993, 34). Tietim v poradi je hodnotici smysl,
ten bychom mohli rozdélit na dva druhy vis aestimativa (hodnotici) a vis cogitativa
(smysl rozvazovaci, myslici). Tento smysl ma za kol vyhodnotit vnimané vjemy.
V piipad¢ zivocichl se jednd o vis aestimativa a ma za kol vyhodnocovat danou
situaci, bylo by mozné ji slougit s instinktem. Clovéku piindleZi vis cogitativa &ili
rozvazovat, odhadovat co je nebezpecné (Kenny 1993, 34). Dilezity je zde prvek
rozumu. Poslednim je smyslova pamét, diky niz mize ¢lovék védomée znovu vyvolat
diive vnimané vjemy (Machula, Nakone¢ny, Samohyl 2009, 362).

Lidskd duse ma 5 riznych souborti schopnosti: schopnosti vegetativni, smyslové
(senzorické), rozumové, appetitivni (snazivé) a pohybové. (ST I q. 78 a. 1 co.) Tyto
zakladni schopnosti jsou sefazeny podle svého zaméfeni. Nejnize jsou ty, které se
zamétuji na télo. Vegetativni schopnosti se staraji o vyzivovani, riist a rozmnozovani.
Udrzuji v chodu fyzickou slozku ¢lovéka. Smyslové se vztahuji uz i mimo télo subjektu
a jsou dulezité k poznavani. Rozumové schopnosti navazuji na smyslové a pohybuji se
mezi intenciondlnimi obrazy. Appetitivni schopnosti vyvolavaji v subjektu snahové

napéti, které jej nuti k reakci na smyslové schopnosti a stanovuji mu cile. Nuti jej
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k pohybu. Pohybové schopnosti vychazi z appetitivnich a dosahuji touzenych cilii
télesnym chovanim (Kenny 1993, 30).

Déle miizeme schopnosti rozdélit podle dvou terminti: vis apprehensiva a vis appetitiva.
Vis apprehensiva oznacuje schopnosti, které sméfuji k subjektu. Jde o vnimani. Sem
bychom mohli zaradit kuptikladu smyslové schopnosti, nebo také schopnosti rozumové
ve smyslu poznavani. Vis apprehensiva mizeme nahradit téz vyrazem kognitivni
schopnosti. Samotnou apprehensivni slozku pak rozdélme opét na dva druhy. Jak bylo
zminéno vyse, jsou dva druhy Zivych tvoru, kterych se tato kognitivni slozka dotyka.
Zivogichové majici smyslovou dusi a lidé majici smyslovou i rozumovou dusi. Dalsi
jsou Cisté rozumové bytosti a sem by pak spadali and¢€lé. V ptipadé¢ Boha nemizeme
mluvit o pfinalezitosti do jakékoli skupiny ¢i kategorie, protoze je z povahy véci mirou
dané kategorie. Je dokonalou aktualizaci svych potenci- neni v ném neuskutecnéna
potence: zkratka je.

Zivogichové se smyslovou dusi jsou vyssi zvifata. Descartes je vSak pfifazuje k res
extensa a pfisuzuje jim tak pouze extenzi €ili rozlehlost a popira jejich smyslovost. Cely
zivy tvor je tim pak redukovan na téleso fungujici se strojovou piesnosti. Nicméné
pravé smyslova duse podle Tomase umoziiuje tvorim smyslové védomi. Zivi tvorové
na zaklad¢ téchto schopnosti mohou vnimat své okoli.

Lidé maji smyslové rozumovou dusi, kterd umoziuje pozndvani a chapani.

Appetitivni sloZka je slozka reaktivni. Mlzeme ji také nazvat snazivé napéti. Reaguje
na prichozi vjemy at uz ze smyslli nebo zrozumu. Zivo&ichové skrze smyslovy
appetitus reaguji na smyslové vnimani, to je schopnost zadat si a odmitat (Kenny 1993,
55). Rozumovy appetitus bychom pak mohli ztotoznit s vili.

Jak zde bylo nacrtnuto, délime dvoji zplisob poznani, smyslové a rozumoveé.

. (...) Rozumova appetitivni schopnost se lisi od smyslové schopnosti. Appetitivni
schopnost (...) je ze své prirozenosti takova, ze je hybana nécim poznanym (...). Protoze
vSak to, co je pozndno intelektem, je jiného rodu nez to, co je poznano smyslem, vyplyva
z toho, ze rozumova appetitivni schopnost se lisi od smyslové.“ (ST 1 q. 80 a. 2 co.)
(srov. Peroutka 1993, 146)

Kognitivni a appetitivni schopnosti bychom tedy mohli rozdé¢lit do nésledujici tabulky.

Obr. 1 Rozdeleni kognitivnich a appetitivni schopnosti (Peroutka 1993, 147)

Kognitivni Appetitivni
spiritualni intelekt vile
smyslové smysly emotivita
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Kognitivni schopnosti rozumové obsahuji rozumové poznavani. Kupiikladu jde o
jednotici smysl, ktery sjednocuje vjemy, fantasmata, hodnotici smysl, atd. Druhé misto
zaujimaji kognitivni schopnosti smyslové. Sem bychom mohli pfifadit vnéjsi smysly se
svymi vjemy.

Proti nim stoji appetitivni schopnosti rozumové. Mezi tyto schopnosti mizeme zaradit
vuli. Posledni misto v tabulce zaujimaji appetitivni schopnosti smyslové, které oznacuji
vasné nebo také emotivitu (Peroutka 2012, 147). Jednotlivé poloZzky tabulky jsou na

sebe navazany a spolupracuji spolu.

1.2. Vyklad slova Passio a problematika vyznamového posunu

Vasné jsou tedy appetitivni schopnosti z oblasti smysld. Zastavme se nyni u
terminu, ktery Tomas pouziva. Vasné jsou v Summé uvedeny jako passio. Passio nebo
také trpnost je vyraz, ktery ma vice vyznaml. Tomas uvadi tii vyznamy, které se daji
pod timto terminem rozumcét (ST I-II q. 22 a. 1. co.). Prvni znaci trpnost ve smyslu
SirSim- prosté piijimani, ackoli pfijimatel nic neztraci. Pfiklad zde uvadi, ze vzduch je
pasivni, kdyZ pfijima svétlo a je jim prosvicen. Dal$im vyznamem je kuptikladu nemoc.
Trpnost je zde uvedena jako passio, ale nikoli ve vyznamu trpéni bolesti. Trpnost je
myslena, ze trpitel (nebo také pacient) pfijimad cosi na zplsob ztraty jiného. Ztraci
nemoc a piijima uzdraveni. Tfeti vyznam je pak nejpodobnéjsi vyznamu Eeského slova
trpét. Naptiklad kdyZz subjekt pfijme nemoc na zpiisob ubytku zdravi.
., (-..) Trpnost se totiz nazyva podle toho, Ze je néco tazeno k ciniteli; kdyz se ale néco
vzdaluje od toho, co je pro néj ndlezité, pak se zretelné jevi jakozto tazené k nécemu
jinému. (...)“ (ST 1-11 q. 22 a. 1. co)
Trpnost by tak mozna byl bliz§i termin pro pieklad slova passio nez vasen, protoze
vyznam v sobé kombinuje trpéni ve smyslu pfijimani ¢ehosi zlého, ale zaroven trpnost
jako pfijimani nebo také byt ovliviiovan. Jak jsme mohli vidét v pfedchozim textu,
vasné jsou reakci na poznani at’ uz rozumové nebo smyslové. Je v nich tedy cosi
pasivniho ve smyslu, Ze subjekt pfijima poznavanou skutecnost a tato skutecnost v ném
vyvolava hybné sily, které ho nuti na ni reagovat. V soucasné dob¢ vSak nastava dalsi
problém s vyznamem slova vaSen. Tento vyznam se posunul, a tak se slovem véseii
vnimdme jakysi pejorativni nadech, jako néco co spaluje svobodu ¢loveéka a vede ho
n¢kdy az k niz§Simu pudovému chovani. Vasnivy sbératel je cely zivot pohanén silou své

vasné, aby shromazdil co nejvétsi pocet znamek. Vasnivy zloCinec kond své Ciny
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z potéSeni z bezchybn¢ vykonané loupeze. Vasen zde ziskava obsah spiSe jako vyssi
stupen nefesti. Schopnosti ovladajici a degradujici ¢loveka.

Problém vyznamu va$ni oviem neni pouze problémem dneska. Recké filosofické skoly
se stimto problémem snazily také vyrovnavat. Vasné byly chdpany v negativnim
vyznamu. Stoikové povazovali vasné za nemoc duse. Divodem bylo, Ze nerozliSovali
mezi smyslovou snazivosti a rozumem. NerozliSovali mezi va$némi a vuli coz vedlo
k tomu, ze vnimali veSkerd hnuti clovéka za volni. Ztoho vyplyva, ze veskeré
appetitivni projevy byly chapany jako projevy vile (ST I-II q. 24. a. 2. co). Vnimani
stalo na rozumu a vasn¢ tak narusovaly chod rozumu smérem dovnitt i ville smérem
ven. Vasné tedy byly chapany jako zlo, které narusuje spravné poznani a ¢lovek vasnivy
byl tedy nemocny, protoZe va$né narusovaly jeho zdravy rozumovy chod. Proto Cicero
odmitd vSechny vasné€, jako nemoci duSe, protoze jakakoli sebemensi nedokonalost je
nedokonalosti. Naproti tomu peripatetici (aristotelici) vasné chapou jako smyslové
appetitivni projevy a piijimaji je, pokud jsou umétené rozumem. Spolu se stoiky se
shoduji, Ze vasné jsou Spatné, kdyZ nejsou usmérnéné rozumem (ST I-1I tamtéz).

Nabizi se feSeni soucasné situace, a to sloucit pojem vasenl se slovem emoce. Vyznam
tak postihuje hnuti smyslového tvora v nasem piipadé clovéka na podnét smyslového
poznani. Zel tento vyznam nezvlada popsat také zakladni smyslové touhy, coz mize byt
1 pfedmétem diskuse, jako napiiklad touha po zahtati a blizi se svym vyznamem
k vy$§im citim, které uz zasahuji do rozumové roviny. Pfedpokladd tedy jakousi
rozumovou reflexi, coz pro vasné neni nezbytné. Nicméné pies tyto nedostatky je pro

A4

nas vyznamove¢ blizsi nez, dnes jiz zastaraly, pieklad vasen (Peroutka 2012, 148).

1.3. Déleni vasni

Snahové napéti sméfuje za smyslovym vjemem nebo za rozumovym poznanim.
Pokud sméfuje za rozumovym poznanim, pak vznikaji vyssi city. Jestlize snahové
napéti sméfuje za smyslovym vjemem, vznikaji vasné. Tyto vasné délime do dvou
skupin. Prvni skupinu pojmenovava Tomas concupiscibilis €ili dychtivost (ST I q. 81 a.
2. Co.). Ta ptichazi do kontaktu s poznanim nejdiive a zaméfuje se na cil. Pokud béhem
cesty k tomuto cili nastane piekdzka, je vzbuzena druhd skupina vasni, kterd se jmenuje
irascibilis nebo také vznétlivost. Tato skupina vasni ma za kol piekonat vzniklé
prekazky a dosahnout cile. Nasleduji opét vasné dychtivosti, které doprovazi spocinuti

v touzeném cili. Dale se budeme témito skupinami zaobirat podrobng&ji.
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Pro leps$i ptehlednost nacrtnéme nejdiive nasledujici tabulku. Tato tabulka je popsana
v Teologické summ¢ a zpracoval ji M. Haban.

Obr. 2 Model vasni podle Tomdase Akvinského (Haban 1941, 121)

Dolehnuvsi Hnév
. VysSi city .
Za rozumovym L~ Téice L
poznanim ofemoritelné zlo NepfemoZitelné Strach
Vznétlivost Pfemozitelné Odvaha
Snahové .
- Nedosazitelné Zoufalstvi
Nesnadné
dobro . ..
Dosazitelné Nadéje
Pritomné Smutek
Nepfitomné Uteék
Absolutni Nenavist
Dychtivost
Pfitomné Radost
Nepfitomné Touha
Absolutni Laska

1.4. Dychtivost

Dychtivost je pasivni schopnost ¢lovéka vnimané predméty zatazovat do kontextu
vici sob€, své prirozenosti nebo absolutné ve smyslu dobrém ¢i zlém (Peroutka 2012,
150). Poté co predmét prosel smysly, je snazivym napétim vyhodnocen. Smyslovy vjem
je pak vzhledem k subjektu dobry nebo zly. Naptiklad vnimani viiné smazeného fizku je
spojena s nepfitomnym dobrem, tedy konzumaci fizku, a budi v ¢lovéku vasen touhy.
Dychtivost tedy snazivému napéti udava smér ptsobeni podle pfirozenosti. K dobru
pfitahuje a od zla odpuzuje. Vasné dychtivosti maji také kazda svou vasen protilehlou.
Jejich protipdly jsou definovany zaméfenim a cilem, tedy k dobru nebo od zla, jak
uvidime dale. Vasen, kterd pritahuje k dobru, naptiklad touha ma svij protiklad ve
vasni, kterd od zla odstupuje, tedy uték. Vasneé dychtivosti tedy maji protiklad co do
sméru pusobeni.
Dychtivost se déli na jednotlivé va$né a to smérem k dobru ¢i ke zlu, pfesnéji od zla.

Nejprve za¢neme s vasnémi sméfujicimi k dobru, protoze dobro je diive a ptirozenost
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smétuje k nému, zatimco od zla prcha (ST I-1I g. 25 a. 2. co). Prvni vasen je ve vztahu
k dobru chapaném absolutné, kterou je smyslova laska. Tato smyslova laska se tyka
obecného smyslového dobra (Machula, Nakone¢ny, Samohyl 2009, 362). Laska
v hlub§im smyslu ke konkrétni osob& pozaduje naptiiklad zapojeni intelektudlniho
poznani. Je vysledkem rozumovych a volnich procest a spada tak do vyssich citd.
Nemuze vznikat samovolné pouze v reakci na smyslovy vjem, jak je tomu u vasni. Je
zde nutna rozumova reflexe a volni rozhodnuti, proto je tento cit vlastni cloveku.
Jestlize je smyslové dobro redlné neptfitomné nebo vzdalené, pak vznika dalsi vasen,
kterou je touha. Touha je dychtivost dosahnout nepfitomného dobra, jehoz kdyz
dosahne, nasleduje dalsi vasen, a tou je radost. Kuptikladu, mam hlad a touzim se
nasytit. Tuto vasen naplnim tim, Ze snim fizek, pak nasleduje radost.

Proti t€émto vasnim viaci dobru jsou také protikladné vasné vzbuzené zlem a od zla
smétujici. Reakce na zlo absolutné vzaté je protikladem lasce, tedy nendvist. Opét zde
hovofime o vasni zaméfené na smyslové vnimani absolutné. Kuptikladu konzumace
zkazené¢ho mléka. Mimo odpor a snahu vzdalit tento neliby pfedmét co nejdale, nejlépe
se jej zbavit, ucitim nejdfive praveé nelibost. Nenavist vli¢i tomu, co neni dobré.

Jestlize se jedna o zlo redlné, avSak neptritomné, hovoiime o averzi nebo utéku. Tato
vasenn v sobé obsahuje onen odvrat od zla k dobru. Zlo zde neni protikladem dobra
v pravém slova smyslu. SpiSe se jedna o to, co zlu k dokonalosti schéazi, tedy privaci.
Uték vychézi ze situaci, kdy se zlo bliZi a subjekt je nucen na néj reagovat a vyhnout se
mu. Kupiikladu se nachdzim v pfili§ hlu¢né mistnosti a mam unavené usi, pak se
snazim z toho prostoru dostat do klidu, vzdalit se od zla. Uték mize tak mit jakousi
sebezachovnou funkci.

V ptipadé ptritomnosti redlné¢ho zla, které jiz nastalo, je reakci smutek (Haban 1941,
118). Smutek je kuptikladu vzbuzen, kdyz nastane néjaké zlo. Subjekt na toto pritomné
zlo reaguje smutkem, a bud’ se s touto skuteCnosti smifi, pak setrva ve smutku, anebo
nesmiii a nasleduje vasen vznétlivosti — hnév pro odstranéni zla, ale o tom dale.

Vasn¢ obsazené v tomto smyslovém hnuti dychtivosti maji pasivni charakter, jak jsme
mohli sledovat. Jejich obsah se zamétfuje na pficinu i na cil a maji tak za kol pfedjimat
dobro i dobra dosahovat, jak uvadi Tomas.

. (...) je nutné, aby v casti smyslové byly dvé Zadostivé mohutnosti. Jedna, skrze kterou
je duse jednoduse nakldnéna k usilovani o to, co je vhodné podle smyslu, a k unikani

Skodlivym vécem: a tato mohutnost se jmenuje dychtiva.“ (ST 1 q. 81 a. 2. co)
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Snazivosti dychtivosti tak jsou prvnimi hybatelnymi vasnémi co do vyznamu umyslu.
Na smyslovy podnét reaguji prvni vasné dychtivosti a udavaji subjektu jasny smér, ale
zaroven 1 cil.

Poradi vznikani vas$ni dychtivosti bychom mohli stanovit pravé podle jejich ptirozeného
vztahu nebo odstupu od dobra. Mame-li pted sebou tfi dvojice vasni podle protilehlosti
a to: laska - nenavist, touha - uték, radost - smutek, pak poradi podle vzniku bude
podobné. Na prvnim misté stoji bezesporu laska pro svij vztah k smyslovému dobru
chapanému absolutné. Dalsi je touha, protoZze, jak jiz bylo feceno, je to vaSent vztahujici
se k nepfitomnému dobru. Po vasni touhy nésleduje radost jako vztah k dobru
dosazenému. V poradi nasledna je vasen nejblize k dobru a nejdale od zla aktudlniho,
kterou je nendavist, protoze se jednd o zlo brané absolutné a je od zla nejdale. Nasleduje
uték ¢i snaha odvratit vzdalené zlo a posledni je smutek, ktery je rezignaci na zlo
ptritomné nebo aktudlni.

touha. Ostatni va$né by v ni méli mit pocatek, navic touha je pohyb, ktery je uz nutné
v lasce obsaZzen. Laska je tak na touze zavisld. Smyslova laska tedy by méla vychazet
z touhy nebo libosti, po dobru a radost nasledovat po naplnéni touhy. Jak jsme vSak
fekli diive, vaSné dychtivosti se zamétuji na dobro nebo eliminaci zla a toto dobro ma
rdz zaméteni 1 cile, ktery musi byt nutné diive v timyslu nez v provedeni. Jestlize vSak
dobro musi byt v imyslu, aby mohlo k dobru smétovat, pak kondni musi nasledovat po
umyslu. Konani touhy tedy musi ptedchéazet laska nebo zaliba v dobru. Druhd moznost
pripousti vnimat potfadi podle zamyslené radosti, ale ani zde neni touha prvni, protoze
zamyslend radost musi byt v umyslu diive, aby bylo mozné po ni touzit. Touha tedy

musi zabirat vzdy druhé misto, aby mohla dosahovat touzeného cile (ST I-1I g. 25 a. 2).

1.5. Vznétlivost

Vznétlivost je smyslova snazivost, kterd reaguje na zéklad¢ snaZivosti dychtivé,
jejiho zaméteni k dobru nebo od zla. Ptistupuje-li k dosazeni dobra nebo zla nesnadnost,
pak je nutné vyvinout usili k jejimu odstranéni, aby bylo dosazeno touzeného cile, coz
je praveé ukolem vasni vznétlivé snazivosti (Peroutka 2012, 152).
., (...) je nutné, aby ve smyslové casti byly dvé Zadostivé mohutnosti. (...). A jina, diky niz
Zivocich obstoji viuci tomu, co ohrozZuje to, co je pro néj vhodné a prinaseji to, co je

skodlivé, a tato mohutnost se jmenuje vznétliva. A proto se rika, zZe jejim predmétem je
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«

nesnadné, protoze totiz tihne k tomu, aby prekonala protivenstvi a vitézila nad nimi.*
(STIgq. 81 a.2.Co)

Vznétlivd snazivost je tedy jakymsi aktivujicim prvkem, lze ji oznalit za sklon
k bojovnosti.

,, Tento sklon k bojovnosti a odvaze dava podnét snahovému napéti tam, kde by se pouha
touha a laska zastavily pro neprekonatelné obtize“ (Haban 1941, 119)

Ma tedy za tkol prekonavat prekazky. Narazi-li subjekt na piekdzku, jsou v ném
vzbuzeny vasné vznétlivosti pro jeji prekonani. Naptiklad citim-li touhu po dosazZeni
cile, konzumace dosud neupraveného tizku, pak je ve mé probuzena vasen nadgje, ze
mam ve skfini olej, abych si mohl fizek usmazit. Piekdzka je ptekonatelna prave
pfitomnosti oleje ve skiini. Tato vaSenn prechazi v zoufalstvi, pokud potiebné
ingredience k ptipravé fizku nemam a nemohu tak dosdhnout svého cile. Piekazka se
stane nepiekonatelnou. V této chvili je vzbuzen smutek z ptitomného zla, a bud’ mohu
na nastalou situaci rezignovat a vyslednd vasenn bude reakce na dolehnuvsi pritomné
zlo, tedy smutek, anebo se jednoduse se situaci nespokojim, pak se nad¢je a zjiSt€na
ptekazka méni v hnév, protoze zlo jiz dolehlo — nemam olej. Tato vaSen vznétlivosti mé
donuti olej sehnat a fizek usmazit. Vysledna vasen je tedy z dosazeného dobra — radost.
Vasné vznétlivosti bychom tedy mohli rozdélit podle piekdzky, kterd stoji na cesté
k dobru. Jestlize je vnimano nesnadné smyslové dobro, jako dosazitelné, pak vznika
vasen nadéje. Kuptikladu chei usmazit fizek a mam maso i potiebné ingredience olejem
pocinaje, pak mluvime o nad¢ji, tedy doufam. K razu nesnadnosti miize ptistupovat fakt
neuskutecCnitelnosti. Mam chut’ na fizek, ale nemam maso. Pak vznika vasen zoufalstvi,
kter4 je reakci na nedosazitelné dobro a je protikladné vasni nadgje.

Vasné vznétlivosti vznikaji také vii€i nesnadno premozitelnému zlu. Tedy snaze zlo
eliminovat (Peroutka 2012, 153). Sem spadaji vasné vznétlivosti, které jsou vzhledem
k té¢zce premozitelnému zlu. Neboli mam chut na fizek a nemam jiz zminény ole;j.
Nicméné vim, zZe je mozné olej sehnat. Je tedy mozné zlo, kterym je v této situaci nemit
tizek, jez je premozitelné, protoze mohu cile dosahnout a olej sehnat. Tato situace
v ¢lov€ku budi vasen odvahy. Situace bude obdobn4, jestlize budu mit maso, a nebudu
mit olej, ale budu tusit, Ze sehnat olej na usmazeni fizku je v nedéli veCer témér
nemozné. Pak celim tézkému nepfemozitelnému zlu, které budi vasei strachu.

Posledni vasni vznétlivé mohutnosti je hnév, podle kterého nazyvdme celou mohutnost.

Hnév je buzen v situaci, kdy doléha obtizné premozitelné zlo. V této situaci bud’
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dychtivost po dobru podlehne, a pak je tedy vyslednou vasni smutek, anebo se vzepie
k napadeni ublizujiciho zla, coz vede k hnévu (ST I- I q. 23 a. 3. Co). Ptiklad viz vyse.
Protilehla vasent k hnévu neni, protoze hnév reaguje na zlo minulé nebo jiz pfitomné.
Neni tedy moZzny jiny protipdl. Chapeme-li vasné vznétlivosti jako uskutecnéni sméru
od zla nebo k dobru, pak u hnévu jsme ve zcela odlisné situaci na rozdil od vasni
ostatnich. Hnév je buzen, kdyz nejsme ochotni se smifit s doléhajicim tézce
pfekonatelnym zlem. Neni zde protilehla vaSen co do sméru, protoze ke zlu Zadna vasen
nesmeétuje a neni zde ani protilehla vaseni co do situace. Jestlize pochazi hnév ze situace
doléhajiciho zla, pak protipdlem by mu byla situace doléhajiciho dobra, coz je radost,
ale radost patfi k vaSnim dychtivosti. A skute¢né vysledna véasenn po vasni hnévu je
radost. Hnév vasné tedy jako jedind nema protikladnou vasen. Z toho je také vidét, ze
vasné dychtivosti jsou prvnim impulsem co do konani a zdroven cilem, ve kterém chce
subjekt spocinout. Jsou tedy ptic¢inou i disledkem (ST I- II q. 23 a. 3. Co).

Vasné vznétlivosti bychom mohli opét rozdélit podle pofadi vzniku. Na prvnim misté
jsou opét vasné, které maji blizsi vztah k dobru. Nadégje je tedy prvni vznétliva, protoze
jejim predmétem je dosaZzitelné dobro. Protipdlem je zoufalstvi, které vznikd z dobra
nedosazitelného. Dalsi vasni je odvaha, kterd reaguje na zlo pfemozitelné jeji protiklad
je strach vznikajici ze zla nepfemozitelného. Konecné posledni v pofadi je hnév, ktery
nema protiklad a je reakci na zlo, které jiz dolehlo.

Zde by bylo mozné vznést nadmitku, pro¢ neni hnév prvni vasni mezi vasnémi
vznétlivosti (irascibilis- hnévivost). Podle hnévu se pfeci jmenuje celd snazivost a mohli
bychom tedy usuzovat, ze bude na prvnim misté stejn¢, jako je tomu v nazvu. Navic
vasné vznétlivosti maji pifekondvat prekazky na cesté k dobru. Nad¢je dosahuje dobra
lehce, protoze se vztahuje k dobru vzdalenému avsak dosazitelnému. Piekonani tak neni
narocné. Hnév vSak musi vyvinout mnohem vétsi Usili k pfekonani doléhajiciho zla, aby
dosahl dobra. M¢l by tak byt dulezitéjsi. Skute¢nosti vSak zistava, ze hnév vznika az ze
smutku, tedy presnéji ze situace, ktera piredstavuje neptfekonatelnou piekazku
pfitomného zla. Ma kofeny v ostatnich véasnich a pfichazi az ve chvili, kdy je zlo
uskute¢néno. Musela mu piedchazet nadé¢je, odvaha i strach. Dale hnév je pohyb, ktery
smeéfuje k dobru z pfitomnosti aktualniho zla. Ze vSech vasni vznétlivosti je praveé diky
nejvyssi mife hybnosti nejzietelnéjsi a proto se nazev celé snazivosti odvozuje od néj
podobné jako touha. Nicméné pravé pro vétsi blizkost k dobru nebo chcete-li

k dokonalosti, je blize prave nadéje (ST I-1I q. 25 a. 3).
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1.6. Odvozenost vasni od lasky

Jak jsme mohli vyse sledovat, jednotlivé vasné na sebe navazuji, dokonce bychom
mohli fici, Ze jedna mize vznikat z druhé. Tomas vidi pivod vasni v dobru tedy lasce,
jako dobru absolutnim. Ostatni va$né€ uz se od dobra vzdaluji a smutek, co by vaseii na
zlo pritomné a uskute¢néné, je tak nejdale. Zlo je tedy chapano na zptisob nepiitomnosti
dobra — privace. Nenavist tedy musi nutné vznikat az proti lasce. Mizeme nenavidét,
pouze kdyz milujeme hodnoty, proti nimz se stavi laska (Peroutka 2012, 155). Nadto
lidska ptirozenost je od lasky, podle ToméSova obrazu, odvozena. Lidska ptirozenost je
natolik dobra, nakolik je jsouci. Byt totiz je ekvivalentem dobra. Nedostate¢nost byti je
proto chépana jako zlo (ST 1 q. 48 a.1).
Podle naznacené tabulky laska spadd mezi vaS$né dychtivosti. Obvyklé tfi argumenty
proti umisténi lasky na prvni misto najdeme ve 2. ¢lanku 25. otazky casti I-II. Léaska
muze byt chapana jako podfazena touze jednak podle jeji podiazenosti v nazvu — spada
pod vasné dychtivosti a ty se jmenuji podle touhy. Dale laska musi obnaset néjaké
sjednoceni, ale touha je pohyb jednotici, tedy musi byt v lasce uz obsazen — musi
pfedchézet. Treti argument stavi na podminénosti lasky potéSenim.
. (-..) predméty dychtivé jsou dobro a zlo. Prirozené pak dobro je diiv nez zlo, protoze
zlo je postradani dobra (...). Dobro ma raz cile, ktery je v umyslu drive, ale v provedeni
pozdeji. “(ST I- 11 q. 25 a. 2. co)
Toma§ argumentuje nutnosti pfitomnosti dobra uz v imyslu. Neni tedy mozné nejprve
konat a pak konani zamérovat. Konani musi byt zacileno uz pied zapocetim konani a to
v umyslu. Dobro je pfirozeny smér a je ve vasnich dychtivosti dfive. Neni tedy mozné
bez umyslu zacit smazit fizek, aniz by tomu pfedchdzela touha po tfizku dokonce, aniz
by této touze predchédzelo vnimani dobra z konzumace daného tizku, a tedy pfirozena
laska k tomuto dobru. Laska je tedy zaliba v dobru, touha je pohybem k dobru, které
zatim neni a radost je potéSeni ze spocinuti v dobru dosazeném (ST I- II q. 25 a. 2. co).
Peroutka zde stavi nasledné schéma navaznosti vasni.

Obr. 3 Odvozenost vasni od lasky (Peroutka 2012, 156)

Laska Nenavist
Radost Touha Utek Smutek
1 ) rle—— 1
X Nadéje Beznadgj Odvaha Strach Hnév
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Zakladni vasen je laska, kterda ma protiklad v nenavisti a nendvist je na ni zavisla.
Z téchto dvou se odvozuje druhd rovina vasni. Tyto vasné stoji na pfitomnosti, ¢i
nepfitomnosti dobra piipadné zla. Sem bychom mohli zafadit radost, touhu a utck,
smutek. Tteti rovinu pak tvoii vasné vznétlivosti opét navazujici na predchozi stuperi.
Na touhu navazuje nadéje a zoufalstvi, jako reakce na dobro, které je pro piekdzku
uskutecnitelné nebo neuskutecnitelné. Posledni tii vasné jsou odvozeny od nendvisti.
Konkrétné od utéku se odvozuje odvaha a strach. Strach zadvisi na nepifekonatelnosti
bliziciho se zla a odvaha na téZce piekonatelném zlu. Posledni je hnév, ktery pochazi ze
smutku, se kterym se subjekt nesmifil. Toto schéma obsahuje zdkladnich 11 vasni a
dalsi vasné jsou pak od téchto vasni odvozené nebo jsou jejich kombinaci.

., (...) pocit zadostiucineni je zvldastnim pripadem radosti. Stesk je kombinaci touhy a

smutku. “(Peroutka 2012, 156)

1.7. Shrnuti

TomaSova teorie nechiape vasné jako pouhé projevy ducha. Tento extrém jsme
mohli vidét u stoikl, ktefi tak byli nuceni vasné oznacit za nemoci rozumu ¢i vile.
Zdarné se vyhyba i druhému extrému, a sice ze vasné jsou zalezitosti pouze télesnou,
jak to ucinil Descartes, kdyZ emotivitu zafadil do substance res extensa ve svém dile
Vasn¢ duse v ¢lanku 17.
Tomas se drzi se svoji teorii uprostied. Srdce chape jako zadkladni organ, ktery fidi
vasné. Nutnost fizeni vasni télesnym organem vyplyva z toho, ze vasné pochazeji ze
smyslovych vjeml a smyslova snazivost na tyto vjemy bezprostiedné reaguje. Ackoli
jeho nekteré zavéry jsou v dneSni dobé nepfesné, spravné oznacuje emotivitu za néco
mezi télem a dusi.
., Emoce neni akt pouhé duse bez ucasti téla, ani neni jen télesnym aktem, je aktem

psychosomatickym. “(Peroutka 2012, 150)
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2. Kapitola- Pohled psychologie na problematiku emoci

Ptiblizime nyni vyklad slova emoce, jak jej vnimaji rozlicné teorie v ramci
psychologického diskursu. Jak vnimaji tento termin soucasni psychologové? Jak se jaké
teorie s touto tématikou vyrovnavaji? Pokusime se naértnout piehled. Zel tento piehled
nemiize byt zdaleka vycerpavajici, protoze piistup prace je primarné filosoficky, a neni
mozné tak vice roz$ifit piehled této roviny, jak by tomuto tématu zcela urcité
vyhovovalo.
Zacnéme od samotné terminologie slova emoce v psychologii. Od vzniku texti
Aristotela, Averroa, Augustyna a konecné Akvinského ub¢hlo do 19. stoleti, kdy se
psychologie oddélila od filosofie pfirody, pomérn¢ dlouha doba. Tento ¢asovy usek se
podepsal mimo jiné i na terminologickém posunu v této oblasti. Z vaSni se postupem
Casu staly afekty, z afektl city a z cith se staly emoce. Nahrazovani téchto termini je
predmétem diskuze, ale timto tématem jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole. Abychom
blize pfiblizili pojem emoce v soucasném psychologickém diskursu, zaméfme se nyni
na zakladni psychologické pojmy, jez jsou jednotngj$i nez nasledny vznik a priibéh
emoce, na ktery jak uvidime déle, je vramci psychologie velmi mnoho moznosti
pohledu.
Pro obecné shrnuti nam poslouzi struény piehled z knihy M. Nakone¢ného. Zacind zde
zakladnim nejniz$im pojem, ktery definuje jako pocit. Pocit bychom mohli popsat jako
zakladni jednoduchy jev, ktery se projevuje télesnymi zménami (Nakonecny 2011,
365). Dal§im terminem jsou ndlady. Zde bych si vypomohl citaci z knihy Aleny
Plhakové:
., Veskeré prozivani ma vice ¢i méné zretelnou citovou komponentu. Je-li relativné
vyrazna a stabilni, oznacujeme ji pojmem nalada. (...) Nalady Ize definovat jako déle
trvajici stav slabsi intenzity “(Plhdkova 2003, 399)
Nélada tedy je projevem emoci podobné, jako konkrétni pocasi je projevem podnebi.
Ve smyslu, Ze v teplém podnebi je pocasi nachylnéjsi k tomu, Ze je slunecno a teplo.
Naladu muzeme d€lit na pozitivni a negativni. Prudky nebo vyhroceny priitbéh emoce
nazyvame afektem. Je typicky snizenou moznosti sebekontroly a je provazen
charakteristickymi projevy. Napiiklad mimika je velmi vyrazna. Afekty se mohou zcela
vymknout volni kontrole, a pak prerGstaji v patologické jevy, které mohou mit
katastrofické nasledky jak pro subjekt, tak i pro jeho okoli. Dale jsou to citové vztahy,
které provazeji vztahy socidlni a urcuji polaritu. Vasné nejsou soucasnou psychologii
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opomenuty. Soucasnd psychologie je prisuzuje afektivnim vztahim. Jsou
charakteristické snizenou moznosti kontroly, coz vyplyva z jejich afektivni povahy.
Vasné se tak posunuly ze své star$i interpretace, jak ji uvaddi Tomas Akvinsky, z
neutrdlniho vyznamu do pole spiSe negativnich jevll. Posledni bychom mohli uvést
vyssi city, mezi které bychom mohli zaradit estetické citéni nebo kulturni hodnoty
(Nakone¢ny 2011, 366). Nejsou nepodobné kategorii vyssSich citd, jak je definuje
Tomas Akvinsky ve své Sumé, kriteriem je vSak pro né¢ rozumova reflexe. Jini autofi
popisuji také emocni epizody, pod které bychom mohli zahrnout jak wGcastniky dané
emocni situace, tak vSechny udalosti této situace (Stuchlikova 2002, 15).

Emoce jsou z evolu¢niho pohledu systém uspésnych zptisobt adaptace, které se béhem
vyvoje druhu osvéd¢ili, jsou typické citlivosti a proménlivosti. Dale to bude mozné
sledovat u autorl, jako byl Darwin, Plutchik nebo McDougal. Emoce se navenek
projevuji mnoha riznymi individudlnimi zptisoby a je velmi obtizné sestavit jednotny
obecné platny systém, protoze emoce muzeme poznavat pouze skrze tyto projevy,
vyjma sebereflexe. Daleko efektivnéjsi a presnéjsi tak je zkoumat tyto projevy podle
jejich podobnosti a poznavat jejich charakteristické jadro. Tento pfistup bychom mohli
nazvat prototypickym. (Stuchlikova 2002, 12). Zkracené tak mizeme také parafrazovat
Behavioristicky pohled na zkoumani emoci. Dalsi zajimavy pohled ndm poskytne
kratky exkurs do fyziologického pojeti emoci, ktery vidi pfi¢inu emociondlniho déni
v lidském téle. Do této skupiny zaradime nervové vzruchy nebo chemické procesy a
jako autory uvedeme Lang-Jamesovu teorii nebo teorii Cannon-Bardovu. Existuje
ovSem mnohem vice teorii a nékteré z nich jesté¢ dale uvedu. Pro lep$i orientaci se
pokusim nasledné teorie rozttidit do uceleného systému. U nékterych teorii se ovSem
muze vyskytnout problém, protoZe pro své pojeti emoce by mohly byt pfifazeny do vice
moznych skupin. Bylo by tak pfedmétem diskuze, do které skupiny je ptesnéjsi je

prifadit.

2.1. Fyziologické teorie emoci

Fyziologické pojeti chape emoce jako projevy organismu. Piesnéji feceno
fyziologické zmény jsou chapany jako pficina emoci (Marek 1992, 270). Emoce jsou
spojovany s neurofyziologii a je to zplsob, jakym ¢lovek proziva fyziologické zmény.
Mezi zastance tohoto pojeti bychom mohli zminit Lang-Jamesovu teorii. W. James vidi

vvvvvv

visceralni a viditelné télesné reakce naptiklad tfes rukou. Oproti nému Lange oznacuje
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za puvodce emoci vaskularni zmény, predevSim zmény krevniho tlaku (Stuchlikova
2002, 33). Langeho teorie emoci vySla o néco diive, nicméné oba dosli k podobnému
zavéru nezavisle na sobé. Tato teorie tedy chape emoce jako projev €innosti vnitinich
organti (Koukolik 2006, 15). Nakonecny parafrazuje Jamese, kdyz piSe:

,,Pokud se pokusime odmyslet od reflexe emoce jeji fyziologii, pak nezbude
nic. “(Nakone¢ny 2000, 199)

Pokud se pokusime na emoci hledat néco jiné¢ho, nez fyziologické zmény nenajdeme
nic, co by stémito zménami nesouviselo, proto emoce musi byt ve fyziologii
organismu. Zkracen¢ bychom tedy mohli fici, ze se sméji, a proto mam radost, utikam, a
proto se bojim. (Nakone¢ny 2000, tamtéz).

Toto tvrzeni podpofil A. Ax, ktery se snazil spojovat konkrétni fyziologické zmény
s emocemi. Adrenalin souvisel se strachem, ucinky noradrenalinu zase se zlosti.
Obdobn¢ Laird uvadi, ze vliv na prozivanou ndladu ma i vyraz tvare, ktery nalad¢
predchazi. Proti Lang-Jamesové teorii bychom mohli postavit i zavéry pokusu G.
Maranona, ktery pokusnym subjektim podéval adrenalin, nicméné emoce strachu se
nepovedlo navodit (Hill 1998, 115).

Zajimavou uvahu rozvadi Stuchlikova. Jako ptiklad uvadi situaci, ve které¢ dochazi
k instinktivni neuvédomélé reakci.

., Napriklad pri 7vizeni auta neni o takovéto situace nouze. Ocitneme-li se v situaci
ohrozZeni, reagujeme- strhneme Fizeni a dupneme na brzdovy pedal, ¢i pridame
plyn. “(Stuchlikova 2002, 33)

Zpétné si uvédomujeme dusledky vzniklé situace a dostavi se reakce — zaCneme se tiast,
prozivame Uzkost. Vypada to, jakoby tato teorie emoci byla pravdiva v situacich, kdy
jsme okolnostmi nuceni zareagovat, aniz by byl ¢as na rozumovou tvahu. Dokonce pii
zpétné reflexi této situace nevime, jestli jsme citili strach. Strach jsme schopni
zaregistrovat, az kdyz se rozvine, tedy kdyz jsme v bezpeci (Stuchlikova 2002, tamtéz).
Jamestiv zet' Cannon se vénoval vice neurobiologické teorii, kterd vnima dulezitou
ulohu pifi vzniku emoci vtalamu. Tato teorie povaZzuje emoce za spojené
s fyziologickymi zménami, ale na rozdil od Lang-Jamesovi teorie, ktera vidi fyziologii
jako ptivodce emoci, zdliraznuje Cannon jejich paralelni pribéh. Divodem mu byly
vysledky pokust, béhem kterych pokusnym zvifatim prerusil nervové spojeni mezi
mozkovou klrou a utrobami, avSak nedoslo k eliminaci emoci. Na druhou stranu, jak

bylo zminéno vyse, aplikace adrenalinu nevyvolala pravou emoci (Nakone¢ny 2000,
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199). Fyziologické zmény tedy nestoji u zrodu emoce jako takové. Cannon-Bardova
teorie vychdzi tedy ztoho, ze vnimany emoc¢ni podnét vyvold zmény v mozku.
Thalamus vysle signal hypotalamu a mozkové kiife, ¢imz je souc¢asné vniman strach i je
vzbuzena odpovidajici reakce organismu, kterou je vtomto piipadé uték. Zaroven
utikdm a zéaroven se bojim. Fyziologickd zména, tak neni pficinou emoce, ale spolu
s védomim prozitkem je u¢inkem vnimani emoc¢n¢ vzrusivého podnétu (Hill 1998, 115).
Mohli bychom to naznacit v ndsledném schématu.

Obr. 4 Cannon-Bardova teorie (Stuchlikova 2002, 32)

emocionalni

proZitek
vngjsipodngt | =————> | talamicka reakce ~

~

télesné zmény

Cannon-Bardovu teorii dale rozvadi Papez a MacLean, ktefi misto prubéhu emoce
v mozku z pouhého Thalamu roz$ifuji na Limbicky systém. Emoce tak spadaji do
SirSiho celku pochodu. Tato teorie predpoklada, ze vyvojove starsi ¢ast mozku, mysleno
limbicky systém, je spolecnd ostatnim obratlovcti a je nositelkou emoci. Savci maji
dalsi cast, kterou je izokortex ¢ili specidlni mozkova kiira, jeZ umoziluje rozumové
poznani. Limbicky systém je tedy emo¢nim mozkem a izokortex mozkem rozumovym.
Problém této teorie je, ze pokud dojde k poskozeni limbického systému je naruseno i
ukladani informaci do dlouhodobé paméti, coz je ale kognitivni funkce. Navic je do
dnesni doby pfedmétem diskuze, které cCasti vibec k limbickému systému patii

(Koukolik 2006, 18).

2.2. Behavioristické teorie emoci

Behavioristick¢é teorie emoce bychom mohli odvozovat od prikopnika
behaviorismu J. B. Watsona. Tato teorie vychazi z behavioristického redukcionismu,
ktery jako sviij predmét vidi chovani ¢lovéka. Clovék je zde redukovan na chovani,
z diivodu objektivity méfeni a vylouceni subjektivnich zavadéjicich pfistupt. Z toho
divodu odmita i1 sebereflexi, jako neméfitelnou a tudiz neobjektivni. Emoce jsou tak
vnimany jako jakési télesné mechanismy (Nakonecny 2000, 212). Watson u ¢lovéka
predpokladal tfi vrozené emoce a to strach, zufivost a potéSeni. Tyto emoce se projevuji
u malych déti lehkymi podnéty. Strach se projevuje mimo jiné roztaZenim rukou,
zufivost se projevuje zadrzenim dechu az do zrudnuti a potéSeni se projevuje usmevem,

broukdnim si. Tyto tfi emoce tvoii zdklad vybavy kazdého ditéte a dal$i emoce jsou
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ziskavany podminovanim. Z toho vyplyvd nutnost dal§i emoce se naucit a tedy i
moznost se je odnaucit (Stuchlikova 2002, 40). Pfiblizme tento systém uceni se nebo
také podminovani. Pivodni podnét, ktery vyvolava urcité projevy, je spojen s jinym
podnétem a tento jiny podnét se stava spoustéjicim signalem. Pokud se objevi druhy
podnét, vyvola okamzité projev piivodniho podnétu. Kuptikladu ptivodni podnét strachu
je vyvolan nahlym zvukem a vyvola tak reakci strachu. Tato reakce je spojena s dal$im
podnétem. Timto podnétem muze byt naptiklad dotek bilé mysi. Kdykoli se subjekt
dotkne mysi, ozve se zvuk vyvoladvajici strach. Disledkem je Ze subjekt se nauci bat
bilé mysi, a dokonce tato naucend emoce je generalizovana na fyzicky podobné
podnéty — bila kozesina, kralik (Nakonecny 2000, tamtéz).

Watson dale demonstroval, Ze takto nauceny strach mize vyhasnout. Spolupracoval M.
C. Jonesovou, ktera se pokusila spojovat nepiijemny podnét s podnétem vyvolavajicim
prijemné reakce. Konkrétn¢ umistila podnét vyvolavajici strach, bilého kralika, ve
znacné vzdalenosti od subjektu ve chvili, kdy obédval. Tato situace se opakovala a
pokazdé byla vzdalenost zmenSena, az subjekt byl schopen kontaktu s timto podnétem —
strach vyhasl (Stuchlikova 2002, 40).

Watsonové podminovaci teorii odporuje hypotéza pftipravenosti a Garciiv efekt.
Organismy v pribéhu evoluce vytvoftili specifickou ptfipravenost spojovat urcité druhy
podnétl. Garcia se snazil u pokusnych krys spojit audio-vizualni podnét s vyhybavym
chovanim. Jedné skupiné krys dal do vody substanci zplsobujici nevolnost a druhou
skupinu vystavovali elektroSoku. Zaroven byly obé skupiny také vystaveny
audiovizualnimu podnétu. Vyhybavé chovani se u krys vystavenych objevilo, kdyz byl
pfitomen audiovizudlni podnét, ale u druhé skupiny bylo vyhybavé chovani spojeno
s chutovym podnétem. Z toho vyplyva, Ze spojovani podnétl u krys je mozné pouze
pokud se k sobé& tyto druhy podnéti hodi. Chut’ je spojena s travicim Ustrojim a zrak a
sluch s okolnim prostiedim (Nakone¢ny 2000, 214).

Dals$im vyznamnym soucasnym behavioristou je J. R. Millenson, ktery emoce chéape
jako specidlni vzorce reakci. Tyto reakce maji silnou reflexni slozku a nelze je pfimo
vuli ovladat. Nicméné je mozné a dokonce nutné kontrolovat jejich nejktiklavejsi
projevy. Uvadi tfi zptsoby kontroly téchto projevi a to sice habituaci, prekrytim a
vyhybanim. Habituace je podobna vyhasinani, ale lisi se od vyhasinani. Vyhasinani
odpovidéa situaci, kdy neni podminéna reakce opakovani zpeviiovana, az je zcela

zapomenuta. Habituace je proces reverzibilni, tedy nebude-li udrzovéna, vrati se opét
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intenzivni projev emoce. Jedna se o jev, kdy se na opakujici podnét piestane objevovat
reakce. Snadno pfivykneme hluku ulice, ve které zijeme, takze ndm pak ned¢la
problémy spat, ackoli ndm pod okny projizdi autobusy. Tedy opétovnym prozivanim
ztraci emoce na intenzité. Tak je mozné pracovat kupiikladu tieba s trémou. Druhym
zpusobem je prekryti, kdy subjekt maskuje své emoce jinym chovanim. Tietim
zpuisobem je vyhybani se situacim, které intenzivni emoce vyvolavaji a ziskavat tak
urcita pozitivni zpevnéni svého emocionalniho chovani.

., Vyvdzené uzivani téchto tii technik poukazuje na emotivni vyzrdlost“ (Stuchlikova
2002, 44).

Mluvime-li o behavioralnich teoriich emoci, musime nutné¢ zminit Aktivaéni teorii,
kterd spojuje behavioristické pojeti spolu s neurofyziologii. Konkrétné se jedna o ¢ést
mozku nazyvanou retikuldrni formace, ktera stoji v zakladé emoci (Cerny a col. 1969,
43). Emoce i vnimani jsou tedy druhy vzruSeni, které jsou nerozliSitelné, a proto je
koncept emoce v psychologii zbyteCny. Zastdncem této teorie jsou kuptikladu D. B.

Lindsley a E. Duffyové (Nakone¢ny 2000, 215).

2.3. Evolucionistické teorie emoci

Evolucionistické teorie emoci pochazi uz od Ch. Darwina, ktery v nich vidi
vlastnosti, které slouzily druhu k pteziti.
., Vlastnosti, které slouzily druhu k preziti a zdokonalovaly jeho adaptaci Zivotnim
podminkam, se casem staly typickymi viastnostmi tohoto druhu“(Nakonecny 2000,
202).
Adaptace je sty¢ny pojem, ktery referuje o schopnosti se ptizptsobit pozadavkiim jeho
okoli. Nutily rozvijet vlastnosti potfebné k pteziti a reprodukci. Ty vlastnosti, které
subjekt znevyhodnovaly v konkurencnim prostiedi ostatnich ptislusniki daného druhu,
postupné vymizely se svymi nositeli — byly eliminovdny. Evoluce emoci tak
programoveé vyvijela systém vlastnosti druhu, které byly nutné kjeho pteziti a
reprodukci. Kuptikladu rozeznani dravce bylozravym kralikem, ktery na néj reaguje,
fekli bychom strachem. Emoce konkrétn¢ zastavaly ulohu koordinovat ¢innost mozku a
vyhodnocovat informace z zivotniho prosttedi — co je pro organismus nebezpecné, co je
uzitecné, co je nepiijjemné a co pfijemné. Zformovalo se tak hédonické kriterium
ucelnosti podle libosti, nelibosti, touhy a odporu. Tyto emoce staly u po¢atkl instinktl a

uceni (Nakonecny 2000, 203).
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Ch. Darwin demonstroval sviij postoj k vyvoji emoci na jevu, ktery oznacujeme jako
rdéni. Cervenani tvaii nelze navodit fyzickymi prostfedky musi zde zapracovat mysl.
Rumeénec ve tvatich vyvolava, spiSe nez svédomi, pfedstavu, ze si o nds druha osoba
mysli cosi negativniho. Ani lez neni pficinou, ale odhalend lez osobou, které je pro nas
dilezita, rdéni vyvola. Rdéni se také objevuje, kdyz jsme necekané stiedem pozornosti,
nebo kdyz je nam vénovana chvala, kterou povazujeme za ptiliSnou. Darwin vidi vyvoj
tohoto jevu v pozornosti na sebe sama v situaci, kdy je na nas uptena pozornost druhych
lidi. Tato pozornost je zamécfend na obliCej, ktery byl vzdy hlavnim predmétem
pozornosti. Uvoliuji se vlaseCnice, které jsou timto vyrazné prokrveny, a naskakuje
ruménec. Zel viak Darwin nepodava pii¢inu nebo piesnégji biologicky funkéni pavod
cervenani (Nakone¢ny 2000, 205).

R. Plutchik ptedstavil v roce 1958 svoji psychoevoluéni teorii emoci. Tato teorie stoji
na deseti postulatech, které v emocich spatiuji geneticky zdklad. Emoce se tedy
odvozuji od genetickych vzorct, jez formuji podobu chovéni. Tyto postuldty bychom
mohli rozdélit do tfi skupin — teoretické postuldty, postulaty o primarnich emocich a
strukturdlni postulaty. Teoretické postulaty predpokladaji, emoce u lidi i u zvifat. Déle
tyto postulaty podléhaji vyvoji a jsou dilezitou slozkou schopnosti adaptace zivotnimu
prostiedi. Napii¢ ruznymi odliSnostmi emoci miizeme najit spolecné prvky, podle
kterych je mozné je seskupovat. Postulaty o primérnich emocich pfedpokladaji existenci
omezeného poctu zakladnich emoci, odvozenost nebo smiSenost dalSich emoci a
moznost tyto primarni emoce vysuzovat z empirickych zjisténi. Strukturalni postulaty
formuji primarni emoce do polarnich dvojic a vypovidaji i jejich intenzité a mozném
vztahu k jinym emocim (Stuchlikova 1998, 40).

Déle Plutchik piedstavil prostorovy model emoci, do kterého umistil 8 primarnich
emoci 1 jejich vyvoj v zavislost na intenzité prozitku, tak zufivost i hnév jsou primarni
emoci, av§ak hnév je mén¢ intenzivni, a proto se nachazi nize. Intenzita primarnich
emoci se tak tyka vSech 8 prikladii a kazda tato emoce ma jakousi rodinu ptibuznych
emoci, jez charakterizuji jeji intenzitu, naptiklad dés, strach, obava. Tento prostorovy
dle Plutchika hluboky spanek. Cely tento model tvofi prostorovy konvexni kuzel
zavéSeny vrcholem dolii pravé v bodé hlubokého spanku (Stuchlikova 2002, 50).
Sekvenéni model vzniku a pribéhu emoci jak jej ptedstavil Plutchik po Upravé

Nakone¢nym, bychom mohli piedstavit nasledné.
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Obr. 5 Plutchikitv sekvencni model emoci (Nakonecny 2000, 208)

citovy stav

zhodnoceni k jednani chovani chovani

podnét Kognitivni impulz —_ pozorovatelné —_ Ucinek
udalost >

fyziologicka
reakce

V pocatku se nachazi podnétnd udalost, ktera k subjektu ptichazi z vnéjsku. Tato
udalost projde kognitivnim zhodnocenim a nasleduje dvoji ¢innost. Prvni je citovy stav
naptiklad strach. Druha je fyziologicka reakce, kterd ovliviiuje zminény citovy stav-
zrychleny srdecni tep, poceni atd. Ztéchto dvou cinnosti vychdzi impulz k
jednani — idea tUniku. Poté se tato idea projevi v naSem chovani v pozorovatelné
podobé — utck. Posledni ¢asti je ucinek chovani- vzdaleni se ohrozujicimu podnétu.
Plutchik tak ptedstavuje sekvencni model o celkem sedmi polozkach a vystihuje pribéh
1 spojitost reakci pln€ji nez kuptikladu Lang-Jamesova teorie emoci, kterd v tomto
schématu definuje pouze tii po sob¢ jdouci kroky (Nakonecny 2000, 208). Konkrétné
fyziologicky déj, reflexi a reakci.

MiSeni emoci ma za nasledek urcitou konfliktovou situaci. Misi-li se emoce, které jsou
si podobné a netvoii ptimé protipdly, pak vznika nova emoce s lehkym konfliktem. Tak
bychom mohli smisit strach a piekvapeni, z ¢ehoz vznikda panika. Pokud dojde ke
smiSeni protikladnych emoci, kuptikladu radost a smutek, pak konflikt pfertsta
pfekonatelnou hranici a subjekt neni schopen reagovat. Tato smés emoci subjekt
paralyzuje. V této konkrétni situaci nevime, jestli se mame smat nebo plakat. Celé
schéma miizeme ptirovnat k miSeni barev, kde smisenim protikladnych barev, bilé¢ a
cerné, vznikd neutralni Sedd barva (Stuchlikova 1998, 44).

Pravé Miseni emoci je slabou strankou Plutchikovi teorie. Sdm Plutchik tuto cést
prepracoval. Kupfikladu paniku nahradil terminem teror. Jak bylo jiz zminéno, Plutchik
se nechal inspirovat teorii miseni barev a z primarnich prvkl odvozuje sekundarni.
Problémem tohoto miseni emoci vSak je, jak definuje Nakone¢ny, ze je postaveno na
kognitivnim hodnoticim procesu, ktery mlize byt mylny. Jako ptiklad uvadi stupfiovani
nudy k hnusu (Nakonec¢ny 2000, 210).

Dalsi teorie pochdzi od W. McDougala. Tato teorie je n€kterymi autory pfifazovana
k teoriim evolucionistickym jako v pfipadé M. Nakonecného, z prostého divodu,

protoze McDougal vidi piivod emoci v instinktech, coZ jsou evoluci vytvorena schémata

27



fungovani (Nakone¢ny 2000, 205). Jini fadi zminénou teorii k fyziologickym teoriim,
protoze emoci chape jako soubéznou spolu s neurofyziologickou reakci, jak je
spatfovana v piipadé¢ Lang-Jamesovi teorie. Dlraz je tak zde na vrozeném impulzu
k ur¢itému jedndni. Tento impulz mlizeme definovat jako konativni prozitek, ktery by
pak bylo mozné ztotoznit s instinktem (Cerny a col. 1969, 35). Zkracené bychom mohli
tuto teorii charakterizovat nasledn¢:

,,pud- instinkt- emoce- smysleni “(Marek 1992, 270)

Mluvime-li o evolucionistickych teoriich emoci, neméli bychom zapomenout na autora
dalsi teorie C. E. Izarda. Izard ptedstavuje teorii jednotlivych — diskrétnich emoci, ktera
predpokladd vyvoj jednotlivych emoci. Subjekt se u¢i emocni struktury vnimani,
kognice a chovani podle pozadavki dané situace propojovat s reakcemi. Toto uceni
probihd jiz ve velmi raném veku jako zplisob adaptace na rizné zivotni situace. Béhem
vyvoje subjektu se druhy reakci vramci jednotlivych emoci méni a stabilizuji.
Kupftikladu v raném véku se hnév projevuje odlisnou reakci nez v dospé€losti. V ramci
emoci rozliSuje tfi roviny — neurdlni, prozitkovou a expresivni. Emoce tak muze byt

proZita, aniz by byla vyjadiena nebo poznavana (Stuchlikova 2002, 53).

2.4. Kognitivistické teorie emoci

Kognitivistické teorie vidi emoce propojené s poznivacimi procesy. Vnimana
fyziologickd zména spolu s vnéjSim podnétem je kognitivné vyhodnocena. Toto
vyhodnoceni vychdzi z minulé zkusenosti. Vnéjsi podnét, napiiklad podnét vzbuzujici
strach, vyvola fyziologické zmény. Tyto zmény jsou vyhodnoceny, spojeny s vnéjSim
podnétem a subjekt je ze zkuSenosti propoji s emoci strachu. Dusledkem je projev
emoce, ktery je v tomto piipade uték. Sila prozitku emoce zavisi na intenzité pribéhu
fyziologické zmény a druh emoce je urcovan kognici (Hill 1998, 116). Takto svoji teorii
predstavil Schachter spolu se Singerem. V ramci tohoto sméru je ovSem rozsihla
diskuze nad dvéma zdkladnimi otdzkami. Prvni zjistuje urcitelnost kognitivnich
procest, které spojuji vnéj$i podnét s emocemi. Tedy jestli to co spojuje emoce je
pripisovani pfic¢in nebo zhodnoceni dané situace. Druha hledd odpoveéd’ na otazku, zda
je diive emoce ¢i kognice. Na tuto otazku odpovidaji protikladné R. Lazarus a R.B.
Zajonc (Stuchlikova 2002, 73).
Zacneme dvoufaktorovou teorii emoci, jak ji uvadi Nakone¢ny. Tuto teorii sestavili

Schachter a Singer v roce 1962.
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. (-..) clovék interpretuje situaci vyvolané vnitini vzruseni (zmény ve vegetativnich a
dalsich fyziologickych procesech) zpiuisobem, ktery je konzistentni s vnéjSimi
kognitivnimi (situacnimi) klici. ““ (Nakone¢ny 2000, 219)

Vzrusiva situace tedy vyvold v subjektu fyziologickou zménu, kterd je nasledné
kognitivnim zptisobem hodnocena jako prozivani emoce. Emoce je tedy vyslednici
fyziologickych zmén a kognitivniho zhodnoceni pfic¢in téchto zmén. Tuto teorii se
snazili vysvétlit na ndsledném pokusu. Skupiné studentd aplikovali injekéné adrenalin,
avSak informovali je, Ze se jedna o drogu Suproxin, jejiz ucinky maji byt pfedmétem
pokusu. Prvni skupiné pfedem sdé¢lili ucinky této latky. Druhé skupiné sdélili mylné
informace o ucincich. Treti skupina nebyla informovéna vubec. Kazdy student po
aplikaci adrenalinu stravil prestdvku s jinou “pokusnou osobou, kterd méla ve
skute€nosti vyvolat v tomto pozorovaném studentovi zlost nebo dobrou ndladu. Emoce
informovanych studentd byly méné intenzivni, protoze identifikovali probihajici
fyziologické zmény podle informaci o U¢incich. Nejintenzivnéj$i prozitky vykazovala
skupina neinformovanych studentli, protoze ucinky adrenalinu zcela pfisuzovali
prozivané situaci (Machac, Machacova, Hoskovec 1985, 28).

Dale rozlisuji dva tipy geneze emoci a to kazdodenni a ne-kazdodenni. Kazdodenni
situace je subjektu zndma, a proto na ni reaguje podle nau¢en¢ho schématu (zkuSenosti)
a nehledd jeji pficny. Ne-kazdodenni pfipad vzniku emoci zacind fyziologickym
vzruSenim, které je nutno vysvétli. Subjekt hleda pficiny, ty emocionalné vyhodnocuje a
nasledné dochézi k prozitku emoce (Nakonec¢ny 2000, 222).

K otazce prvenstvi kognice nad emoci se vyjadfil Lazarus. Podle né¢j je kognice
nezbytnou podminkou vzniku a pribéhu emoce. Definuje tfi postupnd hodnoceni
v prib¢hu emoce. Prvni zhodnoceni se tykéd nastalé situace a snazi se zjistit dasledky
situace — pozitivni, nulovd, negativni. Druhé zhodnoceni nasleduje a hodnoti prostiedky
k dosazeni cile a jejich uskute¢nitelnost, ptipadné pirekonatelnost. Tteti zhodnoceni
reaguje na aktudlni prostfedi a hodnoti zavéry uskutecnéného emotivniho prib&hu
(Stuchlikova 2002, 73).

Lazarus celkové chdpe emoce jako slozité pteruseni probihajici ¢innosti. Dopady tohoto
preruSeni je mozné zmirnit nebo piesnéji se s nim vyrovnavat, pro cozZ uziva termin
coping. Jedna se o situace, kdy emoce jsou nezddouci zatézi a je nutné je zvladat. Zde
subjekt voli rizné zpiisoby vyrovnani a snazi se je zmirnit. Jsou dva zplsoby tohoto

zmirnovani. Prvni se tyka intrapsychické aktivity. Cilem je zmirnit reakce na danou
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situaci. V této Casti je tato teorie podobna obrannym mechanismim ega, které popisuje
Freud. Druhy zptsob se snazi zmirnit fyziologické projevy. Jako ptiklad bychom mohli
uvést snahu o potlaceni ervenani se v nevhodné situaci (Stuchlikova 2002, 74).

Opacny nazor zastava R. Zajonc, ktery vidi emoce jako to, co pfedchazi kognici. Emoce
definuje jako zakladni libost a nelibosti. Tato libost a nelibost je vniméana daleko
rychleji, nez kognitivni posuzovani. Libost a nelibost ob¢as dokonce piedchazi nasi
reflexi, tedy je prvnim co pocitime. Navic emoce a vyssi kognitivni systémy probihaji
v odli$nych ¢astech mozku, a i proto funguji nezavisle na sobé. Problémem této teorie
je, ze Zajonc kognici definuje jako vyssi kognici a nezahrnuje do kognice vnimani.
Chape tak kognici daleko uzeji nez Lazarus, ktery pod tento proces zaradil podstatné
Sir$i kontext (Stuchlikova 2002, 76).

Poslednim autorem tohoto sméru je P. V. Simonov, ktery piedstavuje informacni teorii
emoce. Tato teorie podminuje vyskyt emoci nedostatecnou informovanosti o zptisobu
dosazeni cile. Pokud neni zfejmi zplsob dosazeni cile, je tento deficit regulovan
¢innosti emoce. Intenzita emoce zavisi na velikosti deficitu informovanosti pro dosazeni
cile. Cim méné informaci subjekt m4, tim vice musi doplnit emoce. Napiiklad hnév
vznika v pfipad¢ nedostatecnych informaci pro tispé$ny boj. Pod pojem emoce zatazuje

pouze radost, strach a hnév (Nakonecny 2000, 224).
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3. Kapitola- Porovnani vasni a emoci

Porovndme nyni pfistupy soucasné psychologie s filosofickym modelem Tomase
Akvinského, ktery je uveden v Teologické summé. Tomastv model vasni vychazi ze
slozité argumentace, kterd uvozuje jeho pojeti ¢lovéka, duse a rozumového poznavani.
Oproti tomu psychologicky diskurs je rozdroben do riznobarevné $kaly nazori, které se
navzdjem prostupuji a n€kdy si i odporuji mezi sebou. Pokusime se shrnout Tomastv
pohled na emoce a obecny pohled v ramci psychologie. Pak zkusime najit rozdilnosti.
Dale sestavime myslenkové zdzemi, podle kterého psychologie odlisn€¢ vnima a fadi
emoce. Poslednim krokem bude porovnani jednotlivych teorii spolu s modelem Tomase
Akvinského. Ptfes znacné odliSnosti budeme hledat co je mezi nimi shodné. Protoze
metodické pfistupy jak psychologie, tak filosofie jsou diametrdln¢ odlisné, budeme
hledat paralely, které je i ptes takto odlisny druh vypovidani o realité spojuji.
Prace se zabyva filosofickym pohledem na tematiku, a proto neni primarné jejim
ukolem podavat ptesné odpovédi na otdzky vzniklé na poli psychologie. Z toho diivodu
jsou nékteré odpovédi spiSe nalrtnutym feSenim, které by ovSem bylo mozné dale
prozkoumat, tudiz nékteré odpovédi tak ziastanou oteviené. Cilem celku je popsat
Tomastiv model vasni a najit mozné sty¢né body mezi témito dvéma odliSnymi

piistupy.

3.1. Podle ¢eho Fadi emoce Tomas Akvinsky?

Toma$ Akvinsky se snazi srovnat emoce podobné jako smysly. Radi je podle
vngjsich podnéti. Na kazdy vnéjsi podnét odpovida vnitini reakce, jak jsme mohli vidét
v prvni kapitole. Vasné jsou tak vnitini reakci na vnéjsi vjem. V této chvili je nezbytné
tento vjem objasnit. Tomas jim chape jakykoli smyslovy podnét, ktery k subjektu
pfichdzi. Tedy nejde primarné o rozumovou reflexi daného podnétu, ale o prosté
smyslové vnimani jednotlivymi smyslovymi receptory. Z tohoto ptedpokladu pak
vychazi cely Tomasav systém. Aktivni chovani ¢loveéka tedy nasleduje az po pasivnim
pfijimani. Zéklad vasni pak opravdu stoji v jakési pasivité, ale je ve své podstaté
vysostné hybnou slozkou v Zivoté ¢lovéka. Neztotoznéme ovSem pro hybnou povahu
takto vykladanych emoci, emoce s motivaci, ta byva pouze pti¢inou.

Déle emoce déli Tomas na vyssi a nizsi. To odpovida jeho konceptu duse, kterou diive
rozd€luje na tii slozky, a sice na vyzivovaci, smyslovou a rozumovou. Prvni je spole¢na

rostlinam, druhd Zivocichlim a tfeti ¢loveéku. Také plati, ze vyssi druhy obsahuji nizsi
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slozky druhti niz$ich. Diky pfitomnosti slozek nizsich casti jsou pak zivocichové
schopni vegetativni ¢innosti. Clovék pak je schopen vegetativni innosti a smyslovému
vnimani. Navrch je mu vlastni rozumova reflexe. Niz8i emoce tedy odpovidaji smyslové
dusi a jejich piivod muizeme spatfovat v téle, konkrétné ve smyslovych receptorech.
Jsou jakousi odpovédi na smyslové viemy a diky ptfitomnosti ve smyslové casti duse

jsou spolec¢né i zvifatim, které tak citi emoce. Vys$i emoce jiz vyzaduji rozumovou

reflexi a Casto 1 volni akt, a proto je Tomas vydéluje a fadi je k dusi rozumové.

3.2. Jak chipe emoce soucasna psychologie?

Psychologie chape emoce zdruhé strany a divd se na clovéka prvné
smysly — pozoruje jej, zkouma jeho projevy, a pak jej reflektuje rozumem. Scholasticka
tradice jde cestou opac¢nou a vnima ¢lovéka nejprve jako definované jsoucno, které dale
rozebira a specifikuje. V devatenactém stoleti, kdy se psychologie oddélila od filosofie
pfirody, byla pfitomna spoleenskd nutnost veSkeré poznatky ovéfit méfitelnymi
projevy podle ptistupu pozitivismu. Z toho diivodu se v psychologii rozviji mimo jiné
pristup amerického psychologa J.B. Watsona, ktery za zaklad psychologického
zkoumani oznacil jeho nezietelnéjsi métitelné projevy, tedy chovani. Od tohoto autora
se zacal rozvijet cely smér, kterému dnes fikdme behaviorismus. Tento pfistup ve své
extrémni podobé zavedl badatele k jakémusi rozsitenému psychologickému pohledu na
biologii, kdy centrem vyzkumu byla zvitata pirevazné krysy. Tim se nastésti zplsoby
pristupu psychologii nevycerpal a mizeme jej demonstrovat ptistupem, ktery bychom
mohli reprezentovat jménem Ch. Darwina. Jeho evolucni teorie nalezla odezvu i
v psychologii, kdyz se emocim zacala ptisuzovat adaptacni schopnost nutna pro pieziti
druhu. Emoce tak hraji dulezitou ulohu schémat, ktera zajist'uji pteziti jedince. Zaroven
se podili 1 na evoluci, protoze v jedincich, ktefi jsou Uspésni a preziji, se ukladaji tato
uspéSna schémata. Jdou tak napfic¢ druhy jako déditelnd adaptacni schémata. Tieti
velkou skupinou jsou kognitivistické teorie, které za zédklad emoci spatiuji rozumovou
reflexi. Kazda emoce je tak zavisld na kognitivni reflexi. Vnéjs$i podnét vyvola v téle
zmény, subjekt pozndva vnéjsi podnét, pfisuzuje zménadm piicinu a adekvatni emoci.
Mezi zastance toho sméru bychom mohli zafadit S. Schachtera, nebo R. Lazaruse. Bylo
by moZné sem zafadit také emocni teorii informaci od P. V. Simonova, ktera emoci
chdpe jako reakci na nedostatek informaci. Posledni skupina emoce vnima jako
fyziologické projevy. Stézejni jsou zmény na vzruchové urovni, které jsou pfi¢inou

emoci. Pfipomenime Lang-Jamesovu teorii — placi a proto jsem smutny.
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3.3. V ¢em se od sebe lisi filosoficky pohled od psychologického?

Tomas Akvinsky vychdzi zrozsédhlého fetézce rozumovych dikazii, ze kterych
sestupné vyvozuje ¢lovéka ve vSech jeho strankdch. Mohli bychom zacit u rozboru duse
a pokracovat ptes zptusob jakym poznéva k smyslovému poznani. Smyslové poznani je
sice v fetézci nejblize telesné strance, avSak neni oddéleno od dusevniho rozméru
¢loveéka. Naopak je zde jasné sepéti mezi dusi a télem, mezi smysly a rozumem. Je zde
také jasny duraz na teleologii — smysly se déli podle zacileni. Podle toho, co kazdy
z nich poznava, k jakému je ucelu. Cely tento postup je shrnut v dedukci, kdy duse
¢lovéka je na vrcholu a z ni odvozujeme dal$i nutné polozky.

Psychologie mé postup zcela obraceny. Snazi se hledat pticiny lidskych shodnych jevi,
které nazyvame emoce. Nevychdzi z pfedpokladu abstraktnich stranek ¢lovéka, ale Zité
vnimané zkuSenosti. Tyto jednotlivé informace sestavuje do celkil a vytvaii obecnégjsi
zaveéry. Postupuje indukci. Tento piistup je snadno dokazatelny zkuSenosti, ale je
narocny na obecné upfesnéni, protoze mize snadno dojit k zcela rozdilnym zavérim.
Fyziologické teorie vidi pivod ve fyziologickych procesech v organismu. Na tomto
jevu stavi svilj zdklad a dale rozviji teorii. Behaviordlni sméry berou jako zdkladni
rovinu projevy lidskych emoci ¢ili chovani a hledaji tak jeho pficiny. Kognitivistické
sméry povazuji za jadro emoci rozumové schopnosti ¢loveka, kterymi hodnoti okolni
situaci. Evolucionistické teorie v emocich vidi zplsob, jakym organismus mize ptrezivat
ve svém okoli, které je primarné nepiatelské. Kazdy definuje oblast, které veénuje
pozornost, kterou nasledné popisuje a vyvozuje zni obecnéjsi zavéry — hypotézy.
V extrémnéjsich pfipadech vSak vnimé svij pohled za jediny a snadno pak dochazi
k chybnym zavéram.

Psychologie tak hleda jevy, které se snazi nalézt a popsat z nich pfic¢iny emoci. Odmita
ptedlozeny pojem duSe a vychdzi z predpokladu existence ¢ehosi, co se snazi dokézat.
Filosofie definuje pricinu, tedy dusi, a snazi se poukdzat na jeji spojitost s jednotlivymi
jevy. Nespecifikuje své zavéry na konkrétni situace, ale predkladd obecné zavéry.
Kupftikladu vasné Cloveéka, jak je vnima Akvinsky, vypovidaji o obecném smétfovani
¢lovéka na emocni urovni. Od zla sméfuje k dobru. Psychologie se snaZi vyjit
z konkrétnich ptipadd a sestavit obecné platnou teorii. Nicméné nepopira nutné obecné
zaveéry filosofie, dokonce se v nékterych ptikladech se zavéry filosofie ocitne na

paralelni Grovni a mizeme fici, Ze se shoduje.
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3.4. Podle ¢eho Fadi emoce soucasna psychologie?

Psychologie tedy vychdzi z empiricky ovétitelnych poznatkli a snazi se popisovat
jednotlivé priklady v realité, tak jak ji vnimd. Primarni tak pro psychologa je zkuSenost,
kterou lze jednoznacné ovéfit nebo alesponi predpovédet s ur€itou pravdépodobnosti.
Z téchto empirickych poznatkti pak lze vyvracet chybné hypotézy. Idedlni metodou,
ktera se tak psychologii naskyta, je metoda experimentu. Opakovatelna situace s jasné
viditelnymi zavéry. Zde je dulezité si vSak polozit otdzku. Nemulze byt metoda
experimentu jako jediny nezékladnéjSi zplisobu ovéfovani vysledku zavadéjici?
Nepiimou odpovéd na tuto otazku predkladaji zédvéry mnoha behavioralnich
psychologt. Experimenty probihaji na zvifatech a dokazuji tak jejich chovani. Tyto
zavéry jsou pak nasledné zobeciiovany a aplikovany i na ¢lovéka. Disledkem tohoto
ptistupu je, Ze vysledky vypovidaji spiSe o zakonitostech chovani zvifat, ptevazné krys,
nez lidi. Neni vSak problémem, Ze tento pfistup predpokladd podobnost zvifat a
¢lovéka? Ba co vice jejich totoznost? Pokud bychom ¢lovéeka pfifadili na roven zviftete,
pak musime odmyslet jeho schopnost rozumovosti, protoze to neni jev, ktery by se
vyskytoval plosn€ mezi zvifaty nebo rostlinami. Tedy neni pravdépodobné, Ze by mohl
byt produktem evoluce. Pokud ano, pak by se v obdobné mife musela vyskytovat i u
jinych druhd. Je to tedy schopnost, kterou ma pouze ¢lovék. Vyjdeme-li ale z evolu¢ni
teorie, pak rozum bude jednou z mnoha rozmanitych schopnosti, které¢ mize v ptirode
kolem sebe vidét. Mluvime-li o rozumové reflexi, bude pravdépodobné nemozné najit
druh, ktery by své okoli vnimal natolik komplexné¢ jako ¢lovék. Neni vSak prave
rozumova schopnost ¢lovéka natolik jina, ze k ni v ramci evoluce neni mozné najit
schopnost ekvivalentni? Rozumové schopnost by se tak vymykala v§emu, co se béhem
evoluce vyvinulo. Pak by pfistup k ¢loveéku byl zcela odlisny, pravé pro tuto schopnost.
Clovék tak neni druhové totozny se zvifetem. Nesmime ovsem Glovéka vydélit z Fise
zivoCicht, protoze Clovek je stejné jako zvirata zavisly na ptirodé, musi jist, citi touhu,
je ovliviiovan pudy, je jeji soucasti. Clovék je tedy stejné jako zvife Ziva bytost
smyslova, ale, a to nesmime opominat, i bytost rozumova.

Podivejme se na zavery experimentu, ktery jsme piedstavili v pfedchozi kapitole.
Zaveéry poukazuji na schopnosti zvifat skladat jednotlivé vjemy podle potieby, jak
popisuje Garcitiv efekt. Krysa bude odmitat pit slanou kontaminovanou vodu pro jeji
spojitost s naslednou nevolnosti. Pokud vystavime c¢loveéka stejnému pokusu, bude

taktéZ tuto vodu odmitat. Disledek bude stejny, ale druh zkuSenosti, ze které bude jak
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krysa, tak ¢lovék vychazet bude odlisSny. Zatimco krysa na zékladé efektu popsaného
Garciem si spoji slanou chut’ s nevolnosti, ¢lovék slanou vodu a nevolnost propoji
odlisné. To co ¢lovéku proptisté zabrani pit slanou vodu neni nauceny spojeny podnét.
Clovék totiz podrobuje smyslové viemy rozumové reflexi a z tohoto poznavani az pak
vyvozuje zkuSenost. Z tohoto diivodu je ¢lovek schopen rozumem spojovat i podnéty,
které spolu piimo nesouvisi, ¢ehoZ krysy schopny nejsou. Clovék je tedy bytost
smyslova, ale 1 rozumov4, a proto experiment, ktery vychdzi z ptedlohy zvifat, mize na
¢lovéku popsat pouze jeho smyslovou rovinu, nikoliv v§ak rovinu rozumovou.

Ttidéni emoci v psychologii tedy stoji na jejim piistupu zkoumat nejviditelngj$i ¢ast
¢loveka, kterou je pravé slozka smyslova a jeji dosah do slozky rozumové. Od tohoto
pfistupu se odvozuje i ¢lenéni emoci. Zatimco Tomas Akvinsky je ¢leni podle vnitini
ptirozenosti ¢lovéka, psychologie se snazi délit jednotlivé emoce podle jejich projevi,
podle aktivace, vnéjSich podnétti nebo podle predchozi zkusenosti. Jednotlivé teoretické

pohledy voli odlisné pfistupy k jejich déleni, jak jsme mohli vidét v predchozi kapitole.

3.5. MiiZzeme najit shodu mezi behavioristickymi pristupy k otizce emoci a
pohledem Toméase Akvinského?

Behavioristé shrnuji emoce z pohledu jejich projevil, a to chovani. Shrnuji je do
vzorcl chovani, které se subjekt u¢i béhem svého Zivota stejné jako téméf vSechny
vlastnosti. Watson uznava tii zékladni vrozené emoce a dal§i jsou ziskdvany ze
zkuSenosti. Emoce tak je funk¢ni systém, ktery subjekt prejima, a ktery mu pomaha
fesit danou situaci. Tento systém se s vaSnémi Tomase Akvinského shoduje ve vniméni
emoci, jako tendence smétujici k dobru a stranéni se zla ve smyslu uspéSného feSeni
vzniklé situace. Touha po dobru na smyslové roviné je véci ptfirozenosti, podobné jako
pud je touha po dosazeni piirozeného cile. Konkrétné pud sebezachovy ¢ili touha po
ochrané Zivota nas samych. Watson popisuje ptipad, kdy se malé dit€ nauci emoci
strachu na zakladé pudu sebezachovy. Strach je chépan jako Uték od zla a je déle
spojovan s podobnym vécnym podnétem.

Druhy neméné vyznamny autor J. R. Millenson pojednéva o habituaci, jako o snaze
prekryt nezadouci projevy emoci. Tato snaha vyplyvd ze subjektivniho hodnoceni
situace, ve které se jedinec nachazi. Projev emoce je pfilis silny, aby si jej mohl dovolit
a nebyl negativné vniman okolim. Neprameni v$ak tato tendence z faktu, kdy jedinec
hodnoti sebe sama podle domnélého postoje svého okoli nebo piesnéji pied sebou

samym? Pak by tento zpiisob piekryvani projevii emoce nebo jejich ptfipadna eliminace
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mohl byt obdobou Freudovych ego-obrannych mechanismii, které nedovoli pfili§ velky
rozdil mezi realitou a idedlni pfedstavou o nas samych. Jednalo by se tedy o obranny
mechanismus. Nemély by tak emoce, jako zdkladni vyhodnoceni situace jesté
nadfazeno hodnoceni vyssi a tim by bylo méfitko toho, co je pfili$ v o€ich okoli nebo co

se vymyka nasi idealni predstavé o nds samych?

3.6. MiiZzeme najit shodu mezi kognitivistickymi pristupy Kk otidzce emoci a
pohledem Toméase Akvinského?

Kognitivistické teorie emoce popisuji jako kognitivni zhodnoceni dané situace a
fyziologickych zmén. Toto zhodnoceni mé4 za nasledek pfifazeni urcité odpovidajici
emoce, ktera koresponduje s hodnotou dané situace. Problém zde nastava u slova
kognice, protoze neni pevné stanoven jeho rozsah. Nékteti pod slovo kognice zahrnuji
pouze rozumové pozndvani a vysvétluji jej v uzs§im vyznamu, jako kupiikladu R.
Zajonc v predchozi kapitole. Proti tomu se stavi Lazarus, ktery pod pojem kognice
zahrnuje 1 smyslové vnimani a emoce pak jsou jejich vysledkem. Oba se vSak shoduji
na tom, ze se na emoci podili fyziologické zmény a vnimani. Pokud se Lazarusovi
teorie tyce, kognice obsahuje veskeré hodnotici procesy vcetné smysli a emoce je s
nimi spojena. V tomto bod¢ se podobna lehce Tomase Akvinského, ktery vnima emoce
jako reakce na smyslové vnimani. Emoce jsou podle tohoto modelu odpovédi na
smyslové vjemy a reakci na rozumovou reflexi jsou vyssi city. Zde je také nepiesnost
tohoto pfiméru, protoze teorie R. Lazaruse spojuje vyssi city a emoce do jednoho
pojmu, proto emoce by mohla reprezentovat jak Tomasovi vaSné, tak vyssi city.

Zajonc se svym uzsim pojetim kognice, coby Cisté rozumové reflexe, vidi ptivod emoci
v prvotni libosti a nelibosti s danou véci. Neni to, co ptredchazi kognici v Zajoncové
smyslu, zminéna libost ¢i nelibost podobna vnimani dobra, které pfitahuje a zla, které
odpuzuje podobno modelu T. Akvinského? Emoce by tak byly shodné respektive to, co
emoce v Zajoncové modelu ptedchdzi, protoze by ptedchdzely intelektu a vys$§im citim.
Emoce by se nachazely mezi appetitivnimi schopnostmi smyslovymi jak jsme popsali
drive.

Pokusy J. Singera a S. Schachtera se snazili poukazat na soubéZnost vnimani zmén
v organismu a okoli ¢lovéka. Pokusné osoby se snazili vysvétlit pti¢inu fyziologickych
zmeén v organismu a diky pfedloZzené emoci pak méli tendenci vnimat a vyhodnocovat
odpovidajici podnéty z okoli. Teorie je tedy takova, Ze subjekt pozndva situaci a vnima i

fyziologické zmény, které mu pomdhaji k této situaci zaujmout spravny postoj,
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spravnou emoci. Neni zde podoba pravé vonéch fyziologickych zménach, které
provazeji vnimani dané situace? T. Akvinsky emoci definuje jako reakci na smyslové
poznani. Nevyvoldva smyslové poznani ony fyziologické zmény? Fyziologické zmény
by tak byly pojitkem mezi emocemi a zplisobem chovani. Pokud dale k emocim
pristoupi intelekt, tak se stavaji podle Tomase vyssimi city. Neni tedy tak spojitost

mezi emocemi kognitivnich teorii a vasnémi a vyssimi city u Tomase Akvinského?

3.7. MiuZeme najit shodu mezi evolucionistickymi pristupy k otizce emoci a
pohledem Tomase Akvinského?

Evolucionist¢ vnimaji emoce jako adaptaéni schémata. Clovék se diky nim
pfizpisobuje pozadavkim dané situace. Jednotlivé teorie v tomto sméru vznikaly
s velkym Casovym odstupem, naptiklad teorie Ch. Darwina a R. Plutchika. Podobnosti
mezi pristupy k otdzce emoci Ch. Darwina a T. Akvinského je pomérné tézké hledat.
Ch. Darwin se vénuje Cisté¢ popisu projevu emoci a z téchto projevli odvozuje jejich
funkéni plivod. Tomas pfistupuje k této otazce vice z pohledu teologie a filosofie. Vidi
emoce jako prvni bezprostfedni reakci na smyslové vnimani. Mohli bychom tuto
definici pfiblizit na tom, co pfedchazi kognici v podani R. Zajonce. Zajonc pied kognici
vnim4 jakousi prvni libost nebo nelibost vii¢i objektu. Darwin vSak vnima emoce jako
vzorce chovani coby druhova residua nebo naucené reakce v zivoté jedince, které maji
za ucel funkéné fesit vzniklé situace a zachovat jedince a jeho druh. Emoce jsou tedy
vnimany cisté jako projevy nebo spiSe vzorce chovani. Je narocné urcit, do jaké miry
chape Darwin emoce jako pudy a do jaké miry je pfiblizuje lidské vuli. Patrné jsou
blizké lidské vuli, nakolik jsou naucené a pudim, nakolik jsou vrozené. Shodné
s Tomasem Akvinskym vsak pfisuzuje emoce i zvifatim a nezatazuje je tedy z pohledu
TomaSe do rozumové duse. Nicméné duvod pro¢ pfisuzuje emoce zviratim, neni
filosoficky, ale vychazi spiSe zpozorovani reality nez zndzoru, Ze jsou soucasti
smyslové duSe. Vidi pfirozenost emoci druhové spojenou s fyzickym télem. Podobnost
tedy je co do vysledku, ale zpiisob dosazeni tohoto vysledku je diskutabilni. Kuptikladu
strach bude T. Akvinsky chapat jako hybnou emoci od zla, zatim co Darwin bude strach
vnimat coby adaptacni vzorec chovani k pfeziti jedince potazmo druhu v nebezpecné
situaci.

Dal$im vyznamnym psychologem byl R. Plutchik. Tento americky psycholog sestavil
svlj znamy model emoci, jak jsme jej predstavili. Emoce vnimé opét jako adaptacni

schopnost na prostiedi. Podobnost s pfistupem T. Akvinského bychom mohli vidét
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v zédkladnim kone¢ném poctu primarnich emoci, tedy v jejich propojenosti podle
ur¢itého systému. Plutchik predstavuje 8 emoci oproti TomaSovych jedenacti. Kazda
znich na sebe navazuje podobné emoce podle intenzity védomi jedince. Dalsi
podobnosti je, Ze emoce se mohou mezi sebou misit a vytvaret tak dyady nebo dokonce
triady, ¢imz vznikaji nové emoce. Podobné Tomas Akvinsky vidi svych jedenact emoci
jako zakladni a od nich se odvozuji emoce dalsi. Problém ovSem je, ze T. Akvinsky
emoce vnima jako nutnou reakci na smyslové poznani. Emoce jsou tedy soucésti
smyslovosti jedince a jejich funkce ma jedinci pomdahat dosahovat dobra. Plutchik
shodné¢ s Darwinem emoce vnimaji, jako adaptaéni schopnost, kterd ma vést
k zachovani a prosperit¢ jedince. Oba tyto pristupy jsou tedy odlisné. Neni vSak
pfistupem obou dosazeni piirozen¢ho dobra nebo chcete-li zachovéni zivota jedince?
Zde se také naskyta dal$i etickd otdzka. Je vzdy zachovani Zivota jedince pro jedince

dobrem?

3.8. MiiZeme najit shodu mezi fyziologickymi pristupy k otazce emoci a pohledem
Tomase Akvinského?

Tento piistup k popisu a vzniku emoci je pomérn¢ naro¢né uchopit uz jen z toho
diivodu, Ze se pohybuje na pomezi psychologie a neurologie. Jak jsem popsal vyse
v druhé kapitole, emoce jsou chépany coby disledek fyziologickych procest. Placi, a
proto jsem smutny. Nejdilezitéjsi jsou fyziologické zmény, které probihaji v organismu.
Clovek se tak v tomto pojeti stava Zivotichem pievazné somatickym. Prvni jsou t&lesné
procesy a ostatni psychické jevy se znich odvozuji. Z tohoto ditvodu je stézejnim
centrem vyzkumu centrdlni nervovy systém, ktery je tak zdrojem vSech projevi
subjektu. Jednotny pfistup v ramci tohoto vnimani ¢lovéka je opét nejednotny. Lang-
Jamesovi teorie hovoii o télesnych zménach jako priciné emoci. Pivod emoci presnéji
spatfuje ve visceralnich nebo ve vaskuldrnich zménach. Tedy zmény v oblasti btisni
dutiny nebo cévni zmény. Tyto zmény maji svlij pivod v centralni nervové soustave, a
proto se na rozbor jeji ¢innosti zamétila Cannon-Bardova teorie, ktera dale specifikuje
puvod emoci. Emoce jsou tak produktem ¢innosti Thalamu a Hypotalamu. Zde je vSak
odklon v chépani pfi¢iny emoci, protoze vnimani emoce uz neni zavislé pouze na
vnimani fyziologickych zmén, ale d¢je se v mozku, a proto je emoce soubézna
s fyziologickymi zménami a je reakci na vnéjsi podnét. Dalsi vyzkum ptinesl presnéjsi
poznatky ohledné¢ mozkové aktivity béhem pribéhu emoci. Konkrétn¢ Papez a

MacLean, kteti poukazuji na izokortex a limbicky systém.
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Tento smér pii svém zkoumani ptivodu a prubéhu emoci neustale vice sklouzava
k popisu jednotlivych procesu v centralni nervové soustavé. Popisuje projevy ¢innosti
mozku, ale nedava jednoznacné argumenty pro jejich pficinu v téchto procesech. Je tak
narocné hledat mozné paralely mezi filosofickym pfistupem Akvinského a témito
pristupy. Nicmén¢ oba pristupy jsou si podobné v tom, ze chapou emoce propojené
s télesnymi zménami, coz vskutku neni mnoho.

,,Je nutné rici, Ze emoce se nachdzi tam, kde je télesnd zmena“ (ST I-11 q. 22 a. 3. co)
Tento predpoklad bychom mohli fici je shodny, ale Zel jeho dalsi rozpracovani je velmi
odlisné. T. Akvinsky diky této tezi mize emoce spojit s t€lem. Pokud by toto neucinil,
musel by emoce pfiradit Cist¢ do dusevni roviny a dusledky této chyby jsou zietelné
v piipad¢ pojeti reprezentované R. Descartem. Fyziologické teorie vSak délaji opacny
extrém, a sice Ze emoce pfifazuji zcela vSanc centralni nervové soustavé. Timto krokem
redukuji subjekt na systém neurologickych procest. Disledky tohoto pfistupu by pak
byly katastrofalni hlavné v oblasti etiky. A zde se dostdvame k mozné pfic¢in¢ ptivodu
tohoto problému, ktery je ve svém pocatku spiSe filosoficky. MoZnou pfi¢inou téchto
fyziologickych teorii je pokus o zkoumani subjektu bez pojmu duSe a snaha vyrovnat se
s timto deficitem. Neni vSak nutnym dusledkem tohoto kroku pfifazeni vlastnosti duse
centralni nervové soustavé? Nemulzeme pieci popfit vlastnosti, které clovék zjevné ma,
jako je rozumova reflexe. Tyto vlastnosti musi byt zachovany a respektovany uz pro
svou méfitelnou zjevnost. V disledku by tak neslo o popieni duse jako takové, ale spise
0 jeji pfejmenovani a ptijateln€jsi charakteristiku? Duse by tak byla ¢innost centralni
nervové soustavy a fidila subjekt. Neni vSak ¢innost subjektu néim vic nez pouze
chemickym procesem? Tato otdzka je ve svém jadru filosofickd, takze mizeme vidét
jeji ptivod v odlisném filosofickém piistupu.

S timto problematickym pfistupem se vSak setkdvame pouze v extrémnich definicich.

Vétsina teorii v ramci tohoto sméru se vSak dale blizi k popisu c¢innosti nervové

soustavy a spada tak spiSe nez do psychologie do neurologie.
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Zavér

V prvni kapitole jsme mohli sledovat zplsob pfistupu TomaSe Akvinského
k tématice vasni. Protoze Teologickd summa zacina s popisem duSevni stranky ¢lovéka
a prvni pied vaSnémi uvadi rozum a vuli, tak pfi této praci jsme nastoupili do jedouciho
vlaku. Neékteré otazky, na néz poukédzala prvni kapitola, bylo nutné zodpovédect
z ptedchazejicich casti Teologické summy. Bylo tak nutné ud¢lat kratky exkurz do
oblasti, ve které Tomas popisuje zplsob, jakym ¢lovek vlastn€ poznava. Tato tematicka
zkratka neni nahodild. Spojitost mezi poznavaci ¢innosti a vaSnémi jsme rozebirali
zv1asté v zacatku prvni kapitoly. Rozumové poznavani a vasné€ jsou dva odlisné procesy
probihajici v ¢loveéku jako reakce na ptichdzejici podnéty. Na smyslové vjemy reaguji
vasné a dale pokracuje v potadi druhé rozumové poznéni, které vytvaii obecné pojmy
slouzici jako jeho néastroje. Na tento druh poznavani pak reaguji vyssi city. Dal§im
nezbytnym krokem bylo terminologicky sjednotit vasné a emoce, které si jsou ve svém
vyznamu podobné. T. Akvinsky vaSnémi rozumi jakési hybné slozky c¢loveka, které
reaguji na prvni smyslové poznéni. Tento termin pozd¢ji Descartes uziva pod ndzvem
afekty a v také A.D. Marek, jako city. Pro doplnéni Tomas termin afekty uziva také, ale
v odlisSném smyslu nez Descartes. Tomda$ jimi nazyva jakoukoli snazivost tedy
rozumovou 1 smyslovou. Necastéji je vSak pouzivd pfimo pro viali. Tomd$ pod
terminem vasné chéape pasivni stav Clovéka, ve kterém pfijimad vnéj§i podnéty.
Psychologie vSak vnima emoce jako vyrazné procesy a vychazi z konkrétnich ptipadd,
vasné vsak jsou obsahové posunuty. Zajimavé feseni nabizi D. Peroutka a to slouceni
pojmu vasné a emoce, protoze si jsou do jisté podobné. Timto piistupem jsme se dale
fidili v pfipadech, kdy termin emoce nemél zavadéjici vyznam. Kuptikladu ve tieti
kapitole jsou zamérn¢ uvedeny vasné pro lepsi rozliSeni mezi pristupem psychologie a
filosofie. Také jsme se zabyvali délenim vasni a konkrétné vasnémi dychtivosti. Tyto
vasné jsme rozclenili a odiivodnili jejich vznik v smyslovém vnimani. Dilezité zde bylo
rozdéleni na vasné reagujici na dobro a vasné reagujici na zlo. Vasné dychtivosti bez
prekazek sméiuji ke svému cili, k touzenému nebo také k tomu po ¢em dychti a zaroven
1 tyto cile stanovuji. Vasné vznétlivosti pak vznikaji, pokud se vyskytnou prekazky
k dosazeni téchto cili. Tyto vasn€ jsme rozlozili do schématu i s ptiklady. Nezbytné
také bylo vyjasnit potfadi jednotlivych vasni at’ uz v piipadé¢ dychtivosti, nebo
vznétlivosti. Jako prvni byvaji fazeny vasné smeétujici k dobru a navic k dobru
dokonalejSimu. Z toho divodu laska ptedchazi touhu a tak dale. Na zavér prvni kapitoly
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jsme pripomnéli odlisny postoj R. Descarta, ktery vasné ptitazoval k dusi a tim odd¢lil
vasn¢ od smyslového vnimani.

Druha kapitola popisovala ptistupy jednotlivych psychologickych teorii k problematice
emoci. Zacali jsme fyziologickymi teoriemi, které spatfuji pfi¢inu a pozdé€ji prib&h
v télesnych procesech. V ramci tohoto sméru pak dochazi ke zmiriiovani a jako pficina
je ptijat vnéjsi podnét, av§ak emoci chéape jako ¢innost limbického systému. S postupem
znalosti neurologie se misto této cinnosti specifikuje. DalSim pfistupem byli
behavioristé, kteii teorii zakladaji na métitelném chovani subjektu. Timto subjektem na
experimentalni roviné byla povétsinou zvifata a pozdé€ji v mensi mife lidé. Dilezity bod
tohoto pfistupu je teorie, ktera chape emoce jako naucend schémata, ktera maji za cil
uspésné vyiesit vzniklou situaci. Dilezitd tak je prace s emocemi at’ uz jejich ucenti,
nebo mozné potlacovani jejich nezadoucich projevl. Vyznamnou teorii emoci
reprezentuji také evolucionisté, ktefi emoce chapou jako adaptacni schémata slouzici
druhu a jedinci k pfeziti a rozmnozeni se. Tato schémata se v prib¢hu evoluce stala
charakteristikami jednotlivych druhl. V uvedeném potadi jsou poslednim ptistupem
kognitivistické teorie, které za zdklad emoci chdpou kognitivni zhodnoceni vzniklé
situace a télesnych procest a pfifazeni adekvatni emoce.

V posledni c¢asti jsme porovnavali obecny filosoficky pfistup k problematice vasni
v podéni Tomése Akvinského s psychologickym piistupem k emocim. Psychologie zde
vychazi z konkrétni pozorované situace, ze které vyvozuje obecné hypotézy. Tomas voli
obraceny pfistup a dedukei vychdzi z dusevni stranky clovéka. Vysledek je tak velmi
obecny na rozdil od psychologie. Dale jsme porovnali jednotlivé psychologické ptistupy
k emocim s modelem TomaSe Akvinského a hledali jsme stycné body. V této casti
zlstdva mnoho nezodpovézenych otazek a jsou na né predkladdny mozné odpovédi.
Nicméné sty¢né body mezi témito dvéma piistupy je mozné najit. Tomas zaklada vasné
na obecnych pojmech jako je dobro a zlo. Tento pfistup neni v rozporu s psychologii,
ktera pristup k emocim stavi na konkrétni zkuSenosti. Zavéry téchto dvou pfistupt se
v mnohém shoduji, byt zplisob jakym k nim dochazi je odlisny. Z toho divodu by bylo
jisté ptfinosné se dale vénovat srovnani jednotlivych vasni a emoci. Porovnat nakolik
muze obecny pohled filosofie obohatit psychologické chapani a naopak. Nakolik miize
psychologie pomoct rozvinout obecné definice na poli filosofie. Dal$i zkoumani by také
bylo vhodné v otdzce rozdéleni vasni a vyssich citd u T. Akvinského a chapanim emoci

jako jednoho celku v psychologii.
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Nékteré z téchto otazek, ke kterym jsme dosli v ramci tteti kapitoly, by téz uvitaly Sirsi
rozvedeni at’ uz ze strany filosofie, nebo ze strany psychologie. Kuptikladu upiesnéni
definice ¢lovéka, konkrétn€ jeho duSevni stranky a jeji vztah k emocim. Zajimava by
tak byla otdzka chépani pojmu duSe ve filosofii a v psychologii. Neredukuje
psychologie ¢lovéka? Nepftipisuje psychologie dusevni vlastnosti néjaké jeho casti?
Nebo naopak nepfipisuje filosofie clovéku vlastnosti, jez ho piesahuji, a které nema?
Dalsi zkoumani by bylo vhodné i nad etickymi disledky tohoto tématu. V oblasti
filosofie by bylo pfinosné rozvést ctnosti jako koncept systému regulujicimu vasné
v ¢lovéku. Neméné zajimavy by byl téZ rozbor porusovani tohoto schématu, ponechani

¢lovéka zcela vasnim, a mozna spojitost s oblasti psychopatologie.
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Abstrakt

KILBERGR, P. Akvinského pojeti vdsni a porovndni s emocemi. Ceské
Budgjovice 2013. Bakalarska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machula, M.
Lhotova.

Kli¢ova slova: Vasn€, emoce, TomaS Akvinsky, rozumové poznavéani, smyslové
poznavani, vasné vznétlivosti, vasné dychtivosti, teorie emoci, déleni
vasni, passio

Prace se zabyva popisem pojeti vasni v Teologické summé TomaSe Akvinského.

Tento model vasni pak je srovnavan s piistupy k emocim v rdmci psychologického
diskursu. Prvni ¢ast rozebira zplisob poznavani ¢lovéka a oddéluje rozumové poznani
od smyslového. Reakci na toto smyslové poznani jsou vasné. Ty jsou u Tomase
rozdéleny na dvé skupiny. Prvni skupina obsahuje vasné dychtivosti. Tyto vasné
vznikaji jako pfima reakce a sméfuji k dosahovani cili. Druhd skupina vasni nese nazev
vznétlivd a ma za ukol obtize piekonévat. Tyto vasné vznikaji, pokud je k dosazeni cile
potieba piekonat prekazku.
Druha ¢&ast ptedstavuje jednotlivé teorie emoci. Tyto teorie jsou rozdéleny podle
psychologickych sméri. Ve treti Casti jsou pak porovnany tyto teorie emoci spolu
s modelem vasni Tomase Akvinského a jsou hleddny sty¢né body mezi témito dvéma
odlisnymi pfistupy.

Abstract

Aquinas on passions and conemporary view of emotion

Key words: Passions, emotions, Thomas Aquinas, rational cognition, sensory
cognition, irascibile passions, concupiscibile passions, theory of emotions,
division of passions, passio

In the first part, this thesis deals with description of concept of passions in Summa
theologica from Thomas Aquinas. Further in two subsequent parts, the concept of
passions is compared with attitudes to emotions within psychological discourse.

Firstly, there is being described a manner of men’s cognitive abilities in the thesis and
also there is being separated rational from sensory cognition which evokes in fact the
reaction, to wit: passions. These are divided into two parts according to Aquinas. The
first part contains concupiscible passions which rise in a direct response to a stimulus
leading to achieving success. The second part called irascible has its aim in surmounting
problems and difficulties.

Secondly, the thesis describes theories of emotions and sorts them according to
psychological attitudes. Finally, the theories of emotions are compared to the concept of
emotions by Aquinas in the final part and consequently the congruence is being sought.
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