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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku rekognice coby specifického
zpUsobu dokazovani v ramci trestniho Fizeni a jejim zakladnim cilem je zejména
seznamit ¢tenare s institutem rekognice a jeho vyuZzitim v ramci trestniho fizeni
a pfiblizit také aktualni problémy rekognice v procesu poznani kriminalisticky
relevantnich udalosti. V ramci uvodni kapitoly diplomové prace jsou vymezeny
zakladni pojmy a teoreticka vychodiska vztahujici se k tématu diplomové prace.
Nasledné pak je pozornost vénovana rekognici, tento pojem je patficné vymezen
za vyuziti dostupnych odbornych poznatkd, pojednano je o historickém vyvoji
rekognice, predstaveny jsou jeji zakladni druhy, pfiprava isouvislosti tykajici
se samotného provedeni rekognice. Nasledné se autor diplomové prace
zamérfuje také na otazku aktualnich sou€asnych problému, se kterymi je mozné
se setkat v souvislosti s aplikaci rekognice vramci procesu poznani
kriminalisticky relevantnich udalosti. Jednotlivé problémy jsou v ramci této
kapitoly blize popsany a analyzovany. DalSi kapitola této prace je zasvécena
interpretaci vysledkd vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno s vybranymi
respondenty z fad policejnich pfisludnikl. V zavéru jsou poté vesSkeré zjisténé

informace shrnuty.
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ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the issue of recognition as a specific method
of evidence in criminal proceedings, and its basic goal is to familiarize the reader
with the institute of recognition and its use in criminal proceedings, and also
to bring to light the current problems of recognition in the process of knowledge
of the criminology of relevant events. Within the framework of the introductory
chapter of the diploma thesis, the basic terms and theoretical starting points
related to the subject of the diploma thesis are defined. Subsequently, attention
is paid to reconnaissance, this term is properly defined using available expert
knowledge, the historical development of reconnaissance is discussed, its basic
types, preparation and context regarding the execution of reconnaissance are
presented. Subsequently, the author of the diploma thesis also focuses
on the issue of current contemporary problems that can be encountered
in connection with the application of recognition within the process of knowledge
of criminologically relevant events. Individual problems are described
and analyzed in more detail inthis chapter. The next chapter of this thesis
is dedicated to the interpretation of the results of the research investigation,
which was carried out with selected respondents from the ranks of police

officers. In the conclusion, all the information found is then summarized.

Keywords
criminal proceedings, evidence, execution of reconnaissance, preparation

of reconnaissance, reconnaissance
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Uvop

Muzeme uvést, Ze pravé dokazovani predstavuje jednu z Ustfednich soucasti
procesniho prava, kdy dochazi k tomu, Ze ucastnici daného fizeni dokazuji
sva tvrzeni, ato prostfednictvim pfedkladani navrhd na provedeni duakaza.
V ramci trestniho Fizeni je pfitom dokazovano pfedevsim to, zda se pfedmétny
skutek, ve kterém je spatfovan trestny Cin, stal, zda byl spachan obvinénou
osobou, jaké pohnutky jiktomu vedly. JednoduSe jsou tedy dokazovany
vyznamné okolnosti, které jsou dulezité z hlediska posouzeni povahy
a zavaznosti daného cCinu iosobnich pomérd daného pachatele. Kazda
ze zucCastnénych stran ma moznost dlikaz vyhledat, predlozit nebo pfipadné jeho
provedeni navrhnout. Nicméné neni mozné vyuzit takovy dikaz, ktery byl ziskan
Vv rozporu se zakonem, ato vyjma takové situace, kdy je tento dukaz uzit jako

dikaz proti osobé, ktera donuceni nebo hrozbu donucenim pouzila.

Jednim z velice dullezitych a také specifickych dukaznich prostfedku je pfitom
takzvana rekognice. Jedna se o specificky zplsob dokazovani, ktery je patficné
upraven v tuzemském prostiedi prostfednictvim platného trestniho Fadu.
Zjednodusené feceno je hlavnim smyslem rekognice znovupoznani osob nebo
pfedmétl v ramci trestniho Fizeni, spole¢né s tim jde obyCejné o neopakovatelny
ukon. Tento zvlastni zpusob dokazovani pfitom v praktické roviné naléza
své uplatnéni v takovych situacich, kdy je nezbytné, aby byla dana osoba nebo
véc opeétovné poznana. Paklize budou spinény odpovidajici podminky stanovené
trestnim fadem, mulze se jednat o neodkladny, resp. neopakovatelny ukon,
coz umozhuje jeji aplikaci také pfedtim, nez dojde k zahajeni trestniho stihani.
Z kriminalistického hlediska predstavuje rekognice samostatnou metodu, resp.

se jedna o formu kriminalistické identifikace.

Diplomova prace setedy zaméfuje pravé na problematiku rekognice coby
specifického zplsobu dokazovani v ramci trestniho fizeni. Hlavnim motivem
pro volbu tohoto tématu diplomové prace se primarné stala aktualnost tohoto
tématu spolecné se znaCnym vyznamem rekognice vramci trestniho fizeni.
Zakladnim cilem této diplomové prace je zejména seznamit Ctenare s institutem

rekognice ajeho vyuzitim vramci trestniho fizeni a pfiblizit také aktualni



problémy rekognice v procesu poznani kriminalisticky relevantnich udalosti.
Problematika je pfitom v textu této prace zkoumana z teoretického i praktického
hlediska, kdy jsou teoretické poznatky naerpané prostfednictvim studia odborné
literatury podporeny vysledky terénniho Setfeni za uCelem ziskani relevantnich

dat tykajicich se tématu této prace.

Z metodického hlediska je vtextu této prace aplikovano nékolik zakladnich
metod, které umoznuji naplnéni stanoveného cile této prace. Nejprve je v praci
aplikovana metodika literarni reSerSe, ktera je zalozena na studiu a rozboru
dostupnych odbornych zdroji z oblasti kriminalistiky a kriminalistické taktiky.
Cerpano je zejména z odbornych monografii, dale pak z odbornych &lanki,
velice dulezitym zdrojem jsou rovnéz platné legislativni pfedpisy. DalSi vyuzitou
metodikou je také metodika analyzy, ktera je uréena k hloubkovému rozboru
zkoumaného tématu a patficnému prozkoumani dil€ich souvislosti. DalSi uzitou
metodikou je také metodika deskripce, ktera slouzi zejména ke zkoumani
a nasledné interpretaci obsahu legislativnich predpist. Soucasti této prace
je také vyzkumné Setfeni, jehoz zakladni metodikou se stala metodika
kvantitativniho vyzkumného Setfeni. V zavéru této prace je nasledné aplikovana
metodika syntézy, ktera veskeré ziskané informace shrnuje, a dospiva na jejich

podkladé k ur€itému jednotnému souhrnu.

Aby mohl byt cil prace naplnén, je nezbytné praci rozdélit do nékolika hlavnich
kapitol a nasledné pak také do dilich podkapitol, které zkoumaiji problematiku
z riznych uhli pohledu. V ramci uvodni kapitoly diplomové prace jsou vymezeny
zakladni pojmy a teoreticka vychodiska vztahujici se k tématu diplomové prace.
Nasledné pak je pozornost vénovana rekognici, tento pojem je patficné vymezen
za vyuziti dostupnych odbornych poznatkll, pojednano je o historickém vyvoiji
rekognice, pfedstaveny jsou jeji zakladni druhy, pfiprava i souvislosti tykajici
se samotného provedeni rekognice. Nasledné se autor diplomové prace
zameéfuje také na otazku aktualnich sou€asnych problému, se kterymi je mozné
se setkat v souvislosti s aplikaci rekognice vramci procesu poznani
kriminalisticky relevantnich udalosti. Jednotlivé problémy jsou vramci této
kapitoly blize popsany a analyzovany. DalSi kapitola této prace je zasvécena

vyzkumnému Setfeni, které bylo provedeno s vybranymi respondenty, ktefi
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se s touto problematikou setkavaji ve své bézné praxi. Proto je v této kapitole
provedena interpretace ziskanych vysledku, ¢emuz pfedchazi také seznameni
Ctenafe prace s vyuZitou metodikou avyzkumnym vzorkem respondentu.
Ziskané poznatky jsou poté také shrnuty a uceleny. V zavéru jsou poté vesSkeré

zjisSténé informace shrnuty.

Jak jiz bylo nastinéno, smyslem této prace je zejména blizSi proniknuti do tématu
rekognice, a to primarné z kriminalistického hlediska véci. Proto bude s ohledem
narozsah prace co nejkomplexnéji predstaveno vyuziti rekognice v ramci
kriminalistické praxe. Prace se proto muze stat cennym zdrojem poznatku

pro kazdého, kdo se o problematiku zajima, a k této praci se dostane.
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1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

V nasledujicim textu prace se autor prace zaméfi na vymezeni zakladnich pojm
zkoumaného tématu, atedy konkrétné zejména na problematiku pribéhu
a podstaty dokazovani vramci trestniho fizeni. Nejprve je v8ak pro uplnost
nepochybné vhodné uvést pfiblizit rovnéz pojem trestniho fizeni. Smyslem této
kapitoly je zejména vymezit zakladni vychodiska dokazovani v ramci trestniho
fizeni, nebot' rekognice, ktera je pfedmétem zajmu této prace, pfedstavuje jednu

ze specifickych metod dokazovani.

1.1 Trestni Fizeni

Trestni Fizeni obecné odpovida urcitému zakonnému postupu organt ¢innych
v trestnim Fizeni (OCTR) a nékterych dalSich subjektd, které jsou udastniky
tohoto postupu. Smyslem trestniho fizeni pak je primarné zajisténi trestného
¢inu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti ohledné viny a trestu
a stanoveni napravnych opatfeni, pfipadné pak jsou feSeny i nékteré specifické
naroky poskozené osoby. Cilem je také zabezpe&eni samotného vykonu danych
rozhodnuti.* Nicméné trestni Fizeni plisobi taktéZ preventivné na spoleénost jako

celek.

Trestni Fizeni se sklada z nékolika dil€ich a vzajemné navazujicich stadii.
V ramci kazdého z nich pak rozhoduji odlisné OCTR akazda zfazi ma také
smérfovat k napinéni urcitého specifického cile. Obecné je mozné rozeznavat
v podstaté celkem 5 stézejnich stadii trestniho Fizeni, a to konkrétné pfipravné
fizeni, predbézné projednani obZzaloby, hlavni liCeni, fizeni o0 opravnych
prostfedcich a vykonavaci fizeni. Uvedena stadia pak Ize pokladat za jasné
vymezené &asové Useky trestniho Fizeni, ve kterych OCTR a pfipadné dalsi
organy a osoby ucastnici se daného fizeni plni své stanovené ukoly s umyslem

dosahnout vymezeného ugelu trestniho fizeni.?

'SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 5

2viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., ptreprac. vyd.

V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 451
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S ohledem na téma této prace je tfeba vénovat pozornost zejména problematice
dokazovani vramci trestniho fizeni, €emuZz bude vénovana pozornost
v nasledujici podkapitole této diplomové prace. Vymezeny budou zejména
zakladni charakteristické znaky a postup dokazovani v ramci trestniho Fizeni
a bliz8i pozornost bude vénovana idukaznim prostfedkim v ramci trestniho

fizeni.

1.2 Dokazovani v ramci trestniho fizeni

Jak bylo uvedeno, v nasledujici podkapitole se autor prace zaméfi
na problematiku dokazovani v ramci trestniho fizeni. Kratce proto bude uvedena
zakladni a dulezita terminologie z této oblasti, dale pak také ve stru¢nosti pribéh
a jednotlivé zakladni faze dokazovani azminény budou ijednotlivé dukazni

prostfedky v ramci trestniho fizeni.

1.2.1 Pribéh a faze dokazovani

Dokazovani mize byt rozdéleno na nékolik vzajemné navazujicich ¢asti, kterymi
je treba v pribéhu dokazovani projit, aby bylo mozné dany dikaz vyuzit
pro trestni fizeni, a tedy na jeho zakladé nasledné rozhodnout ohledné daného
skutku. Lze rozliSovat mezi dokazovanim pfed zahajenim trestniho Fizeni,

dokazovanim po jeho zahajeni a také dokazovanim v ramci hlavniho li¢eni.

Dokazovani pred zahajenim trestniho fizeni

V ramci této uvodni Casti ma byt zejména sepsan zaznam ohledné zahajeni
ukonu v trestnim Fizeni, na coz poté navazuje provéfovani daného trestniho
oznameni. V ramci této Casti dokazovani je realizovano patrani po dikazech,
které se vztahuji k dané trestni véci. K provedeni dukazl procesné pouzitelnym
zplsobem dochazi obvykle azvramci nasledujicich stadii trestniho Fizeni.
Vyjimku jsou vSak v tomto ohledu takzvané neodkladné a neopakovatelné ukony
ve smyslu ust. § 158a platného trestniho fadu za ucasti soudce, které procesné

pouzitelnym zpGisobem provadény jsou. 3

*SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 362
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Dokazovani po zahajeni trestniho fizeni

Procesni dokazovani probiha az po zahajeni trestniho fizeni. VySetfovani
je stfedem pfipravného Fizeni, v ramci dokazovani maji byt zejména opatfeny
poklady pro rozhodnuti.  Postupu policejniho organu ve fazi vy$etfovani udava
se blize vénuje platny trestni fad, kde je zakotveno nasleduijici: ,Policejni organ
postupuje pfi vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhledany dukazy k objasnéni v8ech zakladnich
skutec¢nosti  dudlezitych pro posouzeni pripadu, véetné osoby pachatele
a nasledku trestného é&inu.“ ° Z uvedeného je tedy mozné odvozovat, Ze platny
trestni fad v soucasnosti umoznuje vedle samotného vyhledani dikazu takeé
jejich provadéni.

Jedna se o vyslechy svédkul, paklize jde o neodkladny, resp. neopakovatelny
ukon, pfipadné pak pokud se jedna o osobu mladsi 18 let, pokud je nezbytny
vyslech osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou vzhledem Kk jejimu psychickému stavu pochybnosti, paklize
zjisténé skuteCnosti nasvédcCuji tomu, Zze by na svédka mohl byt pro jeho
vypovéd vyvijen natlak, nebo pokud hrozi ovlivnéni vypovédi, je ohrozena
schopnost zapamatovat si rozhodné skuteCnosti nebo je pfipadné ohrozZena
schopnost takové skutecCnosti reprodukovat, a to pfedevsim v trestnich vécech,
kde s ohledem na slozitost je mozné ocCekavat déletrvajici vySetfovani.
Bez takovych omezeni je naproti tomu mozné vykonavat vyslechy znalcul, nebo
pfipadné rovnéz vyjimecné osob, které podaly odborné vyjadfeni, pokud

je provedeni takového vyslechu nutné z hlediska dal$iho dokazovani.®

Dokazovani v hlavnim liéeni
Velice dulezité je samotné hlavni li€eni, v jehoz ramci se odehrava dokazovani
v Sirokém rozsahu. Dochazi pfitom k opatfeni urcitého skutkového zakladu

pro meritorni rozhodnuti soudu (rozhodnuti ohledné (ne)spachani trestného €inu,

*SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2135

°§ 164 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad

®blize viz zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad
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rozhodnuti o (ne)viné obZalovaného a pfipadném trestu).” Jednotlivi tgastnici
v této Casti plni stanovené ukoly, ¢emuz odpovidaji také provadéné dikazy.

V pfipadé potieby rovnéz muze byt dokazovani doplnéno.®

Kromé toho je navic mozné rozliSovat mezi nékolika dil¢imi fazemi dokazovani,
kdy vSak jejich jednoznacné rozdéleni neni mozné, nebot se v praktické roviné
vzajemné prolinaji. Konkrétné sejedna ofazi vyhledavani dukazd,
na coz navazuje faze jejich opatfeni, poté nasleduje provedeni a procesni

zajisténi dikazu, jejich provérka a také hodnoceni.

1.2.2 Dukaz a dukazni prostredek

Prvné je tfeba uvést, Ze zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad nerozliSuje mezi
terminy dudkaz, ddkazni prostfedek a pramen dukazu, nicméné odliSnosti mezi
nimi ve skute€nosti panuji. Dukazni prostfedek predstavuje uréitou procesni
ginnost OCTR, ktera ma vést k poznani skutkové okolnosti, kterou je tfeba zjistit.
Pramen dukazu pak je naproti tomu oznaCenim pro nositele informace, z nichz
jsou Cerpany poznatky, které predstavuji pfedmét dokazovani, muze se jednat
0 osoby nebo véci. Dukaz je terminem pro jisty pfimy poznatek nebo vysledek
ginnosti OCTR vramci procesu dokazovani, tento je pfitom ziskan diky
dliikaznimu prostfedku v ramci procesniho dokazovani ze strany OCTR ohledné&
urCité skutkové okolnosti, ktera se stala v minulosti a ma byt dokazovana.
Skutkova zjisténi, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti, tedy mohou vychazet
vyluéné z dtkazti vtomto smyslu. Uprava provadéni jednotlivych dikazd

je pfitom soucasti ust. § 89 az § 118 platného trestniho fadu.

S ohledem nauvedené jetedy tfeba pohlizet na dikazni prostfedek jako
na trestné-procesni  formu poznavani, duikaz pak je obsahem takového
poznavani. Subjekty dokazovani jsou jiz zminéné OCTR, které s nimi provads;ji
veskeré dulezité &innosti. Za OCTR pfitom Ize v souladu s ust. § 12 odst.

1 trestniho fadu oznacit soud, statniho zastupce a policejni organ, paklize

7tedy rozhodnuti o tom, jestli doSlo ke spachani trestného &inu, zda je pachatelem obZalovany
a jaky trest, ochranné nebo jiné opatfeni je nutné uloZit

SAto jak dikazy, které byly opatfeny a zajistény v pribéhu pfipravného Fizeni, tak také dikazy
novymi, které doposud vibec nebyly provedeny.

*SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363
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vykonavaji ukony trestniho fizeni. Dale se jedna rovnéz o strany trestniho fizeni,

kromé toho ostatni osoby (znalec).

Problematice se pak vénuje také ust. § 89 odst. 2 platného trestniho fadu,
kde je uvedena nasledujici dikce: ,Za dikaz mize slouzit vSe, co mize prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dulezité pro trestni rizeni a ohledani.” Z uvedeného plyne,
Ze v pfipadé dukaznich prostfedkl tuzemska zakonodarce vyuziva pojmu
dikazu a zahrnuje také kromé toho demonstrativni vyet dukaznich prostfedku.
Ty je navic mozné rozdélovat na prostfedky pfimé a nepfimé. V pfipadé pfimych
dUkaznich prostfedku probiha v ramci soudu bezprostfedni poznani skutecnosti
a soucasti je ohledani véci, osoby CcCimista. Vramci nepfimych didkaznich
prostfedkl je tomu naopak, Izetedy hovofit o zprostfedkovaném poznani
skuteCnosti, dulezité jsou v tomto ohledu urcité osoby (svédci &i znalci) a takeé

véci (kupfikladu se muze jednat o listiny nebo také o urcité obrazové zaznamy).

Na tomto misté je tfeba ve stru€nosti zminit také jednotlivé ustfedni dikazni
prostfedky, které jsou dulezité v ramci trestniho fizeni. Obecné je mozné mezi
né zaradit vypovéd obvinéné osoby, vypovéd svédka, vécné a listinné dukazy,
znalecky posudek, ohledani a dale pak je tfeba zminit také nékteré specifické

zpuisoby dokazovani.'°

Mezi zvlastni zplsoby dokazovani by pak bylo mozné =zaradit zejména
konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a také provérku na misté.
Pravé rekognice je pfedmétem zajmu celé této diplomové prace. V oblasti
kriminalistiky pfitom predstavuje pravé rekognice samostatnou metodu
kriminalistické praxe za uc€elem identifikace osob (véci), dochazi timto zplsobem
k ziskavani novych a provérovani stavajicich dikazl. Vysledek rekognice muze
byt dikazem pouze v pfipadé, kdy individualni totoznost zjiSténa/vyvracena.
Rekognice se kona v pfipadé, kdy je pro trestni Fizeni dullezité, aby podezrely,

obvinény nebo svédek opét poznal osobu (véc, zvife), diky tomu urcil jejich

10 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2009. ISBN 80-86898-36-9, s. 15
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totoznost.'! Blize bude problematice rekognice coby kriminalisticko-taktické

metody vénovana pozornost v nasledujici podkapitole této diplomové prace.

1§ 104b zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad
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2 REKOGNICE JAKO KRIMINALISTICKO-TAKTICKA METODA

V nasledujici kapitole diplomové prace bude pozornost autora prace zamérena
pravé na otazku rekognice, ktera zde bude vymezena nejen z teoretického,
ale stejné tak i z praktického hlediska. Nejprve bude vymezen pojem rekognice,
dale pak historicky vyvoj tohoto institutu a terminologie v této oblasti, také bude
Ctenar prace seznamen s dilCimi druhy rekognice, postupem pfi pfipravé

I samotném provedeni rekognice.

2.1 Vymezeni pojmu rekognice

Vramci této podkapitoly je dulezité pojem rekognice definovat a patficné
teoreticky vymezit. Jak jiz bylo nastinéno, rekognice je jednou z forem takzvané
kriminalistické identifikace, ktera je zaloZzena na otazce totoznosti (ztotozZnéni)
ur€itého objektu. Samotny termin pfitom pochazi z latiny (recognitio), coz by bylo
mozné prekladat do &estiny jako opétovné seznameni, poznani, resp. stvrzeni.*
Hirt jako zaklad kriminalistické identifikace oznacuje aplikaci urCité srovnavaci
metody, kdy dochazi k porovnavani se srovnavacim materialem nebo pfipadné
urgitym udajem uloZenym v odpovidajici databazi.™®> Pojmem totoznosti (identity)
pak je oznaCovana v oblasti kriminalistiky primarné individualnost daného
objektu, ktera jej Cc&ini neopakovatelnym, atodiky pfitomnosti urcitych
specifickych charakteristik a znakd. Napfiklad také Brazda potvrzuje,
Ze rekognice skuteC¢né predstavuje neopakovatelny ukon a pfipadné opakovani
by vedlo ke zmareni rekognice coby dukazu v trestnim fizeni, proto samotna
neopakovatelnost je dulezitym charakteristickym rysem rekognice.** V ramci

tohoto procesu tedy probiha obecné zjiStovani toho, ktery objekt vytvofril urcitou

2 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché
gGrada). ISBN 978-80-247-4580-0, s. 190

®HIRT, Miroslav a Frantidek VOREL. Soudni Iékafstvi. Praha: Grada Publishing,

2016. ISBN 978-80-247-5680-6, s. 6

“BRAZDA, Jan. Je rekognice "in natura" opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? In:
Bulletion-advokacie.cz [online]. 2013 [cit. 2023-7-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/je-rekognice-in-natura-opakovatelny-nebo-neopakovatelny-ukon?browser=mobi
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konkrétni kriminalistickou stopu. Objektem muze byt nejen osoba, ale stejné

tak i zvife nebo urgity predmét.*

Pokud jde otermin rekognice, pak sejedna o urCity proces, kdy dochazi
k opétovnému poznani jiz dfive vnimaného objektu, aby diky tomu tento objekt
mohl byt identifikovan (ztotoznén). Jak jiz bylo uvedeno, v ramci trestniho prava
predstavuje rekognice specificky zpusob dokazovani, jedna se o zvlastni
procesni ukon. Vtomto sméru odbornici formuluji velmi podobné definice
za uCelem pfiblizeni pojmu rekognice. Napfiklad je uvadéno, Ze se jedna
0 samostatnou metodu v ramci kriminalistické praxe, kdy dochazi k identifikaci
osoby &i véci ze strany poznavajiciho, a to na zakladé znovupoznani.*® Pojmem
znovupoznani je kromé toho mozné rozumét urcité psychofyziologické procesy,
které se odehravaji v lidském mozku, jejich prostfednictvim je mozné
si zapamatovat urcCité vnimané informace, posléze sije vybavit, a porovnat
danou vybavenou predstavu s aktualnim vjemem, ktery se tyka pfedvadénych
objektl. Spole¢né stim nastane ztotoznéni, nebo naopak vylou€eni

demonstrovanych objekttl.*’

Velmi podobné je ostatné také vymezeni rekognice dle Konrada a kol.'® Také
dalSi definice je velmi podoba jizZ zminénym pojetim, kdy také Straus vymezuje
rekognici pohledem kriminalistiky jako zvlastni metodu, kdy je opétovné
poznavan jiz v minulosti vnimany objekt, coz Cini poznavajici osoba s cilem tento
objekt identifikovat.'® Rak a kol. pak naproti tomu pojem rekognice vymezuiji
v roviné kriminalistiky jako vizualni (obyCejné svédeckou) identifikaci laického
charakteru.”® Také je mozné zminit pojeti Protivinského, ktery definuje pojem

rekognice nasledujicim zplsobem: ,Rekognice je metoda forenzni praxe,

*SIMOVCEK, Ivan. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2011. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 48

1 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-
7317-036-1, s. 286

Y MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 8071798789, s. 345

¥ MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 8071798789, s. 320

19 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, s. 155

2 RAK, Roman, Vadek MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita ¢lovéka ve forenznich

a komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. ISBN 978-80-247-2365-5, s. 128
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vyuZivajici v procesu identifikace kriminalisticky vyznamnych objekti schopnosti
poznavaciho svédka znovu poznat predvadény objekt.“ S timto pojetim
souhlasi také Konrad a Vesela, ktefi navic doplnuji, ze proces tohoto poznavani
se u jedince odehrava na bazi pamétové stopy, dulezitou roli vtomto procesu
sehravaji také asociace identifikacnich charakteristik daného rozpoznavaného
objektu.”?> Z uvedenych informaci tedy plyne, Ze nazory odbornych autord
na vymezeni pojmu rekognice jsou velmi obdobné, pomérné obstojné pfitom
vysvétluji zakladni ucel acil institutu rekognice, pojeti dle Konrada a Veselé
pfitom ve srovnani s nékterymi jinymi vymezenimi dokaze zahrnout takeé

psychologické hledisko véci.

Poznavajici osoba je pfitom subjektem rekognice, naproti tomu poznavana
osoba®® nebo véc je objektem rekognice. Subjekt rekognice v praxi typicky
predstavuje posSkozena osoba, pfipadné pak oCity svédek, kterym byla
posuzovana udalost vnimana. Obecné je tedy mozné podotknout, Ze v ramci
rekognice by mélo dojit ke ztotozZnéni (prostfednictvim smysla) urc€itého objektu,
u kterého je tato identifikace dikazné relevantni. Paklize nedojde k pozitivni
identifikaci, budou diky tomu vylou€eny takové objekty, které naopak v minulosti
vnimany poznavajici osobou nebyly. V praktické roviné pfitom neni tato forma
kriminalistické identifikace vyuzivana, paklize byto bylo vdaném pfipadé
neucelné. Dulezité kromé toho je, aby se v praxi rekognice zucCastnila jesté
nejméné jedna nezudastnéna osoba.?*

Za cil rekognice pak je tedy mozné v souladu s odbornymi poznatky oznacit

primarné dukazné relevantni identifikaci predvadéného objektu na zakladé

pamétovych stop poznavajici osoby, cozje podpofeno diky asociaci

' PROTIVINSKY, Miroslav a Mircea TIPLICA. Teorie a praxe dokazovani v trestnim fizeni
znovupoznanim osob a véci. Praha: Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae.

2 KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-
80-7251-269-0, s. 26

2 Neni mozné, aby subjekt rekognice predstavovala tfeti osoba, ktera byla s objektem a jeho
znaky seznamena zprostfedkované

**VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck,

2010. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9, s. 175
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identifikadnich znaku a vlastnosti danych objektd.?> Vhodné je zminit také urgité
praktické odliSnosti rekognice od znalecké identifikace. Prvnim rozdilem pfitom
je, Ze subjekt identifikace se vyznacuje nezastupitelnosti, za ztotoznujici objekty
je mozné povazovat podle Strause pamétovou stopu dfive vnimaného
a souCasny vjem predvadénych osob. Dulezitym rozdilem je kromé toho také
jiz zminéna neopakovatelnost Ukonu poté, co jiz dojde k pozitivni identifikaci.?®
V soucCasnosti pfitom kriminalisticka teorie i samotny tuzemsky zakonodarce
pohlizi na rekognici jako na specificky zpusob dokazovani, coz je rozdilem
ve srovnani s minulosti, kdy bylo na rekognici nahlizeno jako na specifickou
formu vyslechu. Dale je tfeba se vénovat také historickému vyvoji rekognice

v Ceském prostredi.

2.2 Historicky vyvoj institutu rekognice

V ramci této podkapitoly diplomové prace je vhodné se zaméfit rovnéz na urcity
vyvoj v oblasti rekognice, ktery pfiblizi proces utvareni tohoto ukonu, ktery
ji dovedl az do dnedni podoby. V ramci zakona ¢&.119/1873 R.z. pfitom byla
v minulosti rekognice nahlizena coby specificky druh vyslechu, jehoZ praktické
uskute€néni se v mnoha ohledech podobalo soucasné konfrontaci ve smyslu
ust. § 104a platného trestniho fadu. Praxe byla tedy takova, Ze subjektu
rekognice byla ke ztotoznéni predkladan pouze jeden identifikovany objekt
(osoba nebo véc), Cemuz pfedchazelo popsani tohoto objektu ze strany subjektu
rekognice. Postupné si vSak zakonodarce stale vice uvédomoval, Ze se nejedna
o vhodné feSeni, proto bylo pozdéji rozhodnuto o ucinéni pfislusnych uprav
vtomto sméru. Nasledné pak vramci trestniho fadu €. 87/1950 Sb. jiz urcité
upravy provedeny byly, navzdory tomu bylo no na rekognici pohlizeno nadale
jako druh vyslechu, coz plyne z dikce tohoto zakona: ,Ma-li se vyslechem zjistit
totoZnost néjaké osoby nebo véci, vyzve prokurator svédka, aby ji popsal; teprve

pak mu ma byt osoba nebo véc ukazéna.®’

% KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistick taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 88-89

% STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, s. 156-157

?viz ust. § 113 odst. 2 zakona &. 87/1950 Sb., trestni fad
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VyznamnéjSi zmény doznal tento institut spolecné s pfijetim trestniho fadu
€. 64/1956 Sbh., kdy byla sice rekognice nadale povazovana za formu vyslechu,
nicméneé soucCasné byla zavedena povinnost predvedeni objektu rekognice
ve skupiné nékolika dalSich pfivzatych objektl totoZného druhu, jako je tomu
v soucasnosti. Nicméné z hlediska kriminalistického bylo vnimani ztotoznovani
objekttl podle pamétovych stop nadale jako jiz zminéna konfrontace.?® Nasledné
pak na pocatku 60. let 20. stoleti byly do této oblasti ur€ité zmény vneseny
spole¢né s publikovanim odborného &lanku Miroslava Opravila, ktery se vénoval
taktickému provadéni rekognice. Jednalo sevtomto obdobi do jisté miry
o pfelomovy ¢lanek, ktery se vénuje ve vyS8i mife samotnému praktickému
vyhledavani a vytéZzeni svédka i vyhledani pachatele. Kromé toho byl v ramci
tohoto ¢lanku rovnéz polozen zaklad rekognice na zakladé fotografie. V ramci
tohoto ¢lanku byly detailngji rozebrany tfi zakladni zpusoby identifikace osob
a véci, ato konkrétné znovupoznani dle pfedloZzené fotografie, konfrontace
a zminén byl také institut utajeného poznani. Rekognice se v ramci tohoto ¢lanku

skryva opét pod pojmem konfrontace.?

Poté dosSlo k pfijeti souCasného trestniho fadu, a tedy zakona €. 141/1961 Sb.
Vjeho ramci se rekognici vénovalo konkrétné ust. § 93 odst. 2, kde byla
uvedena nasledujici uprava: ,Ma-li se vyslechem zjistit totoZnost néjaké osoby
nebo véci, vyzve se obvinény, aby |i popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo
véc ukazana, ato zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi
stejnéeho druhu.“ V tomto obdobi jiz zaCina byt vyuzivan soucCasny pojem
rekognice namisto terminu konfrontace, coz jejiz patrné také z dobovych
monografii z oblasti kriminalistiky. Proto je mozné se v nékterych z nich
jizdokonce setkat také suvedenim toho, Ze rekognice je zaloZzena
na znovupoznani  (namisto vyslechu), cozZjetedy zména ve srovnani

s historickym stavem v této oblasti.

Nasledné pokraCoval proces formovani rekognice coby samostatného

procesniho ukonu, kdy se této otazce vénoval nadale Protivinsky ve svém dile.

8 KONRAD, Zdenék. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe

a procesniho ukonu v €eském trestnim fizeni. Kriminalistika, 2008, 178-187.

* OPRAVIL, Miroslav. Praktické vyuziti poznavacich svédk(. Kriminalisticky sbornik. 1960, €. 3,
s.106-119
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Autor rekognici vymezil jako samostatny procesni ukon, ktery je vramci
vy$etfovani zaloZen na znovupoznani uréitého objektu poznavajici osobou.*
Je mozné wuvést, Ze pravé Protivinsky se vyznamné podilel na zakotveni
ustfednich pojmovych znakl rekognice tak, jak ji chapeme v soucasnosti.
Obecné byl pfitom vyvoj v této oblasti podminén potfebou kriminalistiky FeSit
zajisténi nezpochybnitelnych dikazli. Proto byl vyvoj v této oblasti jednoduse

nevyhnutelny.

Problémem vsSak bylo, Ze na tento pokracujici vyvoj zakonodarce odpovidajicim
zpusobem nereagoval a nereflektoval jej tak, jak by bylo potfebné a Zzadouci.
Ke zméné doslo az po prelomu tisicileti, kdy byla provedena novelizace trestniho
fadu. Soucasti trestniho Ffadu se po této zméné stal oddil nazvany Né&které
zvlastni zplasoby dokazovani, jehoz soucasti se stala také rekognice zakotvena
v ramci ust. § 104b trestniho fadu. Divodova zprava k tomuto uvadi, Ze je tfeba
v ramci praktické roviny véci, a tedy v ramci provadéni jednotlivych procesnich
ukonu vychazet také z aktualnich kriminalistickych poznatkd a kriminalistické
praxe*!, coZ se nasledné skuteéné odrazilo také v pravni Upravé postupu

pfi provadéni rekognice.

2.3 Druhy rekognice

Také je tfeba predstavit jednotlivé druhy rekognice tak, jak jsou rozliSovany
vramci odborné literatury ikriminalistické praxe. Mezi dvé zakladni hlediska
pro klasifikaci rekognice pfitom v praktické roviné patfi charakter pfedvadénych
objektll (druh objektd) azplsob predvadéni danych objektd (puvodnost
objekttl).> N&které zdroje pakjako treti hledisko pro klasifikaci rekognice

vyuzivaji hledisko ve formé zplsobu vizualniho kontaktu probihajiciho mezi

¥ PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném fizeni. Ministerstvo vnutra CSSR, 1971,
s. 40

% Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 140/1961 Shb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony

2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 413
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objektem a subjektem®, pripadné pak také hledisko v podobé identifikaéniho
pole (rekognice dle vnéjSich znaku, rekognice dle funkénich a pohybovych
znakul) Ci dle znalosti identity objektu (rekognice objektu identitou neznamého,

rekognice objektu identitou znamého).>*

V pripadé prvniho zminéného hlediska pak je mozné rozliSovat mezi rekognici
osob (osoby mohou byt Zivé nebo mrtvé) a rekognici véci (movité i nemovité),
pfipadné pak rekognici zvifete (zivého nebo mrtvého). Rekognice véci je pfitom
provadéna v praktické roviné v pfipadé véci movitych, u kterych doslo k jejich

odcizeni.®

S ohledem na zpusob predvadéni identifikovanych objektl pak Ize rozliSovat
rekognici in natura a rekognici podle fotografie. Prvni uvedeny druh rekognice
je spojen s tim, Ze je poznavana osoba osobné pfitomna ukonu, resp. dochazi
k pfedvedeni poznavané véci predvedena v jeji hmotné podobé. V pfipadé
vyuziti rekognice in natura je pfitom velmi dullezitd odpovidajici pfiprava
spole¢né se seznamenim poznavajiciho ataké objektu rekognice s cilem
rekognice, s metodikou a technikou jejiho provedeni a také se zplsobem jejich
chovani v pribéhu. Spole¢né s tim je nezbytné zajisténi toho, aby se objekty
rekognice vyznacovaly shodnymi druhovymi identifikaCnimi znaky, také je tfeba
provést odpovidajici instruktaz. Nutnosti je také pouceni objektu i subjektu
rekognice ohledné prav a povinnosti z hlediska procesniho postaveni.®® Blize
bude otazce rekognice innatura arekognice podle fotografie vénovana
pozornost v dalSim textu této prace. Obecné je preferovana rekognice in natura,
proto pouze v pfipadé, kdy toto neni mozné, se stava feSenim uskutecnéni

rekognice podle fotografie.*” V ivahu kromé& toho pfichazi také nahrazeni

% Rekognice. In: Vysoka $kola regionélniho rozvoje [online]. 2019 [cit. 2023-7-17]. Dostupné

z: https://is.vske.cz/el/vske/leto2019/UB_B0O16K/REKOGNICE.pdf

% PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zaklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex,

2007. Skripta pro stfedni a vy38i odborné Skoly. ISBN 978-80-86795-50-8.

% RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RiHA. Biometrie a identita ¢lovéka ve forenznich

a komercnich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. ISBN 978-80-247-2365-5, s. 303

¥ MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 8071798789.

¥ TEXL, David. Rekognice v trestnim Fizeni. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni#note-1
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fotografie prostfednictvim jiného obdobného vyobrazeni dané osoby nebo véci.

PFikladem muze byt kresba nebo plastika.

Treti uvedené hledisko, atedy zpusob vizualniho kontaktu mezi objektem
a subjektem, pak vede krozliSovani mezi otevienou a skrytou rekognici.
Jak jiz nazev napovida, tak podstatou skryté rekognice je, Ze nedochazi
k bezprostfednimu  kontaktu mezi poznavajici a poznavanou osobou.®
Za béznych okolnosti vS8ak naopak dochazi k provadéni rekognice oteviené,
proto rekognice skryta naléza své uplatnéni v pfipadé, kdy existuje dulezity
dlvod, pro€ je tfeba zamezit kontaktu mezi poznavajici a poznavanou osobou.
Jedna se o pfipady, kdy je poznavajici osoba svédkem, u kterého je dllezité
utajeni totoznosti, dalSim divodem je existence realné hrozby, Ze by doslo
ke zmareni prabéhu rekognice (napfiklad snaha poznavané osoby o upoutani
pozornosti za ucelem naruSeni pribéhu rekognice), zatfeti se muze jednat

o pfipady, kdy u poznavajiciho panuji obavy z kontaktu s poznavanou osobou.*

Boukalova a Gillernova pak zmifiuji také rozdéleni rekognice na zakladé
posloupnosti prezentace jednotlivych identifikovanych objektd. V tomto ohledu
rozliSuji mezi takzvanou simultanni rekognici (prezentovany jsou vSechny
objekty najednou), a sekvencni rekognici (prezentovany jsou jednotlivé objekty

postupné).*°

2.3.1 Rekognice in natura

Jak bylo vySe vtextu této prace zminéno, s ohledem navyznam rekognice
in natura je vhodné se utéto otazky v nasledujici podkapitole v kratkosti
pozastavit. Rekognice in natura je druhem rekognice s ohledem na puvodnost
objektu rekognice. Zakladnim principem tohoto druhu rekognice pfitom je,

Ze je osoba nebo véc vtomto pfipadé poznavana ,naZivo“, atedy bez vyuziti

%8 viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. I. US 3709/16.

% SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U&ebnice (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-259-4, s. 347

“OBOUKALOVA, Hedvika a llona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5, s. 208
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fotografie nebo pripadné jiného zobrazeni.** Prab&h tohoto druhu rekognice
je specifikovan vramci ust. § 104b odst. 3 a 5 trestniho fadu. Toto ust. tedy
specifikuje prabéh procesu, kdy se ukolem osoby podezfelé, obvinéné nebo
pfipadné svédka stava znovupoznani urc€ité osoby nebo véci za uCelem
stanoveni jejich totoznosti. Jak jiz bylo nastinéno, obecné je pfistupovano v praxi
pravé k rekognici in natura, atedy pouze v pfipadé, kdytoto neni mozné,
je tfeba se uchylit k provedeni rekognice podle fotografie tak, jak to stanovuje
ust. § 104b odst. 4 trestniho fadu. Typickym problémem rekognice in natura
je ptitom optikou OCTR nedostatek subjekttl, které by se vyznamné neodliSovaly
od poznavanych osob*?, coZje vyznamny pozadavek tykajici se provedeni

rekognice, jak bude popsano v podkapitole 2.5 této prace.

Obecné pfitom odbornici zastavaji nazor, Ze je tfeba pohlizet na rekognici
in natura jako na neopakovatelny ukon. Napfiklad Brazda vtomto sméru
poukazuje na dikci samotného trestniho fadu, kde je stanoveno, ze ,0soba nebo
véc, ktera ma byt poznana, nesmi byt poznavajici osobé pred rekognici
ukazéna.® Stejny nazor pfitom zastavaji také Konrad akol., ktefi poukazuji
vyslovné na neopakovatelnost tohoto ukonu poté, co byl jiz ze strany poznavaci
osoby identifikovan dany objekt. Souvisi to se skuteCnosti, Ze kromé stavajici
pamétové stopy ztotozriujici objekt dochazi v ramci rekognice k tvorbé nového
mysSlenkového obrazu predvedeného objektu. Diky tomu by mohlo v koneéném
disledku dojit k sugestivnimu ovlivnéni znovupoznani v pfipadé, ze by byla

rekognice provadéna opakované.*
Protivinsky  pak k problematice  provedeni  rekognice innatura ajeji
(ne)opakovatelnosti uvedl, Ze v policejni praxi nejsou vyjimkou pfipady,

kdy je opakovana rekognice s totoznou identifikujici osobou vramci té samé

* JAKOUBKOVA, Alzbéta. Pouzitelnost jediného dikazu svéd&iciho o viné obzalovaného. In:
Pravo21.cz [online]. 2021 [cit. 2023-8-28]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/pouzitelnost-
jedineho-dukazu-svedciciho-o-vine-obzalovaneho

*2 SENETOVA, Nikola. ,Nedvary* rekognice. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nesvary-rekognice-112570.html

“*BRAZDA, Jan. Je rekognice "in natura" opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? In:
Bulletion-advokacie.cz [online]. 2013 [cit. 2023-7-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/je-rekognice-in-natura-opakovatelny-nebo-neopakovatelny-ukon?browser=mobi

a4 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborove u€ebnice. ISBN 8071798789, s. 346
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rekognice, atoaniz by byly specifikovany duavody tohoto postupu. Mezi

né by pak podle zkusenosti policejni praxe mohlo patfit kupfikladu to, Ze osoba

meéla ve spojeni s trestnym Cinem nevhodné podminky pro vnimani pachatele,
pfipadné nebyla schopna jeho obstojného vyslechu, resp. byly z jeji strany pfed
provedenim rekognice vysloveny urcCité pochybnosti tykajici se moznosti

znovupoznani.*

Ackoliv je tedy rekognice svou povahou ukonem zasadné neopakovatelnym,
soucasné se nevyluc€uje, aby byla opakovana rekognice osoby vykonana nejprve
dle fotografie, a nasledné pak na zakladé vybéru mezi nékolika pfedvedenymi
osobami. Pak ovéem bude nutné, aby bylo patficné zohlednéno, Ze byla
subjektem rekognice nejprve znovu poznavana ztotozZfiovana osoba
dle fotografie. Taktéz neni mozné, abyrekognice dle fotografie pfimo
predchazela rekognici in natura.”® Vzhledem k neopakovatelnosti rekognice
pak je tfeba mit na paméti, Ze pfipadné opakovani povede ke zmareni rekognici
coby dulezitétho dudkazu vramci trestniho Fizeni. Opakovana rekognice
by se proto vzhledem ke svym specifikim daleko spiSe pfiblizovala

vy$etfovacimu pokusu ve smyslu ust. § 104 c) trestniho fadu.*’

2.3.2 Rekognice podle fotografie

Dale je tfeba se vénovat také rekognici podle fotografie, ktera je dalSim
zakladnim druhem rekognice na zakladé puvodnosti daného objektu rekognice.
Jedna se pfitom o urcity protipdl vzhledem k rekognici in natura. K rekognici
podle fotografie. ktera je legislativné zakotvena v ust. § 104 odst. 4 platného
trestniho fadu, by se podle pozadavku zakonodarce mélo pfistupovat v pfipadé,
kdy provedeni rekognice in natura nepfichazi v uvahu. Z uvedeného pak tedy
plyne, Ze rekognice osoby dle fotografie ma vac&i rekognici in natura subsidiarni

povahu, coz znaci, Ze provedeni rekognice in natura neni v takovych pfipadech

** PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dusledky. Bulletin advokacie. 1997,
. 2.

“®SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1540

“"BRAZDA, Jan. Je rekognice "in natura" opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? In:
Bulletion-advokacie.cz [online]. 2013 [cit. 2023-7-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/je-rekognice-in-natura-opakovatelny-nebo-neopakovatelny-ukon?browser=mobi
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mozné vzhledem ke skuteCnosti, Ze ni mozné osobu, ktera ma byt poznana,
nelze podezielému, obvinénému nebo svédkovi ukazat. K tomuto mlze vést
divod, Ze nebyla prozatim zjisténa totoznost poznavané osoby, pfipadné
se jedna o osobu mrtvou nebo nezvéstnou.”® Naptiklad z usneseni Nejvy$siho
soudu CRzedne 16.5.2012 navic vyplynulo, Ze provedeni tohoto druhu
rekognice pfichazi v uvahu také v takovych situacich, kdy se patra mezi mnoha
osobami, atedy jeve své podstaté podeziely teprve zjiStovan. Pfitom
uskute€néni opakovanych rekognici in natura sfadou osob by bylo bariérou
z hlediska fadného postupu pfi provéfovani oznameni o skuteCnostech
nasvédcujicich spachani trestného Cinu, resp. dalSich podnétd Kk trestnimu
stihani.*

Samal vénujici se otazce rekognice dle fotografie pak podotyka, Ze je mozné,
aby byly prfedmétné fotografie veformé& nejen papirové, ale stejné
tak i elektronické. Styénym bodem mezi rekognici in natura a rekognici podle
fotografie pak je pozadavek na to, aby byla fotografie objektu rekognice ukazana
mezi fotografiemi nejméné tfi dalSich vzajemné velmi podobnych osob. Podle
Samala je ptitom tfeba, aby fotografie zachycovala zejména obliejovou oblast,
coz usnadni identifikaci dané osoby.*® Kriminalistickd praxe pfitom ukazuje,
ze je vhodné vyuziti vétSiho poctu fotografii, a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti,
Zze vyznamnou roli v ramci identifikace sehrava také mimika osoby i samotna

doba od opatieni snimku.*!

Také je vhodnym FeSenim pfipad, kdy bude pofizena fotografie kazdého
identifikovaného objektu z nékolika riznych stran. Dulezitym pozadavkem pfitom
je opatfeni téchto snimkl na totoznych materialech (z hlediska kvality, rozméru
snimku atd.), kromé& toho isamotny zpUsob provedeni fotografie by se mél
shodovat (poloha a vzdalenost). Doba pofizeni snimku identifikovaného objektu

by navic méla zhruba odpovidat dané dobé, kdy byl objekt poznavajici osobou

8 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1544
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°SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1544

*LFENYK, Jaroslav. Né&které zvlastni zpUsoby dokazovani — rekognice. In: Krimi servis Hlavacek
[online]. 2008 [cit. 2023-7-17]. Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/?p=104
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vhiman. Tento pozadavek souvisi Uzce se skuteCnosti, Ze na vzhledem osoby
pusobi riznorodé vlivy, které jej mohou vyznamné pozménit. Mezi tyto vlivy
typicky patfi samotny proces starnuti, pfipadna onemocnéni, ale také upravy

zevnéjsku (Udes, vousy), pripadné pak vyznamnéjéi zmény ve vaze osoby atd.>?

Ackoliv vramci trestniho fadu je vyslovné zminéna pouze rekognice osob
na zakladé fotografie, v praktické roviné v8ak mohou existovat i pfipady
rekognice véci podle fotografie. Ta by pfichazela nafadu tehdy, kdy by dana
identifikovana véc byla zni€ena, ovSem byl dostupny jeji snimek, a v takovém
pripadé, kdy pravé rekognice predstavuje neodkladny ukon a poznavajici osoba
je vzdalena od mista provedeni ukonu. Podobné pfitom plati také pro pfipady

rekognice zvifete.>®

2.4 Priprava rekognice

Velmi dulezita je pfiprava rekognice, ktera je za uCelem zajisténi jejiho
odpovidajiciho prabéhu pomérné naroCnou zalezitosti. Vyznam adekvatni
pfipravy rekognice pfitom roste vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna
0 neopakovatelny ukon. Pokud by nebyla adekvatné provedena pfiprava
rekognice, ackoliv by sou¢asné doslo k naplnéni zakonnych pfedpokladu pro jeji
provedeni, mohlo by to byt posouzeno jako vada Fizeni, coz by vedlo nasledné
k nepfipustnosti rekognice coby dikazu. Je Zadouci, aby byla pfiprava zahajena
bezprostfedné poté, co bude dle analyzy podkladl daného pfipadu rozhodnuto
o tom, Ze je tfeba uskuteCnit rekognici. Diky tomu sibude moci poznavajici
osoba zachovat realnou predstavu o poznavaném objektu. V tomto sméru

je tedy mozné hovotit 0 pozadavku na véasnost této pripravy.>*

Soucasti pripravy je rozhodnuti o konkrétnim mistu ataké podminkach
uskuteénéni rekognice, dochazi pfipadné také k volbé figurantt, dulezité
je rovnéz zajisténi bezpecnosti u€astnikl, stanoven je také zpusob dokumentace

ukonu a pfiprava zahrnuje také zajisténi odpovidajicich materialné-technickych

2 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném fizeni. Ministerstvo vnutra CSSR, 1971,
s. 155-157

> PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném fizeni. Ministerstvo vnutra CSSR, 1971,
s. 157-158

**VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina, 2011, s. 327
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podminek provedeni rekognice.>®> Musil a kol. v ramci pfipravy rekognice blize
rozli$uji mezi obsahovou a organizaéni pfipravou.®® Nicméné navzdory tomuto
rozliSovani mezi dvéma dil¢imi Castmi pfipravy je tfeba mit na paméti,

e ve skuteénosti dochazi k jejich vzajemnému prolinani a doplfiovani.>’

2.4.1 Obsahova priprava rekognice

Pokud jde o obsahovou pfipravu rekognice, pakje mozné podotknout,
Ze se dotyka taktickych uloh souvisejicich s vySetfovaci situaci, které se tykaiji
podminek pro zajisténi obsahové stranky budouci Ccinnosti pfi provadéni
rekognice. Pokud jde o konkrétni ukony, které jsou soucasti této stranky
pripravy, pak podle Némce je mozné mezi né zaradit vyslech subjektu rekognice
pfed jejim samotnym provedenim, dale pak také zabezpeleni v€asnosti
rekognice, vybér a pFipravu subjekt(i a objekt(l rekognice.”® Odligny pFistup k v&ci
pak nabizi Konrad s Veselou, ktefi naopak zafazuji vyslech subjektu mezi
predpoklady vedouci k rozhodnuti o tom, Ze bude rekognice provedena.>® Podle
nazoru autora této prace muaze v této oblasti panovat urcita variabilita, kdy mize
byt za ur€itych okolnosti subjekt rekognice opétovné vyslechnut pFedtim,
nez budou predvedeny objekty rekognice. Vramci této obsahové pfipravy
rekognice je nadale rozliSovana analyticka a synteticka faze, které se liSi

jednotlivymi tkony, které jsou v ramci dané faze uskuteériovany.®°

Analyticka faze obsahové pfipravy rekognice je obecné zaloZzena na rozboru
podklad(l, které byly k danému pfipadu ziskany®, déleZitym vychodiskem
je vtomto ohledu vypovéd samotného subjektu rekognice. Diky tomu nastava

rozhodnuti o konani rekognice, spole¢né s tim je stanoven a specifikovan také

> FENYK, Jaroslav. N&které zvlastni zpUsoby dokazovani — rekognice. In: Krimi servis Hlavacek
Lonline]. 2008 [cit. 2023-7-17]. Dostupne z: http://www.krimi-servis.cz/?p=104

® MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 8071798789, s. 322

>’ BOUKALOVA, Hedvika a llona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5, s. 172

*® NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-
7317-036-1, s. 288
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80-7251-269-0, s. 47
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trestného Cinu pojistného podvodu. Bezpecnostni teorie a praxe. 3/2019.

® NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vydani. Praha: ABOOK s.r.o., 2017, s. 355
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jeji druh a souvisejici podminky samotného vykonu rekognice. Pravé samotny
vyslech poznavajici osoby je nutnym pfedpokladem pro provedeni rekognice,
jak poukazuje napfiklad Fenyk.®? Sougasti analytické faze obsahové pripravy
rekognice je kromé toho zejména ziskavani informaci o pfipadném povédomi
subjektu rekognice o znacich objektu ziskanych v minulosti b&éhem vnimani,
dale jsou ovérovany také konkrétni historické podminky vnimani objektu
rekognice, zjistovany jsou také urcité identifikacni znaky, které by napomohly
subjektu se znovupoznanim objektu. Zkoumany a posuzovany jsou také
podstatné zmény ve vzezieni objektu rekognice, je hodnoceno, zda je subjekt
znovupoznani objektivné schopen tuto opétovnou identifikaci provést a také
zda by diky provedeni rekognice nenastaly u poznavajici osoby nezadouci
psychologické nasledky.®® Sougasti analytické faze je také zabezpedeni dostatku
objektd stejného druhu nebo pfipadné velmi podobnych objektld, nakonec
je tfeba se vénovat také pfipadnému hrozicimu nebezpeci tak, jak je upraveno
v ramci ust. § 55 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad.%*

Druhou dilCi souc€asti obsahové pfipravy rekognice je také jeji synteticka faze.
V jejim ramci jsou feSeny primarné taktické otazky, pozornost je tedy vénovana
stanoveni taktickych zamérd ataké dochazi k vymezeni planu rekognice.
V ramci tohoto planu je sjednan ¢as a misto konani budouci rekognice a také jeji
druh. OznacCen je subjekt iobjekt rekognice, dulezité podminky vnimani,
pozornost je také vénovana konkrétnimu zpasobu pfedvedeni objektu rekognice
(samostatné/v ramci skupiny/postupné). Nedilnou soucasti syntetické faze
obsahové pfipravy rekognice je dale také stanoveni zpusobu pfipravy objektu
rekognice, stanoveni dullezitych technickych prostiedkd (dokumentace)
a nakonec je pozornost vénovana také pfitomnosti urlitych osob v ramci
rekognice (typicky se jedna o obhajce, psychologa, ale také napfiklad o uCast

nezG&astnéné osoby).®®

®2 FENYK, Jaroslav. Né&které zvlastni zpusoby dokazovani — rekognice. In: Krimi servis Hlavadek
gonline]. 2008 [cit. 2023-7-17]. Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/?p=104

*to se dotyka primarné nezletilych osob

® KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-
80-7251-269-0, s. 47-48

®® KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-
80-7251-269-0, s. 48-49
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2.4.2 Organiza€ni priprava rekognice

Dil¢i soucasti pfipravy rekognice je také jeji organizaCni pfiprava. Tento druh
pfipravy je pfitom jiz bezprostfedné orientovan na cinnost, ktera vede
k samotnému uskuteCnéni rekognice. Odbornici jako nedilnou soucast
organizacni pfipravy rekognice oznacuji zejména pfipravu subjektd i objektu
rekognice, predstaveni cile a metodiky budouci rekognice, také je podle
nékterych nazoru soucasti této pfipravy pouceni ucastnikll znovupoznani ve véci
jejich prav a povinnosti.®® Sougasti této organizaéni pripravy véak je také fada
dalSich ukonu, kam mulze spadat typicky také zabezpeCeni odpovidajicich
historickych podminek vnimani objektu rekognice (napfiklad vzdalenost,
osvétleni), cozjevdak zvazovano, atedy také zajiStovano individualné

s ohledem na dany konkrétni pfipad.

Vyznamné je vSak pfijeti opatfeni za uCelem zamezeni spatfeni objektu
rekognice subjektem pfed zahajenim rekognice. Dulezité tedy je, aby se objekt
se subjektem pfedem nemohl setkat, coz by mélo byt dozorovano zodpovédnymi
osobami. Dodrzeni tohoto pravidla je pfitom v praktické roviné velice dulezité
z hlediska zajisténi objektivnosti vysledkd ziskanych prostfednictvim rekognice.
Paklize by tomuto opatfeni nebyla vénovana dostate€na pozornost, mohl byt
vysledek ziskany na zakladé rekognice byt zmaren, a tedy pozbyt svou dukazni

silu.

V ramci této organizaCni pfipravy rekognice pak jsou neméné vyznamna také
opatfeni, aby mohla byt zabezpelena identita subjektu rekognice, pfipadné
pak zabezpeceni psychické bariéry mezi timto subjektem a objektem rekognice.
V nékterych pfipadech je proto vyuzZivano vramci provedeni rekognice
jednocestné zrcadlo. Dulezita vSak je také priprava prostfedkl k dokumentaci
(fotoaparat, zaznamové zarizeni atd.). Tyto prostfedky je tfeba prezkouSet,

a v pripadé, Ze nejsou funkéni, je tfeba je nahradit prostfedky funkénimi.®’

% srov. KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR,

2008. ISBN 978-80-7251-269-0, s. 49 a STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd.
Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, s. 164
" VvYSKOCIL, Martin. Kriminalisticko-takticka metoda vyslechu v souvislosti s vy3etfovanim
trestného &inu pojistného podvodu. Bezpecnostni teorie a praxe. 3/2019.
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U prostfedkd k dokumentaci je vhodné pfedem ur€it zpusob jejich vyuziti

a rozmistit v mistnosti, aby nebyl naruSen samotny prubéh rekognice.

2.5 Provedeni rekognice

Nyni je tfeba se jiz vénovat otazce samotného bezprostfedniho provedeni
rekognice. Podminkdam provedeni rekognice je tfeba vénovat patficnou
pozornost, jelikoz v pfipadé, ze nebudou naplnény patficné zakonné pozadavky,
a nebudou také adekvatné podchycena mozna prakticka uskali, muze byt
vyznamné provedeni tohoto ukonu zkomplikovano. V krajnim pfipadé
to pak muze vést az k vylouceni jeho vyuzitelnosti coby dukazu v ramci trestniho
fizeni. Proto je vhodné nejprve predstavit urcité obecné zasady ovladajici

provedeni rekognice.

2.5.1 Obecné zasady rekognice

Jak jiz bylo vtextu této prace zminéno, ke konani rekognice je pfistoupeno
v takovych pfipadech, kdy je to pro ucCely trestniho fizeni Zadouci, a tedy
v situacich, kdy je dulezité, aby podeziely, obvinény (resp. obzalovany)
Ci svédek znovu poznal konkrétni objekt za ucelem jeho ztotoznéni. Jednotlivé
dulezité zasady rekognice zakotvuje ust. § 104b platného trestniho fadu. Mezi
vyznamneé zasady rekognice pfitom patfi zejména pfedvadéni objektu ve skupiné
pfivzatych objektl, predvadéni jediného ztotozriovaného objektu, dodrzeni
postupu rekogniéniho Ukonu a také patfiéné zadokumentovani Ukonu.®® Nyni
je tedy vhodné jednotlivé zakladni zasady popsat ponékud podrobnéji za ucelem

spravného porozumeni.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze velice dllezitou podminkou pro provedeni
rekognice je pfedchozi provedeni vyslechu subjektu rekognice, kdy je dana
osoba vyslechnuta ohledné okolnosti, za kterych byl v minulosti objekt rekognice
vniman. Dale je sou€asti tohoto vyslechu také zkoumani specifik
a identifikaCnich znakd daného objektu rekognice. Jedna se o zakonny
pozadavek, ktery je navic doplnén také o pozZadavek na dodrzeni urcitych

obecnych pravidel ovladajicich vedeni vyslechu. Ten by mél zahrnovat nejdfive

8 \/ICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina, 2011, s. 321

33



monologickou fazi, nasleduje pak faze dialogu (kladeni dodateCnych otazek).
Kromé toho v ramci vyslechu tfeba vynechat otazky sugestivni a kapciozni.®®
Roli vyslechu pfed uskuteénénim rekognice zduraznuje kupfikladu také
Senetova, ktera uvadi, Ze soucasti tohoto vyslechu jsou typicky napfiklad otazky
na okolnosti vnimani poznavané osoby ze strany poznavajici osoby, délku
tohoto poznavani ajeho ucel, pfipadné paktaké ivzdalenost, coZ vede

ke zformulovani uréitych specifickych znak(i a charakteristik poznavané osoby.”

Jak bylo vySe uvedeno, jednou ze zakladnich zasad provadéni rekognice
je pfedvadéni ztotoznovaného objektu ve skuping, atedy spolec¢né s dalSimi
pfivzatymi objekty. Tato zasada tedy brani tomu, aby dochazelo k postupnému
predvadéni objektl, smyslem tohoto pozadavku je zejména zajisténi provedeni
simultanni a analytické faze opétovného poznani u subjektu rekognice. Subjekt
musi mit moznost objekty vnimat jednotné a z totozného mista, aby nemuselo
z jeho strany navic dochazet k porovnavani predstavy uchované v pamétové
stopé subjektu se skute€nymi objekty. Jinak je tomu v pfipadé rekognice mrtvé
osoby, ktera je zasadné provadéna samostatné, odliSny postup je rovnéz volen
v pfipadé rekognice osoby prostfednictvim bezpecnostnich kamerovych
systém(, jak podotykd Straus.”* Paklize ma subjekt rekognice v ramci
ztotozriovani provadét identifikaci vétsiho poctu objektu, pak je soucasné treba,
aby byl pfedvadén mezi pfivzatymi objekty obyCejné pouze jeden identifikovany
objekt.”

V ramci dalSi dulezité zasady je pozadovano, aby dané pfizvané objekty byly
podobné a druhové shodné se ztotozriovanym objektem. Paklize ma subjekt
rekognice v ramci ztotoznovani provadét identifikaci vétSiho poctu objektd,
pak je souCasné tfeba, aby byl prfedvadén mezi pfivzatymi objekty obycejné

pouze jeden identifikovany objekt.”

®*TEXL, David. Rekognice v trestnim Fizeni. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni#note-1
“SENETOVA, Nikola. ,Negvary* rekognice. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nesvary-rekognice-112570.html

"LSTRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.

VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina, 2011, s. 328

"®VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina, 2011, s. 328
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Mezi zasady pak patfi dale také pozadavek na dodrzeni prubé&hu rekogni¢niho
ukonu. Vtomto pfFipadé je dllezité nejprve sestaveni skupiny skladajici
se z objektu rekognice a dale také pfivzatych objektl. Nasledné dojde k jejich
opatfeni prostfednictvim tabulky s uvedenim poradového Cisla. Velice dulezitou
soucasti je také poucCeni uCastnikl o pravech a povinnostech ataké je tfeba
Ugastniky seznamit s podstatou a prib&hem procesu rekognice.”* Poté dochazi
k tomu, Ze si subjekt rekognice prohlédne objekty rekognice, na coz je tfeba
mu poskytnout dostatek prostoru a ¢asu. Oznaceni ur€itého konkrétniho objektu
probiha prostfednictvim ukazani na tuto osobu a sdéleni jejiho pofadového Cisla.
Straus k problematice dodava, ze je mozné, aby byly jednotlivé objekty vyzvany
k vykonani urcité aktivity, které byly v minulosti vnimany ve skute€nych

podminkach, coZ subjektu rekognice usnadni identifikaci.”

Paklize bude ze strany subjektu rekognice pozitivné identifikovan néktery
z objektl, nasleduje vyslech subjektu spole¢né s pozadavkem nato, aby byly
specifikovany davody (znaky) pro oznaceni daného objektu. Paklize ma dojit
ke ztotoznéni objektu vice subjekty, musi byt vykonan pfislusny odpovidajici
poCet ukonl, ktery s pocltem subjektd koresponduje. Za ucelem zamezeni
moznému vzajemnému ovliviovani kromé toho musi byt provedena izolace
téchto osob.”® V opaéném pFipadé by opét mohl byt timto ziskany vysledek
poznamenan, atedy by to mohlo mit negativni dopad na objektivitu ziskanych
vysledkd, ktera je nepochybné velice dulezita. Dale je tfeba predstavit konkrétni
pribéh jednotlivych zakladnich druht rekognice. Vzhledem k rozsahu této prace
pfitom budou zejména vymezeny zakladni charakteristické znaky a podminky

jednotlivych druhd rekognice.

" TEXL, David. Rekognice v trestnim Fizeni. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni#note-1
S STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.

& STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz§. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
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2.5.2 Rekognice zivé osoby na zakladé anatomicko-

morfologickych znaki

V ramci této podkapitoly je vhodné se vénovat otazce rekognice Zivé osoby
dle takzvanych anatomicko-morfologickych znakl, kterou je mozné pravem
povazovat za nejvice rozsifeny druh rekognice, ktery je v souCasnosti vyuzivan.
Jedna se pfitom o dilCi druh rekognice in natura, a tedy rekognice probihajici
na zakladé bezprostfedniho predvedeni objektu rekognice (osobné). Rekognice
osoby in natura je ostatné zakotvena vramci ust. § 104b odst. 3 platného
trestniho fadu, jakjiz bylo nastinéno vtextu této prace. Objekt rekognice
je subjektu prezentovan ve skupiné zahrnujici nejméné dalSi tfi pfizvané osoby,
které jsou vzajemné velmi podobné. Smyslem toho, Ze je poznavajici osobé
predstaveno vice objektl, je urCité zvySeni spolehlivosti vysledku, jelikoz
empirické vyzkumy jiz v minulosti ukazaly, Ze pokud poznavajici osoba vnima
poznavanou osobu spolec¢né s nékolika dalSimi pfivzatymi osobami, v kone¢ném
disledku se dopousti ve vétsiné pripadil mensiho poétu chybnych identifikaci.”’
Je pfitom dulezité, aby tyto osoby byly zhruba totozné vahy a vysky a véku, jejich
komplexni vizaz by méla byt velmi podobna. Texl k problematice vhodné
dopliuje, Ze z kriminalistického hlediska musi byt rovnéz vytvofeny takové
okolnosti, za kterych byl puvodné objekt rekognice subjektem vniman. Proto
je treba kupfikladu vybavit objekt rekognice dopliiky, které mél v minulosti
v daném okamziku vnimani (napfiklad bryle, Cepice atd.). Nepfichazi vSak
v uvahu, aby tyto doplriiky byly pfidéleny napfiklad pouze osobé& obvinéného.
V takovém pfipadé by totiz doSlo ke zjevnému porusSeni zdkonné podminky
zamezujici vyraznému vzajemnému odli§eni jednotlivych poznavanych osob.”®

Jak dale stanovuje platny trestni fad (ust. § 104b odst. 3), objekt rekognice

si miZze samovolné zvolit, kam se mezi ostatni osoby postavi.” Diky tomu roste

objektivita rekognice, roste presvédCeni, Ze je poskytovana Zadouci ochrana

" CLARK, Steven E. Costs and benefits of eyewitness identification reform: Psychological
science and public policy. Perspectives on Psychological Science, 2012, 7.3: 238-259.

"8 TEXL, David. Rekognice v trestnim Fizeni. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni#note-1
" KONRAD, Zdenék. Nékteré zviastni zpusoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie

a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9,

S. 28
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zajmim a pravim objektu rekognice. Nasledné dochazi ze strany subjektu
rekognice k vysloveni zavéru o objektu rekognice. V tomto ohledu je mozné
siklast otazku, zdabyktomuto mélo dojit v pfitomnosti, nebo naopak
v nepfitomnosti identifikované osoby. Druhda moznost muze byt pro objekt
rekognice vhodné&jsi napfiklad z divodu obav z identifikované osoby. Re$enim
by se v téchto situacich mohlo stat vysloveni zavéru ze strany subjektu
rekognice v oddélené mistnosti, ¢ehoZz se samozfejmé zucastni kriminalista,
nezucastnéna osoba a pfipadné i obhajce obvinéné osoby. DalSim ucastnikem
bude v pfipadé neodkladného a neopakovatelného ukonu rovnéz osoba soudce.
Kromé toho muze byt v takovych pfipadech vhodnéjsi rozhodnuti o uskute¢néni

rekognice skryté.

2.5.3 Rekognice zivé osoby dle funkénich a pohybovych znakii

Dalsim druhem rekognice pak je také rekognice nazakladé funkénich
a pohybovych znaku, ktera miaze byt vyuzivana také jako doplnék prfedchoziho
jiz popsaného druhu rekognice, pfipadné pak také muze probihat paralelné s ni.
Mezi tyto znaky, které jsou v tomto pfipadé identifikacnimi znaky za ucelem
ztotoznéni objektu rekognice, pak je mozné zafadit zejména fe€, hlas osoby,
ale stejné tak ijeji chlzi, drzeni téla nebo gesta. Jedna se o relativné narocny
druh rekognice z hlediska praktického uskutecnéni. Velice dualezitym

rozpoznavacim znakem je pfitom hlas objektu rekognice.

Také v pfipadé tohoto druhu rekognice jsou pfizvany dalSi objekty, proto
rekognice probiha ve skuping, kdy jsou pfizvany pfinejmensim tfi dalSi osoby
ke konani rekognice. Je tfeba, aby byl samoziejmé posuzovan podobny znak
a v nékterych pripadech je rovnéz duleZité zachovani podobného vzhledu.®
Problémovym aspektem tohoto druhu rekognice je pfitom v praktické roviné
zejména moznost urcité zmény danych znakul, kdy se muze objekt rekognice
zameérné snazit subjekt rekognice zmast za ucelem vysloveni chybného zavéru
ohledné identifikace. Nicméné podle nazoru PjeS€aka neni pravdépodobné,

Ze by byl jedinec schopen provést zmeénu vesSkerych svych funké&nich

8y ptipadé paralelniho konani tohoto druhu rekognice s rekognici dle anatomicko-
morfologickych znaki
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a pohybovych znakl a specifik. Proto autor vtomto sméru uznava nanejvySe

moznost &asteéné zmény ze strany objektu rekognice.®

Zajimavosti je, Ze v soucasnosti platny trestni rad rozliSuje vedle vzhledu osoby
coby charakteristického identifikaéniho znaku vyuZivaného v ramci rekognice
pouze rekognici na zakladé hlasu objektu. Oba druhy rekognice pfitom mohou
byt provedeny paralelné, pfipadné pak naopak samostatné. V takovém pfipadé
je provedena na prvni misté rekognice podle hlasu. To nasledné vede k zisku
dvou dil€ich a nezavislych dukaznich prostfedkl. Podle nazoru autora této prace
by v takovém pfipadé nebylo vhodné, aby nasledné béhem rekognice
na zakladé anatomicko-morfologickych znak( objekt rekognice (ani osoby
privzaté) hovofil. Rekognice dle hlasu probiha tak, Ze dojde k umisténi
poznavanych osob do pfislusné mistnosti, subjekt rekognice nasledné nasloucha
ze zastény, pfipadné pak diky otevienym dvefim. Nesmi pfitom dojit k ruseni
ani ke zkresleni hlasu, aby byly ziskané vysledky skute¢né objektivni. Soucasti
tohoto druhu rekognice je navic vzdy prislusny audiozaznam. Fenyk a kol.

pak zmifuji rovnéz moznost konani rekognice v terénnich podminkach.??

2.5.4 Rekognice mrtvé osoby in natura

Rekognice mrtvol je v praktické roviné uskuteCnovana v takovych pripadech,
kdy by méla byt odhalena totoznost mrtvé osoby, pficemz nehraje roli,
zda k umrti objektu rekognice do$lo v souvislosti se spachanim trestné Cinnosti,
nebo naopak nikoliv. Subjektem rekognice jsou ve vétSiné pfipadl rodinni
prisluSnici nebo také znami zemfelé osoby, nicméné je mozné, aby subjekt
predstavovaly v podstaté libovolné osoby, které mrtvého dobre znaly, a tedy jsou
zpusobilé k jeho identifikaci. Dulezitym pfedpokladem tedy v pfipadé rekognice
mrtvé osoby vzdy je, Ze ztotoZfiujici osoba mrtvou osobu znala.®* Také v tomto
pfipadé je zcela nezbytné subjekt rekognice patficné seznamit s pravy

a povinnostmi, tento druh rekognice byva provadén nejen na misté nalezu téla,

1 pJESCAK, Jan. Zaklady kriminalistiky: [u¢ebnice pro pravnické fakulty]. Praha: Nase vojsko,
1976.

8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 409

83 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita ¢lovéka ve forenznich

a komercénich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional. ISBN 978-80-247-2365-5, s. 303

38



ale také typicky v pitevn& nebo marnici.** V tomto pfipadé jde o opakovatelnou
rekognici, a to s ohledem na hloubkové uchovani pamétového obrazu, kdy tedy

neni pfedpokladano vyznamnéjsi zkresleni u subjektl rekognice.

S ohledem na posmrtné zmény zevnéjSku a vliv hnilobnych procesd u mrtvé
osoby byva pred rekognici provadéna restaurace zevnéjSku mrtvého, a to nejen
z davodu estetickych, ale i z ddvodu zajisténi nezbytnych optimalnich podminek
za uCelem provedeni rekognice. MUze dojit k upravé obliceje mrtvé osoby
in natura, ale stejné tak je mozné i upraveni portrétni fotografie nebo virtualniho
modelu zemfelé osoby prostfednictvim specialnihno PC programu. Vysledek,
atedy upravena fotografie, je nasledné prezentovana subjektu rekognice,
pfipadné pak je napfiklad prezentovana v médiich.®® Jak jiz bylo nastinéno,
tak u tohoto druhu rekognice dochazi k samostatnému prezentovani objektu

rekognice, a tedy bez vyuziti pfivzatych objektu.

2.5.5 Rekognice véci in natura

Vhodné je kratce se zminit také o otazce rekognice véci in natura, kdy je tedy
zakladem osobni pfedvedeni dané véci subjektu rekognice. Blize je pfitom
mozné rozliSovat mezi rekognici movitych véci a rekognici nemovitych véci.
V pfipadé movitych véci se v kriminalistické praxi jedna o relativné rozSifeny
pfipad rekognice. Typickym pfikladem je rekognice véci, ktery byla kupfikladu
vyuzita za uCelem spachani trestné cinnosti. Prvnim pfipadem rekognice véci
je rekognice véci poznavajici osobé znamé. V takovém pfipadé se bude typicky
jednat o véci nachazejici se ve vlastnictvi subjektu rekognice. To samoziejmé
zjednoduSuje situaci, jelikoz osoba nasledné dokaze popsat charakteristické
znaky predmétu za uCelem identifikace, kam mohou patfit napfiklad jeji
kvalitativni charakteristiky a pfipadné i stupefi poSkozeni a opotfebeni. Diky
uvedeni téchto specifickych znakl je nasledné mozné v prabéhu rekognice

poznavanou véc identifikovat.

8 STEFAN, Jifi a Jifi HLADIK. Soudni lékafstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada,
2012. ISBN 978-80-247-3594-8, s. 261
8 STEFAN, Jifi a Jifi HLADIK. Soudni lékafstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada,
2012. ISBN 978-80-247-3594-8, s. 261
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Opakem pak je samoziejmé rekognice Vveéci poznavajici osobé neznamé,
cozZ je jiz naroCnéjsSi zalezitosti, jelikoz subjekt rekognice dany objekt (vtomto
pripadé tedy véc) vnimal pouze béhem proSetfované udalosti. Nedisponuje tedy
pochopitelné natolik hloubkovymi poznatky o dané véci, jako je tomu v pfipadé
rekognice véci poznavajici osobé znameé. Proto ma subjekt rekognice povédomi
viceméné pouze o vngjSich znacich poznavané véci, které byly v minulosti
pozorovany nebo zahlédnuty.?® Vhodnym pfikladem takové poznavané véci
muze byt zbran, ktera se stala prostfedkem pro spachani trestné c&innosti.
V takovém pfipadé pak béhem samotné rekognice hraji znacnou roli také
psychologické aspekty, které ovliviiovaly vnimani subjektu rekognice v dané
chvili. To mUze vést také k nemoznosti dostatecné spolehlivé identifikace dané
VECI.

Postup v pfipadé rekognice véci in natura je obecné takovy, Ze je subjektu
rekognice prezentovana dana véc spolecné s dalsimi vécmi, které by v idealnim
pfipadé mély byt totozného druhu. Zakonné pozadavky konkrétni potfebny pocet
predlozenych véci nespecifikuji, proto je mozné tento pocet odvozovat
od pozadavku v pfipadé rekognice osoby in natura, atedy vyuZit pro ucely
rekognice vé&ci innatura minimalné tfi dalsi vé&ci.’” Véc je identifikovana
samostatné, neprobiha tedy paralelni identifikace vice véci. Pokud jde o véci
pfivzaté, pak obecné v tomto sméru podle Samala plati, Ze pokud ma subjekt
rekognice urcité povédomi pfinejmendim o druhu véci, budou pfedloZzené véci
pfivzaté také téhoz druhd. Pokud vSak naopak neexistuje v tomto ohledu zadné
povédomi, nastava situace slozitéjSi, atedy je nutné se uchylit k pfedlozeni
riznych druh( véci (napfiklad rizné nastroje z ruéniho naradi, které bylo pouzito

pro spachani trestné ¢innosti).®®

Napfiklad Musil pak zmifiuje také urcitou situaci, kdy dojde k prezentaci pouze

jedné véci, jedna se v8ak spiSe o vyjimecné situace, které mohou postihovat

8 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-
7179-362-0.

8 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1545

8 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1545
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napfiklad pfipady uméleckych dél a jinych obdobnych jedineCnych predméta.
V takovych pfipadech jednoduse nejsou k dispozici odpovidajici véci k privzeti.®
Jedna sev8ak navzdory mozné ucelnosti o sporny pfipad, kdy je nutné
nahlédnout doust. § 104b odst. 5 platného trestniho fadu, kde je jasné
zakotveno, Ze je nutné, aby byla poznavana véc zafazena do skupiny dalSich
VECI.

Rekognice nemovitych véci pak je v kriminalistické praxi zalezitosti spise
okrajovou. Jedna se o pfipady identifikace kupfikladu urcité budovy nebo
mistnosti. Pfed provedenim rekognice je nezbytné se subjektem rekognice
provést vyslech, kdy bude osoba dotazovana na charakteristické znaky dané
nemovitosti. Nasledné pfichazi na fadu predvedeni, ato v postupném sledu.

Také v tomto pfipadé existuje pozadavek na to, aby byly pfivzaté véci
stejného druhu a podobného vzhledu.

Texl pak k této problematice doplnuje, Ze v takovych pfipadech, kdy nepfichazi
v Uvahu uskutecnéni rekognice véci in natura, kdy typickym divodem muze byt
nemoznost nebo vysoka naroCnost obstarani vétSiho poctu véci totozného
druhu, pfistupuje se k uskuteénéni rekognice fotografie. V pfipadé rekognice véci
tak mohou byt v praktické roviné typicky kupfikladu pfedkladany broZury nebo
katalogy (napfiklad katalog zbrani).*

2.5.6 Rekognice zvirete in natura

Daéle je vhodné se zminit také o otdzce rekognice zvifat in natura. Spolecné
s prijetim  nového obd&anského zakoniku, atedy zakona ¢&.89/2012 Sb.
se vnedavné dobé zménil pravni pohled nazvife. TojiZznadale neni
povazovano za véc, nybrz je vnimano zakonodarcem jako ,smysly nadany Zivy
tvor.®* Presto viak tuzemsky zakonodarce nadale voli pfistup, kdy jsou na zvite
aplikovana pfislusna ust. oveécech. Diky tomu se rekognice zvifete fidi

postupem rekognice v pfipadé véci movité. Také v tomto pfipadé je nutné opatfit

8 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-
7179-362-0, s. 168

TEXL, David. Rekognice v trestnim Fizeni. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni#note-1
9Lviz ust. § 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pro provedeni rekognice minimalné tfi dalSi zvifata, ktera by méla byt v idealnim
pfipadé totoZného druhu. Provedeni rekognice zvifete in natura naléza
své uplatnéni zejména v takovych pfipadech, kdy dokaze subjekt rekognice
specifikovat urcité charakteristické znaky za uCelem identifikace zvifete
(napfiklad Cip, tetovani, ale i samotny druh zvifete, jeho plemeno, vzrust atd.).
Béhem rekognice pakje mozné zkoumat a posuzovat také chovani zvifete
v pritomnosti subjektu rekognice, coz muze napovédét, zda jej zvife zna, paklize

se subjekt rekognice oznacuje za jeho maijitele.

Kromé Zzivého zvifete pfichazi za urCitych okolnosti v uvahu také rekognice
mrtvého zvifete in natura. V takovych pfipadech pak je vychazeno z ust. § 104b
odst. 5 platného trestniho fadu, kdy je na mrtvé zvife pohlizeno jako na véc,
proto plati totozna ust. jako v pfipadé véci, u kterych probiha rekognice. Proto
je tfreba opétovné sestavit pro ucely rekognice skupinu véci, které by mély byt
totozného druhu. Nicméné tato uprava je pro ucely rekognice zvifete ponékud
nevyhovuijici, a to s ohledem na fakt, Zze v pfipadé mrtvého zvifete by méla jeho
rekognice probihat srovnatelné, jako je tomu v pfipadé rekognice mrtvé osoby
(absence pfivzatych objektl). Roli mohou vtomto sméru samoziejmé sehrat
i urCité citové vazby subjektu rekognice k jejimu objektu, a tedy zvifeti. Vhodné
se proto zda uskuteCnéni rekognice mrtvého zvifete podle fotografie,
a to za predpokladu pfivzeti nejméné tfi ukazani dalSich fotografii objektu
podobného vzhledu. Napomocna by vtomto sméru mohla byt napfiklad Statni

veterinarni sprava.

2.5.7 Rekognice podle fotografie nebo jiného zobrazeni

Vantuch konstatuje, ze pokud neni mozné, aby byl ukazan (osobné) objekt, ktery
ma byt ztotoZnén, pfichazi na fadu provedeni rekognice na zakladé fotografie,
ktera je predlozena subjektu rekognice se srovnatelnymi fotografiemi minimalné
tfi dalSich osob. Neni pfitom mozné, aby toto pfimo pfedchazelo rekognici
ukazanim osoby ve smyslu ust. § 104b odst. 4 platného trestniho fadu. Tento
zpusob, kdy dochazi k provedeni rekognice pouze na zakladé predlozeni
fotografie, vSak v praktické roviné pfichazi v uvahu pouze v pfipadech,
kdy napfiklad osoba, ktera ma byt subjektu rekognice ukazana spolecné

s dalSimi osobami, doposud nebyla ze strany policejnich organl zjisténa.
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druhu rekognice, coz vedlo k ur€itym sporum tykajicim se dikazni hodnoty
tohoto ukonu. To vedlo nasledné zakonodarce k vyslovnému zakotveni toho,
Zze neni mozné, abybyla rekognice nazakladé fotografie provedena

bezprostfedné pred rekognici osoby in natura.®?

Dale je mozné k problematice podotknout, Zze v situacich, kdy je rekognice
uskute€néna nejdfive na zakladé fotografie, coz je nasledovano rekognici
in natura mezi nékolika objekty, v ramci nasledného hodnoceni bude muset byt
vzata v potaz skuteCnost, Ze tomuto pfedchazelo provedeni rekognice podle
fotografie (nebo jiného zobrazeni). Nazory na opakovanou rekognici se pfitom
mezi odborniky znacné liSi. Vantuch uvadi, Ze obhajci se €asto proti opakované
rekognici vymezuji, jinak je tomu v pfipadé policejnich organu, pro které se jedna
o potvrzeni vysledku rekognice provedené na zakladé fotografie. Vantuch
pak poukazuje také na praktickou situaci, kdy by se policejni organy pokusily
upravu podle ust. § 104b odst. 4 trestniho fadu obchazet tak, Ze by rekognice
in natura byla provedena az s urCitym ¢asovym odstupem. Diky tomu by nebyla
provedena ,bezprostifedné“ po rekognici podle fotografie, ackoliv ve skute€nosti
bylo mozné provést rekognici in natura jiz v obdobi provadéni rekognice podle
fotografie. Autor vSak poukazuje na skuteCnost, Ze by se jednalo jednoznaéné
0 obchazeni zakonnych pozadavk(.®> MozZnost ovlivnéni jednim z procest
rozpoznavani vramci provadéni vicenasobnych identifikacnich postupl

pak uznavaji naptiklad i zahraniéni odbornici.**

Texl kromé toho poukazuje na skuteCnost, Ze v pfipadé rekognice na zakladé
fotografii je nezbytnou podminkou zafrazeni veSkerych predlozenych fotografii
(respektive pfFipadné jejich kopii) do spisu za uCelem zajisténi pouzitelnosti

pro ugely trestniho fizeni.*®

%2VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,

2010. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9, s. 176

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,

2010. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9, s. 176

* GODFREY, Ryan D.; CLARK, Steven E. Repeated eyewitness identification procedures:
Memory, decision making, and probative value. Law and Human Behavior, 2010, 34: 241-258.
* TEXL, David. Rekognice v trestnim Fizeni. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni#note-1
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2.5.8 Problematika hodnoceni vysledki rekognice

a dokumentace
Daéle je tfeba se zaméfit také na otazku hodnoceni a dokumentace rekognice.
Pozadavek na sepsani protokolu pfitom bezprostifedné plyne z ust. § 55 odst.
1 platného trestniho Fadu. Pfichazi pfitom v dvahu, aby byl protokol sepsan
béhem konani rekognice, pfipadné pak ihned po jejim skonceni. V tomto ohledu
trestni fad stanovuje obecné (bez ohledu na ucel protokolu) i zvlastni naleZitosti
protokolu (tykajici se protokolu o rekognici). Tento protokol je mozné vnimat jako
urCité osvédCeni tykajici se uskute¢néného procesniho ukonu, pribéh
a vysledky rekognice musi byt dusledné zaznamenany, coZz ma napomoci

zajisténi nezpochybnitelnosti vysledku provedené rekognice.

Pokud jde o pozadavky kladené na obsah tohoto protokolu, pak ten by mél
zahrnovat v uvodu zejména uvedeni pfedmétu ukonu a dale pak také zakladni
identifikaCni udaje (provadéjici organ, misto rekognice a jeji ¢as). Dale by mély
byt zahrnuty také informace tykajici se u€astnikli tohoto ukonu, specifikace jejich
procesniho postaveni, coz je tfeba doplnit také o pouceni subjektu i objektu
rekognice. Uvadén byva rovnéz popis spole¢né s poctem ukazovanych objektu

a pfipadné osobni udaje pfedvadénych osob.

Soucasti protokolu o rekognici pak jsou specifikovany okolnosti jejiho provedeni
(pofadi prezentovani objektu subjektu rekognice, doba pozorovani, podminky
pozorovani, zavér tykajici se (ne)ztotoznéni objektu). Popsany by mély byt
rovnéZz znaky vedouci Kk pozitivni identifikaci objektu (paklize k ni doslo)
a nakonec je vhodné uvést také pfipominky a namitky Gcastnikd tykajici
se rekognice. Zavér je tfeba opatfit rovnéz podpisem osoby vykonavajici ukon

a také ugastnikd ukonu, resp. i jinych ztgastnénych osob.*

Dale pak je vramci trestniho Fadu (ust. § 55 odst. 3) stanoveno, Zze pokud
jde o rekognici probihajici v pfipravném fizeni, obyCejné dochazi k pofizeni
obrazovych zaznamu. Typické je pofizeni fotodokumentace, ktera zachycuje
okolnosti a ucastniky rekognice. Jak jiz bylo zminéno, tak v pfipadé rekognice

podle funk&nich znaki je opatfovan audiozaznam, resp. videozaznam. Jeho

% viz ust. § 55 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad
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pofizeni pak je rovnéz zapsano do protokolu o rekognici spole¢né s informaci

0 mistu jeho uloZeni (duleZité pro mozny pfezkum).

Dulezité je také hodnoceni ziskanych vysledkl rekognice, coZz probiha
ve spojitosti s jiz opatfenymi dukazy, spole¢né stim miaze probihat rovnéz
vyhledavani a opatfovani novych dukaznich prostfedkd. V ramci hodnoceni
rekognice je dulezitych nékolik dilich okolnosti, které jsou pfedmétem
zkoumani. Konkrétné sejedna oobsah vypovédi subjektu rekognice
pfi pfedchozim vyslechu, dale je dulezity zavér tykajici se (ne)ztotoznéni daného
objektu, dulezité je rovnéz srovnavani popisu identifikacnich znakl a specifik
identifikovaného objektu v pfedchozim vyslechu se znaky a specifiky uvedenymi
subjektem rekognice, které vedly k pozitivni identifikaci objektu rekognice. Mezi
dalSi zkoumané okolnosti patfi také porovnani popisu charakteristickych znaku
objektu v pfedchozim vyslechu s jeho realnymi znaky, hodnoceni rekognice
zohledniuje také postaveni a miru vérohodnosti subjektu rekognice, soucasti
muze byt také komparace dukazu, ktery pfinesla uskuteénéna rekognice,
s dal$imi dllkazy dostupnymi v této véci.®” Pokud je k dispozici vice vysledk
s totoznym objektem, je vhodné je navic porovnat za ucCelem zvySeni

spolehlivosti vysledku.

" PJESCAK, Jan. Kriminalistika: uéebnice pro pravnické fakulty. Praha: NaSe vojsko, 1982,
s. 180
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3 AKTUALNIi PROBLEMY REKOGNICE V PROCESU POZNANI
KRIMINALISTICKY RELEVANTNICH UDALOSTI

V této treti kapitole diplomové prace se autor predkladané prace zaméfri
na otazku problém( rekognice v procesu poznani kriminalistiky relevantnich
udalosti. Odbornici v tomto sméru hovofi o takzvanych vadach rekognice, které
mohou mit za nasledek neucinnost tohoto dukazniho prostfedku v kriminalistické
praxi. Proto je tfeba se na tyto vady rekognice zaméfit a snazit se také vyrovnat
s urCitymi problémy, které mohou byt spojeny s uplatiiovanim institutu rekognice
v kriminalistické praxi. Zejména laicka vefejnost by nepochybné po prostudovani
tématu rekognice mohla dospét k nazoru, ze se nejedna o pfilis slozity procesni
ukon. Nicméné ve skuteCnosti tomu tak Uplné neni, proto se velice dulezitou
soucasti praktického uskuteCnéni rekognice stava odpovidajici pFiprava
vyhovujici zakonnym pozadavkim. Navzdory tomu vSak je mozné se za urcitych
okolnosti setkat s urCitymi chybami avadami rekognice. Proto je vhodné
jednotlivé typické vady natomto misté podrobnéji predstavit. Nejprve budou
kratce pozastavi také u zajimavého a ponékud kontroverzniho institutu prazdné

rekognice a problému s ni spojenych.

3.1 Vady rekognice obecné

Timto tématem se pfitom odbornici jiz v minulosti opakované zabyvali, proto
napfiklad Protivinsky sestavil urCity prehled vad rekognice s ohledem nato,
zda je subjektem rekognice obvinény, nebo je jim v daném pfipadé svédek.
V pfipadé osoby obvinéného pfitom autor mezi typické vady rekognice zafazuje
zejména pfipady, kdy by byl obvinény donucovan k identifikaci objektu
rekognice, problematicky by byl rovnéz pfipady, kdy by osobé& obvinéného coby
subjektu rekognice nebylo dostateéné vysvétleno, jaky je smysl a ucel této
rekognice. Treti problémovou situaci by bylo nepouceni osoby obvinéného
ohledné prav a povinnosti, dale pak také pokladani kapciéznich nebo

sugestivnich otazek, neumoznéni prostudovani nebo precCteni protokolu
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o rekognici a v neposledni fadé také paralelni provadéni rekognice totozného

objektu ze strany vice obvinénych. %

Optikou svédka v roli subjektu rekognice pak Protivinsky mezi mozné vady
rekognice fadi zejména neseznameni osoby s pravem na odepreni
znovupoznavani objektu rekognice, dale pak neseznameni se zakazem
znovupoznani nebo také se zakonnou povinnosti tykajici se pravdivého
vypovidani o vysledku znovupoznani a zakazem zamlCovani a pfipadné takeé
neseznameni této osoby s moznymi trestnimi nasledky pfipadné kfivé podané
vypovédi. Mezi vady rekognice pak autor fadi také jizzminéné pokladani
kapcidoznich nebo sugestivnich otazek a stejné takisoucasné provadeéni

rekognice téhoZ objektu ze strany vice subjekt(l rekognice.*

Nicméné tento vyCet neni ani zdaleka vy€erpavajicim vyétem moznych vad
a chyb rekognice. Napfiklad Protivinsky ve svém dalSi dile zminuje také
problematicky pfipad, kterym je mozné zahlédnuti objektu rekognice ze strany
jejiho subjektu jesté prfed zahajenim rekognice. Jak bylo v textu této prace
uvedeno, toto je nepfipustné a je dulezité, aby bylo této situaci zamezeno.
Nicméné vlivem podcenéné pfipravy hrozi, Ze napfiklad poSkozena osoba
zahlédne obvinénou osobu v doprovodu policejnich pfislusnikd. To je vSak
samoziejmé chybou, ktera by v kone¢ném dusledku mohla velmi negativné

ovlivnit vysledek rekognice a mit negativni dopad na jeho diivéryhodnost.*®

S nenaplnénim zakonného pozadavku v podobé zabranéni spatfeni poznavané
osoby poznavajici osobou pfed provedenim rekognice pak souvisi také dalSi
mozna vada rekognice, se kterou je mozné se v soucasné kriminalistické praxi
setkat. Jedna se o pfipad, kdy v prlibéhu pfipravného fizeni je osobé poznavajici
predlozena fotografie objektu rekognice, a tedy osoby poznavané, a to v obdobi,
kdy je mozny pachatel zjiStovan. Toto je pfitom ucinéno pfed provedenim

rekognice podle fotografie. Takova skute¢nost pak neni sou€asti trestniho spisu,

*® PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dusledky. Bulletin advokacie. 1997,
€. 2,s.22

% PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dusledky. Bulletin advokacie. 1997,
€. 2,s.22.

1% PROTIVINSKY, Miroslav; NEMEC, Miroslav. Poznatky o rekognici osob pfi vyhledavani
trestnych ¢inG. Kriminalisticky sbornik, 1989, 186-187.
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kde Casto neni provedena ani zminka o kontaktu subjektu rekognice ze strany
OCTR. Casto je pfitom nasledn& obhajce obvinéné osoby tim, kdo zjistuje
az nasledné to, Ze byla pfedem pFedlozena svédkovi fotografie mozZného
pachatele. Diky tomu je mozné usuzovat na naru$eni objektivnosti ziskaného
vysledku.'® Casto je pravé postup ze strany OCTR podle nazoru autora této
prace problematicky ajednoznatné zaméfeny na vyhledavani dukazu
svédcicich proti osobé obvinéného. To vSak odporuje zakladnim zasadam

tuzemského trestniho prava.

Autor této prace pak osobné za vyznamnou vadu rekognice povazuje absenci
predchoziho vyslechu subjektu rekognice pfedtim, nez bude pfistoupeno k jejimu
provedeni. To by samo o sobé odporovalo zakonnym pozadavkim stanovenym
trestnim fadem, jedna se o dulezity ukon za ucelem nasledné komparace
ziskanych vysledkl stimto vyslechem, ktery mimo jiné obsahuje uvedeni
identifikacnich znakl objektu rekognice. Podobné& problémové by bylo také
v pfripadé rekognice zajisténi méné nez tfi dalSich pfivzatych objektu, coz by bylo
rovnéz v rozporu se zakonnymi pozadavky (existuji zde urcité popsané zakonné
vyjimky). Paklize by tento pozZadavek nebyl naplnén, mohlo by se jednat
o ovliviiovani subjektu rekognice, coz by negativné poznamenalo také samotnou
divéryhodnost vysledku provedené rekognice. Problémy by vSak dle nazoru
autora této prace pulsobilo také pfipadné predvedeni vétsiho poctu
identifikovanych objektll v ramci jedné skupiny mezi pfivzatymi objekty. Vzdy
musi byt pfedveden pouze jeden identifikovany objekt ve skuping, rekognice
se v takovych pfipadech provadi opakované. Paklize by tomu tak nebylo, a tedy
by byly kupfikladu dva identifikované objekty pFfedstavovany vramci jedné
skupiné béhem té samé rekognice, nebyl by ziskan duvéryhodny vysledek

rekognice.

Nicméné moznych vad a problém( tykajicich se provedeni rekognice muze byt
vice. Kupfikladu Senetova se na toto téma v nedavné dobé rovnéz zamérovala,
pficemz dospéla k nazoru, ze velké praktické problémy plsobi rovnéz

neduslednost tykajici se zajisténi odpovidajicich podminek pro znovupoznani

%% plize viz kupfikladu nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. lIl. US 928/20
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objektu, a to napfiklad z hlediska detailt, kam muze v pfipadé rekognice podle
fotografie patfit napfiklad odliSné pozadi na fotografii zachycujici poznavanou
osobou ve srovnani s ostatnimi osobami na fotografii. Paklize by podobny detail
tedy nebyl vyfeSen, hrozilo byto, Ze nebude mozné nasledné zohledriovat
takovou provedenou rekognici jako dikaz v ramci trestniho Fizeni. Podobné
problematické vSak je napfiklad také nezajisSténi podobného vzhledu u osob
na fotografiich (bryle, oholeni atd.). To muze vést k automatickému vylouceni
vyCnivajicich osob ze strany subjektu rekognice, coZ opétovné vede
k neprikaznému vysledku rekognice. Proto Senetova dospiva k nazoru
na podkladé téchto zjisténi, Ze v pfipadé, kdy nejsou dostupné fotografie osob,
které se od sebe vyrazné neodliSuji, neméla by byt s ohledem na tyto problémy

rekognice provedena.®?

Dalsi chybou v ramci rekognice v§ak mlze byt také uchyleni se k rekognici podle
fotografie, aniz by k tomu existoval zakonny duvod. Jedna se napfiklad
o situace, kdy OCTR s poukazanim na neodkladnost tohoto Ukonu zneuzivaji,
kdy navzdory tomu, Ze objekt rekognice je znam a dostupny, pficemz nejde
o situaci, kdy by nebylo mozné =zajisSténi jeho ucCasti na ukonu, nebude
provedena odpovidajici snaha o zajisténi ucasti této osoby, atedy bude
rozhodnuto o provedeni rekognice podle fotografie. Az nasledné je pfipadné
dodate¢né provedena rekognice in natura. Anivtomto pfipadé se nejedna
o spravny postup zcela v souladu se zakonnymi pozadavky. S tim pak muze
kromé toho souviset rovnéz neschopnost zajisténi totoznych osob pro provedeni
rekognice in natura, aby to korespondovalo s provedenim rekognice podle
fotografie. Samoziejmé pak jedinou osobou, ktera byla pfitomna rekognici
in natura i rekognici podle fotografie, je osoba poznavana. Anivtomto pfipadé
tedy neni mozné hovofit o zadouci duvéryhodnosti vysledku ziskaného
na zakladé rekognice. Samotna otazka zajisténi potfebného poctu osob vyrazné
se neodliSujicich za uCelem provedeni rekognice in natura je pfitom obecné
problémem, kdy v pfipadé, Zze organy nejsou schopny tyto osoby zajistit, neméla

by se rekognice uskutec¢nit. Paklize by byla navzdory této skuteCnosti provedena,

192 SENETOVA, Nikola. .Nedvary* rekognice. In: Pravniprostor.cz [online]. 2021 [cit. 2023-7-17].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nesvary-rekognice-112570.html
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nemél by jeji vysledek byt nasledné zohledfiovan jako didkaz, ato s ohledem

na nenaplnéni zakladnich podminek pro provedeni rekognice.

3.2 Otazka prazdné rekognice

Vhodné je pozastavit se kratce na tomto misté také u zajimavé otazky, kterou
je otazka takzvané prazdné rekognice. Jejim zakladnim principem je pfedstaveni
dvou dil€ich skupin osob subjektu rekognice, kdy soucastijedné znich
je poznavana osoba, soucasti druhé skupiny pak naopak neni, coz je provedeno
cilené. Smyslem praktikovani prazdné rekognice je primarné zvySeni
divéryhodnosti procesu rekognice. Specifikem pfitom je, Ze se pfivzaté osoby
mezi ob&ma skupinami liSi, nicméné vzdy musi byt dodrzeny identifikacni znaky,
které byly zjiStény v ramci uvodniho vyslechu subjektu rekognice. V tuzemském
pravnim fadu vSak tento pojem nenalezneme, proto je nutné zapatrat zejména

v zahraniéni literature.'®®

Smyslem prazdné rekognice je mimo jiné eliminace faleSné pozitivni identifikace
objektu rekognice, nicméné soucasné je tfeba zohlednit také mozna uskali
prazdné rekognice, kam muze patfit tlak vyvijeny na subjekt rekognice
za uCelem identifikace spravné osoby. Vzroste také pravdépodobné jeji nejistota.
Vramci uvah otom, zdabybylo vhodné zakotvit tento institut takeé
do tuzemského pravniho fadu, je nezbytné brat v potaz mozné napadani
nevérohodnosti vysledku rekognice. Bylo by tomu tak pfedevSim v situacich,
kdy subjektem rekognice bude vlivem urcitého natlaku oznacen néktery objekt
jako pachatel, ackoliv sejedna o skupinu, do které nebyl pachatel vibec

zarazen.

Nicméné presto v nékterych pfipadech naléza vyuZiti prazdné rekognice
své opodstatnéni. Mize tomu tak byt zejména v pfipadech, kdy existuji predem
urcité nejistoty ohledné vérohodnosti rekognice. Takovym pfikladem muze byt
situace, kdy subjekt rekognice nebyl schopen dostate¢né obstojného popisu
poznavané osoby, pfipadné pak existuji jiné dudvody pro nedostateénou

divéryhodnost. Proto je moznost zavedeni institutu prazdné rekognice

'S WELLS, Gary L., et al. Eyewitness identification procedures: Recommendations for lineups

and photospreads. Law and Human behavior, 1998, 22.6: 603
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do Ceského prava urCitou otazkou, které mozna bude v budoucnosti vénovana

pozornost.
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4 \VYZKUMNE SETRENI

Nasledujici kapitola diplomové prace je zasvécena vyzkumnému Setfeni, jehoz
hlavnhim smyslem bylo prozkoumat problematiku rekognice z praktického
hlediska véci, a to s respondenty, ktefi v tomto sméru oplyvaji vlastnimi cennymi
praktickymi zkuSenostmi. Nejprve autor prace predstavi konkrétni metodiku
a postup uzity vramci pfipravy a provedeni vyzkumného Setfeni, poté bude
prezentovana skladba vyzkumného vzorku respondentu, ktefi se zucastnili
tohoto Setfeni. Nasledné budou samotné vysledky vyzkumného Setfeni

interpretovany a poté také shrnuty.

4.1 Metodika vyzkumného Setreni a jeho cil

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této prace, za ucelem dosazeni vyzkumného cile
pro tuto diplomovou praci bylo rozhodnuto o vyuziti metodiky kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. Kvantitativni vyzkum sestal vhodnym zejména
s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze je jeho prostfednictvim mozné ziskat data
od relativné velkého pocétu respondentd, cozjej odliSuje od vyzkumu
kvalitativniho, ktery je naopak zaméfen na ziskani hloubkovych dat od malého
podtu respondentd.’® Vzhledem k zaméFeni tohoto vyzkumu véak bylo naopak
Zadouci ziskat data od relativné velkého vyzkumného vzorku, avSak ziskana
data nebyla pfili§ hloubkova, proto je kvantitativni vyzkum v tomto pfipadé

vhodnou metodikou.

Vramci kvantitativnino vyzkumu byla aplikovana metodika dotaznikového
Setfeni. Mezi jeho zakladni specifika patfi zejména nenaroCnost z hlediska
ziskavani dat, relativné jednoduché zpracovani dat pro jejich dalSi pouziti
i moznost respondenta dotaznik vyplnit s ohledem na vilastni ¢asové moznosti.
Nicméné odbornici souasné poukazuji i na mozna uskali dotazniku, kam patfi
zejména absence moznosti dodateCného vysvétleni pokladané otazky,

coz by v nékterych pfipadech mohlo vést kchybovani vramci vyplhovani

1% EVANGELU, Jaroslava Ester a Jifi NEUBAUER. Testy pro personalni praci: jak je spravné

vytvaret a pouZivat. Praha: Grada, 2014. Manazer. ISBN 978-80-247-5056-9.
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dotazniku a ziskani nedostate¢né spolehlivych dat.'® Toto se v8ak vyzkumnik
pokusil vramci dotaznikového Setfeni pro tuto diplomovou praci vyfesit tim,
Ze byly jednotlivé otazky formulovany co nejsrozumitelnéji, jednoduse a takeé tak,

aby otazky nepfedznamenavaly spravnou odpovéd.

Vramci dotaznikového Setfeni protuto diplomovou praci byl zvolen
nestandardizovany dotaznik, ktery je takovym typem dotazniku, v jehoz ramci
neni pfedem stanovena formulace jednotlivych otazek spole¢né s jejich pofadim
a také mozné varianty odpovédi. Zamérem vyzkumnika bylo v tomto pfipadé
sestavit dotaznik, ktery bude vyhovovat vyzkumnym potfebam této diplomové
prace. Vlastnimu sestaveni dotazniku pfitom predchazelo hloubkové studium
teoretickych vychodisek tématu. Na zakladé znalosti téchto vychodisek bylo
nasledné pristoupeno k formulaci jednotlivych otazek dotazniku. Pfipraveny
dotaznik je sloZzen celkem z 18 otazek ajeho soucasti jsou prfevazné otazky
uzaviené, pripadné pak polouzaviené. V nékolika pfipadech je soucasti tohoto
dotazniku také otazka oteviena, v jejimz ramci marespondent moznost
formulace vlastni odpovédi dle svého uvazeni. Finalni dotaznik je uveden

v pfilohach této diplomové prace.

Dotaznik se sklada =z dvodni ¢asti, jejimz zamérem je zejména zakladni
seznameni budouciho respondenta s u€elem dotazniku, vyuZitim ziskanych dat
a také jsou zde uvedeny zakladni instrukce tykajici se vypliovani dotazniku,
aby mohlo byt zamezeno zbyteCnému chybovani béhem jeho vypliovani.
Nasleduji otazky predstavujici jadro dotazniku, atedy otazky sméfujici
k naplnéni vyzkumného cile této diplomové prace. Soucasti dotazniku jsou
otazky zkoumaijici praktické zkuSenosti respondentl s metodou rekognice,
nejvyuzivangjsi druhy rekognice, zkuSenosti s chybovanim pfi provedeni
rekognice ataké souvisejici otazky dotykajici se zkuSenosti s nepfijetim
vysledkll rekognice ze strany soudu. V zavéru dotazniku pak jsou zarazeny
otazky identifikacni, kdy jsou respondenti dotazovani na vékovou kategorii,
pohlavi, délku praxe respondenta ataké velikost obce, resp. mésta,

kde respondent plsobi.

1% EVANGELU, Jaroslava Ester. Diagnostické metody v personalistice. Brno: Univerzita obrany,

2011. ISBN 978-80-7231-837-7.
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Vzhledem k tomu, Ze bylo zamérem vyzkumnika oslovit v ramci Setfeni takové
respondenty, ktefi maji pfileZitost se v ramci vykonu své praxe setkat s metodou
rekognice, bylo rozhodnuto o provedeni dotaznikového Setfeni mezi respondenty
z fad policejnich pfislusnikd. Pfedem bylo osloveno nékolik desitek obvodnich
oddéleni s zadosti o zapojeni do dotaznikového Setfeni pro tuto diplomovou
praci. Dotaznik byl pfipraven v elektronické podobé, a to s ohledem na moznost
nasledného jednoduchého zpracovani dat a také s ohledem na moznost ziskani
dostate€ného vyzkumného vzorku, kdy je mozné dotaznik v elektronické podobé
jednodus$e distribuovat a respondenti maji moznost jej vyplnit ve svém volném
Case. Dotaznik nasledné vyplhovali jednotlivi policejni pfislusnici. Po ziskani
potfebného poctu odpovédi bylo pfistoupeno ke zpracovani dat, data byla
uspofadana, nasledné pak analyzovana, slovné okomentovana a dopinéna
o souvisejici grafy. Interpretace dat je soucasti podkapitoly 4.3 této diplomové

prace.

Hlavnim cilem vyzkumné Casti této diplomové prace se stalo zjisténi praktickych
zkuSenosti a nazort respondentd na problematiku provadéni rekognice coby
specifické metody dokazovani a zjisténi praktickych problémua a chyb, se kterymi
se respondenti v souvislosti s provadénim rekognice v praktické roviné setkavaji.
Vyzkumnik se rozhodl zaméfit zejména na problematiku zjisténi typickych druh
rekognice, které jsou v praktické roviné vyuzivany, typickych trestnych c¢ind,
kde je dulezité provedeni rekognice, a dale pak ve zvySeni mife také na zjisténi
pfipadnych problematickych aspektu, které jsou spojeny s vyuzitim institutu
rekognice coby dukazu v ramci trestniho fizeni. Tento cil bude dosazen pravé

na zakladé dat ziskanych uskute¢nénim dotaznikového Setfeni.

4.2 Vyzkumny vzorek respondentt

V této podkapitole diplomové prace bude prezentovan také vyzkumny vzorek
respondentu, ktefi se zu€astnili provedeného dotaznikového Setfeni. Jak jiz bylo
kratce zminéno, mezi respondenti patfili policejni pfisluSnici pusobici v riznych
obcich a méstech nasi zemé. Celkem se podafilo v ramci dotaznikového Setreni
ziskat odpovédi od 150 respondentu z fad policejnich pfislusnikd v nasi zemi.
Tento vyzkumny vzorek pfitom autor této prace povazuje za odpovidajici

a dostatecny.
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Nyni je vhodné prezentovat konkrétni strukturu vyzkumného vzorku
respondentl. Pokud jde o slozeni respondentl z hlediska pohlavi, pak ziskané
vysledky ukazaly, Ze v ramci dotaznikového Setfeni pro tuto diplomovou praci
odpovidalo celkem 72 % muzl a 28 % zen. Celkem se tedy podle zjisténého
dotaznikového Setfeni zucCastnilo 108 muzd a 42 Zen. Tento vysledek neni
prekvapivy, jelikoz obecné pusobi mezi policejnimi pfisluSniky ve vétSi mifre
pravé osoby muzského pohlavi. Graf, ktery jeuveden vtextu nize,

pak prezentuje strukturu respondentl z hlediska jejich vékové kategorie.

-

mdo25let ®=26az35let =36az45let 46 az55let = 56 letavice

Graf 1: Skladba respondentt na zakladé vékové kategorie

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle grafu 1 tedy na dotaznikovém Setfeni participovali zejména respondenti
veveku mezi 36az45lety, jednalo seocelkem 32% respondenty.
Dale pak celkem 27 % respondentl spadalo do vékové kategorie 46 az 55 let
a 24 % respondentu uvedlo v ramci této otazky vékovou kategorii 46 az 55 let.
V ramci Setfeni odpovidalo také celkem 15 % osob ve véku nad 56 let a relativné
nejméné bylo mladych osob, atedy osob do 25 let véku, jednalo se o celkem

12 % vSech respondentu u€astnicich se dotaznikového Setfeni.

Dalsi identifikacni otazkou byla také otazka nadélku policejni praxe
respondenta. Smyslem této otazky bylo zejména ziskat urc€itou pfedstavu o tom,

zda v ramci Setfeni odpovidaly spiSe osoby s kratSi, nebo naopak delSi policejni
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praxi, ktera masamozfejmé vliv také narozsah zkuSenosti policejniho

prislusnika. Ziskané vysledky ukazuje nize uvedeny graf.

N

s ménénezlrok =1rokaz3roky =4az6let 7az9let = nad10let

Graf 2: Skladba respondentti na zakladé délky policejni praxe

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle vySe uvedeného grafu tedy relativné nejvétsi podil respondentl, konkrétné
se jednalo o celkem 27 % oslovenych osob, uvedl délku policejni praxe mezi
1 az 3roky, atedy pomérné kratkou praxi. Nasledovala délka praxe mezi
4 az6lety (22 %) acelkem pétina oslovenych osob uvedla délku praxe
nad 10 let, kdy je jiz mozné hovofit o dlouhodobém plsobeni respondenta
u Policie CR. Celkem 18 % respondent(i pak pUsobi u Policie CR naopak méné

nez 1 rok a zbyvajicich 13 % osob uvedlo délku praxe v rozsahu 7 az 9 let.

Posledni identifikaCni otazkou v ramci dotazniku pak byla otadzka na velikost
obce/mésta, kde respondent vykonava svou policejni praxi. Pro pfehlednost bylo
stanoveno nékolik kategorii obci z hlediska poctu obyvatel, kdy respondent
nasledné volil optimalni kategorii velikosti obce odpovidajici skuteCnosti. ZjiSténé

vysledky ukazuje nize uvedeny graf.

56



=y

= obec do 5000 obyvatel = mésto do 15000 obyvatel mésto do 30000 obyvatel

mésto do 75000 obyvatel = mésto nad 75000 obyvatel

Graf 3: Skladba respondentti na zakladé velikosti obce/mésta

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle vySe uvedeného grafu vykonavaji respondenti svou policejni praxi v riizné
velkych obcich/méstech. Relativné nejvétsi podil respondentd (celkem 26 %)
pfitom uvedlo vykon policejni praxe ve mésté do 30000 obyvatel, naproti tomu
celkem 25 % respondentt pusobi ve mésté nad 75000 obyvatel. Dale pak 22 %
respondentl uvedlo mésto do 75000 obyvatel, 19 % osob pak pusobi ve mésté
s po¢tem obyvatel nepfesahujicim 15000. Pouze 8 % respondentu pak uvedlo

obec s poc¢tem obyvatel do 5000.

4.3 Vysledky vyzkumného Setreni

Nyni je namisté interpretovat jednotlivé vysledky, které byly ziskany
prostfednictvim uskutecnéni dotaznikového Setfeni mezi jiz popsanym vzorkem
respondentd. V ramci Uuvodni otazky dotazniku byli respondenti dotazani na to,
jak by oni sami vlastnimi slovy specifikovali hlavni uc€el a cil rekognice coby
dllezité metody dokazovani v ramci trestniho fizeni. Jednalo se o otevienou
otazku, proto méli respondenti moznost uvedeni libovolné odpovédi dle svého
vlastniho uvazeni. Objevily se riznorodé formulace, respondenti napfiklad
opakované uvadéli, Ze jde o ,,opétovné poznavani urciteho objektu, ktery ma byt
diky poznavajici osobé identifikovan*, pfipadné se pak objevil nazor, Ze ode

0 ,,procesni ukon, kdy poznavajici osoba identifikuje jinou osobu, coz je dileZité
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pro trestni fizeni.“ Neékolik respondentl pak spravné uvedlo, Ze se jedna
o dalezity procesni ukon, kdy poznavajici osoba (nejCastéji svédek) identifikuje
jinou osobu (Casto obvinény). Také se objevil nazor, zZe ,,rekognice je dulezita
metoda v ramci kriminalistiky, kdy je identifikovana urcita osoba nebo i veéc,
a to diky tomu, Ze byla v minulosti osobou identifikujici vnimana.” Z uvedenych
vysledku tedy vyplynulo, Ze respondenti z fad policejnich pfislusnikd jsou velice
obstojné schopni popsat zakladni podstatu asmysl rekognice v ramci
kriminalistické praxe. VSechny definice pfitom byly schopny obsahnout zakladni

prvek a podstatu rekognice, kterym je proces znovupoznani.

Respondenti byli dale dotazani také na to, zda jiz ve své praxi nékdy v minulosti
meli pfilezitost pouzit metodu rekognice. Ziskané vysledky prezentuje nize

uvedeny graf.
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Graf 4. ZkuSenosti s pouzitim metody rekognice ze strany respondentu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle grafu tedy celkem 78 % oslovenych policejnich pfislusnikd (celkem
117 osob) jiz disponuje urcitymi praktickymi zkuSenostmi s vyuZzitim metody
rekognice, naproti tomu 22 % o0sob se ve své praxi jeSté stouto metodou
setkalo. Uvedeny vysledek tedy ukazuje, Ze naprosta vétSina oslovenych osob
jiz méla moznost se zucastnit provedeni metody rekognice, z tohoto podilu

pfitom celkem 45 % oslovenych osob tuto metodu praktikovalo opakované.
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Podle zjisténého tedy skute¢né vétSina oslovenych policejnich pfislusniki

jiz v tomto sméru disponuje vlastnimi praktickymi zkuSenostmi.

DalSi otazka Setfeni byla zaméfena na respondenty, ktefi v ramci predchozi
otazky odpovédéli kladné, atedy uvedli, Ze jiz s metodou rekognice praktické
zkuSenosti maji. Tito byli dotazani na to, s jakym/jakymi konkrétnim druhem/y
rekognice se ve své praxi setkavaji ve skuteCnosti nejCastéji. Respondenti méli
v pfipadé této otazky v pfipadé potfeby moznost volby vice odpovéedi. Ziskané

vysledky prezentuje nize uvedeny graf.
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Graf 5: Nejrozsirenéjsi druhy rekognice podle zkusSenosti respondentu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak ukazuje vySe uvedeny graf, nejrozSifenéjSim druhem rekognice je rekognice
Zivé osoby nazakladé anatomicko-morfologickych znaku, kdytento druh
rekognice uvedlo celkem 105 respondentld (z celkovych 117 respondentt
se zkusenostmi s rekognici). Dale pak je velmi rozSifena také metoda rekognice
podle fotografie (resp. jiného zobrazeni), kterou uvedlo v ramci Setfeni celkem
na 90 respondentll zfad policejnich pfisluSnikl. Dale pak 82 respondentu
zminilo rekognici zZivé osoby na zakladé funk&nich a pohybovych znakl a celkem
78 osob ma zkuSenosti s rekognici mrtvé osoby in natura. Dale pak 52 osob
zminilo také rekognici véci in natura a 31 osob zminilo rekognici zvifete

in natura. Uvedeny vysledek tedy informuje o tom, Ze relativné nejrozSifenéjSim
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vyuzivanym druhem rekognice je dle pfedpokladu pravé rekognice osoby
na zékladé anatomicko-morfologickych znakl, coZz potvrzuji izavéry odborné

literatury.

Také bylo vramci dotazniku zkoumano, v pfipadé jakych trestnych ¢&inG
je v praktické roviné metoda rekognice nejCastéji vyuzivana. Také v tomto
pripadé méli respondenti moznost volby vice odpovédi sou€asné, paklize to bylo
nezbytné. Se ziskanymi vysledky opétovné seznamuje Ctenafe prace nize

uvedeny graf.
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Graf 6: Nejcastéjsi druhy trestnych €inti v ramci vyuzivani rekognice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak ukazuje vySe uvedeny graf, rekognice je podle nazoru a zkuSenosti
respondentl v praktické roviné typicky vyuzivana zejména v pfipadé nasilné
trestné cinnosti, coz uvedlo celkem na 105 respondentu,
dale pak 85 respondentl uvedlo majetkovou trestnou Cinnost a celkem 52 osob
pak trestnou Cinnost souvisejici s navykovymi latkami. V tomto pfipadé tedy
ziskany vysledek ukazuje, Ze typicky je podle zkuSenosti policejnich pfislusniki
metoda rekognice dullezita zejména v pfipadé nasilné trestné cinnosti,
kdy je mnohdy nezbytné identifikovat obét nebo pachatele této trestné Cinnosti,

diky éemuz muze pravé rekognice vyznamné napomoci objasnéni dané véci.
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Respondentim byla dale také polozena otazka, zda je podle jejich nazoru
mozné skute¢né pokladat metodu rekognice za dostateCny dukaz v ramci

trestniho fizeni. Ziskané vysledky znazoriiuje opét pfehledné nize uvedeny graf.

= rozhodné ano = spiSe ano = spiSe ne rozhodné ne

Graf 7: Nazory respondentt na dostate¢nost rekognice coby dikazu

v ramci trestniho fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle grafu celkem 69 % oslovenych respondentl skuteCné povazuje metodu
rekognice za dostateCny dlkaz v ramci trestniho fizeni, z tohoto podilu pfFitom
uvedlo celkem 28 % respondentl, Ze rozhodné ano, dale pak celkem 41 %
respondentl uvedlo, Ze se spiSe jedna o dostateCny dikaz v ramci trestniho
fizeni. Naproti tomu 31 % respondentd na tuto otdzku odpovédélo negativné,
pfitom celkem 23 % respondentu uvedlo, Ze spiSe ne, 8 % respondentl
odpovédélo, Ze rozhodné ne. Ackoliv naprosta vétSina policejnich pfislusniku
uznava rekognici jako dostateCny dikaz bé&hem trestniho Fizeni, menSina
respondentl toto zpochybriuje, coz bude nadale rozvedeno vramci otazky

navazujici.

Dale pak respondenti, ktefi uvedli, Ze rekognici neni mozné vnimat jako
dostateCny dikaz vramci trestniho fizeni, v této oteviené otazky odpovidali
na duvody toho, pro€ rekognici za dostate¢ny dikaz v trestnim Fizeni nepovazuiji.

Opét Slo o otevienou otazku, proto méli respondenti moznost vepsat vlastni
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odpoveéd. Opét byly ziskany raznorodé vysledky, respondenti nej¢astéji uvadéli,
Ze je tomu tak proto, Ze vramci rekognice muze byt urCity objekt chybné
oznaen poznavajici osobou, pfipadné pakzdlvodu toho, Zze je Casto
v praktické roviné tento dilkaz neumysiné znehodnocen nespravnym postupem.
Respondenti skute¢né v ramci této otazky opakované uvadéli mozné chyby
vramci provedeni rekognice, pfipadné pak nedostateCnou pfipravu, ktera
je nasledné pfi¢inou chybovani. Nékolik respondentli dokonce zminilo problém
v podobé& mozného nedostatku osob podobnych charakteristik, aby byly spinény
zakonné pozadavky pro konani rekognice. Této problematice jiz byla v textu
diplomové prace vénovana pozornost, kdy byly blize popsany typické chyby
avady rekognice. Také tyto vysledky ukazaly, Ze se respondenti skutecné

v praxi s témito vadami rekognice setkavaji.

V pfipadé urcitych pochybeni tykajicich se provedeni rekognice mize nasledné
dojit k tomu, Ze tyto vysledky nebudou povazovany za dostateCné vérohodné,
a budou tedy zpochybnény. Proto bylo také zkoumano, zda se s podobou situaci

respondenti jiz béhem své praxe nékdy setkali, jak ukazuje nize uvedeny graf.

<

= ano = ano, opakované = ne

Graf 8: ZkuSenosti respondentt s odmitnutim vérohodnosti vysledku

rekognice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podle grafu matedy celkem plnych 77 % oslovenych respondentld z fad
policejnich pfislusnik( praktickou zkuSenost s odmitnutim vysledkl rekognice
z duvodu jejich nedostateCné vérohodnosti. Pfitom z tohoto podilu se celkem
29 % oslovenych respondentd s podobnou situaci setkalo opakované. Ziskany
vysledek vtomto pfipadé informuje otom, Ze znatna <&ast respondentl
jiz ve své praxi zazila takovou situaci, kdy vysledek rekognice byl z raznych
divodu oznacen za nedostatecné vérohodny. K tomuto mohou v praktické roviné

vést jiz zminéna pochybeni tykajici se prubéhu a provedeni rekognice.

Obdobnou otazkou dale bylo, zda se jiz respondenti béhem své policejni praxe
setkali stim, Ze by vysledky rekognice nebyly u soudu pfijaty jako dostateCny
dikaz. Také vtomto pfipadé jsou vysledky ilustrovany prostfednictvim

odpovidajiciho grafického znazornéni.

5%

= ano ano, opakované ne

Graf 9: ZkuSenosti respondentd s odmitnutim vysledku rekognice u soudu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Praktickou zku$enost s nepfijetim vysledkl rekognice u soudu ma celkem pouze
16 % oslovenych policejnich pfislusnikd, z tohoto podilu se pfitom s podobnou
situaci opakované setkalo celkem pouze 5 % z nich. Naopak 84 % policejnich
prislusnikl se s touto situaci doposud ve své policejni praxi nesetkalo,
coz je nepochybné mozné povazovat za kladny vysledek. Respondenti, ktefi

odpovidali kladné, byli nadale vyzvani ke specifikaci situace, ve které
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se s nepfijetim vysledku rekognice u soudu setkali. NejCastéji pfitom respondenti
uvadéli, Ze Slo o pfipad nedodrzeni procesnich zasad, cozvedlo nasledné

k problémm s pfijetim vysledku rekognice u soudu.

Na toto nasledné navazovala také otazka, kdy byli respondenti dotazani,
zda se jiz ve své praxi setkali s chybnym provedenim rekognice. Nazory
a zkuSenosti policejnich pfislusniki v tomto pfipadé taktéz prezentuje nize

uvedeny graf.
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Graf 10: ZkuSenosti respondent s chybnym provedenim rekognice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle vy$e uvedeného grafu ma zkuSenost s chybnym provedenim rekognice
v souCasnosti 35 % oslovenych respondentu zifad policejnich pFislusnikd,
z tohoto podilu pfitom celkem 13 % respondentld dokonce opakované. Naproti
tomu celkem 65 % oslovenych respondentl se ve své praxi doposud nesetkalo
s chybnym provedeni rekognice. To je mozné rovnéz pokladat za pomérné

kladny vysledek, ktery z dotaznikového Setfeni vyplynul.

Na toto zjiSténi nasledné navazovala také otazka, co pfesné respondenti
zarazuji mezi typické pfi€iny chybovani v ramci provadéni rekognice. V ramci
této oteviené otazky se opét ze strany respondentl objevily rozdilné formulace.
Respondenti typicky za pfiiny vtomto sméru oznaCovali nedostatecnou
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informovanost vedouci k procesnim chybam, dale pak také nezajisténi
zakladnich povinnosti a pozadavkl provadéni rekognice (napfiklad zamezeni
vzajemnému setkani subjektu a objektu rekognice pfed jejim provedenim),
dale pak také nezajisténi odpovidajicich fotografii osob podobného vzezieni
pro provedeni rekognice nebo také nezajiSténi osob podobnych vzhledem
pfi rekognici in natura. Dale pak respondenti mezi typické chyby zarazovali také

opomenuti adekvatniho pouceni Uc¢astnikll rekognice o pravech a povinnostech.

Jak bylo vtextu diplomové prace uvedeno, rozdilné nazory panuji mezi
odborniky na hodnotnost opakované rekognice coby dikazu v ramci trestniho
fizeni. Prestoze vétSina odbornikl uvadi, Ze vzhledem k neopakovatelnosti
rekognice neni mozné pfijmout ani vysledky opakované rekognice, nékteré
zdroje se naopak domnivaji, ze za ur€itych okolnosti mize byt opodstatnéna.
Nazory respondentll natuto problematiku jsou zaneseny vramci nize

uvedeného grafu.
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Graf 11: Nazory respondentll na hodnotnost opakované rekognice

Zdroj: Vlastni zpracovani

VétSina oslovenych respondentd (59 %) tedy podle zjisténého uvedla,
Ze opakovanou rekognici nevnimaji jako hodnotny diikaz v ramci trestniho fizeni,
pfitom celkem 21 % z nich uvedlo, zZe rozhodné ne. Naopak 41 % respondentu

natuto otadzku odpovédélo kladné, ztohoto podilu uvedlo celkem 12 %
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respondentll, Ze opakovanou rekognici rozhodné vnimaji jako hodnotnou,
dale pak 29 % respondentl ji oznaCilo za spiSe hodnotnou. Nicméné presto
ziskany vysledek jasné ukazuje, ze témér Sest desetin respondentl zfad
policejnich pfFislusnikl opakovanou rekognici jako hodnotny dikaz nevnima.
Mezi pfi€iny tohoto nazoru pfitom respondenti zafazovali zejména fakt,
Ze vysledky vtakovém pfipadé mohou byt zkreslené a Ze se v pfipadé

opakované rekognice €asto jedna o obchazeni zakona.

Posledni otazkou jadra dotazniku pak bylo, jakym zplsobem respondenti
obyCejné provadi dokumentovani rekognice, které je dllezitou soucasti
provadéni tohoto procesniho ukonu. Respondenti méli v tomto sméru moznost
zvolit mezi audiozaznamem, videozaznamem, protokolem, pfipadné pak mohli
uvést jinou moznost dle vlastniho uvazeni. Vysledky jsou prezentovany v ramci

nize uvedeného grafu.
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Graf 12: Zptsob dokumentovani rekognice ze strany respondentt

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak znazorfiuje graf uvedeny vySe, respondenti v naprosté vétSiné pripadu
vyuzivaji za u€elem zadokumentovani rekognice zejména protokol o rekognici,
coz uvedlo plnych 78 % oslovenych respondentd. Naproti tomu celkem 20 %
respondentd uvedlo jiny zpUsob dokumentovani rekognice, a tozejména

audiozaznam (12 %) nebo videozaznam (8 %). Nicméné dokumentace

66



rekognice prostfednictvim protokolu o rekognici v tomto pfipadé dle oCekavani

zcela prevazila.

4.4 Shrnuti ziskanych vysledki

Na tomto misté je vhodné provést také kratce urcité shrnuti vysledkd, které byly
ziskany na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni. Rekognici respondenti
nejCastéji popisuji jako proces, kdy je zakladem ,opétovné poznavani urcitého
objektu, ktery ma byt diky poznavajici osobé identifikovan®, pfipadné také jako
.procesni ukon, kdy poznavajici osoba identifikuje jinou osobu, coZ je dilezZité
pro trestni fizeni. Obecné jsou schopni jivhodné definovat jako metodu
uzivanou vramci praxe kriminalistiky a uvadéji jispravné jako proces
znovupoznani. V policejni praxi se jiz s touto metodou setkalo celkem témér osm
desetin policejnich pfislusnikl, a to ve vétSiné pfipadl opakované. Mezi nejvice
rozSifené druhy rekognice podle zjisténého patfi rekognice Zivé osoby
na zakladé anatomicko-morfologickych znakl, dale pak rekognice podle
fotografie (resp. jiného zobrazeni) a také zatreti rekognice zivé osoby na zakladé
funk&nich a pohybovych znak(l. Také bylo zjisténo, Ze je rekognice typicky

vyuzZivana zejména v pfipadé nasilné trestné €innosti.

Zhruba sedm desetin policejnich pfislusniki povazuje metodu rekognice
za dostateny dukaz vramci trestniho Fizeni, vopalném pfipadé
pak respondenti mezi problémy spojené s rekognici zafazuji zejména situace,
kdy v ramci rekognice muize byt urCity objekt chybné oznafen poznavajici
osobou, pfipadné pak neumysiné znehodnoceni tohoto dikazu nespravnym
postupem. Problémem jsou procesni chyby pfiprovadéni rekognice
i nedostateCna pfiprava, nékolik respondentli dokonce zminilo problém v podobé
mozného nedostatku osob podobnych charakteristik, aby byly spinény zdkonné
pozadavky pro konani rekognice. S tim pak souvisi také zjisténi, ze témér osm
desetin policejnich pfislusnikud jiz ma urcitou praktickou zkuSenost s odmitnutim
vysledkl rekognice z dlvodu jejich nedostatecné vérohodnosti. Praktickou
zkuSenosti s nepfijetim vysledk( rekognice u soudu pak macelkem 16 %
oslovenych policejnich prislusnikl, a to zejména vlivem nedodrzeni procesnich

zasad.
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S chybnym provedenim rekognice se setkalo 35 % oslovenych policejnich
pFislusniku, ktefi mezi typické pfi€iny chybovani fadi primarné nedostate¢nou
informovanost vedouci k procesnim chybam, dale pak také nezajisténi
zakladnich povinnosti a poZzadavkl provadéni rekognice (napfiklad zamezeni
vzajemnému setkani subjektu a objektu rekognice pfed jejim provedenim),
dale pak také nezajisténi odpovidajicich fotografii osob podobného vzezfeni
pro provedeni rekognice nebo také nezajisténi osob podobného vzhledem
pfi rekognici in natura. Dale pak respondenti mezi typické chyby zafazuji také
opomenuti adekvatniho pouceni ucastnikl rekognice o pravech a povinnostech.
Nazory na opakovanou rekognici byly relativné jednoznacné, jelikoz témér Sest
desetin policejnich pfislusnikud ji nevnima coby hodnotny dikaz v ramci trestniho
fizeni, atosohledem namozné ziskani zkreslenych vysledkl a obchazeni

zakona.

Z hlediska dokumentovani rekognice respondenti podle ziskanych vysledki
v naprosté vyuzivaji zejména protokol o rekognici (témé&F osm desetin

respondentl), pfipadné pak audiozaznam (12 %) nebo videozaznam (8 %).
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ZAVER

Diplomova prace byla zasvécena otazce rekognice a jejim ustfednim cilem bylo
seznamit ¢tenare s institutem rekognice a jeho vyuZzitim v ramci trestniho fizeni
a pfiblizit také aktualni problémy rekognice v procesu poznani kriminalisticky
relevantnich udalosti. Nejprve byly vtextu prace vymezeny zakladni pojmy
a teoreticka vychodiska vztahujici se k tématu diplomové prace. Nasledné
pak byla v textu diplomové prace pozornost vénovana rekognici, tento pojem byl
patficné vymezen, pojednano bylo spole¢né s tim rovnéz o historickém vyvoji
institutu rekognice v tuzemském pravnim fadu, pfedstaveny byly v navaznosti
nato také jeji zakladni druhy, pfiprava iprabéh provedeni jednotlivych druhu
rekognice. Nasledné se autor diplomové prace zaméroval na otazku aktualnich
souCasnych problému, se kterymi je mozné se setkat v souvislosti s aplikaci
rekognice vramci procesu poznani kriminalisticky relevantnich udalosti.
Predstaveny tedy byly hlavni vady a chyby v ramci provadéni rekognice. DalSi
kapitola této prace byla nasledné zasvécena interpretaci vysledkd vyzkumného
Setfeni, které bylo provedeno s vybranymi respondenty zfad policejnich
prislusnikd.

Jak bylo na zakladé zpracovani této prace zjisténo, institut rekognice sehrava roli
coby jeden ze specifickych zplUsobl dokazovani vramci trestniho Fizeni.
Patficné je pfitom vymezena prostfednictvim platného trestniho fadu, ktery
specifikuje postup dulezity v ramci pfipravy i provadéni rekognice. Jedna se tedy
0 procesni ukon, ktery v roviné trestniho prava predstavuje vyznamny dukazni
prostfedek. Zakladnim principem rekognice je pfitom obecné znovupoznani
urcitého objektu, kterym muze kromé& osoby byt také véc nebo zvife. V ramci
rekognice subjekt (poznavajici osoba), ktera dfive vnimala urcity objekt
(poznavana osoba) usiluje o jeho znovupoznani. Ackoliv se bezpochyby jedna
o dllezitou metodu v ramci kriminalistické praxe, nelze souasné opomijet,
Ze je s jejim provedenim spojeno mnoho povinnosti a zakonnych pozadavkd,
které Casto vedou k ur€itému procesnimu chybovani. Proto odbornici vénuji
hojnou pozornost také samotnym vadam rekognice, které mohou za urcitych
okolnosti vést az k odmitnuti uznani tohoto ddkazu z divodu nedostatecné

vérohodnosti ziskaného vysledku.
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Z provedeného dotaznikového Setfeni mezi policejnimi prislusniky rovnéz
vyplynuly mnohé dulezité a zajimavé zavéry. Napfiklad bylo zjisténo, Ze vétsina
respondentll skuteCné jizvtéto oblasti disponuje vlastnimi praktickymi
zkuSenostmi, ato primarné srekognici Clovéka nazakladé anatomicko-
morfologickych znakd. Nicméné sou€asné jsou si respondenti védomi narocnosti
provedeni tohoto procesniho ukonu, kdy chybovani v této oblasti mize byt podle
jejich vlastnich poznatkd pfi¢inou odmitnuti tohoto ddkazu u soudu. Proto
ma také Fada respondentl jiz vlastni zkuSenost s chybnym provedenim
rekognice nebo také se zpochybnénim jejich vysledkd. Sami policejni pfislusnici
pfitom Casto poukazuji na podcenénou pfipravu a nespravny postup provedeni
rekognice, ktery odporuje zakonnym pozadavkum, typickym problémem
spojenym s provedenim rekognice muze byt také neschopnost zajistit
pozadovany pocet osob totozného nebo velmi podobného vzezieni za ucelem
provedeni rekognice in natura. Podobny problém pfitom muze provadét také
rekognici podle fotografie. Specifickym problémem spojenym s provadénim
rekognice je kromé toho také opomenuti adekvatniho pouceni ucastniki
rekognice o pravech a povinnostech. VSem témto chybam rekognice je podle
nazoru autora této prace nutné vénovat odpovidajici pozornost, aby tento
dulezity procesni ukon skutecné mohl vést k naplnéni svého cile. Na zavér

je mozné podotknout, zZe byl stanoveny cil diplomové prace naplnén.
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PRILOHY

Priloha A: Dotaznik
Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi

vyhradné potfebam mé diplomové prace, ve které se zaméfuji natéma

rekognice v kriminalistické praxi. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni

Vam nezabere vice nez 20 minut. Pokud neni uvedeno jinak, u kazdé otazky,

prosim, zvolte pouze jednu odpovéd.

Predem Vam dékuji za vypInéni dotazniku.

1. Jak byste popsal/a ucel a cil rekognice coby metody dokazovani?

2.

4.

PouZil/a jste Vy osobné nékdy ve své praxi metodu rekognice?

a) ano
b) ano, opakované
C) ne

Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a, ze ano, s jakym/i druhem/y
rekognice se ve své praxi setkavate nejcastéji?
(moznost volby vice odpovédi)

a) rekognice zivé osoby dle anatomicko-morfologickych znaku (vzhled)
b) rekognice zivé osoby dle funkénich a pohybovych znakl (napfiklad
hlas, chuze...)

c) rekonstrukce mrtvé osoby in natura

d) rekognice véci in natura

e) rekognice zvifete in natura

f) rekognice podle fotografie nebo jiného zobrazeni

V pfipadé jakych trestnych €inli vyuzivate ve své praxi nejCastéji
rekognici?

(moznost volby vice odpovédi)

a) majetkova trestna €innost

b) trestna Cinnost souvisejici s navykovymi latkami

€) nasilna trestna Cinnost

d) metoda rekognice neni vyuzivana

e) jineé, doplfte, Prosim: ... ..o
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5. Je podle Vaseho nazoru mozné povazovat rekognici za dostatecny dukaz

v ramci trestniho fizeni?
a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhodné ne

6. Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a, Ze ne, v Cem spatfujete
v souvislosti s rekognici nejvétsi problém?

7. Setkal/a jste se nékdy ve své praxi s tim, Ze by doslo ke zpochybnéni
vysledku rekognice?
a) ano
b) ano, opakované
C) ne

8. Setkal/a jste se ve své praxi s tim, ze by vysledky rekognice nebyly
u soudu pfijaty jako dostate¢ny dukaz?
a) ano
b) ano, opakované
C) ne

9. Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a, ze ano, z jakého dlivodu tomu

tak bylo?

10. Setkal/a jste se ve své praxi s tim, ze by byla rekognice provedena
chybné?
a) ano
b) ano, opakované
C) ne

11.Co pfesné povaZzujete za typickou pfi€inu chybovani v provadéni
rekognice?
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12.Je podle Vaseho nazoru mozné povazovat opakovanou rekognici
za dostate¢né hodnotny dukaz v ramci trestniho fizeni?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spisSe ne
d) rozhodné ne

13.Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a, Ze ne, v ¢em pfesné
spatfujete problém?

14.Jakym zpUsobem obycCejné provadite dokumentovani rekognice?
a) audiozaznam
b) videozaznam
c) protokol

15.Jake je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

16.Jaka je VaSe vékova kategorie?

a) Do 25 let

b) 26 — 35 let
c) 36 —45let
d) 46 —55 let

e) 56 avice let

17.Jak dlouha je Vas$e policejni praxe?

a) Do 1 roku
b) 1 - 3 roky
c) 4—6let
d) 7-9let

e) 10 letavice

18.V jak velké obci pusobite?

a) v obci do 5000 obyvatel

b) ve mésté do 15 000 obyvatel
c) ve mésté do 30 000 obyvatel
d) ve mésté do 75 000 obyvatel
e) ve mésté nad 75 000 obyvatel
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