FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Katedra bohemistiky

Spionazni Zanr v Ceskoslovensku padesatych a Sedesatych let

The Spy Novel in Czechoslovakia of 1950s and 1960s

Magisterské diplomova prace

Bc. Pavlina Illikova
Ceska filologie — Filmova véda

Vedouci prace: PhDr. Jan Schneider, Ph.D.
OLOMOUC 2015



ProhlaSuji, ze jsem tuto magisterskou diplomovou préaci vypracovala samostatné a
uvedla veskeré pouzité prameny 1 literaturu.

V Olomouci, 16. dubna 2015 Bec. Pavlina Illikova v.r.



V prvni fad€¢ dekuji PhDr. Janu Schneiderovi, Ph.D., za odbornou pomoc, hojné
pfipominky, komentdfe a vedeni této prace. Dale dékuji katedie bohemistiky za
moznost badat v Narodni knihovné Praha. Za dlouhé diskuze o tématu a pomoc
s formalni podobou prace dekuji svému partnerovi.



UVOD ... ettt ettt e h et bt ettt e h e et s bt e st e e bt e ae et e sh e et e bt eat e bt e at et e eb e et e bt eht e beshe et e eheentas 1
Literatura 0 [iteratufe Na OKIaji......ccceeiicciee e e e e e e e e rr e e e e eba e e e eareeas 3
O o Yo 10 T4 o 11 =] o= LU PR 6
O O VAV 0 = =Y Y1 To ) 3 o 1U RPN 6
1.1.1. SIOVNIKOVA NESIA ....eeeiiiecieecee et 7
1.1.2.  Vysoké — (stfedni) - NHZKE ......ccueriiiiiiiiieieeeeeee et e 8
1.1.3. Popularni literatura v Ceské socialistické literature.........ccoevvvevrceeriveincieeinneennennn 9

1.2.  Popularni literatura v ¢eském kulturnim prostoru .........ccceceeeeeeciieeccciiee e, 10
1.2.1. DO FOKU L1OL8...... ettt ettt sttt esbe et eeesneenaesseennens 11
1.2.2. DO FOKU L1O45...... oottt sttt e st e st ese e sesseesaesseeneens 11
1.2.3. PO TOCE 1O45......eeeeeee et ettt st sb e bt st 13

R o[ Y0 12111 2 13| RO 17
2.1.  SpiondZni ZAnr v d&JiNACh EIatUry.....cceeeveveeieieeieeeeee et 18
2.2, Z4Nnr 3pionaze V CesKOSIOVENSKU .....c.ecviveuieiieeeeeceeeeeeeee ettt 19
221, Umeni deteKtivKY (1964) .c.eovuiiiiiieiiniieienieetese ettt s 20
2.2.2.  Napinava Cetba pod Iupou (1986) .....ccceeveeririenirieeneee e e 21
2.2.3.  Dalsi rysy ¢eského $pionazniho romanu ........cccceeeeereeniiniiinsinieeseeneeneeeeeeenn 22

T o [Tol R oY (o o= VA o [ T = = U1 VR 24
T D I 1 Yo 1] (o YRR 24
3.1.1. 2 TeTC A\ o <1 5 SRR 25
3.1.2. Edice state¢nosti a 0dvahy (ESO) .....coocivriiriiiiiiiiniienieniesie e 27
3.1.3. Magnet (Vydavatelstvi MINO) ....c.coviiriiiiiniieiieeieeseesie st seesseeeees 27

3.2, Nakladatelstvi MIada fronta........oooeeieiiiiieie ettt 28
3.2.1. EdiCE SMAraga .....ccveeeeeiecieeeceeee ettt ettt s reeraens 29

4. AULOFi SPIONAZNT HEEIATUNY .eeveeeeeieeeeceee ettt ettt e e et e e e are e e e e are e e e enreee e enreeas 31
T - | -1 U= - [ ol YRRt 32
4.1.1. Karel FaDIAN ....cc.coviiiiieiiieecesteese ettt s 32
4.1.2.  Eduard Fiker a Emil VACNEK .........cccoceriiiniiiniiniiicicccceeceeeees 33

N B | F-To I = =T o 1= =T < USROSt 34
4.2.1. PAVEI HEJCMAN ...ttt sttt st eneens 34
A -1 £ (OSSR 35

LT 1o s TR OO OO PO SO PESOU TR P PUPPUPOUPTURRUPRURROO 38



5.2, SRUESATA I .ottt ettt et et e e e et et et e et eae et ee e et e e e e ettt et ee e ane 40

6. Analyza romanu: Nepfitel s Vraci (1961)......ccccoveieeiiiieeieiiiee et e e ecvre e e e aane e 42
6.1.  CaSOProStOrOVE SOUFAANICE ......c.eveveveveveeerereteeeseeeeeesesseses s st esesesssses s eesetesesesesesesesnaees 43
6.2, NIV VZOTEC ..eeieiiieeiie ettt ettt ettt st e e st e s be e s sne e e sre e e saree s 46

6.2.1. Varianta budovatelsk€ho ZANTU .......ccccevvuiriiiiiiiiieiee e 46

6.2.2.  DEIEKEIVKA ....cveeeeiiiiiciiiciic e 47
6.3, FIiKCNI SVET @ VYPIaVEC.....ueiiieciieeeceiiee ettt e e eettee e eette e e e etee e e e stae e e e eatae e e e nbaee e e nasaeeeenraeas 49
I S o 1 b= YV AV A T =Y (ol T o ] L USSR 50
6.5. Nepfitel se vraci jako charakteristicky predstavitel ¢eskoslovenského Spionazniho
FOMIANU .. uittteitie ettt et ee ettt e st eeesbee e s bt e e bteesabeesabeeasabee s bt e easeeesabeeeanseesabeeaseeesabeeenseeesaseesaseeesareesnns 52

7. Analyza filmu: SEVErni PrSTAV ......eiiiciiee e 53
7.1.  CaSOPrOSTOrOVE ZASAZENI....cucuieieeeieeeieeeeeeeeeeeeeee ettt st st sas ettt se s et se e s erenens 54
A R o 1) - 1V PN 55
7.3. Narativni SCNEMIA ..co.eeiiiiieieeee ettt sttt st saree s 57
2 VA o1 - 1V < o PUPR 57

8. SPECIfIKA @ FOZAIY ...eeiieiiie e e 60
8.1.  NAvrat postavy detektiVa ......cccouiiiicciieeccee e 61
8.2.  Filmova $pionaz bez budovatelského nadSeni........cccoeeecvieiiicciiii e, 63
8.3.  Zanechte vSech nadéji: vyvojovy roman Z NSR .......ccceeeeiiiieiciiiee et 64
8.4, ZNOUNOCEN.c..utiitie ettt ettt ettt e sttt et e s be e e bt e e s ateesbeeenaree s 65

ZAVER ...ttt et 67

PEIIONY et b e e s e re e nee e e 70

4o o] PR 72



UvVoD

Témata Spiondze, zaSkodnictvi a protistatni Cinnosti vlibec byla predevsim
v prvni dekadé po komunistickém pievratu zunora 1948 hojné¢ diskutovéna a
pfipominand v politickych kruzich, vtisku 1 mezi ceskoslovenskymi obcany. Po
prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v ¢ele s Klementem Gottwaldem
byli v ramci zostieného tiidniho boje od dilezitych posti odstavovani nekomunisté.
Denni tisk pravideln¢ informoval o procesech s domnélymi zradci, Spiony a zaSkodniky,
které nachazel v politickych oponentech komunistt, v pfislusnicich cirkve, akademické
obce, a dokonce i ve vlastnich fadach. Ti byli nésledné obviflovani z toho, Ze brani zemi
dosahnout socialismu. Po vSech obcCanech byla vyzadovana bd¢lost a ostrazitost pii
jednéni se zndmymi i nezndmymi lidmi ze svého okoli.

Spionaz v politickém diskurzu padesatych let byla interpretovana jako hanebné a
pokoutnd praktika, ktera nepfislusela upfimnému socialistickému ¢lovéku,! naopak byla
doménou zépadnich mocnosti, predevSim Némecka a USA, které chtely
Ceskoslovenskou republiku poskodit. Obavy ze $pionaZe se projevily i v uméni, v jejim
literarnim a filmovém zpracovani se tak typizované postavy $piont piestéhovaly z role
subjektli (protagonistil) fantastickych dobrodruznych piib&hti? do roli zakeinych

ideologickych protivnikil v dilech nové vznikajiciho zanru budovatelského.

Pravé $pionazni zanr v Ceskoslovensku padesatych a $edesatych let jsem si
vybrala jako téma této prace. Divodem, pro¢ jsem se rozhodla vénovat pravé tomuto
zanru, je fakt, Ze existenci $pionazni literatury a filmu v povaleéném Ceskoslovensku
dosud nebyla vénovana téméf z4dnd literdarnévédnd pozornost. Navic, témata
zaSkodnictvi, Spiondze a emigrace hraly dlleZitou roli i v narativech budovatelskych
romand, kterymi jsem se zabyvala ve své praci bakalarské s nazvem Narativni schémata
V budovatelské literature a filmu 50. let (analyza vybranych dél). Z jejiho
metodologického aparatu budu vychdzet i v analyzach dél Spionaznich.

V uvodu prace (kapitola 1) nejprve nastinim diskuzi o terminu popularni kultury,
zminim se o jejim postaveni v prostiedi Ceskoslovenska, a to od druhé poloviny 19.
stoleti, protoze jiz tam lze spatfovat kotfeny jevu, ke kterému doSlo na konci ¢tyficatych

let a ktery Pavel Janafek piiznacn€ nazyva jako vylouceni a nahrazeni literarniho

1 Nedtvéra k lidem je zékladem bdélosti. To by piece nefekl zadny poctivy stranik!* (Z filmu Severni
piistav [1954, r. Milo§ Makovec])
2 Za ktery jesté miizeme povazovat povaleény roman Karla Fabiana Sabotdz dr. Schéllera (1947).



braku. Nasledn¢ se budu soustfedit na Spionazni zanr, predev$im vymezim jeho ¢eskou
podobu vuci zapadni tradici (kapitola 2). Uvedu jeho typické znaky v daném obdobi a
vymezim jeho vztah k piibuznym zédnram detektivnimu a budovatelskému.
Pichled edic a autorti $pionaznich dél,® které budou nasledovat (kapitola 3), uvadim
pfedevsim proto, abych Ctenari zjednodusila orientaci na dosud nezpracovaném poli
jejich vydavani v Ceskoslovensku. Dale odpovim mimo jiné na otazku, ktei{ autofi a za
jakych okolnosti tvofili Spiondzni romany. Zvlastni pozornost vénuji také piehledu
Spionaznich filmu, ktery se od literarni podoby lisil (kapitoly 4 a 5).

V analytické Casti prace rozeberu nékteré aspekty romanu Nepritel se vraci a
filmu Severni pristav (kapitola 6 a 7), ve kterém se zaméfim na zanrové a
Casoprostorové zatazeni d¢l, vytvafeni jejich fikéniho svéta, narativni schéma,
podobnosti s dalsimi zanry (detektivni, budovatelsky) a rolim typizovanych postav
v ném. Konfrontuji tato vybrana dila se znaky pro zanr typickymi a budu uvazovat, zda
u téchto dél 1ze hovotit o zastupcich ,,Spionaznim Zanru*“ nebo pouze o varianté zanru

jiného (dobrodruzny, detektivni).* Platnost definovanych typickych znak® Zanru ovéfim

na i dal$ich dilech (kapitola 8).

3 Ceskych a v omezené mife zahraniénich.
4 Jak o ném uvazuje napiiklad autorsky kolektiv Encyklopedie literarnich Zanrt.



Literatura o literatuie na okraji...

Jak jsem uvedla v uvodu, popularni literatuie se v ¢eské literarni véd¢ dostava
naleZité teoretické a literarné-historické pozornosti az v poslednich letech. Cesky
literarni okraj stale neni pfili§ podrobné¢ zmapovany, ackoli v porevolu¢nich letech se
situace vyrazné zlepSuje, a to nejen proto, ze je opét mozna nazorova polemika
s teoretickou literaturou zapadni, kterd se problematikou populdrni a masové kultury
zaobira podstatné déle.’

V povéleéném Ceskoslovensku Ize vysledovat jen nesoustavné vydavani dél,
ktera se zabyvala popularni literaturou, nejvétsi pozornost pfitom byla zaméiena na
problematiku detektivky. V sedesatych letech se ji vénoval Jan Ciganek v dobové
ideologicky podminéné reflexi ¢tenatsky oblibeného zanru Umeéni detektivky (1964), tu
pro Ceskou literaturu déle glosoval Vaclav Stépan v ¢lanku Detektivka jako teoreticky
problém. PHmym nazorovym oponentem Cigankovym byl Josef Skvorecky (Ndpady
Ctenare detektivek), ktery se hlasil k zapadni detektivni tradici a kritizoval realismus,
ktery se do detektivky snazili piinést socialisti¢ti autofi, jak muZeme zjistit i
Z nasledujici citace: ,,Ale ja, snad bych to nem¢l fikat, ale ja s v duchu pfal, aby proti
tomuto zlo¢inci vybavenému nejmodernéjsi technikou Made in USA, bojoval néjaky
tlusty, fousaty, zravy inspektor Jan Werich, vyzbrojeny pouze malymi Sedivymi
buitkami svého mozku. Néjak — a to bych asi teprve nem¢l fikat — mi bylo skoro lito
toho pitomého diverzanta, té nicnetuSici mySicky, bedlivé sledované ostrazitym
gigantickym kocourem a pfi¢inlivé lezouci rovnou do kocouiiho chitanu.*®
Na ptelomu padesatych a Sedesatych let se o detektivce diskutovalo na strankach

literarnich i filmovych ¢asopist, naptiklad v Literdrnich novindach ¢i ¢asopisu Kino.

Popularizacni cile si kladla kniha Pavla Gryma z pocatku osmdesatych let
Sherlock Holmes a ti druzi (1980), ktera vSak Ceskou podobu detektivniho zanru do
velké miry opomijela. Ve stejné dobé se okrajovymi Zanry zabyval 1 Josef Hrabdk v
esejistickych textech o rliznych podobach Zanrové literatury Napinava cetba pod lupou
(1986), kde zkoumal dobrodruzny a detektivni zanr, a Od laciného optimismu k hororu

(1989), kde se zabyval romany Cervené knihovny a hororem. V prvnim jmenovaném

5 Vyzkum masové a popularni kultury zde probiha jiz od Sedesatych let. Napt. Skeptikové a tésitelé
Umberta Eca poprvé vysli jiz v roce 1964.
6 Skvorecky o filmu Paté oddéleni. (Srov. SKVORECKY, Josef: Ohrozuje realismus detektivku?:

In: Napady ctendre detektivek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 10.)



dokonce jednu kapitolu vénoval specifikiim ,,$piondzniho Zanru v Ceskoslovensku®,
omezil se vSak na dil¢i aspekty a uceleny pohled na tento zanr vSak neposkytl.

O nameétovou typologii popularni literatury se pokousSela prace Oldficha
Sirovatky Literatura na okraji (1990), ta vSak bere v potaz pfedev§im material do roku
1945 a nasledujici vyvoj zminuje jen v obrysech a neni tudiz pro tuto praci velkym
pfinosem. V devadesatych letech se dilim a autorkdm cCervené knihovny vénovala
podrobné Dagmar Mocna ve studii Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné
historicka: pohled do déjin pokleslého zanru (1996), jeji zabér vSak konci daleko pred
rokem 1948, stejn¢ tak, jako u podrobného a komentovaného soupisu sesSitovych edic

Svet rodokapsu (2003) literarniho historika Pavla Janacka.

Teoretickou pozornost popularni literatufe v osmdesatych letech vénoval
slovensky literarni védec Peter Liba, jehoz knihu Kontexty populdarnej literatiry (1981)
sice poznamenala nutnost ptihlasit se k marxistické literarni védé, piesto stale nabizi
mnozstvi podnétnych myslenek o literarnim okraji, konkrétné zatazeni populérni
literatury do celku, vztahy centra a okraje, komunikaéni profil zanru ¢i poznatky o
autorech. Sociologické poznatky o ¢tenafskych navycich a vztazich Zanru a spole¢nosti
piinasi publikace Miroslava Petruska Sociologie a literatura (1990).

Zasvéceny vhled do problematiky existence brakové literatury nejen na prelomu
Ctyficatych a padesatych let je dilo Pavla Janacka Literdrni brak: operace vylouceni,
operace nahrazeni (2004). To na zaklad¢ dukladné analyzy dobovych prament
postihuje procesy, které pasobily na populdrni literaturu a vedly k jejimu vylouceni
z literarni komunikace, ale i vztah kulturnich elit prvni republiky i nové vznikajiciho
socialistického Ceskoslovenska k popularni literatufe a jejimu vydavani. Odhaluje také
blize osud jednoho z kontroverznich autori Eduarda Kirchbergera, jehoz dila budou
hrat vyznamnou roli i v této praci. Praktickymi aspekty vylouCeni c¢asti literarni
produkce z komunika¢niho okruhu véetné soupist vylou¢enych dél a dalSich nastroji
pro pracovniky knihoven se vénovala monografie Petra Samala Soustruznici lidskych
dusi (2010). Pro blizsi seznameni se s kontextem spolecenskopolitického a kulturniho
déni v Ceskoslovensku &tyficatych a padesatych let poslouzily monografie Unor a
kultura (2004) ¢i V zajeti moci Jana Knapika a Ideologie a pamer (2003) Michala
Bauera.

Ze zahrani¢nich textll k tématu populadrni literatury je tieba vytknout préace

Umberta Eca, ktery se popularni kultufe vénoval v nékolika dilech, jejimu hodnocenti,



déleni a vztahu k umélecké konkrétné veénoval knihu Skeptikové a tésitelé (1964).
Zabyvala se ji 1 Poetika prozy Tzvetana Todorova, piedev§im cast Typologie
detektivniho romanu o zanrové literatuie a tfech variantach detektivni préozy, ze které
dale Cerpa i zminénd Encyklopedie literarnich Zanrii. Z novéjsi literatury je tfeba zminit
antologii Charlese Rzepky a Lee Horsleyho A Companion to Crime Fiction (2010) o
riznych podobéch krimindlni literatury, kterd mimo jiné obsahuje studii vénovnou

Spionaznimu zanru.

Ptehledové déjiny ceské literatury se literarnim okrajem zabyvaji jen okrajove.
Jeho existenci a podoby sleduji jen ¢tytdilng Déjiny ceské literatury 1945-1989 (2006-
2009) Pavla Janouska, hesla nékterych nakladatelstvi, autoru ¢i edic popularni literatury
podava jesté elektronicky Slovnik ceské literatury po roce 1945 od kolektivu autori
UCL a Encyklopedie ceskych nakladatelstvi 1946-2006 (2007) Jana Halady. K tématu
popularni kultury se v poslednich dvaceti letech nicméné vraceji rizné konference a
sborniky, napiiklad Literatura a komerce (Olomouc, 1993), Populdrni literatura v ceské
a slovenské kulture po roce 1945 (Opava, 1998), Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti
(Olomouc, 2005), James Bond a Major Zeman (Praha, 2013) nebo Pop & Brak
(Pardubice, 2014). Ze zminénych pro tuto praci byla nejptinosnéjsi studie Eduarda Petra
o Hodnotové stupnici literatury a sbornik kolektivu autori pod vedenim Petra A. Bilka
o ideologickych vzorcich v Jamesi Bondovi a Majoru Zemanovi. Na zavér je tfeba
pfipomenout, Ze k tématim popularni literatury se vraceji rovnéz diplomové prace,

nejcastéji ke Ctenaisky nejpopularnéjsim zanrt, a to detektivce, sci-fi ¢i fantasy.

Za primarni materidl jsem pivodné volila pouze romény a novely vydané
v edicich Napéti, Magnet a ESO nakladatelstvi Nase vojsko. Tyto edice podle
ocekavani pokryvaly velkou ¢ast Spionazni literarni produkce, avSak zajimava dila
vychazela i mimo né, oblast svého zajmu jsem tedy po uvaze rozsitila na edici Smaragd
nakladatelstvi Mlada fronta a na produkci Spionaznich dél, kterd vysSla v krajskych
nakladatelstvich. Pozornost jsem vénovala také oblasti hraného filmu, zde jsem byla
vedena pouze zanrovymi a tematickymi kritérii. Konkrétnim edicim a dilim
Spionazniho Zanru se budu vénovat dale (kapitola 3). Piehled vydanych d¢l, a to jak

¢eskych, tak zahrani¢nich, poddm v samostatné ptiloze (ptiloha ¢. 1).



1. Popularni literatura

Co vlastné je popularni literatura? Nejjednodussi se jevi byt definice, ze popularni
literatura je opakem literatury umeélecké. Takto jednoduchy binarni model, jak ukazal
Umberto Eco ve svych esejich Masova kultura a ,,arovné kultury* a Struktura nevkusu
z knihy Skeptikové a tesitelé, vsak prakticky nefunguje. Popularni literatura mtize byt
zaroven uméleckym dilem (coz dokazuji moznosti viceuroviiova recepce postmodernich
dél) a stejné tak umélecké dilo mize dosahnout ¢tenarské popularity. Estetické hledisko
je vubec nespolehlivé, protoze jej mize proménit a proménuje odlisSna optika ndhledu,
jina kritéria jeho ur¢ovani. Fedor Soldan tak mohl za brak (v jeho pojeti synonymum
pro popularni kulturu) povaZzovat veikerou zanrovou literaturu, Andrej A. Zdanov
kompletni zapadni literaturu, véetnd& d&l kanonickych,” ve stalinistickém
Ceskoslovensku se vedle sesitovych romanti (na které se obecné vztahoval pojem braku
pfedev§im) na seznamu brakové literatury ocitly i knihy vyznamnych mezivéale¢nych
autort, napiiklad ruralisti, ¢i dalsi dila, kterd nevyhovovala ideologickym potiebam.®

V ceské kultute padesatych let, jak uvadi Pavel Janacek, dochazi k unikatnimu
jevu, a to k likvidaci jak ¢asti literatury umélecké (ktera byla v souladu se socialisticko-
realistickou doktrinou natféena z formalismu), tak popularni (brak, otravujici dusi
¢loveka) ve prospéch stfedového mezistupné literatury nové — socialistické.® Proto

povazuji za vhodné nabidnout nékolik moznosti, jak tento pojem pochopit.

1.1.Vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu popularni literatury je obtiZné, protoze téméf kazdy autor
pracuje s odlisnou koncepci. Vedle sebe se tak objevuji synonymni ¢i jen velmi jemné
vyznamové odstinéné hodnotici pojmy: populdrni, zabavna, komer¢ni, trividlni,
bulvarni, brakovd, konvenéni literatura ¢i paraliteratura, pfi¢emz nejasny je mnohdy i

koncept samotného pojmu.2® Z argumentace ¢asto neni ani jasné, zda je soucasti obsahu

[y

7 Srov. ZDANOV, Andrej Alexandrovi¢: O nejpokrokovéjsi literatuie svéta. In: O uméni. Praha: Orbis,
1949.s. 9-18..

8 Srov. SAMAL, Petr: Soustruznici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocatku padesatych
let 20. stoleti: (s edici seznamii zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009.

9 JANACEK, Pavel: Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazent, 1938-1951. Brno: Host, 2004.
10 O tomto napi. SAUR, Vladimir: Obsah pojmu ,,popularni literatura® o¢ima jazykovédce. In: Populdrni
literatura v Ceské a slovenské kulture po roce 1945: sbornik referatii z literarni konference 40. Bezrucovy

Opavy (16.-18.9.1997). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, 1998.



pojmu populadrni literatury i kategorie literarniho braku, ¢i zda je povaZovana za

samostatny stupefi v hierarchii, v n&kterych konceptech oba pojmy dokonce splyvaji.l!

1.1.1. Slovnikova hesla
Lexikon literarnich pojmii (2002) autort FrantiSka Vseticky a Miroslava Pavery

jako zakladni kompilacni pfirucka urCend pro Sirokou vefejnost pojem popularni
literatura fadi pod heslo bulvadrni literatura a nabizi jednu z nejtypictéjSich, a zaroven
nejvice zjednodusujicich definic: ,,Jde o produkt pokleslého uméni, (...) vychazi ve
specializovanych nakladatelstvich v urité edi¢ni fad¢; zpravidla jde o pfibéhy poutavé,
dobrodruzné, fantastické nebo milostné, banalni, neobycejné a pravdépodobné se
$tastnym koncem, nendroéné jazykovou ani kompoziéni vystavbou. (...) Ugelem této
literatury je uzitkovost, nikoli esteticnost, proto znakovy systém vysoké literatury byva
piekodovan do podoby pfijatelné nej§irsim vrstvam recipientt.“!? V tomto vysvétleni je
patrny hodnotici predsudek vG¢i popularnimu uméni a zjednoduSovani jeho
problematiky, které nalezneme v polemikdch o populdrnim umeéni a braku jiz od
minulého stoleti. Tato definice vSak relativné souzni s postoji kritické vefejnosti k braku
na konci &étyficatych let (napf. ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky)®, protoze
popis této bulvarni literatury pomérné vystihuje situaci knizniho trhu v mezivalecném
Ceskoslovensku. Relativné blizko ma tato definice i edi¢nim fadam, které vznikaly od
poloviny padesatych let.

V Lexikonu teorie literatury a kultury (2006) se rozd€luje téma popularni
literatury mezi hesla trivialni literatura a populdarni kultura. Trivialni literaturou se zde
rozumi pfiblizn€ synonymum pro rodokapsy, brak a kyc. Nepiesvéd€iveé vyzniva snaha
ji vymezit vii¢i zabavné literatute: ,, T[rivialni] lit[eratura] je mén&cennd oproti femeslné

zdarilé zabavné literatuie, ovSem v ném[eckém] zplsobu uzivani pojmu pievladaji

11 To mnohdy zéleZi na tom, kolikastupiiovy model literatury autor vyuziva. Vedle klasickych dvou- a
tiistupiiovych modeld se objevuje i ¢lenéni jemnéjsi. (srov. Petrli: Hodnotova hierarchie literatury. In:
BENES, Bohuslav et al.: Literatura a komerce. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v
Olomouci, 1994. a URBANEC, J.: K terminologickému vymezeni pokleslé literatury. In: Populdrni
literatura v Ceské a slovenské kulture po roce 1945: sbornik referatii z literarni konference 40. Bezrucovy
Opavy (16.-18.9.1997). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, 1998.)

12 PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantisek: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. s. 55-56.

B Knihy do rukou lidu!: zdkon o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci: projevy a dokumenty. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949.



vét§[inou] jen rozdily ve stupni trivialnosti.“** Pod toto heslo je zahrnuta i literatura
zanrova s tim, Ze rizné zanry jsou charakteristické riznymi stupni triviality (kdy napf.
detektivka je cenéna vyse nez Cervend knihovna). Zminény jsou také typické formalné-
stylistické prvky dél (napéti, melodramati¢nost, schematicka vystavba postav,
jednozna¢né moralni sdéleni). Mezi kritiky popularni literatury se fadi marxisté, mezi
jeji obhajce sociologové kultury, sémiotici a postmodernisté. Stézejni myslenkou je zde,
7e v soucasnosti ,,staré hranice mezi naro¢nou a zabavnou literaturou se rusi s tim, ze

vkus je vzdy uréovan sociokulturng,“?®

na coz jiz dfive upozoriiovali Eco ¢i
Mukarovsky. Pod heslo popularni kultury je potom zahrnuta oblast lidové kultury,
masové kultury a nejriznéjsich subkultur.

Jak jsme si mohli v§imnout, kazdy z lexikont nabizi vlastni zastfeSujici pojem,
jejich hesla se pomérné podobaji, naptiklad ob€ pracuji s opozici vysokého a nizkého,
hierarchizaci literatury. Omezuji se vSak na rizné aspekty, jednozna¢nou a jasnou

definici vSak nepodava ani jeden, proto se v nasledujicich odstavcich zamétim na dalsi

ptistupy k mysleni o popularni literatute.

1.1.2. Vysoké — (stiedni) - nizké
Jak jsem jiz zminila, nejcastéji vyuzivanym konceptem je opozice vysokého a

nizkého, popularni literatura (nizkd) zde stoji v opozici proti literatufe umélecké
(vysoké), akcentovana je jeho zdbavna, odpocinkova funkce, jeji estetickd hodnota je
naopak mala. Tento klasicky binarni koncept obohacuje dale Dwight Macdonald o
navrh stiedovych stupnii: masscultu'® a midcultu!’. S Macdonaldovym konceptem dale
polemizuje Umberto Eco, ktery ve svych analyzach masové kultury podrobuje tii
urovné kultury kritickym analyzam a snazi se je oprostit od tfidnich konotaci (vidi totiz,
podobné jako Liba, piekryvajici se zajem recipientd) a pfimého spojeni s predstavou 0
estetické hodnoté ¢i 0 stupnich slozitosti (snobismus). Eco tak vystihuje fakt, Ze
recipient popularni kultury neni jednoznacné nevzdélany a ohlupovany jedinec, jak tvrdi
odptrci populérni kultury napfi¢ casem, ale Ze i ,,univerzitni profesofi se bavi cetbou

kreslenych serialt.“!® Ttistupiiové déleni viak Eco s vyhradami piijima.

14 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jii, a HOLY, Jiii (eds.): Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006. s. 827.

5 Tamtéz, s. 827-8.

16 Masové uméni: komiks, televizni seridly, spotfebni hudba.

17" Sttedni, maloburzoazni kultura: banalizace a konvencionalizace avantgardnich postupl, snadno
piistupné umeéni.

18 ECO, Umberto: Kritika tii Grovni. In: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. s. 48.



S Ecovym konceptem délenim urovni literatury souhlasi i ¢esky literarni historik
Pavel Janacek, ktery dale rozebira vzajemné vztahy jednotlivych urovni kultury.
,Neznamena to, ze literatura uméleckd mifi prosté k jednomu (uzSimu) publiku a
literatura populdrni zase k publiku jinému (SirSimu), takZze by se nesetkavaly. Ve
skuteCnosti se ob& publika, ob¢ literatury a ob¢ ¢tenadiské zkuSenosti mnohonasobné
prekryvaji, jsou neustile pfitomny jako alternativy tvorby i recepce.“!® Zasadni je podle
n&j fakt, Ze na pocatku padesatych let v Ceskoslovensku doglo k téméf unikatnimu jevu
prosazeni literarniho stiedu na ukor obou krajnich poloh.

O vicestupnovou hodnotovou hierarchii literatury se pokusil Eduard Petrii a ve
snaze exaktné odstinit jednotlivé stupné literatury narazil na nejasné hranice a
prostupnost jednotlivych pojml. Predev§im u stfedni polohy tfistupfiového schématu
zpochybiiuje zékladni pojmy otdzkami, zda umélecka literatura nemtze byt zdbavna a
prodavat se jako komeréni produkt.?? Petri podotyka, ze ackoli se dlouhou dobu zdaly
byt krajni polohy umélecké a trividlni literatury jasné odliSenymi pojmy, koncepce

postmoderniho uméni zpochybiiuje i toto, nebot zde se oba pdly se mohou prolinat.?:

1.1.3. Popularni literatura v ¢eské socialistické literature
Chapéani popularni literatury v Uméni detektivky Jana Cigénka souzni

S marxismem a zavéry konference o detektivni a dobrodruzné literatufe v Moskvée
(1958). Ciganek propagoval rozmanitost ve vybéru Cetby, kdy vedle tzv. ,velké

“22 7diiraziiuje potiebu i popularni, oddechové &etby. Zaroven vsak varuje, Ze

literatury
jednostranné zaméfeni Ctenafe na jeden Zanr usti ve strnulost a uzavieni se novym
myslenkam.? Tradi¢ni p¥istup k rozdé&leni literatury zachovéval i Josef Hrabdk ve své
Poetice (1973).

Moderni pfistup, vychazejici zteorie komunikace, zvolil Peter Liba
V Kontextech populdrnej literatury (1981). Pii zkoumani popularni literatury klade

diraz na jeji komunikacni okruh a navrhuje dvé castecné prolinajici se mnoZiny:

19 JANACEK, Pavel: Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host,
2004. s. 48.

20 pETRU, Eduard: Hodnotova hierarchie literatury. In: BENES, Bohuslav et al.: Literatura a komerce.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994.

2L Petrti diskutoval tyto koncepty hodnotové hierarchie literatury:

Otto von Wilpert (Sachworterbuch der Literatur): uméleckd — zabavna — trivialni

Josef Hrabak (Poetika): umélecka (a avantgardni) — zédbavna (komercni) — trivialni (bulvarni, kyCovita,
okrajova?) — konvencni

22/ Cigankové pojeti ze Sedesatych let pfedevsim dila sovétska a klasicka literatura.

2 srov. CIGANEK, Jan.: Co a jak cist. Praha: Ceskoslovenska spolecnost pro $iteni politickych a

védeckych znalosti, 1965.



populdrni literatura jako okraj komplexu literatury a popularni literatura vlastni
samostatné centrum.?* Pfedstava popularni literatury je pro Libu spojena se zanrem,
zéanrova pravidla vidi jako omezeni, ktera autor musi akceptovat, nebot’ Zanr dila urcuje
jistd oCekavani Ctenare. Z hlediska komunikac¢niho tedy autor ¢tenaii dava to, co Ctenar
vyzaduje. Jak z Libova pojeti popularni literatury vyplyva, v komunikaci popularni
umélecké.

Rozptyl v pfistupu k tématu popularni kultury je zjevny, v této praci si vSak
nekladu za cil dobrat se jediné spravné definice. Zajima mé spise, jaky postoj k této
problematice zaujala kulturnépolitickd reprezentace ve sledovaném obdobi. Jak
vysvétlim v dalsi kapitole, v prubehu padesatych let se pfistup k popularni literatuie
zasadné proménil, coZ 1ze demonstrovat na ptikladu nahrazeni pejorativné zabarveného
pojmu brak z konce cétyficatych a pocatku padesatych let, terminem zabavné ¢i
oddechov¢ literatury na konci stejné dekady. Pfitom jedinym vyraznym rozdilem, ktery
je mozné zaznamenat, mezi dily, vylou¢enymi jako brak, a témi, kterd se v edicich
oddechové literatury zac¢ala objevovat od poloviny padesatych let, je diraz kladeny na
ideologickou a vychovnou funkci u druhé skupiny. Nové vznikajici prozy véetné téch
detektivnich a $pionaznich, at’ uz ur¢ena dosp€lému nebo détskému Etenafi, akcentovaly
boj s tiidnim nepiitelem a vychovavaly ob¢ana ke spravnému jednani a obc¢anskym

postojim? a se staly se vyznamnym pfedstavitelem dobové oddechové literatury.

1.2.Populérni literatura v ¢eském kulturnim prostoru

Jak je mozZné vy¢ist z pfedchozi podkapitoly, v piistupech k popularni literatuie
vétSinou dominovalo hodnotici hledisko, at’ uz tfidni nebo estetické. Z historické
perspektivy neni kritika popularni literatury pouze zaleZitosti padesatych let, ba ani
dvacétého stoleti, negativni vztah, jenz vyvrcholil tzv. operaci vylouceni a nahrazeni
braku z literarni komunikace v padesatych letech dvacatého stoleti, Ize sledovat az do

poloviny stoleti predeslého, pficemZ argumenty pro jeji regulaci se stale opakuji.

24 srov. LIBA, Peter: Komunika¢nd povaha popularnej literatiry. In: Kontexty populdrnej literatiry.

Bratislava: Tatran, 1981. s. 16-49.

% Vybornym ptikladem zdGraznéni vychovné funkce v romanu pro mlidez je Fabidnova Zdhada péti
domkii. Détsky hrdina Ferda se zde dostane na stopu protistatni skupiny, protoze je vnimavy vuci
nestandardnimu chovani svého souseda, Smelinafe Karase. Diky tomu, Zze vSe oznami dospélym, je
skupina rozbita. Ferda je nasledné pfijat do Pionyra. Navic je zde v postavé ,tetiCky* karikovéano
naboZzenstvi.



1.2.1. Do roku 1918

Situace popularni literatury v ¢eském kulturnim prostoru totiz nebyla Uplné
jednoducha jiz od dob narodniho obrozeni, kdy se zdbavné romany sice tesily ¢tenaiské
populrité, ale nachazely se na uplném okraji pozornosti literarni kritiky. Pokud si kdy
vyslouzily zpétnou kritickou vazbu, vétSinou se jednalo pouze o zhodnoceni jejich
negativ a Skodlivosti pro vychovu ¢tenare, obzvlasté toho mladého. Soubor reflexi
braku v devatenactém stoleti ptinesl v u¢elovém vyboru Mezi knihami a lidmi (1956)
levicoveé orientovany popularizator knihovnictvi Jan Thon. Ten zde vybral predevsim
¢lanky akcentujici socialni, ekonomicky a vychovny dopad braku na Ctenare, jak
vycteme 1 z nésledujiciho Gryvku: ,, Ale na dvofe tovarny jiz ¢ekéd kolportér, a délnici
sypou se nail jako mouchy, (...), a v rukou obracejice n€kolik seSit s nadpisy tak
ktiklavymi, jako jsou barvy na slibené prémii. (...) V padesati pak chudobnych
obydlich naslouchaji celé rodiny hladové, Ziznivé nesmyslu dvojndsob krvavému —
krvavé vysiofenému a krvavé zaplacenému. 2

Z tohoto ¢lanku Elisky Krasnohorské s nazvem O Ceském Eteni (1882) miizeme
vyCist, Ze obrovskd ctendiskd obliba popularni cetby jiz ve druhé poloviné
devatenactého stoleti zneklidiiovala odbornou vefejnost. Krasnohorskd jiz tehdy
kritizovala lhostejnost nakladatelti, ktefi se nesnazi dodavat ,typickému ceskému
&tenafi*, >’ hodnotnou eskou literaturu a umoziuji tak rozsifeni lacinych krvaka, které
jen otravuji Ctenarovu dusi. Ostie kriticky se ve druhé poloviné devatendctého stoleti
proti ,,senzacni literatufe” vymezoval satirickymi a kritickymi ¢lanky na strankach
asopisti Ruch a Lumir. (Svatopluk Cech: RrrBumBum [1883]); Josef Véclav Sladek:

Ceska literatura a deské ¢tenaistvo [1877]).

1.2.2. Do roku 1945
Hojné diskuze o literarnim okraji probihaly v nové vzniklé republice po roce

1918. Kritikové seSitové literatury, pfedevSim z fad cirkve a Skolstvi, zdiraziovali
negativni plisobeni senza¢nich romanti na mladez, jejich vychovu a budovani vztahu ke
kvalitni literatufe. PohorSeni zacalo vzbuzovat rovnéz mladé médium filmové. Naopak
mezi zastance literarniho okraje patiil Karel Capek. Ten opustil hodnotici optiku

zminénych mravokarct, a ve svych esejich v kKnize Marsyas cili Na okraji literatury se

%KRASNOHORSKA, Eliska: O Ceském &teni. In: Ruch: Casopis pro zabavu a pouceni. 1882, ro¢. 4. &.
1-8.
21V jejim pojeti predevsim délnici a rolnici pohybujici se mimo béZné cesty knizni distribuce.



zabyval nejriznéjSimi podobami a Zanry popularni literatury: romanem pro sluzky,
detektivkou, pohadkou, ale i literaturou kalendafovou nebo pornografickou, a jeho
postfehy jsou podnétné i dnes.?® Inspiraci poskytovala popularni literatura zpocatku i
avantgard¢ dvacatych let (Nezval, Vancura) ¢i Josefu Vachalovi (Krvavy romdn).
Rozmach sesitovych edic, ktery zastavila az druha svétova valka a povalecna regulace
knizniho trhu, zachytili v komentovaném soupisu seSitovych edic Svét Rodokapsu
(2003) Pavel Janacek a Michal Jares.

Agresivnim vystoupenim proti braku byl pamflet literarniho historika Fedora
Soldana. Ve spisku O braku literarnim (1942) rozebira jednotlivé slozky brakovych dél,
poukazuje na jejich ménécennost, ostfe odsuzuje i jeho ¢tenare, autory, nakladatele a
specialni pozornost vénuje také oblasti filmu, ktery se podle né&j s brakovou literaturou
navzajem ovliviiuje.?® Kromé estetickych nedostatki braku si v§ima jeho dopadu na
moralku a hospodafstvi, snazi se demonstrovat jeho Skodlivost pro autora i Ctenaie.
Soldan se snazi vyuzivat i sociologické hledisko (demografické udaje ,,typického*
autora, Ctenafe aj.), neni ale schopen zachovat objektivitu. Je tfeba upozornit i na to, Ze
jeho pojeti brakové literatury bylo Siroké a ponékud ambivalentni: ,, Tistény vytvor
jakékoli obdoby, jenz plni funkci braku, stdva se za téchto okolnosti brakem, at’ uz je

jeho esteticka cena jakdkoliv.“

Boj proti braku a pokleslému uméni viibec méli v programu jak nacisté, tak
komunisté.3* Vztah komunistické literdrni estetiky k popularni literatufe lze vy¢ist jiz ze
znamé eseje Andreje. Zdanova ze tiicatych let O nejpokrokoveéjsi literature svéta.®?

,, Soucasny stav burZoasni literatury je takovy, ze uZ nemiize vytvofit velka dila.
Upadek a rozklad burZoasni literatury, vyplyvajici z upadku a zahnivéani kapitalistického
zfizeni, je charakteristickym rysem, charakteristickou vlastnosti stavu burZoasni kultury
a burzoasni literatury v nyn¢j$i dob¢. Nenavratné minuly doby, kdy burzoasni literatura,

odrazejici vitézstvi burZoasniho zfizeni nad feudalismem, mohla vytvofit velka dila

28 Zminit mfzu napiiklad jeho Givahy o typologii detektivky &i formulaci rozdilu mezi Zanry, zaméfenymi
na postavu a na d¢j. Podobné uvazoval pozdéji i Todorov, kdy vymezil psychologické a apsychologické
vypravéni.

29 Srov. SOLDAN, Fedor: O literdrnim braku. Praha: Zivot a prace, 1941.

% Tamtéz, s. 11. Soldan dle svych kritérii zafazoval mezi brak i dila J. Londona A. C. Doyla nebo R. L.
Stevensona, za jistych okolnosti i Boccacitiv Dekameron &i Piseri Salamounovu z Bible.

31 Béhem druhé svétové valky bylo ukon&eno velké mnoZstvi popularnich edic, ¢aste¢né z diivodu
nedostatku materialu, ¢astecné z diivodti ideologickych. (Janacek: Rodokapsy)

% Ta je zapisem Zdanovova referatu prosloveného na 1. viesvazovém sjezdu sovétskych spisovateli
v roce 1934 a zaroven je povazovana za jeden ze zakladnich stavebnich kament socialistického realismu.



obdobi rozkvétu kapitalismu. Nyni nastal v§eobecny pokles jak themat, tak talentd, jak
autort, tak hrdint. (...) Pro Upadek a zahnivani burzoasni kultury jsou pfiznacné bujeni
mystiky, knézourstvi, zajem o pornografii. "Hrdiny" burzoasni literatury, té literatury,
ktera zaprodala své péro kapitalu, jsou dnes zlod&ji, detektivové, prostitutky, lotfi.«3
Zdanova, jakozto teoretika socialistického realismu, ve své argumentaci citovali i &esti
levicové orientovani odpurci populdrni literatury. Pavel Janacek tedy trefné konstatuje,
ze ,socialistickd literatura (...) byla konstruovand jako literatura bez literatury

popularni.«3*

1.2.3. Poroce 1945
Velky pted¢l pro vydavani popularni literatury byla druhd svétova valka. Nacisté

za okupace se sice jiz zbavili Casti popularni literarni a filmové produkce (dila
protinémecka, popt. zidovskych autord), inikova (oddechova) tematika vSak byla vitana
a vévodila naptiklad Ceské filmové tvorbé &tyficatych let.®® Nova vefejna diskuze o
popularni literatufe (nazyvané nyni brakem) se oteviela po skonceni valky. Prosazovala
se predstava, ,,ze vydavani knih by mélo byt usmériiovano tak, aby slouzilo potfebam
narodniho celku. To mélo oprostit knizni trh od nezadoucich vydéle¢nych zajmui
nezodpovédnych soukromniki a podiidit ho kriticky a védecky rozpoznanému tadu
literarnich hodnot.“® Prvotni motivace regulovani knizniho trhu a omezeni vydavani
popularni literatury vSak nebyla ideologie, kritériem se staly otazky umélecké hodnoty a
narodniho p¥inosu.®’ Na ediéni plany dohlizela Stdtni publikacni komise slozena ze
spisovateli, kritikd a nakladateld a za cil méla likvidaci tzv. literarniho braku: riznych
div¢ich, milostnych, dobrodruznych i krimindlnich romént, zahrani¢nich bestsellerti a
pistiovych §lagri.® Navzdory potiebé vylougit literdrni brak z povaleénych konceptii
nov¢ literatury v dané dobé¢ stdle nepanovala jednota v otazce, co je brakem — kteryzto

problém neni vytesen dodnes.

3% ZDANOV, Andrej Alexandrovié: O nejpokrokovéjsi literatufe svéta. In: O uméni. Praha: Orbis, 1949.
s. 9-18.

3 JANACEK, Pavel: Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host,
2004.s. 17.

% Melodramatické piibdhy (No¢ni motyl, r. FrantiSek Cap 1941) adaptace romantickych piib&ha,
Burianovy komedie.

% JANOUSEK, Pavel a BROZOVA, Véra, (eds).: Déjiny ceské literatury 1945-1989. IlI., 1948-1958.
Praha: Academia, 2007. s. 33.)

37 K omezeni vydavani popularni literatury piispél také povaledny nedostatek papiru.

3 Tamtéz s. 35.



Do boje proti popularni literatufe, ptivodné vedeného spisovateli, literarnimi
estetiky a jejich obnovenymi organizacemi s intenci ocistit uméni od braku se postupné
vkradala marxisty prosazovana idea tfidniho boje. Chudé uméni a kultura slouzily jako
prostiedek povzneseni a odusevnéni lidu a vymezovaly se proti bohaté (burzoazni)
zabavé, vytvaiené jen jako zdroj zisku a socidlni kontroly nad lidem. V té dob¢ se
ustalila dichotomie mezi terminy literatura lidova (do niz byly zahrnuty prave
rodokapsové edice a unikova literatura a film) a literatura pro lid (nezavadna literatura,
ktera pomaha tvofit a predevsim vychovavat ,,nového ¢lovéka*).

Toto dvoji pojeti vystihuje ve své povaleéné prednasce Kultura a lid (1945)
Jindfich Chalupecky. Ten rozlisuje mezi kulturou (ktera zahrnuje i literaturu pro lid),
kterd povzndsi ducha a c¢ini Clovéka lepSim a svobodnym, a zabavou, kterd jen
bezmyslenkovité ubiji ¢as a je jen prosttedkem kontroly mocnych (nacistl, kapitalist()
nad lidem.® Janagek na okraj této dichotomie poznamenava, Zze napéti mezi témito
dvéma pojmy bylo vétsi, protoze ,literatura lidova a literatura pro lid mluvi velmi
podobnym jazykem a soutéZi o jednoho c¢tenafe, zatimco mezi populdrni a uméleckou
literaturou takto piiméa konkurence neni.“*® Na duleZitosti nabyval vychovny aspekt
literatury, kultura ma byt srozumitelnd vSemu lidu a slouzit pfevazné jemu, nikoli jen
spolecenskym elitam.*

Po roce 1948 sice doslo k vyrazné politizaci cenzurnich a schvalovacich organii
dohliZejicich na ediéni plany, ale primarnim kritériem pro likvidaci brakové literatury*?
byla zdanlivé stale otazka umélecké hodnoty. Vydavani braku dale do velké miry
znemoznilo zndrodnéni polygrafického primyslu a nakladatelstvi, které bylo spojené s
novym tiskovym zdkonem. Ten upeviioval kontrolu statniho aparitu nad vydavanim
veskeré literarni produkce v Ceskoslovensku. ,,Planovité organizovani vydavatelské

¢innosti ndm zajisti vydavani knih pottebnych, knih hodnotnych, cennych a knih

39 _Musime se stavét také proti tomuto jejimu [reakénimu] mocnému pomocniku: proti zabavé, kterd tu
neni proto, aby poskytla ¢lovéku zaslouzeny oddech, ale proto, aby tomuto ¢lovéku zamezila uvédomit si
svou situaci.“ (CHALUPECKY, Jindfich: Kultura a lid. Praha: Druzstvo Dilo ptatel uméni a knihy, 1947.
S. 10.). Chalupecky si vemocemi zjittené povalecné dobé vyrovnava ucty s popularni kulturou
tolerovanou nacisty. Z jeho ust zazniva ostra kritika zabavné hudby, filmu a literatury, srovnava osudy
basnikti, divadelnikii a romanopiscti s témi filmovych herci a salonnich muzikant. Zduraznuje také
potiebu vymanit mysl ¢loveka ze zajeti zdbavy, braku a obratit se k jeho vychove.

40 JANACEK, Pavel: Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host,
2004. s. 48.

4 De facto vyloudeni avantgardni a moderni literatury. Podobné& jako v Sovétském svazu je mimo
literatury nizké vylucovana takeé literatura elitni (obvinéni z formalismu).

42 Na konci 40. let spojovana predevsim s Romanovymi novinkami a snahou nékterych nakladateldi po
valce obnovit seSitové edice



levnych. (...) Chceme vSemi zplsoby zaruciti, aby u nds nevychézel jiz knizni brak,
vadna a §kodliva literatura.“*® Sice jiz po roce 1945 bylo jeji vydavani omezeno, nyni
ale bylo zakdzano vydavat populéarni literaturu bez pifedchoziho povoleni, jak tomu bylo
béhem mezivalecného obdobi. To se také projevilo na edicnich planech jednotlivych
nakladatelstvi, ktera ji zcela vyloucila. Jeji funkce a prvky na prelomu dekady prevzal
novy typ roménu, roman budovatelsky. Cteni braku (zosobnéného v dobovych
karikaturdch kouficim rodokapsovym kovbojem) 1 sledovani sentimentalnich
melodramatickych romanci bylo spojovdano s nebezpeCnym protisocialistickym
smyslenim a rizné organizace KSC a CSM potadaly akce na jeho likvidaci.

Po unorovém pievratu vroce 1948 se vylouceni popularni Cetby z Ceské
literatury ptesunulo od diskuzi a Gvodnich pokustu o regulaci k organizované praxi —
z knihoven byla postupné vyfazena nevhodnd dila, nejprve z iniciativ jednotlivych
zafizeni, pozdé&ji pod patronaci propagaéniho oddéleni UV KSC a Ministerstva
informaci.** Pterod vztahu k popularni literatufe od tolerance k iiplnému vylouceni lze
demonstrovat na zanru detektivky. Do roku 1948 byla jesté ptijimana jako most pro
Jedinou tolerovanou edici popularni literatury jesté nacas ziistaly Romanové novinky, i
ty vSak v roce 1951 zanikly.

Mezeru, ktera v literatufe po vylouceni jeji ,,brakové™ ¢asti zistala, mély zacelit
vhodna dila socialisticko-realistickd, ptedstavujici literaturu pro lid. Vycerpani
budovatelského konceptu Vv poloviné padesatych let vSak znamenalo, ze se stalo
zaddoucim, aby do literatury byly opét pfipustény a pro potieby socialistické literatury
adaptovany principy, prvky a Zanry populdrni tradice. Pravé toto rozhodnuti je
vychodiskem pro obnoveni vydavani popularni literatury. Po roce 1956 tak vznikaji
specializované edice vénujici prostor zanrim, predev§im Spionaznimu, detektivnimu a
dobrodruznému. Profilim téchto edic a podilu $piondzni literatury v nich vénuji
kapitolu 3.

Na popularni literaturu, v polovin€ padesatych let znovu zacleniovanou do
literarni komunikace, byly kladeny jisté naroky na kvalitu a jazykovou Uroven tvorby,
aby nedoSlo knavratu ke ,komer¢nimu braku“ doby mezivalecné. Ty se vSak

omezovaly piedev§im na kultivovanou urovei jazyka a zadouci ideologické vyznéni. To

8 KOPECKY, Vaclav: Projev. In: Knihy do rukou lidu!: zikon o vyddavani a rozsifovani knih, hudebnin a
Jjinych neperiodickych publikaci: projevy a dokumenty: Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949.

4 Podle instrukci ministerstva sestavili pracovnici Masarykova lidovychovného tstavu Seznam
nacistické, protistatni, protisovétské a jiné brakové literatury.



muzeme dolozit ukazkou zrecenze Milana Schulze na Fikeriv roman Kilometr
devatenact. ,Je to vsechno napsano kultivovanym jazykem i slohem, coz ani dnes jesté
nebyva ve vSech podobnych knihdach obvyklé. (...) Ale predevsim — a to je hlavni klad
pribéhu — se Fiker pokousi o vyhranéni postav, jejich socialni a charakterové

zarazent.**

4 SCHULZ, Michal: Co je detektivka? In: Literdrni noviny 9. 1960. &. 34, s. 5.



2. SpionaZni Zanr

V predchozi kapitole jsem se obecné zabyvala celkem popularni literatury, jejim
vymezenim vuci literatuie umélecké a existenci v ceském kulturnim prostoru, nyni se
omezim ha problematiku Spionazniho Zanru, ptfedevsim se pokusim definovat jeho
podobu ve sledovaném obdobi. O vztahu zénru a celku popularni literatury jako soucasti
komunikace mezi autorem dila a jeho ¢tenafem hovofi slovensky literarni védec a
kulturolog Peter Liba: ,,Populdrna literatura se neraz bezdovodné kvalifikuje jako
osobity zaner, hoci v autorskej strategii s Citatefom a v recepcii jestvuje priznacné
zénrové samooznacovanie. Popularna literatura vykazuje isty relativne staly subor
zanrovych ttvarov a implicitné dokazuje osobitost’ a komunikaénu perspektivu. “4®

K pevnym vazbam mezi populdrni literaturou a zanry se v Poetice prozy vyjadril i
Tzvetan Todorov, ktery podotyka, ze , existuje privilegovand oblast, v niz se
proménlivd vazba mezi dilem a jeho zdnrem neprojevuje: je to trivialni literatura.
Mistrovské dilo umélecké literatury v jistém smyslu nepatii k zddnému zanru, jediné ke
svému vlastnimu; naproti tomu mistrovské dilo trividlni literatury je to, jezZ svému zanru
nejlépe odpovida. “4’ Z vyse uvedenych citaci vyplyva, Ze vztah mezi popularni
literaturou a Zanrem je pevny a staly, proto mizeme hledat spolecné znaky SpiondZznich

romanu a filmu.

Na uvod této kapitoly je tfeba zdiraznit, Ze ackoli je pojem ,,Spionazni zanr*
béZzné uzivanym nastrojem klasifikace filmovych a literarnich syzetil, tak viceméné
postrada jasna formalni kritéria, s ¢imz, jak uvidime, zapoli ve svych definicich jak cesti
(Ciganek, Hrabdk), tak zahrani¢ni autofi (Cawelti, Seed), a to i proto, Ze narativni
schémata S$pionazni dila piebiraji zjinych Zanrd, pfedev§im z dobrodruzného,
detektivniho a v eské kultuie padesatych a Sedesatych let i budovatelského.*® Prestoze
samostatny Spiondzni Zanr, jak se domnivam, v Ceské literatuie zkoumaného obdobi
vlastné neexistuje, k ¢emuz dospé€li mimo jiné s kritickym odstupem i soucasni literarni

védci,® budu toto oznageni nadéle v textu pouzivat ve vyznamu pro oznadeni dél s

4 LIBA, Peter: Komunika¢ny profil zanrov populdrnej literatiry. In: Kontexty populdrnej literatiiry.
Bratislava: Tatran, 1981. s. 102.

47 TODOROV, Tzvetan: Typologie detektivniho roméanu. In: Poetika prézy. Praha: Triada, 2000. s. 100-
101.

% To vSak nemusi znit aZ tak prekvapivé. Prvky $pionazniho roménu se v budovatelskych prézach
vyskytovaly pomérné bézne.

49 Naptiklad autofi Encyklopedie literarnich zanrd (2004) jej za samostatny nepovazuji. Vydéluji jej jako
podtyp dobrodruzného ¢i detektivniho zanru.



tématem Spionaze, protoze tematické vymezeni je pro tato dila stéZejni. Navic, jak dale
uvidime, tak s timto terminem pracovali Jan Ciganek i Josef Hrabak, i proto je tedy

vyhodné jej zachovat.

2.1.Spionazni Zanr v déjinach literatury

Spionazni zanr mizeme v souladu s Pavlem Sidikem oznagit jako souhrn realné
existujicich textd s podobnymi znaky.>® Podobnost, jak jsem psala vyse, vétsinou
nalezneme v obsahové roviné dila. Téma Spionaze se v literatuie objevilo na piclomu
19. a 20. stoleti, svlij podil na tom ma naptiklad medializace Dreyfussovy aféry (1894-
1899) a vzristajici vyznam S$pionaze pro mezinirodni politiku 20. stoleti obecng.®!
Spionaz a formovani mezinarodnich vyzvédnych organizaci a jejich vzajemné soupeieni
se staly Castymi tématy nejen ve svazcich sesitové literatury v prvni poloving 20. stoleti.
Tato dila nicméné jen potvrzovala existenci $pionazniho zanru jako varianty zasahujici
nejvétsi mérou spise do zanru dobrodruzného a detektivniho, °2 v zapadni literatuie i do
zénru oznacovaného jako thriller.%® Velké popularity v zahraniéi, ale i v Ceskoslovensku
mezivalecného obdobi dosahovaly romany Erica Amblera (dobrodruzné S$pionazni
ptibehy) a Grahama Greenea (politické thrillery s prvky Spionéaze).

V ndvaznosti na tyto dva autory lze vymezit dva hlavni proudy Spiondzniho
zanru; a to realisticky, reprezentovany dale romany Johna Le Carré a dobrodruzné —
fantasticky, ktery ptedstavuje dilo Iana Fleminga. Flemingiv Bond pfinesl Zanru na
pocatku studené valky vyrazny impulz, posunul jej k heroizaci individualizovaného
hrdiny, nadsazce a svym zptisobem i science fiction.>* V tomto sméru pokracovali i
dalsi autofi (napt. Peter O’Donnel: Modesty Blaise), v jistém smyslu tento trend
pokracuje dodnes (knizni série pro mladez Antonyho Horowitze Alex Rider, televizni
serialy Alias [2001-2006], Chuck [2007-2012]). O fenoménu James Bonda a vibec
celku zapadniho Spionazniho zanru vSak existuje dostate¢né mnozstvi literatury, proto

se jimi nebudu déle zabyvat.>®

5 SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Praha: Akropolis,
2013.s.17.

51 COOK, Chris: A Dictionary of Historical Terms. Basinstoke: Palgrave Macmillan, 1983. s. 95.

52 srov. SEED David: Crime and the Spy Genre. In. RZEPKA Charles, ed.,, HORSLEY Lee, ed.: A
Companion to Crime Fiction. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010.

%3 John G. Cawelti: The Spy Novel aj.

%V tomto duchu Vorli¢kova parodie Konec agenta W4C.

%5 srov. LINDNER, Christoph. The James Bond Phenomenon: A Critical Reader, Manchester University
Press, 2003. dale LANE, Andy a SIMPSON, Paul. Akta Bond: neoficialni privodce po dobrodruzstvich
nejvetSiho tajného agenta svéta: rozsifeny a aktualizovany. Praha: Mlada fronta, 2009. ¢i ECO, Umberto.
Sest prochézek literarnimi lesy: prednasky na Harvardové univerzité. Olomouc: Votobia, 1997. BILEK,



Autoii v socialistickych zemich se pfiklanéli k varianté realistické, zalozené
pfedevSim na obrané proti zpravodajskym sitim, kladné hodnoceni a zobrazeni aktivni
Spionaze bylo nejen v literatufe, ale i ve filmu ojedin€lé. Vyjimky sice nalezneme,
napiiklad v sovétské literatuie zabyvajici se obdobim ob¢anské valky (1917-1922) a
Velké vlastenecké valky (1941-1945), kdy byly informace ziskané Spionazi nezbytné
pro vedeni valky ¢i potlaceni kontrarevoluce, avSak jen ztidka. Takto pojatou Spiondz
predstavuji tieba romany Signaly nad rekou, Velka hra ¢i1 Grant vola Moskvu. Ve vSech
téchto dilech se hrdina jako agent v utajeni ocita v nepratelském prostfedi, ziskava
informace dtlezité pro pokratovani boje ¢i vyviji sabotazni aktivitu v tylu nepfitele.
Dominantni byla optika negativni. Komunistickd propaganda, a to nejen v SSSR,

deklarovala Spionaz jako doménu Zapadu a vétSina dél se proto zabyva bojem s ni.

2.2.Zanr $pionaZe v Ceskoslovensku

V ceské literatute a filmu padesatych a Sedesatych let téma Spiondze a protistatni
¢innosti nalezneme 1 v jinych Zanrech, naptiklad v jiz zminéném budovatelském
romanu, kde $pionaz plni funkci déjového ornamentu, ¢i detektivce. Spole€nym rysem
vSech zanrt je diraz na realismus (samoziejmé podléhajici ideologickym pozadavkim
na uvédomélou socialistickou literaturu), a také na vychovu ctendfe. Proto je
v budovatelskych, detektivnich i $pionaznich dilech exponovana kadrova charakteristika
a minulost postav v rolich protivnikd. Duraz je kladen také na proces vySetfovani, nikoli
na efektni akci.

Spionaz sice stala na okraji literarniho pole, piesto neunikla pozornosti literarni
védy. Ceskym $pionaznim prozam se u nas vénoval v Sedesatych letech Jan Ciganek
(Umeéni detektivky) a o dvacet let pozdéji Josef Hrabak (Napinava cetba pod lupou).
Oba autofi se zabyvali specifiky ¢eského $piondzniho Zanru, pfiCemZ jeho existenci
nepopirali, naopak se snazili vymezit jej vici tematicky i kompozicné blizké tvorbé
detektivni. Na okraj této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze dobovi recenzenti si Casto
s zanrovou charakteristikou SpionaZnich dél nevédéli rady. Proto Vaviik povaZoval
roman Pavla Hejcmana Nepritel se vraci za nezdafenou a piekombinovanou
detektivku,®® a zaroven se recenzent Havli¢ek miize p¥i hodnoceni televizni inscenace

romanu Zanechte vSech nadéji stejného autora dovolavat, ,,aby [autor] jakz takz vyhovél

Petr A., ed. James Bond a major Zeman: ideologizujici vzorce vypravéni. Pfibram: Pistorius & Olsanska,
2007.
5 VAVRIK, Zdenék: ,,Je v tom zapleteno stale vice lidi...* In: Literdrni noviny 10. 1961. &. 14. s. 5.



$pionaznimu zanru.“®’ Mnohdy kritici povazovali $piondzni dila za detektivky, &asto

s dodatkem, Ze se jedna o detektivky nepiilis zdafilé. >

2.2.1. Umeéni detektivky (1964)

V monografii Umeni detektivky se Jan Ciganek soustiedil piedev§im na stycné
plochy a rozdily mezi detektivnim a Spiondznim zanrem. Vysledkem jeho badani byla
formulace tfi zdkladnich rozdili:

1. Spolecenska latka Spionazniho roménu je jina nez detektivni. Jde ji ¢asto o spor
zajmu, tfidni zapas. Jevistém cCinu Spiondzniho romanu neni malostranska
kancelat, ale rozdeleny svét.

2. Kli¢ové je aktivni soupefeni dvou tabort. ,,Zatimco v detektivce se ztajemnény
zlo¢inec vétSinou anonymné skryva za plentou vypravéni a koncipuje tak
zapletku, ve $pionaznim romanu obé& strany rozvijeji &innost.“*® Autor jeho
¢innost [Spiona] ztajemiuje jen ¢asteéné, protoze jej potiebuje ideoveé definovat,
a tak vyhrotit dany konflikt stran.

3. Premisou S$piondzniho roménu nemusi byt zloCin, ale moznost jeho vykonani.
Jakmile neztajemmuje upln€, exponuje pfed Ctenafem moznost, plan Cinnosti
$piona. Ctenaf zna umysly politického zlogince a s napétim sleduje, zda jeho
zaméry budou realizovéany, soustiedi se na prekazky, které¢ jsou vykonani jeho

zaméru polozeny.

Cigének ale nésledné své poznatky ponckud bagatelizuje: ,,Nicméné (...)
odli$nosti nepiekryvaji to, ze Spion a zloCinec, detektiv a predstavitel stdtni moci jsou
dvojcata. (...) Mezi detektivkou a Spionaznim piibéhem neni zasadni rozdil. Maji stejny
rodokmen a stejné pribuzné. “%° Je tieba rovnéz poukazat, Ze vSechna zde vypsana
specifika jsou zaleZitosti obsahu dél, nikoli jejich stavby, coz souhlasi sV tvodu

vyslovenym piedpokladem o nedostatku formalnich kritérii pro odliSeni zanru.

5" HAVLICEK, Dusan: P¥ipad od ptipadu. In: Kulturni tvorba 2. 1964. &. 34. s. 12.

58 Srov. HAVLICEK, Dusan: P¥ipad od piipadu. In: Kulturni tvorba 2. 1964. &. 34. s. 6.; SCHULZ,
Michal: Co je detektivka? In: Literdrni noviny 9. 1960. &. 34. s. 5.; VAVRIK, Zden&k: ,Je vtom
zapleteno stale vice lidi... In: Literdrni noviny 10. 1961. &. 14. s. 5.; VAVRIK, Zdenék: Tajemstvi je
malo. In: Literarni noviny 8. 1959. €. 6. s. 5.

5% CIGANEK, Jan. Uméni detektivky: o smyslu a povaze detektivky. Praha: Stitni nakladatelstvi détské
knihy, 1962. s. 149.

60 Tamtéz.



2.2.2. Napinava ¢etba pod lupou (1986)

Hrabak, nutno poznamenat, Ze obeznamen i se soudobou zapadni podobou
Spionazni literatury, vymezil specifika ¢eské podoby Spiondzniho zanru jako dusledek
spolecenského a geopolitického vyvoje. ,,V nasi literatufe by se sotva mohl uplatnit
Spion, ktery utréci statisice v hern€, povaluje se v prepychovém hotelu na Miami, jeden
den je v Londyng, druhy den v Rimé a tieti den téebas zase pro zménu v Australii. (...)
Pro takovéto postavy neni u nés zkratka vhodné klima. Kazdé prostiedi si musi vytvofit
takového hrdinu, ktery odpovidé jeho zpiisobu zivota a jehoz ¢iny odpovidaji idealim
zemé, ve které Zije.“®! Proto, jak uvadi dale, eské $pionazni prozy nefesily a ani fesit
nemohou globalni konflikty, nebyly vypravény z pozice vyzvédace, ale zamétovaly se
na obranu proti nému.%? Hrabék stejné jako diive Ciganek, a ostatné i mnozi dal3i autofi,
pfipomina podobnost zanru s dobrodruznym a detektivnim.®® Ani v Hrabakovych
uvahéach o zanru nenalezneme zminky o narativni stavbé, mimo vyse zminény blizky
vztah Kk detektivce.

VéEtsi prostor nez Ciganek vénuje Hrabdk postavé Spiona, kterd je archetypu
Jamese Bonda zjevné velmi vzdalena. Na piikladu Fikerova romanu Kilometr
devatenact (1960) ukazuje, ze v Ceské literatufe se Spiony stavaji vyhradné jedinci
pohanéni ambicemi, finanéni motivaci, strachem a vydiranim ¢i protisocialistickym
smyslenim. ,,Kdyz se Bedfich Fiedler vratil do Prahy, mluvil uz plynné anglicky. Mezi
Angli¢any a Ameri¢any zil pomé&mé dlouho, mé¢l za zenu Angli¢anku. Jeho syn je na
padesat procent Anglican. Stal se sice nasim obCankem, ale byla by ovSem hloupost,
aby ho jeho otec odnaucoval breptat po anglicku. (...) [Anglofilstvi] pod tlakem

politického vyvoje spise sililo, nez aby slablo.*®*

»Sedmnactilety Antonin Dalda (...)
ma otce, jenZ se pred nckolika lety chytil jiné Zeny. Ve starém domové nechal jen

spoustu detektivek a kovbojek. Tonda vSechny zhltal, nebot’ rozhoi¢ena matka je

61 HRABAK, Josef: Spiondz v nasi literatute. In: Napinavd cetba pod lupou: ze studii o paraliterature.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986. s. 168.

62 Ceska $pionazni literatura... musi postupovat stejn&, jako postupovaly naSe prvni pokusy o literarni
detektivku... To znamena, Ze Spionazni proza musi vychazet z domacich zivotnich zkuSenosti a predstav,
a tak ma hlavni Sanci roman nebo krat$i proza zaméfena na nas specificky problém. Tim je pfedevsim
obrana proti cizi diverzi, protoZe na feSeni globalnich problému si miZeme sotva troufat. Takto pojata
Spionazni proza vénovana naSim problémim se bude pfiblizovat detektivce, protoze nebude déj naziran
z hlediska vyzvédace, ale spiSe z hlediska obrany proti nému. (HRABAK: c.d. s. 168-169)

83 Hrabak $piondzni prozu zahrnuje pod Zanr dobrodruzné ¢etby a uvadi jeho blizky vztah k detektivce,
kterou vnima jako samostatny zanr na stejné taxonomické urovni, jako zminény roméan dobrodruzny.

8 FIKER, Eduard. Kilometr devatendct. Praha: Mlada fronta, 1960. Smaragd; sv. 10. s. 26.



opomng¢la za nehodnym otcem vyhodit. (...) Kluk si zvykl na nevazany zivot a utika
Z internatu.*®®

Hrabak se omezuje jen na dil¢i aspekty Spiondzniho zanru, nepodava a ani nema
ambice podavat komplexni popis zanru. Jeho poznatky o postavé Spiona a pfistupu
k tématu jsou vSak nepochybné platné pro vétsinu dél daného obdobi.

2.2.3. Dalsi rysy ¢eského Spionazniho romanu

Mimo vyse zminéné rysy, kterym vénovali pozornost Ciganek a Hrabdk, je tieba
upozornit na n€kolik dalSich, které se pti porovnavani ceskych Spionaznich dél opakuji.

V prvni fadé¢ se jedna o shodné Casoprostorové urceni, kdy se naprosta vétSina
pivodnich d&l odehrava v Ceskoslovensku padesatych let. Zde je mozné vidt
podobnost se Spiondznimi romény sovétskymi, které jsou cCasto zasazeny do
Casoprostoru raného obdobi Sovétského svazu (Signdly nad rekou, Agave mexicana).
V obou ptipadech se tedy shodné jednd o mlady socialisticky stat ohrozovany z vnéjsku
agenty nepratelskych zemi.

Vliv na konstrukci pfibéhu ¢eskych Spionaznich proz ma také valecna minulost,
ktera tvori soucast profilu postav a Vv nékterych ptipadech slouzi i jako katalyzator
motivaci a akci. Vyznamnou roli zde ma velmi casto, podobné jako v prozach
budovatelskych, prostor hranice — statni hranice jako obrana republiky pied naruSitelem.
typ pustiny.

Dal$im rysem Spiondznich d¢€l je paralelni vypravéni. K tomuto typu rozvijeni
narativu Spiondznich dél se cCasteéné vyjadiuje 1 Cigének, ktery ve Spionazi vidi
»moznost vykondni zlo¢inu, spiSe nez zloc¢in sam.“%® Na rozdil od detektivniho Zanru,
kde linie vySetfovani (detektiva) je diisledkem nezobrazené linie zlo¢inu,®” je u
Spionazniho Zanru linie zlo€inné Cinnosti paralelni k vySetfovani, pficemz ob¢ se k sobé
priblizuji a v zaveru se propoji.

Diraz kladeny na prezentaci obrazu typického Spiona stoji v kontrastu

k neostrym profilim vysetfovateli. Pomineme-li Fikerovu dvojici Kalase s Karli¢kem,®

8 Tamtéz. s. 101.
% CIGANEK, Jan: Uméni detektivky: o smyslu a povaze detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské

knihy, 1962. s. 176.

67 TODOROV, Tzvetan: Typologie detektivniho romanu. In: Poetika prézy. Praha: Tridda, 2000. s. 99-
111.

% Tou autor vystihuje rozdil mezi policistou (realisticky Kala$) a detektivem (fantasta Karlicek).



nejsou tyto postavy nikdy vykresleny a charakterizovany detailné. Dagmar Mocna
v tomto kontextu pfipomina, Ze trendem V detektivnim zanru padesatych let bylo
odindividualizovani postavy detektiva ve snaze zobrazit vySetfovani jako kolektivni
¢innost. ,,Detektiv mél byt zbaven individualistické vylucnosti a mnohem vice prostoru
mélo byt vénovano zachyceni spole¢enskych souvislosti spachaného zlo¢inu. %

Za ptekvapivy rozhodné nelze povazovat angazovany, negativni vztah k Zapadu,
zosobnovanému predevsim Némeckou spolkovou republikou (dale jen NSR). Obraz
fungovani tohoto statu, jeho ekonomické a politické zavislosti na USA a popis
tam¢jSiho zivota z pohledu ceskych emigrantii jsou jasn¢ podminény ideologicky.
Alespon nékteré aspekty zapadniho Zivota ¢i narazky na né vSak do dila zapracovala
vétSina autorti Spionaznich préz. Unikatni je v tomto kontextu roméan Pavla Hejcmana

Zanechte vsech nadeji (1962), ktery se odehrava vyhradné v NSR, Vv internacnim tabote,

Vv nepratelském velkomésté ¢i ve vycvikovém stiedisku tajné sluzby.

Jak podotyka Ciganek, $pionazni tematika v dob¢, kdy ostatni zanry z literatury
byly vylou¢eny, dominovala v budovatelské proze i filmu a jeji potencial byl velky.
S navratem oddechové a zabavné literatury na konci padesatych let vSak tato vychovna
a angazovana dila rychle ztratila v konkurenci na atraktivité, jak mizeme dolozit dalsi
citaci z dobové recenze, ktera roman Zanechte vsech nadéji charakterizuje jako
,Smutnou pfipominku schematickych poziistatkti z periferie literatury.“”® Proména
diskurzu po roce 1956, kterd méla velky dopad na budovatelsky Zanr, tedy, ac¢ se
zpozdénim, ovlivnila i recepci dél stematikou Spiondze. Jejich angaZovanost,
schemati¢nost a nevynalézavost byla pocitovdna jiz soudobymi recenzenty jako
archaicka. Proto, jak bude zfejmé z nésledujici kapitoly, pocet nové vytvorenych

SpionaZznich romant a filmi neustéle klesal.

8 MOCNA, Dagmar et al.: Encyklopedie literarnich anrii. Praha: Paseka, 2004. s. 111.
O HAVLICEK, Dugan: Piipad od ptipadu. In: Kulturni tvorba 2. 1964. &. 34. s. 6.



3. Edice Spionazni literatury

Budovatelské romany, kterych v prvni poloviné padesatych let navic vzniklo jen
omezené mnoZzstvi, nemohly uspokojit poptavku ctenaiit po oddechové literatuie, proto
V polovin¢ padesatych let, tedy v dobé&, kdy se budovatelsky zanr dostal do atlumu, noveé
vznikaji edice vénované oddechové zanrové literatufe, které navazuji napiiklad na
tradici Roméanovych novinek (nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel) z konce
Styficatych let. Ctenaiska poptavka byla dlouhodobé piedevsim po dilech detektivnich a
dobrodruznych, coz potvrzuje i sociolog literatury Miroslav Petrusek.’* A¢ se tyto knihy
se t&3ily étenatské popularité, vétiinou staly Giplné mimo zajem odborné vefejnosti.”

V této Casti prace omezim pole svého z4jmu na profily nakladatelstvi a edic,
které vydavaly ptivodni i piekladové detektivni a Spiondzni romdany, predevSim na
pfedstaveni nakladatelstvi NaSe vojsko (edice Napéti, ESO) a Mlada fronta (edice
Smaragd, Vpied). Predstavim také specifickou edici Magnet, ktera se od pivodniho
zamétfeni na Spionazni a valeCnou literaturu faktu ptfesunula v sedmdesatych letech

k zanrové beletrii a pfipodobnila se tak k ostatnim vyse uvedenym edicim.

3.1.NasSe vojsko

Nakladatelstvi Nase vojsko vzniklo témét bezprostiedné po skonceni druhé
svétove valky, podobné jako dalsi velka nakladatelstvi Prace, Svoboda ¢i Mlada fronta.
bylo primarné€ uréeno pro piislusniky armady, ¢ast jejich knih se dostala i mimo ni a
jeho prodejni sit’ pokryvala celou republiku. Na kniznim trhu sice funguje dodnes, jeho
vliv je ale daleko mensi, protoze po roce 1989 doslo k utlumu a opétovné specializaci
nakladatelstvi na téma military.

V padesatych letech Nase Vojsko s. p. slouZilo pfedev§im potfebam Ministerstva
narodni obrany a armady, od prvnich edic bylo cileno na vojaka, na jeho zabavu (edi¢ni
tady Kniznice vojaka’®, Azimut, Universita vojaka, ESO) a vychovu (Mars). Modelem
mu byl sovétsky vzor nakladatelstvi Vojenizdat. ,Na zéklad¢ typizace, vydané

Ministerstvem Informaci a Osvéty v roce 1951, bylo stanoveno, ze Nase vojsko ma

1V potadi zanrti permanentné vychézi, Ze se nejvice a ve viech vrstvach ¢tou detektivky (v CSR 68 %
&tenati), dobrodruzna literatura (62 %), literatura historicka (59 %)...“ (PETRUSEK, Miroslav: Rekni
mi, co &tes, aneb co to ti lidé vlastng tou? In: Sociologie a literatura. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990. s. 95-103.)

72 7¥idka se v dennim tisku objevila recenze jednotlivych dél, nékteii autofi nejsou znami.

3V této ediéni fadé vysel vroce 1960 zdafily $pionazni roman Jurije Dold-Michaljika obdobi druhé
svétové valky Velka hra. Jeho pokracovani Velkd hra pokracuje vySel ve stejné edici v roce 1966.



vydavat predevSim neperiodické publikace zoboru vojenstvi abranné vychovy.
V ramci vladni reorganizace nakladatelskych podnikli, k niz doslo s platnosti od
pocatku roku 1953, bylo rozhodnuto, Ze¢ NaSe vojsko muze vydavat téz beletrii
bezprostiednd zaméfenou k vychové vojska.“™

Prvni edici, kterou Nase vojsko vénovalo oddechové literatute, byla jiz v letech
1946-1947 edice Kniznice napéti. Zde vsak vySly pouhé Ctyfi svazky, mezi nimi i
ptvodni detektivni roman s valeénou tematikou Eduarda Fikara llavsky zlocin (1946)."
Kniznice napéti posléze doplatila na negativni kampan proti braku, a protoze se
specializovala na kritizované detektivni romany seSitového typu, byla zruSena. Neni ale
bez zajimavosti, ze pravé na tuto edici o dekddu pozdéji tematicky navazovala uspésna
edice Napéti, ktera vydavala dobrodruznou oddechovou éetbu — pivodni i piekladovou.

Tato cetba ovSem na rozdil od d€l z edice Kniznice napéti ptijala ideologickou a

vychovnou funkci (zdédénou po budovatelském romanu).”®

3.1.1. Edice Napéti

Jak napovidd nazev, v edici Napéti vychazela predevsim dila napinava — zanr
detektivni, Spiondzni, védeckofantasticky a dobrodruzny. Do konce roku 1970 zde vyslo
85 svazkl. Prvnimi vydanymi dily byly detektivky autorii star§i generace, Muz a stin
Emila Vachka a Zlatd c¢tyrka Eduarda Fikera. Zatimco Vachkova proza se tématem
vymyka zaméfeni této prace, druhy vySe jmenovany roman je ale zajimavy tim, Ze
spliuje pozadavky kladené¢ na dobovou oddechovou cetbu. Fiker, pfestoze byl
pfisluSnikem star§i generace spisovatelli, se snazil skloubit detektivni Zanr
s preferovanym Spiondznim tématem a jasnym ideologickym vyznénim. Timto smérem
se v edici vydala 1 dalsi dila: Xaver ma strach autorské dvojice MatiaSka a Jury ¢i Noc
nemd konce Stanislava Adama a Karla Sifera. Ob& zminéna dila vyuZivaji detektivni
schéma (v uvodu dochdzi k vrazde, jejiz vySetfovani rozkryje zpravodajskou sit’ ¢i
organizovanou prumyslovou §piondz) a poskytuji jednoznacny ideologicky motivovany

kli¢ k uréeni role postav v narativu.”’

" BURGET, Eduard: Nase vojsko. dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1885&hl=na%C5%Ale+vojsko+

5 Pozdgji vySel roman v edi¢ni fadé Napéti pod ndzvem Rozkaz 42 (1960).

76 Pfevazné se jednalo o pieklady z literatur socialistickych zemi.

" Koutil je sedldk. Sedldk kazdym coulem. Jako jeho tata. Dnes stary broji proti viemu, co se dé&je. Do

druzstva nedel.“ (MATIASEK, Jan a JURA, Milo§. Xaver md strach. Praha: Nase vojsko, 1958. s. 10.)



Kritizovanymi skupinami zde byly cirkev a inteligence, posilovalo se tak védomi
tfidniho boje. V novele Xaver md strach si naptiklad jej vSimneme, kdyz je Kritice
podrobena skupina véficich chlapcti okolo postavy oportunistického knéze.”® Roman
Noc nema konce je potom zaméfen proti podezielé inteligenci a ufednikiim. Postava
zavrazdéného inzenyra Jandika, jehoz smrt je v romanu vySetfovana, se podstatné
vymyka dobové predstavé o spotfadaném zivoté pracujiciho lidu, kdy se Jandik nejenze
snazi emigrovat, ale penize urcené na vyvoj novych technologii zneuzivd k pokryti
nakladného zivotniho stylu své milenky. DalSim romanem s podobnym ideologickym
vyznénim, byl roman Vladislava Michny Uzavreny kruh (1959). Hlavnim kritizovanym
jevem se zde stava vydirani a Spionaz v prostfedi socialistické armady.

Mimo ¢eskych $pionaznich romant Ceskych zde vychazely romany sovétské,
jako prvni Smrt pod pseudonymem (1959) Nikolaje Atarova z druhé svétové valky,
podobn& Modry balicek (1960) G. M. Brjanceva, dale dila inspirovana bojem &ekisti’®
proti diverzi a Spiondzi v SSSR ve dvacatych letech — konkrétné Signaly nad rekou
(1960) Poljanovského a Lukina a Agave Mexicana (1964) Lva Ovalova. Odlisnou
poetiku romantizujiciho dobrodruzného romanu ptinasi Pytel Jidasi (1963) Zbygniewa
Nienackého, ktery ucelové zpravuje o CcCinnosti povalecné zaskodnické skupiny
podporované cirkvi a financované z Anglie.

V pribéhu Sedesatych let tematika Spiondze v edici Napéti ustupuje a prochdzi
podobné jako detektivka proménou — ve Fabidnoveé roméanu Vrah vychdzi za soumraku
(1964) je jiz nezbytné zavadny kadrovy profil bratrit zloCincti spiSe upozadén, jeho
Cerny vik (1966) téma $pionaZe uziva jako ornamentu pro vystiZeni tézké prace &eskych
pohrani¢nikti I subjekt Hejcmanova psychologizujiciho roméanu s tématem $pionaze
Zanechte vsech nadéji (1962) nemé jednoznacny kadrovy profil, spiSe plati za jedno
Spatné rozhodnuti.?® Zatimco tedy $pionazni téma z dé&l vydavanych v edici Napéti
ustupuje, velké popularity se naopak dostdvalo ,,odideologizovanym* detektivkam,

jakymi je napiiklad romédnova série S kapitdinem Exnerem od Véclava Erbena.

Edice Napéti méla nepochybné¢ vyznamny podil na vydavani oddechové

literatury v Ceskoslovensku, véetng literatury §pionazni. Na vyse uvedenych ptikladech

"8 Ti jsou charakterizovani jako prospéchafi, slabomyslni prostacci &i potizisté s rodinnym zazemim
kulak.

™ CEKA = Vseruskda mimordadnd komise pro boj s kontrarevoluci a sabotdZi pri Radé lidovych komisarii
RSFSR, jedna z prvnich instituci sovétské tajné policie.

8 Milencem je vyldkana do emigrace, kde musi v integraénim tabofe tvrdé pracovat, podstoupi potrat,
dal$imi muzi je vmanipulovana do americké tajné sluzby, kde funguje jako Spionka — spolecnice.



1ze pozorovat proménu, kterou prosla oddechova cetba s tématem Spiondze mezi druhou
polovinou padesatych let a koncem Sedesatych let, kdy se od vychovné a ideologicky
zatizené cCetby s motivy Spionaze, diverze a emigrace ustoupilo k neangazované

oddechové etbé detektivni.®!

3.1.2. Edice statecnosti a odvahy (ESO)

Tato edice vychdzejici mezi lety 1968 a 1993, vznikla az na sklonku mnou
sledovaného obdobi. Zpocatku se zabyvala valecnou a Spionazni literaturou, ,,piibéhtim
stateCnosti a odvahy*. Pozd¢ji v sedmdesatych a osmdesatych letech se tematicky i
autorsky pfiblizila k profilu edice Napéti. V prvnich dvou letech jeji existence
pfevazovala dila ptekladova — dramatické Spiondzni roméany z druhé svétové valky
Pierra Boulle Remeslo urozenych (1968) a Vasila Ardamatského Grant vold Moskvu
(1968), ¢i dobrodruzny Spionazni roman Andrase Berkesiho Prsten s nymfou (1969).
Puvodni $pionazni roman zde vySel pouze jediny, Uzel na oprdtce (1968) autora
Eduarda Honcika, ktery reflektoval $pionaz v ¢esko-némeckém pohrani¢i v padesatych
letech. Jeho pozdni vznik pfinesl i zménu pohledu na Spionazni téma v literatute. Edice
statecnosti a odvahy do mnoziny domaci d¢l se Spionazni tematikou zasahla pouze
okrajove, po roce 1970 tematicky i autorsky téméf splynula s vySe zminénou edici

Napéti.

3.1.3. Magnet (Vydavatelstvi MNO)

Nakladatelstvi Magnet vzniklo rovnéz v roce 1945, do roku 1967 ptisobilo jako
soucast podniku Nase vojsko — pod hlavickou Vydavatelstvi Casopisit Ministerstva
narodni obrany. Nasledujicich deset let (1969-1978) pulsobilo samostatné jako
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Magnet. Zprvu slouzilo potifebam MNO, v seSitové edici
Magnet vychazela vale¢na a $pionazni literatura faktu. Po roce 1970 zde opét prevazila
beletrie, detektivni a SpionaZzni romany.

Stejnojmennd edice Magnet se v Sedesatych letech soustfedila na vydavani
literatury faktu, reportaznich kriminalnich romant a kriminalni beletrie. V edici
vychézelo od roku 1965 osm az dvanact tituld ro¢né, pfi¢emz podstatna ¢ast produkce

se vénovala pravé valecné a Spionazni literature. Z pomérné velkého mnozstvi téchto

81 Seznam $pionaZnich romant podle edic viz P¥iloha ¢. 1.



d&1®? za zminku stoji napiiklad reportdZzni romdn Romana Cilka® mapujici existenci
protistatni skupiny Othello — Smrtelny byl druhy zdsah (1967).8* Vyznamnym a
ojedinélym pocinem bylo vydani Flemingova romanu Zlaty fantom/Goldfinger (1970),
ktery nicméné vysel pouze ve zkracené a znacné upravené podob¢. Jeho vydani bylo
navic opét spojeno s vychovou ctendie — V doslovu poskytl marxistickou analyzu
Bondova svéta a dila Iana Flemminga Ivo Stuk.®® Tento klasicky piib&h Jamese Bonda
byl jedinym dilem série, ktery byl vydan jesté pred utuzenim normalizacni cenzury.
Zaroveti se jedna o jediné vydani ,,bondovky*“ v Ceskoslovensku do roku 1989.%6

Po roce 1970 byly Spionazni romany V edici ideologicky zcela podfizeny
pozadavkiim normaliza¢niho diskurzu, ktery se ptilis nelisil od toho z konce padesatych
let. Do mnoziny prototypd postav $pionu tehdy pouze ptibyl novy typ - typ reformni

komunisty a reakcionare.

3.2.Nakladatelstvi Mlada fronta

I nakladatelstvi Mlada fronta vzniklo v prvnim povale¢ném roce jako podnik
Ceskoslovenského svazu mladeze. Jeho soudasti bylo vydavani deniku Mlad4 fronta,
mladeznickych casopist a konecné i1 nakladatelstvi se Sirokym edi¢nim zabérem.
Jednotlivé edice byly zacileny Zanrové, genderové i demograficky.®” V edici Vpted,
vénované doristajici mladezi, vySel naptiklad ,usmévny Spiondzni roman o
klukovskych letech™ Zdahada péti domki (1955) Karla Fabiana ¢i Jupiter s pdvem
(1956) Pavla Hanuse.

Nakladatelstvi Mlada fronta si zakladalo na kvalité, sdruzovalo okolo sebe
domaci i zahrani¢ni autory beletrie i nefiktivni literatury, vyznamné ilustratory a

grafiky, a zarovef provozovalo vystavni sifi Fronta.®®

82 Tajemstvi vyzvédace A-54, Mata Hari, Noc hnédych stinii, Prvni zemiel kanclér, 70 hodin pro Spiona.
aj.

8 Autor reportaznich romanti, pozdgji i detektivnich ptib&hll. Zminény romén vytvofil v autorské dvojici
s Jaromirem Kfivanem. V Sedesatych letech se na reportazni rekonstrukce specializoval — mimo c.d.
Vystiely ve vile Edelweiss, Vlkodlak kryje stin, Vyslechnéte rozsudek.

8 Oproti fiktivni proze, kde je Spiondz a protistatni ¢innost Casto démonizovéna, zde dochazi k jeji
bagatelizaci -¢lenové skupiny Othello vystupuji jako nerozhodni jedinci, kteti své zlo¢iny pachaji z nudy
a nejasného pocitu opozice. Zvelic¢en je zde naopak dopad jejich ¢innosti na spole¢nost (smrt policisty).

8 Viz STUK, Ivo.: Doslov. In: FLEMING, lan: Zlaty fantém. Praha: Vydavatelstvi Magnet. 1970.

8 Povédomi o bondovkach viak v Ceskoslovensku existovalo i tak, vzdyt Josef Hrabdk vénoval
analyzam Bonda velkou ¢ast své monografie Napinava cetba pod lupou (1984).

87 Za viechny napiiklad EVA (&etba pro Zeny), Kolumbus (popularn& naué¢n4 literatura), Ttinact (beletre
pro adolescenty), Smaragd (detektivka) a mnohé dalsi

8 HALADA, Jan: Encyklopedie ceskych nakladatelstvi 1949-2006. Praha: Libri, 2007. s. 213.



3.2.1. Edice Smaragd
Edi¢ni fada Smaragd fungovala od roku 1958 az do pocatku devadesatych let,
celkem ¢ita 133 svazkli napinavé, predevSim detektivni literatury. Vyjimecné,
Vv padesatych letech, se zde objevil 1 roman se Spiondzni tematikou, pfevazovala vSak
dila klasikti detektivniho zanru (Pét malych prasdtek Agathy Christie, Skleneny klic
Dashiella Hammetta) ¢i pivodni romény, vyrazné ovlivnéné pravé zapadni tradici
(detektivni trilogie z prvni republiky Jana Zabrany a Josefa Skvoreckého Vrazda se

zdarukou, Vrazda v zastoupeni a Vrazda pro $tésti).

Pokud se zaméfime na dila se Spionazni tematikou, mizeme konstatovat, ze i U
nich se jednalo se pfevazné 0 romany s primarné detektivnimi zapletkami. At uz se
jednalo o vrazdu Spiona v Kilometru devatendact (1960) Eduarda Fikera, odhalovéani
nacistického spiknuti v Cerné hvézdé (1958) Emila Vachka a vySetfovani Piipadu
Anntrax (1964) Pavla Hejcmana nebo protizapadni agitku Velkogardze jihozdpad
(1959) némeckého autora Wolfganga Schreyera. Pomérné specificky byl také oslavny
roman o hrdinstvi sovétskych S$piont plsobicich za Velké vlastenecké valky Vasila
Ardamatského s nazvem Saturn zvolna pohasina (1965).

Stejné jako u predchozich edic, také u Smaragdu lze shrnout, Ze téma Spionaze a
ideologicka vyhrocenost typickd pro dila druhé poloviny padesatych let a pocatku let
Sedesatych z této edice do konce Sedesatych let prakticky vymizely. Pfednost dostavaly
stale Castéjsi preklady literatury zapadni (Chandler, Cheyney, Simeon, Greene) a Ceskeé
detektivky rezignujici na jednoznacné ideologické vyznéni (napiiklad dila Pavla

Soltésze, Véaclava Erbena a Josefa Skvoreckého).

Souhrnné muizeme fici, ze literatura Spionazniho Zanru vychazela téméf
vyhradné v nékolika tematickych edicich, jen ob¢asné se objevila i mimo né — nékolik
romanti vy$lo pod zastitou krajskych nakladatelstvi (Pavel Hejcman: Nepritel se vraci
(1961) v Krajském nakladatelstvi v Brng; Josef Savrda: Pujdes, nevratis se (1964)
v Krajském nakladatelstvi Ostrava). Oproti tematicky pfibuznym dilim z vyse
uvedenych edic se odlisovaly niz§imi naklady.%®

Obecné plati, Ze zdjem o tematiku Spiondze a boje s protistatnimi zZivly klesal jiz

od pocatku Sedesatych let a zaujimal okrajové postaveni. Obnoveni edic populdrni

8 Nepritel se vraci: 10 000 ks, Piijdes, nevratis se 20 000ks, oproti tomu Cernd hvézda (Smaragd) 22 250
ks, Noc nemd konce, Rozkaz 42 (obé Napéti) 30 000 ks



literatury, jistou mérou reagujici na uvolnéni politickych poméra v zemi po roce 1956 a
vyhasinani zanru budovatelského romanu, ktery mél oddechové romany nahradit, ptislo
pro $pionazni zanr pozdé, Gtenaisky zajem uz byl spiSe o dila detektivni. Spionaz se
kratce dostala do centra pozornosti jesté po roce 1970, kdy nova vina romanti a filmua
reagovala na Prazské jaro a naslednou okupaci v souladu s tezemi pouceni z krizového

vyvoje.%

% Za volantem nepfitel, Hroch, Svédectvi od Seiny



4. Autori Spionazni literatury

V tomto ptehledu o tématu Spiondze v Ceskoslovenské literatufe padesatych a
Sedesatych let by nemél chybét také rozbor spolecCenského a historického kontextu
spisovatelll Spiondznich romand. V d¢jinnych piehledech ceské literatury a autorskych
slovnicich jim totiz nalezi pouze okrajové postaveni, néktefi z autort, jejichz vztah
k literarni tvorbé mtizeme oznacit jako ,,laicky*, stoji mimo tyto piehledy tplné. Pokud
pfihlédneme ke generacni pfisluSnosti, Spiondzni dila psali nejen mladi angazovani
autofi, ale 1 zkuSeni spisovatelé, ktefi svou tvirci drahu zapocali jiz ve dvacatych a
tiicatych letech. Druhou moznost, jak rozClenit autory nabizi Peter Liba: na
profesionaly, ktefi se pokladaji za autory umélecké literatury, ale ¢teni jsou jako
popularni, na autory poloprofesionalni cCerpajici z dosavadnich tradic popularni
literatury a autory-amatéry, ktefi své zazemi buduji na vzorech uzitkovych textd a

%1 Mezi tviirci $pionazni literatury nalezneme viechny tii typy, véetné

konvenci.
nadSenych lidi z praxe.

Proto vtomto seznamu figuruji zameéstnanci policejnich slozek (Matiasek),
pohraniéni straze (Kaléik) ¢i armady (Michna),% ale také autofi predrevoluéni popularni
literatury (Fiker, Vachek, Fabian), a také autory, o nichz se mnoho nedozvime (Jura,
Adam), nebot’ jejich biografické udaje jsou témét nedohledatelné. Styl nékterych praci
Ize vsouladu sJanatkovym nazorem nazvat ,jednoduchym az primitivnim®.%
V nékterych ptipadech, v duchu pozadavku na pravdivost a realismus v literatufe, sami
autofi v predmluvach omlouvaji své umélecké nedostatky a nizkou literarni kvalitu
svych d€l s tim, Ze spisovatelsky um a stylistické kudrlinky nahrazuji opravdovosti.

Motivace a vychodiska jednotlivych autort, kterymi se zde budu zabyvat,
nicméné byly velmi rozdilné, néktefi spisovatelé, podobné jako tviirci angaZovanych
budovatelskych filmi, poskytovali svym dilem ulitbu rezimu a zlepSovali si tak kadrovy

profil (takovy byl napfiklad v literatufe ptipad Eduarda Fikera nebo Emila Vachka, u

filmu hercii Oldficha Nového a Vlasty Buriana). V této kapitole se proto budu vénovat

% Srov. LIBA, Peter: Komunikaény profil Zanrov popularnej literatary. In: Kontexty popularnej
literatury. Bratislava: Tatran, 1981. s. 105-6.

92 Podle vzoru sovétského kriminalisty a zarovei spisovatele $pionaZnich a kriminalnich préz Lva
Romanovi¢e Sejnina, jehoz piinos detektivnimu Zdnru oslavuje v Uméni detektivky Jan Ciganek.
Povazuje jej za propagatora a prikopnika stylu realistické detektivky. V padesatych letech byly Sejninovy
knihy navzdory jejich spojeni se zanrem detektivky povoleny. Viz Dvoji prohlidka, Zapisky
kriminalistovy, Vojenské tajemstvi, Konfrontace.

% To plati predevsim pro SpiondZni roméany z konce padesatych let Xaver md strach, Noc nema konce,
Jupiter s pdvem atd.



podrobnéji dvéma nejplodnéjSim autorim Spionazni literatury, z nichz kazdy zastupuje

jednu tviréi generaci, a postaveni Spionazni tvorby v kontextu jejich dila.

4.1.Starsi generace
Autory star$i generace je mozné v souladu sLibou oznacit za vétSinou za
poloprofesionaly, tedy ty, ktefi ve své tvorbé Cerpaji piedev$im z tradice popularni
literatury. Prvni ¢ast jejich dila vznikla ve dvacatych a tficatych letech, tedy v dobé
rozkvétu vydavani seSitové literatury. Jejich bibliografie Citd mnoho polozek a
minimalné jeji ¢ast zanrove zasahuje do dobrodruzné, detektivni ¢i Spiondzni literatury.
Navzdory jejich snaze na konci Ctyticatych let (Fabian: Sabotdz dr. Schollera, Uprchlik;
Fiker: Ilavsky zlocin) prizpusobit sva dila nové kulturné politické situaci a vymanit se ze
Skatulky braku, byla jejich tvorba vylouc¢ena z okruhu literarni komunikace. V poloviné

padesatych let se tak snazi rehabilitovat silné angazovanou tvorbou.*

4.1.1. Karel Fabian
Nejplodné€jsim spisovatelem a zaroven nejkontroverznéj$i osobnosti Spionazni a

dobrodruzné prézy byl ve sledovaném obdobi Karel Fabian vlastnim jménem Eduard
Kirchberger (1912 — 1983). Fabian svou tvorbou v mezivale¢ném Ceskoslovensku
pokryval mnoZzstvi riznych Zanrd, mezi nimi 1 fantastické romany Spiondzni. Prvnim
z nich byla Cesta pres mrtvé (1937), slovy autora recenze Narodnich listd vystizny a
strhujici roman o SpiondZi a protiSpionazi v soucasné dobé€. N&kolik dalSich romant
vydal v rychlém sledu. Pfestoze se v druhé poloviné valky autorsky odmléel, v roce
1946 se vratil hned s nékolika romany, které k jeho oblibenému tématu SpiondZze ptidaly
téma valeéné. V povéaleéném obdobi se i vzhledem k podezieni z kolaborace® a svym
protikomunistickym vyroktim podepisoval pseudonymy (E. Kagé: Sabotdz dr. Scholera
1947).

Vroce 1948 se rozhodl pro emigraci. Prestoze se mu povedlo piejit
zédpadonémeckée hranice, uz v 1ét€ roku 1948 se béhem amnestie udélené rozhodnutim
prezidenta republiky vratil do Ceskoslovenska. Zacal vystupovat pod jménem Karel
Fabian a vlastni zazitek ze zminéné cesty vyuzil v propagandistické agitce Uprchlik
(1950). Snazil se rychle ptizplsobit svou dalsi tvorbu pozadavkiim stalinistického

rezimu (Slo o elektrdrnu [1949]). Problémy s rezimem se mu nevyhnuly oviem ani

% Fabian se dokonce pokusil v roce 1949 o budovatelsky roman — Slo o elektrarnu. Ten se viak nedo¢kal
kladného pfijeti.
% Po valce byl totiz vySetiovan pro své aktivity ve vazbé gestapa.



Vv padesatych letech, opakované se potykal s vySetfovanim StB, které omezovalo jeho
tvaréi Cinnost, ackoli, jak zminuje Janacek, Fabian ,byl spisovatel, ktery vyloucil a
nahradil sam sebe.“® Teprve aZz v roce 1957 se vratil se $pionaznim romanem pro déti
Zahada péti domki.®” Objevuje se zde také pro jeho pozdgjsi prozy z konce Sedesatych
let (Slunecném udoli ¢i Prazdniny za milion) typické spojeni détského elementu a
Spionaze ¢i kriminality. Pro ucely této prace mé smysl z jeho dila zminit jesté kriminalni
roman sledujici dva bratry na okraji spolecnosti Vrah vychdzi za soumraku (1964) a také
netradiéné vypravény piibéhem z prostfedi Pohrani¢ni straze Cerny vik (1965). Téma
Spiondze natolik ptiznacné pro Fabidnovu ranou tvorbu se zjeho dila v priabéhu
padesatych let vytratilo, zlstalo pouze v Cetbé pro déti (Zdhada péti domkii) a romanech

Cerny vik a Vrah vychdzi za soumraku, kde je viak jeho role okrajova.

Fabianovi nelze upfit jistd femeslnd zrucnost a napaditost, jeho romany ukazuji
autorovu schopnost fabulace, kdy senza¢ni naméty koresponduji s dobovou
spolecenskou situaci. V jeho dilech dulezitou roli hraje ideologie — od nacionalismu
Ctyficatych let po komunismus v padesatych a Sedesatych letech. Prvoplanova
Ideologi¢nost v nékterych fabianovych dilech oslabuje az v poloving Sedesatych let.
Zajimavé je ozvladtnéni vypravéni pohrani¢nického romanu Cerny vik hlediskem
zvifecich hrdini (Fena a VIk). Jak zminuje Janacek, Kirchberger alias Fabian na
literdrnim okraji balancuje od poloviny ticatych let,” a je proto téméf neuvéfitelné, ze
se 1 poté, co byl po roce 1948 vySetfovan pro spolupraci s gestapem, dokazal vratit

k literarni produkci a jejim prostiednictvim slouzit dal§imu rezimu.

4.1.2. Eduard Fiker a Emil Vachek
Znamy autor dobrodruznych romant a detektivek zapadniho typu ze tficatych let

Eduard Fiker (1902-1961)%° se rovnéz svym dilem pokusil pfizptisobit nové dobé, a to
sérii $pionaznich detektivek s vySetiovateli Kalasem a Karlickem Zlatd ctyrka (1955),

Kilometr devatendct (1956) a Série C-L (1959), i pies to, Ze jeho predvale¢né dilo bylo

% JANACEK, Pavel: Spisovatel, ktery vyloudil a nahradil sim sebe. In: Literdrni brak: operace
vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host, 2004.

% Tu napsal spole¢né s Miroslavem Konigsmarkem, podobné jako dal§i romén pro mladez Takovou lod
(1959) pod spole¢nym pseudonymem K. M. Fabian.

% JANOUSEK, Pavel a CORNEJ, Petr, (eds). Déjiny ceské literatury 1945-1989. l11., 1958-1969. Praha:
Academia, 2008.

% O Fikerové zivott a dile vice napf. na strankdch literarnich  novin:
http://www.literarky.cz/kultura/literatura/9762-eduard-fiker-tem-zapomenuty-poklad-eske-detektivky
(citovano  10. 4. 2015), nebo téZ na  strankdch  slovniku  Ceské literatury:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=18&hl=fiker+ (23. 2. 2015)



http://www.literarky.cz/kultura/literatura/9762-eduard-fiker-tem-zapomenuty-poklad-eske-detektivky
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=18&hl=fiker

vyfazeno z literarni komunikace jako brak, jak o tom piSe Samal v monografii
Soustruznici lidskych dusi.*® Fiker se v nové dobé prosadil i jako scéndrista a podilel se
filmech s detektivnimi a $pionaznimi syZety (napi. Akce B). Navzdory snaze piizpusobit
se se vsak jeho romany vymykaly.

Prispévek k ¢eskému $pionaznimu romanu piidal i Emil Vachek (1889 — 1964),
tvorby a pozadavki nové doby vytvofil n€kolik detektivek s postavou vySetiovatele
Klubicka, které z povinnosti vyuzivaji Spionaz jako ornament detektivnich ptibéhu.

Dila obou autori jsou si podobna v tom, Ze se ve snaze ptizpusobit pozadavkiim
socialistického realismu, neziikaji ani tradice klasické detektivky. A jak uvidime

Vv analytické ¢asti prace, z celku Spionaznich d¢l se pomérné vymykaji.

4.2 Mladsi generace

Mezi spisovateli Spionazni proézy mlads$i generace nalezneme jak ,,nadSené
amatéry®, tak i spisovatele, které Liba oznacil za poloprofesionalni a profesionalni.
Spole¢nym vychodiskem jim jsou komunistické presvédceni a budovatelské nadseni,
které — napiiklad vptfipadé Pavla Hejcmana a Jaromira Savrdy — vyustilo
v sedmdesatych letech v disidentské vystiizlivéni. Nejplodnéj$im autorem, jehoz prvni
dila vznikla na konci padesatych let a ktery byl &inny jesté pred nedavnem,'®* byl Pavel

Hejcman.

4.2.1. Pavel Hejcman
Tento autor (nar. 1927), mj. povolanim ufednik v tovarné, se k literarni ¢innosti

vypracoval na konci padesatych let. Jeho prvnimi prézami byly historické romany pro
mladeZz Roxelanin mec¢ (1959) a Cesty knizeci (1959). Nasledovala série tfi Spionaznich
detektivek (Nepritel se vraci, Zanechte vSech nadéji, Pripad Antrax), propojenych
vale€nymi motivy a uUstfednimi zenskymi postavami. V téchto dilech se objevovaly
vyrazné ideologizovanad témata, piedev§im emigrace a Zivot na Zapad€, cinnost

102

zpravodajskych agentur, propojeni valecné minulosti se soucasnosti,”~ priimyslova

100 Brakova literatura je , literatura li¢ici barvitymi efekt rizné dé&je s cilem upoutat pozornost étenafovu

k bezvyznamnym vécem postradajicim jakoukoli vychovnou tendenci (...) Patfi sem zejména knihy
s naméty detektivnimi, cowboyskymi, jakz i v§echny knihy bez literarni hodnoty dila.“ (Samal: Co neni
socialisticka literatura. In: Soustruznici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocdtku
padesatych let 20. stoleti: (s edici seznamii zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009. s. 72.)

101V roce 2004 mu vysla detektivka NeboZtikiim vénce.

192Trvajici pocit ohroZeni v romanu Nepritel se vraci skrze postavu Kunzeho, v Pripadu Anthrax se
objevuji v roli protivnika byvaly vysoky distojnik SS a jeho dcera.



Spionaz a dalsi. Ty v dalich detektivkach Zlaty solid (1964) a Andél hraje na violu
(1965) wustupuji, ackoli mezinarodni sit’ paSeraki drog je ve druhém jmenovaném
romanu organizovana podobné¢ jako v téch piedchozich zpravodajské agentury. Téma
valky a valecnych zlo¢inli se objevuje v Hejecmanovych romanech Diim za duhovou zdi
(1966) a Pisen Juditina (1969). Ty vsak tematicky nepatii do jeho tvorby Spionaznich
dél.

Poté, co Hejeman v roce 1968 vystoupil z KSC,'% mohl déle publikovat pouze
pod pseudonymem. I tak do roku 1989 vytvoftil n¢kolik dobrodruznych romanu s prvky
Spionaze z exotickych lokaci rozvojovych zemi, jako Had ma krdalovskou hlavu,
Dédicové, Muz pro Maawakao. Hejecman zustal literarné ¢innym i po roce 1989, vérny
je zanrim detektivniho, dobrodruzného a historického roménu.

Jeho $pionazni i detektivni romany ze Sedesatych let vétSinou zachycuji konflikt
mezi socialismem a jeho odpiirci, snazi se tak postihnout soudobou realitu v souladu s
dobovymi pozadavky na socialistickou literaturu. Postavy jeho romant podle o¢ekéavani
determinuje prvorepublikova a vale¢na minulost. Vyrazné jsou u Hejcmana postavy
zenskych hrdinek, z nichZ nejvyraznéjsi je Sylva ze SpionaZniho romadnu Zanechte
vSech nad¢ji (ale i Elsa/Anna v Nepritel se vraci ¢i baletka Jana v detektivce Andel
hraje na violu). Zobrazovani $pionaze a zaskodnictvi je konvenéni, podle pozadavki
dobového diskurzu, a dopoustéji se ji hlavné protistatni zivly a valecni zloCinci. Také
Hejcmanovo dilo Sedesatych let Janousek, stejné jako tvorbu Karla Fabiana, oznacuje

jako tiplny okraj literarniho pole.1%

4.2.2. Dalsi
Dal8i mladsi tvirci se tématem SpiondZe zabyvali jen kratkodobé, ale neni

mozné je opomenout, protoze se jedna o rizné autorské typy. Na Rudolfa Kalc¢ika
naptiklad (1923-1980) méla vyrazny vliv sluzba u Pohraniéni straze v letech 1950-
1952, pohrani¢nikim vénoval vétSinu svych dél, navic dlouhodobé spolupracoval
s Gasopisem Pohraniéni straz.'%® Spionazi, spojené s pohraniénim prostorem, a jejimu
odhalovanim se vénoval v romanu Krdl Sumavy (1959), stejné jako dalsich povidkach

Z pohrani¢i a prace Bezpe¢nosti V hranicnich hordch. (1954) Jeho dila maji blizko

103 Srov. http://www.pametnaroda.cz/story/hejcman-pavel-1927-2650 (28. 2. 2015)

104 JANOUSEK, Pavel a BROZOVA, Véra, (eds): Déjiny ceské literatury 1945-1989. I1., 1948-1958.
Praha: Academia, 2007.

105BROZOVA, Véra: Rudolf Kalgik. Dostupné z
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=713&hl=kal%C4%8D%C3%ADk+ (28. 2.
2015)



http://www.pametnaroda.cz/story/hejcman-pavel-1927-2650
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=713&hl=kal%C4%8D%C3%ADk

k literatufe faktu, kdy tendenén& zpracovdva skute¢né udalosti z pohrani¢i.l%
V sedmdesatych letech se Kalcik téméer vyluéné vénoval organizaénim povinnostem
V obnoveném normaliza¢nim Svazu Ceskych spisovatelt.

Eduard Honcik (1914-1988), strojirensky délnik, ktery se literarni tvorbou zacal
zabyvat az poté, co mu byl pfizndn invalidni diichod, se ke S$piondzni novele
Z padesatych let Uzel na opratce (1968) propracoval od délnickych préoz s kolektivnim
hrdinou TF7icet Sest pod zemi (1959) a Spanila jizda (1965), inspirovanych vlastnimi
zkuSenostmi ze tficatych let. Ackoli je Uzlu na oprdtce vytykana ideologicka
jednostrannost,'%” jeji hrdina podle mého nazoru uplné jednozna¢ny neni. Jaromir
Savrda (1933-1988) detektivkou s motivy emigrace a Spionaze Pujdes, nevrdtis se
(1958) reaguje na dobovou poptavku detektivnich moralit varujicich pfed emigraci.
Tento tvlrce si proSel slozitym vyvojem, na poc¢atku padesatych let tvofil angazovanou
poezii (Pionyrska rikadla), v Sedesatych sci-fi a v sedmdesatych se jako disident vénovl
literarni formé deniku.l®® Zminéna detektivka tak v jeho dile pisobi ojedinéle, stejné
jako roman Uzavrieny kruh (1958) v tvorbé piekladatele z rustiny a pozdéjsiho autora
neangazovanych detektivek Vladimira Michny (nar. 1927), podobn¢ jako autor romanu
Jupiter s pdavem (1957) Pavel Hanus (1928-1991)

Obtizné bylo dohledat autory jednoduché, siln¢ antiklerikalni novely Xaver mda
strach (1957) Jana Matiaska (nar. 1922) a MiloSe Juru (?), jejich jména totiz nefiguruji
v seznamech spisovatelli, vzhledem k nizké trovni a primitivni Gto¢nosti zminéné
publikace to vSak neni ptekvapivé. U MiloSe Jury se pouze mizeme domnivat, Ze se
jednalo o angaZovaného stranika. Jan Matiasek, jak se mi vSak podafilo zjistit, byl
kriminalista a spoluautor n¢kolika ucebnic, napiiklad Psychologie a vyslechova praxe
(1968).19° Podobné jednoduchou novelu Noc nemd konce vytvofila autorska dvojice
Karla Storkana (1923-2007) a Stanislava Adama (nar. 1922). Storkan touto prézou
debutoval, v nasledujicich dekadach se pfevazné vénoval beletrizaci kriminalnich

pfipadd. Stanislav Adam se dale literatufe nevénoval.

V roce 1962 Jan Ciganek vyjadiuje myslenku, Ze ,,na zacatku padesatych let

vznikla situace, podle které se dalo téméft jisté soudit, ze Spiondzni roman definitivné

106 Tamtéz.

WNONDIKOVA, Michaela: Eduard Hong¢ik. Dostupné zZ
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=746&hl=hon%C4%8D%C3%ADk+

108 Savrda mj. podepsal Chartu 77.

109 Monografii zpracovali &lenové katedry kriminalistiky a Ustavu kriminalistiky PF UK v Praze, dr. Jan
Matiasek, vedouci autorského kolektivu, prom. psycholog Jaroslav Soukup a dr. Bohumil Barta.



v socialistické literatuie zatlaéi detektivku. Nicméné toto zdani se zdalo klamnym, 11

Toto tvrzeni ukazuje skepsi k budoucnosti Spiondznimu romanu, kterému jako zanru v
¢eském literarnim prostoru chybél jednotny koncept. D¢l, jak je patrné z mého piehledu,
vznikalo relativné malo, jejich narativni stavba se misila se schématy detektivnich a
budovatelskych roménd, navic existovaly na samém okraji jak literatury jako celku, tak
literatury populérni.

Twvirci Spionazniho romanu byli zfetelné ovlivnéni tlakem pozadavkl soudobého
politického diskurzu na bezvyhradné negativni zobrazeni Spionaze a protistatni ¢innosti.
| ve Fabianové roménu pro déti Zahada péti domkii mtizeme nalézt nabadéani k nedavére
k blizkym a znamym osobam, pfizrak nacistického zaskodnictvi se v Hejemanové
tvorbé drzi do poloviny Sedesatych let, objevuje se i ve Vachkové roménu Cernd

hvezda.

110 CIGANEK, Jan: Uméni detektivky: o smyslu a povaze detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1962. s. 158-9.



5. Film

Uz piiklady Krdle Sumavy nebo pozdgjsiho Cerného vika jasné ukazaly uzkou
provazanost mezi Spionaznimi romany a jejich filmovymi adaptacemi. Filmova
produkce obecné reagovala na pozadavek zobrazeni tifidniho boje, zaSkodnictvi a
Spionaze obratnéji a rychleji nez literatura. Jak uvadi Jan Lukes: ,,Film stejné¢ jako
ostatni druhy uméni dostal zkratka v pojeti novych drziteld moci jednoznacnou roli:
Pomocnika v boji o jeji upevnéni a udrZeni, ,spravného” vykladace minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti, a to tfeba i v protikladu Kk empiricky ovétitelnym
skute¢nostem.“*! Divacky dosah byl navic podstatné vétsi nez u literatury, pramérna
navstévnost Ceskych $piondznich filmi se blizila dvéma milionim, Krale Sumavy
tidajné navstivilo dokonce az 4,5 miliont divaka.''? V této kapitole se proto budu
vénovat také filmim, které zobrazuji Spionazni a zaSkodnickou problematiku. Je tfeba
zminit, 7e ne vSechny jsou S$piondzni primarné.!'® Té&chto angaZzovanych agitek
nevzniklo mnoho,'* ve znarodnéné kinematografii se viak prvni z nich objevily jiz na

pocatku padesatych let.

Jedinym ptipustnym tviréim pfistupem byl socialisticky realismus, tematicky
plan, o kterém psal vroce 1950 Jiti Hendrych (Sméleji vpred k socialistické
kinematografii, Za vysokou ideovost a uméleckou uroven ceskoslovenského filmu).
Téma tiidniho nepfitele, kolaborace nebo zaskodnictvi se pokouSelo naplnit hned
nékolik uznavanych ceskoslovenskych tvirct. Ty vSechny lze s vyjimkou Elmara
Klose, ktery reziroval jiz ve 30. letech, pocitat do mladé generace prosocialistickych

filmaid, kterym moznost se realizovat, pfinesl novy rezim.

5.1.Padesata 1éta
Zejména rezisér Vaclav Gajer ve svych filmech Pan Habétin odchazi (1949) a
Vv Usmévavé zemi (1952) zpodobnoval riizné prototypy tiidnich nepfatel,

kolaborantského podnikatele v prvnim zminéném filmu a travi€e vepid v nové

UL T UKES, Jan: Daleka cesta. In: LUKES, Jan: Diagnézy casu: cesky a slovensky povdlecny film (1945-
2012). Praha: Slovart, 2013. s. 34.

112 (isla navitévnosti pievzata z knihy ZVONICEK, Stanislav: Ctvrtstoleti ceskoslovenské socialistické
kinematografie a jeji dalsi perspektivy. Praha: Cesky filmovy ustav, 1970.

113 Film Zlaty Pavouk (1954, Pavel Blumenfeld), ktery Jan Lukes fadi ke $pionaznim filmim, je podle
mého nazoru psychologickou krimi, kdy hlavni postava bojuje s pokusenim pouzivat osvétimské zlato pro
sebeobohaceni. Spionaz se zde objevuje jen v postavé §melinére.

114 Na viné je nejen diletantismus nad$enych prorezimnich tviircl, ale i zhrouceni centralné ¥izené
kinematografie.



vznikajicim JZD ve druhém. Portrét zapadnich teroristli a zaSkodnikli Gajer predstavuje
I ve svém dalSim filmu Prichdzeji ze tmy (1953). V komedii Oldficha Lipského Slepice
a kostelnik (1950) nedtstojna role zlomysIiného zaskodnika pfipadla popularnimu
prvorepublikovému a protektoratnimu herci Vlastovi Burianovi.'*®

Také rezisérska dvojice Jan Kadar a Elmar Klos pfispéli k tomuto tématu
psychologickym dramatem o Uinosu ¢eskoslovenského letadla do Zapadniho Némecka
s pfiznaénym nazvem Unos (1952). Roli inZenyra, v zajateckém taboie nejprve
pokousen¢ho lichotkami a pozd€ji vyhruzkami nuceného ke spolupraci se
zapadonémeckou tajnou sluzbou ptesvédcivé ztvarnil Ladislav Pesek. Zajimavosti je
negativni vykresleni Cinnosti OSN, ktera souhlasi se zadrzovani nedobrovolnych
emigranti v NSR, naprosto v intencich dobové propagandy je piedstaven i osud téch
dobrovolnych — Zivofeni v interna¢nich taborech.

Atraktivnim prostfedim mezinarodniho rychliku, sevienou stopazi, ale i
dramaturgickou bezradnosti upoutd $pionazni drama reziséra Vladimira Cecha Expres
z Norimberka (1953), kde SNB soupefi se zapadnimi §piony o plany na zni¢eni Brodské
prehrady. Zajimavé jsou zde zminky o tzv. Cihostském zazraku a dal$i komentate
K politické a hospodatské situaci.!!® Primyslova $pionaz a poskozovani socialistického
hospodaistvi z ni plynouci bylo tématem Severniho pristavu (1954) Milose Makovce.
Zde se realizuje mnozstvi spolec¢enskych typti v pracovnim kolektivu a mimo konfliktu
Spionaze a Bezpecnosti, v rozporu mezi zaslouZilym spravcem podniku a mladym
referentem, ktery ma na jeho ¢innost dohliZet, nalezneme z budovatelského romanu
znamy konflikt starého a nového svéta.

Prorezimné profilovany rezisér (a v tomto piipadé i spoluautor scénate) Jifi
Sequens piispél k dilim tematizujicim $pionaz filmem Vétrna hora (1955) o diverzi ve
skupiné€ brigaddnikti v pohrani¢i. Jan LukesS v souvislosti se SpionaZi pfipomind jesté film
Zlaty Pavouk (1954), avSak role Spiondze, zde zosobnéné postavou Smelinare, je zde
naprosto podruzna.

Autorska dvojice Karla Kachyni a Vojtécha Jasného, spolupracujici spolu jiz od
Skolnich let, v instituci Dokumentarniho filmu a Armadnim filmu zacinala nata¢enim

propagandistickych dokumentt a agitek Vedeli si rady (1949), Neni stile zamraceno

115 Pro Buriana to byla prvni moznost realizovat se ve filmu od roku 1942. PoniZujici roli se Burian
vykupoval po zédkazu hrani v disledku obvinéni ze spoluprace s Némci.

116 Pi{slusnik SNB Klima se chlubi, Ze participoval na stavb& v Kunéicich, kde splnili pétiletku za &tyfi
roky, topi¢i na lokomotivé rozjimaji o krasach vlasti a svém velkém ukolu pfispivat k pravidelnosti
mezinarodni dopravy.



(1950), Neobycejna léta (1952), Lidé jednoho srdce (1953), vV polovingé padesatych let
pak spole¢né vytvofila hrany Spiondzni film podle scéndie Lubomira Mozného
z vojenského prostiedi Dnes vecer vsechno skonci (1954) o mladém vojenském pisafi,
kterého vyuzije nebezpecna Spionka k ziskavani informaci o pohrani¢nich posadkach.
Film ,,se svou formou i vyznénim blizi politické agitce s prostoduchymi, ale o0 to
nabadavéjSimi  zdpletkami, s realizacni tézkopadnosti, sneumele konstruovanymi
postavami.“!’ Po rozchodu Kachyni s Jasnym, ktery pramenil z rozdilnosti jejich
autorskych vizi a vzijemného vyhranovani,'*® Kachyna realizoval sam dva filmy
z prostfedi pohrani¢ni straze — téméf zapomenutou Ztracenou stopu (1956) a velmi
Gsp&sného Krdle Sumavy (1958) podle predlohy Rudolfa Kal&ika.

5.2.Sedesata 1éta

Na pocatku 60. let, v souvislosti s utuzenim Novotného rezimu a zpfisnénim
cenzury po I. ro¢niku Filmového Festivalu Pracujicich v Banské Bystrici, se po pauze
objevilo n¢kolik filml tematizujicich SpionaZ, emigraci a protistatni ¢innost. V prvni
fad¢ to byl Smyk (1960) Zbynka Brynycha, ktery se pokousel napodobit zapadni akéni
kinematografii. Vznikl tak bizarni film o emigrantovi, ktery je poslan do své byvalé
vlasti jako nepratelsky agent, ve kterém samoziejmé nechybélo poselstvi o nesmyslnosti
Spionaze. Podobné vyzniva i psychologické drama Labyrint srdce (1961) lJitiho
Krejc¢ika, opét s motivem agenta-emigranta. Do této skupiny se fadi jesté¢ i Paté
oddeleni (1960) reziséra Jindticha Polaka, kde se ¢esti policisté vypotadavaji s ¢innosti
americké rozvédky, ktera se snazi sabotovat obchodni zajmy Ceskoslovenska na
stfednim vychodé. Mimochodem, témét totozna fabule se objevuje jiz v Severnim
pristavu o dekadu drive.

V obdobi rozkvétu kinematografie ve druhé poloviné Sedesatych let pro
Spionazni prorezimni filmy nebylo misto a podobné jako v literatufe i v ném jiz
pfevazuji detektivky. Vztah ke SpiondZnimu Zanru ma pouze divacky vdécna
Vorli¢kova parodie na bondovskou sérii a Spiondzni filmy vibec Konec agenta W4C
prostiednictvim psa pana Foustky (1966), ktera patii do série parodii na zapadni
filmovou tvorbu, spolecné s Kdo chce zabit Jessii? (1966, r. Vaclav Vorlicek) stejného

reziséra a Limonddovy Joe aneb Konskd opera (1964, r. Oldiich Lipsky). Prvni

17 JAROS Jan: Jasny a Kachyha: Prozirani na pozadi iluzi. In KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny. 3,
Politicka kamera - film a stalinismus. Praha: Casablanca, 2012. s. 435.
118 Tamtéz, s. 421-448.



jmenovany film paroduje komiks, druhy zadnr westernu. Tento svébytny Zanr pokracoval

I v sedmdesatych letech.

Jak je z ptedchozich odstavcu patrné, do filmové tvorby se Spionazni témata
dostala podstatné diive nez do literatury, jiz v budovatelskych letech. Podle o¢ekavani
tak vznikaly schematické filmy, na jejichz tvorbé participovali primérni prorezimni
reziséti typu Jiftho Sequense a Vaclava Gajera i1 pozd¢jsi osobnosti zlatych let
¢eskoslovenského filmu jako Karel Kachyna, Vojtéch Jasny, dvojice Kadara s Klosem.
Zanr $pionazniho filmu ale podobné jako ten literarni rychle skomiral — po zlomovém
roce 1956, kdy se pozornost filmaiti obratila ke kazdodennim a spolecenskokritickym
tématim, nalezneme uz jen nékolik jednotlivych Spionaznich filml na pocatku let
Sedesatych.

Stejné jako v literatufe, nastup normalizace znamenal opétovné kratky ptiklon
K paranoidnim filmim o zapadni Spiondzi. Takovym filmim se vénoval piedevsim
rezisér Karel Stekly, jehoz filmy Hroch (1973), Za volantem nepritel (1974) a Tam, kde
hnizdi éapi (1975) vychéazely z pozic konzervativniho kifdla KSC a démonizovaly
demokratizaéni proces Prazského jara.''® Stejny ukol mél pamflet proti Janu

Prochazkovi a Vaclavu Cernému Svédectvi od Seiny (1970).

119 Neni bez zajimavosti, ze vzhledem k nizké femesIné kvalité, ktera udajné pohorSovala i schvalovatele,
byl napiiklad Hroch zahy stazen z distribuce.



6. Analyza romanu: Nepfritel se vraci (1961)

Roman Nepritel se vraci autora Pavla Hejcmana povazuji za typického predstavitele
Ceského $pionazniho romanu, ktery navic nese vétSinu pro zanr typickych znakd. Jeho
ustfednim tématem je odhalovani sité agenta, kteii se dopoustéji primyslové Spionaze a
zaSkodnictvi v ¢eské letecké tovarné. V jeho narativu nalezneme prototypické postavy
sjasn¢ definovanou roli (funkci), stejné jako cetné motivy spojené se zobrazenim
Spionaze Vv diskurzu padesatych a Sedesatych let.

V nasledujici analyze se zaméfim na nékteré aspekty romanu, nejprve na
Casoprostor dila, kde mé bude zajimat, zda a do jaké miry vytvoifeny obraz
Ceskoslovenska odpovida Leninové teorii odrazu a Zdanovové doktring socialistického
realismu. Rovné€z se budu zabyvat jeho narativni vystavbou a otazkami Zzanrové
Klasifikace. Ve Slovniku ¢eské literatury a v recenzi Zdenka Vaviika sice je pfifazen

Kk Zanru detektivnimu,?°

S timto tvrzenim vSak nelze souhlasit bezezbytku. Kratce se
budu vénovat také vztahu vypravéce a jim vytvofeného fikéniho svéta romanu
ke skute¢nosti. Analyze podrobim postavy, budu zkoumat jejich funkci v narativu a zda
jsou nositeli ideologické a vychovné funkce.

Zabavna literatura v socialistické spolecnosti totiz neméla pouze bavit a pfinaset
oddech, ale také wvychovavat obcany ke kladnému vztahu kvlasti a lidové
demokratickému spole¢enskému uspotadani. V socialistické S$pionazni i detektivni
literatute tak logicky nalezneme vychovné, ideologicky vyhranéné postavy a motivy, a
to jiz z podstaty tematiky zanru, ktery podobné jako ten budovatelsky, je postaven na
opozici Zapadu (zlo, burzoazie, Smelina...) a Vychodu (dobro, socialismus, prace...).

Na uvod této analyzy je tieba pripomenout fakt, ze dila popularni literatury se
drzi obvyklych formalnich a stylistickych konvenci del$i dobu nez ty sambicemi
literatury umélecké. Proto se v nich pomérné piisné vyuziti socialisticko-realistické
estetiky udrzelo i Vv Sedesatych letech, zatimco umélecka literatura a film se od
dogmatickych ideologickych doktrin odklani jiz na konci padesatych let. Oproti tomu
ve $pionaznich dilech jsem vyvoj téméf nezaznamenala. AZ o Honc¢ikové romanu Uzel
na opratce se dd mozna uvazovat jako 0 pon¢kud pozdni reakci na obdobi rozvolnéni

tlaku na ideologicky aspekt literatury.'?:

120 VAVRIK, Zdenék: Tajemstvi je malo. In: Literdrni noviny 8. 1959. ¢. 6. s. 5.

121 Jednoznaéna typologie postav se po roce 1970 vraci, kdy se mezi spoleenskymi typy zapornych
postav objevuje jeden novy — inspirovany Prazskym jarem — typ reformniho komunisty. Napiiklad v TV
seridlu reziséra Jifiho Sequense Tticet piipadi Majora Zemana.



V Hejcmanové romanu, vydaném v roce 1961, ktery vznikl na pocatku procesu
zaclenéni populdrni (oddechové) literatury do literatury socialistické, jsou pomérné
dasledné uplatiiovany zasady socialistického realismu, coz je mozné dokazat naptiklad
na konkurenci detektivniho a budovatelského narativniho schématu ¢i idealizaci
soudobého svéta. Jednoduchost a schemati¢nost, a to jak formalni (jednoduchd stavba
narativu), tak obsahova, kdy roman nabizi jednozna¢nou charakteristiku a roz¢lenéni
roli postav spole¢ensko-politickou determinaci, vyplyva spiSe z Zanrovosti dila a neni ji

mozné piipisovat pouze literatufe socialistické.

6.1.Casoprostorové souiadnice

Je zajimavé, Ze jako pravdépodobny piimy nastupce budovatelského romanu'??
pfejima $pionazni roman do jisté miry i jeho prostorovou organizaci. Je vhodné na
tomto misté ptipomenout, ze Daniela Hodrova za stézejni typ prostoru pro budovatelsky
roméan povazuje typ pustiny a hranice.!”® Neni tedy nahoda, e i podstatna &ast
$pionaznich dél se odehravéa v pohraniénim prostoru'?* a statni hranice Ceskoslovenské
republiky zde funguje nejen jako realny, ale i symbolicky pied¢l, jako ochrana pted
nebezpeCim Zapadu. Jeji piekraCovani je motivovano pouze zlym, tedy
protisocialistickym smyslenim a zkorumpovanosti.

Nepritel se vraci se viak oproti jinym dilim (Krdl Sumavy, Cerny vik, Uzavieny
kruh) v pohraniénim prostoru primarné neodehrava, jeho dé&jisti jsou predevs§im mésta
Praha a Brno, prostor hranice se ale objevuje, a to vzdy v klicovych scénach: nejprve pii
zadrzeni agenta Jana pii prechodu hranice (a faktickém odhaleni existence primyslové
Spionaze V letecké tovarné), pii Sudického plavbé po Labi (a paSovani valut a informaci
na Zapad) a na zavér symbolicky jako hrozba, Ze kdyz hlavni vinik, organizatorka
zpravodajské agentury Davidsonova, hranici prekro¢i a bude tak nepostiZitelnd pro
socialistické pravo.

Budovatelska dila mé&la podle Zdanovovych tezi socialistického realismu a
Leninovy teorie odrazu pfinést co nejvérnéjsi otisk dobové reality, obraz své doby a
jejich lidi, ve snaze piinést skute¢nost uplnou a pravdivou se vSak uchylila k tezovitosti
a jeji idealizaci. V tomto sméru nepochybné pokracovala i ¢eska Spionazni dila. Ta

odkazovala k dobové realit¢ v té podobé, jak by podle autorova soudu a dobové

122 predevsim z hlediska vysoké miry ideovosti, didakti¢nosti a také p¥imym konfliktem socialistickych a
protisocialistickych sil.

122 HODROVA Daniela. Zanrovy ptdorys budovatelského romanu. In: Vztahy a cile socialistickych
literatur. Praha, Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, 1979. 5.121-144.

124 pripad Antrax, Uzel na opratce, Cerny vik, Krdal Sumavy, Uzavieny kruh



propagandy méla vypadat, nikoli k jejimu skute¢nému stavu. V budovatelském romanu
tak perfektné funguji poradkové organizace i organy strany, které¢ bez vyjimky trestaji
zaskodniky. Ve Spionaznich dilech rovnéz nenalezneme zapornou postavu komunisty ¢i
prislusnika poradkovych sil, vyjma neptatelskych agentii, operujicich v jejich fadach,
tito zaskodnici jsou navic vzdy odhaleni.!® V tomto romanu je to postavou s dvoji
identitou pfedevsim Elsa/Anna.

Obraz dobové reality je pfizplisoben pozadavkim strany, zde se to projevi
v popisech bezchybné prace vsech slozek policie; od pohrani¢éni straze, ktera na
hranicich zachyti agenta, az po kontrarozvédku a StB, ktera kolektivni a mravenci praci
pfi vySetiovani detektivnim zpiisobem spojuje jednotlivé indicie a v zaveéru zajisti
vSechny ¢leny skupiny. Zlo v podobé zépadni diplomatky rekrutujici pomoci pohrizek
a vydirani ¢eské obcany S temnéj$i minulosti (viz oddil vénovany postavam) do své
Spionazni sité je zastaveno — socialistické pravo vitézi nad diplomatickou imunitou a
prohnanosti pani Davidsonové. Vymluvné je rovnéz piedstaveni prostoru
zapadonémeckého mésta Hamburk (NSR) pomoci propagandistickych emblémi: pod
pozlatkem Sirokych hlavnich tid s pfeplnénymi vylohami a neonovymi poutaci nalezne
pozorny pozorovatel mrzadky, Smelinafe a prostitutky, pozlstatky valeéného
bombardovani a neporadek.'?®

Stejné jako v dal$im romanu Zanechte vsech nadeji (1962) Hejcman pro popis
zapadonémecké spolecnosti vyuzivd emblematickych obrazli a scén: piti whisky,
ptejidani se vybranymi lahtidkami, koufeni americkych cigaret, Spatné zachazeni a
manipulace semigranty.'?” V romanu Nepiitel se vraci je tak mlada Zena s cizim
pfizvukem némeckym agentem nucena k prostituci a vyzviddni tajemstvi ze

zamilovaného ¢eského namotnika Sudického, vV Zanechte vSech nadéji je mlada Ceska

125 T¥eba podplukovnik Brs, je v zavéru novely Xaver md strach odhalen a usvéd&en ze $pionaZe a
sabotaze. Stejné tak je jako agentka odhalena sekretatka Anna/Elsa v tovarné na vyvoj tryskového letadla
v tomto romanu

126 Sirokou asfaltovou tfidou proudily obéma sméry nekoneéné &tyfstupy automobild a na fasadach
domii pocaly vyskakovat s neunavnou pravidelnosti neonové reklamy. (...) Vlhky, mlhou prosyceny
vzduch vtiral se do vnitintho mésta a obklopoval otrhance na rozich a beznohé prodavace u stankd
s novinami. (...) Odbo¢il vahave z hlavni tfidy. Tatam byla zaplava svétel a lesk nové postavenych domu.
Cim vice se jim vzdaloval, tim zietelngjsi byly stopy valky. (HEJCMAN, Pavel: Nepritel se vraci. Brno:
Krajské nakladatelstvi, 1961. s. 98.)

127 Téma emigrace a Zivota emigrantll v Zapadnim Némecku poprvé popsal pravdépodobné Karel Fabian
(alias E. Kirchberger) v propagandistickém dile Cesta na Zdpad (1949), pozdgji vydano jako Uprchlik
(1950). Tato novela, zcela v duchu pozadavk( dobového diskurzu, je jednim z poslednich dél, které vysly
v edici Roméanovych novinek predtim, nez byla tato edice vénovana popularni (pfevazné detektivni)
literatufe zrugena. Podobn& Zapadni Némecko piedstavuji naptiklad Kadar s Klosem ve filmu Unos
(1954, r. Jan Kadar a Elmar Klos).



emigrantka vmanipulovdna do zpravodajské agentury a stava se Spionkou, kterd ma
svést Ceského inzenyra a donutit jej k prozrazeni statniho tajemstvi.

Pfizna¢na je pro Spionazni dila i narodni minulost postav, prvorepublikova a
predevsim vale¢na. Ta totiz, snad je$té vice neZ v budovatelskych dilech, determinuje
soucasnou aktivitu postav a jejich roli v dile — koncentracnici a komunisticti odbojafi

jsou bezvyhradné kladni,'?8

vojaci, ktefi bojovali na Zapad¢€, popiipadé distojnici
,masarykovské armady*, konfidenti gestapa, prvorepublikovi boha¢i a tfednici patii
zpravidla do opa¢ného tabora. Osobni minulost tak bez vyjimky ovlivituje roli postavy
v piibéhu. Soubor typl protisocialistickych zivli vycerpavajicim zplisobem ostatné
vyjmenovavéa Rudolf Kal&ik v roméanu Krdl Sumavy:

"Zdalo se, ze cela trida, kterd prave prohrala boj o stat, utika ve zmatku za
hranice: studenti prdv a rFeznici, farari a tovarnici, velkostatkari, jeptisky a cizolozné
dvojice, drobni podnikatele, sejdiri, vysokoskolsti profesori, lékari s bohatou klientelou
a milenci, obchodnici kolonialem a striznim zbozim, ctenari Rodokapsii a ctendarky
Cv'erven)ﬁch knihoven, lidé bez pevného zaméstnani, povaleci, prostitutky a pasaci,
hoteliéri, podvodnici a vrazi, kiestansti filosofové a uprchlici z kaznic, lidé poblouznéni
a prestraseni neznamymi hruzami nadchdzejictho bolSevismu, Zaci se Spatnym

vysvédcenim, teroristé a politici."*?°

Pokud bychom méli nalézt rozdily v Casoprostorovém uspoiadani

budovatelskych romant a jejich Spiondznich nastupct, nejvyraznéjsi je fakt, ze

-----

cey

Spionaz miize ohrozit celou republiku, proto se jejimi d&jisti mohou stat i vnitrozemska
mésta a vesnice, nejen pohrani¢ni oblast. V té, oproti ,.divokému zipadu“ Rezacova
Nastupu, ktery se odehrava bezprostfedné po druhé svétové valce, pisobi jako
systematickd obrana statni hranice pfed narusSiteli pohranic¢ni straz. Pohranici sice mtize
byt stale pojato jako urcity typ pustiny (ziejmé je to napiiklad v Kachynové adaptaci
Krale Sumavy), ale pfitomnost pohraniéni striZe signalizuje civilizaci. Opravdovou

pustinu nachazime az za zépadni hranici.

128 pominu-li nejasné definovanou postavu Anny/Elsy, o které vime, Ze za vdlky udrzovala styky
s némeckym dustojnikem, zaroven vsak proSla koncentratnim tdborem. Zde byla na konci valky
naverbovana pro $piondz.

129 K ALCIK, Rudolf: Krdl Sumavy. Praha: Nage vojsko, 1964. Napéti; sv. 56. s. 10.



Z hlediska zasazeni (setting)™*° jsou si tyto dva zanry velmi podobné, na jedné
stran¢ castecné zasahuji do obdobi druhé svétové valky (prolog v romanu Nepritel se
vraci se odehrava béhem osvobozovani Brna), na strané druhé do autorovy soucasnosti.
Avsak oproti velkym budovatelskym diltim, podobnym historickym epostim, je
Hejcmantv roman komorngjsi a nema ambice mytotvorné jako napiiklad Rezagtv

Naéstup. 13!

6.2.Narativni vzorec

V konvencnich dilech popularni literatury malokdy dostanou prostor netradi¢ni
narativni postupy, naopak se zde zachovavaji jednoduché a osvéd¢ené narativni vzorce,
protoze pro recipienta oddechové cetby je zadouci pristupnost, piehlednost a

jednoduchost.

6.2.1. Varianta budovatelského Zanru

Roman Nepritel se vraci tak zachovava klasicky anticky pétiaktovy kompozi¢ni
plan (expozice — kolize — krize — peripetie — katastrofa [rozuzleni]), podobny tomu, jaky
Daniela Hodrova a Jan Opelik pfisuzuji i budovatelskému romanu.'®? Vztah syzetu k
fabuli je velmi jednoduchy, prosty nepravidelnosti — nezvyklé jsou jakakoli naruSeni
¢asové linearity. V tomto piipadé je v expozici postupné piedstaveno nekolik stéZejnich
postav (Helmut Kunze, Elsa, DuSan Volf, paSerdk Jan, kapitdn Sudicky a pani
Davidsonova), jejich narativni linie jsou rozvijeny paraleln¢, postupné Se proplétaji a
spojuji, coz jsem v kapitole 2 predstavila jako jeden ze znakd Spionazniho Zzanru.
K uplnému propojeni linii dojde v zavéru, kdy je odhalen a zneskodnén $pion v letecké
tovarne.

Expozice: predstaveni postav, jejich politického smysleni a minulosti 2 Kolize:
Zabiti agenta Jana pri prechodu hranic, odhaleni uniku informaci z letecké tovarny,
zahdjeni vySetrovani, budovani sité agenti (Volf, Sudicky) =2 Krize: Sabotdz
testovaného tryskového letadla 2 Peripetie: Odhaleni prvniho (némeckého) Spiona
(Kunze / Krupicka) v tovarné, jeho vrazda (konkurencni Spiondzni agenturou) a

rozkryvani sité agentii (zatceni Volfa a Sudického) - Katastrofa / Rozuzleni: Odhaleni

130 Zasazeni (setting): vSeobecné socio-historicko-geografické okolni prostfedi, ve kterém se dgj
odehrava. Na rozdil od prostorovych ramct se jednd o pomérné stabilni kategorii, ktera se vztahuje
k celému textu. MUzeme napiiklad Fici, Ze zasazenim povidky ,,Eveline je dublinska niz§i stfedni téida
pocatku 20. stoleti. RYANOVA, Marie-Laure: Narativni prostor. In: Aluze: Revue pro literaturu, filozofii
a jiné. 2010, ¢. 3, s. 38 - 46.

131 grov. ILLIKOVA, Pavlina: Narativni schémata v budovatelské literatuie a filmu 50. let (analyza
vybranych dél) [rukopis]. 2012. Bakalafska prace -- Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, 2012.

132 Tamtéz.



Elsy / Anny jako (pravdépodobné americké) Spionky, jeji prozieni tésné pred smrti
(odhali Kunzeho vraha, zapadni diplomatku Davidsonovou) a zatceni zminené

pachatelky a zaroven hlavy zpravodajské agentury.

6.2.2. Detektivka

Vzhledem Kk blizkému vztahu detektivniho a S$pionazniho Zanru muizeme
konstatovat, ze i zde je do jisté miry realizovano zanrové schéma typicky detektivni. Jiz
V ivodu romanu sice vypravéé rozdeli postavy role protivnikd (Kunze, Davidsonova,
Volf, Elsa), dvoji identita klicovych postav (Elsa / Anna, Kunze / Krupicka) je vSak
zastifena, ¢imz se dosahne napéti a tajemstvi. Subjekt - kolektivni detektiv (v podobé
zastupcu policejnich slozek) vstupuje do narativu az pii vySetfovani ilegalniho pifechodu
hranic. Jedinou indicii na pocatku pfipadu je mrtvé té€lo dobrodruha a mikrofilm
s fotografiemi motoru pfisn¢ utajovaného prototypu tryskového letadla. ,,Tenounké
vidkno nepratelské cinnosti uvizlo dveé steé metrii od hranic¢niho milniku (...) Byla to vsak
stopa, vedouci pres mikrofilm k Leteckym zdvodim. Na jejim konci se vyrazné chvélo
Jjediné slovo — spionaz. 1% Otazka, kdo snimky potidil, se stava zasadni. V podezieni se
logicky ocitaji viichni zaméstnanci zavodu. Ctenafi je z indicii mu odhalenych ziejmé,
ze $pionem je Kunze, ten ale v Leteckych zavodech pusobi pod jinou identitou. Prave ta
funguje jako detektivni hadanka.

Policisté ale odhaluji i dalsi vlakna nové vznikajici zpravodajské sité postupnym

k,1** a také deduktivni metodou.

zjiStovanim informaci, spolupraci jednotlivych sloze
Kuptikladu na krabi¢ce od sirek je napsan nazev Svycarské firmy, jejimz jednatelem
v predunorové dob¢ byl Volf. Sledovanim Volfa se do jejich zorného pole dostane i
kapitan mezinarodni paroplavby Sudicky (ten je ke spolupraci donucen Kunzem, ktery
drzi dikazy o jeho protektoratni minulosti). Policie tak odhali neptatelskou vysilacku,
ptivedena je i k bytu, ktery Kunze vyuziva jako ttocisté. Kunze je vSak nalezen mrtev,

zavrazdén pomoci svitiplynu.®*® Kunzeho smrti zdhada zdanlivé konéi, zbyva vsak

133 HEJCMAN, Pavel: Nepritel se vraci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961. s.51.

134 Podeziely pohyb osob zachyti ndhodné silni¢ni kontroly a postihovani dopravnich piestupkii (Elsa je
Vv Praze pfistizena pfi piebihani silnice na cervenou a legitimovana. Své kompromitované totoznosti se
zbavuje, avsak informace, Ze se nedostavila k pfestupkové komisi, se dostane az k brnénskym
vySetfovateltim, ktefi si to (ndhodou spravné!) spoji s pfipadem Spionaze v Letecké tovarné v Brné.

135 U této vrazdy, proti detektivnim zvyklostem, neni identita pachatele tajna, sama pachatelka, vypravé¢
to prostfednictvim pani Davidsonové vzapéti vyjevi v rozhovoru s Elsou. V tu chvili je odhalena jesté
jina, neméné zajimava skutecnost: o plany tryskového letadla maji zdjem dvé konkurujici si zpravodajské
agentury. Konkurence a nesvornost v praci tajnych sluzeb zapracoval do romanu Kilometr devatenact
Eduard Fiker.



odhalit prava totoznost sekretatky Anny / Spionky Elsy a potrestat hlavniho ptvodce
zla: $éfku zpravodajské agentury. Zajem o potrestani pachateld je podle Jana Ciganka
vlastni pravé detektivee socialistického typu.t3®

Jak jsem naznacila, v tomto romanu mtizeme nalézt detektivni schéma, to vSak
neni dominantni. Vyrazn¢ jej oslabuje fakt, ze se vypravé¢ soustiedi na roli protivniki-
pachatel, kteti jsou piedstaveni jiz v expozici, a od poc¢atku jsou jasné rovnéz jejich
motivace. ZloCinec tak neni ztajemnén. Navic Kunzeho zahadna vrazda je pak mezi feci
objasnéna samotnou pachatelkou, coz rovnéz oslabuje napéti. ,,Usili o spole¢enskou
determinaci zlo¢inu vede ovSem i k pokusim o odlisné zplsoby operace s motivem
tajemstvi.“?3” Tajemstvim, ke kterému se ¢tenaf musi dopatrat, je tak v tomto piipadé
pouze identita dvou konkrétnich $pehu v Leteckych zavodech.

Tento narativni zplsob je podle Dolezela vlastni klasické literatuife obecné, neni
mozné fict, ze je blizsi detektivnimu nebo budovatelskému zanru. Rozdil vSak spatiuji
V jiném rozlozeni informaci. Zatimco vypravé¢ budovatelského romanu ¢tenaii klicové
informace pfedava rovnomérné v celém textu a neni pochyb, kdo ve fikénim svété je
hrdina a kdo jeho protivnik, v klasické detektivce vypravé¢ z pochopitelnych
konstrukénich divodu dulezité informace zatajuje (identita zloCince). V Hejcmanové
textu nalezneme kombinaci obou zpiisobil prace s informacemi, ¢tenaf jiz od pocatku
zna jména, charaktery a politické smysleni postav, které tvoii ¢ast zpravodajské sité
(Davidsonovd, Kunze, Elsa, Volf, Sudicky), zatajuje vSak identitu konkrétniho

vyzvédace v Leteckych zavodech.

Obecnym narativnim vzorcem tak zde zistava samotny boj dobra proti zlu,
socialistické spolecnosti proti zépadni SpiondZi. Ten se realizuje v plné mife, jak je
patrné z vySe uvedené¢ho nacrtu kompozi¢ni vystavby romdnu. Na jednu zasadni
odliSnost mohu upozornit 1 zde, blize se ji budu vénovat v oddile vénovaném postavam;
zatimco v budovatelskych dilech byl subjektem (hlavni postavou) dila ideologicky i

moraln¢ spravny hrdina (naptiklad Jifi Bagar v Ndstupu), zde je pozornost

1% Socialistické pravo a jeho predstavitelé, ochranci, nemaji tedy jen funkci ,stopaid‘ a

pronasledovateld, ale pfedevsim funkeci lidi, ktefi pomahaji upeviiovat nové normy spolecenského souziti.
Ne nahodou se zdiraziuje vychovna funkce socialistickych statnich instituci.”; ,,Jakmile detektiv patra,
neni femeslnym sportsmanem, ale ochrancem sovétského prava. To urcuje i jeho vlastni, osobni vztah ke
zlo¢inu. (...) Z jeho psychologie mizi detektivni ¢enichavost, pfemetna fantastika a bravura logické
zruénosti. Patrat a premyslet znamena néco spoletensky kladného probojovavat.“ (CIGANEK,
Jan: Umeéni detektivky: o smyslu a povaze detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1962. s.
160; 172-173.)

187 Tamtéz, s. 173.



koncentrovana na roli protivnika, kterou obsazuje Spionaz ¢i protistatni ¢innost. A jak
jsem uvedla mezi typickymi znaky Spionaznich dél v kapitole 2, tak role subjektu
predstavuje Bezpe€nost, individudlni charakteristika vySetfovatelu je zde pomérné

neostra.

6.3.Fikéni svét a vypravéc

V jednoduchych narativnich textech, jako je i Hejcmaniv Nepritel se vraci, sice
nenalezneme inovativni pojeti narativniho zptsobu ¢i kategorie vypravéce, presto zde
muzeme nalézt problematickd mista. Jiz v jedné z predchozich kapitol jsem se vénovala
zasazeni romanu do idealizované verze autorovy soucasnosti. Kdyz v§ak vezmu v potaz
pojeti Lubomira Dolezela, podle kterého narativni text neodkazuje ke skute¢nému
svétu, ale vytvaii novy svét fikéni, tak v tomto piipadé je sice vypravény sveét
piipodobniovan skutecnému svétu v uréitém Case a prostoru, avsak funguje podle
pravidel, ktera mu dava vypravec, nikoli tedy podle skutecnosti, ¢emuz odpovida i
idealizace dobové reality. Kontrolu ma nad timto svétem i jeho postavami vypravec,
ktery sice prezentuje myslenky a &iny nepiatel (protivniki), avSak jeho autorita
zaruCuje, ze socialisticka spravedlnost v tomto ptipad¢ nad Spionazi zvitézi. U tohoto
textu, podobné jako u jemu zanrové podobnych, dochazi ke snaze presvédcit Ctenare, ze
tento fikéni svét je totozny se svétem skuteCnym. V této literarni komunikaci
(promluvé) je diiraz kladen na pfedev$im na funkce zobrazovaci a apelativni.**® Funkce
expresivni (autorska) je v pozadi, obsah sdéleni je tedy smérovan k piijemci (Ctenaii).

Tato orientace na text a pfijemce umoznuje efektivni predavani ideologickych
obsahil. Stejné¢ tak jako narativni zplsob, kterym je v pojeti Lubomira Dolezela
objektivni er-forma, kdy se vypravéc jako osoba viibec neprojevuje (mimo piimou fec
neni uzito prvni slovesné osoby).!® Piesto ¥idi vystavbu svéta a rozhoduje, kolik se
Ctenaf dozvi o postavach a ptibéhu. Naptiklad zamémym uzitim dvou jmen pro
oznaceni jedné osoby zastie funkci postavy v textu, pfedev§im z divodu budovani
napéti (tajemstvi). Vypravé¢ klade diraz piedevsim na dikladnou prezentaci postav
zapojenych do Cinnosti zpravodajské agentury, tedy na postavy s funkci ideologickych
protivniki, oproti nim pak postavy inzenyrii a policistii pisobi nezietelné a zaménitelné,

coz souvisi s potiebou oslabit vnové ,socialistické” detektivce individualitu

138 Biihlertv koncept tii funkci promluvy Mluvéi = Text = Pifjemce, funkce expresivni (zaméfeni na
mluvc¢iho) funkce apelativni (zaméfeni na pifjemce) a zobrazovaci (zaméieni na obsah sdéleni — text)
139 Dolezel takovéhoto vypravéce oznaduje jako neosobu.



detektiva.}*? Také je to mozné piicist pravé snaze dosihnout co nejsilngjsiho apelu a
poskytnout piijemci prakticky névod, jak rozpoznat nepfitele skrze osobni historii,
tfidni pivod a podezielé chovani.'4!

6.4.Postavy a jejich role

Typologii postav ve Spiondznich romanech povazuji za velmi podobnou té,
kterou jsem predstavila ve své bakaldiské praci, kde jsem vychazela predevsim
z rozdé€leni funkci navrzeného Vladimirem J. Proppem a dale rozpracovaného A. J.
Greimasem, a to piedevsim proto, ze i zde, v dilech $pionaznich, hraje vyznamnou roli
zanrovost dé&l. Spionazni Zanr, stejné jako jeho ,,piibuzni® detektivni a dobrodruzny, lze
podle Tzvetana Todorova, ktery ,rozliSuje mezi apsychologickym vypravénim
(soustfedénym na akce ¢i déni) a vypravénim psychologickym (soustfedénym na
postavu-charakter),“!*? zafadit k prvnimu typu vypravéni, apsychologickému. Je tedy
logické, Ze postavy V takovém typu vypraveéni nejsou piili§ propracované, a miizeme je
proto s E. M. Forsterem oznacit za ploché (flat), ¢i s Danielou Hodrovou za typizovanou

postavu definici.

Postavy v zanrovém narativu plni jasné definované funkce, jsou zapojeny do
konstrukce ptibehu. Postavu jako strukturni prvek vypravéni definoval jiz ve dvacatych
letech Vladimir J. Propp ve znamé studii Morfologie pohddky. Jeho vycet sedmi
zékladnich roli v narativu (Sktidce, darce, pomocnika, hledanou osobu, odesilatele,
hrdinu a nepravého hrdinu) nasledné v Sedesatych letech redukoval a upravil
francouzsky strukturalista Algeidras Julien Greimas. Ten mimo systém Sesti roli
v narativu (subjekt, objekt, vysila¢, ptijemce, pomocnik a protivnik) vychazel taktéz ze
strukturalni lingvistiky a poetiky (Ferdinand de Sausurre: Kurz obecné lingvistiky,
Claude Levi-Strauss: Mytologie) a uvazoval o rozdilu mezi postavou jako funkci

Vv narativni gramatice (téz aktant) a jako konkrétni realizaci v diskurzu (akzér).'*® Toto

140 vice CIGANEK, Jan: Uméni detektivky: o smyslu a povaze detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi
détské knihy, 1962.; MOCNA, Dagmar et al.: Encyklopedie literdrnich Znri. Praha: Paseka, 2004.

141 Vzorce podezielého chovéani a kddrového profilu se dostaly i do literatury pro déti. Ve Fabianové
romanu Zahada péti domkd je zuCasti na protistatni Cinnosti usvédCen stary Smelinaf podeziely
z kolaborace s Némci, byvala $lechti¢na, distojnik prvorepublikové armady a ucitelka angliGtiny. Diraz
je kladen na potiebu bdélosti jiz v détském veku.

92 ILLIKOVA, Pavlina: Narativni schémata v budovatelské literatuie a filmu 50. let (analyza vybranych
del) [rukopis]. 2012. Bakalatska prace -- Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, 2012.

143 Greimasova studie Les ... poprvé vysla ve sborniku Sémiotique narrative et textuelle (1973). My jsme
pracovali s textem anglického piekladu: GREIMAS, Algirdas Julien. Actants, Actors and Figures. In: On



rozdéleni roli nechybi ani v romanu Nepritel se vraci, jak mohlo byt patrné jiz ze
zkoumani narativniho schématu. Nejvyraznéji realizovanymi jsou zde role pomocnikt a
protivniku. V kontrastu se subjektem (bezpe¢nostnimi slozkami) dochazi k vyrazné
pfimé i nepiimé charakteristice postav.

Role protivnikti ptipadaji nasledujicim postavam, VvV prvni tadé¢ Helmutovi
Kunzemu, ktery byval zpravodajcem Wehrmachtu, soucasné piisobi jako schopny $pion
pro NSR, vramci ukolu (ziskani pland prototypu letadla) vystupuje v Leteckych
zavodech jako nenapadny fidi¢ Krupic¢ka. Hlavou anglické rozvédky je starSi pani
Davidsonova, anglicka diplomatka, ktera svou diplomatickou imunitu vyuziva
K rozSifovani své Spionazni sité. Tyto dvé postavy ke Spionazi jako jediné nejsou
nuceny — jsou hlavami svych organizaci. Dulezita role v romanu ptipadla Else / Anné
Wernerové, zené s vale¢nou minulosti (vztah s Kunzem, koncentra¢ni tabor), kterou
Davidsonova po valce presvédcila ke Spiondzi pro Anglii. Elsa je Davidsonovou
,vychovavana“ jako nastupkyné, zaroven vSak vydirana (pocit vdécnosti), nucena
Kk tomu, aby svedla inzenyra Beckera a ziskala od né&j plany letadla.

Trojici dalSich postav patii role pomocnikii (pomocnici protivnikli), DuSana
Wolfa jako byvalého majitele nemovitosti, kterého tnorovy pfevrat piipravil 0
prostiedky ke spokojenému pozitkarskému zivotu, ke Spionazi vedou protisocialistické
postoje a chamtivost. Zistné duvody vedou také Jana, dobrodruha, ktery pasuje pies
hranice valuty a informace. Oproti tomu kapitan Sudicky byl ke $pionazi donucen
vydirdnim — Kunze mu totiz vyhrozuje, Ze odhali jeho minulost konfidenta gestapa.
Nevédomym pomocnikem Spionazni organizace se stava inzenyr Becker, ktery podléha
svodiim sekretarky Anny a ztraci opatrnost.

Role subjektu, v tomto piipadé detektiva, je obsazena bezpe€nostnimi slozkami
— z kolektivu bezpecnosti vystupuje nékolik charaktert, které vSak nejsou oproti t¢ém od
protivnikll individualizovany pfimym popisem. Jejich nepfima charakteristika uréovéana
jejich jednanim rovnéZ neposkytuje dostatek distinktivnich rysti — nanejvys se dozvime,
ze vySetrovatel Hanus je kapitanem a Franta Jirasek jen porucikem.

Dalsi greimasovské role jsou obsazeny viceméné podobné, jako

V budovatelském roménu a neni nutné se jimi podrobné zabyvat.

meaning: selected writings in semiotic theory. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 106—
121.



6.5. Nepritel se vraci jako charakteristicky predstavitel ¢eskoslovenského
SpionaZniho romanu

Jak je zifejmé, roman Nepritel se vraci Pavla Hejcmana je opravdu naplnénim
toho, co v dané dobé bylo v ¢eské literatuie povazovano za Spiondzni roman. Z hlediska
narativni stavby ma velmi blizko m4 k zanru detektivnimu a budovatelskému, s druhym
jmenovanym sdili i angaZzovanost a prezentaci spolecenskych protisocialistickych typt.
Nalezli jsme zde vétSinu typickych rysi, které pro tento zanr vytycCil Jan Ciganek a
Josef Hrabak. Roman pifedstavuje Spionazni aktivitu na ceském tuzemi a boj
bezpecnostnich slozek proti ni. Zasadni zlo€in (krddez technické dokumentace) nakonec
vykonan neni, dilezita je ale moznost jeho realizace. Neobjevuje se ani postava Spiona-
hrdiny, typicka pro zépadni literaturu, Spiondz je predstavena jako sit’, jejiz jednotlivé
¢lanky jsou determinovany spolecensky i politicky.

Nalezneme zde i dalsi znaky, typické pro cesky Spionazni zanr, roman se
odehravé v ¢asoprostoru Ceskoslovenska padesatych let, mladého socialistického statu,
pficemz dilezity je zde motiv hranice a jejiho piekracovani. Narativ paralelné sleduje
¢innost Spiondzni 1 detektivni. Postavam vySetfovatelll (detektiva) chybi individudlni
charakteristiky, stejné tak i vétSin€ postav inzenyr (mimo svedeného vdovce Beckera).
V jedné z kapitol je zde typicky zobrazeno zapadonémecké prostiedi a spolecnost, a to
kontrastem Sirokych hlavnich ulic a zchatralych budov na okrajich, pozitkéfstvi
bohatych i mocnych proti bidé zneuzivanych emigrantd. Toto téma autor Pavel
Hejecman rozsitil ve svém dal§im romanu Zanechte vsech nadéji, ktery je do prostiedi

NSR zasazen cely.



7. Analyza filmu: Severni pristav

Zobrazovani Spionaznich témat nebylo vyhradni zalezitosti literatury. Naopak je
tteba zduraznit, ze vztah mezi literaturou a filmem byl velmi tizce provazany a filmové
piib¢hy o nepratelskych agentech se vyznamné podilely na celkovém objemu produkce
Ceskoslovenského statniho filmu, a to dokonce v dobg, kdy mély tyto Zanry piistup do
literatury stile zapovézen, tedy v prvni poloving padesatych let. Spionazni téma se
Vv nich misilo s typicky budovatelskymi motivy, jakymi jsou tieba konfrontace ,,star¢ho*
a ,,nového* svéta nebo obnovovani pramyslu po valce, které po témér celd padesata 1éta
urcovaly kulturni diskurz. Na rozdil od Spiondzni prézy zde hral vyznamnéjsi roli i
romanticky prvek — aktéru v roli subjektu pomaha mlad4 uvédoméla pomocnice.***

Film Severni pristav, podobné, jako roman Nepritel se vraci, je vyraznym
zastupcem dobového zpracovéani Spiondzni tematiky. Nalezneme v ném pro Spiondzni
zanr typické prvky ¢i vychovné apely spojené s pozadavkem na aktivni zapojeni divéka
do hodnoceni postav. Zaroveil tento film neni adaptaci literarni pfedlohy, ale vznikl
podle ptuvodniho namétu (filmové povidky) Milose Velinského a scénare Jifiho
Brdecky a MiloSe Makovce. Milo§ Makovec (1919-2000) patfil, jak jiz bylo uvedeno,
do mladsi generace filmovych tviircli, pracoval jako reZisér a scenarista.'®® Severni
pristav tak byl jeho Ctvrtou samostatnou rezii. Pro autora namétu MiloSe Velinského
predstavoval Severni pfistav prvni spolupraci s filmem a byl také pocitkem jeho
scendristické kariéry, kterd pokracovala spoluautorstvim na scénafich k dalSim
agentskym filmim Vétrna hora (1955), Zlaty pavouk (1956) ¢i detektivee 105% alibi
(1959).

Film mél premiéru 28. kvétna 1954, velmi brzy po velmi podobném Expresu
z Norimberka (premiéra 26. bifezna 1954), nékteré recenze tak filmy reflektuji
spole¢n&.1® Jiz z dobového tivodu k Severnimu piistavu v Easopise Filmovy piehled je
patrny edukativni podtext: ,[Na filmu] si mizeme ovétit, jak zajimava forma
detektivniho zénru se zdarem muze pomoci pfi feSeni nékterych dilezitych ukold
dneska. — Jednim z nich je apel na zvysSeni bd¢€losti a ostrazitosti. Jsme kazdodennimi

svédky, jak povrchné se na mnoha mistech tento ptikaz doby vyklada. (...) Jeho

144 \/iz Severni pristav, Expres z Norimberka, Kral Sumavy

145 Svou kariéru zahdjil jako scénarista né&kolika osvétovymi filmy (1947-48) a pokracoval jako
spolurezisér Trnkova Cisarova slavika (1948). Na zacatku padesatych let jiz samostatné reziroval nékolik
vyrazné propagandistickych filmu: Vesely souboj (1950), Pripad Dr. Kovdre (1950) a Velké
dobrodruzstvi (1952)

146 VARTA, Jan: Splatka na dluh filmovému divaku. In: Prdce 10. 1954. &. 134. s. 5.; BOCEK, Jaroslav:

Novy ceskoslovensky film Severni pfistav. In: Mlada fronta 10. 1954. ¢. 131. s.3.



nespornym kladem je pfitom volba detektivni zépletky, kterd umoziuje sezndmit divaka
s fadou podezielych osob, s jejich charakterem, nazory. Lidé, ktefi tu vystupuji, maji
vSechny znaky, s jakymi se setkdvame u svych ptatel, znamych, kolegli v zaméstnani,
soudruhti. Maji dobré i Spatné vlastnosti, a n¢které z nich mohou divakiim napovédét,
kdo je pachatelem. Divak ma pfitom sam aktivni tkol, hodnoti jednani osob filmového
prib&hu. <14

7.1.Casoprostorové zasazeni

D¢jist’ filmu Severni pristav je vice, podobné jako narativnich linii. V jeho
uvodu je naznacena cesta agenta (emigranta Papouska) ze Zapadu do Prahy, kterou
ilustruje pasova kontrola v Sandové, fiktivni pohrani¢ni Zelezni¢ni stanici, nasledna
cesta vlakem do Plzné, jako mésta, kde se zastavil postup spojeneckych vojsk. Tam se
agent setka se svou pomocnici Tesafovou,'*® ktera ho doprovodi do Prahy, do ,,srdce
vlasti“. Jednim z center piibéhu se tak stava Praha. Druhym je Severni pfistav, (rovnéz
fiktivni) méstecko na Labi. Zdejsi ptistav je centrem mezinarodni lodni dopravy a spada
pod podnik zafizujici tranzity se zapadni Evropou. Ve filmu tedy nenalezneme
prostorovy typ pustiny, protoze stejné jako v dalSich Spiondznich dilech je v ohrozeni
celd zemé, ktera mize byt napadnuta zevnitf, pravé pres Severni pfistav. Neni bez
zajimavosti, zZe pravé tento film deklaruje velky diraz na ,,bd€lost a ostrazitost™, kterou
postavy V rizném kontextu pfipominaji mnohokrat.

Prostor hranice, ktery povazuji u Spionazni literatury za dilezity a typicky, se
objevuje 1 zde. Postava emigranta Papouska piesla hranici socialistického statu
s imyslem $kodit, konkrétné spachat sabotaz pravé v Severnim pfistavu. Po pfechodu
hranice v opatném sméru (z Vychodu na Zapad) naopak touzi postavy, v rolich
protivnika (¢i pomocnika protivnika) — zbab¢ly zastupce prvorepublikovych bohacu
Berka a servirka Tesafova. Hranice stejné jako v budovatelskych dilech funguje jako
pfedél mezi dobrem a zlem, komunismem a kapitalismem. Kdyz agentka (Tesatrova)
prohlasi, Ze ma strach a chce Ceskoslovensko opustit, Papousek ji odvéti: ,, Musis

nejdriv délat. Tam [za hranici] zadarmo nic nedostanes. “*°

147 Severni piistav. In: Filmovy piehled. 1954. ¢. 21.

148 Ulohu Tesatové ve filmu zpochybiiuje recenzent Ivan Dvotak, ktery tvrdi, Ze jeji postava je naprosto
zbyte¢na. (DVORAK, Ivan: K dramaturgii filmu Severni pfistav. In: Film a doba. 1954, ¢. 3. s. 463-
465.)

149 7 filmu Severni pristav.



Tradicni je 1 zasazeni do ,budovatelské soucasnosti, tedy na pocatek
padesatych let. Statni podnik Severni pfistav ma téméef mesiasské poslani, kdyz pomaha
zépadnim statim bojovat proti zavislosti na ekonomice USA. ,,Zapadni firmy, at’ uz
francouzské, holandské nebo jihoamerické potiebuji s nami obchodovat. Jen tak si totiz
udrzuji jakousi nezavislost na americkém kapitalu a ten proto se snazi zamezit vSemi
prosttedky jakykoli obchod.“*>°

Na rozdil od literarnich neni dé¢l v tomto filmu pftili§ dilezity vztah jednotlivych
postav K vlastni, a piedev§im valeéné minulosti, zasadnéjs$i je zde jejich vztah
k pritomnosti a k socialistickému zfizeni. Pouze stary feditel tranzitniho oddéleni Dusek
klade (podle ndzoru dcery Heleny) pfilis velky diiraz na vlastni prestiz a ¢asto odkazuje
na své zasluhy na zachrané a budovani Severniho pftistavu v roce 1945. Naproti tomu
jeho generaéni a ndzorovy protiklad Barto§ se do minulosti neohlizi. Kdyz se
predstavuje jako novy $¢f tranzitniho oddé€leni, upozorni své kolegy, ze: ,,minulost neni

zajimavd ani ddleZitid, podstatnd je budoucnost.<t®

Jeho vyjadfeni souzni
S budovatelskym nadSenim a podtrhuji, Ze minulosti v celém filmu je ptikladan
minimélni vyznam, coz je v budovatelském zanru ponékud neobvyklé. Dokonce ani
postavy Vroli protivniki nejsou determinovany vale¢nou minulosti, pouze o
emigrantovi Papouskovi se dozvime, ze byl v minulosti postihovan za defraudaci a

padélani smének.

7.2.Postavy

Dal$im prvkem filmu, kterému se budu v této analyze vénovat je kategorie
postav a jejich roli. Postav je zde i vzhledem k vétSimu poctu narativnich linii relativné
velké mnozstvi, takZe na vétSinu roli (aktant) v jednotlivych narativnich liniich pfipada i
nékolik aktérd. Vyraznym rozdilem oproti proze, zastoupené romanem Nepritel se vraci
(a taky nami vyjmenovanym znakim S$pionazniho zanru), ktery lze jej povazovat za
realizovdana v postavé BartoSe. Ten je prototypem mladého komunisty, politicky
beztthonného, rozhodného muze z lidu (byval délnikem v docich). Minulost pro néj neni
dulezita, soustiedi se vyhradné€ na sviij ukol, kterym je zabezpecit tranzitni doklady pred

primyslovou Spionazi. Pomocnikem se mu stdva Helena DusSkova, dcera feditele

150 Tamtéz.
151 Z filmu Severni pristav.



oddéleni. Ta mu pomaha predevsim prosadit nové smysleni i u svého tvrdohlavého otce

Duska.

Dusek ve filmu zprvu vystupuje jako Bartosuv ideologicky protivnik — proti jeho
neustupnosti a discipliné argumentuje pfijemnym pracovnim ovzduSim a lidskym
pfistupem k zaméstnanciim. Po utoku neptatelského agenta na BartoSe vSak uzna svou
chybu a stane se jeho pomocnikem v boji proti Spionovi. V konfliktu BartoSe s Duskem
se objevuje stereotyp bézny v budovatelské literatuie a filmu: stiet starého a nového
svéta.

O roli emigranta Papouska jsem jiz psala vyse, ten je jednou ze dvou realizaci
role protivnika: do zemé se vraci s ukolem spachat sabotaz v piistavu a narusit tak
obchod mezi komunistickym Ceskoslovenskem a ,,dolarovou oblasti. Papousek vsak
nezasahuje pfimo do detektivniho narativu, zde je tato role jiz obsazena, a to druhym
z protivnikil, Subrtem / Lexou. Subrt ptisobi jako karikatura komunisty frazisty, ktery
nedostatek zapalu vynahrazuje citovanim poucek a Barto§ o ném prohlasi: ,,MIuvis jako
$patné napsana brozura.“!®? Avsak za touto vybornou maskou (vzdyt jesté ve scéné
odhaleni o ném Dusek prohlasi: ,,Subrt... ale vzdyt politicky je bezvadny...) se skryva
bezskrupulozni Speh a vrah — neschopného kuryra Berku vyhodi z tramvaje pod kola
automobilu, v zavéru se ve rvacce pokusi zavrazdit také Bartose. Odhalen je pouze diky
nespravnému uziti frazi. ,,Zakladnim predpokladem bdélosti je nedlivéra k lidem... to
by piece neiekl zadny poctivy stranik. 13

Tato postava falesného ,,frazisty byla v dobovém tisku kladné hodnocena®*
jako poucny ptiklad divakovi, jehoZ aktivni roli pii interpretaci filmu byla zdiiraznéna,
jak jsme mohli vidét v citaci vuvodu analyzy. Film ,,poukazuje kriticky na tolik
Skodlivé uzivani frazi. Nejcastéji se za ni skryva prospéchat, ktery se pomoci dobie
znéjicich slov chce vetfit na vyznamné misto, ¢lovek, ktery chce pro sebe ziskat urcité
vyhody. A Casto je fraze také pouze dasledkem lenosti myslet, neschopnosti uvazovat
samostatng.“!*® Je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od prozaickych dél, kde je agentova
motivace vétinou definovana jiz v ivodu (viz Papousek v Severnim piistavu), u Subrta

neni motivace jeho ¢inu znama.

152 7 filmu Severni piistav.

158 Tamtéz.

154 ...aZ po rafinovaného Spiona Subrta, jedné z nejlepSich postav scénafe, kterd nemd v nasem filmu
obdoby...“ (DVORAK, Ivan: K dramaturgii filmu Severni pfistav. In: Film a doba. 1954, ¢. 3. s. 463-
465.)

15 Severni piistav. In: Filmovy piehled. 1954. ¢. 19.



Mimo postavy, které v narativu maji jasné¢ danou roli — subjektu, pomocnika,
protivniki, zde nalezneme figurky, které vyznam pro rozvoj piibéhu nemaji zadny —
jsou to tfeba ucetni Havelka a ufednik Beranek a ostatné i agentka Tesatrova. Tito aktéfi
pouze dopliuji seznam podezielych ze Spionaze a predstavuji dalsi spolecenské typy,
které by aktivni divdk mohl poznat ve svém okoli ¢i pracovnim kolektivu. Havelka je
dobracky urednik, ,,¢loveék prvni republiky®, ktery vSak nyni slouzi lidu, Beranek zase
predstavuje familiarniho, vécné nespokojeného rypala, ktery se neboji prosazovat sviij
nazor bez ohledu na disledky — z toho diivodu podezieni ze Spiondze chvili lezi i na

téchto dvou.

7.3.Narativni schéma

Ve Filmovém prehledu je Severni pristav zanrové zatazen jako detektivka.
S timto vSak nelze souhlasit bezezbtku, nebot’ patrani po identit¢ agenta v tranzitnim
oddéleni je jen jednou znékolika paralelnich narativnich linii. Prvni sleduje
navrativ§iho se emigranta Papouska a jeho plan sabotaZze Severniho pfistavu za pomoci
byvalého boh4dfe Berky. Druha linie se soustiedi na Papouskovy pronésledovatele —
Bezpecnost, ktera Papouska vpustila do zemé, ovSem pouze za ucelem odhaleni
Spionazni sit¢ jeho kontaktd. Tyto dvé linie jsou lokalizovany pfevazné do Prahy.

Teprve ve tfeti predstavené narativni linii je rozehrano ono zminéné schéma
detektivni, které se vénuje problému uUniku informaci z tranzitniho odd¢leni, kde jeden
ze zamestnancl vynasi informace a spolupracuje s neptatelskou rozvédkou. Mimo to se
ve filmu objevuje jesté ctvrta linie budovatelského konfliktu starého a nového svéta,
kterou lze ukézat na sporu mezi feditelem DuSkem a jeho ,,oponentem*, politickym
konzultantem BartoSem — Dusek svému odvoléani z funkce rozumi jako osobni pohané,
nikoli jako zéasahu Strany v z4jmu kolektivu. Barto§ se mu situaci snazi vyjasnit, ale
narazi na urazenou jeSitnost star¢ho muze.

Zminéné Ctyfi linie se protnou az v zavéru, do té doby funguji uplné oddéleng,
coz divdkovi zt&zuje orientaci ve filmu.'®® Tuto nepiehlednost a piekombinovanost
nalezneme i v dal$im $piondznim dile, ve filmu Expres z Norimberka.'®” Podobné tomu

podle recenzenta Zdenka Vaviika bylo i u romanu Nepritel se vraci Pavla Hejcmana.

7.4.Vypraveée

1%6 Je zajimavé, Ze tuto nepiehlednost dobové recenze Uplné opomijeji. Negativné se vyjadiuji pouze o
zaveéru filmu, ktery je nelogicky a uspéchany.
157 Zde je neptehlednost narativu komentovana podstatné prikieji.



V tomto bodé¢ je tfeba kratce uvést problematiku filmového vypravéce, ktery se
od literarniho zésadné odliSuje. Podle Seymoura Chatmana, ptedniho filmového
naratologa,'®® filmovy vypravée neni roven tzv. hlasu vypravéce, ale je souhrnem vsech
audiovizualnich slozek filmu (zvuk, ruch, hudba, kamera, mizanscéna, herci atd), jeho
ptipadny hlas tvoii jen jednu ze slozek celku.'®® Chatman, ve snaze oddélit svét diskursu
(narace) a svét pribéhu (diegeze) zavadi dvojici novych termind, nazor (slant) a filtr.

Nazor postihuje postoje vypravéée a dalsi diskurzivni funkce (mj. styl),® “filtr"
«161

3

zprostiedkovava védomi postavy (percepce, poznavani, emoce, snéni). ,»Nazor
v tomto filmu je jasny, dominujici ideologie je komunistickd. Mzeme si jej vSimnout
hned v Givodni sekvenci scén, kdy do Papouskova putovani ze zapadnich hranic do
Prahy vstupuje ,,dokumentaristicky* voiceover (hlas vypravéce), kterym je divakovi
postavu agenta ptedstavi — prolnutim dvou zébérii se zn¢j stane hlas pfislusnika
bezpecnosti, ktery je s pfitomnosti agenta sezndmen. Neni bez zajimavosti, ze toto
predstaveni divakovi probihd podobnym strohym zptisobem jako charakteristiky agentt
Vv prozaickych dilech: ,,Eduard Papousek. 39 let. Dvakrat byl trestan.*

Jinak jsou zachovana pravidla detektivniho Zanru. Identita Spiona je zastfena,
aby byla odhalena az v pravy cas, proto je jeho tvar se naptiklad ve scéné vyloupeni
trezoru skryvana v polostinu a nikdy neni odhalena v detailu. Z celku filmu se vyrazné
vymykaji sekvence zabért, které bychom mohli oznaéit za hledisko filtru. V této
sekvenci jede kuryr Berka pfedat agentovi v Severnim pfistavu vybuSniny. Zde je
vyuzito audiovizudlnich prvkl tak, aby divakovi byla ptiblizena Berkova hriiza a
nervozita.'®2 Toto vyuziti filtru je v tomto filmu naprosto ojedinélé a piisobi spise
rusive 183

Predmétem této analyzy byl plivodni film Severni pfistav, jehoZ tématem je
Spionaz. Jako celek vSak film k jednomu zanru pfitadit nelze — projevuje se zde

konkurence hned nékolika. Pokud si vSimneme narativnich schémat, tak mimo toho

1%8 David Bordwell ze své koncepce filmové naratologie vypravéde vyloudil.

1% CHATMAN, Seymour Benjamin: Filmovy vypravés. In: Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve
fikci a filmu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. s. 123-126.

180 Postoje jsou zakofenény v ideologii a vypravéd je stejné lokalizovan v ideologii jako kdokoli jiny,
uvniti nebo vné fikce. Ideologie se muze nebo nemusi rovnat néjaké postavé. A mize nebo nemusi se
rovnat autorovi. (Tamtéz. s.141)

161 Tamtéz.

162 Zatimco jde Berka po ulici, zazni vykiik: ,,Chytte ho!*“ Az za n&kolik vtefin se kolem Berky proZene
skupina déti. Ve scéné ve vlaku nasleduje sekvence stale kratSich zabért, velkych celkdi pohledd
spolucestujicich, kterym je Berka vystaven.

163 Ptesto je Jaroslav Bodek ve své recenzi vyzdvihuje jako mistrnou préci vyjadfeni psychologie postavy.



typického pro Spionazni zanr, tedy aktivniho soupefeni sil rozdéleného svéta, se zde
objevuje detektivni odhalovani ,,vraha®, tj. Spiona, i budovatelské drama s konfliktem
star¢ho a nového svéta.

Pti porovnani ¢asoprostoru Spionaznich d¢l literarnich a filmovych tedy mizeme
nalézt shody. Prostorové zasazeni je u obou médii podobné, piibéhy se odehravaji v
soudobém Ceskoslovensku. Rozdil naopak nalezneme v ¢asovém urdeni, nebot
Vv literarnich dilech je na minulost postav (pfedevSim postav agentll) kladen velky
vyznam, ktery pomaha budovat jejich ,identitu a poskytuje ¢tenafi néavod, jak
rozliSovat podezielé existence. Ve filmu vSak pro minulost neni prostor, ,,ukazovani®,
které je konven¢nimu filmu vlastni, omezuje retrospekce, jako dalsi omezeni pusobi i
dana stopaz 76 minut.

Oproti ptedpokladanym znakim Spionazniho zanru nalezneme v tomto filmu
jasného aktéra v roli subjektu (Bartose), ktery napiiklad v préze velmi casto schazi.
Role protivnika — Spiona je v tomto filmu realizovana hned dvéma aktéry — aktivnim
agentem emigrantem Papouskem a agentem v utajeni Subrtem. U Papouska jsou
minulost a motivace poodhaleny, u Subrta nikoli, coz patfilo k vytkim recenzenti.
Divak je ve filmu ne€kolikrat nabadan k bd€losti a ostrazitosti na pracovisti — nepfitelem
muze byt kdokoli, dokonce i zdanlivé zapaleny komunista. Vychovny apel na divaka je
zde viibec vyrazny, divak je doslova bombardovan didaktickymi hesly o hospodaistvi,
mezinarodnim obchodu ¢i lasce k vlasti. Navic jsou ve filmu zobrazeny nejriiznéjsi
spoleCenské typy a jejich chyby — nedtslednost, mirnost, nediivéra ve stranu ¢i ptiliSna

duvéra k lidem.



8. Specifika a rozdily

V piedchozich kapitoldch jsem provedla analyzu vybranych aspekti roménu
Nepritel se vraci a filmu Severni pristav. Z divodu omezeni daného rozsahem této
prace neni mozné zabyvat se dalSimi analyzami, navic pifi komparaci d¢€l s tématem
Spionaze, a to at’ uz literarnich ¢i filmovych, nalezneme vysokou miru podobnosti
formalni (narativni schéma, Casoprostorové zasazeni) i obsahové (typologie postav,
srovnani Vychodu a Zapadu), proto si nemyslim, ze by dal§i potvrzeni platnosti
aplikace stejnych schémat a postupl bylo pfili§ pfinosné. V této Casti prace se tedy
zam¢iim spise na to, jak se od sebe dana dila lisi, zda v nich dochazi k inovaci postup,
schémat ¢i naruSovani pravidel ,,zdnru“. Nejprve nastinim nékterd specifika Spiondznich
dél ¢i jejich skupin, pro piehlednost je uvedu i v tabulce, nasledné¢ nékolika

nejvyraznéj$im vénuji vice prostoru a predstavim je.

U Eduarda Fikera a Emila Vachka neni mozné nevSimnout si, ze jejich ptistup
ke $pionaznimu romanu je vyrazn¢ ovlivnén jejich diivéjsi detektivni tvorbou, kdy proti
pozadavkim  na  socialistickou  detektivku  pfedstavuji oba  vyrazného
individualizovaného detektiva (viz nize).

Dale, stejn¢ jako v romanech Noc nema konce, Piijdes, nevratis se... ¢i Pripad
Anthrax, zde chybi celospolecensky dosah Spionaze, jehoz d&jistém je rozdéleny svét.
Postavy Spiona ¢i agenta zde maji pouze pasivni roli objektu, ¢asto jsou pouze ob&tmi
zlo€inl. AZ vySetfovani jejich smrti ¢i zmizeni odhali, ze vyvijely protistatni ¢innost.
Tyto romany tedy Spionazni téma piinaseji pouze v tom z narativl, ktery je v romanu
nepfitomny. Logicky zde tedy nenalezneme paralelni naraci ani aktivni Cinnost
Spiondze. Zminéné romany tedy napliuji spiSe Zanr detektivky, a to ve varianté
detektivky socialistické.'®* Spionazni téma zde funguje pouze jako atrakce a prostiedek
ideologické vychovy Ctenare. Oproti jiz zminénym detektivkdm autorti star§i generace
vSak chybi postava individualizovaného detektiva.

Hejcmaniiv roméan Zanechte vSech nadéji se od zbylych dél lisi tim, ze se
odehravd mimo pro zanr typické soudobé Ceskoslovensko, coz ovliviiuje i jeho

narativni stavbu a typologii postav (viz nize).'®® Vyrazngjsi roli ma Zapadonémecky

184 Daraz na potrestani vinikd socialistickym pravem, odindividualizovany vysetiovatel ¢&i celek

bezpec¢nosti misto postavy detektiva, protisocialisticka ¢innost obéti i vrahd.
185 Fakt, 7e se roman odehravda mimo Ceskoslovensko, znamend, Ze odpada ptedpoklad $pionaZniho
zanru, na ktery upozornuje Hrabak i Ciganek, a to potieba obrany pied Spionazi.



prostor jesté v romanu Uzel na oprdtce a ve filmu Smyk, na rozdil od Zanechte vsech
nadeji jsou do n¢j vSak zminéna dila zasazena jen Castecné, Casto s ucelem didaktického
srovnani dvou geopolitickych rivali.1®

U filmu Pdté oddeleni za zminku stoji fakt, ze Uplné dostal pozadavkim
kladenym na Zanr $pionazniho filmu Janem Cigankem, a zaroven se v ném (vzhledem
k dobé jeho vzniku) projevilo oprosténi se od vSudypfitomnych budovatelskych
konotaci, se kterymi byl spjat analyzovany film Severni pristav a dal$i filmové
produkce z poloviny padesatych let (viz dale).

Upozomnit je tieba i na specifika ,hrani¢aiskych® romant a filmé (Krdl Sumavy
Rudolfa Kal¢ika, Cerny Vik Karla Fabiana, jejich filmové adaptace, a také filmy
Ztracena stopa a Dnes vecer vSechno skonci Karla Kachyni). Ty maji spolecné zasazeni
do specifického prostoru pohranic¢i. Prostorové zasazeni zde rovnéz ovliviluje narativni
stavbu, duiraz je zde kladen na narativni linii obrany a vySetfovani, narativni linie
spojena se Spionaznimi aktivitami je zdanlivé ukryta v pozadi. Oba tyto romany se
soustfedi na ¢innost pohrani¢ni straze, vystizeni povah vySetfovateld, dokonce by bylo
mozné (minimalné na piikladu Krale Sumavy) vést paralelu s Reza¢ovym roméanem
Nastup — 1 zde mlady vojak Zeman ptichdzi do prostoru pustiny — S tikolem zamezit
Spionazi a diverzi. Prostiedi divoké prirody, predevsim nebezpeéného mocalu, a

blizkost statni hranice totiz skute¢né miizeme povazovat za pustinu.'®’

8.1.Navrat postavy detektiva

Emil Vachek a Eduard Fiker, patfili ke star$i generaci autort, kteti v padesatych
¢i Sedesatych letech vytvorili alespon jeden $pionazni roman, Konkrétné se jedna o
roméan Cernd hvézda (Vachek), Zlatd c¢tyfka a predevsim Kilometr devatendct (Fiker).
V ptipadé obou diive vyloucenych autoru se vydani Spionaznich romand poji se
zietelnou snahou o navrat po tvlir¢i pauze vynucené bojem proti literarnimu braku (viz
kapitola 1.2.3. a 5.1.2.), a to snahou skloubit svou predvalecnou tvorbu se zasadami
socialistického realismu. Moznd i proto, Ze méli spolecné vychodisko, miizeme u obou

jmenovanych dél nalézt shodné rysy.

186 Napfiklad Spion v roménu Uzel na oprdtce je konfrontovan se zapadni tajnou sluzbou a pozdéji i
ceskoslovenskou kontrarozvédkou. U svého predpokladaného spojence se setkd S nasilnymi
vyslechovymi praktikami a nezajmem o lidsky Zzivot, ,nepfatelska“ rozvédka komunisticka uziva
mnohem humannéjsi metody pfi zachdzeni se zajatci.

167 Jak jiz bylo zminéno, stejnojmenny film Karla Kachyni tento dojem jesté zesiluje — &ernobilymi
zab&ry zchatralé pohrani¢ni vesnice, dést, mlha a stale pfitomné nebezpeci utonuti v mocalu.



Obé dila jsou spiSe detektivkami nez Spionaznimi roméany. Téma Spionaze se
sice v romanech objevuje — v pfipadé Vachka v podobé patrani protistatni skupiny po
nacistickém archivu, u Fikera se obéti vrazdy stava mlady vydérac, spolupracujici
s nepratelskou rozvédkou. Jak jsem psala vyse, nenalezneme v nich vSak nékteré z rysu
Spionazniho zanru. Na rozdil od ostatnich proz je zde ale velky duraz kladen na postavu
»detektiva®, jeho osobnost a charakteristiku. Emil Vachek se tak znovu vraci k
detektivu Klubickovi,’®® kterého vykresluje jako starnouciho noblesniho samotéie,
milovnika dobré kavy, ktery piedvida postup vySetiovani zdhadného vloupani do vily
znamé herecky a tim pfivadi své kolegy k Silenstvi. Eduard Fiker v roménech Zlatd
¢tyrka, Kilometr devatendct a Série C-L predstavil detektivni dvojici — realistického
kontrarozvéd¢ika Kalase a jeho podtizeného, nezdolného fantastu Karlicka, kterou
vystihuje rozdil mezi policistou a detektivem. Apologii postavy ,,velkého detektiva‘
piinasi uvod romanu Kilometr devatendact.*®® Lze souhlasit s Pavlem Jandckem, ktery
podotyka, ze dvojka Kalas — Karli¢ek je vlastné naruby obracenym duem Holmes-
Watson, éemuz nahrava i ich-formové vypravéni pfipadu Kalasem.!”®

Ustfedni individualizované postavy detektivii v romanu Kilometr devatendct
ocenoval i dobovy recenzent M. Schulz, a¢ z jiného divodu: chvalil pfedevsim jejich
vyhranéni, socidlni a charakterové zatazeni. Podotyka, ze: ,[olbé hlavni postavy
prislusnikii VB odvijeji své osudy podle zdkonii Zivotni i literarni logiky vkusné a
zajimavé (...) Cestnost, odvaha a klid kapitina VB a vtip jeho pomocnika Karlicka
vychadzeji z dneska a soucasné také vyznivaji. "

Je tedy vidét, ze Vachek a Fiker sice prizptisobili sva dila nové dobé (socialni
determinace postav, negativni hodnoceni Zapadu, angaZované SpionaZzni téma),

nerezignovali ale ani na postupy klasické detektivky, v klasifikaci Tzvetana Todorova

bychom jejich dila mohli oznacit za romdn s napétim, ktery propojuje roman

168 Klubicka Vachek poprvé piedstavil v detektivnim romanu Tajemstvi obrazarny (1928). Nasledovaly
romany Muz a stin (1932) a Zld hodina (1933).

189 |V Karli¢kovi jsem se vyznal az pfili§ dobte. Ne-li v jeho origindlnim mysleni, tedy alespon obstojné
v tom, jak s nim zachazel. Po Karlickovi se mi obcas styskalo, tfebaze mé jeho detektivni fantazie tu a
tam rozc¢ilovaly... Jeden €as jsem ho podeziival, Ze pochazi z rodiny Sherlocka Holmese, detektiva vSech
detektivii. Bohuzel nékdo si dodnes mysli, Ze za socialismu muze jit spolu se starymi podnikateli a
kofistniky k Certu i ty takzvaného detektiva, jimZz Karli¢ek nesporné byl.“ FIKER, Eduard. Kilometr
devatendct. Praha: Mlada fronta, 1960. Smaragd; sv. 10. s. 12.

170 JANACEK, Pavel: Lebrunovo bratrstvo. In: FIKER, Eduard: Zlatd ctyfka. Praha: Martin Trojan - 3-
JAN, 20009. s. 285 — 298.

11 SCHULZ, Michal: Co je detektivka? In: Literdarni noviny 9. 1960. ¢. 34. s. 5.



s tajemstvim a ¢erny roman.'’? Na z4vér je tieba podotknout, e dila ,,profesiondlnich*
autortl star$i generace (a tyka se to i romant Karla Fabidna) se od ptimocarych agitek
typu romanu Noc nema konce ¢i Xaver ma strach 1i8i rafinovanéjSim a jistéjSim
vypravénim (indicie k vypatrani vraha jsou rozmistény v celém roménu, vyuzita je
moznost vypravéni v ich-formé), ozvlaitnénim (v romanu Cerny vik Fabian ozvlastiuje
vypravéni vyuziti neobvyklého hlediska, a to pohrani¢nich pst), ¢i vyuzitim humoru

(naptiklad konfrontace Kalase s Karlickem) k odleh¢eni vazného tématu.

8.2.Filmova Spionaz bez budovatelského nadSeni

Kdyz se v dusledku konference o ¢eskoslovenském filmu v Banské Bystrici na
kratkou dobu angaZovana Spionazni tematika vratila do kinematografie, vznikl mimo
jiné také divaky'”® i kritikou'’* oblibeny film Jindficha Poldka Pdté oddéleni (1960).
Ten témét dokonale napliuje vSechny pozadavky kladené na tento zanr, zaroven vSak
neobsahuje deklamovani budovatelskych hesel — ostatné budovatelska tematika tolik
pfiznacna pro agentské filmy z poloviny padesatych let zde absentuje uplné. V centru
pozornosti se nachdzi vyhradné Spiondzni sit’ zdpadonémeckého agenta Karlika a jeji
odhalovani pracovniky Patého odd¢leni.

Je tfeba zminit, Ze postavy v narativu sice plni pfidélenou funkci jasné
definovanych spoleCenskych typu, patrna je zde vSak snaha o jejich ,,polidsténi®,
podobné jako u postav romdni Eduarda Fikera. Neni sice mozné nékterou z postav
povazovat za komplikovanou, postavu hypotézu, snaha oprostit ji od vyhradné politické
existence je vSak zfejma. Porucik Jonas (aktér v roli subjektu) povéreny vySettovanim
ptfipadu nelegélni vysilacky je charakterizovan vnitfnimi rozpory, které se projevuji
nenaplnénosti svého pracovniho Zivota a upfednostiiovéni zabavy na jeho tkor.!™
Dilema inzenyra Simka, ktery je donucen byvalym spoluzakem Karlikem k obsluze
vysilacky, zda se udat, neni motivovano politicky, ale lidsky — narodi se mu totiz syn.
Toto polidsténi se vSak logicky netyka aktéri v roli protivnika, jejichZ existence ve

filmu je zcela schematicka, Karlik je bezcitny agent vycvieny pro SpiondZz, jeho

172 TODOROV, Tzvetan: Typologie detektivniho romanu. In: Poetika prézy. Praha: Triada, 2000. s. 99-
111.
173 Podle Zvonic¢ka nejnavitévovanéjsi film roku 1961 (2 300 847 divaki), zvitézil v anketé filmového

174 P¥iznivé recenze piinesl napt. Peter Horfak &i Jaroslav Bodek, film ziskal statni cenu za rok 1960,

175 Nékolikrat v prabéhu filmu zmini, Ze ho ufednicka prace zmaha a cht&l by se vratit k pilotovani
letadel, pod nakresem sledovaného mista ma schované fotky letadel, v Casti filmu je nachlazeny
Z hokejového zépasu. V zavéru vsak pochopi dilezitost svého ukolu, protiSpionazni ¢innosti a své praci
se odda.



pomocniky jsou lidé bez fadné¢ho zaméstnani a kladného vztahu k socialismu. | v tomto

176

filmu se setkdme s dokumentaristickymi vstupy,””® jimiz je osvétlovana minulost a

politické smysleni jednotlivych ¢lent protistatni skupiny.

8.3.Zanechte vSech nadéji: vyvojovy roman z NSR

Zasadnim rozdilem romanu Pavla Hejcmana Zanechte vsech nadéji oproti drtivé
vétsing dél se $pionaznimi tématy ¢i motivy jeho zasazeni do prostoru Zapadu.'’’ Jeho
hlavni postava Sylva se ocitd v Hamburku v nezavidénihodné situaci, z posetilé lasky
totiz emigrovala z Ceskoslovenska, jeji milenec ji vsak opustil a zmizel v Kanadé.
Divka se tak musi vyrovnavat s nastrahami zivota V zapadni spolecnosti, kterad
K emigrantim zaujima chladny postoj. Postupné je cynickymi agenty tajné sluzby
manipulovana a vydirdna, aby se stala agentkou americké Spiondze a nésledné
vymamila statni tajemstvi z Ceského inzenyra, ktery pravé v Berlingé predstavuje
vysledky svého vyzkumu. Sylva vSak v zavéru prozie, vzepie se svym zaméestnavateliim
a umira.

Pravé vyvoj hlavni postavy, jeji moralni upadek (pobyt v internaénim tébofte,
interrupce, podiadné prace spoleCnice a taneCnice, uvéznéni, Spiondzni vycvik) a
zaveéreCné prozieni, je hlavnim tématem romdanu, proto jeho narativ je blizky roméanu
vyvojovému. Spiondz zde funguje pouze jako ornament, ktery zdiiraziiuje mizerné
postaveni ¢eskoslovenskych emigrantli na Zapad¢ a varuje tak ctenafe. Pavel Hejecman
tak v tomto romanu rozSifuje témata, kterd se objevila i v jeho romanu Nepiitel se
vraci.!’® Jiz v dobé vzniku dila mu viak byla vytykana schemati¢nost a senza¢nost a
neschopnost naplnit pravidla spiondzniho Zanru.*’® Tento roman se z celku §pionaznich
dél v Ceskoslovensku padesatych a Sedesatych let vymyka nejvice. Nejen, Ze postrada
paralelni vedeni dvou narativnich linii, Gpln¢ zde totiz chybi linie obrany, tedy
vySetfovani Spionaze bezpecCnostnimi organy, ale i subjekt dila je jasné realizovan

postavou Sylvou. Jasné je zde vSak zobrazena dichotomie mezi Vychodem (pfedevsim

176 Napiiklad &teni z vySetfovacich spisti, podobné jako ve filmu Severni pristav.

17 Pro tento typ prostoru si miZzeme vyptjcit termin pustiny (emocionalni i ideologické), uzivany
178 Tam v3ak jen v podobé epizody kapitana Sudického v Hamburku.

1 HAVLICEK, Dusan: Ptipad od p¥ipadu. In: Kulturni tvorba 2. 1964. &. 34. s. 6.



v retrospekcich subjektu) a Zapadem (neradostnd zitd realita) a schematické postavy

zapadnich agentfl ve srovnani s rozvinutou psychologii hlavni hrdinky.

8.4. Zhodnoceni

V této kapitole jsem predstavila nejvyraznéjsi specifika, kterd jsem nalezla
v dilech, které je mozné zahrnout pod pojem Spiondzni Zanr, oproti jeho typickym
znakiim a pozadavkiim. Za zasadni povazuji zjisténi, ze na rozdil od budovatelského
zéanru, jehoz podoba byla v podstaté¢ jednotnd po celd padesata 1éta, zde nalezneme
mnozstvi riznych podob, odchylek a kontaminaci jinymi Zanry — at’ uz detektivnim,
budovatelskym ¢&i vyvojovym. Tyto rozdily mlzeme spojit nejen s generacni
ptislusnosti autoru (pfipad Fikera a Vachka), ale i proménou spole¢enského diskurzu

(Paté oddeélent oproti Severnimu pristavu, Zanechte vSech nadéji).

Tabulka pritomnosti typickych znaki Spiondzniho Zanru v jednotlivych dilech
CasoProstor: Negativni
Soupefeni | Obrana proti soudobé Paralelni | Kolektivni | vykresleni | Detektivka
SpionaZnitéma |dvou tdborl| Zpionafi Ceskoslovensko | vypravéni |subjektdila| Zapadu ?

Zahada pé&ti domkd X

Jupiter s pavem X X X X

Noc nemd konce

Zlata ttyika

Xaver md strach

3¢ 3 3 [ |2 [=

Uzavfeny kruh

Cerné hvézda

Kilometr devatenact

Kral Sumavy

3¢ [me [me [0 [oe [oe [oe [oe [ [

s [me [ [ [ |2

Nepfitel se vraci

Zanechte viech nad&ji

Pfipad Antrax

Vrah vychdzi za soumraku

Pdjdes, nevratis se

Smrtelny byl druhy zésah

Uzel na opratce

Expres z Norimberka

Severni pfistav

VE&trna hora

Paté oddéleni
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Smyk

Jak je patrné z ptilozené tabulky, vSechna Spionazni dila, at’ literarni nebo
filmova, sdileji téma a cast formalnich a obsahovych znakl. Vzhledem k tomu, Ze jsem
Spionazni Zanr v kapitole 2 vymezila tematicky, je jasné, Ze se vzdy opakuje téma
Spionaze. Dale jsou témét vSechna dila zasazena do prostoru mladého socialistického

statu, soudobého Ceskoslovenska, av§ak tato skutenost nevyplyva tolik z pozadavki

180 Tuto psychologizaci postavy Spiona v roli subjektu md romén spole¢nou s jiz zminénym Uzlem na
oprdtce. Tam hrdina se sice hrdina k ideologickému prozieni nedopracuje, ale shodné s hrdinkou Sylvou
V zavéru romanu umira.



zanru, jako spiSe obecného socialisticko-realistického diskurzu.'®' Stejné tak se za
vyhradné zanrovy rys neda povazovat ani konfrontace stereotypniho zobrazeni Vychodu
a Zapadu. Oproti témto dvéma, dalSi dva rysy, aktivni soupefeni dvou protivnika
(Spiondze a kontraSpionaze) a obrana proti Spionazi vyplyvaji z tématu a Zanru jsou
vlastni, stejné jako paralelni vypravéni.

Kromé né¢kolika vyjimek, které inklinuji spiSe k detektivnimu vypraveni
(Todorov jej popisuje jako roman s tajemstvim) a které jsem zminila v ivodu této
kapitoly, jej nalezneme v literarnich i filmovych dilech. Oproti tomu kolektivni subjekt
— vySetfovatel — je typicky pouze pro Spionazni prozu, ve filmu je role subjektu vzdy
obsazena jednim konkrétnim aktérem, coz lze povazovat za typické pro konvenéni film
obecné, kde je ,,hrdina“ kli¢ovy pro filmovy narativ. Pro $pionazni filmy z poloviny
padesatych let je rovnéz typické, Ze se zde misi §pionazni a budovatelské téma.'8?

Zatazeni jednotlivych dél do Spionazniho Zzanru je vSak vzdy ponékud sporné. A
to predevsim proto, Ze samotna kritéria uzivana pro jeho vymezeni se prokazala byt
nedostateCnymi, narativni schémata totiz sdili s dal§imi a dal§i pozadavky na Zanr
vyplyvaji z obecnych pozadavki socialisticko-realistického ptistupu k tvorbé. Pojmy
Spionazni roman / Spionazni film / Spiondzni zanr sice Casto nalezneme nejen
v dobovych recenzich jako prostredek klasifikace d¢l, jeho pravidla, na které se nékteti
recenzenti odvolavaji,'®® viak nejsou jasné definovand, coz dokazuje i fakt, ze néktera
dila jsou nasledné interpretovana jako detektivky, poptipadé dal$i pomocnou kategorii

Spionazni detektivky.

181 Viz Zdanoviiv pozadavek, aby se dila neohlizela do minulosti, ale aby byla zasazena do revoluéni

soucasnosti. Jak navic vidime na pfikladu sovétskych Spionaznich dél, pravé mlada socialisticka zemé je
Spionazi ohrozena nejvice.

182 BartoSovym tikolem ve filmu Severni pristav je zabezpedit pokracovani mezinarodniho obchodu,
ponékud neustrojné postavy strojnikl ve filmu Expres z Norimberka maji zavazny tkol zajistit plynulou
vlakovou dopravu bez zpozdéni atd.

183 HAVLICEK, Dusan: Ptipad od ptipadu. In: Kulturni tvorba 2. 1964. &. 34. s. 6.



ZAVER

Hrozba $pionaze, potiecba bd¢losti a ostrazitosti byla predev§im v padesatych
letech Casto pfipominanym a diskutovanym tématem, zivenym zpravami o SpiondZzi,
diverzi a dalsi protistatni Cinnosti, které piinaSel denni tisk, filmové tydeniky i
angazované dokumenty.’®* V prvni poloviné padesatych let se toto téma objevilo
v nékolika hranych filmech a budovatelskych romanech, o nékolik let pozdéji, po
obnoveni edic oddechové cetby, se dostalo i do oddechové literatury. Podoba
jednotlivych Spionaznich dél byla vyrazné ovlivnéna kulturnépolitickym diskurzem své
doby, a nesla dobové podminéné spolecenské typy a reflexi vztahu Vychodu a Zapadu
za pocinajici studené valky. Tato diplomova prace se vénovala pravé doposud
opomijenému tématu §pionazniho zanru v Ceskoslovensku padesatych a Sedesatych let.

Na podobu a existenci §pionazniho zénru ve sledovaném obdobi mél znacny vliv
postoj kulturnich a politickych elit k popularni literatuie (¢asto zaménovana s pojmem
brak). Zjistila jsem, ze argumenty pro regulaci knizniho trhu s oddechovou literaturou,
které na konci Ctyficatych let vyustily v jeji vylouceni z komunika¢niho okruhu, se od
druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy proti nému brojila naptiklad FEliSka
Krasnohorska, pfili§ nezménily. Tento fakt moznd podporuje casto hodnotici
hierarchizace literatury, ktera populdrni stavi na uroven nizkého, a tudiz Spatného.
Otazka hierarchizace literatury a definice populérni kultury nejsou dotfeseny ani dnes.

Spionazni zanr se predeviim ve své ,fantasticko-dobrodruzné varianté“ dodnes
t&$1 ctenarské popularité, podobné jako piibuzné Zanry detektivni a dobrodruzny.
Navzdory tomu, Ze termin ,,SpiondzZni Zanr* je béZnym nastrojem klasifikace literarnich
a filmovych syzetl, pfi snaze jej definovat jsem narazila na nejasnd a nedostateCna
kritéria, a to jak v dilech zahrani¢nich, tak eskych autorii. Pfes zfetelnou snahu nalézt
specifika pro tento zanr v diskurzu Ceskoslovenska padesatych a $edesatych let se totiz
omezuji jen na nekolik dil¢ich aspekti, které¢ jsem na zéklad€ prace s prameny rozsitila
také o né€kolik dalSich ryst, jimiz se vyznacovala 1 dal§i dobova Spionazni dila, a to jak
prozaicka, tak i filmova. Dospéla jsem K zavéru, ze hranice mezi $pionaznim zanrem a
detektivkou v ceské literature padesatych let je velmi tenkd, a to nejen kvuli formalni

podobnosti kompozi¢ni vystavby dél, i tematika je totiz obdobna.

184 Namatkové mazeme jmenovat Béda tomu, skrze ného? prichdzi pohorseni (1950, r. Premysl Freiman)

— kratkometrazni dokument o tzv. Ciho§t'ském zazraku. Narazka na tento proces se objevila i ve filmu
Expres z Norimberka.



Prizkum vydéavani Spionaznich dél ptinesl o¢ekavany vysledek, naprostd vétSina
romanti, Ceskych 1 zahraniCnich, vychédzela ve specidlnich edicich vénovanych
oddechové Cetbé (Napéti, Magnet, Smaragd), pouze dva romany vysly v pobockach
krajskych nakladatelstvi. Z piekladové prozy dominovala logicky dila spratelenych
zemi — tedy sovétska a vychodonémecka, pozdéji v Sedesatych letech byla vydana i

néktera dila zapadni, byt v oklesténé podobé (Zlaty fantém). 8

Angazované Spiondzni
romany dominovaly oddechové literatufe pouze kratce, na konci padesatych let, protoze
napliovaly pozadavky na socialistickou oddechovou cCetbu a souznély s pozadavky
doby. V nésledujici dekadé je viak nahrazovala dila detektivni. Zanr detektivky se
v Sedesatych letech dokonce posunul z literarniho okraje do centra a néktera jeho dila
byla povazovana za umélecka.

Spionazni roméany tvofili jak autofi star$i generace, ktefi se angazovanou
tvorbou snazili rehabilitovat poté, co ¢ast jejich dila z mezivalecného obdobi
povazovana za literarni brak byla vylou¢ena z literarni komunikace, tak tvirci mladé
generace, ktefi literdrni kariéru =zapocali az v padesatych letech a zjasné
prosocialistickych pozic. V oblasti filmu naprosta vétSina tvirci Spionaznich filma
nalezela ke generaci nové, jen Elmar Klos byl aktivnim rezisérem jiz v mezivale¢ném

obdobi.

Z analyzy typickych zastupcl S$pionazniho romanu Nepritel se vraci a filmu
Severni pfistav bylo patrné, ze Ceska podoba Zanru necerpa pouze ze zminované
detektivky, ale také z budovatelského roménu, ktery se po roce 1956 ocitl na ustupu.
Podobné je totiz Casoprostorové zasazeni (vCetné determinace postav valecnou
minulosti a vyznam prostoru hranice), rozdéleni postav podle roli, konstrukce fikéniho
svéta a srovnavani stereotyptt Vychodu a Zapadu. Detektivni Zanr se projevuje
piedevsim v oblasti narativni vystavby dél, ackoli v oslabené podob¢, nebot’ zloCinec ve
Spionaznim zanru neni zcela ztajemnén, ale vykonava Cinnost paralelné s vySetfovateli.
Naprosto stézejni byl v Ceském Spionaznim zanru (jak se ukazalo i v obou
analyzovanych dilech) vychovny akcent na pottebu branit mlady socialisticky stat pted

vnéjSimi narusiteli, i proto se opakuje Casoprostorové zasazeni do soudobého

185 Vydani romanu Zlaty Fantom lana Fleminga vroce 1971 byl pomyslnou te¢kou za obdobim
Sedesatych let, a zaroven i jedinym oficialni vydani bondovského roménu v Ceskoslovensku do roku
1990.



Ceskoslovenska. Spionazi je podle jednotlivych d&l ohroZena celé zemé, nikoli pouze
prostory hranice. Zpoza hranice sice prichazi ,,zlo“, jeho ptisobnost v§ak neni omezena.

Zasadnim rozdilem mezi Spionazni literaturou a filmem byl pfistup k obsazeni
role subjektu v narativu — zatimco Hejcmantiv roman jej obsazuje kolektivnim hrdinou
(bezpecnosti), Makovctuv film ptedstavuje individualizovaného, jasn¢ definovaného
hrdinu (Bartos). Do filmu, ktery vznikl na pocatku padesatych let, se rovnéz vyrazné
promitla reflexe tehdy vSudyptitomné budovatelské tematiky — na rozdil od Spionaznich
filmu z pocatku Sedesatych let, zastoupenych predevsim Poldkovym Pdatym oddélenim,
je zde navic realizovan konflikt starého a nového svéta. Tento vztah u literatury nelze
vzit v potaz, protoze v prvni poloviné padesatych let suploval zdnrovou literaturu témér
vyhradné budovatelsky roman a Spionazni romany se objevily az v dobé&, kdy byl
budovatelsky zanr na ustupu.

Srovnanim znakii ceské podoby Spionazniho zanru v literatufe a filmu
sledovaného obdobi jsem zjistila, Ze v§echna dila maji spolecné téma Spionaze. Ta je ale
nckdy jen katalyzatorem pro rozvoj zéapletky detektivniho vySetfovani, postavy Spionil
maji vyhradné role protivnikii (zlo€incti), kteti musi byt odhaleni. Ze srovndni rovnéz
vyplyva, ze nejcastéji se dila shoduji nikoli znaky typickymi pro zanr, ale pro
socialisticky realismus obecné (soucasnost, angazovanost, konfrontace Vychodu a
Zapadu). Podle mého nazoru Spionazni dila v literatufe a filmu padesatych a Sedesatych
let fungovala jako jakysi pfechod mezi upadajicim romanem budovatelskym a znovu se
vracejicimi zanry dobrodruznym a detektivnim. Kvili nedostatku vlastnich formalnich
znaki je vSak nez za samostatny zanr lze povazovat za variantu angazované

(socialisticke) detektivky.



Piilohy:

Piiloha ¢ 1: Seznam literarnich dél s tématem SpionaZe vydanych
v Ceskoslovensku v obdobi 1955 — 1971

- Nase vojsko: NAPETI:

Adam S., Sifer K. Noc nema konce 1958 CSR
Fiker Eduard Zlata ¢tyrka 1958 CSR
Matiasek, Jura Xaver ma strach 1958 CSR
Michna Vladimir Uzavieny kruh 1959 CSR
Hejcman Pavel Zanechte vSech nadgji 1962 CSR
Vrah vychazi za

Fabian Karel soumraku 1964 CSR
Fabian Karel Cerny vlk 1966 CSR
Nienacki Zbygniew  Pytel Jidasa 1963 Polsko
Atarov Nikolaj Smrt pod pseudonymem 1959 SSSR
Brjancev, G. M. Modry balicek 1960 SSSR
Lukin A. A. Signaly nad fekou 1960 SSSR
Ovalov Lev Agave Mexicana 1964 SSSR

- Nase vojsko: ESO

Honcik Eduard Uzel na opratce 1968 CSR
Boulle Pierre Remeslo urozenych 1968 Francie
Berkesi Andras Prsten s nymfou 1969 Mad’arsko
Ardamatskij, V. A. Grant vola Moskvu 1968 SSSR
- MAGNET

5 Tajemstvi vyzvédace A- 5

Amort Cestmir 54 1965 CSR
Smrtelny byl druhy 5

Cilek, Kiivan zasah 1967 CSR
Ambler Eric 70 hodin pro Spiona 1968 GB
Fleming lan Zlaty fantom 1970 GB

- Mlada fronta: VPRED

Fabian Karel Zahada péti domkt 1957 CSR
Hanus Pavel Jupiter s pavem 1957 CSR

- Mlada fronta: SMARAGD

Vachek Emil Cerna hvézda 1959 CSR
Fiker Eduard Kilometr devatenact 1960 CSR
Hejcman Pavel Piipad Antrax 1963 CSR
Schreyer Wolfgang ~ Velkogaraze jihozapad 1959 NDR
Ovalov Lev Médény knoflik 1959 SSSR

Ardamatskij, V. A. Saturn zvolna pohasina 1965 SSSR



- mimo edice:

Hejcman Pavel Neptitel se vraci
Savrda Josef Piijdes, nevratis se
Fabian Karel Uprchlik

Turové L. a P., Sejnin

L. Konfontace

Sejnin Lev Vojenské tajemstvi

Jurij Dold-Michajlyk  Velka hra

1961
1964
1950

1946
1951
1960

CSR
CSR
CSR
SSSR

SSSR
SSSR
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Konec agenta W4C prostrednictvim psa pana Foustky (1966, r. Vaclav Vorlicek)
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Resumé
The Spy Genre in Czechoslovakia in 1950s and 1960s.

This thesis concerns about one of popular genres — the spy genre, its existence and
schemes in Czechoslovakia in 1950s and 1960s. At first, it discusses the problem of
defining popular culture and its importance for excluding and substituting popular from
ambit of the czech literature in 1950s. Concentrating exclusively on the ,,spy genre*
theses brings some of its typical characteristics found in a group of contemporary spy
novels and films of the era (emphasis is given to the character of a spy, parallel
narration, the setting of contemporary Czechoslovakia etc.) and their reflexion
(Ciganek, Hrabak). Then outlines of contemporary publishing history of the genre and
its authors were given. It also brought the topic of the contemporary czech spy film.

The center of the theses was analysing two typical works of spy genre — novel Nepfitel
se vraci and film Severni pfistav. It contains pieces of knoledge about their time and
space setting, characters typology and their narrative roles (difference in approach to
subject and oponent), narrative schemes (which are taken from other genres) or display
of the ideology (eg. confrontation of the East and the West, social determination of
charracters in oponent roles ). It also concerns about what genre attributes do they use.

Logically, the topic of the espionage is common, but besides that, the setting of
contemporary Czechoslovakia appears, as well as ideological schemes. However,
narrative structure of the works was adapted from other genres, detective, adventure and
also building novel and it appears that the spy stories were displaced by detective stories
in 1960s.



