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Anotace

Kl�čov� slova – rodina, partnersk� a rodinn� vztahy, m�něn� dosp�vaj�c�ch, n�hrad-

n� rodinn� p�če, zař�zen� pro v�kon ochrann� a �stavn� v�chovy, vlastn� biologick� 

rodina

V t�to bakal�řsk� diplomov� pr�ci se zab�v�m někter�mi m�něn�mi dosp�vaj�c�ch 

dět� nach�zej�c�ch se ve třech různ�ch v�chovn�ch prostřed�ch (n�hradn� rodinn� 

p�če, vlastn� biologick� rodina, dětsk� domov).  

C�lem pr�ce je:

1. Zmapov�n� m�něn� dosp�vaj�c�ch dět� (14 - 18 let) v n�hradn� rodinn� p�či o 
ot�zk�ch partnersk�ho a rodinn�ho života

2. Porovn�n� těchto m�něn� s m�něn�mi jejich vrstevn�ků z biologick�ch rodin a 
dětsk�ch domovů, vyhodnocen� těchto rozd�lů 

V�stupem praktick� č�sti pr�ce m� b�t potvrzen� nebo vyvr�cen� hypot�zy, že děti 
z pěstounsk�ch rodin projev� v ot�zk�ch partnersk�ch a rodinn�ch vztahů 
sice zodpovědnějš� m�něn� než děti z dětsk�ch domovů, ale ne tak zodpověd-
n� jako děti z biologick�ch rodin.

K praktick�mu šetřen� jsem využila dotazn�kovou metodu. 

Mysl�m si, že v�sledky t�to pr�ce předevš�m otevřely celou řadu ot�zek, kter� by se 

mohly st�t inspirac� pro dalš� zkoum�n� v t�to oblasti, možn� i pro zah�jen� c�len�ho 

v�zkumu.
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Annotation

Keywords – family, partnership and family relations, teenagers´  opinions, substitu-

tive family care, residential care home, biological family

This bachelor thesis deals with several teenagers´ opinions. The teenagers are  

grown up in three different backgrounds (substitutive family care, biological family, 

children´s home).

The aim of the thesis is:

1. To find out what teenagers (14 – 18 years old) who grow up in the substitu-
tive family care think about partnership and family life
2. To compare these teenagers� opinions to the opinions of their coevals who 

grow up in biological families and children�s homes, the summary of the diffe-
rences

The practical part of this thesis aims to either confirm or negate a hypothesis, that 

teenagers who grow up in the substitutive family care have more responsible 
opinions in the area of partnership and family relations than teenagers who 
grow up in the children�s homes. However, their opinions are supposed to be 
less responsible than those of teenagers grown up in biological families.

A questionnaire method was used in the practical part.

In my opinion, the results of this thesis have raised a lot of questions that might be-

come a source for another survey, as well as for a profound research in this field.
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�vod

Tato bakal�řsk� pr�ce řeš� t�ma m�něn� dosp�vaj�c�ch dět� um�stěn�ch v n�hradn� 

rodinn� p�či o zakl�d�n� a fungov�n� rodiny a porovn�v� je s m�něn�mi dět� vyrůsta-

j�c�ch ve vlastn�ch biologick�ch rodin�ch a dětsk�ch domovech. Je rozdělena na 

teoretickou a praktickou č�st. 

C�lem předložen� bakal�řsk� diplomov� pr�ce je:

1. Zmapov�n� m�něn� dosp�vaj�c�ch dět� (14 - 18 let) v n�hradn� rodinn� p�či o 
ot�zk�ch partnersk�ho a rodinn�ho života
2. Porovn�n� těchto m�něn� s m�něn�mi jejich vrstevn�ků z biologick�ch rodin a 
dětsk�ch domovů, vyhodnocen� těchto rozd�lů 

Teoretick� č�st pr�ce je v�chodiskem pro č�st praktickou, m� pět kapitol. Prvn� ka-

pitolu věnuji teoretick�mu ukotven� zvolen� problematiky. Nejprve vymez�m pojmy, 

kter� budu použ�vat v teoretick� i praktick� č�sti pr�ce. D�le ozřejm�m probl�m a 

předmět zkoum�n�.

Ve druh� kapitole stanov�m krit�ria srovn�v�n� a hodnocen� m�něn� jednotliv�ch 

skupin respondentů a vysvětl�m, z čeho jsem při tom vych�zela.

Třet� kapitola se bude zaob�rat rodinnou p�č�, a to jak p�č� biologicky vlastn� rodiny, 

tak n�hradn� rodinnou p�č�. V t�to kapitole se budu věnovat jednak vymezen� odliš-

nost� n�hradn� rodinn� p�če od p�če biologick� rodiny a jednak tak� tomu, co obě 

formy p�če spojuje. Společn�mi t�maty budou psychologick� a sociologick� aspekty 

rodinn� p�če.  

Ve čtvrt� kapitole stručně pojedn�m o syst�mu p�če o děti um�stěn� z různ�ch dů-

vodů mimo jejich biologickou rodinu. Rozeberu psychologick� a sociologick� aspek-

ty �stavn� p�če a uvedu z�kladn� rozd�ly mezi rodinnou a �stavn� p�č�. V kr�tkosti 

pohovoř�m tak� o nejčastějš�ch důvodech um�stěn� dět� do n�hradn� p�če.

Protože bez obecn� orientace v problematice dosp�v�n� dle m�ho n�zoru nen� mož-

n� zvolen� t�ma pr�ce komplexně postihnout, rozeberu v p�t� kapitole pr�vě t�ma 

dosp�v�n�. Nejprve se t�matu budu věnovat obecně. D�le se pak zastav�m u t�mat 

„�kol rodičů v době dosp�v�n� jejich d�těte“, „Specifika dosp�v�n� v n�hradn� rodině“

a „Specifika dosp�v�n� v �stavn� p�či“.
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V praktick� č�sti v šest� kapitole stanov�m c�le a formuluji a zdůvodn�m svou hypo-

t�zu, se kterou jsem vstupovala do vypracov�v�n� t�to empirick� č�sti pr�ce. Speci-

fikuji jednotliv� skupiny respondentů a pohovoř�m o způsobu jejich v�běru a kontak-

tov�n�. Vysvětl�m tak�, proč jsem pro sv� šetřen� zvolila techniku dotazov�n� formou 

dotazn�ku.

Samotn�mu dotazn�kov�mu šetřen� bude věnov�na posledn� sedm� kapitola. Do-

tazn�k bude zaměřen na z�sk�n� informac� o deklarovan�ch postoj�ch dosp�vaj�c� 

ml�deže spojen�ch s ot�zkami zah�jen� sexu�ln�ho života, zakl�d�n� partnersk�ch 

vztahů, upřednostňov�n� z�vazn�ch a nez�vazn�ch svazků, zakl�d�n� rodiny a pl�-

nov�n� reprodukce, naplňov�n� jednotliv�ch funkc� rodiny atd. (dotazn�k v konkr�tn� 

podobě bude uveden v Př�loze č.1). Čten�ře v t�to kapitole sezn�m�m s v�sledky 

dotazn�kov�ho šetřen� a nakonec vz�jemně porovn�m v�sledky dosažen� mezi 

třemi různ�mi skupinami respondentů.
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I. Teoretick� č�st 

V �vodu byly formulov�ny dva z�kladn� c�le pr�ce. K jejich naplněn� bude nutno 

nejprve vymezit, co a v jak�m prostřed� bude sledov�no a hodnoceno, jak�m způ-

sobem a proč. Teoretick� č�st bude d�le věnov�na stručn�mu rozboru z�kladn�ch 

t�mat souvisej�c�ch se zvolen�mi c�li, k čemuž bude zapotřeb� jednoznačně defino-

vat v pr�ci užit� teoretick� pojmy.

1. Z�kladn� pojmy 

1.1 Vymezen� použit�ch pojmů

V t�to pr�ci už�v�m nejen obecně přijat�ch a uznan�ch v�kladů z�kladn�ch pojmů, 

ale pro �čely t�to pr�ce někter� z nich operacionalizuji. Nebude-li u někter�ho 

pojmu uveden odkaz, jedn� se o moji vlastn� operacionalizaci.

Hodnota – Pro subjekt je hodnotou to, co pro něj m� osobn� v�znam (velk� nebo 

mal�, pozitivn� nebo negativn�, popř. ambivalentn�). V t�to bakal�řsk� pr�ci se bude 

hovořit o hodnot�ch v kladn�m slova smyslu, tedy o tom, co jedinec považuje za 

dobr�, co m� pro něj subjektivně pozitivn� v�znam (přičemž se může jednat o hod-

noty biologick�, kulturn�, duchovn�, soci�ln� a dalš�). Individu�ln� syst�m každ�ho 

jedince nebo skupiny jedinců (např. rodiny), hierarchick� uspoř�d�n� hodnot od nej-

vyšš�ch až po ty nejnižš�, od nepostradateln�ch až po ty, bez kter�ch se jedinec či 

skupina dok�že docela dobře obej�t, se naz�v� hodnotov�m syst�mem (žebř�č-

kem).1

Postoj – vyjadřuje hodnocen� objektu subjektem. Jedn� se o naučenou trvalejš� 

dispozici (nikoli jednoznačnou determinantu) jedince reagovat určit�mi pocity, před-

stavami, hodnocen�m a způsoby chov�n� na nějak� objekt, kter�m může b�t v pod-

statě cokoli. Postoj však nelze pozorovat ani měřit př�mo, lze na něj pouze usuzovat 

z chov�n� a vysloven�ch m�něn�. Budu tedy odk�z�na pouze na měřen� m�něn�.2

1 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
234, 245.
2 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
234-240.
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Postoje vznikaj� v důsledku individu�ln�ch kontaktů a interakc�, avšak již hotov� po-

stoje tyto kontakty a interakce zpětně ovlivňuj�. Funkc� postojů je usnadněn� orienta-

ce jedince v jeho prostřed�, ochrana pocitu vlastn� hodnoty, umožněn� prezentace 

z�kladn�ch hodnot a uschopněn� jedince přizpůsobit se komplexn�mu světu (včetně 

různ�ch nepř�zniv�ch situac�). Zdrojem jejich formov�n� mohou b�t individu�ln� 

osobn� zkušenosti, ale i převzat� informace (např. v postoj�ch k v�chově dět� a ve-

den� dom�cnosti se většinou uplatňuje oboj�). Nezanedbateln� v�znam pro vytv�řen� 

postojů maj� však tak� institucion�ln� faktory (ideje a normy prezentovan� c�rkvemi, 

politick�mi stranami atd.) a vliv modelů.3

Syst�m postojů jedince - Postoje maj� kognitivn�, emocion�ln� a konativn� složku. 

Přestože jednotliv� složky nemusej� b�t vždy plně konzistentn�, existuje tendence 

k vytv�řen� jejich vnitřn� jednoty, nebo alespoň k redukci inkonzistence (např. racio-

nalizac� nebo zeslaben�m jednotliv�ch složek). Postoje každ�ho jedince jsou určit�m 

způsobem uspoř�d�ny a propojeny vz�jemn�mi vazbami. Vztahy mezi jednotliv�mi 

postoji jsou sp�še psychologick�ho než logick�ho charakteru, proto někter� postoje 

mohou b�t izolov�ny a naopak někter� skupina postojů může utv�řet pevn� sesku-

pen�. Každ� jedinec si tedy vytv�ř� svůj vlastn� syst�m postojů, kde krit�ria uspoř�-

d�n� jsou většinou subjektivn�.4

Osobn� ideologie - Zobecněn� syst�m postojů tvoř� osobn� ideologii, což je subjek-

tivn� pojet� a hodnocen� světa, života, interperson�ln�ch vztahů apod. Většina jedin-

ců však nem� jedinou ideologii (jednota všech postojů nen� natolik siln�). Ve většině 

př�padů lze do jist� m�ry od sebe oddělovat např. vědeckou, n�boženskou, politic-

kou nebo jinou ideologii jedince.5

Při vytv�řen� osobn� ideologie u někoho převažuje racion�ln�, u někoho emocion�ln� 

hledisko. Podle zastoupen� jednotliv�ch hledisek rozlišujeme tyto typy postojů: pře-
svědčen� (vnitřně kompaktn� postoj vůči nějak�mu objektu, emotivn� a kognitivn� 

složka je v rovnov�ze), n�zor (postoj založen� sp�še jen na představě), m�něn�
(verbalizovan� manifestn� postoj, může převl�dat emočn� i kognitivn� obsah), soud
(postoj s převahou kognitivn� složky), sentiment (postoj s dominanc� emočn� slož-

3 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
236, 237, 242.
4 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
235, 236, 240.
5 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
240.
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ky). Zvl�štn�m druhem postojů jsou předsudky (převzat�, tradic� udržovan� iracio-

n�ln� postoje emocion�ln�ho charakteru, často podporovan� racionalizac�).6

M�něn� – viz v�še. M�něn� je, stejně jako realizovan� chov�n�, velice často situačně 

podm�něno, proto nemus� vždy vyjadřovat skutečn� postoj. Ten většinou vyjadřuje 

t�m m�ně, č�m vyšš� sankce za jeho vyj�dřen� hroz�. Chov�n� nebo m�něn�, kter� je 

v rozporu s postoji, b�v� jedincem manifestov�no z důvodu jeho zpevňov�n�, oče-

k�v�n� pozitivn�ch důsledků nebo strachu před negativn�mi důsledky v př�padě jin�-

ho jedn�n�. Tato situace je však subjektu většinou značně nepř�jemn�, neboť se za 

sv� pokrytectv� styd� a pociťuje rozpaky. Soulad mezi postoji a realizovan�m chov�-

n�m či projeven�m m�něn�m b�v� naopak pociťov�n jako př�jemn�, neboť nenarušu-

je vnitřn� rovnov�hu. Při vyj�dřen� souladn�ho m�něn� či realizaci souladn�ho cho-

v�n� i přes hroz�c� �jmu se tak uplatňuje faktor sebezpevňov�n�.7

Rodina – „Rodina je skupina lid� se společnou histori�, současnou realitou a budou-

c�m oček�v�n�m vz�jemně propojen�ch transakčn�ch vztahů. Členov� jsou často 

(ale ne nutně) v�z�ni hereditou, leg�ln�mi manželsk�mi svazky, adopc� nebo spo-

lečn�m uspoř�d�n�m života v určit�m �seku jejich životn� cesty. Kdykoli mezi bl�z-

k�mi lidmi existuj� intenz�vn� a kontinu�ln� psychologick� a emocion�ln� vazby, může 

b�t už�v�n pojem rodina, i když jde o nesezdan� p�r, o n�hradn� rodinu atd.“8

Nukle�rn� (jadernou) rodinu tvoř� rodiče a děti; orientačn� rodina je ta, v n�ž jedi-

nec vyrůst� jako d�tě; prokreačn� rodinu člověk v dospělosti s�m zakl�d�.9 Rozš�-
řenou rodinou rozum�me nukle�rn� rodinu rozš�řenou o dalš� členy, spř�zněn� s 

nukle�rn� rodinou z�konem, krv� nebo oboj�m, např. prarodiče, tety, str�ce, bratran-

ce, sestřenice apod.10

Vlastn� biologick� rodina – typ p�če o d�tě, kdy d�tě žije alespoň s jedn�m ze sv�ch 

biologick�ch rodičů nebo je adoptov�no11. Totožnost adoptovan�ch dět� vzhledem 

k našim z�konům nelze zjistit, jedn� se však o formu p�če velmi podobnou p�či 

6 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
240, 241.
7 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
238, 239.
8 Kramer, H. Ch. In. Sobotkov�, I. Psychologie rodiny. 2., přepracovan� vyd. Praha: Port�l, 2007, s.  
24.
9 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
293, 294.
10 Satirov�, V. Kniha o rodině. 1. vyd. Praha: Pr�h a Brno: Svan, 1994, s. 263.
11 Podrobnějš� vymezen� a legislativn� ukotven� viz kapitola 4.2.2 (Osvojen�).
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v biologicky vlastn� rodině. Z�kon o rodině k osvojen� ř�k�: „Osvojen�m vznik� mezi 

osvojitelem a osvojencem takov� poměr, jak� je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvo-

jencem a př�buzn�mi osvojitele poměr př�buzensk�. Osvojitel� maj� rodičovskou 

zodpovědnost při v�chově dět�.“12

N�hradn� rodinn� p�če, př�p. pěstounsk� p�če – typ p�če o d�tě, kdy d�tě žije 

v rodině, ale nikoli se sv�mi biologick�mi rodiči, s v�jimkou osvojen� (osvojen� děti 

jsou zařazeny mezi dětmi z vlastn�ch biologick�ch rodin, viz v�še). Pro �čely pr�ce 

se tedy jedn� o formy n�hradn� rodinn� p�če mimo osvojen�, tedy pěstounskou p�-

či13, poručnickou p�či14 a p�či jin� fyzick� osoby než rodiče, tzv. „ciz� p�či“15.

�stavn� p�če, př�p. p�če o d�tě v dětsk�m domově – p�če o d�tě, kter� je dlou-

hodobě nebo trvale zajišťov�na v někter�m ze zař�zen� pro v�kon ochrann� a �stav-

n� v�chovy.16

V ČR funguj� konkr�tně tato zař�zen�: Pro děti do 3 let jsou zř�zeny kojeneck� �stavy 

a dětsk� domovy pro děti do 3 let (jedn� se o zař�zen� spadaj�c� pod spr�vu Minis-

terstva zdravotnictv� Česk� republiky). Ze zař�zen� pro děti od 3 do 18 let (za jejichž 

chod je zodpovědn� Ministerstvo školstv�, ml�deže a tělov�chovy Česk� Republiky) 

jde o dětsk� domovy, dětsk� domovy se školou a diagnostick� a v�chovn� �stavy 

pro děti a ml�dež. Děti s různ�mi typy postižen� jsou pak většinou um�stěny v zař�-

zen�ch pro osoby se zdravotn�m postižen�m (dř�ve �stavech soci�ln� p�če, jejichž 

fungov�n� zajišťuje Ministerstvo pr�ce a soci�ln�ch věc� Česk� republiky).17

V okrese Vset�n jsou zř�zena n�sleduj�c� zař�zen� pro v�kon ochrann� a �stavn� v�-

chovy: Kojeneck� �stav a dětsk� domov Valašsk� Meziř�č�, Dětsk� domov Valašsk� 

Meziř�č�, Dětsk� domov Zašov� a Dětsk� domov a speci�ln� škola Lipt�l. Respon-

denti ve stanoven� věkov� kategorii se nach�zej� v Dětsk�m domově Valašsk� Me-

ziř�č�, v Dětsk�m domově Zašov� a Dětsk�m domově a speci�ln� škole Lipt�l. Těžiš-

těm z�jmu budou tedy v t�to bakal�řsk� pr�ci děti um�stěn� v někter�m z dětsk�ch 

domovů.

12 �63, odst. 1 z�kona č�slo 64/1993 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
13 Podrobnějš� vymezen� a legislativn� ukotven� viz kapitola 4.2.3 (Pěstounsk� p�če).
14 Podrobnějš� vymezen� a legislativn� ukotven� viz kapitola 4.2.4 (Poručensk� p�če).
15 Viz kapitola 4.2.1 (Svěřen� do p�če jin� osoby než rodiče).
16 Podrobnějš� vymezen� a legislativn� ukotven� viz kapitola 4.1 (�stavn� v�chova).
17 Dostupn� dne 8. 2. 2010 z http://www.mpsv.cz/cs/7513. 2009/49923-21 Informace o soci�ln�ch 
zař�zen�ch pro děti.



13

Deprivace – stav, kdy doch�z� dlouhodobě k nedostatečn�mu nebo ž�dn�mu 

uspokojov�n� objektivně v�znamn�ch potřeb jedince. Jde o jeden z nejz�važnějš�ch 

z�těžov�ch faktorů na utv�řen� lidsk� psychiky. Ovlivňuje negativně jak aktu�ln� 

psychick� stav, tak budouc� psychick� v�voj osobnosti, kdy může doj�t ke vzniku 

specifick�ch psychick�ch odchylek.18

Podle oblasti potřeb, kter� nejsou dostatečně saturov�ny, rozlišujeme tyto druhy 

deprivace: Deprivace v oblasti biologick�ch potřeb (nedostatek j�dla, sp�nku 

atp., může v�st k z�važn�mu poškozen� tělesn�ho i duševn�ho zdrav� nebo i 

k �mrt�), deprivace podnětov� (nedostatečn� množstv� nebo variabilita podnětů, 

což se z�konitě projev� na �rovni celkov�ho rozvoje; nejčastějš� př�činou je špatně 

funguj�c� rodina nebo smyslov� či pohybov� postižen� deprivovan�ho), deprivace 
kognitivn� (deprivace v oblasti potřeby učen�, objevuje se u v�chovně a v�ukově 

zanedb�van�ch dět�, kter� se jej�m n�sledkem mohou nepr�vem jevit jako ment�lně 

postižen�), deprivace soci�ln� (nedostatek přiměřen�ch kontaktů s jin�mi lidmi, 

vznikaj�c� nejčastěji jako n�sledek chronick�ho onemocněn� nebo postižen� a s n�m 

souvisej�c� soci�ln� izolace; logick�m důsledkem je pak neobratnost v soci�ln�ch 

vztaz�ch) a deprivace citov� (str�d�n� v důsledku chyběj�c�ho spolehliv�ho a jist�-

ho vztahu s bl�zkou osobou, zejm�na matkou, nejz�važnějš� důsledky m� citov� 

deprivace  v ran�m věku; toto ran� utrpen� může velice v�znamně ovlivnit celkov� 

rozvoj osobnosti člověka, jeho sebepojet�, ale i vztah k ostatn�m lidem, a to  dlouho-

době nebo leckdy i celoživotně).19

Partnersk� vztah – vz�jemn� heterosexu�ln� nebo homosexu�ln� vztah dvou lid�

(procentueln� zastoupen� heterosexu�ln�ch a homosexu�ln�ch respondentů nebude 

možno zjistit, neboť jde o citliv� informace a tato pr�ce na jejich z�sk�n� nen� zamě-

řena). Jeho stabilitu a dobu trv�n� ovlivňuj� v�ce či m�ně tyto faktory (nebo alespoň 

většina z nich): l�ska, identifikace s partnerstv�m, vz�jemn� rozhovory, osobn� v�voj 

v partnerstv�, rozdělen� společn�ch a vlastn�ch oblast� života, zaměstn�n�, vztah 

k původn� rodině, rozdělen� rol� v p�ru, možnost osobn�ho v�voje v partnersk�m 

vztahu, vn�m�n� solidarity a podpory v p�ru, společn� sexu�ln� život, erotika, něha, 

styk s t�matem vedlejš�ch sexu�ln�ch vztahů, vn�m�n� partnerovy odlišnosti, pocity 

18 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s.  53, 54.
19 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 53, 54.
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povinnosti a dluhu vůči partnerovi, strach ze života o samotě, finančn� situace, n�-

božensk� rozměr partnerstv�, všedn� život s dětmi aj.20

Závazný partnerský vztah – partnersk� vztah, ve kter�m partneři vz�jemně poč�taj�

s dlouhodob�m společn�m soužit�m a chtěj� dost�t všem z�vazkům, jež by z tohoto 

vztahu a soužit� př�padně mohly vyplynout. 

1.2 Vymezen� probl�mu a předmětu zkoum�n� 

Rodina jako instituce m� pro společnost velk� a nič�m nenahraditeln� v�znam. „…je 

stabilizuj�c�m prvkem soci�ln�ho syst�mu, ať už vypad� jakkoli. Už nejstarš� etick� a 

mor�lně normativn� spisy poukazuj� na to, že jakmile lid� přest�vaj� plnit rodinn� 

z�vazky, společnost ztr�c� svou s�lu.“21

Rodina je tedy jak�msi poj�tkem mezi jedincem a společnost�. Na jedn� straně se 

pro jedince st�v� bezpečn�m �točištěm, určitou ochranou před jeho pohlcen�m spo-

lečnost�. Na straně druh� kon� pro společnost nemalou službu t�m, že se snaž� 

zmařit jak�koli pokus jedince o odtržen� od společnosti. T�m umožňuje jedinci ucho-

vat si svou vlastn� osobnost, aniž by byl nucen ž�t jen s�m pro sebe.22

Proto je pro st�t (a nejen pro něj) velice důležit�, jakou m� instituce rodiny budouc-

nost. Domn�v�m se, že o tom do značn� m�ry spolurozhoduj� postoje a hodnotov� 

syst�my těch, kteř� by v budoucnu měli rodiny zakl�dat, tedy v současn� době do-

sp�vaj�c�ch dět�. Na tom, jak vše nakonec dopadne, se ale, mysl�m, pod�l� cel� řada 

dalš�ch faktorů, jako je nalezen� vhodn�ho partnera, soci�ln� podm�nky rodiny, pro-

dělan� psychick� nebo fyzick� traumata, zdrav�, v�chovn� vzory, plodnost, osob-

nost mlad�ho člověka a dalš�. Tyto faktory však nejsou předmětem m�ho zkoum�n�, 

i když určitě postoje a hodnoty ovlivňuj� tak� zpětně.

Z celospolečensk�ho hlediska samozřejmě nejv�znamněji budoucnost rodiny jako 

takov� ovlivn� většinov� skupina dosp�vaj�c�ch dět� (tedy těch, kter� vyrostly ve sv�

vlastn� biologick� rodině). Mě však bude v t�to pr�ci zaj�mat předevš�m to, jak�m 

20 Willi, J. Psychologie l�sky: Osobn� rozvoj cestou partnersk�ho vztahu. 1. vyd. Praha: Port�l, 2006, 
s. 22, 23.
21 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
15.
22 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 14.



15

způsobem přistupuj� k problematice zakl�d�n� a fungov�n� rodiny děti, kter� samy 

funkčn� rodinu – tedy tu svoji, biologickou – nepoznaly, nebo sice poznaly, ale ne-

měly možnost v n� pob�vat cel� sv� dětstv�. Středem m�ho z�jmu se stanou přede-

vš�m m�něn� dět� um�stěn�ch v n�hradn� rodinn� p�či, a to p�či pěstounsk�. Šetřen� 

však provedu tak� mezi respondenty z biologick�ch rodin a z dětsk�ho domova a 

v�sledky vz�jemně porovn�m. 

Abych minimalizovala rozd�ly mezi m�něn�mi, kter� mlad� lid� budou deklarovat, a 

mezi skutečn�mi postoji, s každ�m z respondentů osobně promluv�m a pož�d�m ho, 

aby se snažil vyj�dřit skutečn� postoje. Vysvětl�m mu, že šetřen� je anonymn� a 

ž�dn� respondent za sv� postoje nebude hodnocen. I přesto je však jist�, že bude 

v�sledek v nejlepš�m př�padě m�rně zkreslen. Nemysl�m si však, že by t�m byl nutně 

znehodnocen. Už zjištěn� rozd�lů mezi deklarovan�mi postoji jednotliv�ch skupin 

respondentů bude vypov�dat o tom, co mlad� lid� považuj� za „spr�vn�“. Ot�zkou 

zůst�v�, zda se „spr�vn�ho“ v budoucnu přidrž�. 
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2. Krit�ria srovn�v�n� a hodnocen� m�něn� respondentů o ot�zk�ch fun-

gov�n� rodiny a o jej�m zakl�d�n�

Jelikož ve sv� pr�ci budu zjišťovat a porovn�vat m�něn� tř� různ�ch skupin dosp�va-

j�c�ch dět�, mus�m stanovit jasn� krit�ria srovn�n� a hodnocen� těchto m�něn�. Ta 

budou do značn� m�ry vych�zet z hodnocen� z�kladn�ch ukazatelů funkc� rodiny (viz 

n�sleduj�c� podkapitola). Mysl�m, že v z�jmu cel� společnosti je, aby bylo zakl�d�no 

co nejv�ce po všech str�nk�ch funguj�c�ch rodin, a to i co největš�m procentem lid�,

kteř� ve sv�m dětstv� prošli nějak�m druhem n�hradn� v�chovy. 

M� šetřen� se však nezaob�r� pouze mapov�n�m m�něn� dosp�vaj�c�ch o fungov�n� 

rodiny, ale zab�v� se i m�něn�mi respondentů o jej�m zakl�d�n�. Stanov�m tedy krit�-

ria srovn�n� a hodnocen� m�něn� i pro oblasti „pl�nov�n� reprodukce“ a „doba zah�-

jen� pohlavn�ho života a stř�d�n� partnerů“.

2.1 Funkce rodiny

Rodina je jedinečnou a nezastupitelnou instituc�. Sv�m členům poskytuje tolik po-

třebn� �točiště před okoln�m veřejn�m prostorem, před z�plavou podnětů dnešn�ho 

přetechnizovan�ho a medializovan�ho světa. Měla by plnit zejm�na tyto funkce: 

biologicko-reprodukčn�, soci�lně-ekonomickou, ochrannou (pečovatelskou), sociali-

začně-v�chovnou, relaxačn� (rekreačn�, z�bavnou) a emocion�ln�. Požadavky na 

rodinu se však v dnešn� společnosti st�le zvyšuj�. Mnoh� rodina pak nedok�že tako-

v�mto n�rokům dost�t a smutn�m důsledkem je jej� nedostatečn� funkčnost.23

Pod�vejme se nyn� na jednotliv� funkce podrobněji. Biologicko-reprodukčn� funk-
ce rodiny m� dva v�znamy. Prvn�m je jej� př�nos společnosti jako celku, bez n� by 

v podstatě společnost nemohla existovat.24 Stalo se však nemoc� posledn� doby, že 

ve vyspěl�ch zem�ch se rod� podstatně m�ně dět�, než by společnost potřebovala 

pro svůj zd�rn� rozvoj. Důvody jsou (jak o tom bude d�le pojedn�no v kapitole 3.3 

Sociologick� aspekty rodinn� p�če) zejm�na ekonomick� a profesn�.25 V neposledn� 

řadě se na skutečnosti tak� pod�l� fakt, že společnost na rodiče klade velk� n�roky 

23 Kraus, B. Z�klady soci�ln� pedagogiky. 1. vyd. Praha: Port�l, 2008, s. 81-84.
24 Singly, F. de. Sociologie současn� rodiny. 1. vyd. Praha: Port�l, 1999, s. 25.
25 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
267, 268.
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t�kaj�c� se v�chovy a zajištěn� budouc�ho �spěšn�ho života d�těte, a těm mnoh� 

p�ry nejsou schopny nebo ochotny dost�t.26

Druh�m v�znamem biologicko-reprodukčn� funkce rodiny je př�nos individu�ln�, kdy 

zplozen� potomků přin�š� uspokojen� jist�ch psychologick�ch a soci�ln�ch potřeb 

jedincům, kteř� tvoř� danou rodinu.27

Rovněž soci�lně-ekonomick� funkce rodiny je naplňov�na na dvou rovin�ch. 

Jednotliv� členov� rodiny se v r�mci v�konu profese zapojuj� do v�robn�ho i nev�-

robn�ho procesu. Z�roveň je však rodina tak� velmi v�znamn�m spotřebitelem, na 

kter�m je do značn� m�ry z�visl� trh. V důsledku zvyšov�n� životn�ch n�kladů a vy-

sok� nezaměstnanosti pak v někter�ch rodin�ch doch�z� k poruch�m ekonomick� 

funkce, kter� se projev� v hmotn�m nedostatku rodiny. T�m je ovšem d�le ovlivněna  

kvalita v�konu ochrann� funkce rodiny, kter� spoč�v� v zajišťov�n� životn�ch potřeb 

jej�ch členů, zejm�na pak dět�.28

Nem�ně důležit� je tak� socializačně-v�chovn� funkce rodiny. V prostřed� rodiny 

se totiž ve většině př�padů zcela odehr�v� prim�rn� socializace jedince.29 Rodina 

hraje v�znamnou �lohu tak� v socializaci sekund�rn�, v podstatě celoživotn�. 

�spěšn� naplňov�n� socializačně-v�chovn� funkce je pak z�visl� na �spěšn�m 

naplňov�n� všech ostatn�ch funkc� rodiny. Z hlediska socializace je totiž důležit� 

předevš�m to, jak�m způsobem se rodina dok�že vypoř�dat se všemi funkcemi, 

kter� by měla plnit. Velmi v�znamn�mi faktory se v tomto ohledu jev� např. stabilita 

rodiny, m�ra jej� koheze, otevřenost, pružnost a adaptabilita rodiny, m�ra jej� integro-

vanosti v širš�m společenstv�, jej� materi�ln� a vzdělanostn� �roveň atd.30

Rodina by měla plnit tak� funkci relaxačn�. Je nanejv�š vhodn�, a pro fungov�n� 

rodiny v podstatě potřebn�, aby členov� rodiny spolu tr�vili alespoň nějak� svůj vol-

n� čas. Společn� aktivity maj� velk� v�znam pro všechny členy rodiny, největš� pak 

opět pro děti.31

26 Singly, F. de. Sociologie současn� rodiny. 1. vyd. Praha: Port�l, 1999, s. 13.
27 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 55-58.
28 Kraus, B. Z�klady soci�ln� pedagogiky. 1. vyd. Praha: Port�l, 2008, s. 80-82.
29 Nakonečn�, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: Academia, 2009, s. 
61, 62.
30 V�gnerov�, M. V�vojov� psychologie I. Dotisk 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2008, s. 18, 19.
31 Satirov�, V. Kniha o rodině. 1. vyd. Praha: Pr�h a Brno: Svan, 1994, s. 197. 
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Z�sadn� a nič�m nezastupiteln� je emocion�ln� funkce rodiny. Ž�dn� jin� prostřed�, 

než rodinn�, nemůže d�t sv�m členům, zejm�na dětem, potřebn� citov� z�zem� a 

nemůže v dostatečn� m�ře sloužit k naplněn� potřeby l�sky a bezpeč�. V t�to souvis-

losti je však třeba pouk�zat na zřejmě nevratn� změny, kter� s sebou přinesla 

postmodern� doba. Jedn� se zejm�na o st�le narůstaj�c� počet rozvodů (či rozchodů 

nesezdan�ch p�rů), zanepr�zdněnost zejm�na dospěl�ch členů rodiny v produktiv-

n�m věku, ale i jin� z�važn� změny.32

Ve sv�m šetřen� budu tedy sledovat, zda a jak jsou pro jednotliv� skupiny respon-

dentů v�znamn� �koly, jež před ně klade společnost, kter� oček�v�, že dle sv�ch 

možnost� napln� zm�něn� funkce rodiny. K tomu chci jako pomocn� vod�tko využ�t 

postojů respondentů k z�kladn�m ukazatelům funkc� rodiny, definovan�m Matouš-

kem33: 

 kulturn� a hodnotov� orientace rodiny 

 nasycen� z�kladn�ch potřeb jednotliv�ch členů rodiny

 zaměstn�n� rodičů

 materi�ln� zdroje, kter� m� rodina k dispozici, a způsob rozhodov�n� o nich 

 funkčnost partnersk�ho syst�mu

 funkčnost rodičovsk�ho syst�mu

 vztahy členů rodiny k širš�mu př�buzenstvu

 vztahy k instituc�m pro rodinu v�znamn�m 

 jin� v�znamn� soci�ln� vazby členů rodiny 

 styl komunikace 

 hodnocen� v�voje dět�

K těmto ukazatelům a podrobnějš�mu vysvětlen� způsobu jejich využit� v t�to pr�ci 

se vyj�dř�m v n�sleduj�c�ch podkapitol�ch.

2.2 Kulturní a hodnotová orientace rodiny

Každou rodinu i každ�ho jej�ho člena obklopuje určit� společensk� a kulturn� pro-

střed�. Je tvořeno zejm�na jednotliv�mi lidmi, vztahy mezi nimi, v�sledky jejich akti-

vity a charakterem a uspoř�d�n�m soci�ln�ho syst�mu.34

32 Singly, F. de. Sociologie současn� rodiny. 1. vyd. Praha: Port�l, 1999, s. 87-91. 
33 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 193.
34 Sobotkov�, I. Psychologie rodiny. 2., přepracovan� vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 29, 30.
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Hodnotov� žebř�ček rodiny s odlišn�mi kulturn�mi kořeny bude samozřejmě jin�, než 

je tomu u rodin většinov�ch. Je určov�n v�choz� kulturou etnika. Předepisuje muž-

skou a ženskou roli, řešen� konfliktů a prohřešků, c�le a způsoby v�chovy dět�, hra-

nice dovolen�ho chov�n� a projevov�n� emoc�, vztah k zaměstn�n�, s�lu solidarity 

mezi členy rodiny atd. V česk�ch podm�nk�ch je zat�m potřeba ve větš� m�ře poč�tat 

s kulturn�mi odlišnostmi předevš�m u romsk�ch rodin, i když v posledn� době na na-

šem �zem� žije tak� č�m d�l v�ce i rodin vietnamsk�ch.35

I hodnotov� syst�m majoritn�ch rodin se však v�razně liš� v jednotliv�ch rodin�ch. 

Každ� rodina disponuje jist�m syst�mem mor�ln�ch pravidel, kter� členům rodiny 

d�vaj� n�vod, co, kdy, kde a jak dělat nebo naopak nedělat. Tento syst�m pravidel 

se naz�v� rodinn�m kodexem.36

Nen� samozřejmě možn� jednotliv� kulturn� odlišnosti hodnotit z mor�ln�ho hlediska. 

Je však možn� srovnat, do jak� m�ry se m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů 

k hodnotov�mu ide�lu rodiny budou shodovat s obecn�mi z�jmy současn�ho čes-

k�ho st�tu. 

Pro stabilitu rodiny jako takov� je v�hodou diferenciace jednotliv�ch rodinn�ch rol� 

zast�van�ch jej�mi členy. Určit� v�hody však sk�t� rovněž model, kdy jednotliv� 

osoby jsou ve sv�ch rol�ch alespoň do jist� m�ry zastupiteln�.37

Budu tedy zjišťovat, zda souč�st� deklarovan�ho ide�lu mlad�ch lid� je pevn� rozdě-

len� jednotliv�ch funkc� v rodině. Pokud ano, budu se dotazovat, zda, za jak�ch 

podm�nek a na jak dlouhou dobu jsou ochotni jin�ho jedince v rodině zastoupit. D�le 

mě bude zaj�mat, zda je z hlediska rozdělov�n� rodinn�ch rol� pro m� respondenty 

v trval�m svazku důležit� jejich vlastn� osobn� svoboda a svoboda ostatn�ch členů 

rodiny.

Za zodpovědn� tedy budu ve shodě s Matouškem považovat, pokud respon-
denti budou upřednostňovat rozdělen� rol� v rodině, ale jejich ochota k za-
stoupen� druh�ho bude přiměřeně vysok� (nebudou ho z�sadně odm�tat, ale 
budou tak činit pouze dobrovolně).

35 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 186.
36 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 186.
37 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 188.
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2.3 Nasycen� potřeb členů rodiny, zaměstn�n� rodičů, materi�ln� zdroje 

rodiny a způsob rozhodov�n� o nich

Je zřejm�, že v ohledu sycen� potřeb členů rodiny je důležit� �spěšn� naplňov�n� 

všech rodinn�ch funkc�. Jen tak mohou b�t v dostatečn� m�ře saturov�ny potřeby 

každ�ho jej�ho člena. Důležit� je v tomto př�padě jak ochota respondentů přisp�vat 

k naplňov�n� potřeb všech osob v jejich prokreačn� rodině, tak tak� dostatek pro-

středků k jej� realizaci. 

Budu se tedy dotazovat, zda je pro respondenty naplňov�n� potřeb rodinn�ch př�-

slušn�ků důležit�, č� potřeby a v jak�m rozsahu maj� b�t př�padně naplňov�ny a ja-

k�m způsobem pl�nuj� obstar�vat prostředky potřebn� k t�to saturaci potřeb.

Za zodpovědn� budu považovat, pokud pro respondenty bude důležit� napl-
ňov�n� potřeb všech členů rodiny, a to jak na rovině fyziologick�, tak na rovi-
ně psychologick�, a budou m�t do budoucna odhodl�n� vyděl�vat potřebn� 
finančn� zdroje vlastn� prac� (popř�padě nebudou pl�novat, že sami budou vy-
děl�vat, ale budou odhodl�ni podporovat sv�ho v�dělečně činn�ho partnera 
p�č� o chod rodiny a vytv�řen�m př�zniv�ho rodinn�ho z�zem�). Tyto zdroje by 
d�le měli b�t ochotni použ�vat ve prospěch cel� rodiny.38

2.4 Funkčnost partnersk�ho a rodičovsk�ho syst�mu, vztahy rodiny k 

širš�mu př�buzenstvu, k instituc�m a jin� v�znamn� soci�ln� vazby 

Rodinu tvoř� tyto subsyst�my: jednotlivci, dy�dy (např. manželsk� a rodičovsk� sub-

syst�m) a větš� skupiny (např. sourozenci). Mezi jednotliv�mi rodinn�mi subsyst�my 

jsou patrn� optim�ln�, n�zko propustn� nebo vysoko propustn� hranice. Dalš� hrani-

ce existuj� mezi každou rodinou a jej�m soci�ln�m okol�m. Je zřejm�, že důsledkem 

m�lo propustn�ch hranic je neangažovanost a př�liš propustn�ch naopak ztr�ta au-

tonomie.39

Při hodnocen� m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů se proto mimo jin� zaměř�m 

na jimi vn�manou optim�ln� propustnost hranic, což se t�k� ohraničen� rodičovsk�ho 

syst�mu vůči dětem, funkčnost partnersk�ho syst�mu, zejm�na emocion�ln� bilan-

38 � 18, � 19 odst. 1, 2, 3 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
39 Sobotkov�, I. Psychologie rodiny. 2., přepracovan� vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 27, 35-37.
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ce, vztahy členů rodiny k širš�mu př�buzenstvu, vztahy k instituc�m pro rodinu v�-

znamn�m (m�stn� �řady, zaměstnavatel� rodičů, školy atd.) a jin� v�znamn� soci�ln� 

vazby členů rodiny (soused�, př�tel�, z�jmov� kluby apod.). 

Za zodpovědn� budu považovat, pokud bude pro respondenty důležit�, aby 
jak v nukle�rn�, tak i rozš�řen� rodině mezi jednotliv�mi subsyst�my panovaly 
důvěrn� a angažovan� vztahy, ale aby byla zachov�na jist� intimn� z�na kaž-
d�ho subsyst�mu. Stejně tak budu hodnotit jako zodpovědn�, pokud dosp�va-
j�c� nebudou projevovat tendenci k uzav�r�n� se sv� budouc� prokreačn� rodiny 
před soci�ln�m okol�m. Soci�ln� okol� se však nesm� st�t v�hradn�m určovate-
lem života rodiny (což by se mohlo např�klad st�t v př�padě členstv� rodiny 
v někter� ze sekt).

2.5 Styl komunikace v rodině

Mezi jednotliv�mi členy rodiny doch�z� k interakci, kter� je n�strojem udržov�n� ro-

dinn�ch vztahů. V rodinn� interakci můžeme naj�t různ� opakuj�c� se interakčn� 

vzorce neboli stereotypy. Někter� maj� povahu neškodn�ch ritu�lů, jin� mohou b�t 

př�činou přetrv�vaj�c�ch (i ritualizovan�ch) rodinn�ch probl�mů. Z pohledu systemic-

k�ch teori� je na formy rodinn� interakce většinou nahl�ženo v r�mci konceptu cirku-

l�rn� kauzality, nikoli kauzality line�rn�. Jin�mi slovy, nelze na jednoho �častn�ka 

opakuj�c�ch se komunikačn�ch sekvenc� pohl�žet jednoznačně jako na původce a na 

druh�ho jako na oběť.40

Ve funkčn� rodině prob�h� komunikace jasn�m a jednoznačn�m způsobem, sd�len� 

t�ma je všem �častn�kům zřeteln�, lze vyj�dřit souhlas i nesouhlas, emoce v komu-

nikaci jsou přiměřen�. Komunikačn� styl rodiny lze tedy hodnotit podle n�sleduj�c�ch 

měř�tek: jasnost, participace, řešen� neshod a emocion�ln� vztahy.41

Co se t�če jasnosti, na jednom krajn�m bodě stupnice stoj� naprost� nečitelnost sdě-

lovan�ho, na druh� zcela zřeteln� sdělov�n� s jednoznačn�m emočn�m doprovo-

dem. Participaci jednotliv�ch �častn�ků komunikace lze hodnotit podle toho, kdo a 

jak se komunikace �častn�, kdo zač�n� a ukončuje t�ma, kdo se na koho obrac�, kdo 

mlč� atd. Můžeme tak� hodnotit, jak�m způsobem jednotliv� členov� rodiny řeš� ne-

shody. Zde se může jednat o širokou šk�lu stylů od potlačen� něč�ho n�zoru nebo 

40 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 188.
41 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 188.
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t�matu až po uzn�n� různosti. Emocion�ln� vztahy v rodině se rovněž mohou pohy-

bovat na stupnici od negativn�ch až po pozitivn�.42

Při hodnocen� v�sledků šetřen� se tedy zaměř�m tak� na to, do jak� m�ry je pro jed-

notliv� skupiny respondentů důležit� efektivn� způsob komunikace v rodině. 

Jako zodpovědn� budu hodnotit, pokud respondenti budou upřednostňovat 
při komunikaci v rodině citlivě a ohleduplně pronesen�, ale jasn� sdělen�. D�le 
budu považovat za zodpovědn�, jestliže budou dosp�vaj�c� považovat za ide-
�ln�, aby se komunikace �častnili všichni členov� rodiny a každ� z nich měl 
pr�vo (samozřejmě přiměřen�m a slušn�m způsobem) ř�ci svůj n�zor. 

2.6 Hodnocen� v�voje dět�, pl�nov�n� reprodukce

Jak již bylo zm�něno, jednou z nejdůležitějš�ch funkc� rodiny je funkce reprodukčn�. 

Postoj mlad�ch lid� k tomuto �kolu se však za posledn�ch několik des�tek let změnil. 

Je sice pravdou, že procentuelně se znatelně zv�šil počet pl�novan�ch gravidit vůči 

nepl�novan�m (což s sebou přineslo i procentueln� sn�žen� počtu potratů), avšak 

v absolutn�ch č�slech se jedn� o st�le nižš� počet těhotenstv�. �činn� a spolehliv� 

antikoncepce tedy na jedn� straně přispěla k tomu, že se rod� m�ně nechtěn�ch 

dět�. Na straně druh� se ale zasloužila o celkov� zhoršen� demografick� situace u 

n�s.43

V dotazn�kov�m šetřen� mě bude zaj�mat, zda a v jak�m rozsahu pl�nuj� reprodukci 

respondenti. Jedn�m hlediskem zodpovědn�ho př�stupu se může st�t individu�ln� 

blaho d�těte či dět�, druh�m pl�novan� př�nos pro společnost, třet�m samotn� životn� 

spokojenost respondentů. Z hlediska d�těte je třeba reprodukci pl�novat tak, aby 

bylo možno v dostatečn� m�ře zajistit naplněn� jeho životn�ch a emocion�ln�ch po-

třeb, nutn� k jeho zdrav�mu v�voji. To zahrnuje nejen již zm�něnou schopnost re-

spondentů zajistit dostatek materi�ln�ch prostředků pro bezprobl�mov� chod rodiny, 

ale tak� dostatek fyzick�ch a psychick�ch sil se v chodu rodiny a všech rodinn�ch 

vztaz�ch tzv. „angažovat“. Z hlediska společnosti by bylo potřeba, aby se každ� že-

ně narodilo průměrně 2,1 d�těte, což je tzv. z�chovn� plodnost (stav, kter� obnovuje 

42 Matoušek, O. Metody a ř�zen� soci�ln� pr�ce. 1. vyd. Praha: Port�l, 2003, s. 193.
43 Matějček, Z. Psychologick� eseje (z konce kari�ry). 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2004, s. 167.
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v dalš� generaci alespoň stejn� počet potenci�ln�ch matek).44 Z hlediska samotn�ch 

respondentů je důležit� jejich spokojenost a možnost osobn�ho uplatněn� i mimo 

rodinu. Nejhorš� variantou by, mysl�m, bylo, aby si jedinec připadal tzv. „obětov�n“.

Za zodpovědn� budu tedy považovat, pokud respondenti budou upřednostňo-
vat pl�novanou reprodukci. Z�roveň by však měli sami pl�novat alespoň 2 
děti.

2.7 Doba zah�jen� pohlavn�ho života a stř�d�n� partnerů

V předch�zej�c�ch podkapitol�ch jsem si stanovila krit�ria srovn�v�n� a hodnocen� 

m�něn� respondentů souvisej�c� s t�matem fungov�n� rodiny. Než však začne pro-

kreačn� rodina jakkoli fungovat, mus� b�t založena. S t�m souvisej� ot�zky z oblasti

partnerstv�. Dosp�vaj�c� se mus� rozhodnout, zda d� přednost snaze o založen� z�-

vazn�ho partnersk�ho vztahu se všemi jeho důsledky a n�sledně (se z�vazn�m  

partnerem) zah�j� sexu�ln� život nebo si nejprve trochu „užije“, ovšem s t�m, že z�-

vazn� partnerstv� do budoucna rozhodně pl�nuje. Dosp�vaj�c� však může tak� pl�-

novitě stř�dat partnery nebo může navazovat nez�vazn� sexu�ln� „zn�mosti“ i bě-

hem trv�n� z�vazn�ho partnerstv�. Možnost� je opět mnoho. Mimoto nav�c existuj� i 

mlad� lid�, kteř� se již v obdob� dosp�v�n� z nejrůznějš�ch důvodů rozhoduj� pro celo-

životn� celib�t. Těch je ale, mysl�m, naprost� menšina. 

Předt�m, než vymez�m zodpovědn� m�něn� v oblasti zah�jen� pohlavn�ho života do-

sp�vaj�c�mi a v oblasti upřednostňov�n� z�vazn�ch či nez�vazn�ch partnersk�ch 

svazků, pokus�m se nejprve stručně nast�nit současn� stav těchto aspektů sexu�ln�-

ho chov�n� lid�, žij�c�ch v ČR.

N�sleduj�c� data poch�zej� z V�zkumu sexu�ln�ho chov�n� v Česk� republice prov�-

děn�ho v širš�m měř�tku od roku 1993 Sexuologick�m �stavem 1. l�kařsk� fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze ve spolupr�ci se společnost� DEMA a.s. Dotazov�n� pro-

běhlo mezi několika tis�ci obyvateli, uveden� �daje poch�zej� z posledn�ho šetřen� 

44 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
267.
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v prosinci 2008: Muži průměrně poprv� soulož� v 17,85 letech, u žen doch�z� k prvn� 

souloži průměrně v 18,14 letech.45

Ze stejn�ho šetřen� poch�zej� i �daje o stř�d�n� partnerů v dnešn� společnosti: Muži 

ud�vaj� průměrně 9,4 partnerky za život, ženy 5,2 partnera. V�razn� rozd�l mezi 

pohlav�mi je zřejmě způsoben u mužů nadhodnocov�n�m a u žen podhodnocov�n�m 

počtu skutečn�ch sexu�ln�ch partnerů.46

V oblasti sexu�ln�ho chov�n� lid� jsou ze společensk�ho hlediska nejpalčivějš�mi 

než�douc�mi jevy š�řen� pohlavně přenosn�ch chorob, těhotenstv� mladistv�ch, in-

terrupce, sexu�ln� zneuž�v�n� apod.47

Nejdůležitějš�mi faktory při š�řen� pohlavně přenosn�ch chorob jsou přitom počet 

sexu�ln�ch partnerů v posledn�m obdob� i za cel� život, pohlavn� styk s n�hodn�m 

partnerem, nedostatečn� nebo nespr�vn� použ�v�n� kondomů a provozov�n� ne-

bezpečn�ch sexu�ln�ch praktik.48

Za těhotenstv�m mladistv�ch v Česk� republice stoj� jak časn� zahajov�n� pohlavn�-

ho života, tak tak� nedostatečn� už�v�n� spolehliv�ch forem antikoncepce mlad�mi 

lidmi.49

Pokud si dosp�vaj�c� člověk chce odpovědět na ot�zku, kdy je zodpovědn� zač�t  

sexu�lně ž�t a kolik sexu�ln�ch partnerů je ještě zodpovědn� za život vystř�dat, 

zřejmě nenalezne jednoznačnou odpověď. Existuje několik rovin, ze kter�ch lze na 

probl�m nahl�žet. Neoddiskutovateln� je pouze jednoznačn� spodn� věkov� hranice 

koit�ln�ho debutu, a ta je d�na v každ� zemi a době platn�mi z�kony. U n�s je 

v současn� době pohlavn� styk z�konem povolen mezi osobami starš�mi 15-ti let.50

45 Weiss, P. Sexu�ln� chov�n� obyvatel ČR – v�sledky n�rodn�ho v�zkumu č�slo IV. Zpr�va z odborn�-
ho sympozia společnosti Pfizer červen 2009. Brno: FarmakonPress, s. 3.
46 Weiss, P. Sexu�ln� chov�n� obyvatel ČR – v�sledky n�rodn�ho v�zkumu č�slo IV. Zpr�va z odborn�-
ho sympozia společnosti Pfizer červen 2009. Brno: FarmakonPress, s. 3.
47 Weiss, P. Zvěřina, J. Sexu�ln� chov�n� v ČR – situace a trendy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2001, s. 29.
48 Weiss, P. Zvěřina, J. Sexu�ln� chov�n� v ČR – situace a trendy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2001, s. 69, 
73-75.
49 Weiss, P. Zvěřina, J. Sexu�ln� chov�n� v ČR – situace a trendy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2001, s. 79-81.
50 � 187 předpisu č. 306/2009 Sb., z�kona, kter�m se měn� z�kon č. 40/2009 Sb., trestn� z�kon�k, a 
někter� dalš� z�kony (ze dne 7. srpna 2009 s �činnost� od 1. ledna 2010).
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J� osobně se domn�v�m, že v souladu s potřebami cel� společnosti i jednotlivců by 

bylo, aby mlad� lid� k tak z�važn�mu kroku, jako je zah�jen� sexu�ln�ho života, ne-

přistupovali dř�ve, než budou cht�t založit opravdu z�vazn� partnersk� vztah. K tomu 

patř� tak� jist� stupeň zralosti a možnost postarat se o př�padně zplozen� d�tě (přes-

tože je dnes antikoncepce na velmi vysok� �rovni, nen� stoprocentn� a uměl� potrat 

jako řešen� nastal�ho těhotenstv� rozhodně nen� ide�ln�). Ch�pu však, že můj n�zor 

nemus� b�t sd�len ostatn�mi členy společnosti. 

Ot�zky do dotazn�ku k t�matu zah�jen� pohlavn�ho života a stř�d�n� sexu�ln�ch 

partnerů formuluji tak, abych zjistila, jak časn� zah�jen� pohlavn�ho života považuj� 

respondenti za optim�ln�, zda upřednostňuj� z�vazn� partnerstv� či stř�d�n� partnerů 

a zda je pro ně přijateln� styk s n�hodn�m partnerem a nevěra. 

Protože průměrn� věk koit�ln�ho debutu je u n�s kolem 18 let, budu za časn� pova-

žovat zah�jen� pohlavn�ho života dlouho před dovršen�m plnoletosti. Osobně tak� 

považuji za horš� variantu stř�d�n� sexu�ln�ch partnerů než předčasn� zah�jen� se-

xu�ln�ho života, a to jak z hlediska utv�řen� spr�vn�ch a zodpovědn�ch postojů 

mlad�ho člověka, tak tak� z hlediska nebezpeč� š�řen� pohlavn�ch chorob (kolem 18.

roku věku ale již, mysl�m, kles� riziko nechr�něn�ho pohlavn�ho styku s n�hodn�m 

partnerem). Ze společensk�ho hlediska je d�le velice vhodn�, aby mlad� lid� upřed-

nostňovali buď možnost naj�t si hned napoprv� partnera, se kter�m to vz�jemně 

budou myslet v�žně a b�t věrn�/�, nebo po poč�tečn�m stř�d�n� partnerů nakonec 

stejně založit z�vazn�, pokud možno věrn�, vztah.

Za nejzodpovědnějš� budu v oblasti doby a okolnost� koit�ln�ho debutu pova-
žovat, pokud respondenti budou upřednostňovat zah�jen� pohlavn�ho života 
se st�l�m partnerem kolem 18 let nebo později. Jako m�ně zodpovědn� budu 
hodnotit, pokud budou za ide�ln� dobu pro prvn� pohlavn� styk považovat  věk 
po 15. roce se st�l�m partnerem nebo kolem 18 let nebo později s jak�mkoli 
partnerem. Ještě m�ně zodpovědn� bude upřednostněn� koit�ln�ho debutu po 
15. roce s jak�mkoli partnerem. Jako jednoznačně nezodpovědn� budu hod-
notit, pokud respondenti v ot�zce věku zah�jen� sexu�ln�ho života nebudou 
považovat za důležitou platnou pr�vn� �pravu. Co se t�če stř�d�n� partnerů, 
jako nejzodpovědnějš� budu hodnotit buď možnost naj�t si hned napoprv� 
partnera z�vazn�ho partnera a b�t věrn�/� nebo po poč�tečn�m stř�d�n� part-
nerů nakonec stejně založit z�vazn�, pokud možno věrn�, vztah. Jako m�ně 
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zodpovědn� budu hodnotit to m�něn�, kter� upřednostn� sexu�ln� styky během 
trv�n� z�vazn�ho vztahu mimo tento vztah a celoživotn� stř�d�n� partnerů.
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3. Rodinn� p�če

Tato kapitola pojedn�v� o pro d�tě nejpřirozenějš�m v�chovn�m prostřed�, a to o 

rodině. Bude se zde hovořit jak obecně o rodinn� p�či - n�hradn� i vlastn�, tak tak� o 

jednotliv�ch odlišnostech n�hradn� rodinn� p�če od p�če biologicky vlastn� rodiny.

3.1 Psychologick� aspekty rodinn� p�če

Co je to vlastně rodina? Na tomto m�stě lze podat definici sociologickou, pr�vnickou, 

demografickou a spoustu dalš�ch. N�s však bude nyn� zaj�mat, co je to rodina, z 

hlediska psychologick�ho. 

Dle Matějčka a Langmeiera jsou pro d�tě vnějš� znaky rodiny jen m�lo důležit�. Dů-

ležitějš� jsou znaky vnitřn�, psychologick�.51

Prvn�m takov�m vnitřn�m znakem je vz�jemnost potřeb (zejm�na psychologick�ch) 

a jejich uspokojov�n� mezi vychovateli a d�tětem. Přitom je podm�nkou, že d�tě vy-

chovatelům „patř�“ (zde nen� důležit�, zda je to stvrzeno z�konem). Vytv�řej� se vz�-

jemn� hlubok� a trval� citov� vztahy. Rodiče touž�, aby tyto vztahy zůstaly v přimě-

řen� formě zachov�ny i po odchodu d�těte z domova. Tuto potřebu si častěji v�ce 

uvědomuj� zejm�na tzv. „n�hradn� rodiče“ než „rodiče vlastn�“. Ti pociťuj� jistotu bu-

douc� l�sky sv�ho d�těte k nim jako něco až př�liš samozřejm�ho.52

Z tohoto pohledu je kl�čov�m rysem rodinn� v�chovy uspokojen� psychick� potřeby 

otevřen� budoucnosti, poskytnut� vychovateli d�tětem. Rodič může budoucnost d�tě-

te spolu s n�m a s ohledem na něj formovat, pl�novat, těšit se na ni či se j� ob�vat. 

Pl�nuje tak� vlastn� životn� perspektivu jako souč�st životn� perspektivy d�těte, ne-

odděluje od času d�těte svůj vlastn� životn� čas. Podm�nkou rodinn�ho života je totiž 

společn� čas a životn� prostor d�těte a rodičů, soukrom� život vychovatelů a d�těte 

zde nen� oddělen.53

V rodině d�tě pozn�v� dospěl� ve vztahu k sobě, ale tak� ve spoustě dalš�ch vzta-

hů. Zde může pozorovat funkci matky, otce, sourozence, prarodiče, manžela, man-

želky, tch�na, tch�ně, hlavy rodiny, živitele rodiny a mnoho jin�ch. Nezanedbateln� 

51 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 211. 
52 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 213, 214.
53 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 214, 215.
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je tak� v�znam pozn�v�n� hodnoty věc�, a to jak užitkov�, historick�, osobn�, citov�, 

ide�ln� a dalš�.54

Co se t�če v�chovn�ho působen� na d�tě, to se v rodině neomezuje pouze na dobře 

propracovanou v�chovnou technologii. Nejedn� se pouze o souhrn v�žně m�něn�ch 

a patřičně pronesen�ch pouček (o tom, co je dobr� a co špatn�) a vyv�žen� syst�m 

odměn a trestů. Důležit� je zde pr�vě hlubok� citov� vztah mezi rodiči a d�tětem, 

vysok� osobn� angažovanost. Ta je sice př�činou často z v�chovn�ho hlediska ne-

smysln�ch projevů (odměny bez z�sluhy, trest jako v�sledek n�hl�ho vzplanut� hně-

vu a n�sledn� vz�jemn� odpuštěn�), avšak je pr�vě t�m, co postr�d� třeba i bez-

chybn� v�chova �stavn�.55

3.2 Odlišnosti n�hradn� rodinn� p�če od p�če biologick� rodiny 

Z toho, co bylo řečeno, by se mohlo zd�t, že z psychologick�ho hlediska nen� 

z pohledu d�těte mezi rodinou biologickou a rodinou n�hradn� de facto ž�dn� rozd�l. 

Existuj�c� rozd�ly jsou však velice v�znamn�. 

Jist� zvl�štnosti v rodinn�m soužit� jsou nezbytn� už z důvodu odlišnosti dět�, kter� 

jsou svěřov�ny do n�hradn� rodinn� p�če (nebo i do �stavn� v�chovy). Děti svěřen� 

do n�hradn� v�chovy se od ostatn�ch dět� z běžn� populace odlišuj� nejrůznějš�mi 

handicapy už na biologick� �rovni. Ty jsou způsobeny zejm�na genetick�m z�kla-

dem, prostřed�m, ve kter�m d�tě do t� doby vyrůstalo, a často nezodpovědn�m a 

d�těti neprospěšn�m chov�n�m matky během gravidity.56

Dalš� specifikum se t�k� vytv�řen� osobn� identity d�těte. Každ� z n�s si vytv�ř� svoji 

identitu. Tento proces je neoddělitelně spojen s naš� minulost�, př�tomnost� i bu-

doucnost�. V n�hradn� rodině se však mus� s minulost� d�těte vyrovnat nejen d�tě 

samo, ale i jeho n�hradn� rodič. Takto postaven� proces prob�h� pouze v rodině 

n�hradn�, v biologick� rodině se neodehr�v�. Jde o z�ležitost velice složitou a dlou-

hodobou, kter� vyžaduje nemal� �sil� jak ze strany vychovatelů, tak ze strany d�tě-

te.57

54 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 216, 217.
55 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 217-220.
56 Škoviera, A. Dilemata n�hradn� v�chovy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 46.
57 Škoviera, A. Dilemata n�hradn� v�chovy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 122.
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Pokud d�tě dostatečně nepozn� svoji minulost a nevyrovn� se s n�, začne minulost 

buď potlačovat (a rezignuje na vybudov�n� smyslupln� životn� perspektivy), nebo 

naopak bude na minulosti přehnaně lpět. Stane-li se smyslem jeho života pouze 

okamžit� uspokojen� potřeb „tady a teď“, pak jeho přehnan� soustředěn� na př�tom-

nost pravděpodobně povede k vytv�řen� kr�tkodob�ch, povrchn�ch a zmaterializo-

van�ch vztahů.58

Mysl�m si, že tento faktor (�spěšně či ne�spěšně završen� proces vytvořen� identity 

d�těte) v�znamn�m způsobem ovlivn� v�sledky dotazn�kov�ho šetřen� mezi respon-

denty z pěstounsk�ch rodin v praktick� č�sti pr�ce. Zřejmě se nějak�m způsobem 

odraz� na celkov�ch v�sledc�ch šetřen� mezi touto skupinou respondentů. Tento 

předpoklad však nemohu potvrdit ani vyvr�tit. Nen� totiž v m�ch sil�ch zjistit, jak�m 

způsobem prob�hal tento proces u každ�ho konkr�tn�ho respondenta.

3.3 Sociologick� aspekty rodinn� p�če

Současn� rodina prošla ve sv�m v�voji dvěma obdob�mi. Až do zhruba 60. let 20. 

stolet� fungoval model rodiny s př�snou dělbou pr�ce mezi mužem a ženou. Otec 

chodil do zaměstn�n� a vyděl�val pro rodinu pen�ze. Matka zůst�vala doma, aby 

zajistila co nejlepš� p�či o děti a o manžela. Naprostou samozřejmost� bylo, že mat-

ka a otec spolu žili v ř�dn�m manželstv�, do t�to doby zcela běžně zakl�dan�m na 

rozumov�m a materi�ln�m z�kladě.59

Tento model je od 60. let kritizov�n, doch�z� ke zřeteln�mu narušen� neoddělitelnos-

ti rodinn�ho života a manželstv�. Snižuje se stabilita manželstv�, postupně narůst� 

rozvodovost a svobodn� mateřstv�. Uzavřen� manželstv� zač�n� b�t ch�p�no jako 

akt vz�jemn� l�sky mezi mužem a ženou. Ačkoli se jistě jedn� o z�klad mnohem 

bohulibějš� než v dř�vějš�ch dob�ch, paradoxně se st�v� jednou z př�čin zvyšov�n� 

počtu rozvodů. Lid�, kteř� uzavřou manželstv� pod vlivem romantick� l�sky, jsou po 

vymizen� romantiky často nepř�jemně rozčarov�ni. A ve snaze opět naj�t onu velkou 

l�sku se zamilov�vaj� do nov�ho partnera a na řadu přich�z� rozvod.60

Doch�z� tak� k mohutn� individualizaci ve vztaz�ch. Mnohem důležitějš� než štěst� 

rodiny se pro jedince st�v� jeho vlastn� štěst�. To neznamen� z�nik rodiny jako ta-

58 Škoviera, A. Dilemata n�hradn� v�chovy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 124.
59 Singly, F. de. Sociologie současn� rodiny. 1. vyd. Praha: Port�l, 1999, s. 89, 90. 
60 Singly, F. de. Sociologie současn� rodiny. 1. vyd. Praha: Port�l, 1999, s. 90.
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kov�. Rodina se ale sp�še st�v� ide�ln�m prostředkem seberealizace. Pom�h� člo-

věku, aby on s�m byl šťasten.61

Tradičn� model rodinn�ho soužit� dost�v� i dalš� trhliny. Řada tradičn�ch rodinn�ch 

funkc� je vyvlastněna form�ln�mi organizacemi (došlo např. k častějš�mu odloučen� 

muže od rodiny z důvodu oddělen� bydliště a pracoviště, vzděl�v�n� dět� převzala od 

rodiny do značn� m�ry škola, do v�chovy a socializace d�těte začala v�znamn�m 

způsobem zasahovat masm�dia, p�či star�m, nemocn�m a postižen�m členům ro-

din začala m�sto př�buzn�ch poskytovat zdravotnick� a soci�ln� zař�zen�). Pad� mo-

nopol manželstv� na legitimn� sex. Masově se rozm�h� použit� st�le �činnějš� anti-

koncepce. To s sebou nese velice v�znamn� sn�žen� průměrn�ho počtu dět� v rodi-

ně.62

Je tak� zpochybněna tradičn� �loha žen v dom�cnosti. Ženy od konce 50. let 20. 

stolet� hromadně opouštěj� sv� m�sto „u plotny“ a budov�n� profesn� kari�ry se pro 

ně st�v�, stejně jako pro muže, ned�lnou a důležitou souč�st� života.63

St�le v�znamnějš�mi se st�vaj� nově legitimizovan� rodinn� modely, kter� maj� jen 

m�lo společn�ho s tradičn�m vzorcem rodiny (tedy manželsk�m p�rem s dětmi). 

Tradičn� rodiny v dnešn� Evropě tvoř� jen asi čtvrtinu všech dom�cnost�. St�le častěji 

jsou nahrazov�ny různ�mi typy nesezdan�ho heterosexu�ln�ho i homosexu�ln�ho 

soužit� s dětmi nebo bez nich, sezdan�ho nesoužit� i programov�ho života mimo 

manželstv�, partnerstv� či rodičovstv�. Ať už se n�m tyto trendy l�b� nebo ne, nelze je 

přehl�žet.64

Soci�ln� situace v různ�ch rodin�ch, bez ohledu na to, zda se jedn� o rodiny biolo-

gick�, nebo n�hradn�, je tedy různ�. Bylo by proto chybn�m zjednodušen�m tvrdit, 

že tradičně „nejspoř�danějš�“ poměry a podm�nky pro socializaci d�těte vl�dnou 

v rodin�ch biologick�ch. Vlastn� rodina, ačkoli by měla b�t pro v�chovu ide�ln�, často 

d�těti neposkytuje dobr� v�chovn� vzory. Sama se mnohdy pot�k� s nejrůznějš�mi 

61 Singly, F. de. Sociologie současn� rodiny. 1. vyd. Praha: Port�l, 1999, s. 90, 91.
62 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
21-23.
63 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
23.
64 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
24, 25.
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probl�my od sv� stability65, přes ekonomickou soběstačnost66 až po vztahov� pro-

bl�my67.

Naproti tomu n�hradn� rodiny b�vaj� pečlivě prověřov�ny a posuzov�ny. To samo-

zřejmě nevede ke stoprocentn�mu v�skytu n�hradn�ch rodin bez probl�mů, ba pr�vě 

naopak - n�hradn� rodiny maj� kromě všech obecn�ch rodinn�ch probl�mů často 

ještě probl�my typick� pr�vě pro n�hradn� rodiny. Jsou ale na rozd�l od rodin biolo-

gick�ch daleko v�ce př�stupn� zkoum�n� zvenč� a pro hodnocen� jejich optim�ln�ho 

fungov�n� existuj� jasně formulovan� a ověřen� krit�ria.68

Nesm�me opomenout tak� skutečnost, že n�hradn� rodiny často nejsou pouze rodi-

nami n�hradn�mi, ale např. pěstouni maj� většinou i sv� vlastn� děti. Může se tedy 

zcela dobře st�t, že v m�m šetřen� bude v roli respondentů i v�ce nevlastn�ch souro-

zenců vychov�van�ch jedněmi rodiči, přičemž někteř� budou zařazeni ve skupině

dět� z n�hradn�ch rodin a někteř� ve skupině dět� z rodin biologick�ch.

65 Možn�, I. Rodina a společnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologick� nakladatelstv� SLON, 2008, s. 
275, 276.
66 Dostupn� dne 17. 2. 2010 z 
http://www.ekonomikaamanagement.cz/getFile.php?fileKey=CEJVB0NUCAdVCEZIU1VHB0MIUU
MEBAVDVFVWQ1VUBAVGQ1VCXgQFBERIREJHYA==&lang=cz. Ing. Luboš Smrčka, CSc. 
(VŠE, Fakulta podnikohospod�řsk�, Katedra podnikov� ekonomiky). Zadlužen� rodin – kl�čov� t�ma 
současnosti.
67 Satirov�, V. Kniha o rodině. 1. vyd. Praha: Pr�h a Brno: Svan, 1994, s. 17-20.
68 Sobotkov�, I. Psychologie rodiny. 2., přepracovan� vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 75.
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4. Formy a důvody n�hradn� p�če, porovn�n� �stavn� a rodinn� p�če

Jak již bylo uvedeno dř�ve, tato pr�ce sleduje dva c�le. Těmi jsou zmapov�n� m�něn�

dosp�vaj�c�ch dět� v n�hradn� rodinn� p�či o partnersk�m a rodinn�m životě a po-

rovn�n� těchto m�něn� s m�něn�mi jejich vrstevn�ků z biologick�ch rodin a dětsk�ch 

domovů (a vyhodnocen� těchto rozd�lů). Budu tedy pracovat se třemi skupinami re-

spondentů – z n�hradn� rodinn� p�če, z biologick�ch rodin a z dětsk�ho domova. 

Předpokl�d�m, že obecně se m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů budou lišit v 

z�vislosti  na typu v�chovy, kterou prošli. 

Tato kapitola bude proto věnov�na stručn�mu přehledu existuj�c�ch forem n�hradn� 

p�če o děti, kter� nemaj� možnost vyrůstat ve vlastn� biologick� rodině, v Česk� 

republice. Důvody, pro kter� mus� b�t d�těti zajištěna n�hradn� v�chova, jsou nejrůz-

nějš�. V z�věru kapitoly se kr�tce zastav�m u těch nejčastějš�ch.

4.1 �stavn� v�chova

�stavn� v�chova je v ČR jednou ze dvou možn�ch forem n�hradn� v�chovy. Um�stit 

d�tě do zař�zen� pro děti vyžaduj�c� okamžitou pomoc nebo nař�dit �stavn� v�chovu 

může soud v př�padě, že69: 

1. rodina nepln� svou funkci, v�chova d�těte je v�žně ohrožena nebo narušena a jin� 

v�chovn� opatřen� nevedla k n�pravě;

2. se rodiče či osoby odpovědn� za v�chovu nemohou o d�tě ze z�važn�ch důvodů 

starat, starat se nechtěj� nebo neuměj�.

Trval� nebo dlouhodob� um�stěn� d�těte do �stavn� p�če by však mělo b�t vždy až 

možnost� posledn� volby, jelikož se jedn� o způsob p�če pro d�tě nejm�ně vhodn�.70

4.2 Psychologick� aspekty �stavn� p�če

Proč je vlastně dlouhodob� um�stěn� d�těte v �stavn�m zař�zen� nevhodn�? Tuto 

ot�zku se pokus�m zodpovědět v t�to podkapitole.

V�chova d�těte mimo l�skypln� rodinn� prostřed�, ať vlastn�, či n�hradn�, způsobuje 

jednak opožděn� v rozumov�m v�voji, ale tak�, a to je snad ještě horš�, v�žn� od-

69 � 46 odst. 1 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
70 � 46 odst. 2,3 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
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chylky ve v�voji citov�m. Logick�m důsledkem je trval� poškozen� schopnosti utv�-

řet adekv�tn� citov� vztahy k ostatn�m lidem. Takto postižen� jedinci jsou často n�-

padn� svou bezcitnost�, povrchnost� soci�ln�ch vztahů a nezodpovědnost�. Nejsou 

schopni přijmout pomoc, poučit se ze zkušenosti a vytv�řet abstraktn� postoje (žij� 

jen př�tomnost�, nedok�žou pl�novat). To s sebou samozřejmě nese probl�my v 

nejrůznějš�ch oblastech soci�ln� reality.71

Opět si vypůjč�m v�sledky v�zkumu, tentokr�t Matějčkovy skupiny, z let 1995 a 

1996, kter� byl zaměřen na sledov�n� životn� dr�hy lid�, žij�c�ch od 3 do 15 let 

v dětsk�m domově. Z jejich v�sledků je patrno, že lid� s deprivačn� zkušenost� mo-

hou m�t probl�my ve všech důležit�ch oblastech soci�ln�ho života.72

V oblasti profesn�ho uplatněn�: Mnoh� ze sledovan�ch osob i přes norm�ln� inteli-

genci dosahovaly podprůměrn� �rovně vzděl�n� (t�měř polovina měla pouze z�-

kladn� vzděl�n�, resp. zvl�štn� školu). 36% osob bylo možno označit za nepřizpůso-

biv� (stř�dali zaměstn�n� nebo nepracovali). 64% respondentů bylo ekonomicky 

soběstačn�ch, avšak uplatňovali se na nižš� �rovni, než odpov�dalo jejich schopnos-

tem.73

V oblasti plněn� partnersk� a rodičovsk� role: V�skyt partnersk�ch probl�mů byl 

častějš�. Nedok�zali nav�zat ani udržet funguj�c� vztah s přijateln�m partnerem, byli 

častěji svobodn� nebo rozveden�. Pouze 46% respondentů žilo v manželstv� nebo 

z�vazn�m partnersk�m vztahu (přitom dle Matějčka je schopnost ž�t ve stabiln�m 

vztahu v�znamn�m indik�torem �rovně soci�ln� adaptability). Hůře tak� zvl�dali 

rodičovskou roli, protože jim chyběla vhodn� emočn� a soci�ln� zkušenost a funkčn� 

pud biologick� p�če o potomstvo rovněž často neměli po kom zdědit.74

V oblasti obecn� soci�ln� adaptace: Projevovaly se probl�my se zvl�dnut�m role 

dospěl�ho (respondenti se neuměli samostatně rozhodovat, b�t za sv� jedn�n� zod-

povědn� ani uchov�vat si vlastn� svobodu v r�mci dan�ch norem). Sledovan� osoby 

se častěji izolovaly, chyběla jim schopnost adekv�tn� citov� odezvy, špatně interpre-

tovaly chov�n� ostatn�ch a přič�taly jim vinu za sv� selh�n�. Soci�ln� adaptace rov-

71 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 96, 97.
72 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pom�haj�c� profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 604.
73 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pom�haj�c� profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 604.
74 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pom�haj�c� profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 604-606.
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něž nebyla dobr�. Projevovali se jako sobečt�, nest�l�, n�ladov� a konfliktn�. 36% 

těchto lid� se dopustilo nějak�ho trestn�ho činu, často opakovaně. 28% podstoupilo 

protialkoholn� l�čen�.75

Matějček uvedl rovněž zpr�vu o uplatněn� lid�, kteř� vyrůstali v pěstounsk� p�či. Z t� 

vypl�v� lepš� �roveň jejich soci�ln� adaptace, než tomu bylo v př�padě osob vycho-

van�ch v dětsk�m domově. Na �rovni trvalosti partnersk�ch vztahů a kvality zvl�d�-

n� rodičovsk� role však soci�ln� adaptaci nehodnotil, protože pěstounsk� p�če byla 

znovuzř�zena až v 60. letech 20. stolet�, což způsobilo tehdy n�zk� věk osob, jež 

prošly pěstounskou p�č�.76

Jak tedy vypl�v� i z Matějčkova v�še citovan�ho v�zkumu, probl�my lid� s deprivač-

n� zkušenost� (a ta je obecně určitě silnějš� v př�padě dlouhodob� �stavn� p�če než 

v př�padě n�hradn� rodinn� p�če) se mohou t�kat např. oblasti kriminality.77 Z�važ-

n� jsou však tak� jejich ostatn� probl�my. Tito lid� jsou často jist�m způsobem ne-

standardn�, a to z důvodu kumulace nejrůznějš�ch znev�hodněn� (kter� je jistě ne-

sporn� ve všech př�padech, kdy v dětstv� vznikly důvody pro n�hradn� p�či, zejm�na 

pak v př�padech dlouhodob� �stavn� p�če). B�vaj� častěji osaměl� nebo vyloučen� 

ze společenstv� mal�ch soci�ln�ch skupin (jako je kupř�kladu rodina).78

4.3 Sociologick� aspekty �stavn� p�če 

V předchoz�m textu jsem hovořila o nevhodnosti dlouhodob� �stavn� v�chovy. To se 

ovšem t�kalo pouze př�padů opravdu dlouhodob�ch a takov�ch, kde by při troše 

dobr� vůle bylo možno nal�zt vhodnějš� řešen�. Existence �stavn� v�chovy jako ta-

kov� m� však sv� opodstatněn�. Pro někter� děti je jedin�m v�chodiskem z neutě-

šen�ch poměrů vlastn� biologick� rodiny a může se st�t, že d�těti poskytne daleko 

lepš� z�klady pro budouc� život, než jak� by mu dok�zali poskytnout jeho rodiče. 

Hod� se tak� např�klad pro děti, jejichž rodiče jsou delš� dobu nemocn� (nebo např. 

ve v�konu trestu), ale poč�taj�, až jim to okolnosti dovol�, s n�vratem d�těte do rodi-

ny. Dosp�vaj�c� děti by si na nov� rodinn� prostřed� tak� těžko zvykaly. Ostatn�m je 

75 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 606, 607.
76 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 607.
77 Matějček, Z. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Kriminalita jako následek psychické deprivace. N�hradn� 
rodinn� p�če, česko-slovensk� časopis III/2001. Praha: SNRP, s. 23-25.
78 V�gnerov�, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. 4. vyd., rozš�řen� a přepracovan�. Praha: 
Port�l, 2008, s. 55.
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však nam�stě naj�t n�hradn� rodinu, neboť i v př�padě �stavn� p�če z�lež� kromě 

jin�ch faktorů nejen na kvalitě, ale zejm�na pak tak� na d�lce takto poskytnut� p�-

če. Jak jsem již řekla, �stav jako trval� domov pro děti od �tl�ho věku až do dospě-

losti je opravdu nevhodn�.79

Pod�v�me-li se do d�vn� minulosti, zjist�me, že v zař�zen�ch �stavn� p�če naprost� 

většina dět� um�rala. Obrat v podobě objeven� blahod�rn�ch �činků hygieny nastal 

až v polovině 19. stolet� a procenta �mrtnosti v �stavech přestala nab�vat tak dras-

tick�ch č�sel. I přesto zde však um�ralo a bylo nemocn�ch daleko v�ce dět� než za 

branami �stavů. To vedlo k důležit�mu objevu, že d�tě potřebuje ke sv�mu životu 

nejen l�ky, čistotu a vzornou p�či, ale tak� l�sku bl�zk� osoby. Rozproudila se řada 

odborn�ch diskus� na t�ma: „Zrušit či vylepšit �stavy?“, jejichž konečn�m v�sledkem 

byla rozs�hl� reformace �stavn� p�če a vytvořen� nov�ch forem n�hradn� p�če. U 

n�s došlo k velk�mu rozvoji �stavn�ch zař�zen� po druh� světov� v�lce. Kromě koje-

neck�ch �stavů byly zakl�d�ny dětsk� domovy, zvl�štn� intern�tn� školy a dětsk� 

domovy se zv�šenou v�chovnou p�č�. Vybaven�, ř�d, organizace a metodika v�cho-

vy zde dlouhou dobu byly t�měř jednotn�. 80

V několika posledn�ch desetilet�ch však na poli �stavn� p�če doch�z� k v�znamn�m 

změn�m. Při n�vštěvě většiny dnešn�ch zař�zen� si můžeme povšimnout, že �stavy 

b�vaj� zař�zeny civilněji, k dětem je přistupov�no pokud možno individu�lně, souro-

zeneck� skupiny neb�vaj� (pokud to lze) rozdělov�ny a děti jsou v co nejvyšš� mož-

n� m�ře prakticky zapojov�ny do běžn�ch činnost�, kter� budou v životě potřebovat. 

Smutn� v�jimky však i dnes existuj�.

4.4 N�hradn� rodinn� p�če 

Až do t�to chv�le jsem se v t�to kapitole věnovala n�hradn� p�či �stavn�. Druhou 

existuj�c� alternativou n�hradn� p�če o děti v ČR je n�hradn� rodinn� p�če. Zde exis-

tuje několik variant, jak�m způsobem může b�t zajištěna. Tyto varianty stručně před-

stav�m v několika n�sleduj�c�ch podkapitol�ch.

79 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 112.
80 Matějček, Z., Langmeier, J. V�pravy za člověkem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 89-99.
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4.4.1 Svěřen� do p�če jin� fyzick� osoby než rodiče 

Je-li v z�jmu d�těte, aby bylo vychov�v�no jinou osobou než rodičem, může soud 

svěřit p�či o něj jin� fyzick� osobě (popř. manželům), zpravidla př�buzn�mu d�těte. 

Tato osoba mus� se svěřen�m samozřejmě souhlasit, soud pak vymez� rozsah jej�ch 

pr�v a povinnost� vůči d�těti.81

4.4.2 Osvojen� 

Pr�vn�m důsledkem osvojen� je vznik př�buzensk�ch vztahů mezi osvojencem a 

osvojiteli a jejich př�buzn�mi. Osvojitel� vůči d�těti nab�vaj� pln� rodičovsk� zodpo-

vědnosti. Z�kon o rodině rozlišuje dva možn� druhy osvojen�: osvojen� (prost�, zru-

šiteln�, kter� lze ze z�važn�ch důvodů zrušit pouze na n�vrh osvojitele nebo osvo-

jence) a osvojen� nezrušiteln� (takto lze osvojit pouze d�tě starš� jednoho roku).82

Tento způsob n�hradn� rodinn� p�če se nejv�ce podob� p�či o d�tě ve vlastn� biolo-

gick� rodině. D�tě nese př�jmen� osvojitele, při společn� p�či manželů pak př�jmen� 

určen� pro ostatn� děti osvojitelů. Do knihy narozen� matriky se zap�še jako rodič

osvojitel, popř�padě osvojitel�.83

Jedn� se o pro d�tě obecně nejvhodnějš� způsob n�hradn� v�chovy. Pro d�tě, kter� 

z jak�chkoli důvodů nem� možnost vyrůstat ve vlastn� rodině, je maxim�lně v�hod-

n�. Ne všechny takov� děti však mohou b�t um�stěny do adopčn� p�če. Nejčastějš� 

přek�žkou b�v� nedořešen� jejich pr�vn�ho vztahu s biologickou rodinou. Do adopce

d�le většinou neb�vaj� um�stěny děti s nepř�znivou nebo nejasnou zdravotn� pro-

gn�zou, děti v pokročilejš�m věku a děti minoritn�ho etnika.84

4.4.3 Pěstounsk� p�če

Do pěstounsk� p�če fyzick� osoby nebo do společn� pěstounsk� p�če manželů 

může b�t d�tě svěřeno opět v př�padě, že to vyžaduje jeho nejlepš� z�jem, a to ze 

z�konem stanoven�ch důvodů i na přechodnou dobu.85 Nejčastěji se však jedn� o 

81 � 45 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů. 
82 � 63-77 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
83 � 63-77 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
84 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 19.
85 � 45 a, odst. 2, 5 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
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p�či dlouhodobou, a to většinou až do dosažen� zletilosti d�těte.86 Pěstoun vykon�v� 

přiměřeně pr�va a povinnosti rodičů, nem� však vyživovac� povinnost vůči d�těti a 

pr�vo zastupovat ho a spravovat jeho z�ležitosti m� jen v běžn�ch věcech.87

Tento způsob n�hradn� v�chovy je optim�ln� pro děti, kter� nemohou ž�t ve vlastn�ch 

rodin�ch a z�roveň nějak� přek�žka (viz předch�zej�c� podkapitola) br�n� tomu, aby 

mohly b�t um�stěny do osvojen�. Pěstounsk� p�če obdobně jako adopce v praxi 

opět velmi připom�n� přirozen� rodinn� prostřed�. Mezi d�tětem a pěstouny a jejich 

bl�zk�mi se většinou vytv�řej� intenz�vn� citov� vazby. Nedoch�z� zde však po le-

gislativn� str�nce ke vzniku př�buzensk�ho poměru (neform�lně však většinou vzni-

kaj�, osobně bych tyto vztahy definovala jako př�buzenstv� psychologick�) a pěs-

tounsk� p�če zletilost� d�těte konč�. Velice často ale přetrv�vaj� trval� kontakty mezi 

pěstouny a d�tětem, obdobn� kontaktům mezi biologick�mi rodiči a jejich dospěl�m 

potomkem.88

4.4.4 Poručensk� p�če 

V př�padě, že rodiče d�těte zemřeli, byli zbaveni rodičovsk� zodpovědnosti, v�kon 

jejich rodičovsk� zodpovědnosti byl pozastaven nebo nejsou v pln�m rozsahu způ-

sobil� k pr�vn�m �konům, ustanov� soud d�těti poručn�ka. Ten nezletil�ho vychov�v�, 

zastupuje a spravuje jeho majetek. Poručn�ky d�těte mohou b�t ustanoveni společně 

i manžel�. Jestliže nemůže b�t poručn�kem ustanovena fyzick� osoba, ustanov� 

soud poručn�kem org�n soci�lně-pr�vn� ochrany dět�.89

Jak�koliv rozhodnut� poručn�ka v podstatn� věci t�kaj�c� se d�těte podl�h� schv�len� 

soudu.90 V př�padě, že poručn�k o d�tě osobně pečuje a naplňuje všechny složky 

rodičovsk� zodpovědnosti, však nastupuje na m�sto rodičů t�měř v cel�m rozsahu. 

Nem� ale k d�těti vyživovac� povinnost.91

V praxi je osobn� poručensk� p�če o d�tě jak�msi mezistupněm mezi adopc� a pěs-

tounskou p�č�. D�tě může bez větš�ch obt�ž� n�st př�jmen� poručn�ků, poručn�k je 

86 � 45 a, odst. 1 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
87 � 45 a-d z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
88 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 16.
89 � 78, 79 odst. 2, 3 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
90 � 80 odst. 4 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
91 � 81 z�kona č�slo 64/1963 Sb., o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
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z�konn�m z�stupcem d�těte. Odpov�d� však soudu za ř�dn� plněn� sv� funkce a 

podl�h� pravideln�mu dozoru, obdobně jako tomu je v př�padě pěstounsk� p�če.92

4.5 Porovn�n� z�kladn�ch rozd�lů rodinn� a �stavn� p�če 

Pokud tedy stručně shrneme odlišnosti rodinn� v�chovy od v�chovy �stavn�, prvn�m 

takov�mto rozd�lem je, že rodina m� potenci�l st�t se m�stem hlubok�ch citov�ch 

vztahů na cel� život. D�tě zde může b�t bezpodm�nečně přij�m�no a akceptov�no, 

může se st�t zdrojem radosti pro sv� okol� už jen z důvodu sv� prost� existence. To 

se v �stavn� p�či st�v� jen zř�dka.93

Dalš� charakteristickou odlišnost� je vz�jemn� uspokojov�n� z�kladn�ch životn�ch, 

předevš�m psychick�ch potřeb jednotliv�ch členů rodinn�ho společenstv�. T�mto 

způsobem doch�z� ke vn�šen� nov�ch podnětů, nov�ch zkušenost� a nov�ho roz-

měru do jejich prož�v�n�. S t�m souvis� dalš� z charakteristik rodinn�ho života, již 

dř�ve zmiňovan� „otevřen� budoucnost“. Ta je možn� pr�vě z důvodu osobn� zaan-

gažovanosti vychovatelů na osudu d�těte. Přestože ani vychovateli v �stavu osud 

d�těte nen� lhostejn�, b�v� zpravidla citově zaangažov�n jinde, předevš�m ve sv� 

rodině.94

Od toho se d�le odv�jej� dalš� rozd�ly mezi rodinnou a �stavn� v�chovou. Rodina sd�l� 

společn� čas, společn� prostor, společn� prožitky a společn� vzpom�nky. Individu-

�ln� soukrom� jednotliv�ch členů by sice měla b�t respektov�na, ale z�roveň propo-

jena. Běžn� rodinn� život, sd�len� starost� i radost�, společn� pl�nov�n� budouc�ch 

věc� a řešen� větš�ch či menš�ch neshod se ve funguj�c� rodině st�v� pro d�tě tou 

nejlepš� školou života, kter� ovšem opět chyb� dětem „�stavn�m“.95

Dalš� odlišnost opět navazuje na předch�zej�c�. V rodině m� d�tě možnost setkat se 

s nejrůznějš�mi a nejrozmanitějš�mi soci�ln�mi vzory. Tato zkušenost dětem z �stavů

v cel�m jejich dalš�m životě zjevně chyb�.96

92 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 17, 18.
93 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 15.
94 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 15.
95 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 15.
96 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 15.
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Nasnadě je dalš� odlišnost. Zat�mco rodinn� v�chova se může jevit jako neprogra-

mov�, nahodil� nebo improvizovan�, neboť je v mnoha př�padech z�visl� na jedi-

nečnosti situace nebo jedinečnosti osobn�ch charakteristik d�těte a důraz je zde kla-

den na rozvoj vnitřn� sebekontroly, �stavn� v�chova m� programov� charakter, vyu-

ž�v� kontroly zvenč� a pracuje t�měř v�hradně s odměnami a tresty. Takov�to v�-

chova nemůže ve velk� m�ře, na rozd�l od v�chovy v rodině, b�t v�chovou interakč-

n�, oboustrannou, směřuj�c� vz�jemně od vychovatelů k d�těti a naopak. V reperto�ru 

�stavn�ch v�chovn�ch prostředků d�le většinou chyb� nezasloužen� odpuštěn� a 

děl�n� radosti.97

4.6 Nejčastějš� důvody n�hradn� p�če 

Naprost� většina „opuštěn�ch“ dět�, je tzv. soci�lně osiřel�. To v praxi znamen�, že 

maj� oba žij�c� rodiče (nebo alespoň jednoho). Ti se však o ně nemohou, nechtěj�, 

nebo neuměj� starat. Pouze mal� procento dět�, kter� mus� b�t um�stěny v n�hradn� 

p�či, je skutečně osiřel� (to znamen�, že jeden nebo oba rodiče zemřeli). V těchto 

př�padech p�či o d�tě často přeb�raj� jeho bl�zc� př�buzn�.98

Jak je tomu tedy opravdu s důvody n�hradn� p�če? Nejprve se pod�vejme na př�činy 

svěřov�n� dět� do �stavn� v�chovy. Nejčastěji je d�tě přijato do �stavu ze soci�ln�ch 

př�čin (28,4%), n�sleduj� zdravotn� důvody (26 %) a zdravotně soci�ln� probl�my

(22,2%). Pouh� 2 % klientů zař�zen� �stavn� a ochrann� v�chovy připadaj� na faktic-

ky oboustranně osiřel� děti. Zbytek (21,4%) dět� tr�v� sv� dětstv� nebo jeho č�st 

v institucion�ln�m zař�zen� z jin�ch než v�še uveden�ch důvodů.99

Pokud bychom chtěli b�t konkr�tnějš�, nejčastějš�mi důvody pro um�stěn� d�těte do 

zař�zen� ochrann� a �stavn� v�chovy je alkoholismus a už�v�n� n�vykov�ch l�tek 

rodiči, prostituce matky, zneuž�v�n� a t�r�n� dět�, nezvl�dnut� v�chova, n�zk� soci-

�ln� �roveň rodiny, trestn� činnost rodičů, z�važn� poruchy chov�n� dět� a osiřen�.100

97 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 15, 16.
98 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če. 1. 
vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 20.
99 Dostupn� dne 21.1.2010 z http://www.rodina.cz/clanek546.htm. PhDr. Věduna Bubleov� (Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če). Syst�m n�hradn� rodinn� p�če.
100 Dostupn� dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.
Mgr. Martina Gottwaldov� a kol. Dlouhodob� př�prava dět� s nař�zenou �stavn� v�chovou na vstup do 
samostatn�ho života (Metodick� př�ručka Poradensk�ho centra pro děti a ml�dež s nař�zenou �stavn� 
v�chovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 21.
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Do n�hradn� rodinn� p�če však děti přich�zej� většinou po nějak� době str�ven� 

v �stavu. Rekrutuj� se tedy z těch, jež byly do n�hradn� p�če svěřeny z již uvede-

n�ch př�čin. Někter� děti um�stěn� v n�hradn� rodinn� p�či však vůbec �stavn� v�-

chovou neprošly (nebo jen velice kr�tce). Jedn� se většinou o skutečn� sirotky, jak 

již bylo uvedeno na zač�tku t�to podkapitoly, o kter� převzali p�či jejich př�buzn�.

V praktick� č�sti pr�ce bude jistě zaj�mav� porovnat, jak�m způsobem ovlivnilo n�-

hradn� prostřed� v�chovy respondentů jejich m�něn�.
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5. Dospívání 

Tato bakal�řsk� diplomov� pr�ce je zaměřena na zjišťov�n� a vyhodnocov�n� někte-

r�ch m�něn� dosp�vaj�c�ch lid�. Respondenti se z důvodu sv�ho věku nach�zej� ve 

zvl�štn� životn� situaci. Pro jej� pochopen� je v tuto chv�li třeba zastavit se pr�vě u 

problematiky dosp�v�n�, kter� samozřejmě prob�h� jinak v přirozen�ch podm�nk�ch 

a jinak v př�padě n�hradn� v�chovy. Specifikům dosp�v�n� v n�hradn� rodině a 

v �stavn� p�či se budu věnovat na konci kapitoly. 

5.1 Dospívání, jeho etapy a základní projevy

Pojmem dosp�v�n� zahrnuje obdob� pubescence (přibližně od 11 do 15 let) a ado-

lescence (zhruba od 15 do 20 - 22 let). Př�prava organismu na dosp�v�n� prob�h� již 

v obdob� prepuberty. Doch�z� ke zrychlen�mu růstu, u d�vek se zač�naj� vyv�jet prsn� 

žl�zy a ukl�dat podkožn� tuk na boc�ch a h�žd�ch. Pubescence v užš�m slova smys-

lu pak zač�n� u d�vek mezi 11. a 13. rokem n�stupem menarch�. U chlapců je tato 

etapa zah�jena o 1 – 2 roky později prvn� imis� semene. D�vk�m i chlapcům zač�n� 

růst charakteristick� ochlupen�, chlapci zač�naj� mutovat.101

Během adolescence většina chlapců ještě v�razně vyroste, d�vky již většinou dos�h-

ly t�měř sv� konečn� v�šky. Chlapci svalnat� a mužn�, zač�naj� jim růst vousy. D�v-

k�m d�le rostou ňadra a boky, jejich postava v�razně zženšt�. U osmn�ctilet�ch 

chlapců vrchol� produkce testosteronu. Ženy naproti tomu vrchol sv� sexu�ln� aktivi-

ty proděl�vaj� až v dospělosti, kolem 30. roku.102

5.1.1 Pubescence

Jak jsem již uvedla, prvn� etapou dosp�v�n� je pubescence. Ta prob�h� u každ�ho 

mlad�ho člověka jedinečn�m způsobem. Individu�ln� rozd�ly mezi jednotliv�mi pu-

bescenty jsou, ať se už jedn� o tělesn� nebo duševn� v�voj, dosti v�razn�. Někteř� 

jedinci jsou už v tomto věku psychosoci�lně i citově velmi vyspěl�. Jin� se st�le cho-

vaj� a mysl� přev�žně dětsky. Tato rozd�lnost tempa plat� i v oblasti mravn�ho, este-

tick�ho a světon�zorov�ho v�voje.103

101 Hort, Vl. Hrdlička, M. Kocourkov�, J. Mal�, E. a kol. Dětsk� a adolescentn� psychiatrie. 2. vyd. 
Praha: Port�l, 2008, s. 38.
102 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 193, 194.
103 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 170, 171.
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Existuje však jedna obecn� tendence typick� pro pubescenci, a tou je bouřliv�, čas-

to až nepřiměřen� a proměnliv� emočn� prož�v�n�. Stř�d�n� n�lad a emočn� labilita 

jsou pro samotn�ho pubescenta dosti těžko pochopiteln� a zvl�dnuteln�. T�m 

ovšem doch�z� k dalš�m v�kyvům jeho n�lad a chov�n�. S�la emočn�ch v�levů však 

sp�še než s intenzitou nebo hloubkou citu souvis� sp�še s prozat�mn�m nedostatkem 

sebek�zně a citov� integrace.104

V�vojově v�znamn�m st�diem pubescence je pubescentn� vzpoura. Vedle l�sky 

k prozat�m pouze milovan�m lidem se současně objevuje zloba až nen�vist, �ctu 

nahrazuje pohrd�n�. Doma i ve škole pubescent skrytě nebo otevřeně �toč� na auto-

rity. Jak�koli trest je z jeho strany vn�m�n jako ur�žka a pon�žen�. Jedn� se o velmi 

těžkou, avšak velice důležitou etapu pro samotn�ho pubescenta i jeho soci�ln� oko-

l�. Usnadňuje totiž citov� odpout�n� od rodičů a pozdějš� vytvořen� nov�ho zral�ho 

citov�ho vztahu. Z�roveň je zkouškou pubescentov�ch vlastn�ch sil a možnost�.105

Dosp�vaj�c� by měl během pubescence splnit několik z�kladn�ch v�vojov�ch �kolů, 

m�-li se z něho v budoucnu vskutku st�t zral� dospěl� osobnost. V prv� řadě se 

jedn� o hled�n� hlubš� pravdy, než je ta, kter� se jako pravda jev� na prvn� pohled. 

Toto hled�n� je možn� d�ky v�razn�mu rozš�řen� obzoru v pubescenci, kter� je d�no 

mohutn�m rozvojem intelektu a intelektu�ln� abstrakce, avšak nezř�dka b�v� velice 

bolestn�. Řada mlad�ch lid� proto pro svůj dalš� život zvol� praktick� model přijet� 

pravdy konvenčn�, většinov�.106

Druh�m �kolem pubescence je vyřešen� konfliktu mezi romantick�m ide�lem plato-

nick� erotiky a sexualitou. Dnešn� společnost vystavuje v tomto ohledu pubescenty 

jednomu velk�mu riziku, a t�m je přeskočen� f�ze platonick� erotiky. Na mlad� lidi je 

vyv�jen ze všech stran siln� tlak k tomu, aby se v t�to oblasti začali co nejdř�ve cho-

vat jako dospěl�. Existuje však re�ln� riziko, že pokud jsou někter� f�ze psychose-

xu�ln�ho v�voje přeskočeny, člověk v t�to oblasti nedozraje a jako dospěl� a zodpo-

vědn� se nezačne chovat nikdy.107

Pro objasněn� dalš�ho v�znamn�ho �kolu pubescence v životě dosp�vaj�c�ho člově-

ka se mus�me vr�tit k již zmiňovan� pubescentn� vzpouře. Dosp�vaj�c� si při jej�ch 

projevech osvojuje vzorce chov�n�, kter� později začlen� do sv� osobnosti. Podle 

104 V�gnerov�, M. V�vojov� psychologie I. Dotisk 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2008, s. 340, 341.
105 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 181, 182.
106 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 188.
107 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 189. 
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nich si uvědomuje věci, proti nimž je dobr� se bouřit a za kter� stoj� za to bojovat (a 

přitom i riskovat) a n�sledně jedn� podle sv�ho přesvědčen�. I zde však hroz� ne-

bezpeč�, kter� spoč�v� v tom, že již prvn� n�znaky vzpoury budou ze strany soci�l-

n�ho okol� nevhodn�m, př�liš autorit�řsk�m, způsobem potlačeny. T�mto způsobem 

lze vychovat zbabělce a konzumn�ho člověka bez jak�chkoli ide�lů. Okol� se však 

na pubescentovi může „provinit“ i nechtěně, pokud mu ve všem ustupuje a d�v� za 

pravdu. To nav�c často čin� způsobem, kter� napov�d�, že dosp�vaj�c� nen� považo-

v�n za rovnocenn�ho, za hodna nějak�ho větš�ho vzrušen�, protože je ještě nedo-

spěl� a časem ho to přejde.108

5.1.2 Adolescence

Druhou etapou dosp�v�n�, navazuj�c� na pubescenci, je adolescence. Jedn� se o 

obdob� nejv�raznějš�ch psychosoci�ln�ch změn. Patn�ctilet� člověk je již tělesně 

zdatn�, siln�, rychl�, ale tak� inteligentn� jako dospěl�. Touž� po vlastn�m společen-

sk�m uplatněn� a po pohlavn�m životě. M�sto toho je však po jistou dobu odk�z�n na 

existenčn� z�vislost na rodič�ch, podř�zenost a omezov�n� sexu�ln�ch aktivit. Vedle 

povinnost� a nepř�jemn�ch z�kazů se mu však tak� otev�raj� nov� možnosti a př�leži-

tosti, s jeho věkem jsou spojena rovněž určit� pr�va.109

Je těžk� přesně určit věk, kdy adolescence konč� a mlad� člověk se st�v� dospě-

l�m. Tato hranice je veskrze individu�ln�. Vliv m� zřejmě předevš�m psychick� vy-

spělost a dosažen� ekonomick� nez�vislosti na rodič�ch. T�m se však průměrn� d�l-

ka adolescence v posledn� době neust�le zvyšuje, protože st�le v�ce mlad�ch lid� 

dosahuje vysokoškolsk�ho vzděl�n� a existenčně nez�visl�mi se tedy st�vaj� pozdě-

ji. Na druh� straně st�le mladš� lid� přeb�raj� adolescentn� způsoby tr�ven� voln�ho 

času, řeči, obl�k�n�, v�běru hudby a uvažov�n�. T�m se adolescence podle někte-

r�ch autorů posunula i do nižš�ho věku. Většinu respondentů tedy bude možn� zřej-

mě zařadit mezi adolescenty.110

Oproti pubescenci již v adolescenci nedoch�z� k osvojov�n� si nov�ch z�sadn�ch 

myšlenkov�ch operac�, ale pouze k jejich zrychlen�, zpřesněn� a spolehlivějš�mu 

prov�děn�. Adolescent sice nen� na vrcholu inteligence, je mu však natolik bl�zko, že 

108 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 189.
109 Langmeier, J., Krejč�řov�, D. V�vojov� psychologie. 4. přeprac. a doplněn� vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 164.
110 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 192, 193.
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to může často b�t pr�vě on, kdo m� lepš�, přesnějš� a origin�lnějš� �sudek než do-

spěl�.111

Pro tr�ven� voln�ho času adolescenta existuje několik typick�ch způsobů. Prvn� m�s-

to v žebř�čku popularity zauj�maj� dlouh� rozhovory, zejm�na s vrstevn�ky. Jsou dů-

ležitou školou komunikace a konverzace, často řeš� ot�zky smyslu života. Dalš� dů-

ležitou adolescentn� v�šn� je četba, ke škodě samotn�ch adolescentů však v po-

sledn� době st�le častěji nahrazovan� pohodlnějš�m sledov�n�m televize, videa a 

DVD nebo promarňov�n�m času u poč�tače. Adolescenti pěstuj� tak� celou řadu 

aktivn�ch z�jmů. Jedn� se předevš�m o sport, produkci a komponov�n� hudby, ta-

nec, ochotnick� divadlo, fotografov�n�, liter�rn� pokusy, učen� se ciz�mu jazyku atd.

atd.112

Pokud adolescent neustrnul ve stadiu pragmatick�ho většinov�ho pojet� mor�ln�ho a 

etick�ho myšlen�, je vyznavačem absolutn� mor�lky. Je nezř�dka schopen velk�ch 

obět� v obecně prospěšn�m z�jmu a sebeodsuzov�n� za běžn� jedn�n�, kter� podle 

něj přisp�v� ke zk�ze lidstva, jako je např. neekologick� chov�n�, konvenčn� lež atp.

Tr�p� ho i utrpen� lid� na opačn� polokouli, touž� po celosvětov� solidaritě a m�ru.

Tento absolutismus mus� b�t později zm�rněn a překon�n, aby splnil spr�vně svoji 

v�vojovou �lohu. Takto se rod� mravně dospěl� člověk. Při tom však na něj č�h� 

hned několik nebezpeč�. Jakmile totiž pozn� svoji nedokonalost a neschopnost ž�t 

podle př�sně vymezen�ch pravidel, může zač�t hledat v�chodisko z t�to situace ve 

vlastn� bezohlednosti a egoismu. D�le existuje riziko, že rozd�l mezi sv�mi teoretic-

k�mi z�sadami a sv�m praktick�m jedn�n�m začne s�m sobě zdůvodňovat neexistu-

j�c�mi ušlechtil�mi motivy. Nemal�m probl�mem tak� je, že mravn� hled�n� ado-

lescenta je vždy spojeno s určit�m jedn�n�m. Proces pozn�v�n� sebe sama je kom-

plikov�n snahou b�t „nějak�m“. Je obdob�m čast�ho experimentov�n� mlad�ch lid� 

metodou pokusu a omylu a jeho c�lem je naj�t tu jedinou pravou cestu pr�vě pro 

sebe a svůj život. To však může nezkušen�ho hledaj�c�ho sv�st i na stezky experi-

mentov�n� s alkoholem, drogami, nezodpovědn�m sexem a nebezpečn�mi nebo 

neleg�ln�mi činnostmi.113

111 Langmeier, J., Krejč�řov�, D. V�vojov� psychologie. 4. přeprac. a doplněn� vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 149-152.
112 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 200-202.
113 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 210-212, 221, 222.
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Intenzivně prož�van� je adolescenty i milostn� život. Zat�mco pubescenti se ještě ve 

většině př�padů při uk�jen� sv�ch sexu�ln�ch tužeb omezuj� na masturbaci, fantazie 

a sil�ck� řeči a kousky, v adolescenci prob�haj� prvn� sexu�ln� pokusy ve dvojici.114

Před vrstevn�ky již dnešn� adolescent většinou nemůže bez ztr�ty osobn� prestiže 

přiznat, že nem� ž�dn� sexu�ln� zkušenosti (i když ani ti vrstevn�ci na tom mnohdy 

nejsou v tomto směru o mnoho „l�pe“). Mlad� tedy často zač�naj� sexu�lně ž�t, aniž 

by to ještě sami nutně chtěli. Maj� však pocit, že bez t�to zkušenosti je okol� nebude 

považovat za „dospěl�“ a rovnocenn�, jak by si př�li. Chlapce d�le k prvn�m sexu�l-

n�m pokusům vede většinou zvědavost, d�vky pak pociťovan� s�la citu a strach ze 

ztr�ty nal�haj�c�ho partnera. Hoši tak� často považuj� dosažen� pohlavn�ho styku 

s d�vkou za „loveck� �spěch“. Obě pohlav� rovněž ud�vaj� jako důležit� faktor zba-

ven� se nejistot a pochyb spojen�ch s nezn�m�m. V neposledn� řadě je na mlad� lidi 

vyv�jen velk� tlak prostřednictv�m masov�ch sdělovac�ch prostředků. Všechny uve-

den� důvody ale maj� většinou jednoho společn�ho jmenovatele, a t�m je př�n�, aby 

sex byl souč�st� trval�ho, hlubok�ho a oddan�ho vztahu.115

Stejně jako v pubescenci splnila svůj v�znamn� v�vojov� �kol pubescentn� vzpoura, 

v adolescenci m� obdobn� v�znam adolescentn� odpout�n� se od rodičů. Jedn� se

opět o velice bolestivou proceduru, a to jak pro adolescenta, tak pro rodiče. Nepoda-

ř�-li se však adolescentovi př�liš pevn� pouta vztahů s rodiči uvolnit a č�st sv�ch 

citov�ch vazeb přem�stit na vrstevn�ky, může doch�zet k nejrůznějš�m v podstatě 

nevysvětliteln�m probl�mům. Adolescentovy vztahy k rodičům se mohou st�t silně 

ambivalentn�mi, což s�m adolescent nech�pe. Dodatečně proto sv� pocity raciona-

lizuje (on nemůže myslet a jednat jinak, když rodiče jsou takov�). Může však tak� 

odm�tat nov� vztahy, odd�vat se nepřiměřen�mu denn�mu sněn�, libovat si v poci-

tech vlastn�ho utrpen�, v�st asketick� život či přehnaně filozofovat.116

Za norm�ln�ch okolnost� proces adolescentn� emancipace konč� již před dvac�t�m 

rokem věku, a to obnoven�m pozitivn�ho vztahu k rodičům a jak�si �cty k jejich hod-

not�m.117

114 Langmeier, J., Krejč�řov�, D. V�vojov� psychologie. 4. přeprac. a doplněn� vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 156, 157.
115 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 207.
116 Langmeier, J., Krejč�řov�, D. V�vojov� psychologie. 4. přeprac. a doplněn� vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 153.
117 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 215.
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Z toho všeho je patrn�, že v adolescenci vrchol� osobn� z�pas s okol�m i se sebou 

sam�m o hled�n� a budov�n� vlastn� identity. Pakliže někter� z �kolů dř�vějš�ch v�-

vojov�ch st�di� nebyl splněn nebo byl splněn špatně, jedn� se o z�pas velice těž-

k�.118

Řada dosp�vaj�c�ch proto touž� nějak�m způsobem dosp�v�n� pozastavit či odložit. 

Chtěj� se zabydlet v jak�msi existenčn�m provizoriu, kdy ještě nebudou muset dost�t 

všem vysok�m n�rokům, jež s sebou dosp�v�n� nese. Pro toto provizorium Erik-

son119 zavedl pojem adolescentn� psychosoci�ln� moratorium. Na generačn� rovině 

můžeme pozorovat, že mlad� si někdy doslova pěstuj� a h�čkaj� svoji nezralost. Ne-

touž� se st�t těmi nudn�mi dospěl�mi, kteř� maj� na starosti sam� př�zemn� věci a 

jejichž život jim připad� nezaj�mav� a zmařen�. Na osobn� rovině pak moratorium 

může nab�vat nejrůznějš�ch podob. Někter� z nich navenek působ� sp�še dojmem 

antisoci�ln�m (členstv� v problematick� partě, promiskuitn� sex, n�stup do vězen� či 

um�stěn� v psychiatrick� l�čebně atd.), jin� na prvn� nezasvěcen� pohled svědč� 

sp�še o vysok�m stupni vyzr�losti dosp�vaj�c�ho (zaujet� studiem, sportem, umělec-

kou činnost� nebo pod�n� přihl�šky na vysokou školu). Moratoriem se zkr�tka může 

st�t jak�koli činnost nebo z�jem, kter� vypln� vešker� voln� čas i myšlen� a neumož-

n� mlad�mu člověku zaob�rat se nič�m jin�m, zejm�na ne budoucnost�, neuspokoji-

v�mi vztahy, probl�my ve škole, politikou či v�rou. Ž�dn� probl�m nen� vn�m�n jako 

nal�hav�.120

Na konci �spěšně proběhl�ho a završen�ho dosp�v�n� by měl st�t mlad� člověk, 

kter� přijal svou vlastn� tělesnost, vzhled a tomu př�slušej�c� mužskou či ženskou 

roli, vytvořil nov� a zralejš� vztahy s vrstevn�ky, a to členy obou pohlav� a dos�hl 

emocion�ln� nez�vislosti na rodič�ch a ostatn�ch dospěl�ch. Měl by m�t plně rozvinu-

ty intelektov� schopnosti, dos�hnout určit�ho stupně vzděl�n�, vybrat si povol�n� a 

připravit se na ně. Jeho chov�n� by mělo b�t soci�lně odpovědn�, měl by se zab�vat 

př�pravou na manželstv� a rodinn� život a rozv�jet d�le svůj vnitřn� vědom� mor�ln� 

syst�m hodnot.121

118 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 217.
119 Erikson, E. H. In. V�gnerov�, M. V�vojov� psychologie I. Dotisk 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 
2008, s. 325.
120 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 223, 224.
121 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 64.
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Ze všeho, co bylo řečeno, vypl�v�, že cesta ke zdrav� a zral� dospělosti je velice 

trnit� a proj�t j� bez nevyl�čiteln�ch škr�banců (a vůbec se na ni vydat) je v�cem�ně 

mal�m z�zrakem. Nicm�ně každoročně se to milionům mlad�ch lid� na cel�m světě 

podař�. 

5.2 �kol rodičů v době dosp�v�n� jejich d�těte

V průběhu života d�těte se �kol jeho rodičů přirozeně měn�. V prenat�ln�m obdob� je 

nejv�znamnějš�m �kolem matky a otce budovat vz�jemn� stabiln� a podporuj�c� cito-

v� vztah a těšit se spolu na d�tě. Po narozen� d�tě potřebuje plně zaujatou mateř-

skou p�či, kter� mu poskytuje uspokojov�n� jak biologick�ch, tak psychick�ch po-

třeb. Zde je �kolem otce co největš� podpora matky. V batolec�m věku mohou rodiče 

pro sv� d�tě udělat nejv�ce vyv�žen�m v�chovn�m př�stupem. Ten by měl jednak 

d�těti pom�hat vhodn�m způsobem zpracov�vat zkušenosti a d�le by měl umožňo-

vat a podporovat rozvoj autonomie a sebevědom� d�těte. Potřebn� je však vytvořen� 

pevn�ch a bezpečn�ch hranic. Pro zd�rn� průběh předškoln�ho obdob� je důležit� 

vz�jemn� v�chovn� soulad obou rodičů. �kolem rodičů školn�ho d�těte je vytv�řet 

d�těti podm�nky pro zd�rn� plněn� školn�ch povinnost�, př�padně mu s jejich plněn�m 

pom�hat. Měli by přijmout re�ln� možnosti d�těte a vyrovnat se s nimi. Neměli by 

tak� br�nit nov�m vztahům d�těte, samozřejmě pokud by z těchto vztahů pro d�tě 

neplynulo nebezpeč�.122

Z adolescence d�těte ovšem pro rodiče vyvst�vaj� zcela nov�, zat�m nepoznan� a 

často se sebezapřen�m a bolest� vykon�van� �koly. Asi nejtěžš�m z nich je to prostě 

„ust�t“. Zvl�dnout osamostatňovac� proces d�těte a nebr�nit mu vyletět z hn�zda 

nebo ho z něj neuv�ženě a předčasně nevystrkovat. Je z�roveň třeba v�st ado-

lescenta k tomu, aby v jeho životě postupně m�sto v�chovy rodičů zaujala sebev�-

chova a m�sto vnějš� kontroly kontrola vnitřn�. Rodiče by měli adolescentovi poskyt-

nout stabiln� a ch�paj�c� rodinn� z�zem�. S dosp�vaj�c�m by měli jednat, pokud je to 

možn�, jako s dospěl�m, avšak neměli by ho ponechat zcela na pospas jemu sa-

m�mu a jeho nejistot�m.123

122 Hort, Vl. Hrdlička, M. Kocourkov�, J. Mal�, E. a kol. Dětsk� a adolescentn� psychiatrie. 2. vyd. 
Praha: Port�l, 2008, s. 39, 40.
123 Kovař�k, J. Bubleov�, V. Šlesingerov�, K. N�hradn� rodinn� p�če v praxi. 1. vyd. Praha: Středisko 
n�hradn� rodinn� p�če a Port�l, 2004, s. 78.
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Jak již bylo řečeno dř�ve, jist� č�st dosp�vaj�c�ch se uchyluje k tzv. adolescentn�mu 

moratoriu. Jeho projevem může b�t podivn� či asoci�ln� jedn�n�. Je �kolem odbor-

n�ků rozpoznat, zda se jedn� pr�vě o moratorium, nebo zda za probl�mov�m cho-

v�n�m dosp�vaj�c�ho stoj� hlubš� porucha socializace a osobnosti. Avšak jedn�-li se o 

moratorium, mohou rodiče sv�mu d�těti pomoci např. poskytnut�m n�hradn�ho mora-

toria s neškodn�mi nebo prospěšn�mi projevy. Konečn�m c�lem totiž je, aby mlad� 

člověk dř�ve či později splnil z�kladn� v�vojov� �koly. Až druhořadou se jev� ot�zka, 

jak rychle vše zvl�dne. Někteř� adolescenti zkr�tka potřebuj� odklad (nebo dokonce 

jist� stupeň regrese) a jeho poskytnut� jim může pomoci nabrat dech před dlouh�m a 

n�ročn�m během.124

Shrneme-li, co bylo řečeno, je v obdob� dosp�v�n� v�ce než kdy jindy důležit� l�sky-

pln�, ch�paj�c� př�stup rodičů k někdy opravdu „hrozně“ se chovaj�c�mu potomkovi. 

Pokud rodiče dok�žou, a to předevš�m sv�mi skutky, d�těti poskytovat jistotu sv� 

neotřesiteln� l�sky, pokud budou spokojeni s t�m, jak� je, pokud mu daj� dostatek 

bezpečně ohraničen� svobody a budou s n�m zach�zet s �ctou, pak splnili svůj �kol 

na jedničku. 

5.3 Specifika dosp�v�n� v n�hradn� rodině

U dět� svěřen�ch v n�hradn� rodinn� p�či se ve zv�šen� m�ře setk�v�me s nejrůz-

nějš�mi pocity zneuzn�n� a m�něcennosti. Jestliže doch�z� k opakovan�m nezda-

rům v oblasti školn�ho prospěchu, rodinn�ch vztahů nebo vztahů s vrstevn�ky, vzni-

kaj� tyto pocity i u dět� vyrůstaj�c�ch ve vlastn� biologick� rodině. V př�padě přijat�ch 

dět� jsou však často podporov�ny a posilov�ny nejrůznějš�mi handicapy, jako je po-

cit odm�tnut� biologick�mi rodiči, tělesn�, smyslov� či ment�ln� vada apod. Každ� 

člověk, a pro dosp�vaj�c� to plat� dvojn�sob, přitom potřebuje pociťovat jistou soci�ln� 

soun�ležitost, uzn�n�, oceněn� a porozuměn�. Často se však st�v�, že pr�vě děti

v n�hradn� rodinn� p�či jsou natolik komplikovan� a odlišn�, že jim n�hradn� rodiče 

maj� probl�my porozumět. Situace se může ještě zhoršit, pokud takov�to děti 

z nejrůznějš�ch důvodů neprosp�vaj� ve škole nebo se v jejich chov�n� projevuj� z�-

važnějš� probl�my. Patřičn� pochopen� a oceněn� potom doma nenach�zej�. N�-

sledně se může snadno st�t, že toto oceněn� začnou hledat např�klad v delikventn� 

partě vrstevn�ků.125

124 Ř�čan, P. Cesta životem. 2. přeprac. vyd. Praha: Port�l, 2004, s. 225.
125 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 75, 76, 77. 
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V obdob� dosp�v�n� rovněž děti b�vaj� až ne�měrně kritick� vůči dospěl�m, zejm�na 

pak vůči sv�m rodičům. Jak�koli sebemenš� rozpor mezi slovy a činy otce či matky

b�v� podroben ostr�mu a nel�tostn�mu soudu. Dosp�vaj�c� si přest�v� se sv�mi do-

sud milovan�mi a obdivovan�mi rodiči rozumět a nezř�dka se zač�n� zab�vat před-

stavami, že je zcela jistě biologick�m potomkem někoho lepš�ho, norm�lnějš�ho ne-

bo ch�pavějš�ho, než jsou pr�vě jeho vychovatel� (někdy si dokonce představuje, 

že byl unesen). Tato zkouška postihuje jak biologick�, tak n�hradn� rodiče. Jistě si 

však dovedeme představit důsledky těchto dětsk�ch �vah, dojde-li nyn� n�hle a ne-

šetrně k odhalen� doposud utajovan� skutečnosti n�hradn�ho rodičovstv�. K utajen� 

může doj�t i nechtěně, třeba dlouhodob�m ot�len�m s takov�mto sdělen�m. Mnoho 

rodičů ček�, až se jich d�tě na svůj původ zept�, ono to však někdy neuděl�. Č�m je 

ale starš�, t�m je obt�žnějš� hovor na toto t�ma zah�jit. Takov�to nepř�jemnost se 

může přihodit i v př�padě pěstounsk� p�če, a to zejm�na, je-li d�tě do rodiny svěřo-

v�no jako velmi mal� bez �časti rodičů. Většinou pak již v době, kdy by se mu moh-

lo zd�t divn�, že se jmenuje jinak, nese př�jmen� pěstounů.126

I v př�padě, že d�tě o sv�m svěřen� do n�hradn� rodiny v�, je situace v�ce než kom-

plikovan� a spojen� se značn�m množstv�m rizik (těm lze však často předej�t 

dobrou informovanost�, emocion�lně hodnotn�m vztahem a profesion�lně vedenou 

poradenskou podporou). Z hlediska d�těte se jedn� zejm�na o riziko nepochopen� 

faktů, nepřijet� sv� minulosti, �nik do „virtu�ln�“ reality, probl�my s identitou, nepřijet� 

biologick�ch rodičů – v�čitky, idealizace biologick�ch rodičů a n�sledn� deziluze a v 

neposledn� řadě konflikt mezi dvěma identitami. Na straně n�hradn�ch rodičů je rizi-

kem ztr�ta idealizovan�ho obrazu, přehnan� skepse až rezignace, odsuzov�n� bio-

logick�ch rodičů d�těte, potlačov�n� minulosti d�těte, boj o „vlastnictv�“ d�těte, ztotož-

ňov�n� probl�mu d�těte s probl�mem jeho biologick�ho rodiče, vymlouv�n� se na 

minulost – alibismus nebo chybn� v�chovn� postupy.127

Posledn�m specifikem, kter� bych zde r�da zm�nila, je, že děti, kter� jsou do n�-

hradn� rodinn� p�če svěřeny za �časti biologick�ch rodičů, se s těmito rodiči nezř�d-

ka pravidelně setk�vaj�. To pro ně na jedn� straně může b�t velk�m př�nosem, 

zejm�na pokud s nimi maj� hezk� vztah. Na druh� straně jsou postaveny před pro-

bl�m vyrovnat se s existenc� dvoj�ch rodičů ve sv�m životě, což zejm�na v obdob� 

dosp�v�n� může b�t dosti nelehk�. K popsan�mu jevu nav�c často doch�z� v př�pa-

126 Matějček, Z. Koluchov�, J. Bubleov�, V. Kovař�k, J. Benešov�, L. Osvojen� a pěstounsk� p�če.
1.vyd. Praha: Port�l, 2002, s. 76.
127 Škoviera, A. Dilemata n�hradn� v�chovy. 1. vyd. Praha: Port�l, 2007, s. 123.
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dech, kdy d�tě muselo b�t do n�hradn� rodinn� p�če svěřeno z důvodu psychick�ho 

onemocněn� jednoho nebo obou rodičů. Biologičt� rodiče většinou c�t� bolest a zkla-

m�n� z odloučen� od d�těte. Nav�c může psychick� onemocněn� stejně jako strach 

nemocn�ho rodiče z odcizen� d�těte přispět k deformovan�mu vn�m�n�. Pokud pak 

nemocn� rodič nabude dojmu, že mu pěstouni d�tě „kradou“, mohou b�t styky pro 

všechny z�častněn� velice nepř�jemn�. Vlivem psychick� nemoci se však může 

tak� st�t, že biologičt� rodiče sami hledaj� u pěstounů podporu a emočn� z�zem�. 

Hroz�, že se hranice mezi rodinami, zvl�šť mezi dospěl�mi, rozplynou. Jin� biologičt� 

rodiče se mohou snažit pěstouny přimět ke „spojenectv�“ a ovlivňovat jejich v�chovu 

d�těte. Pokud si pěstouni nevytvoř� pevn� hranice a podlehnou touze pom�hat všem 

a za každou cenu, může doj�t k jejich přet�žen� i přet�žen� d�těte.128

5.4 Specifika dosp�v�n� v �stavn� p�či

I přes jist� zvl�štnosti, kter� jsem popsala v kapitole 3.2 (Odlišnosti n�hradn� rodin-

n� p�če od p�če biologick� rodiny), je n�hradn� rodina pro d�tě rodinou a v ž�dn�m 

př�padě nemus� j�t o m�ně hodnotnou formu p�če. Pouze je třeba poč�tat s t�m, že 

m�-li n�hradn� v�chova splnit svůj �kol v�chovy d�těte v rodině, bude zřejmě potřeba 

překonat větš� množstv� přek�žek, než je tomu u rodiny biologick�.

V dlouhodob� �stavn� p�či je tomu jinak. Velk�m probl�mem je např�klad fakt, že už 

samotn� pojem „nař�zen� �stavn� v�chovy“ je někter�mi, předevš�m dosp�vaj�c�mi, 

dětmi, vn�m�n jako negativn�. C�t� se b�t pobytem v zař�zen� „trest�ni“ a „stigmatizo-

v�ni“, což u nich prohlubuje pocity nejistoty již tak v dosp�v�n� běžn�. Vlivem obran-

n�ho syst�mu a zhoršen�ch podm�nek v�chovy maj� oslabenou strukturu ega a 

oslabenou funkci svědom�. Zejm�na vůči dospěl�m jsou n�sledkem špatn�ch zku-

šenost� nedůvěřiv�. Sebe�cta dosp�vaj�c�ch v �stavn� p�či je velice n�zk� a negativ-

ně u nich ovlivňuje vytv�řen� kvalitn�ch a přiměřen�ch vztahů, vzděl�v�n�, přij�m�n� 

společensky uzn�van�ch norem a hodnot apod.129

Dalš�m specifikem dosp�v�n� v �stavn� p�či je, že ačkoli je pro toto obdob� obecně 

typick� �sil� o nalezen� vlastn� individuality a stylu, d�tě v �stavn�m zař�zen� je vy-

128 Dostupn� dne 7. 5. 2009 z http://www.moses-online.de/web/215. Dr. Phil. Richard M. L. M�ller-
Schlotmann. Auswirkungen psychischer Erkrankung im Herkunftssystem auf die Pflegefamilie (Půso-
ben� psychick�ch onemocněn� v syst�mu předků na pěstounskou rodinu).
129 Dostupn� dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.
Mgr. Martina Gottwaldov� a kol. Dlouhodob� př�prava dět� s nař�zenou �stavn� v�chovou na vstup do 
samostatn�ho života (Metodick� př�ručka Poradensk�ho centra pro děti a ml�dež s nař�zenou �stavn� 
v�chovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 9, 21.
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chov�v�no kolektivně a jen s velk�mi obt�žemi hled� jakoukoli „svoji“ jedinečnost. 

Jen m�lo �stavn�ch dět� m� svůj vlastn� intimn� koutek s vlastn�mi věcmi. V �stavu 

prakticky neexistuje důvěrnost a intimita, tolik pro dosp�vaj�c� potřebn�. Pokud se 

totiž mlad� člověk s č�mkoliv svěř� někomu dospěl�mu, stane se to nezř�dka veřej-

nou z�ležitost�. A pokud už si s někter�m z vychovatelů citově bl�zk� vztah vytvoř�, 

je za to při opuštěn� zař�zen� po dovršen� zletilosti „krutě potrest�n“ odloučen�m od 

bl�zk� osoby. Klientům zař�zen� institucion�ln� v�chovy se tedy nevyplat� investovat 

do hlubš�ch a trvalejš�ch citov�ch vazeb. N�sledkem sv�ho vlastn�ho citov�ho str�-

d�n� se c�t� b�t sv�m okol�m neust�le potencion�lně ohroženi. Odstraněn� �zkosti a 

napět� nebo n�hradn� uspokojen� pak často hledaj� v intenzivn�m vnějš�m vzrušen� 

(např. v n�vykov�ch l�tk�ch, hlasit� hudbě, trestn� činnosti atp.).130

Na z�věr se zm�n�m ještě o těchto specific�ch dosp�v�n� v �stavn� v�chově: V kapi-

tole 3.1 (Psychologick� aspekty rodinn� p�če) bylo pojedn�no o potřebě otevřen� 

budoucnosti. Velk�m probl�mem dosp�vaj�c�ch dět�, vyrůstaj�c�ch v �stavn�m zař�ze-

n�, je, že při pohledu do budoucnosti nevid� nic, chyb� jim re�ln� pl�ny, jsou bezrad-

n� a boj� se něčeho naprosto nejasn�ho, co ale v každ�m př�padě přijde. Neb�vaj� 

tak� dostatečně připraveni na partnersk� a sexu�ln� život, ačkoli s n�m zač�naj� čas-

to velmi brzo. Chyb� jim ž�douc� vzorce chov�n� v tomto směru, nemaj� vzor 

v rodině. Je pro ně těžk� spr�vně pochopit pojmy, jako je „citov� vztah“ nebo „part-

nerstv�“, což s sebou samozřejmě nese negativn� důsledky pro cel� jejich dalš� ži-

vot.131

130 Dostupn� dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.
Mgr. Martina Gottwaldov� a kol. Dlouhodob� př�prava dět� s nař�zenou �stavn� v�chovou na vstup do 
samostatn�ho života (Metodick� př�ručka Poradensk�ho centra pro děti a ml�dež s nař�zenou �stavn� 
v�chovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 3, 4, 21.
131 Dostupn� dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.
Mgr. Martina Gottwaldov� a kol. Dlouhodob� př�prava dět� s nař�zenou �stavn� v�chovou na vstup do 
samostatn�ho života (Metodick� př�ručka Poradensk�ho centra pro děti a ml�dež s nař�zenou �stavn� 
v�chovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 8.



52

II. Praktick� č�st

V praktick� č�sti sv� bakal�řsk� pr�ce se budu věnovat zjištěn�, srovn�n� a hodno-

cen� konkr�tn�ch m�něn� tř� skupin respondentů (dosp�vaj�c�ch dět� um�stěn�ch

v pěstounsk� p�či, dosp�vaj�c�ch dět� vychov�van�ch biologick�mi, popř. adoptivn�-

mi rodiči a dosp�vaj�c�ch dět� um�stěn�ch v dětsk�m domově) o ot�zk�ch zakl�d�n� 

a fungov�n� rodiny.

Rozsah pr�ce nedovoluje postihnout zvolen� t�ma v celorepublikov� š�ři, proto se 

zaměř�m pouze na situaci na �zem� okresu Vset�n, a to ve spolupr�ci s Městsk�m 

�řadem Valašsk� Meziř�č�, Městsk�m �řadem Rožnov a Městsk�m �řadem Vset�n,

d�le n�hodně vybran�m dětsk�m domovem v okrese Vset�n a někter�mi školami 

v tomto okrese. 

6. Metodika empirick�ho zkoum�n�, stanoven� c�lů, formulace hypot�zy

V t�to kapitole se budu zab�vat konkr�tn� metodikou empirick�ho zkoum�n�. Vyj�d-

ř�m se stručně ke specifikům jednotliv�ch skupin respondentů, pop�šu podrobně 

postup při jejich v�běru a kontaktov�n� a zdůvodn�m, proč jsem zvolila pro šetřen� 

vybranou metodu. Zopakuji dva z�kladn� c�le pr�ce a formuluji a zdůvodn�m pracov-

n� hypot�zu.

6.1 Specifika jednotliv�ch skupin respondentů

Jak již bylo uvedeno dř�ve, bude šetřen� prob�hat celkem mezi třemi skupinami re-

spondentů. Všichni respondenti budou ve věku mezi 14. a 18. rokem Spodn� věko-

vou hranici respondentů jsem zvolila s ohledem na schv�len� sn�žen� věkov� hrani-

ce pro z�konem akceptovan� zah�jen� pohlavn�ho života v ČR (v době, kdy jsem 

volila t�ma bakal�řsk� pr�ce, byla schv�lena novela trestn�ho z�kon�ku, kter� měla 

vstoupit v platnost 1. 1. 2010 a umožňovat leg�ln� pohlavn� styk osob�m starš�m než 

14 let).132 Horn� věkovou hranici jsem zvolila z důvodu z�konem stanoven�ho ukon-

čen� pěstounsk� p�če v 18 letech.133

132 � 217a (sv�děn� k pohlavn�mu styku) z�kona č. 140/1961 Sb., trestn�ho z�kona, ve zněn� pozděj-
š�ch předpisů, nahrazen � 187 (pohlavn� zneužit�) z�kona č. 40/2009 (ze dne 8. ledna 2009 
s �činnost� od 1. ledna 2010), novely trestn�ho z�kon�ku. 
133 � 8, odst. 1, 2 z�kona č. 40/1964 Sb., občansk�ho z�kon�ku, ve zněn� pozdějš�ch předpisů.
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Pro všechny respondenty uvnitř každ� respondentsk� skupiny bude kromě věkov�-

ho rozmez� 14 – 18 let společn� tak� prostřed�, ve kter�m dlouhodobě prob�h� jejich 

v�chova. Jednotliv� typy v�chovn�ho prostřed� ovšem nejsou zcela homogenn�.  

Už např. mezi jednotliv�mi pěstounsk�mi rodinami jsou vcelku velk� odlišnosti. Ně-

kter� rodiny jsou opravdu velk�, je v nich vychov�v�no najednou kolem 10 dět�, 

z nichž někter� jsou biologick�mi potomky pěstounů. Jin� děti jsou vychov�v�ny 

sv�mi biologick�mi př�buzn�mi. V dalš� rodině jsou rodiče i děti rozd�ln�ho etnika. 

Poměrně odlišn� od běžn� biologick� rodiny bude i rodina, ve kter� je um�stěno 

v p�či několik velice těžce nemocn�ch dět� a zdrav� děti v t�to rodině nejsou. Exis-

tuje velk� množstv� možnost�. Situace v každ� z těchto rodin bude logicky odlišn�. 

Pro �čely sv� pr�ce však za n�hradn� rodinnou p�či (př�p. pěstounskou p�či), budu 

považovat situaci, kdy d�tě žije v rodině, ale přesto ne se sv�mi biologick�mi rodiči, 

s v�jimkou osvojen�, viz kapitola 1.1 (Vymezen� použit�ch pojmů).

D�le je tak� diskutabiln�, co je to vlastn� biologick� rodina. Předpokl�d�m rozd�ly 

mezi m�něn�mi dět�, kter� vyrůstaj� ve vlastn� �pln� rodině, v rodině s jedn�m nov�m 

rodičem (s t�m mohou m�t dobr�, neutr�ln� nebo špatn� vztahy), v ne�pln� rodině po 

rozvodu (s druh�m rodičem se mohou nad�le st�kat nebo ne) či např�klad jednoho 

ze sv�ch rodičů nikdy nepoznaly. Možnost� existuje nepřebern� množstv�. Rozsah 

pr�ce však opět nedovoluje všechny tyto rozd�ly postihnout. Pro �čely dotazn�kov�-

ho šetřen� za v�chovu ve vlastn� biologick� rodině budu považovat situaci, kdy d�tě 

žije alespoň s jedn�m ze sv�ch biologick�ch rodičů nebo je adoptov�no, viz kapitola 

1.1 (Vymezen� použit�ch pojmů).

Z relativně homogenn�ho prostřed� budou poch�zet pouze respondenti tvoř�c� po-

sledn� skupinu. Ta bude sest�vat z dět� z jednoho z dětsk�ch domovů v okrese Vse-

t�n. V jednotliv�ch př�padech se ovšem bude lišit např. doba str�ven� v zař�zen�, 

prostřed� předchoz�ho pobytu apod.

6.2 Způsob v�běru a kontaktov�n� respondentů

Na n�sleduj�c�ch ř�dc�ch bych r�da popsala způsob v�běru a kontaktov�n� všech tř� 

zvolen�ch skupin respondentů. Prostřednictv�m Městsk�ho �řadu Valašsk� Meziř�č�, 

Městsk�ho �řadu Rožnov a Městsk�ho �řadu Vset�n, kter� eviduj� děti um�stěn� 

v pěstounsk� p�či, rozešlu dopisy pěstounsk�m dětem, jež v dan�m regionu věkově 

odpov�daj� stanoven�mu rozpět�. Dopis bude obsahovat prosbu o to, aby mě mlad� 
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lid� kontaktovali. Mladistv� od 14 do 18 let um�stěn� v pěstounsk� p�či oslov�m ve 

vset�nsk�m okrese všechny, stejně tak dosp�vaj�c� (14 - 18 let) respondenty z n�-

hodně vybran�ho dětsk�ho domova (po domluvě s ředitelem zař�zen�). Vyčlen�m 

pouze ty, kteř� v dětsk�m domově nebo pěstounsk� p�či str�vili m�ně než pět let, 

protože pak by bylo diskutabiln�, zda se jedn� o děti vyrůstaj�c� ve vlastn� biologick� 

rodině nebo v n�hradn� p�či (a v jak�m typu).

Respondenty z biologick�ch rodin vyberu t�mto způsobem: N�hodn�m v�běrem  

vždy zvol�m jednu ze z�kladn�ch škol, jedno z učilišť a jednu ze středn�ch škol v 

okrese Vset�n. Pot� z každ� vybran� školy n�hodn�m v�běrem zvol�m jednu tř�du, 

kterou navštěvuj� ž�ci v dan�m věkov�m rozmez� a mezi takto zvolen�mi respon-

denty provedu dotazn�kov� šetřen�. 

6.3 Zdůvodněn� využit� zvolen� metodiky

Pro sv� šetřen� jsem zvolila formu dotazov�n� respondentů metodou dotazn�ku. Pů-

vodně jsem zvažovala možnost využit� metody standardizovan�ho rozhovoru. Pro 

dosažen� přesnějš�ch v�sledků šetřen� by využit� t�to metody bylo v�hodnějš�. Počet 

respondentů však bude poměrně vysok�. Dalš�m argumentem proti je skutečnost, 

že dotazovan� t�mata jsou poněkud citlivějš�ho charakteru a mezi mnou a respon-

denty je značn� věkov� odstup. To by pro dosp�vaj�c� v př�padě osobn�ho rozhovoru 

nemuselo b�t př�jemn�. Pokus�m se proto osobn� distribuc� a př�tomnost� při vyplňo-

v�n� dotazn�ku využ�t i v př�padě dotazn�kov�ho šetřen� někter�ch v�hod standardi-

zovan�ho rozhovoru. 

Respondentům z pěstounsk� p�če, kteř� mě na moji ž�dost budou kontaktovat, 

osobně před�m dotazn�k a po vyplněn� si jej opět převezmu. Navšt�v�m tak� ředitele 

n�hodně vybran�ho dětsk�ho domova a pož�d�m ho, abych mohla jednotliv�m re-

spondentům dotazn�k osobně předat a počkat si na jeho vyplněn�. Stejně tak, jestli-

že to bude možn�, r�da bych byla př�tomna vyplňov�n� dotazn�ku v př�slušn�ch ško-

l�ch. Respondenti ve škol�ch a v dětsk�m domově budou zřejmě dotazn�k vyplňo-

vat skupinově, ale každ� samostatně. Předpokl�d�m, že pěstounsk�ch respondentů 

budou ř�dově des�tky, dotazn�ky budou s největš� pravděpodobnost� vyplňovat jed-

notlivě.

Uveden�m způsobem se pokus�m zm�rnit jednu z velk�ch nev�hod metody dotazn�-

kov�ho šetřen�, a to možnost vyplněn� jinou osobou nebo prezentace ciz�ch postojů.
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Dotazn�ky d�le m�vaj� n�zkou n�vratnost. J� ale věř�m, že uveden�m způsobem kon-

taktov�n� respondentů a distribuce dotazn�ků se n�vratnost zv�š�.134

Vzhledem k tomu, že dotazn�k chci osobně distribuovat i sb�rat, přijdu o velikou v�-

hodu dotazn�kov�ho šetřen� vůči standardizovan�mu rozhovoru, a to o snadnost 

šetřen� na prostorově rozpt�len�m vzorku.135 To bude aktu�ln� předevš�m u respon-

dentů um�stěn�ch v n�hradn� rodinn� p�či. 

Všechny respondenty chci sice osobně ubezpečit o anonymitě šetřen�, určitě však 

nebude anonymita natolik přesvědčiv� jako u zas�l�n� dotazn�ků např�klad poštou.136

Je však ot�zkou, zda se jedn� o v�hodu či nev�hodu. Mysl�m si, že m�-li respon-

dent pocit anonymity, m� sice větš� m�ru svobody odpovědět dle sv�ho přesvědčen�, 

avšak může to u něj vyvol�vat pocit, že dotazovan� oblasti se net�kaj� př�mo jej, což 

sn�ž� m�ru jeho osobn� zainteresovanosti na odpověd�ch.

6.4 Stanoven� c�lů, formulace hypot�zy

V předchoz�m textu jsem popsala způsob v�běru respondentů a jejich kontaktov�n�. 

M� snažen� se m� ub�rat ke splněn� dvou z�kladn�ch c�lů, formulovan�ch již dř�ve v 

�vodu:

1. Zmapov�n� m�něn� dosp�vaj�c�ch dět� (14 - 18 let) v n�hradn� rodinn� p�či o 
ot�zk�ch partnersk�ho a rodinn�ho života
2. Porovn�n� těchto m�něn� s m�něn�mi jejich vrstevn�ků z biologick�ch rodin a 
dětsk�ch domovů, vyhodnocen� těchto rozd�lů 

Předpokl�d�m, že m�něn� dosp�vaj�c� ml�deže vyrůstaj�c� v různ�m prostřed� o zod-

povědn�m př�stupu k zakl�d�n� a fungov�n� rodiny se budou lišit. Prostřed�, ve kte-

r�m respondenti vyrůstali, sice nen� jedin�m faktorem, kter� ovlivnil m�ru jejich zod-

povědnosti v př�stupu k těmto ot�zk�m, j� se ale přesto domn�v�m, že zodpověd-

nějš� m�něn� budou prezentovat děti vyrůstaj�c� v rodin�ch a m�ně zodpovědn� na-

opak děti z dětsk�ch domovů. 137

134 Disman, M. Jak se vyrábí sociologická znalost. Dotisk 3. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2002, s. 
141.
135 Disman, M. Jak se vyrábí sociologická znalost. Dotisk 3. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2002, s. 
141. 
136 Disman, M. Jak se vyrábí sociologická znalost. Dotisk 3. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2002, s. 
141.
137 Vymezen�m toho, co budu ve sv� pr�ci považovat za zodpovědn�, se zab�v�m v kapitole 2. (Krit�-
ria srovn�v�n� a hodnocen� m�něn� respondentů k fungov�n� rodiny a k jej�mu zakl�d�n�).
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V�sledky šetřen� maj� potvrdit nebo vyvr�tit mou hypot�zu, že děti z pěstounsk�ch 
rodin projev� v ot�zk�ch partnersk�ch a rodinn�ch vztahů sice zodpovědnějš�

m�něn� než děti z dětsk�ch domovů, ale ne tak zodpovědn� jako děti z biolo-
gick�ch rodin.138

K vytvořen� hypot�zy v uveden� podobě mě vedla tato myšlenkov� posloupnost: 

1. Většina lid� se jistě dnes již shodne na tom, že nejlepš�m v�chovn�m prostřed�m 

pro d�tě je jeho vlastn� funkčn� biologick� rodina (na toto t�ma již ostatně bylo po-

jedn�no na několika m�stech teoretick� č�sti pr�ce). 

2. Skutečnost, že i v našem pr�vn�m syst�mu m� v�chova v rodině jednoznačnou 

přednost před v�chovou �stavn�139, již sama o sobě napov�d�, že v�chova v rodině, 

byť i biologicky ciz�, je obecně považov�na za podstatně vhodnějš�, než v�chova 

v k tomu určen�m �stavn�m zař�zen�.

3. V kapitole 4.1.1 (Psychologick� aspekty �stavn� p�če) jsem hovořila o tom, že 

lid� s deprivačn� zkušenost� často selh�vaj� v nerůznějš�ch oblastech běžn�ho živo-

ta. Můžeme tedy, mysl�m, uznat jako pravdiv� předpoklad, že způsob a prostřed� 

v�chovy, kterou jedinec prošel, ovlivn� v�znamn�m způsobem jeho osobnost (a t�m 

tak� jeho postoje a m�něn�). D� se tedy předpokl�dat, že nejpř�znivěji budou v�cho-

vou ovlivněny osoby vychovan� ve funkčn� biologick� rodině a nejm�ně př�znivě 

osoby vychovan� v �stavn�m zař�zen�. Proto se tak� domn�v�m, že m�něn� dět� z 

pěstounsk�ch rodin budou zodpovědnějš� než m�něn� dět� z dětsk�ch domovů, ale 

ne natolik zodpovědn� jako m�něn� dět� vychovan�ch v biologicky vlastn�ch rodi-

n�ch.

138 Vymezen�m toho, co budu ve sv� pr�ci považovat za zodpovědn�, se zab�v�m v kapitole 2. (Krit�-
ria srovn�v�n� a hodnocen� m�něn� respondentů k fungov�n� rodiny a k jej�mu zakl�d�n�).
139 � 46, odst. 2-3 z�kona č�slo 64/1963 Sb., z�kona o rodině, ve zněn� pozdějš�ch předpisů. 
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7. Dotazn�kov� šetřen�

Jak již bylo řečeno dř�ve, zvolila jsem pro sv� šetřen� metodu dotazov�n� formou 

dotazn�ku. Dotazn�k v pln�m zněn� je uveden v Př�loze č. 1. V n�sleduj�c� podkapito-

le se vyj�dř�m k důvodům, jež mě vedly k zařazen� každ� konkr�tn� ot�zky do do-

tazn�ku. 

7.1 Zdůvodněn� zařazen� jednotliv�ch ot�zek

Druh� kapitola teoretick� č�sti pr�ce byla věnov�na stanoven� krit�ri� srovn�v�n� a 

hodnocen� m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů. Zde bylo tak� řečeno, co přesně 

budu mezi respondenty zjišťovat. Ot�zky do dotazn�ku jsem tedy konstruovala tak, 

abych tyto skutečnosti zjistila. Z�roveň jsem se snažila je formulovat způsobem, 

kter� by byl respondentům (tedy dosp�vaj�c�m ve věku 14 - 18 let) co nejv�ce bl�zk� a 

srozumiteln�. Nyn� tedy k jednotliv�m ot�zk�m.

V kapitole 2.2 (Kulturn� a hodnotov� orientace rodiny) bylo řečeno, že pro stabilitu 

rodiny je na jedn� straně v�hodn� jak diferenciace jednotliv�ch rodinn�ch rol�, tak 

tak� na straně druh� přiměřen� m�ra zastupitelnosti rol�. Ot�zka č. 1 byla tedy zařa-

zena kvůli zjištěn�, zda respondenti upřednostňuj� rozdělen� rodinn�ch rol�. Ot�zka 
č. 2 měla zjistit, zda je pro respondenty přijateln� vz�jemn� zastupov�n� rol�, za 

jak�ch podm�nek (zda respondenti v tomto ohledu respektuj� svobodu ostatn�ch čle-

nů rodiny a vyžaduj� respektov�n� svoj� vlastn� svobody) a na jak dlouho. 

Kapitola 2.3 (Nasycen� potřeb členů rodiny, zaměstn�n� rodičů, materi�ln� zdroje 

rodiny a způsob rozhodov�n� o nich) teoretick� č�sti pr�ce se zaob�r� důležitost� 

naplňov�n� potřeb členů rodiny. Ot�zka č. 3 je zaměřena na zjištěn� respondenty 

vn�man� důležitosti naplňov�n� potřeb dět� v rodině (a rozsahu naplňov�n�), ot�zka 
č. 4 se snaž� monitorovat, jak důležit� je pro respondenty naplňov�n� potřeb dospě-

l�ch členů rodiny (a jeho rozsahu). Vn�manou důležitost naplňov�n� fyziologick�ch,  

psychologick�ch a jin�ch potřeb členů rodiny budu hodnotit u každ� z těchto ot�zek 

zvl�šť. Předpokl�d�m, že pokud bude vn�man� důležitost naplňov�n� potřeb členů 

rodiny mezi respondenty vysok�, bude vysok� i odhodl�n� se v tomto směru v bu-

doucnu osobně angažovat. Ot�zka č. 5 zkoum�, zda jsou respondenti rozhodnuti 

v budoucnu pracovat a takto se pod�let na zajištěn� naplňov�n� potřeb členů rodiny.
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V kapitole 2.4 (Struktura rodiny, funkčnost manželsk�ho a rodičovsk�ho syst�mu,

vztahy rodiny k širš�mu př�buzenstvu, k instituc�m a jin� v�znamn� soci�ln� vazby)

bylo řečeno, že za zodpovědn� budu pokl�dat, pokud respondenti budou ud�vat 

jako ide�l, aby jak v nukle�rn�, tak i v rozš�řen� rodině mezi jednotliv�mi subsyst�my 

panovaly důvěrn� a angažovan� vztahy, ale aby byla zachov�na jist� intimn� z�na 

každ�ho subsyst�mu. Ot�zkou č. 6 tedy pl�nuji zjistit, zda respondenti d�vaj� před-

nost angažovan�m vztahům v rodině. Ot�zka č. 7 zkoum� naopak respondenty 

vn�manou důležitost intimn�ch z�n jednotliv�ch subsyst�mů rodiny.

Ot�zky č. 8 a 9 jsou konstruov�ny tak, aby bylo z odpověd� možno vyč�st, zda hra-

nice mezi prokreačn� rodinou respondentů a soci�ln�m okol�m nemaj� b�t v budouc-

nu př�liš nepropustně uzavřeny, zda respondenti projevuj� tendenci k uskutečňov�n� 

soci�ln�ch styků, a to jak styků pro pos�len� př�telsk�ch vztahů, tak i �čelov�ch. 

Ot�zka č. 10 je do dotazn�ku zařazena za �čelem posouzen� přiměřenosti vn�man� 

ide�ln� propustnosti hranic v rodině a mezi rodinou a soci�ln�m okol�m. Zjišťuje, zda 

nejsou respondenty upřednostňov�ny hranice př�liš nepropustn� (např. mezi rodiči a 

dětmi), nebo naopak př�liš otevřen� (soci�ln� okol� se st�v� v�hradn�m určovatelem 

děn� v rodině). 

V kapitole 2.5 (Styl komunikace v rodině) bylo řečeno, že jako zodpovědn� budu 

hodnotit, pokud respondenti budou považovat za ide�ln�, aby se komunikace v rodi-

ně �častnili všichni jej� členov� a každ� z nich měl pr�vo přiměřen�m způsobem  ř�ci 

svůj n�zor. Ot�zka č. 11 si klade za c�l zjistit, zda uveden� stav považuj� za ide�ln� 

tak� respondenti. D�le bylo v kapitole stanoveno, že zodpovědn� př�stup prok�žou ti 

mlad� lid�, kteř� budou upřednostňovat při komunikaci v rodině citlivě a ohleduplně 

pronesen�, ale jasn� sdělen�. V tomto směru zodpovědn� respondenty by měla 

označit odpověď na ot�zku č. 12.

V kapitole 2.6 (Pl�nov�n� reprodukce, hodnocen� v�voje dět�) bylo pojedn�no o zod-

povědn�m př�stupu jednotlivce v oblasti reprodukce, a to z hlediska společnosti, 

d�těte i samotn�ho jedince. Bylo zde stanoveno, že za zodpovědn� př�stup bude 

považov�no upřednostňov�n� pl�novan� reprodukce před reprodukc� nepl�nova-

nou. Z hlediska společnosti je ovšem nutn� pl�nov�n� minim�lně dvou potomků. 

Ot�zka č. 13 byla tedy koncipov�na tak, aby bylo možno zjistit jak počet dět�, kter�  

respondenti pl�nuj�, tak tak� př�stup respondentů k pl�novan� reprodukci. 

Ot�zka č. 14 byla zařazena s c�lem zjistit, zda respondenti preferuj� zah�jen� po-

hlavn�ho života po 18. roce před časn�m zah�jen�m před t�mto věkem či nezodpo-
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vědn�m zah�jen�m před 15. rokem. D�le měla objasnit přijatelnost styku s n�hod-

n�m partnerem pro respondenty. Ot�zka č. 15 měla ověřit, zda mezi dotazovan�mi 

převl�d� preference z�vazn�ch svazků (a zda v tomto př�padě pl�nuj� b�t věrn�) či 

nez�vazn�ch svazků.

7.2 Šetřen� mezi respondenty um�stěn�mi v pěstounsk� p�či

Jak jsem již dř�ve uvedla, děti mezi 14 a 18 lety věku um�stěn� v pěstounsk� p�či 

jsem prostřednictv�m Městsk�ho �řadu Valašsk� Meziř�č�, Městsk�ho �řadu Rožnov

a Městsk�ho �řadu Vset�n oslovila všechny. Ne všichni potenci�ln� respondenti mě 

ale zpětně kontaktovali. 

Z těch, kteř� se mi ozvali prostřednictv�m sv�ch pěstounů, jsem nav�c někter� muse-

la vyloučit, protože se jedn� o osoby s rozs�hl�m ment�ln�m postižen�m, kter� neu-

možňuje vyplněn� ani daleko jednodušš�ch dokumentů. Celkov� počet dotazn�ků 

vyplněn�ch dosp�vaj�c�mi, um�stěn�mi v n�hradn� rodinn� p�či, je tedy 11. 

V tabulk�ch v Př�loze č. 2 jsou č�selně shrnuty odpovědi respondentů um�stěn�ch v 

n�hradn� rodinn� p�či na ot�zky z dotazn�ku. Barevn� sloupce v tabulk�ch zn�zor-

ňuj� procenta těchto odpověd�. Respondentům um�stěn�m v n�hradn� rodinn� p�či 

jsem přiřadila n�sleduj�c� barvu:

Slovn� koment�ř k těmto v�sledkům a předevš�m k jejich srovn�n� s v�sledky ostat-

n�ch dvou skupin respondentů bude uveden v kapitole 7.5 (Porovn�n� v�sledků šet-

řen�).

7.3 Šetřen� mezi respondenty um�stěn�mi v dětsk�m domově

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.1 (Vymezen� použit�ch pojmů), v okrese Vset�n se 

respondenti ve stanoven�m věkov�m rozpět� nach�zej� pouze v Dětsk�m domově

Valašsk� Meziř�č�, v Dětsk�m domově Zašov� a Dětsk�m domově a speci�ln� škole 

Lipt�l. 

Dětsk� domov a speci�ln� školu Lipt�l jsem ovšem nezařadila ani do možnost� n�-

hodn�ho v�běru. Jedn� se totiž o zař�zen�, kde jsou um�stěny děti s různ�m stup-
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něm ment�ln�ho postižen�. Na v�běr zůstaly tedy pouze dva �stavy, z nichž byl na-

konec vylosov�n Dětsk� domov Valašsk� Meziř�č�, ve kter�m se v době distribuce 

dotazn�ku nach�zelo 10 potenci�ln�ch respondentů. Dotazn�ky vyplnili všichni.

Při jejich vyplňov�n� mi však nakonec nebyla umožněna osobn� př�tomnost. Byla 

jsem ale ujištěna pan� vychovatelkou, že ona sama ubezpečila všechny respondenty 

o anonymitě šetřen� a tak� d�vala pozor, aby dotazn�k vyplňoval každ� dosp�vaj�c� 

s�m.

Odpovědi respondentů um�stěn�ch v Dětsk�m domově Valašsk� Meziř�č� jsou opět 

shrnuty ve dvou tabulk�ch v Př�loze č. 2. Barevn� sloupce opět zn�zorňuj� procenta 

zvolen�ch odpověd�. Respondenti z dětsk�ho domova maj� přiřazenu tuto barvu:

I tyto v�sledky a jejich srovn�n� s v�sledky ostatn�ch dvou skupin respondentů bu-

dou okomentov�ny v kapitole 7.5 (Porovn�n� v�sledků šetřen�).

7.4 Šetřen� mezi respondenty z biologick�ch rodin

Jak již bylo uvedeno, respondenty z biologick�ch rodin jsem vyb�rala tak, že jsem 

n�hodně zvolila jednu z�kladn� a jednu středn� školu a d�le jedno učiliště z okresu 

Vset�n. T�mto způsobem byly vybr�ny z�kladn� škola Horn� Bečva, gymn�zium Rož-

nov a ISŠ-COP Valašsk� Meziř�č�. V každ� z těchto škol jsem n�hodně vybrala tř�du 

s ž�ky v odpov�daj�c�m věku. V ZŠ Horn� Bečva to byla 9. tř�da – 13 respondentů (z 

původn�ch 15 dotazn�ků jsem musela dva vyřadit z důvodu ne�pln�ho vyplněn�). Na 

rožnovsk�m gymn�ziu se jednalo o 2. ročn�k – 21 respondentů. Na ISŠ-COP Valaš-

sk� Meziř�č� byl dotazn�k vyplněn učni 2. spojen�ho ročn�ku oborů chemik - oper�tor 

a mechanik strojů a zař�zen� – 10 respondentů (opět jsem z původn�ch 12 musela 

vyřadit dva dotazn�ky z důvodu ne�pln�ho vyplněn�). Celkem tedy dotazn�k ř�dně 

vyplnilo 44 respondentů. 

Tak� odpovědi respondentů vyrůstaj�c�ch ve vlastn�ch biologick�ch rodin�ch jsou  

shrnuty ve dvou tabulk�ch v Př�loze č. 2. I zde barevn� sloupce zn�zorňuj� procenta 

zvolen�ch odpověd�. Respondenti z biologick�ch rodin maj� přidělenu tuto barvu:
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Rovněž k těmto v�sledkům a k jejich srovn�n� s v�sledky ostatn�ch dvou skupin re-

spondentů se vyj�dř�m v n�sleduj�c� kapitole 7.5 (Porovn�n� v�sledků šetřen�).

7.5 Porovn�n� v�sledků šetřen�

Prvn�ho c�le bakal�řsk� diplomov� pr�ce (zmapov�n� m�něn� dosp�vaj�c�ch dět� ve 

věku mezi 14. a 18. rokem v n�hradn� rodinn� p�či o ot�zk�ch partnersk�ho a ro-

dinn�ho života) bylo již tedy dosaženo. Nyn� bych se r�da věnovala dosažen� dru-

h�ho c�le, kter�m je porovn�n� těchto m�něn� s m�něn�mi jejich vrstevn�ků z biologic-

k�ch rodin a dětsk�ch domovů a vyhodnocen� těchto rozd�lů.

V tabulk�ch v Př�loze č. 3 je zn�zorněno procentueln� porovn�n� odpověd� všech tř� 

skupin respondentů na dotazn�kov� ot�zky. Jednotliv�m skupin�m respondentů byly 

již v předchoz�ch tabulk�ch Př�lohy č. 2 přiřazeny různ� barvy. Tohoto barevn�ho 

značen� se přidrž�m i zde. Pro jednotliv� respondentsk� skupiny budu d�le v textu a 

v tabulk�ch použ�vat zkr�cen�ch označen� respondenti NRP (respondenti um�stěn� 

v n�hradn� rodinn� p�či), respondenti DD (respondenti um�stěn� v dětsk�m domo-

vě) a respondenti BR (respondenti vyrůstaj�c� v biologicky vlastn� rodině).

V textu kapitoly 7.5.1 (Koment�ř k v�sledkům šetřen� a hodnocen� m�ry zodpověd-

nosti jednotliv�ch m�něn�) u každ� ot�zky jednotliv� rozd�ly mezi m�něn�mi zm�ně-

n�ch tř� skupin respondentů kr�tce okomentuji a m�ru zodpovědnosti těchto m�něn� 

zhodnot�m podle již dř�ve stanoven�ch krit�ri�.

Jelikož jsem v�sledn� procenta ve všech tabulk�ch Př�loh č. 2 a č. 3 zaokrouhlovala 

na cel� č�sla, došlo k m�rn�mu zkreslen�, kter� však nem� z hlediska c�lů pr�ce pod-

statn� v�znam. Probl�mem je pouze to, že někter� součty celkov�ch % odpov�daj�-

c�ch respondentů ned�vaj� vždy dohromady rovn�ch 100%, ale např. 101% nebo 

99%.

7.5.1 Koment�ř k v�sledkům šetřen� a hodnocen� m�ry zodpovědnosti jednotli-
v�ch m�něn�

Ot. č. 1. – diferenciace rodinn�ch rol�:

a) Pevn� rozdělen� rodinn�ch rol�  upřednostňuje 82% respondentů NRP, 100% 

respondentů DD a 77 % respondentů BR.
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b) Proti pevn�mu rozdělen� rol� v rodině se stav� 9% respondentů NRP a 18 % re-

spondentů BR.

c) 9% respondentů NRP a 5 % respondentů BR nev�.

V odpověd�ch na ot�zku č. 1 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpovědněj-
š� m�něn� respondenti DD, druh� nejzodpovědnějš� respondenti NRP a nejm�-
ně zodpovědn� respondenti BR.

Ot. č. 2 – zastupitelnost rodinn�ch rol�:

a) Bezpodm�nečnou zastupitelnost preferuje 45% respondentů NRP, 20% respon-

dentů DD a 77 % respondentů BR.

b) Jednoznačně se proti zastupitelnosti vyj�dřilo pouze 20% respondentů DD.

c) Kr�tkodobou zastupitelnost podm�něnou dobrovolnost� upřednostňuje 55% re-

spondentů NRP, 60% respondentů DD a 14 % respondentů BR.

d) Kr�tkodobou zastupitelnost na n�tlak připoušt� pouze 7% respondentů BR.

e) Dlouhodobou dobrovolnou zastupitelnost nepřipoušt� nikdo.

f) Dlouhodobou zastupitelnost na n�tlak nepřipoušt� tak� nikdo.

g) Nev� 2% respondentů BR.

Preferenci dobrovoln� zastupitelnosti prok�zali respondenti odpověd� a), c) a e). 

Možnost zastupitelnosti pouze na n�tlak připustili respondenti odpověd� d) a f).

V odpověd�ch na ot�zku č. 2 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpovědněj-
š� m�něn� respondenti NRP (procentueln� součet odpověd� připouštěj�c�ch dobro-

volnou zastupitelnost je 100%, 55% z nich ale připoušt� pouze možnost kr�tkodob� 

dobrovoln� zastupitelnosti), druh� nejzodpovědnějš� respondenti BR (ti však 

v 77% př�padů připouštěj� možnost zastupov�n� na jakkoli dlouhou potřebnou dobu, 

7% respondentů v t�to skupině však vol� zastupitelnost pouze na n�tlak) a nejm�ně 
zodpovědn� respondenti DD (zde se proti zastupitelnosti dokonce př�mo vyj�dřilo 

20% respondentů).

Ot. č. 3 – naplňov�n� potřeb dět� (hodnoceno na šk�le 1 – 5, kde 1 je maxim�ln� 

důležitost a 5 minim�ln�):

Fyziologick� potřeby:

a) Uspokojen� potřeby j�dla, pit�, oblečen�, sp�nku a tepla:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,2 stupně
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Respondenti DD – 1,0 stupně

Respondenti BR – 1,4 stupně

b) Naplňov�n� potřeby hygieny a zdravotn� p�če:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,4 stupně

Respondenti DD – 1,6 stupně

Respondenti BR – 1,4 stupně

Celkov� průměr hodnocen� potřeby naplňov�n� fyziologick�ch potřeb d�těte:

Respondenti NRP – 1,3 stupně

Respondenti DD – 1,3 stupně 

Respondentů BR – 1,4 stupně

V odpověd�ch na ot�zku č. 3 v oblasti vn�man� důležitosti naplňov�n� fyziolo-
gick�ch potřeb d�těte v rodině vyj�dřili tedy dle stanoven�ch krit�ri� nejzodpo-
vědnějš� m�něn�  respondenti NRP a DD, m�ně zodpovědn� (ale st�le dost zod-

povědn�) pak respondenti BR. 

Psychologick� potřeby:

c) Dostatek pomoci, pochopen�, podpory a l�sky ze strany rodiny:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,2 stupně

Respondenti DD – 1,6 stupně

Respondenti BR – 1,6 stupně

d) Naplněn� potřeby v�chovn�ho působen� a veden�:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,6 stupně

Respondenti DD – 2,4 stupně

Respondenti BR – 2,3 stupně

Celkov� průměr hodnocen� potřeby naplňov�n� psychologick�ch potřeb d�těte:

Respondenti NRP – 1,4 stupně

Respondenti DD – 2,0 stupně 

Respondenti BR – 2,0 stupně
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V odpověd�ch na ot�zku č. 3 v oblasti vn�man� důležitosti naplňov�n� psycho-
logick�ch potřeb d�těte v rodině projevili tedy dle stanoven�ch krit�ri� nejzod-

povědnějš� př�stup respondenti NRP, m�ně zodpovědn� pak respondenti DD 
spolu s respondenty BR. 

Ostatn� potřeby:

e) Zajištěn� dostatku sportovn�ho, kulturn�ho a z�jmov�ho vyžit�, hraček, vybaven� 

pro voln� čas, školn�ch pomůcek, kapesn�ho apod.:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 2,3 stupně

Respondenti DD – 3,1 stupně

Respondenti BR – 2,6 stupně

V odpověd�ch na ot�zku č. 3 v oblasti vn�man� důležitosti naplňov�n� ostat-
n�ch potřeb d�těte v rodině prezentovali tedy dle stanoven�ch krit�ri� nejzod-
povědnějš� m�něn� respondenti NRP, m�ně zodpovědn� pak respondenti BR a 
nejm�ně zodpovědn� respondenti DD.

f) Jin� potřeby dle uv�žen� respondentů:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – nehodnotili

Respondenti DD – nehodnotili

Respondenti BR – 1,6 stupně

Stupeň důležitosti 1 použilo pro hodnocen� 5% respondentů BR, podle nich d�tě po-

třebuje dostatek kamar�dů, stupeň důležitosti 3 použila pro hodnocen� 2% respon-

dentů BR, pro d�tě m� dle nich středn� důležitost svoboda. 

Dosažen� v�sledky nelze srovnat vzhledem  tomu, že se jedn� o odpovědi  pouze 

mal�ho procenta respondentů, a to nav�c jen z respondentsk� skupiny BR.

Ot. č. 4 – naplňov�n� potřeb dospěl�ch členů rodiny (hodnoceno na šk�le 1 – 5, kde 

1 je maxim�ln� důležitost a 5 minim�ln�):

Fyziologick� potřeby:

a) Uspokojen� potřeby j�dla, pit�, oblečen�, sp�nku a tepla:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,6 stupně
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Respondenti DD – 1,1 stupně

Respondenti BR – 1,4 stupně

b) Naplňov�n� potřeby hygieny a zdravotn� p�če:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,8 stupně

Respondenti DD – 1,6 stupně

Respondenti BR – 1,7 stupně

Celkov� průměr hodnocen� potřeby naplňov�n� fyziologick�ch potřeb dospěl�ho:

Respondenti NRP – 1,7 stupně

Respondenti DD – 1,4 stupně 

Respondenti BR – 1,6 stupně 

V odpověd�ch na ot�zku č. 4 v oblasti vn�man� důležitosti naplňov�n� fyziolo-
gick�ch potřeb dospěl�ho člena rodiny prezentovali tedy dle stanoven�ch kri-
t�ri� nejzodpovědnějš� m�něn� respondenti DD, m�ně zodpovědn� pak respon-
denti BR a nejm�ně zodpovědn� respondenti NRP.

Psychologick� potřeby:

c) Dostatek pomoci, pochopen�, podpory a l�sky ze strany rodiny:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 1,8 stupně

Respondenti DD – 1,8 stupně

Respondenti BR – 1,8 stupně

V odpověd�ch na ot�zku č. 4 v oblasti vn�man� důležitosti naplňov�n� psycho-
logick�ch potřeb dospěl�ho člena rodiny projevili dle stanoven�ch krit�ri� vy-
rovnaně zodpovědn� př�stup respondenti BR, NRP i DD.

Ostatn� potřeby:

d) Dostatek sportovn�ho, kulturn�ho a z�jmov�ho vyžit�, vybaven� pro voln� čas, 

vybaven� pro usnadněn� v�konu zaměstn�n� nebo dom�c�ch a jin�ch prac�, pe-

něz pro vlastn� potřebu apod.:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – 2,3 stupně
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Respondenti DD – 2,5 stupně

Respondenti BR – 2,1 stupně

V odpověd�ch na ot�zku č. 4 v oblasti vn�man� důležitosti naplňov�n� ostat-
n�ch potřeb dospěl�ho člena rodiny vyj�dřili dle stanoven�ch krit�ri� nejzod-
povědnějš� m�něn� respondenti BR, m�ně zodpovědn� respondenti NRP a 
nejm�ně zodpovědn�  respondenti DD.

e) Jin� potřeby dle uv�žen� respondentů:

Průměrn� hodnocen� jednotliv�ch skupin respondentů: 

Respondenti NRP – nehodnotili

Respondenti DD – nehodnotili

Respondenti BR – 1,0 stupně

Dosažen� v�sledky nelze srovnat vzhledem k tomu, že se jedn� o odpovědi pouze 

mal�ho procenta respondentů, a to nav�c jen z respondentsk� skupiny BR.

Ot. č. 5. – odhodl�n� pracovat a pod�let se na zajišťov�n� potřeb rodiny:

a) Hlavně pro hrazen� sv�ch vlastn�ch potřeb chce v budoucnu vydělan� prostředky 

použ�vat 10% respondentů DD a 20% respondentů BR.

b) Hlavně pro potřeby cel� rodiny, a to po dohodě s partnerem chce vydělan� pro-

středky použ�vat 91% respondentů NRP, 90% respondentů DD a 57% respon-

dentů BR. 

c) 2% respondentů BR by chtěla vydělan� prostředky předevš�m investovat do 

podnik�n� a cenn�ch pap�rů.

d) V dom�cnosti nepl�nuje zůstat ž�dn� respondent.

e) 9% respondentů NRP a 18% respondentů BR zat�m nev�.

f) 2% respondentů BR prezentuj�, že v budoucnu nechtěj� pracovat. 

Odhodl�n� pod�let se v budoucnu na z�sk�v�n� prostředků pro naplňov�n� potřeb 

rodiny prok�zali respondenti odpověd� b) a d). Neochotu k tomuto pod�len� projevili 

naopak respondenti odpověd� a) a f).

V odpověd�ch na ot�zku č. 5 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpovědněj-
š� m�něn� respondenti NRP (procentueln� součet odpověd� prezentuj�c�ch odhodl�-

n� pod�let se v budoucnu na z�sk�v�n� prostředků pro naplňov�n� potřeb rodiny je 

91%, nikdo z respondentů NRP neprezentuje odhodl�n� naplňovat pouze sv� potře-
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by nebo nepracovat), druh� nejzodpovědnějš� respondenti DD (procentueln� sou-

čet odpověd� prezentuj�c�ch odhodl�n� pod�let se v budoucnu na z�sk�v�n� prostřed-

ků pro naplňov�n� potřeb rodiny je 90%, avšak 10% respondentů DD prezentuje 

odhodl�n� naplňovat předevš�m sv� vlastn� potřeby) a nejm�ně zodpovědn� re-
spondenti BR (zde se na z�sk�v�n� prostředků pro naplňov�n� potřeb rodiny m�n� 

pod�let pouze 57% respondentů, 22% respondentů BR naopak prezentuje odhodl�n� 

naplňovat pouze sv� potřeby nebo nepracovat).

Ot. č. 6. – angažovanost vz�jemn�ch vztahů v rodině:

a) Angažovan�m vztahům v nukle�rn� i rozš�řen� rodině a mezi bl�zk�mi d�v� 

přednost 91% respondentů NRP, 50% respondentů DD a 75% respondentů BR.

b) 27% respondentů NRP, 30% respondentů DD a 25% respondentů BR z�roveň 

preferuje sd�len� osobn�ch z�ležitost� i s ciz�mi lidmi.

c) Pouze 10% respondentů DD a 5% respondentů BR je proti sd�len� osobn�ch 

probl�mů, radost� nebo z�žitků s k�mkoli.

d) 10% respondentů DD a 7% respondentů BR nev�.

V odpověd�ch na ot�zku č. 6 dle stanoven�ch krit�ri� prezentovali nejzodpo-
vědnějš� m�něn� respondenti NRP, druh� nejzodpovědnějš� respondenti BR a 

nejm�ně zodpovědn� respondenti DD.

Ot. č. 7. – intimn� z�ny jednotliv�ch subsyst�mů rodiny:

a) Jako maxim�lně důležitou vn�m� intimitu jednotliv�ch rodinn�ch subsyst�mů 

82% respondentů NRP, 100% respondentů DD a 98% respondentů BR.

b) 9% respondentů NRP a 2% respondentů BR se domn�vaj�, že ponechat si „ně-

kter� věci“ jen pro sebe a před druh�mi je tajit maj� n�rok pouze někteř� členov� 

rodiny, a to rodiče. 

c) Pro 9% respondentů NRP je jak�koli intimita jak�hokoli subsyst�mu rodiny ne-

př�pustn�.

V odpověd�ch na ot�zku č. 7 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpovědněj-
š� m�něn� respondenti DD, druh� nejzodpovědnějš� respondenti BR a nejm�ně 
zodpovědn� respondenti NRP.
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Ot. č. 8. – styky nukle�rn� rodiny s rozš�řenou rodinou (př�teli):

a) 100% respondentů NRP, 100% respondentů DD a 86% respondentů BR se do-

mn�v�, že styky s př�buzn�mi a př�teli (tedy styky pro pos�len� př�telsk�ch vzta-

hů) jsou př�jemn� a užitečn�.

b) Pouze 2% respondentů BR vyslovila m�něn�, že tyto styky jsou sice nepř�jemn�, 

ale patř� jaksi „k dobr�mu vychov�n�“. 

c) 7% respondentů BR tyto styky sice považuje za neškodn�, ale tak� bez�čeln�.

d) 5% respondentů BR se vyj�dřilo proti takov�mto stykům.

V odpověd�ch na ot�zku č. 8 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpovědněj-
š� m�něn� respondenti NRP z�roveň s respondenty DD a m�ně zodpovědn� 
respondenti BR. 

Ot. č. 9. – �čelov� soci�ln� styky rodiny a jej�ch členů:

a) 82% respondentů NRP, 50% respondentů DD a 66% respondentů BR vid� jako 

dobr� pož�dat o pomoc př�buzn�.

b) 73% respondentů NRP, 30% respondentů DD a 73% respondentů BR z�roveň 

preferuje možnost pož�dat o pomoc př�tele.

c) 27% respondentů NRP a 23% respondentů BR si mysl�, že je dobr� pož�dat o 

pomoc spoluž�ky, spolupracovn�ky nebo zaměstnavatele.

d) 55% respondentů NRP, 10% respondentů DD a 45% respondentů BR vid� jako 

vhodn� obr�tit se v př�padě potřeby na odborn�ky. 

e) 30% respondentů DD a 2% respondentů BR nepovažuje za vhodn� ž�dat něč� 

pomoc.

f) 2% respondentů BR nev�.

V odpověd�ch na ot�zku č. 9 dle stanoven�ch krit�ri� vyj�dřili nejzodpovědněj-
š� m�něn� respondenti NRP, druh� nejzodpovědnějš� respondenti BR a nejm�-
ně zodpovědn� respondenti DD.

Ot. č. 10. – propustnost hranic v rodině a mezi rodinou a okol�m:

a) 91% respondentů NRP, 90% respondentů DD a 75% respondentů BR se ve 

sv�m m�něn� přikl�n� ke společn�mu rozhodov�n� všech členů rodiny o běžn�ch 

rodinn�ch z�ležitostech

b) 9% respondentů NRP, 10% respondentů DD a 18% respondentů BR se naopak 

domn�v�, že by o nich měli rozhodovat pouze rodiče, popř�padě ti, kteř� „vše pla-

t�“.
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c) Ž�dn� respondent neprezentuje, že by do děn� v rodině měli v�raznějš�m způ-

sobem zasahovat širš� př�buzn�.

d) Ž�dn� respondent neprezentuje, že by do děn� v rodině měla v�raznějš�m způ-

sobem zasahovat c�rkev nebo politick� strana.

e) Ž�dn� respondent neprezentuje, že by do děn� v rodině měl v�raznějš�m způso-

bem zasahovat kdokoli ze soci�ln� okol� rodiny.

f) 7% respondentů BR naopak prezentuje, že by o běžn�ch rodinn�ch z�ležitos-

tech neměl rozhodovat nikdo nebo každ� člen rodiny s�m za sebe.

V odpověd�ch na ot�zku č. 10 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpověd-
nějš� m�něn� respondenti NRP spolu s respondenty DD, m�ně zodpovědn� pak 
respondenti BR.

Ot. č. 11. – kdo se m� �častnit komunikace v rodině:

a) 100% respondentů NRP, 100% respondentů DD a 95% respondentů BR pova-

žuje za ide�ln�, aby se komunikace v rodině �častnili všichni jej� členov� a 

všichni měli pr�vo ř�ci svůj n�zor.

b) 2% respondentů BR prezentuj� m�něn�, že vyj�dřit svůj n�zor sm� v rodině pouze 

rodiče.

c) Ž�dn� respondent neprezentuje, že by svůj n�zor v rodině směla vyjadřovat 

pouze matka. 

d) 2% respondentů BR prezentuj�, že vyj�dřit svůj n�zor sm� v rodině pouze otec.

e) Ž�dn� respondent neprezentuje, že by svůj n�zor v rodině směla vyjadřovat 

pouze osoba, kter� si to z nějak�ho důvodu „zaslouž�“.

f) Ž�dn� respondent neprezentuje, že by komunikace a vyjadřov�n� n�zorů v rodi-

ně nebylo nutn�.

V odpověd�ch na ot�zku č. 11 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpověd-
nějš� m�něn� respondenti NRP spolu s respondenty DD, m�ně zodpovědn� (ale 

st�le velmi zodpovědn�) potom respondenti BR.

Ot. č. 12. – způsob komunikace v rodině:

a) 27% respondentů NRP, 50% respondentů DD a 20% respondentů BR při komu-

nikaci v rodině upřednostňuje hlavně emocion�ln� vztahy před jasnost�, partici-

pac� i řešen�m neshod. 

b) 9% respondentů NRP, 20% respondentů DD a 30% respondentů BR d�v� jed-

noznačnou přednost jasnosti sdělovan�ho. 
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c) 55% respondentů NRP, 10% respondentů DD a 41% respondentů BR preferuje 

citlivě, ale z�roveň ohleduplně pronesen� sdělen�.

d) 9% respondentů NRP považuje v komunikaci za adekv�tn� prostředek prosazen� 

sv�ho n�zoru zv�šen�m hlasu. 

e) 20% respondentů DD a 9% respondentů BR se domn�v�, že by se v rodině ne-

měla otev�rat kontroverzn� t�mata.

V odpověd�ch na ot�zku č. 12 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpověd-
nějš� m�něn� respondenti NRP, m�ně zodpovědn� respondenti BR a nejm�ně 
zodpovědn� respondenti DD.
Ot. č. 13. – pl�nov�n� reprodukce:

a) 55% respondentů NRP, 30% respondentů DD a 23% respondentů BR pl�nuje 

dvě a v�ce dět�.

b) 27% respondentů NRP, 40% respondentů DD a 23% respondentů BR by chtělo 

m�t v budoucnu jedno d�tě. 

c) Pouze 5% respondentů BR nechce m�t děti.

d) 18% respondentů NRP, 30% respondentů DD a 50% respondentů BR upřed-

nostňuje nepl�novanou reprodukci.

V odpověd�ch na ot�zku č. 13 dle stanoven�ch krit�ri� vyj�dřili nejzodpověd-
nějš� m�něn� respondenti NRP (nejnižš� % z nich upřednostňuje nepl�novanou 

reprodukci, z�roveň ale tak� nejvyšš� % z nich pl�nuje minim�lně dvě děti), m�ně 
zodpovědn� respondenti BR (% těch, kteř� upřednostňuj� nepl�novanou reproduk-

ci a těch, kteř� pl�nuj� minim�lně dvě děti jsou středně vysok�) a nejm�ně zodpo-
vědn� respondenti DD (ti preferuj� v nejvyšš�m % př�padů nepl�novanou reproduk-

ci a v nejnižš�m % př�padů pl�nuj� dvě a v�ce děti).

Ot. č. 14. – doba a okolnosti zah�jen� pohlavn�ho života:

a) 73% respondentů NRP, 40% respondentů DD a 14% respondentů BR považuje 

za ide�ln� zah�jit pohlavn� život se st�l�m partnerem kolem 18 let nebo později.

b) 18% respondentů NRP, 50% respondentů DD a 43% respondentů BR upřed-

nostňuje pro koit�ln� debut tak� st�l�ho partnera, ale věk od 15 let.

c) 11% respondentů BR souhlas� se zahajov�n�m pohlavn�ho života se st�l�m 

partnerem i před 15. rokem věku, což ovšem naše platn� pr�vn� �prava nedovo-

luje.

d) 2% respondentů BR považuje za vhodn� prvn� pohlavn� styk sice až kolem 18 

let nebo později, ale s jak�mkoli partnerem.
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e) 9% respondentů NRP, 10% respondentů DD a 16% respondentů BR se domn�-

v�, že je vhodn� zač�t se sexu�ln�m životem po 15. roce života, a to s jak�mkoli 

partnerem.

f) 14% respondentů BR uv�d�, že s pohlavn�m životem je možno zač�t s jak�mkoli 

partnerem i před 15. rokem věku.

V odpověd�ch na ot�zku č. 14 dle stanoven�ch krit�ri� projevili nejzodpověd-
nějš� m�něn� respondenti NRP (upřednostňuj� zah�jen� pohlavn�ho života se st�-

l�m partnerem kolem 18 let nebo později v nejvyšš�m procentu př�padů), m�ně 
zodpovědn� respondenti DD (upřednostňuj� zah�jen� pohlavn�ho života se st�l�m 

partnerem kolem 18 let nebo později ve středně vysok�m procentu př�padů a m�ně 

zodpovědnou variantu b) nebo d) zvolilo 50% respondentů DD oproti 45% respon-

dentů BR) a nejm�ně zodpovědn� respondenti BR (kromě toho, že upřednostňuj� 

zah�jen� pohlavn�ho života se st�l�m partnerem kolem 18 let nebo později v nejniž-

š�m procentu př�padů, jako jedin� uv�děj� rovněž nezodpovědnou možnost sexu�ln�-

ho debutu před 15. rokem věku, a to jak se st�l�m partnerem, tak tak� s jak�mkoli).

Ot. č. 15. – forma partnerstv�:

a) 55% respondentů NRP, 50% respondentů DD a 39% respondentů BR by upřed-

nostnilo z�vazn� a věrn� partnerstv� hned s prvn�m partnerem. 

b) 9% respondentů NRP, 20% respondentů DD a 7% respondentů BR upřednost-

ňuje setrv�v�n� v z�vazn�m partnersk�m vztahu, během kter�ho by současně 

mohli vyv�jet sexu�ln� aktivitu i s jin�mi partnery.

c) 36% respondentů NRP, 30% respondentů DD a 52% respondentů BR by po 

poč�tečn�m stř�d�n� partnerů chtělo zakotvit v trval�m partnerstv�.

d) 2% respondentů BR preferuje celoživotn� stř�d�n� partnerů.

V odpověd�ch na ot�zku č. 15 dle stanoven�ch krit�ri� prezentovali nejzodpo-
vědnějš� m�něn� respondenti NRP spolu s respondenty BR (procentueln� součty 

odpověd� na ot�zky a) a c) jsou v obou př�padech 91%, procentueln� součty odpo-

věd� na ot�zky b) a d) jsou rovněž totožn�, a to 9%), m�ně zodpovědn� pak re-
spondenti DD (i když i oni v t�to oblasti prok�zali velmi zodpovědn� př�stup).
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7.5.2 Srovn�n� m�ry zodpovědnosti m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů, 
celkov� zhodnocen�

V t�to kapitolce již provedu celkov� zhodnocen� m�ry zodpovědnosti m�něn� respon-

dentsk� skupiny NRP, respondentsk� skupiny DD a respondentsk� skupiny BR. 

Připom�n�m, že m�něn� respondentů se t�kaj� ot�zek partnersk�ch a rodinn�ch vzta-

hů (zakl�d�n� a fungov�n� rodiny).

Tabulka 9 v Př�loze č. 4 naznačuje statistick� srovn�n� m�ry zodpovědnosti jednotli-

v�ch d�lč�ch m�něn� všech tř� skupin respondentů. Pokud každ�mu jednotliv�mu 

nejzodpovědnějš�mu m�něn� přiděl�me „zn�mku“ 1, každ�mu m�ně zodpovědn�mu 

„zn�mku“ 2 a každ�mu nejm�ně zodpovědn�mu „zn�mku“ 3, lze vypoč�tat a takto

ohodnotit průměrnou zodpovědnost m�něn� vztahuj�c�ch se k ot�zk�m zakl�d�n� a 

fungov�n� rodiny. Cel� postup v�sledn�ho hodnocen� je naznačen v Tabulce 10 

v Př�loze č. 5.

Z tabulky vypl�v�, že průměrn� „zn�mka zodpovědnosti“ m�něn� dět� um�stěn�ch 

v n�hradn� rodinn� p�či je 1,32. Průměrn� „zn�mka zodpovědnosti“ m�něn� dět� 

um�stěn�ch v dětsk�m domově je 1,95 a průměrn� „zn�mka zodpovědnosti“ m�něn� 

dět� z biologick�ch rodin je 2,00, jedn� se tedy o shodn� v�sledek (jeho rozd�l je 

nepodstatn�, a to i vzhledem k předpokl�dan� nepřesnosti vznikl� při zaokrouhlov�-

n� procent odpověd� na jednotliv� ot�zky).

Prvn� m�sto s průměrně nejzodpovědnějš�mi m�něn�mi v ot�zk�ch zakl�d�n� a fun-

gov�n� rodiny tedy zaujali respondenti z n�hradn� rodinn� p�če a druh� m�sto re-

spondenti z dětsk�ho domova spolu s respondenty z biologick�ch rodin.
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Z�věr

Jak bylo uvedeno již v kapitole 6.4 (Stanoven� c�lů, formulace hypot�zy), vstupovala 

jsem do vypracov�v�n� teoretick� č�sti pr�ce s hypot�zou, že děti z pěstoun-
sk�ch rodin projev� v ot�zk�ch partnersk�ch a rodinn�ch vztahů sice zodpo-
vědnějš� m�něn� než děti z dětsk�ch domovů, ale ne tak zodpovědn� jako děti 
z biologick�ch rodin. V�sledky šetřen� měly tuto hypot�zu potvrdit nebo vyvr�tit. 

Nakonec tedy vše dopadlo takto: Průměrně nejzodpovědnějš� m�něn� v ot�zk�ch 
partnersk�ch a rodinn�ch vztahů prezentovaly děti um�stěn� v n�hradn� ro-
dinn� p�či. V průměru m�ně zodpovědn� m�něn� projevili mlad� respondenti 
z dětsk�ho domova a z biologick�ch rodin.

Hypot�za, kterou jsem formulovala v kapitole 6.4 (Stanoven� c�lů, formulace hypo-

t�zy), byla tedy vyvr�cena. Děti z pěstounsk�ch rodin sice projevily v ot�zk�ch 
partnersk�ch a rodinn�ch vztahů podle oček�v�n� zodpovědnějš� m�něn� než 
děti z dětsk�ho domova, ale tak� zodpovědnějš� než děti z biologick�ch rodin.

Nav�c dosp�vaj�c� z dětsk�ho domova se ve sv�ch m�něn�ch neprojevili jako 
m�ně zodpovědn� než dosp�vaj�c� vyrůstaj�c� ve vlastn�ch biologick�ch rodi-
n�ch.

Osobně spatřuji př�činu v tom, že n�hradn� rodiče, kteř� se rozhodnou poskytnout 

domov biologicky ciz�mu d�těti, toto čin� mj. z důvodu sv� prorodinn� orientace. N�-

sledně se potom snaž� sv� hodnoty, jako ostatně všichni rodiče, svěřen�m dětem 

předat. Děti z pěstounsk�ch rodin tedy asi většinou maj� v tomto ohledu dobr� teore-

tick� z�klad a často tak� vzor. Již dř�ve jsem však v pr�ci uvedla, že osoby, jež 

v dětstv� prošly n�hradn� rodinnou p�č�, m�vaj� v�ce probl�mů v nejrůznějš�ch oblas-

tech běžn�ho života než lid� vychovan� biologicky vlastn� rodinou, partnersk� a ro-

dinn� vztahy nevyj�maje. Rozpor mezi teori� a prax� je zřejmě způsoben řadou trau-

mat, jež musely tyto osoby prodělat v ran�m věku.

M�ně zodpovědn� př�stup, než jsem oček�vala, si u dět� z biologick�ch rodin vysvět-

luji t�m, že se zřejmě v ot�zk�ch partnersk�ch a rodinn�ch vztahů c�t� svobodnějš� a 

snaž� se stylizac� do m�ně zodpovědn�ch m�něn� dok�zat sobě i ostatn�m svoji ne-

z�vislost. V re�ln�m životě však tito lid�, jak bylo uvedeno v pr�ci dř�ve, dopadaj� 

oproti  osob�m vychovan�m n�hradn�mi rodiči l�pe.  
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T�ma n�hradn� rodinn� p�če je mi z osobn�ch důvodů velmi bl�zk�. Proto oceňuji 

zejm�na fakt, že jsem se při psan� diplomov� pr�ce podrobněji sezn�mila s př�sluš-

nou odbornou literaturou.

Dalš�m př�nosem pro mě bylo osobn� sezn�men� s celou řadou mlad�ch lid� vyrůsta-

j�c�ch v nejrůznějš�ch v�chovn�ch podm�nk�ch. Většina překvapen�, jež mě při těch-

to setk�n�ch potkala, byla př�jemn�.

Srovn�n� m�ry zodpovědnosti jednotliv�ch skupin respondentů mě samotnou velice 

zaj�malo. V�sledky šetřen� mě překvapily. Jsou však zcela jistě ovlivněny mal�m 

množstv�m respondentů, zejm�na ve skupině dět� z n�hradn� rodinn� p�če a z dět-

sk�ho domova. Vzhledem k omezen�mu rozsahu pr�ce jsem však šetřen� prov�dě-

la pouze na �zem� okresu Vset�n. 

V�sledky nakonec nepotvrdily moji původn� hypot�zu. V budoucnu bych r�da toto 

t�ma studovala hlouběji a platnost těchto v�sledků si ověřila ještě na prostorově 

širš�m vzorku respondentů.
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Př�lohy

Př�loha č. 1: Konkr�tn� podoba dotazn�ku předkl�dan�ho respondentům

1. Mysl�š si, že každ� člen rodiny by měl m�t nějak� sv� povinnosti, kter� by 
musel trvale plnit?
a) ano

b) ne

c) nev�m 

2. Mysl�š si, že v rodině by někdy měl někdo něco udělat za jin�ho člena ro-
diny? 
a) ano, to nen� probl�m

b) ne, každ� ať si pln� sv� vlastn� povinnosti

c) jen v�jimečně nebo kr�tce a z vlastn�ho rozhodnut�

d) jen v�jimečně nebo kr�tce, na n�tlak

e) na dlouhou dobu, ale jen z vlastn�ho rozhodnut�

f) na dlouhou dobu, na n�tlak

g) nev�m 

3. D�těti je potřeba zajistit dostatek
(každou odr�žku ozn�mkuj jako ve škole zn�mkou od 1 do 5; 1: je to velice důležit�, 5: bez toho se 

d�tě obejde) 

a) j�dla, pit�, oblečen�, sp�nku a tepla

b) hygieny a zdravotn� p�če

c) pomoci, pochopen�, podpory a l�sky ze strany rodiny

d) v�chovn�ho působen� a veden�

e) sportovn�ho, kulturn�ho a z�jmov�ho vyžit�, hraček, vybaven� pro voln� čas,

školn�ch pomůcek, kapesn�ho apod.

f) něčeho jin�ho – čeho? ……….………………………………….………..

4. Dospěl� člen rodiny potřebuje dostatek
(každou odr�žku ozn�mkuj jako ve škole zn�mkou od 1 do 5; 1: je to velice důležit�, 5: bez toho se 

dospěl� obejde) 

a) j�dla, pit�, oblečen�, sp�nku a tepla

b) hygieny a zdravotn� p�če

c) pomoci, pochopen�, podpory a l�sky ze strany rodiny
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d) sportovn�ho, kulturn�ho a z�jmov�ho vyžit�, vybaven� pro voln� čas, vybaven� 

pro usnadněn� v�konu zaměstn�n� nebo dom�c�ch a jin�ch prac� (např. 

pračka, poč�tač, automobil), peněz pro vlastn� potřebu apod.

e) něčeho jin�ho – čeho? ……….………………………………….…………………

5. Pen�ze, kter� v budoucnu vyděl�m svou prac�, chci použ�vat 
a) hlavně pro hrazen� sv�ch potřeb

b) po dohodě s partnerem hlavně pro rodinu

c) k jin�m �čelům – k jak�m? …………………………………………………………

d) nechci vyděl�vat, chci zůstat v dom�cnosti

e) zat�m nev�m

f) nechci pracovat

6. Mysl�š si, že je dobr� sv� probl�my, radosti nebo běžn� z�žitky s něk�m 
sd�let?

(označ libovoln� počet odpověd�)

a) většinou ano, s něk�m bl�zk�m, např. s partnerem, rodiči, sourozenci, praro-

diči, kamar�dem, učitelem apod.

b) ano, jsem společensk�/�, neděl� mi probl�my tyto věci sd�let ani s ciz�mi 

lidmi

c) ne, tyto věci jsou soukromou z�ležitost� každ�ho

d) nev�m

7. Mysl�š si, že někter� člen rodiny (nebo někter� skupina členů rodiny, např. 
rodiče, sourozenci, „holky“ atp.) m� pr�vo si někter� věci nechat jen pro 
sebe a před druh�mi je tajit?

a) ano, každ� člen rodiny by měl m�t svobodu sdělit jin�mu členu rodiny jen to, 

co s�m chce

b) jen někter� člen rodiny nebo někter� skupina  – kdo? .…………………………

8. Mysl�š si, že by se každ� rodina měla st�kat s ostatn�mi př�buzn�mi a s 
př�teli?
a) ano, může to b�t př�jemn� a užitečn�

b) ano, je to sice nepř�jemn�, ale mělo by se to dělat

c) nev�m, považuji to za neškodn�, ale asi to nem� ani ž�dn� v�znam

d) ne, může to v�st jen k různ�m nepř�jemnostem a k ničemu to nen�
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9. Koho mysl�š, že je možn� pož�dat o pomoc, pokud jednotlivec nebo rodina 
potřebuje nějakou pomoc?

(může se jednat o různ� typy pomoci, označ libovoln� počet odpověd�)

a) př�buzn�

b) př�tele

c) spoluž�ky nebo spolupracovn�ky, popř. zaměstnavatele

d) odborn�ky (např. l�kaře, psychology, poradce, logopedy, učitele apod.) nebo 

pracovn�ky �řadů (např. pracovn�ky odboru soci�ln�ch d�vek, soci�ln� pra-

covn�ky atd.)

e) nikoho, každ� by se měl starat s�m o sebe a sv� probl�my nepřen�šet na 

druh�

f) nev�m

10. Kdo by měl podle tebe rozhodovat o tom, co bude rodina kdy dělat, co se 
koup� a co ne, kde a jak se budou slavit např. v�noce apod.?
a) všichni členov� rodiny společně

b) pouze někteř� členov� rodiny – kteř�? …………………………………………….

c) hlavně širš� př�buzn�, např. babička nebo teta

d) hlavně c�rkev, popř. politick� strana

e) někdo jin� – kdo? ……………………………………………………………………

f) nikdo nebo každ� s�m za sebe

11. Kdo mysl�š, že m� m�t v rodině pr�vo ř�ci svůj n�zor?
a) každ�

b) pouze rodiče

c) pouze matka

d) pouze otec

e) pouze ti členov�, kteř� si to z nějak�ho důvodu zaslouž�

f) nikdo, komunikace nen� nutn�

12. Jak mysl�š, že by se v rodině měly sdělovat nepř�jemn� skutečnosti nebo 
vlastn� n�zory?
a) hlavně ohleduplně, někoho by to mohlo zranit a když se něco „zaobal�“ nebo 

řekne diplomaticky, může to b�t pro všechny př�jemnějš�

b) hlavně jasně, jinak by někdo nemusel pochopit, co bylo řečeno

c) co nejv�ce ohleduplně, ale přitom jasně
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d) hlavně hlasitě, protože nepř�jemnou pravdu nebo dobr� argumenty všichni 

překřič�

e) vůbec

13. Pokud by vše z�leželo jen na tobě, kolik dět� bys jedou chtěl/a m�t?
a) dvě děti a v�ce

b) jedno d�tě

c) ž�dn� d�tě

d) tolik dět�, kolik přijde (nechci pl�novat)

14. Kdy mysl�š, že je vhodn� zač�t sexu�lně ž�t?
a) se st�l�m partnerem kolem 18 let nebo později

b) se st�l�m partnerem po 15. roce

c) se st�l�m partnerem klidně i před 15. rokem

d) s jak�mkoli partnerem kolem 18 let nebo později

e) s jak�mkoli partnerem po 15. roce

f) s jak�mkoli partnerem klidně i před 15. rokem

15. Co z n�sleduj�c�ch možnost� ti připad� nejlepš�?
a) naj�t si hned partnera, se kter�m to spolu oba mysl�te v�žně a b�t věrn�/�

b) m�t partnera, se kter�m to spolu oba mysl�te v�žně, ale to nevylučuje sexu-

�ln� styky s jin�m partnerem/partnery

c) nejprve stř�d�n� partnerů, potom ale z�vazn� vztah

d) celoživotn� stř�d�n� partnerů
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Př�loha č. 2: Tabulky s v�sledky dotazn�kov�ho šetřen�

Tabulka 1 – V�sledky šetřen� mezi respondenty um�stěn�mi v n�hradn� rodinn� p�či, ot�zky č. 1, 2 a 5 - 15
Možnost

a) b) c) d) e) f) g)

Ot. č. Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet %

1. 9 82 1 9 1 9 - - - - - - - -

2. 5 45 0 0 6 55 0 0 0 0 0 0 0 0

5. 0 0 10 91 0 0 0 0 1 9 0 0 - -

6. 10 91 3 27 0 0 0 0 - - - - - -

7. 9 82 1 9 1 9 - - - - - - - -

8. 11 100 0 0 0 0 0 0 - - - - - -

9. 11 82 8 73 3 27 6 55 0 0 0 0 - -

10. 10 91 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

11. 11 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

12. 3 27 1 9 6 55 1 9 0 0 - - - -

13. 6 55 3 27 0 0 2 18 - - - - - -

14. 8 73 2 18 0 0 0 0 1 9 0 0 - -

15. 6 55 1 9 4 36 0 0 - - - - - -

Tabulka 2 – V�sledky šetřen� mezi respondenty um�stěn�mi v n�hradn� rodinn� p�či, ot�zky č. 3 a 4
Možnost

a) b) c) d) e) f)

Hodnocen� Ot. č. Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet %

3. 9 82 9 82 9 82 5 45 3 27 0 0
1

4. 5 45 4 36 6 55 3 27 0 0 - -

3. 2 18 1 9 2 18 5 45 4 36 0 0
2

4. 5 45 5 45 1 9 3 27 0 0 - -

3. 0 0 0 0 0 0 1 9 3 27 0 0
3

4. 1 9 2 18 4 36 4 36 0 0 - -

3. 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0
4

4. 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 - -

3. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0
5

4. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
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Tabulka 3 – V�sledky šetřen� mezi respondenty um�stěn�mi v dětsk�m domově, ot�zky č. 1, 2 a 5 – 15
Možnost

a) b) c) d) e) f) g)

Ot. č. Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet %

1. 10 100 0 0 0 0 - - - - - - - -

2. 2 20 2 20 6 60 0 0 0 0 0 0 0 0

5. 1 10 9 90 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

6. 5 50 3 30 1 10 1 10 - - - - - -

7. 10 100 0 0 0 0 - - - - - - - -

8. 10 100 0 0 0 0 0 0 - - - - - -

9. 5 50 3 30 0 0 1 10 3 30 0 0 - -

10. 9 90 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

11. 10 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

12. 5 50 2 20 1 10 0 0 2 20 - - - -

13. 3 30 4 40 0 0 3 30 - - - - - -

14. 4 40 5 50 0 0 0 0 1 10 0 0 - -

15. 5 50 2 20 3 30 0 0 - - - - - -

Tabulka 4 – V�sledky šetřen� mezi respondenty um�stěn�mi v dětsk�m domově, ot�zky č. 3 a 4
Možnost

a) b) c) d) e) f)

Hodnocen� Ot. č. Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet %

3. 10 100 6 60 6 60 3 30 1 10 0 0
1

4. 9 90 5 50 6 60 2 20 0 0 - -

3. 0 0 2 20 2 20 2 20 2 20 0 0
2

4. 1 10 4 40 1 10 3 30 0 0 - -

3. 0 0 2 20 2 20 3 30 4 40 0 0
3

4. 0 0 1 10 2 20 3 30 0 0 - -

3. 0 0 0 0 0 0 2 20 1 10 0 0
4

4. 0 0 0 0 1 10 2 20 0 0 - -

3. 0 0 0 0 0 0 0 0 2 20 0 0
5

4. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
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Tabulka 5 – V�sledky šetřen� mezi respondenty vyrůstaj�c�mi v biologick� rodině, ot�zky č. 1, 2 a 5 - 15
Možnost

a) b) c) d) e) f) g)

Ot. č. Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet %

1. 34 77 8 18 2 5 - - - - - - - -

2. 34 77 0 0 6 14 3 7 0 0 0 0 1 2

5. 9 20 25 57 1 2 0 0 8 18 1 2 - -

6. 33 75 11 25 2 5 3 7 - - - - - -

7. 43 98 1 2 0 0 - - - - - - - -

8. 38 86 1 2 3 7 2 5 - - - - - -

9. 29 66 32 73 10 23 20 45 1 2 1 2 - -

10. 33 75 8 18 0 0 0 0 0 0 3 7 - -

11. 42 95 1 2 0 0 1 2 0 0 0 0 - -

12. 9 20 13 30 18 41 0 0 4 9 - - - -

13. 10 23 10 23 2 5 22 50 - - - - - -

14. 6 14 19 43 5 11 1 2 7 16 6 14 - -

15. 17 39 3 7 23 52 1 2 - - - - - -

Tabulka 6 – V�sledky šetřen� mezi respondenty vyrůstaj�c�mi v biologick� rodině, ot�zky č. 3 a 4
Možnost

a) b) c) d) e) f)

Hodnocen� Ot. č. Počet % Počet % Počet % Počet % Počet % Počet %

3. 37 84 32 73 29 66 12 27 10 23 2 5
1

4. 36 82 27 61 26 59 13 30 4 9 - -

3. 2 5 8 18 6 14 18 41 16 36 0 0
2

4. 3 7 9 20 6 14 18 41 0 0 - -

3. 2 5 3 7 6 14 5 11 7 16 1 2
3

4. 3 7 4 9 7 16 7 16 0 0 - -

3. 3 7 1 2 3 7 7 16 2 5 0 0
4

4. 1 2 4 9 4 9 5 11 0 0 - -

3. 0 0 0 0 0 0 2 5 9 20 0 0
5

4. 1 2 0 0 1 2 1 2 0 0 - -
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Př�loha č. 3: Procentueln� porovn�n� odpověd� resp. NRP, DD a BR na dotazn�kov� ot�zky

Tabulka 7 – Srovn�n� v�sledků šetřen� všech tř� respondentsk�ch skupin, ot�zky č. 1, 2 a 5 – 15
Možnost

a) b) c) d) e) f) g)

R. sk.

Ot. č.

NRP
%

DD
%

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%

1. 82 100 77 9 0 18 9 0 5 - - - - - - - - - - - -

2. 45 20 77 0 20 0 55 60 14 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2

5. 0 10 20 91 90 57 0 0 2 0 0 0 9 0 18 0 0 2 - - -

6. 91 50 75 27 30 25 0 10 5 0 10 7 - - - - - - - - -

7. 82 100 98 9 0 2 9 0 0 - - - - - - - - - - - -

8. 100 100 86 0 0 2 0 0 7 0 0 5 - - - - - - - - -

9. 82 50 66 73 30 73 27 0 23 55 10 45 0 30 2 0 0 2 - - -

10. 91 90 75 9 10 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 - - -

11. 100 100 95 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 - - -

12. 27 50 20 9 20 30 55 10 41 9 0 0 0 20 9 - - - - - -

13. 55 30 23 27 40 23 0 0 5 18 30 50 - - - - - - - - -

14. 73 40 14 18 50 43 0 0 11 0 0 2 9 10 16 0 0 14 - - -

15. 55 50 39 9 20 7 36 30 52 0 0 2 - - - - - - - - -
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Tabulka 8 - Srovn�n� v�sledků šetřen� všech tř� respondentsk�ch skupin, ot�zky č. 3 a 4
Možnost

a) b) c) d) e) f)

R. sk.

Hodnocen�
Ot. 

č.

NRP

%

DD

%

BR

%

NRP

%

DD

%

BR

%

NRP

%

DD

%

BR

%

NRP

%

DD

%

BR

%

NRP

%

DD

%

BR

%

NRP

%

DD

%

BR

%

3. 82 100 84 82 60 73 82 60 66 45 30 27 27 10 23 0 0 5
1

4. 45 90 82 36 50 61 55 60 59 27 20 30 0 0 9 - - -

3. 18 0 5 9 20 18 18 20 14 45 20 41 36 20 36 0 0 0
2

4. 45 10 7 45 40 20 9 10 14 27 30 41 0 0 0 - - -

3. 0 0 5 0 20 7 0 20 14 9 30 11 27 40 16 0 0 2
3

4. 9 0 7 18 10 9 36 20 16 36 30 16 0 0 0 - - -

3. 0 0 7 9 0 2 0 0 7 0 20 16 0 10 5 0 0 0
4

4. 0 0 2 0 0 9 0 10 9 9 20 11 0 0 0 - - -

3. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 9 20 20 0 0 0
5

4. 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 - - -
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Př�loha č. 4: Srovn�n� m�ry zodpovědnosti d�lč�ch m�něn� resp. NRP, DD a BR
Tabulka 9 – Statistick� srovn�n� m�ry zodpovědnosti m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů

Ot. č. Resp. NRP Resp. DD Resp. BR
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 21
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 22
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 2

3 fyz.
potř.

Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 2 2

3 psych. 
potř.

Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 2

3 ostatn� 
potř.

Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 2

4 fyz.
potř.

Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1 1 1
M�ně zodpovědn� m�něn�

4 psych. 
potř.

Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 2

4 ostatn� 
potř.

Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 25
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 26
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 27
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 28
Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 29
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 210
Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 211
Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 212
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 213
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 214
Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 3
Nejzodpovědnějš� m�něn� 1 1
M�ně zodpovědn� m�něn� 215
Nejm�ně zodpovědn� m�něn�
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Př�loha č. 5: Celkov� srovn�n� m�ry zodpovědnosti m�něn� resp. NRP, DD a BR a 

v�sledn� zhodnocen�

Tabulka 10 – V�sledn� hodnocen� m�ry zodpovědnosti m�něn� jednotliv�ch skupin respondentů

Zn�mka Resp. 
NRP

Resp. 
DD

Resp. 
BR

1 Nejzodpovědnějš� m�něn� 15x 8x 3x

2 M�ně zodpovědn� m�něn� 2x 4x 13x

3 Nejm�ně zodpovědn� m�něn� 2x 7x 3x

Průměrn� zn�mka m�ry zodpovědnosti m�-
něn� respondentsk� skupiny 1,32 1,95 2,00


