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V této bakalarské diplomové praci se zabyvam nékterymi minénimi dospivajicich
déti nachazejicich se ve tfech riznych vychovnych prostfedich (nahradni rodinna

péce, vlastni biologicka rodina, détsky domov).

Cilem prace je:

1. Zmapovani minéni dospivajicich déti (14 - 18 let) v nahradni rodinné péci o
otazkach partnerského a rodinného Zivota

2. Porovnani téchto minéni s minénimi jejich vrstevniku z biologickych rodin a

détskych domovii, vyhodnoceni téchto rozdili

Vystupem praktické ¢asti prace ma byt potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, ze déti
z péstounskych rodin projevi v otazkach partnerskych a rodinnych vztahi
sice zodpovédnéjsi minéni nez déti z détskych domovd, ale ne tak zodpovéd-

na jako déti z biologickych rodin.
K praktickému Setfeni jsem vyuzila dotaznikovou metodu.
Myslim si, ze vysledky této prace prfedevsim oteviely celou fadu otazek, které by se

mohly stat inspiraci pro dalsi zkoumani v této oblasti, mozna i pro zahjeni cileného

vyzkumu.



Annotation

Keywords — family, partnership and family relations, teenagers” opinions, substitu-

tive family care, residential care home, biological family

This bachelor thesis deals with several teenagers” opinions. The teenagers are
grown up in three different backgrounds (substitutive family care, biological family,

children’s home).

The aim of the thesis is:

1. To find out what teenagers (14 — 18 years old) who grow up in the substitu-
tive family care think about partnership and family life

2. To compare these teenagers” opinions to the opinions of their coevals who
grow up in biological families and children’s homes, the summary of the diffe-

rences

The practical part of this thesis aims to either confirm or negate a hypothesis, that
teenagers who grow up in the substitutive family care have more responsible
opinions in the area of partnership and family relations than teenagers who
grow up in the children’s homes. However, their opinions are supposed to be

less responsible than those of teenagers grown up in biological families.

A questionnaire method was used in the practical part.

In my opinion, the results of this thesis have raised a lot of questions that might be-

come a source for another survey, as well as for a profound research in this field.
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Uvod

Tato bakalafska prace feSi téma minéni dospivajicich déti umisténych v nahradni
rodinné péci o zakladani a fungovani rodiny a porovnava je s minénimi déti vyrusta-
jicich ve vlastnich biologickych rodinach a détskych domovech. Je rozdélena na

teoretickou a praktickou ¢ast.

Cilem predlozené bakalarské diplomové prace je:

1. Zmapovani minéni dospivajicich déti (14 - 18 let) v nahradni rodinné péci o
otazkach partnerského a rodinného Zivota

2. Porovnani téchto minéni s minénimi jejich vrstevniku z biologickych rodin a

détskych domovii, vyhodnoceni téchto rozdili

Teoreticka ¢ast prace je vychodiskem pro ¢ast praktickou, ma pét kapitol. Prvni ka-
pitolu vénuji teoretickému ukotveni zvolené problematiky. Nejprve vymezim pojmy,
které budu pouZivat v teoretické i prakticke ¢asti prace. Dale ozfejmim problém a

predmét zkoumani.

Ve druhé kapitole stanovim kritéria srovnavani a hodnoceni minéni jednotlivych

skupin respondentl a vysvétlim, z eho jsem pfi tom vychazela.

Treti kapitola se bude zaobirat rodinnou péci, a to jak péci biologicky vlastni rodiny,
tak nahradni rodinnou péci. V této kapitole se budu vénovat jednak vymezeni odlis-
nosti nahradni rodinné pé¢e od pécée biologické rodiny a jednak také tomu, co obé
formy péce spojuje. SpoleEnymi tématy budou psychologické a sociologické aspekty

rodinné péce.

Ve ¢tvrté kapitole struéné pojednam o systému péce o déti umisténé z rlznych du-
vodU mimo jejich biologickou rodinu. Rozeberu psychologické a sociologické aspek-
ty ustavni péce a uvedu zakladni rozdily mezi rodinnou a ustavni péci. V kratkosti

pohovofim také o nej¢astéjSich divodech umisténi déti do nahradni péce.

ProtoZe bez obecné orientace v problematice dospivani dle mého nazoru neni moz-
né zvolené téma prace komplexné postihnout, rozeberu v paté kapitole pravé téma
dospivani. Nejprve se tématu budu vénovat obecné. Dale se pak zastavim u témat
,Ukol rodic v dobé& dospivani jejich ditéte”, ,Specifika dospivani v nahradni rodiné"

a ,Specifika dospivani v Ustavni péci“.



V praktické Casti v Sesté kapitole stanovim cile a formuluji a zddvodnim svou hypo-
tézu, se kterou jsem vstupovala do vypracovavani této empirické ¢asti prace. Speci-
fikuji jednotlivé skupiny respondentt a pohovofim o zplsobu jejich vybéru a kontak-
tovani. Vysvétlim také, pro¢€ jsem pro své Setfeni zvolila techniku dotazovani formou

dotazniku.

Samotnému dotaznikovému Setfeni bude vénovana posledni sedma kapitola. Do-
taznik bude zaméfen na ziskani informaci o deklarovanych postojich dospivajici
mladeZe spojenych s otazkami zahajeni sexualniho Zivota, zakladani partnerskych
vztahU, upfednostiiovani zavaznych a nezavaznych svazk(, zakladani rodiny a pla-
novani reprodukce, naplfiovani jednotlivych funkci rodiny atd. (dotaznik v konkrétni
podobé& bude uveden v PFiloze &.1). Ctenafe v této kapitole seznamim s vysledky
dotaznikového Setfeni a nakonec vzajemné porovnam vysledky dosazené mezi

tfemi rdznymi skupinami respondenta.



I. Teoreticka cast

V Uvodu byly formulovany dva zékladni cile prace. K jejich naplnéni bude nutno
nejprve vymezit, co a v jakém prostfedi bude sledovano a hodnoceno, jakym zpu-
sobem a proc. Teoreticka ¢ast bude dale vénovana struénému rozboru zakladnich
témat souvisejicich se zvolenymi cili, k Eemuz bude zapotfebi jednoznacné defino-

vat v praci uzité teoretické pojmy.

1. Zakladni pojmy

1.1 Vymezeni pouzitych pojmi

V této praci uzivam nejen obecné pfijatych a uznanych vykladu zakladnich pojm,
ale pro ucely této prace nékteré z nich operacionalizuji. Nebude-li u nékterého

pojmu uveden odkaz, jedna se o moji vlastni operacionalizaci.

Hodnota — Pro subjekt je hodnotou to, co pro néj ma osobni vyznam (velky nebo
maly, pozitivni nebo negativni, popf. ambivalentni). V této bakalarské praci se bude
hovofit o hodnotach v kladném slova smyslu, tedy o tom, co jedinec povazuje za
dobré, co ma pro néj subjektivné pozitivni vyznam (pfiemz se mize jednat o hod-
noty biologické, kulturni, duchovni, socialni a dalSi). Individualni systém kazdého
jedince nebo skupiny jedincu (napf. rodiny), hierarchické uspofadani hodnot od nej-
skupina dokaze docela dobfe obejit, se nazyva hodnotovym systémem (zebfic-

kem).”

Postoj — vyjadfuje hodnoceni objektu subjektem. Jedna se o naucenou trvalejsi
dispozici (nikoli jednoznacnou determinantu) jedince reagovat ur€itymi pocity, pfed-
stavami, hodnocenim a zpusoby chovani na né&jaky objekt, kterym muaze byt v pod-
staté cokoli. Postoj vSak nelze pozorovat ani méfit pfimo, I1ze na néj pouze usuzovat

z chovani a vyslovenych minéni. Budu tedy odkazana pouze na méfeni minéni.?

' Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a pfepracované. Praha: Academia, 2009, s.
234, 245.
* Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a prepracované. Praha: Academia, 2009, s.
234-240.



Postoje vznikaji v dusledku individualnich kontaktt a interakci, avSak jiz hotové po-
stoje tyto kontakty a interakce zpétné ovliviuji. Funkci postoju je usnadnéni orienta-
ce jedince v jeho prostfedi, ochrana pocitu vlastni hodnoty, umoznéni prezentace
zakladnich hodnot a uschopnéni jedince pfizpusobit se komplexnimu svétu (véetné
rlznych nepfiznivych situaci). Zdrojem jejich formovani mohou byt individualni
osobni zkuSenosti, ale i pfevzaté informace (napf. v postojich k vychové déti a ve-
deni domacnosti se vétSinou uplatfiuje oboji). Nezanedbatelny vyznam pro vytvareni
postoju maji v8ak také institucionalni faktory (ideje a normy prezentované cirkvemi,

politickymi stranami atd.) a vliv modeld.?

Systém postoju jedince - Postoje maji kognitivni, emocionalni a konativni slozku.
Pfestoze jednotlivé slozky nemuseji byt vzdy pIné konzistentni, existuje tendence
k vytvafeni jejich vnitfni jednoty, nebo alespon k redukci inkonzistence (napf. racio-
nalizaci nebo zeslabenim jednotlivych slozek). Postoje kazdého jedince jsou urc€itym
zpUsobem uspofadany a propojeny vzajemnymi vazbami. Vztahy mezi jednotlivymi
postoji jsou spide psychologického nezZ logického charakteru, proto nékteré postoje
mohou byt izolovany a naopak néktera skupina postoju mize utvaret pevné sesku-
peni. Kazdy jedinec si tedy vytvafi svij vlastni systém postojli, kde kritéria uspofa-

dani jsou vétsinou subjektivni.*

Osobni ideologie - Zobecnény systém postoju tvofi osobni ideologii, coz je subjek-
tivni pojeti a hodnoceni svéta, Zivota, interpersonalnich vztah(i apod. VétSina jedin-
cu vSak nema jedinou ideologii (jednota vSech postojl neni natolik silna). Ve vétsiné
pfipadl Ize do jisté miry od sebe oddélovat napf. védeckou, nabozenskou, politic-

kou nebo jinou ideologii jedince.’

PFi vytvaieni osobni ideologie u nékoho pfevazuje racionalni, u nékoho emocionalni
hledisko. Podle zastoupeni jednotlivych hledisek rozliSujeme tyto typy postoju: pre-
svédceni (vnitiné kompaktni postoj vi¢i néjakému objektu, emotivni a kognitivni
slozka je vrovnovaze), nazor (postoj zalozeny spiSe jen na predstaveé), minéni
(verbalizovany manifestni postoj, mize previadat emocni i kognitivni obsah), soud

(postoj s pfevahou kognitivni slozky), sentiment (postoj s dominanci emoc¢ni sloz-

* Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a prepracované. Praha: Academia, 2009, s.
236,237, 242.

* Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a pfepracované. Praha: Academia, 2009, s.
235, 236, 240.

* Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a prepracované. Praha: Academia, 2009, s.
240.
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ky). Zvlastnim druhem postoju jsou predsudky (pfevzaté, tradici udrzované iracio-

nalni postoje emocionalniho charakteru, asto podporované racionalizaci).®

Minéni — viz vySe. Minéni je, stejné jako realizované chovani, velice €asto situacné
podminéno, proto nemusi vzdy vyjadiovat skuteCny postoj. Ten vétSinou vyjadfuje
tim méné, ¢im vy$Si sankce za jeho vyjadreni hrozi. Chovani nebo minéni, které je
v rozporu s postoji, byva jedincem manifestovano z divodu jeho zpevrovani, oCe-
kavani pozitivnich disledkd nebo strachu pfed negativnimi dusledky v pfipadé jiné-
ho jednani. Tato situace je vSak subjektu vétSinou znacné nepfijemna, nebot se za
své pokrytectvi stydi a pocituje rozpaky. Soulad mezi postoji a realizovanym chova-
nim ¢i projevenym minénim byva naopak pocitovan jako pfijemny, nebot nenarusu-
je vnitfni rovnovahu. Pfi vyjadieni souladného minéni Ci realizaci souladného cho-

vani i pres hrozici Ujmu se tak uplatfiuje faktor sebezpeviiovani.”

Rodina — ,Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou realitou a budou-
cim ogekavanim vzajemné propojenych transakénich vztah(. Clenové jsou éasto
(ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spo-
leCnym uspofadanim Zzivota v urCitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi bliz-
kymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, maze

byt uZivan pojem rodina, i kdyZ jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.*®

Nuklearni (jadernou) rodinu tvofi rodi€e a déti; orientacni rodina je ta, v niz jedi-
nec vyrasta jako dit&; prokreaéni rodinu &lovék v dospélosti sam zaklada.® Rozsi-
Ffenou rodinou rozumime nuklearni rodinu rozsSifenou o dalSi ¢leny, spfiznéné s
nuklearni rodinou zakonem, krvi nebo obojim, napf. prarodicCe, tety, stryce, bratran-

ce, sestfenice apod.'

Vlastni biologicka rodina — typ péce o dité, kdy dité Zije alespori s jednim ze svych
biologickych rodiéti nebo je adoptovano''. TotoZnost adoptovanych déti vzhledem

k nasim zakonum nelze zjistit, jedna se vSak o formu péce velmi podobnou pédi

® Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a prepracované. Praha: Academia, 2009, s.
240, 241.

7 Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsifené a prepracované. Praha: Academia, 2009, s.
238, 239.

¥ Kramer, H. Ch. In. Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 2., ptepracované vyd. Praha: Portal, 2007, s.
24.

’ Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
293, 294.

19 Satirova, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah a Brno: Svan, 1994, s. 263.

"' Podrobnéjsi vymezeni a legislativni ukotveni viz kapitola 4.2.2 (Osvojeni).
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v biologicky vlastni rodiné. Zakon o rodiné k osvojeni fika: ,Osvojenim vznika mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvo-
Jjencem a pfibuznymi osvojitele pomér pribuzensky. Osvojitelé maji rodicovskou

zodpovédnost pfi vychové déti.?

Nahradni rodinna péce, prip. péstounska péce — typ péce o dité, kdy dité Zije
v roding, ale nikoli se svymi biologickymi rodici, s vyjimkou osvojeni (osvojené déti
jsou zafazeny mezi détmi z vlastnich biologickych rodin, viz vy$e). Pro u€ely prace
se tedy jedna o formy nahradni rodinné pé€e mimo osvojeni, tedy péstounskou pé-

&i"3, poruénickou péci'* a pédi jiné fyzické osoby neZ rodige, tzv. ,cizi pé&i‘'®.

Ustavni péce, pfip. péée o dité v détském domové — péce o dité, ktera je dlou-
hodobé nebo trvale zajistovana v nékterém ze zafizeni pro vykon ochranné a ustav-

ni vychovy."®

V CR funguiji konkrétné tato zafizeni: Pro déti do 3 let jsou zfizeny kojenecké ustavy
a détské domovy pro déti do 3 let (jedna se o zafizeni spadajici pod spravu Minis-
terstva zdravotnictvi Ceské republiky). Ze zafizeni pro déti od 3 do 18 let (za jejichz
chod je zodpovédné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské Republiky)
jde o détské domovy, détské domovy se Skolou a diagnostické a vychovné ustavy
pro déti a mladez. Déti s rznymi typy postiZzeni jsou pak vétSinou umistény v zafi-
zenich pro osoby se zdravotnim postizenim (dfive Ustavech socialni péce, jejichz

fungovani zajistuje Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky)."

V okrese Vsetin jsou zfizena nasledujici zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vy-
chovy: Kojenecky ustav a détsky domov Valasské MezifiCi, Détsky domov ValaSské
MezifiCi, Détsky domov ZaSova a Détsky domov a specialni Skola Liptal. Respon-
denti ve stanovené vékové kategorii se nachazeji v Détském domové Valasské Me-
zifici, v Détském domové ZaSova a Détském domové a specialni Skole Liptal. Tézis-
tém zajmu budou tedy v této bakalarské praci déti umisténé v nékterém z détskych

domovad.

'2 863, odst. 1 zakona ¢islo 64/1993 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

"> Podrobngjsi vymezeni a legislativni ukotveni viz kapitola 4.2.3 (P&stounska péce).

'* Podrobngjsi vymezeni a legislativni ukotveni viz kapitola 4.2.4 (Poru¢enska péce).

' Viz kapitola 4.2.1 (Svéfeni do pé&e jiné osoby nez rodice).

'® Podrobnéjsi vymezeni a legislativni ukotveni viz kapitola 4.1 (Ustavni vjychova).

" Dostupné dne 8. 2. 2010 z http://www.mpsv.cz/cs/7513. 2009/49923-21 Informace o socidlnich
zarizenich pro déti.
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Deprivace — stav, kdy dochazi dlouhodobé k nedostateCnému nebo zadnému
zatézovych faktord na utvéareni lidské psychiky. Ovliviiuje negativné jak aktualni
psychicky stav, tak budouci psychicky vyvoj osobnosti, kdy mize dojit ke vzniku

specifickych psychickych odchylek.™

Podle oblasti potfeb, které nejsou dostateéné saturovany, rozliSujeme tyto druhy
deprivace: Deprivace v oblasti biologickych potreb (nedostatek jidla, spanku
atp., mlaze vést k zavaznému poskozeni télesného i dusevniho zdravi nebo i
k umrti), deprivace podnétova (nedostatecné mnozstvi nebo variabilita podnétd,
coz se zakonité projevi na urovni celkového rozvoje; nejCastéjsi pficinou je Spatné
fungujici rodina nebo smyslové ¢i pohybové postiZzeni deprivovaného), deprivace
kognitivni (deprivace v oblasti potfeby uceni, objevuje se u vychovné a vyukové
zanedbavanych déti, které se jejim nasledkem mohou nepravem jevit jako mentalné
postizené), deprivace socialni (nedostatek pfiméfenych kontaktd s jinymi lidmi,
vznikajici nejcastéji jako nasledek chronického onemocnéni nebo postizeni a s nim
souvisejici socialni izolace; logickym dusledkem je pak neobratnost v socialnich
vztazich) a deprivace citova (stradani v disledku chybéjiciho spolehlivého a jisté-
deprivace v raném véku; toto rané utrpeni maze velice vyznamné ovlivnit celkovy
rozvoj osobnosti ¢lovéka, jeho sebepojeti, ale i vztah k ostatnim lidem, a to dlouho-

dobé& nebo leckdy i celozivotng)."

Partnersky vztah — vzajemny heterosexualni nebo homosexualni vztah dvou lidi
(procentuelni zastoupeni heterosexualnich a homosexualnich respondentt nebude
mozno zjistit, nebot’ jde o citlivé informace a tato prace na jejich ziskani neni zamé-
fena). Jeho stabilitu a dobu trvani ovliviiuji vice ¢i méné tyto faktory (nebo alespori
vétSina z nich): laska, identifikace s partnerstvim, vzajemné rozhovory, osobni vyvoj
v partnerstvi, rozdéleni spoleénych a vlastnich oblasti Zivota, zaméstnani, vztah
k pavodni rodiné, rozdéleni roli v paru, moznost osobniho vyvoje v partnerském
vztahu, vnimani solidarity a podpory v paru, spoleCny sexualni Zivot, erotika, néha,

styk s tématem vedlejSich sexualnich vztah(, vnimani partnerovy odliSnosti, pocity

'® Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd., rozsifené a prepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 53, 54.
' Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd., rozsifené a pfepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 53, 54.

13



povinnosti a dluhu vugéi partnerovi, strach ze zivota o samotég, finan¢ni situace, na-

boZensky rozmér partnerstvi, véedni Zivot s détmi aj.?°

Zavazny partnersky vztah — partnersky vztah, ve kterém partnefi vzajemné pocitaji
s dlouhodobym spoleénym souzitim a chtéji dostat vSem zavazkam, jez by z tohoto

vztahu a souziti pfipadné mohly vyplynout.

1.2 Vymezeni problému a predmétu zkoumani

Rodina jako instituce ma pro spoleénost velky a ni€¢im nenahraditelny vyznam. ,....je
stabilizujicim prvkem socialniho systému, at’ uz vypada jakkoli. Uz nejstarsi etické a
moralné normativni spisy poukazuji na to, ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné

zavazky, spoleénost ztraci svou silu.*?'

Rodina je tedy jakymsi pojitkem mezi jedincem a spoleCnosti. Na jedné strané se
pro jedince stava bezpecnym utocistém, urcitou ochranou pfed jeho pohlcenim spo-
le€nosti. Na strané druhé kona pro spole¢nost nemalou sluzbu tim, Zze se snazi
zmafit jakykoli pokus jedince o odtrzeni od spolecnosti. Tim umoziiuje jedinci ucho-

vat si svou vlastni osobnost, aniZ by byl nucen Zit jen sam pro sebe.?

Proto je pro stat (a nejen pro négj) velice dllezité, jakou ma instituce rodiny budouc-
nost. Domnivam se, Ze o tom do zna¢né miry spolurozhoduji postoje a hodnotové
systémy téch, ktefi by v budoucnu méli rodiny zakladat, tedy v sou¢asné dobé do-
spivajicich déti. Na tom, jak vSe nakonec dopadne, se ale, myslim, podili cela rada
dalSich faktord, jako je nalezeni vhodného partnera, socialni podminky rodiny, pro-
délana psychicka nebo fyzicka traumata, zdravi, vychovné vzory, plodnost, osob-
nost mladého Clovéka a dalSi. Tyto faktory vSak nejsou pfedmétem mého zkoumani,

i kdyZ urcité postoje a hodnoty ovliviuji také zpétné.

Z celospoleCenského hlediska samoziejmé nejvyznamnéji budoucnost rodiny jako
takové ovlivni vétSinova skupina dospivajicich déti (tedy téch, které vyrostly ve své

vlastni biologické rodiné). Mé vSak bude v této praci zajimat pfedevSim to, jakym

" Willi, J. Psychologie ldsky: Osobni rozvoj cestou partnerského vztahu. 1. vyd. Praha: Portal, 2006,
s. 22,23.

*! Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
15.

22 Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerové, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 14.
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zpusobem pfistupuji k problematice zakladani a fungovani rodiny déti, které samy
funkéni rodinu — tedy tu svoiji, biologickou — nepoznaly, nebo sice poznaly, ale ne-
mely moznost v ni pobyvat celé své détstvi. Stfredem mého zajmu se stanou prede-
vSim minéni déti umisténych v nahradni rodinné pédi, a to pédi péstounské. Setieni
v8ak provedu také mezi respondenty z biologickych rodin a z détského domova a

vysledky vzajemné porovnam.

Abych minimalizovala rozdily mezi minénimi, které mladi lidé budou deklarovat, a
mezi skuteCnymi postoji, s kazdym z respondentt osobné promluvim a pozadam ho,
aby se snaZil vyjadrfit skuteéné postoje. Vysvétlim mu, Ze Setfeni je anonymni a
Zadny respondent za své postoje nebude hodnocen. | pfesto je vSak jisté, Ze bude
vysledek v nejlepSim pfipadé mirné zkreslen. Nemyslim si vSak, Ze by tim byl nutné
znehodnocen. Uz zjisténi rozdill mezi deklarovanymi postoji jednotlivych skupin
respondentt bude vypovidat o tom, co mladi lidé povazuji za ,spravné“. Otazkou

zUstava, zda se ,spravného” v budoucnu pfidrzi.
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2. Kritéria srovnavani a hodnoceni minéni respondentt o otazkach fun-

govani rodiny a o jejim zakladani

Jelikoz ve své praci budu zjistovat a porovnavat minéni tfi rznych skupin dospiva-
jicich déti, musim stanovit jasna kritéria srovnani a hodnoceni téchto minéni. Ta
budou do zna&né miry vychazet z hodnoceni zékladnich ukazateld funkci rodiny (viz
nasledujici podkapitola). Myslim, Ze v zajmu celé spole¢nosti je, aby bylo zakladano
co nejvice po vSech strankach fungujicich rodin, a to i co nejvétSim procentem lidi,

ktefi ve svém détstvi prosli néjakym druhem nahradni vychovy.

Mé Setfeni se v8ak nezaobira pouze mapovanim minéni dospivajicich o fungovani
rodiny, ale zabyva se i minénimi respondentu o jejim zakladani. Stanovim tedy krité-
ria srovnani a hodnoceni minéni i pro oblasti ,planovani reprodukce” a ,doba zaha-

jeni pohlavniho Zivota a stfidani partnerd®.
2.1 Funkce rodiny

Rodina je jedine€nou a nezastupitelnou instituci. Svym ¢&lendm poskytuje tolik po-
trebné utocisté pred okolnim vefejnym prostorem, pfed zaplavou podnétd dnesniho
pfetechnizovaného a medializovaného svéta. Méla by plnit zejména tyto funkce:
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochrannou (pecovatelskou), sociali-
zaCné-vychovnou, relaxacni (rekreacni, zabavnou) a emocionalni. PoZadavky na
rodinu se v8ak v dnesni spolecnosti stale zvySuji. Mnoha rodina pak nedokaze tako-

vymto naroktim dostat a smutnym diisledkem je jeji nedostate&na funkénost.?

Podivejme se nyni na jednotlivé funkce podrobnéji. Biologicko-reprodukéni funk-
ce rodiny ma dva vyznamy. Prvnim je jeji pfinos spoleénosti jako celku, bez ni by
v podstaté spoleénost nemohla existovat.** Stalo se v&ak nemoci posledni doby, Ze
ve vyspélych zemich se rodi podstatné méné déti, nez by spoleCnost potfebovala
pro svuj zdarny rozvoj. Divody jsou (jak o tom bude dale pojednano v kapitole 3.3
Sociologické aspekty rodinné pése) zejména ekonomické a profesni.?® V neposledni

fadé se na skuteCnosti také podili fakt, ze spole€nost na rodiCe klade velké naroky

» Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 81-84.

** Singly, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 25.

** Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
267, 268.
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tykajici se vychovy a zajiSténi budouciho uspésSného zivota ditéte, a tém mnohé

pary nejsou schopny nebo ochotny dostat.

Druhym vyznamem biologicko-reprodukéni funkce rodiny je pfinos individualni, kdy
zplozeni potomk( pfinasi uspokojeni jistych psychologickych a socialnich potfeb

jedinctim, ktefi tvofi danou rodinu.?

Rovnéz socialné-ekonomicka funkce rodiny je napliovana na dvou rovinach.
Jednotlivi ¢lenové rodiny se v ramci vykonu profese zapojuji do vyrobniho i nevy-
robniho procesu. Zaroven je vSak rodina také velmi vyznamnym spotfebitelem, na
kterém je do zna¢né miry zavisly trh. V disledku zvySovani Zivotnich nakladl a vy-
soké nezaméstnanosti pak v nékterych rodinach dochazi k porucham ekonomicke
funkce, které se projevi v hmotném nedostatku rodiny. Tim je ovSem dale ovlivnhéna
kvalita vykonu ochranné funkce rodiny, ktera spociva v zajiStovani zZivotnich potfeb

jejich &lentl, zejména pak déti.?®

Neméné dulezita je také socializacné-vychovna funkce rodiny. V prostfedi rodiny
se totiz ve vétsing pripadil zcela odehrava primarni socializace jedince.”® Rodina
hraje vyznamnou Uulohu také v socializaci sekundarni, v podstaté celozivotni.
Uspé&sné naplfiovani socializaéné-vychovné funkce je pak zavislé na Usp&sném
naplfiovani v8ech ostatnich funkci rodiny. Z hlediska socializace je totiz dulezité
predevSim to, jakym zplUsobem se rodina dokaze vyporadat se vSemi funkcemi,
které by méla plnit. Velmi vyznamnymi faktory se v tomto ohledu jevi napf. stabilita
rodiny, mira jeji koheze, otevienost, pruznost a adaptabilita rodiny, mira jeji integro-

vanosti v $ir§im spole&enstvi, jeji materialni a vzdélanostni trover atd.*

Rodina by méla plnit také funkci relaxacni. Je nanejvys vhodné, a pro fungovani
rodiny v podstaté potfebné, aby ¢lenové rodiny spolu travili alespon né&jaky svij vol-
ny ¢as. Spole¢né aktivity maji velky vyznam pro vSechny ¢leny rodiny, nejvétsi pak

opét pro déti.”’

*% Singly, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 13.

*" Matgjéek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. BeneSova, L. Osvojeni a péstounska péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 55-58.

** Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80-82.

** Nakoneény, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., rozsitené a prepracované. Praha: Academia, 2009, s.
61, 62.

3% Vagnerova, M. Vyvojova psychologie I. Dotisk 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2008, s. 18, 19.

1 Satirova, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah a Brno: Svan, 1994, s. 197.
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Zasadni a ni¢im nezastupitelna je emociondlni funkce rodiny. Zadné jiné prostiedi,
nez rodinné, nemize dat svym ¢lenum, zejména détem, potfebné citové zazemi a
nemuze v dostateéné mife slouzit k naplnéni potfeby lasky a bezpeci. V této souvis-
losti je v8ak tfeba poukazat na zfejmé nevratné zmény, které s sebou pfinesla
postmoderni doba. Jedna se zejména o stale narustajici poc€et rozvodul (€i rozchod
nesezdanych paru), zaneprazdnénost zejména dospélych ¢&lenl rodiny v produktiv-

nim véku, ale i jiné zavazné zmény.*

Ve svém Setfeni budu tedy sledovat, zda a jak jsou pro jednotlivé skupiny respon-
dentd vyznamné ukoly, jez pfed né klade spolecnost, ktera oekava, ze dle svych
moznosti naplni zminéné funkce rodiny. K tomu chci jako pomocné voditko vyuzit
postoju respondentl k zakladnim ukazatelum funkci rodiny, definovanym Matous-
kem??:

e kulturni a hodnotova orientace rodiny

e nasyceni zakladnich potfeb jednotlivych €lenud rodiny

e zaméstnani rodicu

e materialni zdroje, které ma rodina k dispozici, a zpusob rozhodovani o nich
e funkénost partnerského systému

e funkénost rodiCovského systému

e vztahy ¢lend rodiny k SirSimu pfibuzenstvu

e vztahy k institucim pro rodinu vyznamnym

e jiné vyznamné socialni vazby ¢lenl rodiny

styl komunikace
e hodnoceni vyvoje déti
K témto ukazatellm a podrobnéjSimu vysvétleni zpasobu jejich vyuziti v této praci

se vyjadfim v nasledujicich podkapitolach.
2.2 Kulturni a hodnotové orientace rodiny
KaZdou rodinu i kazdého jejiho ¢lena obklopuje uréité spolecenské a kulturni pro-

stfedi. Je tvofeno zejména jednotlivymi lidmi, vztahy mezi nimi, vysledky jejich akti-

vity a charakterem a uspofadanim socialniho systému.*

*? Singly, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 87-91.
3 Matousek, O. Metody a iizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 193.
** Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 2., piepracované vyd. Praha: Portal, 2007, s. 29, 30.
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Hodnotovy Zebficek rodiny s odliSnymi kulturnimi kofeny bude samoziejmé jiny, nez
je tomu u rodin vétdinovych. Je ur€ovan vychozi kulturou etnika. Pfedepisuje muz-
skou a zenskou roli, feSeni konfliktl a prohfesk, cile a zpusoby vychovy déti, hra-
nice dovoleného chovani a projevovani emoci, vztah k zaméstnani, silu solidarity
mezi Cleny rodiny atd. V €eskych podminkach je zatim potieba ve vétSi mife pocitat
s kulturnimi odliSnostmi pfedevsim u romskych rodin, i kdyz v posledni dobé na na-

Sem Uzemi Zije také &im dal vice i rodin viethamskych.*

I hodnotovy systém majoritnich rodin se vSak vyrazné liSi v jednotlivych rodinach.
Kazda rodina disponuje jistym systémem moralnich pravidel, ktera ¢lenim rodiny
davaji navod, co, kdy, kde a jak délat nebo naopak nedélat. Tento systém pravidel

se nazyva rodinnym kodexem.*®

Neni samoziejmé& mozné jednotlivé kulturni odliSnosti hodnotit z moralniho hlediska.
Je vSak mozné srovnat, do jaké miry se minéni jednotlivych skupin respondentd
k hodnotovému idedlu rodiny budou shodovat s obecnymi zajmy souCasného Ces-

kého statu.

Pro stabilitu rodiny jako takové je vyhodou diferenciace jednotlivych rodinnych roli
zastavanych jejimi Cleny. Ur&ité vyhody v8ak skyta rovnéZz model, kdy jednotlivé

osoby jsou ve svych rolich alespori do jisté miry zastupitelné.*’

Budu tedy zjiStovat, zda soucasti deklarovaného idealu mladych lidi je pevné rozdé-
leni jednotlivych funkci v rodiné. Pokud ano, budu se dotazovat, zda, za jakych
podminek a na jak dlouhou dobu jsou ochotni jiného jedince v rodiné zastoupit. Déle
mé bude zajimat, zda je z hlediska rozdélovani rodinnych roli pro mé respondenty
v trvalém svazku dulezita jejich vlastni osobni svoboda a svoboda ostatnich ¢len(

rodiny.

Za zodpovédné tedy budu ve shodé s Matouskem povazZovat, pokud respon-
denti budou uprednostriovat rozdéleni roli v rodiné, ale jejich ochota k za-
stoupeni druhého bude pfimérené vysoka (nebudou ho zasadné odmitat, ale

budou tak cinit pouze dobrovolné).

** Matousek, O. Metody a iizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 186.
** Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 186.
" Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 188.
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2.3 Nasyceni potieb ¢lenl rodiny, zaméstnani rodi€l, materialni zdroje

rodiny a zpuisob rozhodovani o nich

Je zifejmé, ze v ohledu syceni potfeb &lenl rodiny je dllezité uspésSné naplfiovani
vSech rodinnych funkci. Jen tak mohou byt v dostate¢né mife saturovany potreby
kazdého jejiho ¢lena. Dulezita je v tomto pfipadé jak ochota respondentl pfispivat
k naplfiovani potfeb vSech osob v jejich prokreaéni rodiné, tak také dostatek pro-

stfedku k jeji realizaci.

Budu se tedy dotazovat, zda je pro respondenty naplfovani potfeb rodinnych pfi-
slusnik dulezité, i potfeby a v jakém rozsahu maji byt pfipadné naplfiovany a ja-

kym zpusobem planuji obstaravat prostfedky potfebné k této saturaci potreb.

Za zodpovédné budu povaZovat, pokud pro respondenty bude dilezité napl-
fnovani potfeb vSech ¢lenu rodiny, a to jak na roviné fyziologické, tak na rovi-
né psychologické, a budou mit do budoucna odhodlani vydélavat potrebné
finanéni zdroje vlastni praci (popripadé nebudou planovat, Ze sami budou vy-
délavat, ale budou odhodlani podporovat svého vydélecné ¢inného partnera
péEci o chod rodiny a vytvarenim priznivého rodinného zazemi). Tyto zdroje by

dédle méli byt ochotni pouzivat ve prospéch celé rodiny.*®

2.4 Funkénost partnerského a rodicovského systému, vztahy rodiny k

SirSimu pribuzenstvu, k institucim a jiné vyznamné socialni vazby

Rodinu tvofi tyto subsystémy: jednotlivci, dyady (napf. manzelsky a rodi€ovsky sub-
systém) a vétsi skupiny (napf. sourozenci). Mezi jednotlivymi rodinnymi subsystémy
jsou patrné optimalni, nizko propustné nebo vysoko propustné hranice. DalSi hrani-
ce existuji mezi kazdou rodinou a jejim socialnim okolim. Je ziejmé, ze dlsledkem
malo propustnych hranic je neangaZovanost a pfili§ propustnych naopak ztrata au-

tonomie.*®

PFi hodnoceni minéni jednotlivych skupin respondentt se proto mimo jiné zaméfim
na jimi vnimanou optimalni propustnost hranic, coz se tyka ohranieni rodiCovského

systému vici détem, funkénost partnerského systému, zejména emocionalni bilan-

*§ 18, § 19 odst. 1, 2, 3 zakona ¢islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
** Sobotkov4, 1. Psychologie rodiny. 2., prepracované vyd. Praha: Portal, 2007, s. 27, 35-37.
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ce, vztahy ¢lenu rodiny k Sir§imu pfibuzenstvu, vztahy k institucim pro rodinu vy-
znamnym (mistni ufady, zaméstnavatelé rodicu, Skoly atd.) a jiné vyznamné socialni

vazby ¢lenu rodiny (sousedé, pratelé, zajmové kluby apod.).

Za zodpovédné budu povaZovat, pokud bude pro respondenty dulezité, aby
Jjak v nuklearni, tak i rozSirené rodiné mezi jednotlivymi subsystémy panovaly
duvérné a angaZované vztahy, ale aby byla zachovana jista intimni zéna kaz-
dého subsystému. Stejné tak budu hodnotit jako zodpovédné, pokud dospiva-
jici nebudou projevovat tendenci k uzavirani se své budouci prokreacni rodiny
pred socialnim okolim. Socialni okoli se vS§ak nesmi stat vyhradnim uréovate-
lem zivota rodiny (coz by se mohlo napriklad stat v pfipadé c¢lenstvi rodiny

v nékteré ze sekt).

2.5 Styl komunikace v rodiné

Mezi jednotlivymi Cleny rodiny dochazi k interakci, ktera je nastrojem udrzovani ro-
dinnych vztahd. V rodinné interakci muzeme najit rlzné opakujici se interakéni
vzorce neboli stereotypy. Nékteré maji povahu neSkodnych rituald, jiné mohou byt
pFicinou pfetrvavajicich (i ritualizovanych) rodinnych problému. Z pohledu systemic-
kych teorii je na formy rodinné interakce vétSinou nahlizeno v ramci konceptu cirku-
larni kauzality, nikoli kauzality linearni. Jinymi slovy, nelze na jednoho ucCastnika
opakujicich se komunika¢nich sekvenci pohliZzet jednoznacné jako na puvodce a na

druhého jako na obét.*

Ve funkéni rodiné probiha komunikace jasnym a jednoznaénym zpusobem, sdilené
téma je vS8em ucastnikim zfetelné, Ize vyjadfit souhlas i nesouhlas, emoce v komu-
nikaci jsou pfiméfené. Komunikacni styl rodiny Ize tedy hodnotit podle nasledujicich

méfitek: jasnost, participace, fe$eni neshod a emocionalni vztahy.*’

Co se ty€e jasnosti, na jednom krajnim bodé stupnice stoji naprosta necitelnost sdé-
lovaného, na druhé zcela zfetelné sdélovani s jednoznaénym emoénim doprovo-
dem. Participaci jednotlivych u€astniki komunikace Ize hodnotit podle toho, kdo a
jak se komunikace ucastni, kdo za€ina a ukoncuje téma, kdo se na koho obraci, kdo
mi¢i atd. Mlizeme také hodnotit, jakym zplsobem jednotlivi ¢lenové rodiny fesi ne-

shody. Zde se muUze jednat o Sirokou Skalu styld od potlaéeni né€iho nazoru nebo

0 Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portél, 2003, s. 188.
! Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portél, 2003, s. 188.
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tématu az po uznani rdznosti. Emocionalni vztahy v rodiné se rovnéz mohou pohy-

bovat na stupnici od negativnich aZ po pozitivni.*?

PFi hodnoceni vysledkl Setfeni se tedy zaméfim také na to, do jaké miry je pro jed-

notlivé skupiny respondentt dilezity efektivni zplisob komunikace v rodiné.

Jako zodpovédné budu hodnotit, pokud respondenti budou upfednostriovat
pri komunikaci v rodiné citlivé a ohleduplné pronesena, ale jasna sdéleni. Dale
budu povazovat za zodpovédné, jestlize budou dospivajici povazovat za ide-
alni, aby se komunikace ucastnili vsichni ¢lenové rodiny a kazdy z nich mél

prdvo (samozrejmé priméfenym a sluSnym zpusobem) Fici svuj nazor.

2.6 Hodnoceni vyvoje déti, planovani reprodukce

Postoj mladych lidi k tomuto ukolu se v8ak za poslednich nékolik desitek let zménil.
Je sice pravdou, Ze procentuelné se znatelné zvysil pocet planovanych gravidit vigci
neplanovanym (coz s sebou pfineslo i procentuelni snizeni poltu potratll), avSak
v absolutnich &islech se jedna o stale nizsi pocet t&hotenstvi. Uginna a spolehliva
antikoncepce tedy na jedné strané pfispéla k tomu, Ze se rodi méné nechténych
déti. Na strané druhé se ale zaslouzila o celkové zhorSeni demografické situace u

nas.®

V dotaznikovém Setfeni mé bude zajimat, zda a v jakém rozsahu planuji reprodukci
respondenti. Jednim hlediskem zodpovédného pfistupu se mize stat individualni
blaho ditéte &i déti, druhym planovany pfinos pro spole¢nost, tfetim samotna Zivotni
spokojenost respondentl. Z hlediska ditéte je tfeba reprodukci planovat tak, aby
bylo mozno v dostate€né mife zajistit naplnéni jeho zivotnich a emocionalnich po-
tfeb, nutné k jeho zdravému vyvoji. To zahrnuje nejen jiz zminénou schopnost re-
spondentl zajistit dostatek materialnich prostfedkl pro bezproblémovy chod rodiny,
ale také dostatek fyzickych a psychickych sil se v chodu rodiny a vSech rodinnych
vztazich tzv. ,angazovat®. Z hlediska spole¢nosti by bylo potfeba, aby se kazdé Ze-

né narodilo primérné 2,1 ditéte, coz je tzv. zachovna plodnost (stav, ktery obnovuje

2 Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portél, 2003, s. 193.
* Matgjcek, Z. Psychologické eseje (z konce kariéry). 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2004, s. 167.
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v dal$i generaci alespori stejny poéet potencialnich matek).* Z hlediska samotnych
respondentl je dullezita jejich spokojenost a moznost osobniho uplatnéni i mimo

rodinu. Nejhorsi variantou by, myslim, bylo, aby si jedinec pfipadal tzv. ,obé&tovan®.

Za zodpovédné budu tedy povazovat, pokud respondenti budou upfednostrio-
vat planovanou reprodukci. Zarovern by vSsak méli sami planovat alespon 2
déti.

2.7 Doba zahajeni pohlavniho zivota a stfidani partnerta

V pfedchazejicich podkapitolach jsem si stanovila kritéria srovnavani a hodnoceni
minéni respondentld souvisejici s tématem fungovani rodiny. Nez v8ak zacne pro-
kreacni rodina jakkoli fungovat, musi byt zaloZzena. S tim souviseji otazky z oblasti
partnerstvi. Dospivajici se musi rozhodnout, zda da pfednost snaze o zaloZeni za-
vazného partnerského vztahu se vSemi jeho dusledky a nasledné (se zavaznym
partnerem) zahaji sexualni zivot nebo si nejprve trochu ,uzije“, ovSem s tim, ze za-
vazné partnerstvi do budoucna rozhodné planuje. Dospivajici vSak muze také pla-
novité stfidat partnery nebo muize navazovat nezavazné sexualni ,znamosti“ i bé-
hem trvani zavazného partnerstvi. MozZnosti je opét mnoho. Mimoto navic existuji i
mladi lidé, ktefi se jiz v obdobi dospivani z nejriiznéjsich divodl rozhoduji pro celo-

zZivotni celibat. Téch je ale, myslim, naprosta mensina.

Pfedtim, nez vymezim zodpovédna minéni v oblasti zahajeni pohlavniho Zivota do-
spivajicimi a v oblasti upfednosthiovani zavaznych €i nezavaznych partnerskych
svazkl, pokusim se nejprve struéné nastinit sou€asny stav téchto aspektt sexualni-

ho chovani lidi, Zijicich v CR.

Nasledujici data pochazeji z Vyzkumu sexualniho chovani v Ceské republice prova-
déného v SirSim méfitku od roku 1993 Sexuologickym ustavem 1. Iékafské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci se spoleCnosti DEMA a.s. Dotazovani pro-

béhlo mezi nékolika tisici obyvateli, uvedené udaje pochazeji z posledniho Setfeni

* Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
267.
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v prosinci 2008: Muzi primérné poprvé soulozi v 17,85 letech, u Zen dochazi k prvni

souloZi pramérné v 18,14 letech.*®

Ze stejného Setfeni pochazeji i udaje o stfidani partnert v dnesni spolecnosti: Muzi
udavaji primérné 9,4 partnerky za Zzivot, Zeny 5,2 partnera. Vyrazny rozdil mezi
pohlavimi je zfejmé zplsoben u muzi nadhodnocovanim a u zen podhodnocovanim

poétu skutednych sexualnich partnerd.*®

nezadoucimi jevy Sifeni pohlavné pfenosnych chorob, téhotenstvi mladistvych, in-

terrupce, sexualni zneuzivani apod.*’

NejdulezitéjSimi faktory pfi Sifeni pohlavné pfenosnych chorob jsou pfitom pocet
sexualnich partner v poslednim obdobi i za cely Zivot, pohlavni styk s nahodnym
partnerem, nedostate¢né nebo nespravné pouzivani kondomu a provozovani ne-

bezpeénych sexualnich praktik.*?

Za t&hotenstvim miladistvych v Ceské republice stoji jak ¢asné zahajovani pohlavni-
ho Zivota, tak také nedostatecné uzivani spolehlivych forem antikoncepce mladymi

lidmi.*

Pokud si dospivajici Clovék chce odpovédét na otazku, kdy je zodpovédné zacit
sexualné zit a kolik sexudlnich partnerd je jeSté zodpovédné za Zivot vystfidat,
zfejmé nenalezne jednoznacnou odpovéd. Existuje nékolik rovin, ze kterych Ize na
problém nahlizet. Neoddiskutovatelna je pouze jednoznacna spodni vékova hranice
koitalniho debutu, a ta je dana v kazdé zemi a dobé platnymi zakony. U nas je

v soudasné dobé pohlavni styk zakonem povolen mezi osobami starsimi 15-ti let.*

*> Weiss, P. Sexudlni chovani obyvatel CR — vysledky narodniho vyzkumu cislo IV. Zprava z odborné-
ho sympozia spolecnosti Pfizer cerven 2009. Brno: FarmakonPress, s. 3.

** Weiss, P. Sexudlni chovani obyvatel CR — vysledky narodniho vyzkumu cislo IV. Zprava z odborné-
ho sympozia spolecnosti Pfizer cerven 2009. Brno: FarmakonPress, s. 3.

*" Weiss, P. Zvéiina, J. Sexudlni chovani v CR — situace a trendy. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 29.

*8 Weiss, P. Zvéfina, J. Sexudlni chovdni v CR — situace a trendy. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 69,
73-75.

* Weiss, P. Zvéiina, J. Sexudlni chovani v CR — situace a trendy. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 79-81.
*%°§ 187 piedpisu ¢. 306/2009 Sb., zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a
nékteré dalsi zakony (ze dne 7. srpna 2009 s u€innosti od 1. ledna 2010).
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Ja osobné se domnivam, Ze v souladu s potfebami celé spole¢nosti i jednotlivcl by
bylo, aby mladi lidé k tak zavaznému kroku, jako je zahajeni sexualniho Zivota, ne-
pfistupovali dfive, nez budou chtit zalozit opravdu zavazny partnersky vztah. K tomu
patfi takeé jisty stupen zralosti a moznost postarat se o pfipadné zplozené dité (pres-
toZe je dnes antikoncepce na velmi vysoké urovni, neni stoprocentni a umély potrat
jako feSeni nastalého té€hotenstvi rozhodné neni idealni). Chapu vSak, Ze muj nazor

nemusi byt sdilen ostatnimi ¢leny spole¢nosti.

Otazky do dotazniku k tématu zahajeni pohlavniho Zivota a stfidani sexualnich
partnerd formuluji tak, abych zjistila, jak asné zahajeni pohlavniho Zivota povaZzuiji
respondenti za optimalni, zda upfednostiuji zavazné partnerstvi &i stfidani partnert

a zda je pro né pfijatelny styk s nahodnym partnerem a nevéra.

Protoze pramérny vék koitalniho debutu je u nas kolem 18 let, budu za ¢asné pova-
zovat zahajeni pohlavniho Zzivota dlouho pfed dovrSenim plnoletosti. Osobné také
povazuji za horsi variantu stfidani sexualnich partnertl nez pfed¢asné zahajeni se-
xualniho Zivota, a to jak z hlediska utvareni spravnych a zodpovédnych postoju
mladého Clovéka, tak také z hlediska nebezpedi Sifeni pohlavnich chorob (kolem 18.
roku véku ale jiz, myslim, klesa riziko nechranéného pohlavniho styku s nahodnym
partnerem). Ze spoleCenského hlediska je dale velice vhodné, aby mladi lidé upfed-
nostiovali bud mozZnost najit si hned napoprvé partnera, se kterym to vzajemné
budou myslet vazné a byt vérny/a, nebo po pocateCnim stfidani partnert nakonec

stejné zalozit zavazny, pokud mozno vérny, vztah.

Za nejzodpovédnéjsi budu v oblasti doby a okolnosti koitalniho debutu pova-
Zovat, pokud respondenti budou uprednostriovat zahajeni pohlavniho Zivota
se stalym partnerem kolem 18 let nebo pozdéji. Jako méné zodpovédné budu
hodnotit, pokud budou za idealni dobu pro prvni pohlavni styk povazovat vék
po 15. roce se stalym partnerem nebo kolem 18 let nebo pozdéji s jakymkoli
partnerem. Jesté méné zodpovédné bude uprednostnéni koitalniho debutu po
15. roce s jakymkoli partnerem. Jako jednoznacné nezodpovédné budu hod-
notit, pokud respondenti v otazce véku zahdjeni sexualniho Zivota nebudou
povazovat za dileZitou platnou pravni upravu. Co se tyce stfidani partnerd,
jako nejzodpovédnéjsi budu hodnotit bud’ moznost najit si hned napoprvé
partnera zavazného partnera a byt vérny/a nebo po pocatecnim stridani part-

neru nakonec stejné zalozit zavazny, pokud mozZno vérny, vztah. Jako méné
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zodpovédné budu hodnotit to minéni, které upfednostni sexualni styky béhem

trvani zavazného vztahu mimo tento vztah a celoZivotni stfidani partneru.
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3. Rodinna péce

Tato kapitola pojednava o pro dité nejpfirozenéjSim vychovném prostfedi, a to o
rodiné. Bude se zde hovofit jak obecné o rodinné péci - nahradni i vlastni, tak také o

jednotlivych odliSnostech nahradni rodinné péce od péce biologicky viastni rodiny.

3.1 Psychologické aspekty rodinné péce

Co je to vlastné rodina? Na tomto misté |ze podat definici sociologickou, pravnickou,
demografickou a spoustu dalSich. Nas v8ak bude nyni zajimat, co je to rodina, z

hlediska psychologického.

Dle Matéjcka a Langmeiera jsou pro dité vnéjsSi znaky rodiny jen malo dulezité. Du-

lezit&jsi jsou znaky vnitini, psychologické.”’

Prvnim takovym vnitfnim znakem je vzajemnost potieb (zejména psychologickych)
a jejich uspokojovani mezi vychovateli a ditétem. Pfitom je podminkou, Ze dité vy-
chovatelum ,patfi“ (zde neni dulezité, zda je to stvrzeno zakonem). Vytvareji se vza-
jemné hluboké a trvalé citové vztahy. RodiCe touzi, aby tyto vztahy zustaly v pfimé-
fené formé zachovany i po odchodu ditéte z domova. Tuto potfebu si Castéji vice

uvédomuji zejména tzv. ,nahradni rodi€e” nez ,rodiCe vlastni“. Ti pocituji jistotu bu-

douci lasky svého ditéte k nim jako néco aZ pfilis samoziejmého.>

Z tohoto pohledu je kliCovym rysem rodinné vychovy uspokojeni psychické potfeby
oteviené budoucnosti, poskytnuté vychovateli ditétem. Rodi¢ muze budoucnost dité-
te spolu s nim a s ohledem na né&j formovat, planovat, t€sit se na ni &i se ji obavat.
Planuje také vlastni Zivotni perspektivu jako soucast Zivotni perspektivy ditéte, ne-
oddéluje od Casu ditéte svUj vlastni zivotni ¢as. Podminkou rodinného Zivota je totiz
spole¢ny Cas a zZivotni prostor ditéte a rodi€l, soukromy Zivot vychovatelt a ditéte

zde neni oddélen.®®

V rodiné dité poznava dospélé ve vztahu k sobé, ale také ve spousté dalSich vzta-
ha. Zde maze pozorovat funkci matky, otce, sourozence, prarodi¢e, manzela, man-

zelky, tchana, tchyné, hlavy rodiny, Zivitele rodiny a mnoho jinych. Nezanedbatelny

*! Matgjéek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 211.
** Matgjcek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 213, 214.
> Matgjéek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 214, 215.
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je také vyznam poznavani hodnoty véci, a to jak uZitkové, historické, osobni, citové,

idedlni a dal$i.®*

Co se ty€e vychovného pusobeni na dité, to se v rodiné neomezuje pouze na dobfe
propracovanou vychovnou technologii. Nejedna se pouze o souhrn vazné minénych
a patficné pronesenych poucek (o tom, co je dobré a co Spatné) a vyvazeny systém
odmén a trestd. Dulezity je zde pravé hluboky citovy vztah mezi rodiCi a ditétem,
vysoka osobni angaZovanost. Ta je sice pfi€inou ¢asto z vychovného hlediska ne-
smyslnych projevi (odmény bez zasluhy, trest jako vysledek nahlého vzplanuti hné-
vu a nasledné vzajemné odpusténi), avSak je pravé tim, co postrada tfeba i bez-

chybna vychova Gstavni.*®
3.2 Odlisnosti nahradni rodinné péce od péce biologické rodiny

Z toho, co bylo fe€eno, by se mohlo zdat, Ze z psychologického hlediska neni
z pohledu ditéte mezi rodinou biologickou a rodinou nahradni de facto zadny rozdil.

Existujici rozdily jsou vSak velice vyznamné.

Jisté zvlastnosti v rodinném souziti jsou nezbytné uz z davodu odliSnosti déti, které
jsou svéfovany do nahradni rodinné péce (nebo i do ustavni vychovy). Déti svéfené
do nahradni vychovy se od ostatnich déti z bézné populace odliSuji nejrizné&jSimi
handicapy uz na biologické urovni. Ty jsou zplsobeny zejména genetickym zakla-
dem, prostfedim, ve kterém dité do té doby vyrustalo, a ¢asto nezodpovédnym a

ditéti neprospé&snym chovanim matky b&hem gravidity.*®

Dalsi specifikum se tyka vytvareni osobni identity ditéte. Kazdy z nas si vytvari svoji
identitu. Tento proces je neoddélitelné spojen s nasi minulosti, pfitomnosti i bu-
doucnosti. V nahradni rodiné se vSak musi s minulosti ditéte vyrovnat nejen dité
samo, ale i jeho nahradni rodi€¢. Takto postaveny proces probiha pouze v rodiné
nahradni, v biologické rodiné se neodehrava. Jde o zaleZitost velice sloZitou a dlou-
hodobou, ktera vyZzaduje nemalé Usili jak ze strany vychovatell, tak ze strany dité-

te 57

** Matgjcek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 216, 217.
> Matéjéek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 217-220.
°6 Skoviera, A. Dilemata néhradni vychovy. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 46.

°7 Skoviera, A. Dilemata néhradni vychovy. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 122.
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Pokud dité dostateCné nepozna svoji minulost a nevyrovna se s ni, zacne minulost
bud potlacdovat (a rezignuje na vybudovani smysluplné Zzivotni perspektivy), nebo
naopak bude na minulosti pfehnané Ipét. Stane-li se smyslem jeho zivota pouze
okamzité uspokojeni potfeb ,tady a ted”, pak jeho pfehnané soustfedéni na pfitom-
nost pravdépodobné povede k vytvareni kratkodobych, povrchnich a zmaterializo-

vanych vztahd.*®

Myslim si, Ze tento faktor (Uspésné Ci neluspésné zavrSeny proces vytvoreni identity
ditéte) vyznamnym zpusobem ovlivni vysledky dotaznikového Setfeni mezi respon-
denty z péstounskych rodin v praktické Casti prace. Zfejmé se né&jakym zplsobem
odrazi na celkovych vysledcich Setfeni mezi touto skupinou respondentld. Tento
predpoklad vSak nemohu potvrdit ani vyvratit. Neni totiz v mych silach zjistit, jakym

zpusobem probihal tento proces u kazdého konkrétniho respondenta.

3.3 Sociologické aspekty rodinné péce

Soucasna rodina pros$la ve svém vyvoji dvéma obdobimi. Az do zhruba 60. let 20.
stoleti fungoval model rodiny s pfisnou délbou prace mezi muzem a Zenou. Otec
chodil do zaméstnani a vydeélaval pro rodinu penize. Matka zGstavala doma, aby
zajistila co nejlepsi péci o déti a o manzela. Naprostou samoziejmosti bylo, Ze mat-
ka a otec spolu zili v fadném manzelstvi, do této doby zcela bézné zakladaném na

rozumovém a materialnim zakladé.>®

Tento model je od 60. let kritizovan, dochazi ke zfetelnému naruSeni neoddélitelnos-
ti rodinného Zivota a manzelstvi. Snizuje se stabilita manzelstvi, postupné narista
rozvodovost a svobodné matefstvi. Uzavieni manzelstvi zacina byt chapano jako
akt vzajemné lasky mezi muzem a zenou. Ackoli se jisté jedna o zaklad mnohem
poctu rozvodu. Lidé, ktefi uzaviou manzelstvi pod vlivem romantické lasky, jsou po
vymizeni romantiky ¢asto nepfijemné rozCarovani. A ve snaze opét najit onu velkou

lasku se zamilovavaji do nového partnera a na fadu pfichazi rozvod.®°

Dochazi také k mohutné individualizaci ve vztazich. Mnohem dllezitéjSi nez Stésti

rodiny se pro jedince stava jeho vlastni &tésti. To neznamena zanik rodiny jako ta-

*% Skoviera, A. Dilemata néhradni vychovy. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 124.
** Singly, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 89, 90.
% Singly, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 90.
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kové. Rodina se ale spiSe stava idealnim prostfedkem seberealizace. Pomaha ¢lo-

véku, aby on sam byl &tasten.®’

Tradiéni model rodinného souZiti dostava i dal$i trhliny. Rada tradiénich rodinnych
funkci je vyvlastnéna formalnimi organizacemi (doSlo napf. k ¢astéjSimu odlouceni
muze od rodiny z dlivodu oddéleni bydlisté a pracovisté, vzdélavani déti prevzala od
rodiny do zna¢né miry 8kola, do vychovy a socializace ditéte zacala vyznamnym
zpusobem zasahovat masmédia, péci starym, nemocnym a postizenym ¢lenim ro-
din zac¢ala misto pfibuznych poskytovat zdravotnicka a sociélni zafizeni). Pada mo-
nopol manzelstvi na legitimni sex. Masové se rozmaha pouziti stale uc€innéjsi anti-
koncepce. To s sebou nese velice vyznamné snizeni primérného poctu déti v rodi-

né.®2

Je také zpochybnéna tradiéni uloha Zen v domacnosti. Zeny od konce 50. let 20.
stoleti hromadné opoustéji své misto ,u plotny” a budovani profesni kariéry se pro

né stava, stejné jako pro muze, nedilnou a dilleZitou souéasti Zivota.®®

Stale vyznamnéjSimi se stavaji nové legitimizované rodinné modely, které maji jen
malo spole¢ného s tradi€nim vzorcem rodiny (tedy manzelskym parem s détmi).
Tradi¢ni rodiny v dneSni Evropé tvofi jen asi ¢tvrtinu vS8ech domacnosti. Stale Castéji
jsou nahrazovany ruznymi typy nesezdaného heterosexualniho i homosexualniho
souziti s détmi nebo bez nich, sezdaného nesouziti i programového zivota mimo
manzelstvi, partnerstvi &i rodi¢ovstvi. At uZ se nam tyto trendy libi nebo ne, nelze je
prehlizet.®

Socialni situace v riznych rodinach, bez ohledu na to, zda se jedna o rodiny biolo-
gické, nebo nahradni, je tedy rGzna. Bylo by proto chybnym zjednodusSenim tvrdit,
Ze tradi€né ,nejsporadanéjdi“ poméry a podminky pro socializaci ditéte viadnou
v rodinach biologickych. Vlastni rodina, ackoli by méla byt pro vychovu idealni, ¢asto

ditéti neposkytuje dobré vychovné vzory. Sama se mnohdy potyka s nejruznéjSimi

%! Singly, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 90, 91.

% Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
21-23.

% Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
23.

% Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
24, 25.
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problémy od své stability®®, pfes ekonomickou sobé&staénost® az po vztahové pro-

blémy®’.

Naproti tomu nahradni rodiny byvaji peclivé provéfovany a posuzovany. To samo-
ziejmé nevede ke stoprocentnimu vyskytu nahradnich rodin bez problém, ba pravé
naopak - nahradni rodiny maji kromé vSech obecnych rodinnych probléma ¢asto
jesté problémy typické pravé pro nahradni rodiny. Jsou ale na rozdil od rodin biolo-
gickych daleko vice pfistupné zkoumani zvenéi a pro hodnoceni jejich optimalniho

fungovani existuji jasné formulovana a ovérena kritéria.®®

Nesmime opomenout také skuteCnost, ze nahradni rodiny ¢asto nejsou pouze rodi-
nami nahradnimi, ale napf. péstouni maji vétSinou i své vlastni déti. Mize se tedy
zcela dobre stat, Ze v mém Setfeni bude v roli respondentt i vice nevlastnich souro-
zencu vychovavanych jednémi rodici, pfiCemz néktefi budou zafazeni ve skupiné

déti z nahradnich rodin a néktefi ve skupiné déti z rodin biologickych.

% Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, s.
275, 276.

% Dostupné dne 17. 2. 2010 z
http://www.ekonomikaamanagement.cz/getFile.php?fileKey=CEJVBONUCAJdVCEZIU1VHBOMIUU
MEBAVDVEVWOQI1VUBAVGQ1VCXgQFBERIREJHY A==&lang=cz. Ing. Lubo$ Smrcka, CSc.
(VSE, Fakulta podnikohospodaiska, Katedra podnikové ekonomiky). Zadluzeni rodin — klicové téma
soucasnosti.

87 Satirova, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah a Brno: Svan, 1994, s. 17-20.

% Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 2., ptepracované vyd. Praha: Portal, 2007, s. 75.
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4. Formy a divody nahradni péce, porovnani ustavni a rodinné péce

Jak jiz bylo uvedeno dfive, tato prace sleduje dva cile. Témi jsou zmapovani minéni
dospivajicich déti v nahradni rodinné péci o partnerském a rodinném Zivoté a po-
rovnani téchto minéni s minénimi jejich vrstevnik z biologickych rodin a détskych
domovu (a vyhodnoceni téchto rozdild). Budu tedy pracovat se tfemi skupinami re-
spondentd — z nahradni rodinné péce, z biologickych rodin a z détského domova.
Predpokladam, Zze obecné se minéni jednotlivych skupin respondent budou lisit v

zavislosti na typu vychovy, kterou prosli.

Tato kapitola bude proto vénovana struénému prehledu existujicich forem nahradni
pée o déti, které nemaji moznost vyriistat ve vlastni biologické roding, v Ceské
republice. Duvody, pro které musi byt ditéti zajiSténa nahradni vychova, jsou nejriiz-

néjsi. V zavéru kapitoly se kratce zastavim u téch nej¢astéjsich.
4.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je v CR jednou ze dvou moznych forem nahradni vychovy. Umistit
dité do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc nebo nafidit ustavni vychovu
m(iZe soud v pfipadé, ze®*:

1. rodina neplni svou funkci, vychova ditéte je vazné ohrozena nebo naruSena a jina
vychovna opatfeni nevedla k napravé;

2. se rodice Ci osoby odpovédné za vychovu nemohou o dité ze zavaznych davodu

starat, starat se nechté&ji nebo neuméji.

Trvalé nebo dlouhodobé umisténi ditéte do ustavni péCe by vSak mélo byt vzdy az

moznosti posledni volby, jelikoZ se jedna o zptisob péde pro dité nejméné vhodny.”
4.2 Psychologické aspekty ustavni péce

ProC€ je vlastné dlouhodobé umisténi ditéte v ustavnim zafizeni nevhodné? Tuto

otazku se pokusim zodpovédét v této podkapitole.

Vychova ditéte mimo laskypliné rodinné prostiedi, at' vlastni, i nahradni, zpusobuje

jednak opozdéni v rozumovem vyvoji, ale také, a to je snad jesté horsi, vazné od-

%%°§ 46 odst. 1 zakona ¢&islo 64/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdgjsich predpisii.
7%°§ 46 odst. 2,3 zakona &islo 64/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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chylky ve vyvoji citovém. Logickym dusledkem je trvalé poSkozeni schopnosti utva-
fet adekvatni citové vztahy k ostatnim lidem. Takto postizeni jedinci jsou Casto na-
padni svou bezcitnosti, povrchnosti socialnich vztahG a nezodpovédnosti. Nejsou
schopni pfijmout pomoc, poucit se ze zkuSenosti a vytvaret abstraktni postoje (Ziji
jen pfitomnosti, nedokazou planovat). To s sebou samozifejmé nese problémy v

nejrtizné&jsich oblastech socialni reality.”

Opét si vypljcim vysledky vyzkumu, tentokrat Matéjckovy skupiny, zlet 1995 a
1996, ktery byl zaméfen na sledovani zivotni drahy lidi, Zijicich od 3 do 15 let
v détském domové. Z jejich vysledkul je patrno, Ze lidé s deprivacni zkuSenosti mo-

hou mit problémy ve vSech duleZitych oblastech socialniho Zivota.”

V oblasti profesniho uplatnéni: Mnohé ze sledovanych osob i pfes normalni inteli-
genci dosahovaly podprimérné urovné vzdélani (téméf polovina méla pouze za-
kladni vzdélani, resp. zvlastni skolu). 36% osob bylo mozno oznadit za nepfizplso-

bivé (stfidali zaméstnani nebo nepracovali). 64% respondentl bylo ekonomicky

tem.”

V oblasti plnéni partnerské a rodiCovské role: Vyskyt partnerskych problémua byl
CastéjSi. Nedokazali navazat ani udrzet fungujici vztah s pfijatelnym partnerem, byl
Castéji svobodni nebo rozvedeni. Pouze 46% respondentd zilo v manzelstvi nebo
zavazném partnerském vztahu (pfitom dle Matéjcka je schopnost Zit ve stabilnim
vztahu vyznamnym indikatorem urovné socialni adaptability). Hufe také zvladali
rodiCovskou roli, protoZe jim chybéla vhodna emocni a socialni zkusenost a funk&ni

pud biologické pé&e o potomstvo rovnéz &asto neméli po kom zdédit.”

V oblasti obecné socialni adaptace: Projevovaly se problémy se zvladnutim role
dospélého (respondenti se neuméli samostatné rozhodovat, byt za své jednani zod-
povédni ani uchovavat si vlastni svobodu v ramci danych norem). Sledované osoby
se Castéji izolovaly, chybéla jim schopnost adekvatni citové odezvy, Spatné interpre-

tovaly chovani ostatnich a pficitaly jim vinu za sva selhani. Socialni adaptace rov-

! Matgjéek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 96, 97.

7> Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd., rozsitené a prepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 604.

7 Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd., rozsitené a prepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 604.

™ Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd., rozsitené a prepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 604-606.
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néz nebyla dobra. Projevovali se jako sobecti, nestali, naladovi a konfliktni. 36%
téchto lidi se dopustilo néjakého trestného ¢inu, ¢asto opakované. 28% podstoupilo

protialkoholni [&é&eni.”

Matéjcek uvedl rovnéz zpravu o uplatnéni lidi, ktefi vyrustali v péstounské pédi. Z té
vyplyva lepSi uroven jejich socialni adaptace, nez tomu bylo v pfipadé osob vycho-
vanych v détském domové. Na urovni trvalosti partnerskych vztahu a kvality zvlada-
ni rodi€ovske role vSak socialni adaptaci nehodnotil, protoZze péstounska péce byla
znovuzfizena az v 60. letech 20. stoleti, coz zpUsobilo tehdy nizky vék osob, jez

prosly p&stounskou pé&i.”

Jak tedy vyplyva i z MatéjCkova vySe citovaného vyzkumu, problémy lidi s deprivac-
ni zkuSenosti (a ta je obecné urcité silngjSi v pfipadé dlouhodobé ustavni péce nez
v pfipadé& nahradni rodinné péée) se mohou tykat napf. oblasti kriminality.”” Zavaz-
né jsou vSak také jejich ostatni problémy. Tito lidé jsou Casto jistym zpusobem ne-
standardni, a to z ddvodu kumulace nejriznéjSich znevyhodnéni (ktera je jisté ne-
sporna ve vSech pfipadech, kdy v détstvi vznikly divody pro nahradni péci, zejména
pak v pfipadech dlouhodobé ustavni péce). Byvaji €astéji osaméli nebo vylouc€eni

ze spoledenstvi malych socialnich skupin (jako je kupfikladu rodina).”

4.3 Sociologické aspekty ustavni péce

V pfedchozim textu jsem hovofila o nevhodnosti dlouhodobé ustavni vychovy. To se
ovSem tykalo pouze pfipadu opravdu dlouhodobych a takovych, kde by pfi troSe
dobré vule bylo mozno nalézt vhodnéjsi feSeni. Existence ustavni vychovy jako ta-
kové ma vSak své opodstatnéni. Pro nékteré déti je jedinym vychodiskem z neuté-
Senych poméra vlastni biologické rodiny a mlze se stat, ze ditéti poskytne daleko
lepSi zaklady pro budouci Zivot, nez jaké by mu dokazali poskytnout jeho rodice.
Hodi se také napfiklad pro déti, jejichz rodi€e jsou delSi dobu nemocni (nebo napf.
ve vykonu trestu), ale pocitaji, az jim to okolnosti dovoli, s navratem ditéte do rodi-

ny. Dospivajici déti by si na nové rodinné prostfedi také tézko zvykaly. Ostatnim je

7* Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 606, 607.

7% Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd., rozsitené a piepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 607.

77 Matgjéek, Z. Bubleova, V. Kovaiik, J. Kriminalita jako nasledek psychické deprivace. Nahradni
rodinna péce, esko-slovensky casopis 111/2001. Praha: SNRP, s. 23-25.

¥ Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd., rozsifené a piepracované. Praha:
Portal, 2008, s. 55.

34



v8ak namisté najit nahradni rodinu, nebot i v pfipadé ustavni péce zalezi kromé
jinych faktor nejen na kvalité, ale zejména pak také na délce takto poskytnuté pé-
Ce. Jak jsem jiz fekla, ustav jako trvaly domov pro déti od utlého véku az do dospé-

losti je opravdu nevhodny.”

Podivame-li se do davné minulosti, zjistime, Ze v zafizenich ustavni péce naprosta
vétSina déti umirala. Obrat v podobé objeveni blahodarnych ucinkd hygieny nastal
az v poloviné 19. stoleti a procenta umrtnosti v ustavech pfestala nabyvat tak dras-
tickych Cisel. | pfesto zde v8ak umiralo a bylo nemocnych daleko vice déti nez za
branami ustavl. To vedlo k dalezitému objevu, ze dité potfebuje ke svému Zivotu
nejen léky, Cistotu a vzornou péci, ale takeé lasku blizké osoby. Rozproudila se fada
odbornych diskusi na téma: ,Zrusit ¢i vylepsit ustavy?*, jejichz kone€nym vysledkem
byla rozsahla reformace ustavni péce a vytvoreni novych forem nahradni péce. U
nas doslo k velkému rozvoji ustavnich zafizeni po druhé svétové valce. Kromé koje-
neckych ustavu byly zakladany détské domovy, zvlastni internatni Skoly a détské
domovy se zvySenou vychovnou péci. Vybaveni, fad, organizace a metodika vycho-

vy zde dlouhou dobu byly téméf jednotné.

V nékolika poslednich desetiletich vSak na poli ustavni péCe dochazi k vyznamnym
zménam. PFi navstévé vétsiny dnesnich zafizeni si mizeme povSimnout, Ze ustavy
byvaji zafizeny civilnéji, k détem je pfistupovano pokud mozno individualné, souro-
zenecké skupiny nebyvaiji (pokud to Ize) rozdélovany a déti jsou v co nejvysSi moz-
né mife prakticky zapojovany do béznych cinnosti, které budou v Zivoté potfebovat.

Smutné vyjimky vSak i dnes existuiji.

4.4 Nahradni rodinna péce

Az do této chvile jsem se v této kapitole vénovala nahradni péci ustavni. Druhou
existujici alternativou nahradni péée o déti v CR je nahradni rodinna pécée. Zde exis-
tuje nékolik variant, jakym zpisobem muze byt zajiSténa. Tyto varianty stru¢né pred-

stavim v nékolika nasledujicich podkapitolach.

7’ Matgjéek, Z., Langmeier, J. Vypravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 112.
%0 Matgjeek, Z., Langmeier, J. Vypravy za ¢lovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 89-99.
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4.4.1 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Je-li v zajmu ditéte, aby bylo vychovavano jinou osobou nez rodi€em, muze soud
svefit péci o néj jiné fyzické osobé (popf. manzelim), zpravidla pfibuznému ditéte.
Tato osoba musi se svéfenim samoziejmé souhlasit, soud pak vymezi rozsah jejich

prav a povinnosti vagi ditéti.®’

4.4.2 Osvojeni

Pravnim dusledkem osvojeni je vznik pfibuzenskych vztahi mezi osvojencem a
osvojiteli a jejich pfibuznymi. Osvojitelé vic&i ditéti nabyvaji pIné rodi¢ovské zodpo-
védnosti. Zakon o rodiné rozliSuje dva mozné druhy osvojeni: osvojeni (prosté, zru-
Sitelné, které Ize ze zavaznych duavodl zrusit pouze na navrh osvojitele nebo osvo-

jence) a osvojeni nezrusitelné (takto Ize osvojit pouze dité starsi jednoho roku).®?

Tento zplsob nahradni rodinné péce se nejvice podoba pédi o dité ve vlastni biolo-
gické rodiné. Dité nese pfijmeni osvojitele, pfi spoleéné péci manzell pak pfijmeni
urCené pro ostatni déti osvojiteld. Do knihy narozeni matriky se zapiSe jako rodi¢

osvoijitel, poptipadé osvoijitelé.®®

Jedna se o pro dité obecné nejvhodnéjSi zplsob nahradni vychovy. Pro dité, které
z jakychkoli ddvodu nema moznost vyrustat ve vlastni roding, je maximalné vyhod-
ny. Ne v8echny takové déti vSak mohou byt umistény do adopcni pécCe. NejCastéjsi
prekazkou byva nedofesSeni jejich pravniho vztahu s biologickou rodinou. Do adopce
dale vétdinou nebyvaji umistény déti s nepfiznivou nebo nejasnou zdravotni pro-

gnézou, déti v pokrodilej§im v&ku a déti minoritniho etnika.®
4.4.3 Péstounska péce
Do péstounské péce fyzické osoby nebo do spole€né péstounské péce manzell

muze byt dité svéfeno opét v pfipadé, Ze to vyzaduje jeho nejlepSi zajem, a to ze

zakonem stanovenych ddvodd i na pfechodnou dobu.®® Nejéastgji se vSak jedna o

$1'§ 45 zakona ¢islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpistl.

$2°§ 63-77 zakona ¢&islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

$3°§ 63-77 zakona ¢&islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Matgjcek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. Bene$ova, L. Osvojeni a péstounskd péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 19.

%38 45 a, odst. 2, 5 zakona ¢islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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pédi dlouhodobou, a to vétsinou az do dosazeni zletilosti ditéte.®® P&stoun vykonava
pfiméfené prava a povinnosti rodi€¢li, nema vsak vyzivovaci povinnost vuci ditéti a

pravo zastupovat ho a spravovat jeho zaleZitosti ma jen v b&znych vécech.?’

Tento zpusob nahradni vychovy je optimalni pro déti, které nemohou zit ve vlastnich
rodinach a zaroven néjaka prekazka (viz predchazejici podkapitola) brani tomu, aby
mohly byt umistény do osvojeni. Péstounska péce obdobné jako adopce v praxi
opét velmi pfipomina pfirozené rodinné prostfedi. Mezi ditétem a péstouny a jejich
blizkymi se vétSinou vytvareji intenzivni citové vazby. Nedochazi zde vSak po le-
gislativni strance ke vzniku pfibuzenského poméru (neformalné vSak vétSinou vzni-
kaji, osobné bych tyto vztahy definovala jako pfibuzenstvi psychologické) a pés-
tounska péce zletilosti ditéte konCi. Velice Casto ale pretrvavaji trvalé kontakty mezi
péstouny a ditétem, obdobné kontaktim mezi biologickymi rodici a jejich dospélym

potomkem.®

4.4.4 Porucenska péce

V pfipadé, Ze rodiCe ditéte zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nejsou v plném rozsahu zpu-
sobili k pravnim Uukonim, ustanovi soud ditéti poru¢nika. Ten nezletilého vychovava,
zastupuje a spravuje jeho majetek. Porucniky ditéte mohou byt ustanoveni spole¢né
i manzelé. Jestlize nemuze byt poruénikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi

soud poruénikem organ socialn&-pravni ochrany déti.*

Jakékoliv rozhodnuti porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte podléha schvaleni
soudu.” V p¥ipadé, Ze poruénik o dit& osobné peduje a napliiuje v8echny slozky
rodiCovské zodpovédnosti, vSak nastupuje na misto rodicu témér v celém rozsahu.

Nema ale k ditéti vyZivovaci povinnost.®’

V praxi je osobni poru¢enska péce o dité jakymsi mezistupném mezi adopci a pés-

tounskou péci. Dité muze bez vétSich obtizi nést pfijmeni porucniku, porucnik je

%68 45 a, odst. 1 zdkona ¢&islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii.

¥7°§ 45 a-d zakona ¢&islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

%% Matgjcek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. Bene$ova, L. Osvojeni a péstounskd péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 16.

%9°8 78, 79 odst. 2, 3 zakona &islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii.

%% § 80 odst. 4 zakona ¢&islo 64/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdgjsich predpisii.

°1'§ 81 zakona &islo 64/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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zakonnym zastupcem ditéte. Odpovida v8ak soudu za fadné pinéni své funkce a

podléha pravidelnému dozoru, obdobné jako tomu je v pfipadé péstounské péce.*?

4.5 Porovnani zakladnich rozdilli rodinné a Gstavni péce

Pokud tedy stru¢né shrneme odliSnosti rodinné vychovy od vychovy ustavni, prvnim
takovymto rozdilem je, Ze rodina ma potencial stat se mistem hlubokych citovych
vztahl na cely Zivot. Dité zde muzZe byt bezpodmine¢né pfijimano a akceptovano,
muze se stat zdrojem radosti pro své okoli uz jen z divodu své prosté existence. To

se v Ustavni pédi stava jen zfidka.”

DalSi charakteristickou odliSnosti je vzajemné uspokojovani zakladnich Zzivotnich,
predevSim psychickych potfeb jednotlivych &lent rodinného spolecenstvi. Timto
zpusobem dochazi ke vnaseni novych podnétl, novych zkuSenosti a nového roz-
méru do jejich prozivani. S tim souvisi dalSi z charakteristik rodinného ZzZivota, jiz
dfive zminovana ,oteviena budoucnost®. Ta je mozna pravé z dlivodu osobni zaan-
gazovanosti vychovatell na osudu ditéte. PfestoZe ani vychovateli v ustavu osud
ditéte neni lhostejny, byva zpravidla citové zaangazovan jinde, pfedevSim ve své
rodiné.*

Od toho se dale odvijeji dalSi rozdily mezi rodinnou a ustavni vychovou. Rodina sdili
spolecny &as, spoleény prostor, spole¢né prozitky a spole¢né vzpominky. Individu-
alni soukromi jednotlivych ¢lent by sice méla byt respektovana, ale zarover propo-
jena. Bé&zZny rodinny Zivot, sdileni starosti i radosti, spoleéné planovani budoucich
véci a feSeni vétSich & menSich neshod se ve fungujici rodiné stava pro dité tou

nejlepsi Skolou Zivota, ktera ovéem opét chybi détem ,ustavnim*.%°

DalSi odliSnost opét navazuje na pfedchazejici. V rodiné ma dité moznost setkat se

v celém jejich dal$im Zivoté zjevné chybi.®

°? Matgjéek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. Bene$ova, L. Osvojeni a péstounska péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 17, 18.

3 Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerové, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 15.

% Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerové, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 15.

% Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerové, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 15.

% Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerové, K. Nahradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 15.
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Nasnadé je dalSi odliSnost. Zatimco rodinna vychova se mulze jevit jako neprogra-
mova, nahodild nebo improvizovana, nebot’ je v mnoha pfipadech zavisla na jedi-
necnosti situace nebo jedine€nosti osobnich charakteristik ditéte a diraz je zde kla-
den na rozvoj vnitfni sebekontroly, ustavni vychova ma programovy charakter, vyu-
ziva kontroly zvenCi a pracuje témér vyhradné s odménami a tresty. Takovato vy-
chova nemuze ve velké mife, na rozdil od vychovy v rodiné, byt vychovou interaké-
ni, oboustrannou, sméfujici vzajemné od vychovatell k ditéti a naopak. V repertoaru
ustavnich vychovnych prostfedkl dale vétSinou chybi nezaslouzené odpusténi a

délani radosti.”’

4.6 NejcastéjSi davody nahradni péce

Naprosta vétsina ,opusténych® déti, je tzv. socialné osifela. To v praxi znamena, Ze
maiji oba Zzijici rodi€e (nebo alespori jednoho). Ti se vSak o né nemohou, nechtgji,
nebo neuméji starat. Pouze malé procento déti, které musi byt umistény v nahradni
péci, je skuteCné osifelé (to znamena, Ze jeden nebo oba rodi¢e zemfreli). V téchto

pripadech pédi o dité &asto prebiraji jeho blizci pfibuzni.%®

Jak je tomu tedy opravdu s divody nahradni péce? Nejprve se podivejme na pfiCiny
svéfovani déti do ustavni vychovy. NejCastéji je dité pfijato do ustavu ze socialnich
pFicin (28,4%), nasleduji zdravotni divody (26 %) a zdravotné socialni problémy
(22,2%). Pouha 2 % klientu zafizeni ustavni a ochranné vychovy pfipadaji na faktic-
ky oboustranné osifelé déti. Zbytek (21,4%) déti travi své détstvi nebo jeho Cast

v institucionalnim zafizeni z jinych nez vyse uvedenych davod(.*®

Pokud bychom chtéli byt konkrétnéjsi, nej¢astéjSimi divody pro umisténi ditéte do
zafizeni ochranné a ustavni vychovy je alkoholismus a uzivani navykovych latek
rodiCi, prostituce matky, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnuta vychova, nizka soci-

alni Groveri rodiny, trestna &innost rodiét, zavazné poruchy chovani déti a osireni.'®

°7 Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerové, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 15, 16.

% Matgjeek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. BeneSova, L. Osvojeni a péstounska péce. 1.
vyd. Praha: Portal, 2002, s. 20.

% Dostupné dne 21.1.2010 z http://www.rodina.cz/clanek546.htm. PhDr. Véduna Bubleova (Stiedisko
néhradni rodinné péce). Systém nahradni rodinné péce.

100 Dostupné dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.

Mgr. Martina Gottwaldova a kol. Dlouhodoba priprava déti s narizenou ustavni vychovou na vstup do
samostatného zivota (Metodicka pfirucka Poradenského centra pro déti a mladez s nafizenou ustavni
vychovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 21.
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Do nahradni rodinné péce vSak déti pfichazeji vétsinou po néjaké dobé stravené
v ustavu. Rekrutuji se tedy z téch, jez byly do nahradni péce svéfeny z jiZ uvede-
nych pficin. Nékteré déti umisténé v nahradni rodinné péci vSak vibec ustavni vy-
chovou neprosly (nebo jen velice kratce). Jedna se vétSinou o skute€né sirotky, jak

jiz bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, o které pfevzali péci jejich pfibuzni.

V praktické Casti prace bude jisté zajimavé porovnat, jakym zplsobem ovlivnilo na-

hradni prostfedi vychovy respondentl jejich minéni.
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5. Dospivani

Tato bakalarska diplomova prace je zaméfena na zjiStovani a vyhodnocovani nékte-
rych minéni dospivajicich lidi. Respondenti se z divodu svého véku nachazeji ve
zvlastni Zivotni situaci. Pro jeji pochopeni je v tuto chvili tfeba zastavit se pravé u
problematiky dospivani, které samozfejmé probiha jinak v pfirozenych podminkach
a jinak v pfipadé nahradni vychovy. Specifikim dospivani v nahradni rodiné a

v ustavni péci se budu vénovat na konci kapitoly.

5.1 Dospivéni, jeho etapy a z&kladni projevy

Pojmem dospivani zahrnuje obdobi pubescence (pfiblizné od 11 do 15 let) a ado-
lescence (zhruba od 15 do 20 - 22 let). Pfiprava organismu na dospivani probiha jiz
v obdobi prepuberty. Dochazi ke zrychlenému rustu, u divek se zacinaji vyvijet prsni
Zlazy a ukladat podkozni tuk na bocich a hyzdich. Pubescence v uzSim slova smys-
lu pak zacina u divek mezi 11. a 13. rokem nastupem menarché. U chlapcu je tato
etapa zahajena o 1 — 2 roky pozdé&ji prvni imisi semene. Divkam i chlapcim zacina

rst charakteristické ochlupeni, chlapci zaginaji mutovat.”’

Béhem adolescence vétSina chlapcu jesté vyrazné vyroste, divky jiz vétSinou dosah-
ly témérF své konecné vySky. Chlapci svalnati a muzni, zacinaji jim rust vousy. Div-
kam dale rostou fiadra a boky, jejich postava vyrazné zZensti. U osmnactiletych
chlapct vrcholi produkce testosteronu. Zeny naproti tomu vrchol své sexualni aktivi-

ty prodé&lavaji az v dospélosti, kolem 30. roku.'*
5.1.1 Pubescence

Jak jsem jiz uvedla, prvni etapou dospivani je pubescence. Ta probiha u kazdého
mladého Clovéka jedineénym zpusobem. Individualni rozdily mezi jednotlivymi pu-
bescenty jsou, at se uz jedna o télesny nebo dudevni vyvoj, dosti vyrazné. Néktefi
jedinci jsou uz v tomto véku psychosocialné i citové velmi vyspéli. Jini se stale cho-
vaji a mysli pfevazné détsky. Tato rozdilnost tempa plati i v oblasti mravniho, este-

tického a svétonazorového vyvoje.'”

'°! Hort, V1. Hrdli¢ka, M. Kocourkova, J. Mala, E. a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. 2. vyd.
Praha: Portal, 2008, s. 38.

192 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 193, 194.

19 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 170, 171.
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Existuje vSak jedna obecna tendence typicka pro pubescenci, a tou je bouflivé, ¢as-
to az nepfiméfené a proménlivé emocni prozivani. Stfidani nalad a emoc¢ni labilita
jsou pro samotného pubescenta dosti té€Zko pochopitelné a zvladnutelné. Tim
ov8em dochazi k dalsim vykyvim jeho nalad a chovani. Sila emocnich vylevu vSak
spiSe nez s intenzitou nebo hloubkou citu souvisi spiSe s prozatimnim nedostatkem

sebekazné a citové integrace.’®

Vyvojové vyznamnym stadiem pubescence je pubescentni vzpoura. Vedle lasky
k prozatim pouze milovanym lidem se souasné objevuje zloba aZz nenavist, uctu
nahrazuje pohrdani. Doma i ve Skole pubescent skryté nebo oteviené uto€i na auto-
rity. Jakykoli trest je z jeho strany vniman jako urazka a ponizeni. Jedna se o velmi
tézkou, avsak velice dulezitou etapu pro samotného pubescenta i jeho socialni oko-
li. Usnadnuje totiz citové odpoutani od rodi€u a pozdé;jsi vytvofeni nového zralého

citového vztahu. Zaroven je zkouskou pubescentovych vlastnich sil a moznosti.'®

Dospivajici by mél béhem pubescence splnit nékolik zakladnich vyvojovych ukold,
ma-li se z ného v budoucnu vskutku stat zrala dospéla osobnost. V prvé fadé se
jedna o hledani hlubsi pravdy, nez je ta, ktera se jako pravda jevi na prvni pohled.
Toto hledani je mozné diky vyraznému rozSifeni obzoru v pubescenci, které je dano
mohutnym rozvojem intelektu a intelektualni abstrakce, avSak nezfidka byva velice
bolestné. Rada mladych lidi proto pro sv(j dali Zivot zvoli prakticky model pfijeti

pravdy konvenéni, vétsinové.'®

Druhym ukolem pubescence je vyfeSeni konfliktu mezi romantickym idealem plato-
nickeé erotiky a sexualitou. Dnedni spole¢nost vystavuje v tomto ohledu pubescenty
jednomu velkému riziku, a tim je pfeskocCeni faze platonické erotiky. Na mladé lidi je
vyvijen ze vSech stran silny tlak k tomu, aby se v této oblasti zac¢ali co nejdfive cho-
vat jako dospéli. Existuje vSak realné riziko, ze pokud jsou nékteré faze psychose-
xualniho vyvoje pfeskoceny, Clovék v této oblasti nedozraje a jako dospély a zodpo-

védny se nezaéne chovat nikdy.'"’

Pro objasnéni dalSiho vyznamného ukolu pubescence v Zivoté dospivajiciho ¢lové-
ka se musime vratit k jiZ zmifiované pubescentni vzpoufe. Dospivajici si pfi jejich

projevech osvojuje vzorce chovani, které pozdéji zacleni do své osobnosti. Podle

1% Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie I. Dotisk 1. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2008, s. 340, 341.
193 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 181, 182.

1% Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 188.

"7 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 189.
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nich si uvédomuje véci, proti nimz je dobré se boufit a za které stoji za to bojovat (a
pfitom i riskovat) a nasledné jedna podle svého pfesvédceni. | zde vSak hrozi ne-
bezpeci, které spocCiva v tom, ze jiz prvni naznaky vzpoury budou ze strany social-
niho okoli nevhodnym, pfili§ autoritafskym, zplsobem potlaéeny. Timto zplsobem
Ize vychovat zbabélce a konzumniho Clovéka bez jakychkoli idealt. Okoli se vSak
na pubescentovi maze ,provinit* i nechténé, pokud mu ve vSem ustupuje a dava za
pravdu. To navic €asto Cini zpusobem, ktery napovida, ze dospivajici neni povazo-
van za rovnocenného, za hodna né&jakého vétSiho vzrudeni, protoze je jesté nedo-

spély a dasem ho to prejde.'®
5.1.2 Adolescence

Druhou etapou dospivani, navazujici na pubescenci, je adolescence. Jedna se o
obdobi nejvyraznéjSich psychosocialnich zmén. Patnactilety Clovék je jiz télesné
zdatny, silny, rychly, ale také inteligentni jako dospély. Touzi po vlastnim spoleCen-
ském uplatnéni a po pohlavnim Zivoté. Misto toho je vSak po jistou dobu odkazan na
existencni zavislost na rodi€ich, podfizenost a omezovani sexualnich aktivit. Vedle
povinnosti a nepfijemnych zakazl se mu vSak také oteviraji nové moznosti a pfilezi-

tosti, s jeho vékem jsou spojena rovnéz urdita prava.'®

Je tézké presné urcit vék, kdy adolescence konéi a mlady Clovék se stava dospé-
lym. Tato hranice je veskrze individualni. Vliv ma zfejmé pfedevSim psychicka vy-
spélost a dosazeni ekonomické nezavislosti na rodiich. Tim se vSak primérna dél-
ka adolescence v posledni dobé neustale zvySuje, protoZe stale vice mladych lidi
dosahuje vysokoskolského vzdélani a existenéné nezavislymi se tedy stavaji pozdé-
ji. Na druhé strané stale mladsi lidé prebiraji adolescentni zplsoby traveni volného
Casu, feci, oblékani, vybéru hudby a uvazovani. Tim se adolescence podle nékte-
rych autort posunula i do nizSiho véku. VétSinu respondentl tedy bude mozné zfej-

mé zaradit mezi adolescenty.""®

Oproti pubescenci jiz v adolescenci nedochazi k osvojovani si novych zasadnich

provadéni. Adolescent sice neni na vrcholu inteligence, je mu vSak natolik blizko, ze

"% Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 189.

1% Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojova psychologie. 4. preprac. a doplnéné vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 164.

10 Ri¢an, P. Cesta Zivotem. 2. preprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 192, 193.
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to maze Casto byt pravé on, kdo ma lepsi, pfesnéjsi a originalngjsi usudek nez do-

spély.""

Pro traveni volného ¢asu adolescenta existuje nékolik typickych zplsobd. Prvni mis-
to v zebfiCku popularity zaujimaji dlouhé rozhovory, zejména s vrstevniky. Jsou dui-
lezitou Skolou komunikace a konverzace, Casto feSi otazky smyslu Zivota. DalSi du-
lezitou adolescentni vasni je Cetba, ke Skodé samotnych adolescentl vSak v po-
sledni dobé stale Castéji nahrazovana pohodingjSim sledovanim televize, videa a
DVD nebo promarfiovanim ¢asu u pocCitace. Adolescenti péstuji také celou fadu
aktivnich zajmu. Jedna se predevSim o sport, produkci a komponovani hudby, ta-
nec, ochotnické divadlo, fotografovani, literarni pokusy, uceni se cizimu jazyku atd.

atd."?

Pokud adolescent neustrnul ve stadiu pragmatického vétSinového pojeti moralniho a
etického mysleni, je vyznavacem absolutni moralky. Je nezfidka schopen velkych
obéti v obecné prospésném zajmu a sebeodsuzovani za bézné jednani, které podle
néj prispiva ke zkaze lidstva, jako je napf. neekologické chovani, konvencni lez atp.
Trapi ho i utrpeni lidi na opacné polokouli, touzi po celosvétové solidarité a miru.
Tento absolutismus musi byt pozdé&ji zmirnén a pfekonan, aby splnil spravné svoji
vyvojovou ulohu. Takto se rodi mravné dospély Clovék. Pfi tom vSak na né&j €iha
hned nékolik nebezpedéi. Jakmile totiZ pozna svoji nedokonalost a neschopnost Zit
podle pfisné vymezenych pravidel, muze zacit hledat vychodisko z této situace ve
vlastni bezohlednosti a egoismu. Dale existuje riziko, zZe rozdil mezi svymi teoretic-
kymi zasadami a svym praktickym jednanim zacne sam sobé zduvodnovat neexistu-
jicimi uSlechtilymi motivy. Nemalym problémem také je, Zze mravni hledani ado-
lescenta je vzdy spojeno s uréitym jednanim. Proces poznavani sebe sama je kom-
plikovan snahou byt ,néjakym®. Je obdobim €astého experimentovani mladych lidi
metodou pokusu a omylu a jeho cilem je najit tu jedinou pravou cestu pravé pro
sebe a svij zivot. To vS8ak mize nezkuSeného hledajiciho svést i na stezky experi-
mentovani s alkoholem, drogami, nezodpovédnym sexem a nebezpecnymi nebo

nelegalnimi ginnostmi.”™

""" Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojova psychologie. 4. preprac. a doplnéné vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 149-152.

"2 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 200-202.

'3 Ri¢an, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 210-212, 221, 222.

44



Intenzivné prozivany je adolescenty i milostny Zivot. Zatimco pubescenti se jesté ve
vétSiné pfipadu pfi ukajeni svych sexualnich tuzeb omezuji na masturbaci, fantazie

a silacké Fedi a kousky, v adolescenci probihaji prvni sexualni pokusy ve dvojici."™

Pfed vrstevniky jiZ dnedni adolescent vétSinou nemulze bez ztraty osobni prestize
pfiznat, Ze nema zadné sexualni zkuSenosti (i kdyz ani ti vrstevnici na tom mnohdy
nejsou v tomto sméru o mnoho ,lépe“). Mladi tedy Casto zaCinaji sexualné zit, aniz
by to jesté sami nutné chtéli. Maji vSak pocit, Zze bez této zkuSenosti je okoli nebude
povazovat za ,dospélé” a rovnocenné, jak by si pfali. Chlapce dale k prvnim sexual-
nim pokusim vede vétSinou zvédavost, divky pak pocitovana sila citu a strach ze
ztraty naléhajiciho partnera. HoSi také €asto povazuji dosaZeni pohlavniho styku
s divkou za ,lovecky uspéch®. Obé pohlavi rovnéz udavaji jako dulezity faktor zba-
veni se nejistot a pochyb spojenych s neznamym. V neposledni fadé je na mladé lidi
vyvijen velky tlak prostfednictvim masovych sdélovacich prostfedkd. V8echny uve-
dené dlavody ale maji vétSinou jednoho spolecného jmenovatele, a tim je pfani, aby

sex byl sougasti trvalého, hlubokého a oddaného vztahu.'"®

Stejné jako v pubescenci splnila svlj vyznamny vyvojovy ukol pubescentni vzpoura,
v adolescenci ma obdobny vyznam adolescentni odpoutani se od rodici. Jedna se
opét o velice bolestivou proceduru, a to jak pro adolescenta, tak pro rodi¢e. Nepoda-
fi-li se v8ak adolescentovi pfili§ pevna pouta vztah( s rodi¢i uvolnit a ¢ast svych
citovych vazeb premistit na vrstevniky, mize dochazet k nejriznéjSim v podstaté
nevysvétlitelnym problémdm. Adolescentovy vztahy k rodi€im se mohou stéat silné
ambivalentnimi, coz sam adolescent nechape. Dodateéné proto své pocity raciona-
lizuje (on nemuze myslet a jednat jinak, kdyZ rodiCe jsou takovi). Muze vSak také
odmitat nové vztahy, oddavat se nepfiméfenému dennimu snéni, libovat si v poci-

tech vlastniho utrpeni, vést asketicky Zivot &i pfehnané filozofovat.'"®

Za normalnich okolnosti proces adolescentni emancipace konci jiz pfed dvacatym
rokem véku, a to obnovenim pozitivniho vztahu k rodi€im a jakési ucty k jejich hod-

notam."”

"'* Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojova psychologie. 4. preprac. a doplnéné vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 156, 157.

"' Rican, P. Cesta zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 207.

"'® Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojova psychologie. 4. preprac. a doplnéné vyd., v Grada 2. aktua-
liz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 153.

""" Rican, P. Cesta zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 215.
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Z toho vseho je patrné, ze v adolescenci vrcholi osobni zapas s okolim i se sebou
vojovych stadii nebyl splnén nebo byl splnén Spatné, jedna se o zapas velice té&z-
ky’.118

Rada dospivajicich proto touzi n&jakym zpUsobem dospivani pozastavit &i odlozZit.
Chtéji se zabydlet v jakémsi existen&nim provizoriu, kdy jesSté nebudou muset dostat
vSem vysokym narokum, jez s sebou dospivani nese. Pro toto provizorium Erik-
son'"® zaved| pojem adolescentni psychosocialni moratorium. Na generaéni roviné
muzZeme pozorovat, Zze mladi si nékdy doslova péstuji a hy€kaji svoji nezralost. Ne-
touzi se stat témi nudnymi dospélymi, ktefi maji na starosti samé pfizemni véci a
jejichz Zivot jim pfipada nezajimavy a zmarfeny. Na osobni roviné pak moratorium
muZe nabyvat nejriznéjSich podob. Nékteré z nich navenek plsobi spiSe dojmem
antisocialnim (Clenstvi v problematické part&, promiskuitni sex, nastup do vézeni €i
umisténi v psychiatrické IéCebné atd.), jiné na prvni nezasvéceny pohled svédci
spiSe o vysokém stupni vyzralosti dospivajiciho (zaujeti studiem, sportem, umélec-
kou Cinnosti nebo podani pfihlasky na vysokou $kolu). Moratoriem se zkratka mize
stat jakakoli Cinnost nebo zajem, ktery vypini veSkery volny €as i mysleni a neumoz-
ni mladému ¢lovéku zaobirat se ni€im jinym, zejména ne budoucnosti, neuspokoji-
vymi vztahy, problémy ve $kole, politikou & virou. Zadny problém neni vniman jako

naléhavy.'®

Na konci uspésné probéhlého a zavrdeného dospivani by mél stat mlady Elovék,
ktery pfijal svou vlastni télesnost, vzhled a tomu pfislusejici muzskou ¢i Zenskou
roli, vytvofil nové a zralejSi vztahy s vrstevniky, a to ¢leny obou pohlavi a dosahl
emocionalni nezavislosti na rodiCich a ostatnich dospélych. Mél by mit plné rozvinu-
ty intelektové schopnosti, dosahnout uréitého stupné vzdélani, vybrat si povolani a
pfipravit se na né. Jeho chovani by mélo byt socialné odpovédné, mél by se zabyvat
pfipravou na manzelstvi a rodinny zivot a rozvijet dale svuj vnitfni védomy moralni

systém hodnot.™’

'8 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 217.

"% Erikson, E. H. In. Vagnerova, M. Vyvojova psychologie I. Dotisk 1. vyd. Praha: UK a Karolinum,
2008, s. 325.

120 Rican, P. Cesta Zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 223, 224.

2! Matgjéek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. Benesové, L. Osvojeni a péstounska péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 64.
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Ze vseho, co bylo fe€eno, vyplyva, Ze cesta ke zdravé a zralé dospélosti je velice
trnita a projit ji bez nevyléditelnych Skrabancu (a vibec se na ni vydat) je viceméné
malym zazrakem. Nicméné kazdoro¢né se to miliondm mladych lidi na celém svété

podafi.
5.2 Ukol rodiéd v dobé dospivani jejich ditéte

V pribéhu zivota ditéte se ukol jeho rodi€u pfirozené méni. V prenatalnim obdobi je
nejvyznamnéjSim ukolem matky a otce budovat vzajemny stabilni a podporujici cito-
vy vztah a téSit se spolu na dité. Po narozeni dité potfebuje plné zaujatou matef-
skou péci, ktera mu poskytuje uspokojovani jak biologickych, tak psychickych po-
tfeb. Zde je ukolem otce co nejvétSi podpora matky. V batolecim véku mohou rodice
pro své dité udélat nejvice vyvazenym vychovnym pfistupem. Ten by mél jednak
ditéti pomahat vhodnym zpusobem zpracovavat zkuSenosti a dale by mél umozrio-
vat a podporovat rozvoj autonomie a sebevédomi ditéte. Potfebné je vSak vytvoreni
pevnych a bezpeénych hranic. Pro zdarny pribéh predskolniho obdobi je dllezity
vzajemny vychovny soulad obou rodi¢d. Ukolem rodicd $kolniho ditéte je vytvaret
ditéti podminky pro zdarneé plnéni Skolnich povinnosti, pfipadné mu s jejich plnénim
pomahat. Méli by pfijmout realné moznosti ditéte a vyrovnat se s nimi. Neméli by
také branit novym vztahim ditéte, samoziejmé pokud by z téchto vztahu pro dité

neplynulo nebezpesi.'?

Z adolescence ditéte ovdem pro rodiCe vyvstavaji zcela nové, zatim nepoznané a
Lustat®. Zvladnout osamostatriovaci proces ditéte a nebranit mu vyletét z hnizda
nebo ho z néj neuvazené a pred€asné nevystrkovat. Je zaroven tfeba vést ado-
lescenta k tomu, aby v jeho Zivoté postupné misto vychovy rodi¢u zaujala sebevy-
chova a misto vnéjSi kontroly kontrola vnitfni. Rodi€e by méli adolescentovi poskyt-
nout stabilni a chapajici rodinné zazemi. S dospivajicim by méli jednat, pokud je to
mozneé, jako s dospélym, avSak neméli by ho ponechat zcela na pospas jemu sa-

mému a jeho nejistotam.'?®

'22 Hort, V1. Hrdli¢ka, M. Kocourkova, J. Mala, E. a kol. Détskd a adolescentni psychiatrie. 2. vyd.
Praha: Portal, 2008, s. 39, 40.

123 Kovatik, J. Bubleova, V. Slesingerova, K. Ndhradni rodinnd péce v praxi. 1. vyd. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce a Portal, 2004, s. 78.
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Jak jiz bylo FeCeno dfive, jista ¢ast dospivajicich se uchyluje k tzv. adolescentnimu
moratoriu. Jeho projevem muaze byt podivné €i asocialni jednani. Je ukolem odbor-
nikd rozpoznat, zda se jedna pravé o moratorium, nebo zda za problémovym cho-
vanim dospivajiciho stoji hlubSi porucha socializace a osobnosti. AvSak jedna-li se o
moratorium, mohou rodi¢e svému ditéti pomoci napf. poskytnutim nahradniho mora-
toria s neSkodnymi nebo prospésnymi projevy. Kone¢nym cilem totiz je, aby mlady
Clovék dfive €i pozdéji spinil zakladni vyvojové ukoly. AZ druhofadou se jevi otazka,
jak rychle vSe zvladne. Néktefi adolescenti zkratka potfebuji odklad (nebo dokonce
jisty stuperi regrese) a jeho poskytnuti jim muze pomoci nabrat dech pfed dlouhym a

naroénym b&hem. '

Shrneme-li, co bylo feeno, je v obdobi dospivani vice nez kdy jindy dulezity lasky-
plny, chapajici pfistup rodic¢l k nékdy opravdu ,hrozné“ se chovajicimu potomkovi.
Pokud rodiCe dokazou, a to pfedevSim svymi skutky, ditéti poskytovat jistotu své
neotfesitelné lasky, pokud budou spokojeni s tim, jaké je, pokud mu daji dostatek
bezpecné ohranitené svobody a budou s nim zachazet s uctou, pak splnili svij ukol

na jednicku.

5.3 Specifika dospivani v nahradni rodiné

U déti svéfenych v nahradni rodinné péci se ve zvySené mife setkavame s nejriz-
néjSimi pocity zneuznani a ménécennosti. Jestlize dochazi k opakovanym nezda-
rim v oblasti Skolniho prospéchu, rodinnych vztah( nebo vztaha s vrstevniky, vzni-
kaji tyto pocity i u déti vyrlstajicich ve vlastni biologické rodiné. V pfipadé pfijatych
déti jsou v8ak Casto podporovany a posilovany nejriznéjSimi handicapy, jako je po-
cit odmitnuti biologickymi rodici, télesna, smyslova Ci mentalni vada apod. Kazdy
Clovék, a pro dospivajici to plati dvojnasob, pfitom potfebuje pocitovat jistou socialni
sounalezitost, uznani, ocenéni a porozuméni. Casto se vSak stava, Zze pravé déti
v nahradni rodinné péci jsou natolik komplikované a odlisné, Ze jim nahradni rodice
maji problémy porozumét. Situace se muze jeSté zhorSit, pokud takovéto déti
z nejruznéjSich davodu neprospivaji ve Skole nebo se v jejich chovani projevuji za-
sledné se muze snadno stat, Ze toto ocenéni zaCnou hledat napfiklad v delikventni

parté vrstevnik(.'?®

124 Rican, P. Cesta zivotem. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 225.
'%5 Matgjéek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovaiik, J. Benesové, L. Osvojeni a péstounska péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 75, 76, 77.
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V obdobi dospivani rovnéz déti byvaji az neumérné kritické vici dospélym, zejména
pak vuci svym rodi€um. Jakykoli sebemensi rozpor mezi slovy a €iny otce &i matky
byva podroben ostrému a nelitostnému soudu. Dospivajici si pfestava se svymi do-
sud milovanymi a obdivovanymi rodi¢i rozumét a nezfidka se zacina zabyvat pfed-
stavami, Ze je zcela jisté biologickym potomkem nékoho lepsiho, normalnéjsiho ne-
bo chapavéjSiho, nez jsou pravé jeho vychovatelé (nékdy si dokonce predstavuije,
ze byl unesen). Tato zkouSka postihuje jak biologické, tak nahradni rodiCe. Jisté si
vSak dovedeme predstavit disledky téchto détskych uvah, dojde-li nyni nahle a ne-
Setrné k odhaleni doposud utajované skutecnosti nahradniho rodiCovstvi. K utajeni
muze dojit i nechténé, tfeba dlouhodobym otalenim s takovymto sdélenim. Mnoho
rodit &eka, az se jich dité na svij pavod zeptd, ono to vdak nékdy neudéla. Cim je
ale starsi, tim je obtizné&jdi hovor na toto téma zahajit. Takovato nepfijemnost se
muze pfihodit i v pfipadé péstounské péce, a to zejména, je-li dité do rodiny svéfo-
vano jako velmi malé bez ucasti rodicu. Vétsinou pak jiz v dobé&, kdy by se mu moh-

lo zdat divné, Ze se jmenuije jinak, nese pFijmeni péstounc.'?

| v pfipadé, ze dité o svém svéfeni do nahradni rodiny vi, je situace vice nez kom-
plikovana a spojena se znanym mnozstvim rizik (tém lze vSak Casto predejit
dobrou informovanosti, emocionalné hodnotnym vztahem a profesionalné vedenou
poradenskou podporou). Z hlediska ditéte se jedna zejména o riziko nepochopeni
faktl, nepfijeti své minulosti, unik do ,virtualni reality, problémy s identitou, nepfijeti
biologickych rodi¢t — vycitky, idealizace biologickych rodi€¢l a nasledna deziluze a v
neposledni fadé konflikt mezi dvéma identitami. Na strané nahradnich rodicu je rizi-
kem ztrata idealizovaného obrazu, pfehnana skepse aZ rezignace, odsuzovani bio-
logickych rodi¢u ditéte, potlaovani minulosti ditéte, boj o ,vlastnictvi® ditéte, ztotoz-
novani problému ditéte s problémem jeho biologického rodi€e, vymlouvani se na

minulost — alibismus nebo chybné vychovné postupy.'?’

Poslednim specifikem, které bych zde rada zminila, je, ze déti, které jsou do na-
hradni rodinné péce svéfeny za ucasti biologickych rodicl, se s témito rodi€i nezfid-
ka pravidelné setkavaji. To pro né na jedné strané mize byt velkym pfinosem,
zejména pokud s nimi maji hezky vztah. Na druhé strané jsou postaveny pfed pro-
blém vyrovnat se s existenci dvojich rodi€u ve svém Zivoté, coz zejména v obdobi

dospivani muze byt dosti nelehké. K popsanému jevu navic ¢asto dochazi v pfipa-

126 Matgjéek, Z. Koluchova, J. Bubleova, V. Kovatik, J. Benesové, L. Osvojeni a péstounska péce.
1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 76.
'*7 Skoviera, A. Dilemata nahradni vychovy. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 123.
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dech, kdy dité muselo byt do nahradni rodinné péce svéfeno z divodu psychického
onemocnéni jednoho nebo obou rodi¢l. Biologicti rodi€e vétSinou citi bolest a zkla-
mani z odlouceni od ditéte. Navic muze psychické onemocnéni stejné jako strach
nemocného rodi¢e z odcizeni ditéte pfispét k deformovanému vnimani. Pokud pak
nemocny rodi€¢ nabude dojmu, ze mu péstouni dité ,kradou“, mohou byt styky pro
vSechny zucCastnéné velice nepfijemné. Vlivem psychické nemoci se vSak muze
také stat, Ze biologicti rodice sami hledaji u péstounli podporu a emocni zazemi.
Hrozi, ze se hranice mezi rodinami, zvlast mezi dospélymi, rozplynou. Jini biologicti
rodiCe se mohou snazit péstouny pfimét ke ,spojenectvi“ a ovlivhovat jejich vychovu
ditéte. Pokud si péstouni nevytvofi pevné hranice a podlehnou touze pomahat viem

a za kazdou cenu, muZe dojit k jejich pretiZzeni i pretizeni ditéte.'?®

5.4 Specifika dospivani v ustavni péci

| pfes jisté zvlastnosti, ktera jsem popsala v kapitole 3.2 (OdliSnosti nahradni rodin-
né péce od péce biologické rodiny), je nahradni rodina pro dité rodinou a v Zadném
pfipadé nemusi jit o méné hodnotnou formu péce. Pouze je tfeba pocitat s tim, ze
ma-li nahradni vychova splnit svdj ukol vychovy ditéte v rodingé, bude zfejmé potfeba

prekonat vétSi mnozstvi prekazek, nez je tomu u rodiny biologické.

V dlouhodobé ustavni péci je tomu jinak. Velkym problémem je napfiklad fakt, ze uz
samotny pojem ,nafizeni ustavni vychovy“ je nékterymi, pfedevsim dospivajicimi,
détmi, vniman jako negativni. Citi se byt pobytem v zafizeni ,trestani“ a ,stigmatizo-
vani, coz u nich prohlubuje pocity nejistoty jiz tak v dospivani bézné. Vlivem obran-
ného systému a zhorSenych podminek vychovy maji oslabenou strukturu ega a
oslabenou funkci svédomi. Zejména vuci dospélym jsou nasledkem Spatnych zku-
Senosti neduveéfivi. Sebeucta dospivajicich v ustavni pédi je velice nizka a negativ-
né u nich ovliviuje vytvareni kvalitnich a pfiméfenych vztahd, vzdélavani, pfijimani

spolegensky uznavanych norem a hodnot apod.'”

DalSim specifikem dospivani v ustavni péci je, ze ackoli je pro toto obdobi obecné

typické usili o nalezeni vlastni individuality a stylu, dité v ustavnim zafizeni je vy-

%8 Dostupné dne 7. 5. 2009 z http://www.moses-online.de/web/215. Dr. Phil. Richard M. L. Miiller-
Schlotmann. Auswirkungen psychischer Evkrankung im Herkunfissystem auf die Pflegefamilie (Piiso-
beni psychickych onemocnéni v systému predkit na péstounskou rodinu).

Dostupné dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.
Mgr. Martina Gottwaldova a kol. Dlouhodoba priprava déti s narizenou ustavni vychovou na vstup do
samostatného zivota (Metodicka piirucka Poradenského centra pro déti a mladez s natizenou ustavni
vychovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 9, 21.
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chovavano kolektivné a jen s velkymi obtizemi hleda jakoukoli ,svoji“ jedineCnost.
Jen malo ustavnich déti ma svuj vlastni intimni koutek s vilastnimi vécmi. V ustavu
prakticky neexistuje duvérnost a intimita, tolik pro dospivajici potfebna. Pokud se
totiz mlady Clovék s Cimkoliv svéfi nékomu dospélému, stane se to nezfidka vefej-
nou zalezitosti. A pokud uz si s nékterym z vychovatell citové blizky vztah vytvofi,
je za to pfi opusténi zafizeni po dovrdeni zletilosti ,kruté potrestan“ odlou¢enim od
blizké osoby. Klientidm zafizeni institucionalni vychovy se tedy nevyplati investovat
do hlubSich a trvalejSich citovych vazeb. Nasledkem svého vlastniho citového stra-
dani se citi byt svym okolim neustale potencionalné ohrozeni. Odstranéni uzkosti a
napéti nebo nahradni uspokojeni pak Casto hledaji v intenzivnim vnéjSim vzruSeni

(napf. v navykovych latkach, hlasité hudbg, trestné &innosti atp.)."*"

Na zavér se zminim jesté o téchto specificich dospivani v ustavni vychové: V kapi-
tole 3.1 (Psychologické aspekty rodinné péce) bylo pojednano o potfebé oteviené
budoucnosti. Velkym problémem dospivajicich déti, vyrustajicich v ustavnim zafize-
ni, je, Ze pfi pohledu do budoucnosti nevidi nic, chybi jim realné plany, jsou bezrad-
né a boji se néCeho naprosto nejasného, co ale v kazdém pfipadé pfijde. Nebyvaji
také dostatecné pfipraveni na partnersky a sexualni zZivot, a¢koli s nim zacinaji ¢as-
to velmi brzo. Chybi jim Zadouci vzorce chovani vtomto sméru, nemaji vzor
v rodiné. Je pro né téZzké spravné pochopit pojmy, jako je ,citovy vztah“ nebo ,part-
nerstvi“, coz s sebou samoziejmé nese negativni dusledky pro cely jejich dalSi Zi-

vot.™

130 Dostupné dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.

Mgr. Martina Gottwaldova a kol. Dlouhodobad priprava déti s narizenou ustavni vychovou na vstup do
samostatného zivota (Metodicka piirucka Poradenského centra pro déti a mladez s natizenou tstavni
vychovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 3, 4, 21.

131 Dostupné dne 19. 2. 2010 z http://www.otevridvere.cz/download/metodicka_prirucka.pdf.

Mgr. Martina Gottwaldova a kol. Dlouhodoba priprava déti s narizenou ustavni vychovou na vstup do
samostatného zivota (Metodicka piirucka Poradenského centra pro déti a mladez s natizenou tstavni
vychovou, Centra J.J.Pestalozziho Chrudim), s. 8.
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Il. Prakticka cast

V praktické Casti své bakalarské prace se budu vénovat zjisténi, srovnani a hodno-
ceni konkrétnich minéni tfi skupin respondentl (dospivajicich déti umisténych
v péstounské péci, dospivajicich déti vychovavanych biologickymi, popf. adoptivni-
mi rodi¢i a dospivajicich déti umisténych v détském domové) o otazkach zakladani

a fungovani rodiny.

Rozsah prace nedovoluje postihnout zvolené téma v celorepublikoveé Sifi, proto se
zaméFim pouze na situaci na uzemi okresu Vsetin, a to ve spolupraci s Méstskym
dale nahodné vybranym détskym domovem v okrese Vsetin a nékterymi Skolami

v tomto okrese.

6. Metodika empirického zkoumani, stanoveni cilii, formulace hypotézy

V této kapitole se budu zabyvat konkrétni metodikou empirického zkoumani. Vyjad-
fim se stru¢né ke specifikim jednotlivych skupin respondentl, popiSu podrobné
postup pfi jejich vybéru a kontaktovani a zdlvodnim, pro¢ jsem zvolila pro Setfeni
vybranou metodu. Zopakuji dva zakladni cile prace a formuluji a zddvodnim pracov-

ni hypotézu.

6.1 Specifika jednotlivych skupin respondentu

Jak jiz bylo uvedeno dfive, bude Setfeni probihat celkem mezi tfemi skupinami re-
spondentu. VSichni respondenti budou ve véku mezi 14. a 18. rokem Spodni véko-
vou hranici respondentl jsem zvolila s ohledem na schvalené snizeni vékové hrani-
ce pro zakonem akceptované zahajeni pohlavniho Zivota v CR (v dobé&, kdy jsem
volila téma bakalarské prace, byla schvalena novela trestniho zakoniku, ktera méla
vstoupit v platnost 1. 1. 2010 a umozfiovat legalni pohlavni styk osobam star§im nez
14 let)."® Horni vékovou hranici jsem zvolila z diivodu zdkonem stanoveného ukon-

geni péstounské pése v 18 letech.'

12 § 217a (svadéni k pohlavnimu styku) zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdg;j-
Sich predpist, nahrazen § 187 (pohlavni zneuziti) zikona ¢. 40/2009 (ze dne 8. ledna 2009

s ucinnosti od 1. ledna 2010), novely trestniho zakoniku.

133§ 8, odst. 1, 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpistl.
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Pro vSechny respondenty uvniti kazdé respondentské skupiny bude kromé vékové-
ho rozmezi 14 — 18 let spoleCné také prostfedi, ve kterém dlouhodobé probiha jejich

vychova. Jednotlivé typy vychovného prostfedi ovéem nejsou zcela homogenni.

Uz napf. mezi jednotlivymi péstounskymi rodinami jsou vcelku velké odliSnosti. Né-
které rodiny jsou opravdu velké, je v nich vychovavano najednou kolem 10 déti,
z nichZ nékteré jsou biologickymi potomky péstounu. Jiné déti jsou vychovavany
svymi biologickymi pfibuznymi. V dal8i rodiné jsou rodie i déti rozdilného etnika.
Pomérné odlisna od bézné biologické rodiny bude i rodina, ve které je umisténo
v péci nékolik velice téZce nemocnych déti a zdravé déti v této rodiné nejsou. Exis-
tuje velké mnozstvi moznosti. Situace v kazdé z téchto rodin bude logicky odliSna.
Pro ucely své prace vSak za nahradni rodinnou péci (pfip. péstounskou péci), budu
povazovat situaci, kdy dité zije v rodiné, ale pfesto ne se svymi biologickymi rodici,

s vyjimkou osvojeni, viz kapitola 1.1 (Vymezeni pouzitych pojmu).

Dale je také diskutabilni, co je to vlastni biologicka rodina. Pfedpokladam rozdily
mezi minénimi déti, které vyrastaji ve vlastni Uplné roding, v rodiné s jednim novym
rodi¢em (s tim mohou mit dobré, neutralni nebo Spatné vztahy), v neupiné rodiné po
rozvodu (s druhym rodi€¢em se mohou nadale stykat nebo ne) &i napfiklad jednoho
ze svych rodi€l nikdy nepoznaly. Moznosti existuje nepfeberné mnozstvi. Rozsah
prace vSak opét nedovoluje vdechny tyto rozdily postihnout. Pro ucely dotaznikove-
ho 3etfeni za vychovu ve vlastni biologické rodiné budu povaZovat situaci, kdy dité
Zije alespon s jednim ze svych biologickych rodi€u nebo je adoptovano, viz kapitola

1.1 (Vymezeni pouzitych pojmu).

Z relativné homogenniho prostfedi budou pochazet pouze respondenti tvofici po-
sledni skupinu. Ta bude sestavat z déti z jednoho z détskych domovl v okrese Vse-
tin. V jednotlivych pfipadech se ovSem bude liSit napf. doba stravena v zafizeni,

prostiedi pfedchoziho pobytu apod.

6.2 Zpuisob vybéru a kontaktovani respondenti

Na nasledujicich fadcich bych rada popsala zplsob vybéru a kontaktovani vSech tFi

Méstského ufadu Roznov a Méstského ufadu Vsetin, které eviduji déti umisténé
v péstounské péci, rozeslu dopisy péstounskym détem, jez v daném regionu vékové

odpovidaji stanovenému rozpéti. Dopis bude obsahovat prosbu o to, aby mé miadi
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lidé kontaktovali. Mladistvé od 14 do 18 let umisténé v péstounské péci oslovim ve
vsetinském okrese vSechny, stejné tak dospivajici (14 - 18 let) respondenty z na-
hodné vybraného détského domova (po domluvé s feditelem zafizeni). Vy&lenim
pouze ty, ktefi v détském domové nebo péstounské péci stravili méné nez pét let,
protoze pak by bylo diskutabilni, zda se jedna o déti vyrlstajici ve vlastni biologické

rodiné nebo v nahradni péci (a v jakém typu).

Respondenty z biologickych rodin vyberu timto zplsobem: Nahodnym vybérem
vzdy zvolim jednu ze zakladnich Skol, jedno z uCilist a jednu ze stfednich Skol v
okrese Vsetin. Poté z kazdé vybrané Skoly nahodnym vybé&rem zvolim jednu tfidu,
kterou navstévuji Zaci v daném vékovém rozmezi a mezi takto zvolenymi respon-

denty provedu dotaznikové Setfeni.

6.3 Zdivodnéni vyuziti zvolené metodiky

Pro své Setfeni jsem zvolila formu dotazovani respondentll metodou dotazniku. Pu-
vodné jsem zvazovala moznost vyuziti metody standardizovaného rozhovoru. Pro
dosazeni pfesnéjSich vysledkl Setfeni by vyuziti této metody bylo vyhodnéjsi. Pocet
respondentd vSak bude pomérné vysoky. DalSim argumentem proti je skute¢nost,
Ze dotazovana témata jsou ponékud citlivéjSiho charakteru a mezi mnou a respon-
denty je znaCny vékovy odstup. To by pro dospivajici v pfipadé osobniho rozhovoru
nemuselo byt pfijemné. Pokusim se proto osobni distribuci a pfitomnosti pfi vyplio-
vani dotazniku vyuzit i v pfipadé dotaznikového Setfeni nékterych vyhod standardi-

zovaného rozhovoru.

Respondentim z péstounské péce, ktefi mé na moji zadost budou kontaktovat,
osobné pfedam dotaznik a po vyplnéni si jej opét pfevezmu. Navstivim také feditele
nahodné vybraného détského domova a pozadam ho, abych mohla jednotlivym re-
spondentim dotaznik osobné pfedat a pockat si na jeho vypInéni. Stejné tak, jestli-
Ze to bude mozné, rada bych byla pfitomna vypliovani dotazniku v pfislusnych Sko-
lach. Respondenti ve Skolach a v détském domové budou zfejmé dotaznik vyplio-
vat skupinové, ale kazdy samostatné. Pfedpokladam, Ze péstounskych respondentd
budou Ffadové desitky, dotazniky budou s nejvétsi pravdépodobnosti vyplfiovat jed-

notlive.

Uvedenym zpusobem se pokusim zmirnit jednu z velkych nevyhod metody dotazni-

kového Setfeni, a to moznost vyplnéni jinou osobou nebo prezentace cizich postoja.
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Dotazniky dale mivaji nizkou navratnost. Ja ale véfim, Ze uvedenym zpusobem kon-

taktovani respondent a distribuce dotaznik(i se navratnost zvysi."**

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik chci osobné distribuovat i sbirat, pfijdu o velikou vy-
hodu dotaznikového Setfeni vici standardizovanému rozhovoru, a to o snadnost
Setfeni na prostorové rozptyleném vzorku."® To bude aktualni pfedev$im u respon-

dentd umisténych v nahradni rodinné péci.

V8echny respondenty chci sice osobné ubezpedit o anonymité Setfeni, urcité v8ak
nebude anonymita natolik presv&dgiva jako u zasilani dotaznik(i napfiklad postou.'*®
Je vSak otazkou, zda se jedna o vyhodu ¢i nevyhodu. Myslim si, Ze ma-li respon-
dent pocit anonymity, ma sice vétdi miru svobody odpovédét dle svého piesvédceni,
av8ak muUze to u n&j vyvolavat pocit, Ze dotazované oblasti se netykaji pfimo jej, coz

snizi miru jeho osobni zainteresovanosti na odpovédich.

6.4 Stanoveni cilti, formulace hypotézy

V pfedchozim textu jsem popsala zplsob vybéru respondentl a jejich kontaktovani.
Mé snazeni se ma ubirat ke splnéni dvou zakladnich cili, formulovanych jiz dfive v
Uvodu:

1. Zmapovani minéni dospivajicich déti (14 - 18 let) v nahradni rodinné péci o
otazkach partnerského a rodinného Zivota

2. Porovnani téchto minéni s minénimi jejich vrstevniku z biologickych rodin a

détskych domovii, vyhodnoceni téchto rozdili

Pfedpokladam, ze minéni dospivajici mladeze vyrustajici v rizném prostredi o zod-
povédném pristupu k zakladani a fungovani rodiny se budou liSit. Prostredi, ve kte-
rém respondenti vyrUstali, sice neni jedinym faktorem, ktery ovlivnil miru jejich zod-
povédnosti v pfistupu k témto otazkam, ja se ale pfesto domnivam, Ze zodpovéd-
néjSi minéni budou prezentovat déti vyristajici v rodinach a méné zodpovédna na-

opak déti z détskych domova. ™

"** Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Dotisk 3. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2002, s.

113‘! 1].)isman, M. Jak se vyrébi sociologické znalost. Dotisk 3. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2002, s.

ll;g 1]')isman, M. Jak se vyrébi sociologické znalost. Dotisk 3. vyd. Praha: UK a Karolinum, 2002, s.

11;3 1\.]ymezenim toho, co budu ve své praci povazovat za zodpovédné, se zabyvam v kapitole 2. (Krité-
ria srovnavani a hodnoceni minéni respondentti k fungovani rodiny a k jejimu zakladani).
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Vysledky Setfeni maji potvrdit nebo vyvratit mou hypotézu, ze déti z péstounskych
rodin projevi v otazkach partnerskych a rodinnych vztahu sice zodpovédnéjsi
minéni neZ déti z détskych domovu, ale ne tak zodpovédna jako déti z biolo-

gickych rodin."®

K vytvofeni hypotézy v uvedené podobé mé vedla tato mySlenkova posloupnost:

1. VétSina lidi se jisté dnes jiz shodne na tom, ze nejlepSim vychovnym prostfedim
pro dité je jeho vlastni funkéni biologicka rodina (na toto téma jiz ostatné bylo po-
jednano na nékolika mistech teoretické ¢asti prace).

2. Skute€nost, Ze i v naSem pravnim systému ma vychova v rodiné jednoznacnou
prednost pfed vychovou ustavni'®, jiz sama o sobé& napovida, Ze vychova v rodiné,
byt i biologicky cizi, je obecné povazovana za podstatné vhodnéjsi, neZ vychova
v k tomu uréeném ustavnim zafizeni.

3. V kapitole 4.1.1 (Psychologické aspekty ustavni péce) jsem hovofila o tom, ze
lidé s deprivacni zkuSenosti ¢asto selhavaji v nertiznéjSich oblastech bézného Zzivo-
ta. Mazeme tedy, myslim, uznat jako pravdivy predpoklad, ze zplsob a prostiedi
vychovy, kterou jedinec prosel, ovlivni vyznamnym zplisobem jeho osobnost (a tim
také jeho postoje a minéni). Da se tedy prfedpokladat, ze nejpfiznivéji budou vycho-
vou ovlivnény osoby vychované ve funkéni biologické rodiné a nejméné pfiznivé
osoby vychované v ustavnim zafizeni. Proto se také domnivam, Ze minéni déti z
péstounskych rodin budou zodpovédnéjsi nez minéni déti z détskych domovd, ale
ne natolik zodpovédna jako minéni déti vychovanych v biologicky vlastnich rodi-

nach.

1% YVymezenim toho, co budu ve své praci povazovat za zodpovédné, se zabyvam v kapitole 2. (Krité-
ria srovnavani a hodnoceni minéni respondentti k fungovani rodiny a k jejimu zakladani).
139§ 46, odst. 2-3 zakona &islo 64/1963 Sb., zakona o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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7. Dotaznikové Setreni

Jak jiz bylo fe€eno dfive, zvolila jsem pro své Setfeni metodu dotazovani formou
dotazniku. Dotaznik v plném znéni je uveden v Pfiloze €. 1. V nasledujici podkapito-
le se vyjadfim k divodum, jez mé vedly k zafazeni kazdé konkrétni otazky do do-

tazniku.

7.1 Zdavodnéni zarazeni jednotlivych otazek

Druha kapitola teoretické Casti prace byla vénovana stanoveni kritérii srovnavani a
hodnoceni minéni jednotlivych skupin respondentl. Zde bylo také feceno, co pfesné
budu mezi respondenty zjiStovat. Otazky do dotazniku jsem tedy konstruovala tak,
abych tyto skute¢nosti zjistila. Zaroven jsem se snazila je formulovat zplsobem,
ktery by byl respondentim (tedy dospivajicim ve véku 14 - 18 let) co nejvice blizky a

srozumitelny. Nyni tedy k jednotlivym otazkam.

V kapitole 2.2 (Kulturni a hodnotova orientace rodiny) bylo fe€eno, ze pro stabilitu
rodiny je na jedné strané vyhodna jak diferenciace jednotlivych rodinnych roli, tak
také na strané druhé pfiméfena mira zastupitelnosti roli. Otdazka €. 1 byla tedy zafa-
zena kvdli zjisténi, zda respondenti upfednostriuji rozdéleni rodinnych roli. Otazka
€. 2 méla zjistit, zda je pro respondenty pfijatelné vzajemné zastupovani roli, za
jakych podminek (zda respondenti v tomto ohledu respektuji svobodu ostatnich Cle-

na rodiny a vyzaduji respektovani svoji vlastni svobody) a na jak dlouho.

Kapitola 2.3 (Nasyceni potieb ¢lenu rodiny, zaméstnani rodi€t, materialni zdroje
rodiny a zpUsob rozhodovani o nich) teoretické Casti prace se zaobira dulezitosti
naplfiovani potfeb &lenl rodiny. Otdzka €. 3 je zaméfena na zjisténi respondenty
vnimané dulezitosti naplfiovani potfeb déti v rodiné (a rozsahu naplfiovani), otazka
€. 4 se snazi monitorovat, jak dulezité je pro respondenty naplfiovani potfeb dospé-
lych €lenl rodiny (a jeho rozsahu). Vnimanou dulezitost naplfiovani fyziologickych,
psychologickych a jinych potfeb &lend rodiny budu hodnotit u kazdé z téchto otazek
zvlast. Predpokladam, ze pokud bude vnimana dilezitost naplfiovani potfeb ¢lend
rodiny mezi respondenty vysoka, bude vysoké i odhodlani se vtomto sméru v bu-
doucnu osobné angazovat. Otazka ¢. 5 zkouma, zda jsou respondenti rozhodnuti

v budoucnu pracovat a takto se podilet na zajisténi naplfovani potfeb ¢lend rodiny.
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V kapitole 2.4 (Struktura rodiny, funkénost manzelského a rodi€ovského systému,
vztahy rodiny k SirSimu pfibuzenstvu, k institucim a jiné vyznamné socialni vazby)
bylo fe€eno, Ze za zodpovédné budu pokladat, pokud respondenti budou udavat
jako ideal, aby jak v nuklearni, tak i v rozSifené rodiné mezi jednotlivymi subsystémy
panovaly divérné a angaZzované vztahy, ale aby byla zachovana jista intimni zéna
kazdého subsystému. Otdazkou €. 6 tedy planuji zjistit, zda respondenti davaji pred-
nost angazovanym vztahlm v rodiné. Otdzka ¢. 7 zkouma naopak respondenty
vnimanou dulezitost intimnich zén jednotlivych subsystému rodiny.

Otazky €. 8 a 9 jsou konstruovany tak, aby bylo z odpovédi mozno vycist, zda hra-
nice mezi prokreacni rodinou respondentl a socialnim okolim nemaji byt v budouc-
nu pfili§ nepropustné uzavieny, zda respondenti projevuji tendenci k uskuteChovani
socialnich stykl, a to jak stykl pro posileni pratelskych vztahd, tak i ucelovych.
Otazka €. 10 je do dotazniku zafazena za ucelem posouzeni pfiméfenosti vnimané
idealni propustnosti hranic v rodiné a mezi rodinou a socialnim okolim. ZjiStuje, zda
nejsou respondenty upfednosthovany hranice pfili§ nepropustné (napf. mezi rodici a
détmi), nebo naopak pfili§ oteviené (socialni okoli se stava vyhradnim urcovatelem

déni v roding).

V kapitole 2.5 (Styl komunikace v rodin€) bylo fe€eno, Ze jako zodpovédné budu
hodnotit, pokud respondenti budou povazovat za idealni, aby se komunikace v rodi-
né ucastnili vSichni jeji Clenové a kazdy z nich mél pravo pfiméfenym zplsobem Fici
svUj nazor. Otazka ¢. 11 si klade za cil zjistit, zda uvedeny stav povaZzuji za idealni
také respondenti. Dale bylo v kapitole stanoveno, Ze zodpovédny pfistup prokazou ti
mladi lidé, ktefi budou upfednostfiovat pfi komunikaci v rodiné citlivé a ohleduplné
pronesena, ale jasna sdéleni. V tomto sméru zodpovédné respondenty by méla

oznacit odpovéd na otdazku ¢. 12.

V kapitole 2.6 (Planovani reprodukce, hodnoceni vyvoje déti) bylo pojednano o zod-
povédném pfistupu jednotlivce v oblasti reprodukce, a to z hlediska spolecnosti,
ditéte i samotného jedince. Bylo zde stanoveno, Ze za zodpovédny pfistup bude
povazovano uprednostfiovani planované reprodukce pred reprodukci neplanova-
nou. Z hlediska spole¢nosti je ovSem nutné planovani minimalné dvou potomkd.
Otazka ¢. 13 byla tedy koncipovana tak, aby bylo mozno zjistit jak pocet déti, které

respondenti planuji, tak také pristup respondentl k planované reprodukci.

Otazka ¢. 14 byla zafazena s cilem zjistit, zda respondenti preferuji zahajeni po-

hlavniho Zivota po 18. roce pfed ¢asnym zahgjenim pfed timto vékem &i nezodpo-
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védnym zahajenim pfed 15. rokem. Dale méla objasnit pfijatelnost styku s nahod-
nym partnerem pro respondenty. Otazka ¢. 15 méla ovéfit, zda mezi dotazovanymi
prevlada preference zavaznych svazkl (a zda v tomto pfipadé planuji byt vérni) Ci

nezavaznych svazka.
7.2 Setieni mezi respondenty umisténymi v péstounské pééi

Jak jsem jiz dfive uvedla, déti mezi 14 a 18 lety véku umisténé v péstounské péci
a Méstského uradu Vsetin oslovila vdechny. Ne vSichni potencialni respondenti mé

ale zpétné kontaktovali.

Z téch, ktefi se mi ozvali prostfednictvim svych péstound, jsem navic nékteré muse-
la vyloucit, protoZe se jedna o osoby s rozsahlym mentalnim postizenim, které neu-
moznuje vyplnéni ani daleko jednodusSich dokumentd. Celkovy pocet dotaznikl

vyplnénych dospivajicimi, umisténymi v nahradni rodinné péci, je tedy 11.

V tabulkach v P¥iloze €. 2 jsou Ciselné shrnuty odpovédi respondentl umisténych v
nahradni rodinné péci na otazky z dotazniku. Barevné sloupce v tabulkach znazor-
nuji procenta téchto odpovédi. Respondentiim umisténym v nahradni rodinné pédi

jsem pfifadila nasledujici barvu:

Slovni komentar k témto vysledkim a pfedevsim Kk jejich srovnani s vysledky ostat-
nich dvou skupin respondent bude uveden v kapitole 7.5 (Porovnani vysledku Set-

feni).
7.3 Setieni mezi respondenty umisténymi v détském domové

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.1 (Vymezeni pouzitych pojmu), v okrese Vsetin se

respondenti ve stanoveném vékovém rozpéti nachazeji pouze v Détskéem domové

Liptal.

Détsky domov a specialni Skolu Liptal jsem ovSem nezaradila ani do moznosti na-

hodného vybéru. Jedna se totiz o zafizeni, kde jsou umistény déti s riznym stup-
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ném mentalniho postizeni. Na vybér zlstaly tedy pouze dva ustavy, z nichz byl na-
konec vylosovan Détsky domov ValaSské MezifiCi, ve kterém se v dobé distribuce

dotazniku nachazelo 10 potencialnich respondentd. Dotazniky vyplnili vSichni.

Pfi jejich vyplhovani mi vS8ak nakonec nebyla umoZnéna osobni pfitomnost. Byla
jsem ale ujisténa pani vychovatelkou, Ze ona sama ubezpecila vSechny respondenty
o anonymité Setfeni a také davala pozor, aby dotaznik vyplfioval kazdy dospivajici

sam.

Odpovédi respondentl umisténych v Détském domové Valasské MezifiCi jsou opét
shrnuty ve dvou tabulkach v Pfiloze €. 2. Barevné sloupce opét znazorfiuji procenta

zvolenych odpovédi. Respondenti z détského domova maji pfifazenu tuto barvu:

| tyto vysledky a jejich srovnani s vysledky ostatnich dvou skupin respondentd bu-

dou okomentovany v kapitole 7.5 (Porovnani vysledkl Setfeni).
7.4 Setfeni mezi respondenty z biologickych rodin

Jak jiz bylo uvedeno, respondenty z biologickych rodin jsem vybirala tak, Zze jsem
nahodné zvolila jednu zakladni a jednu stfedni Skolu a dale jedno ucilisté z okresu
Vsetin. Timto zpusobem byly vybrany zakladni Skola Horni Be¢va, gymnazium Roz-
s zaky v odpovidajicim v&ku. V ZS Horni Bedva to byla 9. tfida — 13 respondent (z
puvodnich 15 dotaznikd jsem musela dva vyfadit z divodu neupiného vyplnéni). Na
roznovském gymnaziu se jednalo o 2. roénik — 21 respondentd. Na ISS-COP Valas-
ské Mezifi¢i byl dotaznik vyplnén uéni 2. spojeného ro¢niku obor chemik - operator
a mechanik stroju a zafizeni — 10 respondentl (opét jsem z puvodnich 12 musela
vyfadit dva dotazniky z dvodu neuplného vypInéni). Celkem tedy dotaznik Fadné

vyplnilo 44 respondentd.
Také odpovédi respondentl vyrlstajicich ve vlastnich biologickych rodinach jsou

shrnuty ve dvou tabulkach v Pfiloze €. 2. | zde barevné sloupce znazoriuji procenta

zvolenych odpovédi. Respondenti z biologickych rodin maji pfidélenu tuto barvu:
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Rovnéz k témto vysledkim a k jejich srovnani s vysledky ostatnich dvou skupin re-

spondentl se vyjadiim v nasledujici kapitole 7.5 (Porovnani vysledku Setfeni).

7.5 Porovnani vysledku Setreni

Prvniho cile bakalarské diplomové prace (zmapovani minéni dospivajicich déti ve
véku mezi 14. a 18. rokem v nahradni rodinné péci o otazkach partnerského a ro-
dinného Zivota) bylo jiz tedy dosazeno. Nyni bych se rada vénovala dosazeni dru-
hého cile, kterym je porovnani téchto minéni s minénimi jejich vrstevnikd z biologic-

kych rodin a détskych domovu a vyhodnoceni téchto rozdila.

V tabulkach v Pfiloze €. 3 je znazornéno procentuelni porovnani odpovédi vSech ffi
skupin respondentl na dotaznikové otazky. Jednotlivym skupinam respondentd byly
jiz v pfedchozich tabulkach Pfilohy €. 2 pfifazeny rGzné barvy. Tohoto barevného
znaceni se pfidrzim i zde. Pro jednotlivé respondentské skupiny budu dale v textu a
v tabulkach pouzivat zkracenych oznaceni respondenti NRP (respondenti umisténi
v nahradni rodinné péci), respondenti DD (respondenti umisténi v détském domo-

vé) a respondenti BR (respondenti vyrUstajici v biologicky vlastni rodiné).

V textu kapitoly 7.5.1 (Komentar k vysledkim Setfeni a hodnoceni miry zodpovéd-
nosti jednotlivych minéni) u kazdé otazky jednotlivé rozdily mezi minénimi zminé-
nych tfi skupin respondentu kratce okomentuji a miru zodpovédnosti téchto minéni

zhodnotim podle jiz dfive stanovenych kritérii.

Jelikoz jsem vysledna procenta ve vSech tabulkach Pfiloh €. 2 a €. 3 zaokrouhlovala
na cela Gisla, doslo k mirnému zkresleni, které vS§ak nema z hlediska cilll prace pod-
statny vyznam. Problémem je pouze to, Ze nékteré soucty celkovych % odpovidaji-
cich respondentl nedavaji vzdy dohromady rovnych 100%, ale napf. 101% nebo
99%.

7.5.1 Komentar k vysledkiim Setifeni a hodnoceni miry zodpovédnosti jednotli-

vych minéni
Ot. ¢. 1. — diferenciace rodinnych roli:

a) Pevné rozdéleni rodinnych roli upfednostiiuje 82% respondenti NRP, 100%

respondentt DD a 77 % respondentu BR.
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b) Proti pevnému rozdéleni roli v rodiné se stavi 9% respondentld NRP a 18 % re-
spondentu BR.

c) 9% respondentd NRP a 5 % respondentt BR nevi.

V odpovédich na otazku ¢. 1 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovédnéj-
S$i minéni respondenti DD, druhé nejzodpovédnéjsi respondenti NRP a nejmé-

né zodpovédné respondenti BR.

Ot. ¢. 2 — zastupitelnost rodinnych roli:

a) Bezpodminecnou zastupitelnost preferuje 45% respondentd NRP, 20% respon-
dentd DD a 77 % respondentu BR.

b) Jednoznacné se proti zastupitelnosti vyjadfilo pouze 20% respondent( DD.

c) Kratkodobou zastupitelnost podminénou dobrovolnosti upfednostriuje 55% re-
spondentd NRP, 60% respondentt DD a 14 % respondent( BR.

d) Kratkodobou zastupitelnost na natlak pfipousti pouze 7% respondentli BR.

e) Dlouhodobou dobrovolnou zastupitelnost nepfipousti nikdo.

f) Dlouhodobou zastupitelnost na natlak nepfipousti také nikdo.

g) Nevi 2% respondentu BR.

Preferenci dobrovolné zastupitelnosti prokazali respondenti odpovédi a), c) a e).

Moznost zastupitelnosti pouze na natlak pfipustili respondenti odpovédi d) a f).

V odpovédich na otazku ¢. 2 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovédnéj-
S$i minéni respondenti NRP (procentuelni soucet odpovédi pfipoustéjicich dobro-
volnou zastupitelnost je 100%, 55% z nich ale pripousti pouze moznost kratkodobé
dobrovolné zastupitelnosti), druhé nejzodpovédnéjsi respondenti BR (fi vSak
v 77% pfipadu pfipoustéji moznost zastupovani na jakkoli dlouhou potfebnou dobu,
7% respondent v této skupiné vSak voli zastupitelnost pouze na natlak) a nejméné
zodpovédné respondenti DD (zde se proti zastupitelnosti dokonce pfimo vyjadfilo

20% respondentt).

Ot. ¢. 3 — naplfiovani potfeb déti (hodnoceno na Skale 1 — 5, kde 1 je maximalni
dalezitost a 5 minimalni):

Fyziologickée potieby:

a) Uspokojeni potfeby jidla, piti, obleCeni, spanku a tepla:

Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:

Respondenti NRP — 1,2 stupné
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Respondenti DD — 1,0 stupné
Respondenti BR — 1,4 stupné

b) Naplfiovani potfeby hygieny a zdravotni péce:
Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — 1,4 stupné

Respondenti DD — 1,6 stupné

Respondenti BR — 1,4 stupné

Celkovy primér hodnoceni potreby naplriovani fyziologickych potreb ditéte:
Respondenti NRP — 1,3 stupné

Respondenti DD — 1,3 stupné

Respondentu BR — 1,4 stupné

V odpovédich na otdzku ¢. 3 v oblasti vnimané duleZitosti naplfnovani fyziolo-
gickych potreb ditéte v rodiné vyjadrili tedy dle stanovenych kritérii nejzodpo-
védnéjsi minéni respondenti NRP a DD, méné zodpovédné (ale stale dost zod-

povédné) pak respondenti BR.

Psychologické potieby:

c) Dostatek pomoci, pochopeni, podpory a lasky ze strany rodiny:
Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — 1,2 stupné

Respondenti DD — 1,6 stupné

Respondenti BR — 1,6 stupné

d) Naplnéni potfeby vychovného plsobeni a vedeni:
Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — 1,6 stupné

Respondenti DD — 2,4 stupné

Respondenti BR — 2,3 stupné

Celkovy primér hodnoceni potfeby naplriovani psychologickych potreb ditéte:
Respondenti NRP — 1,4 stupné

Respondenti DD — 2,0 stupné

Respondenti BR — 2,0 stupné
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V odpovédich na otazku ¢. 3 v oblasti vnimané dulezitosti naplriovani psycho-
logickych potreb ditéte v rodiné projevili tedy dle stanovenych kritérii nejzod-
povédnéjsi pristup respondenti NRP, méné zodpovédny pak respondenti DD

spolu s respondenty BR.

Ostatni potfeby:

e) Zajisténi dostatku sportovniho, kulturniho a zajmového vyziti, hracek, vybaveni
pro volny ¢as, Skolnich pomucek, kapesného apod.:

Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:

Respondenti NRP — 2,3 stupné

Respondenti DD — 3,1 stupné

Respondenti BR — 2,6 stupné

V odpovédich na otazku ¢. 3 v oblasti vnimané duleZitosti napliiovani ostat-
nich potreb ditéte v rodiné prezentovali tedy dle stanovenych kritérii nejzod-
povédnéjsi minéni respondenti NRP, méné zodpovédné pak respondenti BR a

nejméné zodpovédné respondenti DD.

f) Jiné potfeby dle uvazeni respondentu:

Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — nehodnotili

Respondenti DD — nehodnotili

Respondenti BR — 1,6 stupné

Stupen dulezitosti 1 pouzilo pro hodnoceni 5% respondentd BR, podle nich dité po-
trebuje dostatek kamaradu, stupen dulezitosti 3 pouzila pro hodnoceni 2% respon-

dentd BR, pro dité¢ ma dle nich stfedni dllezitost svoboda.

Dosazené vysledky nelze srovnat vzhledem tomu, Ze se jedna o odpovédi pouze

malého procenta respondentu, a to navic jen z respondentské skupiny BR.

Ot. ¢. 4 — naplfiovani potfeb dospélych ¢lenud rodiny (hodnoceno na Skale 1 — 5, kde
1 je maximalni dulezitost a 5 minimalni):

Fyziologickée potieby:

a) Uspokojeni potfeby jidla, piti, obleCeni, spanku a tepla:

Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:

Respondenti NRP — 1,6 stupné
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Respondenti DD — 1,1 stupné
Respondenti BR — 1,4 stupné

b) Naplfiovani potfeby hygieny a zdravotni péce:
Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — 1,8 stupné

Respondenti DD — 1,6 stupné

Respondenti BR — 1,7 stupné

Celkovy primér hodnoceni potreby naplriovani fyziologickych potreb dospélého:
Respondenti NRP — 1,7 stupné

Respondenti DD — 1,4 stupné

Respondenti BR — 1,6 stupné

V odpovédich na otdzku €. 4 v oblasti vnimané duleZitosti naplfnovani fyziolo-
gickych potreb dospélého ¢lena rodiny prezentovali tedy dle stanovenych kri-
térii nejzodpovédnéjsi minéni respondenti DD, méné zodpovédné pak respon-

denti BR a nejméné zodpovédné respondenti NRP.

Psychologické potreby:

c) Dostatek pomoci, pochopeni, podpory a lasky ze strany rodiny:
Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — 1,8 stupné

Respondenti DD — 1,8 stupné

Respondenti BR — 1,8 stupné

V odpovédich na otazku ¢. 4 v oblasti vnimané duleZitosti naplriovani psycho-
logickych potifeb dospélého ¢lena rodiny projevili dle stanovenych kritérii vy-

rovnané zodpovédny pristup respondenti BR, NRP i DD.

Ostatni potfeby:

d) Dostatek sportovniho, kulturniho a zajmového vyziti, vybaveni pro volny cas,
vybaveni pro usnadnéni vykonu zaméstnani nebo domacich a jinych praci, pe-
néz pro vlastni potfebu apod.:

Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:

Respondenti NRP — 2,3 stupné
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Respondenti DD — 2,5 stupné
Respondenti BR — 2,1 stupné

V odpovédich na otazku ¢. 4 v oblasti vnimané duleZitosti napliiovani ostat-
nich potreb dospélého c¢lena rodiny vyjadfFili dle stanovenych kritérii nejzod-
povédnéjsi minéni respondenti BR, méné zodpovédné respondenti NRP a

nejméné zodpovédné respondenti DD.

e) Jiné potfeby dle uvazeni respondentu:

Primérna hodnoceni jednotlivych skupin respondentu:
Respondenti NRP — nehodnotili

Respondenti DD — nehodnotili

Respondenti BR — 1,0 stupné

Dosazené vysledky nelze srovnat vzhledem k tomu, Ze se jedna o odpovédi pouze

malého procenta respondentt, a to navic jen z respondentské skupiny BR.

Ot. ¢. 5. — odhodlani pracovat a podilet se na zajiStovani potfeb rodiny:

a) Hlavné pro hrazeni svych vlastnich potfeb chce v budoucnu vydélané prostiedky
pouzivat 10% respondentt DD a 20% respondentt BR.

b) Hlavné pro potfeby celé rodiny, a to po dohodé s partnerem chce vydélané pro-
stfedky pouzivat 91% respondentll NRP, 90% respondentd DD a 57% respon-
dentu BR.

c) 2% respondentl BR by chtéla vydélané prostiedky pfedevSim investovat do
podnikani a cennych papira.

d) V domacnosti neplanuje zistat zadny respondent.

e) 9% respondentd NRP a 18% respondentt BR zatim nevi.

f) 2% respondentl BR prezentuji, Zze v budoucnu nechtéji pracovat.

Odhodlani podilet se v budoucnu na ziskavani prostfedkd pro naplfiovani potieb
rodiny prokazali respondenti odpovédi b) a d). Neochotu k tomuto podileni projevili

naopak respondenti odpovédi a) a f).

V odpovédich na otazku ¢. 5 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovédnéj-
$i minéni respondenti NRP (procentuelni soucet odpovédi prezentujicich odhodla-
ni podilet se v budoucnu na ziskavani prostfedk( pro naplriovani potreb rodiny je

91%, nikdo z respondenti NRP neprezentuje odhodlani naplriovat pouze své potre-
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by nebo nepracovat), druhé nejzodpovédnéjsi respondenti DD (procentuelni sou-
Cet odpovédi prezentujicich odhodlani podilet se v budoucnu na ziskavani prostired-
kd pro naplriovani potfeb rodiny je 90%, avSak 10% respondenti DD prezentuje
odhodlani naplriovat predevs§im své vlastni potifeby) a nejméné zodpovédné re-
spondenti BR (zde se na ziskavani prostfedkt pro naplriovani potfeb rodiny mini
podilet pouze 57% respondentt, 22% respondentt BR naopak prezentuje odhodlani

naplriovat pouze své potreby nebo nepracovat).

Ot. ¢. 6. — angazovanost vzajemnych vztahu v rodiné:

a) Angazovanym vztahim v nuklearni i rozSifené rodiné a mezi blizkymi dava
pfednost 91% respondenti NRP, 50% respondenti DD a 75% respondent( BR.

b) 27% respondentl NRP, 30% respondentl DD a 25% respondentt BR zaroveri
preferuje sdileni osobnich zalezitosti i s cizimi lidmi.

c) Pouze 10% respondentd DD a 5% respondenti BR je proti sdileni osobnich
problému, radosti nebo zazitk( s kymkoli.

d) 10% respondenti DD a 7% respondenttd BR nevi.

V odpovédich na otazku ¢. 6 dle stanovenych kritérii prezentovali nejzodpo-
védnéjsi minéni respondenti NRP, druhé nejzodpovédnéjsi respondenti BR a

nejméné zodpovédné respondenti DD.

Ot. ¢. 7. — intimni zény jednotlivych subsystému rodiny:

a) Jako maximalné dudlezitou vnima intimitu jednotlivych rodinnych subsystém
82% respondenttl NRP, 100% respondent(l DD a 98% respondentl BR.

b) 9% respondenti NRP a 2% respondentl BR se domnivaji, Ze ponechat si ,né-
které véci® jen pro sebe a pfed druhymi je tajit maji narok pouze néktefi élenové
rodiny, a to rodice.

c) Pro 9% respondentl NRP je jakakoli intimita jakéhokoli subsystému rodiny ne-

pfipustna.
V odpovédich na otazku ¢. 7 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovédnéj-

$i minéni respondenti DD, druhé nejzodpovédnéjsi respondenti BR a nejméné

zodpovédné respondenti NRP.
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Ot. ¢. 8. — styky nuklearni rodiny s rozSifenou rodinou (prateli):

a) 100% respondenttd NRP, 100% respondenti DD a 86% respondentt BR se do-
mniva, Ze styky s pfibuznymi a prateli (tedy styky pro posileni pfatelskych vzta-
had) jsou pfijemné a uzite¢né.

b) Pouze 2% respondentl BR vyslovila minéni, ze tyto styky jsou sice nepfijemné,
ale patfi jaksi .k dobrému vychovani*.

c) 7% respondentl BR tyto styky sice povazuje za neSkodné, ale také bezucelné.

d) 5% respondentt BR se vyjadrilo proti takovymto stykim.

V odpovédich na otazku ¢. 8 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovédnéj-
S$i minéni respondenti NRP zaroven s respondenty DD a méné zodpovédné

respondenti BR.

Ot. ¢. 9. — ucelové socialni styky rodiny a jejich ¢lena:

a) 82% respondentd NRP, 50% respondentt DD a 66% respondentt BR vidi jako
dobré pozadat o pomoc pfibuzné.

b) 73% respondentl NRP, 30% respondentli DD a 73% respondentt BR zarover
preferuje moznost pozadat o pomoc pratele.

c) 27% respondentd NRP a 23% respondentt BR si mysli, Ze je dobré pozadat o
pomoc spoluzaky, spolupracovniky nebo zaméstnavatele.

d) 55% respondentd NRP, 10% respondentt DD a 45% respondentt BR vidi jako
vhodné obratit se v pfipadé potfeby na odborniky.

e) 30% respondentt DD a 2% respondentld BR nepovazuje za vhodné zadat néci
pomoc.

f) 2% respondentl BR nevi.

V odpovédich na otazku ¢. 9 dle stanovenych kritérii vyjadFili nejzodpovédnéj-
S$i minéni respondenti NRP, druhé nejzodpovédnéjsi respondenti BR a nejmé-

né zodpovédné respondenti DD.

Ot. ¢é. 10. — propustnost hranic v rodiné a mezi rodinou a okolim:

a) 91% respondentd NRP, 90% respondentd DD a 75% respondenti BR se ve
svém minéni pfiklani ke spole€nému rozhodovani vSech &lenu rodiny o béznych
rodinnych zaleZitostech

b) 9% respondentld NRP, 10% respondenti DD a 18% respondentd BR se naopak
domniva, Ze by o nich méli rozhodovat pouze rodiCe, popfipadé ti, ktefi ,vie pla-
ti“.
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c) Zadny respondent neprezentuje, Ze by do déni v rodingé méli vyraznéjsim zpa-
sobem zasahovat Sirsi pfibuzni.

d) Zadny respondent neprezentuje, Ze by do déni v rodiné méla vyrazngjsim zpa-
sobem zasahovat cirkev nebo politicka strana.

e) Zadny respondent neprezentuje, Ze by do déni v rodiné mél vyraznéj$im zplso-
bem zasahovat kdokoli ze socialni okoli rodiny.

f) 7% respondentid BR naopak prezentuje, ze by o béznych rodinnych zalezitos-

tech nemél rozhodovat nikdo nebo kazdy €len rodiny sam za sebe.

V odpovédich na otazku ¢. 10 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovéd-
néjsi minéni respondenti NRP spolu s respondenty DD, méné zodpovédné pak

respondenti BR.

Ot. ¢. 11. — kdo se ma ucastnit komunikace v rodiné:

a) 100% respondentl NRP, 100% respondenttd DD a 95% respondentll BR pova-
Zuje za idealni, aby se komunikace v rodiné ucastnili vSichni jeji Clenové a
vSichni méli pravo fici svlj nazor.

b) 2% respondentl BR prezentuji minéni, ze vyjadfit svdj nazor smi v rodiné pouze
rodiCe.

c) Zadny respondent neprezentuje, Ze by svij nazor vroding sméla vyjadfovat
pouze matka.

d) 2% respondentl BR prezentuiji, Ze vyjadfit svij nazor smi v rodiné pouze otec.

e) Zadny respondent neprezentuje, Ze by svij nazor vroding sméla vyjadfovat
pouze osoba, ktera si to z néjakého dlvodu ,zaslouzi®.

f) Zadny respondent neprezentuje, Ze by komunikace a vyjadfovani nazorG v rodi-

né nebylo nutné.

V odpovédich na otazku ¢. 11 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovéd-
néjsi minéni respondenti NRP spolu s respondenty DD, méné zodpovédné (ale
stale velmi zodpovédné) potom respondenti BR.

Ot. ¢. 12. — zplsob komunikace v rodiné:

a) 27% respondentt NRP, 50% respondentt DD a 20% respondent BR pfi komu-
nikaci v rodiné upfednostiuje hlavné emocionalni vztahy pfed jasnosti, partici-
paci i FeSenim neshod.

b) 9% respondentll NRP, 20% respondentt DD a 30% respondentl BR dava jed-

noznac¢nou pfednost jasnosti sdélovaného.

69



c) 55% respondentl NRP, 10% respondentd DD a 41% respondent BR preferuje
citlivé, ale zarover ohleduplné pronesena sdéleni.

d) 9% respondentd NRP povazuje v komunikaci za adekvatni prostfedek prosazeni
svého nazoru zvysSenim hlasu.

e) 20% respondentl DD a 9% respondentl BR se domniva, Ze by se v rodiné ne-

méla otevirat kontroverzni témata.

V odpovédich na otazku ¢. 12 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovéd-

néjsi minéni respondenti NRP, méné zodpovédné respondenti BR a nejméné

zodpovédné respondenti DD.

Ot. ¢. 13. — planovani reprodukce:

a) 55% respondentd NRP, 30% respondentld DD a 23% respondentl BR planuje
dvé a vice déti.

b) 27% respondentd NRP, 40% respondent DD a 23% respondenti BR by chtélo
mit v budoucnu jedno dité.

c) Pouze 5% respondentd BR nechce mit déti.

d) 18% respondentl NRP, 30% respondenti DD a 50% respondentt BR upfed-

nostiuje neplanovanou reprodukci.

V odpovédich na otazku ¢. 13 dle stanovenych kritérii vyjadFili nejzodpovéd-
néjsi minéni respondenti NRP (nejnizs§i % z nich uprednostriuje neplanovanou
reprodukci, zaroveri ale také nejvy$si % z nich planuje minimalné dvé déti), méné
zodpovédné respondenti BR (% téch, ktefi uprednostriuji neplanovanou reproduk-
ci a téch, kteri planuji minimalné dvé déti jsou stfedné vysoka) a nejméné zodpo-
védné respondenti DD (ti preferuji v nejvy$§sim % pfipadt neplanovanou reproduk-

ci a v nejnizsim % pfipadu planuji dvé a vice déti).

Ot. ¢. 14. — doba a okolnosti zahajeni pohlavniho Zivota:

a) 73% respondentl NRP, 40% respondentd DD a 14% respondentu BR povazuje
za idealni zah3jit pohlavni Zivot se stalym partnerem kolem 18 let nebo pozdéji.

b) 18% respondentll NRP, 50% respondentll DD a 43% respondentl BR upfed-
nostiuje pro koitalni debut také stalého partnera, ale vék od 15 let.

c) 11% respondentd BR souhlasi se zahajovanim pohlavniho Zivota se stalym
partnerem i pfed 15. rokem véku, coz ovSem nase platna pravni Uprava nedovo-
luje.

d) 2% respondentt BR povazuje za vhodny prvni pohlavni styk sice az kolem 18

let nebo pozdéji, ale s jakymkoli partnerem.
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e) 9% respondentl NRP, 10% respondentt DD a 16% respondenti BR se domni-
va, ze je vhodné zacit se sexualnim zivotem po 15. roce Zivota, a to s jakymkoli
partnerem.

f) 14% respondentt BR uvadi, Zze s pohlavnim Zivotem je mozno zagit s jakymkoli

partnerem i pred 15. rokem véku.

V odpovédich na otazku ¢. 14 dle stanovenych kritérii projevili nejzodpovéd-
néjsi minéni respondenti NRP (upifednostriuji zahajeni pohlavniho Zivota se sta-
lym partnerem kolem 18 let nebo pozdéji v nejvysSim procentu prfipadi), méné
zodpovédné respondenti DD (uprednostriuji zahajeni pohlavniho Zivota se stalym
partnerem kolem 18 let nebo pozdéji ve stfedné vysokém procentu pfipadi a méné
zodpovédnou variantu b) nebo d) zvolilo 50% respondent DD oproti 45% respon-
dentu BR) a nejméné zodpovédné respondenti BR (kromé toho, Ze uprednostriuji
zahajeni pohlavniho Zivota se stalym partnerem kolem 18 let nebo pozdéji v nejniz-
Sim procentu pfipadd, jako jedini uvadéji rovnéz nezodpovédnou moznost sexualni-

ho debutu pred 15. rokem véku, a to jak se stalym partnerem, tak také s jakymkoli).

Ot. ¢. 15. — forma partnerstvi:

a) 55% respondentd NRP, 50% respondenti DD a 39% respondentt BR by upfed-
nostnilo zavazné a vérné partnerstvi hned s prvnim partnerem.

b) 9% respondentd NRP, 20% respondentt DD a 7% respondenti BR upfednost-
nuje setrvavani v zavazném partnerském vztahu, béhem kterého by soucasné
mohli vyvijet sexualni aktivitu i s jinymi partnery.

c) 36% respondentd NRP, 30% respondentt DD a 52% respondenti BR by po
pocatecnim stfidani partner( chtélo zakotvit v trvalém partnerstvi.

d) 2% respondentt BR preferuje celozivotni stfidani partneru.

V odpovédich na otazku ¢. 15 dle stanovenych kritérii prezentovali nejzodpo-
védnéjsi minéni respondenti NRP spolu s respondenty BR (procentuelni soucty
odpovédi na otazky a) a c) jsou v obou pfipadech 91%, procentuelni soucty odpo-
védi na otazky b) a d) jsou rovnéz totozné, a to 9%), méné zodpovédné pak re-

spondenti DD (i kdyZ i oni v této oblasti prokazali velmi zodpovédny pristup).
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7.5.2 Srovnani miry zodpovédnosti minéni jednotlivych skupin respondenta,

celkové zhodnoceni

V této kapitolce jiz provedu celkové zhodnoceni miry zodpovédnosti minéni respon-
dentské skupiny NRP, respondentské skupiny DD a respondentské skupiny BR.
PFfipominam, ze minéni respondentu se tykaji otazek partnerskych a rodinnych vzta-
ha (zakladani a fungovani rodiny).

Tabulka 9 v Pfiloze €. 4 naznaduje statistické srovnani miry zodpovédnosti jednotli-
vych dil¢ich minéni vSech tfi skupin respondentd. Pokud kazdému jednotlivému
nejzodpovédnéjSimu minéni pfidélime ,znamku® 1, kazdému méné zodpovédnému
.Znamku® 2 a kazdému nejméné zodpovédnému ,znamku“ 3, Ize vypocitat a takto
ohodnotit primérnou zodpovédnost minéni vztahujicich se k otazkam zakladani a
fungovani rodiny. Cely postup vysledného hodnoceni je naznacen v Tabulce 10
v Pfiloze €. 5.

Z tabulky vyplyva, Zze primérna ,znamka zodpovédnosti minéni déti umisténych
v nahradni rodinné péci je 1,32. Prlmérna ,znamka zodpovédnosti“ minéni déti
umisténych v détském domové je 1,95 a primérna ,znamka zodpovédnosti“ minéni
déti z biologickych rodin je 2,00, jedna se tedy o shodny vysledek (jeho rozdil je
nepodstatny, a to i vzhledem k pfedpokladané nepfesnosti vzniklé pfi zaokrouhlova-

ni procent odpovédi na jednotlivé otazky).
Prvni misto s primérné nejzodpovédné&jSimi minénimi v otazkach zakladani a fun-

govani rodiny tedy zaujali respondenti z nahradni rodinné péCe a druhé misto re-

spondenti z détského domova spolu s respondenty z biologickych rodin.
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Zaveér

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 6.4 (Stanoveni cill, formulace hypotézy), vstupovala
jsem do vypracovavani teoretické Casti prace s hypotézou, ze déti z péstoun-
skych rodin projevi v otazkach partnerskych a rodinnych vztahu sice zodpo-
védnéjsi minéni nez déti z détskych domovd, ale ne tak zodpovédna jako déti

z biologickych rodin. VVysledky Setfeni mély tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.

Nakonec tedy vSe dopadlo takto: Primérné nejzodpovédnéjsi minéni v otazkach
partnerskych a rodinnych vztahu prezentovaly déti umisténé v nahradni ro-
dinné péci. V priméru méné zodpovédna minéni projevili mladi respondenti

z détského domova a z biologickych rodin.

Hypotéza, kterou jsem formulovala v kapitole 6.4 (Stanoveni cilt, formulace hypo-
tézy), byla tedy vyvracena. Déti z péstounskych rodin sice projevily v otazkach
partnerskych a rodinnych vztah( podle o¢ekavani zodpovédnéjsi minéni nez
déti z détského domova, ale také zodpovédnéjsi nez déti z biologickych rodin.
Navic dospivajici z détského domova se ve svych minénich neprojevili jako
méné zodpovédni nez dospivajici vyriustajici ve viastnich biologickych rodi-

nach.

Osobné spatfuji pfi¢inu v tom, Ze nahradni rodice, ktefi se rozhodnou poskytnout
domov biologicky cizimu ditéti, toto €ini mj. z ddvodu své prorodinné orientace. Na-
sledné se potom snazi své hodnoty, jako ostatné vSichni rodiCe, svéfenym détem
predat. Déti z péstounskych rodin tedy asi vétSinou maji v tomto ohledu dobry teore-
ticky zaklad a Casto také vzor. Jiz dfive jsem vSak v praci uvedla, Ze osoby, jez
v détstvi proSly nahradni rodinnou péci, mivaji vice problému v nejriaznéjsich oblas-
tech bézného Zivota nez lidé vychovani biologicky vlastni rodinou, partnerské a ro-
dinné vztahy nevyjimaje. Rozpor mezi teorii a praxi je zfejmé zpUsoben Fadou trau-

mat, jez musely tyto osoby prodélat v raném véku.

Méné zodpovédny pfistup, nez jsem oCekavala, si u déti z biologickych rodin vysvét-
luji tim, Ze se zfejmé v otazkach partnerskych a rodinnych vztaha citi svobodnéjsi a
snazi se stylizaci do méné zodpovédnych minéni dokazat sobé i ostatnim svoji ne-
zavislost. V realném zZivoté vsak tito lidé, jak bylo uvedeno v praci dfive, dopadaji

oproti osobam vychovanym nahradnimi rodici 1épe.
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Téma nahradni rodinné péce je mi z osobnich divodd velmi blizké. Proto oceruiji
zejména fakt, Ze jsem se pfi psani diplomové prace podrobnéji seznamila s pfislus-

nou odbornou literaturou.

DalSim pfinosem pro mé bylo osobni seznameni s celou fadou mladych lidi vyrista-
jicich v nejriznéjsich vychovnych podminkach. Vétsina prekvapeni, jez mé pfi téch-

to setkanich potkala, byla pfijemna.

Srovnani miry zodpovédnosti jednotlivych skupin respondentd mé samotnou velice
zajimalo. Vysledky Setfeni mé prekvapily. Jsou v8ak zcela jisté ovlivnény malym
mnozstvim respondentu, zejména ve skupiné déti z nahradni rodinné péce a z dét-
ského domova. Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem vsak Setfeni provadé-

la pouze na Uzemi okresu Vsetin.
Vysledky nakonec nepotvrdily moji ptvodni hypotézu. V budoucnu bych rada toto

téma studovala hloubéji a platnost téchto vysledkl si ovéfila jeSté na prostorové

SirSim vzorku respondentu.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Konkrétni podoba dotazniku predkladaného respondentiim

1. Myslis si, Ze kazdy c¢len rodiny by mél mit néjaké své povinnosti, které by
musel trvale plnit?
a) ano
b) ne

C) nevim

2. Myslis si, Zze v rodiné by nékdy mél nékdo néco udélat za jiného ¢lena ro-
diny?
a) ano, to neni problém
b) ne, kazdy at si pIni své vlastni povinnosti
c) jen vyjime¢né nebo kratce a z vlastniho rozhodnuti
d) jen vyjime¢né nebo kratce, na natlak
e) na dlouhou dobu, ale jen z vlastniho rozhodnuti
f) na dlouhou dobu, na natlak

g) nevim

3. Ditéti je potreba zajistit dostatek
(kazdou odrazku oznamkuj jako ve Skole znamkou od 1 do 5; 1: je to velice dulezité, 5: bez toho se
dité obejde)

a) jidla, piti, obleCeni, spanku a tepla

b) hygieny a zdravotni péce

c) pomoci, pochopeni, podpory a lasky ze strany rodiny

d) vychovného plsobeni a vedeni

e) sportovniho, kulturniho a zajmového vyziti, hraek, vybaveni pro volny &as,

Skolnich pomlcek, kapesného apod.

f) néeho jiného — Ceho? ...

4. Dospély c¢len rodiny potrebuje dostatek
(kazdou odrazku oznamkuj jako ve Skole znamkou od 1 do 5; 1: je to velice dilezité, 5: bez toho se
dospély obejde)

a) jidla, piti, oble€eni, spanku a tepla

b) hygieny a zdravotni péce

c) pomoci, pochopeni, podpory a lasky ze strany rodiny
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d)

e)

sportovniho, kulturniho a zajmového vyziti, vybaveni pro volny €as, vybaveni
pro usnadnéni vykonu zaméstnani nebo domacich a jinych praci (napf.
pracka, pocita¢, automobil), penéz pro vlastni potfebu apod.

NECeh0 JINEO — CeNO? ... o

5. Penize, které v budoucnu vydélam svou praci, chci pouzivat

a)
b)
c)
d)
e)

f)

hlavné pro hrazeni svych potfeb

po dohodé s partnerem hlavné pro rodinu

K jinym UC€ellm — K JaKym? ..o
nechci vydélavat, chci zistat v domacnosti

zatim nevim

nechci pracovat

6. Myslis si, Ze je dobré své problémy, radosti nebo bézné zazitky s nékym
sdilet?

(oznact libovolny pocet odpovédi)

a)

b)

c)
d)

vétSinou ano, s nékym blizkym, napf. s partherem, rodici, sourozenci, praro-
di¢i, kamaradem, ucitelem apod.

ano, jsem spoleCensky/a, nedéla mi problémy tyto véci sdilet ani s cizimi
lidmi

ne, tyto véci jsou soukromou zalezitosti kazdého

nevim

7. Myslis si, Ze néktery c¢len rodiny (nebo néktera skupina ¢lenu rodiny, napr.

rodi¢e, sourozenci, ,,holky* atp.) ma pravo si nékteré véci nechat jen pro

sebe a pred druhymi je tajit?

a)

ano, kazdy ¢len rodiny by mél mit svobodu sdélit jinému ¢lenu rodiny jen to,

co sam chce

b) jen néktery ¢len rodiny nebo néktera skupina —kdo? ...l

8. Myslis si, Ze by se kazda rodina méla stykat s ostatnimi pribuznymi a s

pFiteli?

a)
b)
c)
d)

ano, muze to byt pfijemné a uzite€né
ano, je to sice nepfijemné, ale mélo by se to délat
nevim, povazuji to za neSkodné, ale asi to nema ani Zadny vyznam

ne, muze to vést jen k rliznym nepfijemnostem a k ni€emu to neni
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9. Koho myslis, zZe je mozné pozZadat o pomoc, pokud jednotlivec nebo rodina

potrebuje néjakou pomoc?

(mUGze se jednat o rtzné typy pomoci, oznag¢ libovolny poc¢et odpovédi)

10.

11.

12.

a)
b)
c)
d)

f)

pfibuzné

pratele

spoluzaky nebo spolupracovniky, popf. zaméstnavatele

odborniky (napf. lIékafe, psychology, poradce, logopedy, ucitele apod.) nebo
pracovniky ufadd (napf. pracovniky odboru socialnich davek, socialni pra-
covniky atd.)

nikoho, kazdy by se mél starat sam o sebe a své problémy nepfenaset na
druhé

nevim

Kdo by mél podle tebe rozhodovat o tom, co bude rodina kdy délat, co se

koupi a co ne, kde a jak se budou slavit napf. vanoce apod.?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

vSichni élenové rodiny spole¢né

pouze néktefi Elenové rodiny — Ktefi? ........ooiiiiiii
hlavné 8irsi pfibuzni, napf. babitka nebo teta

hlavné cirkev, popf. politicka strana

NEKAO JINY — KAO? ...t

nikdo nebo kazdy sam za sebe

Kdo myslis, Ze ma mit v rodiné pravo Fici svij ndazor?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

kazdy

pouze rodite

pouze matka

pouze otec

pouze ti Clenové, ktefi si to z néjakého duvodu zaslouzi

nikdo, komunikace neni nutna

Jak myslis, Ze by se v rodiné mély sdélovat nepfijemné skutec¢nosti nebo

vlastni nazory?

a)

b)

c)

hlavné ohleduplné, nékoho by to mohlo zranit a kdyz se néco ,zaobali“ nebo
fekne diplomaticky, muze to byt pro vSechny pfijemné;jsi
hlavné jasné, jinak by nékdo nemusel pochopit, co bylo fe€eno

co nejvice ohleduplné, ale pfitom jasné
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13.

14.

15.

d) hlavné hlasité, protoze nepfijemnou pravdu nebo dobré argumenty vSichni
prekfici

e) vulbec

Pokud by vse zaleZelo jen na tobé, kolik déti bys jedou chtél/a mit?
a) dvé déti avice

b) jedno dité

c) zadné dité

d) tolik déti, kolik pfijde (nechci planovat)

Kdy myslis, Ze je vhodné zacit sexualné zit?

a) se stalym partnerem kolem 18 let nebo pozdé;ji
b) se stalym partnerem po 15. roce

c) se stalym partnerem klidné i pfed 15. rokem

d) s jakymkoli partnerem kolem 18 let nebo pozdéji
e) s jakymkoli partnerem po 15. roce

f) s jakymkoli partnerem klidné i pfed 15. rokem

Co z nasledujicich moznosti ti pripada nejlepsi?

a) najit si hned partnera, se kterym to spolu oba myslite vazné a byt vérny/a

b) mit partnera, se kterym to spolu oba myslite vaznég, ale to nevylu€uje sexu-
alni styky s jinym partnerem/partnery

c) nejprve stfidani partnerQ, potom ale zavazny vztah

d) celozivotni stfidani partnert
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P¥iloha ¢. 2: Tabulky s vysledky dotaznikového Setreni

Tabulka 1 — Vysledky Setfeni mezi respondenty umisténymi v nahradni rodinné péci, otazky €. 1,2a 5-15
Moznost

a) b) c) d) e) f) 9)
Ot.¢. Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

1. 9 82 1 9 1 9 -

2. 5 45 0 0 6 55 0 0 O 0 0 o 0 O
5. 0 0 10 91 0 0 0 0 1 9 0 0 - -
6. 10 91 3 27 0 0 0 0 - - - = s -
7. 9 82 1 9 1 9 - - - - - - - -
8. 11 100 O 0 0 0 0 0 - - - = s -
9. 11 82 8 73 3 27 6 55 0 O O O - -
10. 10 91 1 9 0 0 0 0 o 0 0 o0 - -
1. 11 100 O 0 0 0 0 0 o 0 o0 o0 - -
12. 3 27 1 9 6 55 1 9 o 0 - - - -
13. 6 55 3 27 0 0 2 18 - - - - - -
14. 8 73 2 18 0 0 0 0 1 9 0 0 - -
15. 6 55 1 9 4 36 0 0 - - - g 5 -

Tabulka 2 - Vysledky Setfeni mezi respondenty umisténymi v nahradni rodinné péci, otazky ¢. 3 a 4
Moznost

a) b) c) d) e) f)

Hodnoceni Ot.¢. Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

1 3 9 82 9 82 9 82 5 45 3 27 0 O
4, 5 45 4 36 6 55 3 27 0 0 - -
9 3. 2 18 1 9 2 18 5 45 4 36 0 O
4, 5 45 5 45 1 9 3 27 0 0 - -
. 3. 0 0 0 0 0 0 1 9 3 27 0 O
4, 1 9 2 18 4 36 4 36 O 0 - -
: 3. 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0
4, 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 - -
: 3. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0
4, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

82



Tabulka 3 - Vysledky Setfeni mezi respondenty umisténymi v détském domové, otazky ¢.1,2a 5 - 15

Ot. ¢.

O NEN 9 e

12.
13.
14.
15.

a)

Pocet

10
2
1

- - -
o © o g o @

a A WO O

%
100
20
10
50
100
100
50
90
100
50
30
40
50

b)

Pocet %

0 0
20
90
30
0
0
30
1 10
0
20
40
50
20

w O O W O BN

N O A N O

c)
Potet %
0 0
6 60
0 0
1 10
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 10
0 0
0 0
3 30

Moznost
d)

Pocet %
0 0
0 0
1 10
0 0
1 10
0 0
0 0
0 0
3 30
0 0
0 0

e)
Pocet %
0 0
0 0
3 30
0 0
0 0
2 20
1 10

Pocet %

Tabulka 4 — Vysledky Setfeni mezi respondenty umisténymi v détském domové, otazky ¢. 3 a 4

Hodnoceni

Ot.

¢.

3.

i B B A

a)
Pocet %
10 100
9 90
0 0
1 10
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

b)
Pocet %
6 60
5 50
2 20
4 40
2 20
1 10
0 o
0 o0
0 o0
0 0

Moznost
c) d)
Potet % Poget %
6 60 3 30
6 60 2 20
2 20 2 20
1 10 3 30
2 20 3 30
2 20 3 30
0 0 2 20
1 10 2 20
0 0 0 0
0 0 0 0
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e)
Pocet %
1 10
0 0
2 20
0 0
4 40
0 0
1 10
0 0
2 20
0 0

9)

Pocet

%

%



Tabulka 5 — Vysledky Setfeni mezi respondenty vyrustajicimi v biologické rodiné, otazky ¢. 1,2a5 - 15

Ot. ¢.

O NEN 9 e

12.
13.
14.
15.

a)
Pocet %

34 77
34 77
9 20
33 75
43 98
38 86
29 66
33 75
42 95
9 20
10 23

6 14
17 39

b)
Pocet

8

0
25
11

1

1
32

8

1
13
10
19

3

%
18
0
57
25
2
2
73
18
2
30
23
43
7

c)

Pocet

- -
o © © o W o dh =

a N

23

%
5
14

N © o N

Moznost
d)
Pocet %
3 7
0 0
3 7
2 5
20 45
0 0
1 2
0 0
22 50
1 2
1 2

e)

Pocet

%

Pocet

%

9)

Pocet

Tabulka 6 — Vysledky Setfeni mezi respondenty vyrtstajicimi v biologické rodiné, otazky ¢. 3 a 4

Hodnoceni

Ot. ¢.

3.

i B B A

a)
Pocet

37
36

W W N OUDbN

-—

%
84
82

N © N N N o N o

b)
Pocet
32
27

H W © o

o o »H

%
73
61

Moznost
c) d)
Poget % Pocet
29 66 12
26 59 13
6 14 18
6 14 18
6 14 5
7 16 7
3 7 7
4 9 5
0 0 2
1 2 1

84

%
27
30
41
41
11
16
16
11

5

2

e)
Pocet
10
4
16

o © o N o N o

%
23
9
36

f)

Pocet

2

0

%

%



Priloha ¢. 3: Procentuelni porovnani odpovédi resp. NRP, DD a BR na dotaznikové otazky

Tabulka 7 — Srovnani vysledku Setieni vSech tfi respondentskych skupin, otazky ¢.1,2a5-15

R. sk.

Ot. ¢.

O NEN 9 e

=
=

12.
13.
14.
15.

NRP
%

82
45

91
82
100
82
91
100
27
55
73
55

a)

DD
%

100
20
10
50

100

100
50
90

100
50
30
40
50

BR
%

77
77
20
75
98
86
66
75
95
20
23
14
39

NRP
%

27
18

b)

DD BR
% %

20 0
90 57
30 25

30 73
10 18

20 30
40 23
50 43
20 7

c)

NRP DD

%

%

o O O o o

-
o

o o

BR
%

Moznost
d)
NRP DD BR
% % %
0o o0 7
0 0 o0
0 10 7
0 0 5
55 10 45
0 0 o0
0 0 2
9 0 0
18 30 50
0 0 2
0 0 2

NRP
%

DD
%

BR NRP
% %
0 0
18 0
2 0
0 0
0 0
9 -
16 0

DD
%

BR
%

NRP
%

g)

DD
%

BR
%



Tabulka 8 - Srovnani vysledku Setieni vSech tfi respondentskych skupin, otazky ¢. 3 a 4
Moznost

R. sk.

Hodnoceni

-

d B Bd B Bl

NRP

o O O o ©o o

a)

DD BR
% %
100 84
90 82
0 5
10 7
0 5
0o 7
0o 7
0 2
0 0
0 2

NRP
%

82
36

45

-
o ©

o O o o

b)

DD
%

60
50
20
40

-
o

o ©o o o

BR
%

73
61
18
20

o O O N O N

c)
NRP DD
% %
82 60
55 60
18 20
9 10
0 20
36 20
0 0
0 10
0 0
0 0

BR
%

66
59
14
14

-
(=2]

N ©O © N

86

NRP
%

45
27
45
27

o o©Oo ©O o

d)

DD
%

30
20
20
30
30
30
20
20

BR
%

27
30
41
41
11
16
16
11

NRP
%

27

36

27

o ©W o o o

DD
%

10

20

40

10

20

BR
%

NRP
%

DD
%

BR
%



P¥iloha €. 4: Srovnani miry zodpovédnosti diléich minéni resp. NRP, DD a BR

Tabulka 9 — Statistické srovnani miry zodpovédnosti minéni jednotlivych skupin respondentt

Ot. ¢. Resp. NRP Resp. DD Resp. BR
_Nejzodpovédngjsimingni 1
1 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
_Nejzodpovédngjsimingni 1
2 Méné zodpovédné minéni 2

Nejméné zodpovédné minéni

3 fyz.
pott. Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
' Nejzodpovédngjsiminéni 1
3 psych.
Poti Mén zodpovédné mingni 2 2
Nejméné zodpovédné minéni
' Nejzodpovédngjsiminéni 1
3 ostatni — ey
pott. Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
‘Nejzodpovédngjsiminéni o
4 fyz. — p—
pot. Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
‘Nejzodpovédngjsiminéni _ 1 |
4 psych.
pott. Méné zodpovédné minéni
Nejméné zodpovédné minéni
‘Nejzodpovédngjsiminéni T
4 ostatni
pott. Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
_Nejzodpovédngjsimingni 1
5 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
_Nejzodpovédngjsimingni 1
6 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
~Nejzodpovédngjsiminéni o
7 Méné zodpovédné minéni 2

Nejméné zodpovédné minéni
~Nejzodpovédngjsiminéni _ o
8 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
' Nejzodpovédngjsiminéni 1
9 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
_Nejzodpovédngjsiminéni 1 _
10 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
‘Nejzodpovédngjsi mingni 1 1
11 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
' Nejzodpovédngjsiminéni 1
12 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
_Nejzodpovédngjsimingni 1
13 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
~Nejzodpovédngjsimingni 1
14 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni 3
~Nejzodpovédngjsimingni 1 o
15 Méné zodpovédné minéni 2
Nejméné zodpovédné minéni
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P¥iloha ¢. 5: Celkové srovnani miry zodpovédnosti minéni resp. NRP, DD a BR a

vysledné zhodnoceni

Tabulka 10 — Vysledné hodnoceni miry zodpovédnosti minéni jednotlivych skupin respondentt

Resp. Resp. Resp.

Znamka NRP DD BR
1
Méné zodpovédné minéni 2x 4x 13x
Nejméné zodpovédné minéni 2x 7x 3x
Pramérna znamka miry zodpovédnosti mi- 1,32

néni respondentské skupiny
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