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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vyhodnoceni kvalitatkirukazatdl vepgrového masa
u hybridni kombinace (LW x L) x D a (LW x L) x PIg37.

Uvod diplomové prace je zatien na vyznam chovu prasat, vyznam masa jako
potraviny, jeho nutiini hodnotu a sptgbu vepového masa. Literarni fghled
diplomové prace popisuje kvalitu masa, faktory &tea ni fisobi, jaténou hodnotu
a hodnoceni podle systému SEUROP.

Do pokusu byl z&azen kanec plemene Duroc a finalni kanec PIC B®Kus byl
provadn v uzitkovém chovu prasat ZOD Zichlinek na farBézava. Byly hodnoceny
ukazatele jatné hodnoty a kvalita masa.

Po vyhodnoceni vysledkse ukazalo, ze véjgi méli lepSi ristovou schopnost nez
prasnéky. Prasniky naopak vykazovaly lepSi zmasilost a bylyazeny do lepSich
jakostnichitd.

Kli¢ova slova: vefpvé maso, jatsa hodnota, kvalita masa, SEUROP

Abstract

This thesis deals with the evaluation of qualitatmdicators of pork in hybrid
combinations (LW x L) x D and (LW x L) x PIC 337.

Introduction of the thesis is focused on the im@oce of pig farming,
the importance meat as food, its nutritional valnd consumption of pork. A review of
literature thesis describes the quality of the met factors acting on it, carcass value
and evaluation by the SEUROP system.

To experiment was ranked boar breed Duroc and fioat PIC 337. The experiment
was conducted in a commercial pig breeding ZOD [hiek on the farm Séazava,
and evaluated indicators of carcass value and quedity.

Evaluation of the results showed that barrows hawvee growth ability than gilts.
Gilts contrary showed better conformation and waaeed in better grades.

Key words: pork meat, carcass value, meat quaiglJROP



OBSAH

X U1V @ T o USRS 8
2 LITERARNIPREHLED .....cooviiitiiieieieetce ettt eee et 9
P22 RN F- 111 o F= W g (o o [ o) - USSP 9
2.2 Kvalitativni ukazatele VEVENO MaSA ..........uvvvvveiiiieieiee e s 10

2.2.1  VYZIVOVA NOANOLA .........ccoevieeiiiiiiii e e e e e e e e 10
2.2.2  KVAHA MASA ..eviiiiiiiiiiiiiiee e sttt e e e e e e e e e e e 11

2.2.3 Senzorické vlastnosti Masa ...........cooiiieeeeeeieieeee e 12
2.2.3. 1 BAIVA. it et e eeeeranns 12
2.2.3.2  JEIMNOST ...t reree e e 14
2.2.3.3  VUNE A CAI ...ovviiiiiii i 14
y R I S = \V/ T- (o 1<) ST 14
2.2.4  Intramuskularni tUK (IMT) ....oooiiiiiit e 14
2.2.5 Technologické VIaStNOSt .........ccevviiiiiieeeeiiee e 16
2.2.6 PSE @ DFD MASO ..cccuviiiiiiiiiiiiiie et eeeeeme e 17
2.2.6.1 Jakostni 0dchylka PSE ...........ouuiiiiiiiimmmmeeeiiiiiiiiiieeeeeeee e 17
2.2.6.2 Jakostni odchylka DFD ........cccuuviiiiiiiiiiiiiieeee e 18
2.2.7  Zdravotni NEZAVAUNOST ........uuueiiiiiiiiit s 91
2.3  Hodnoceni a marketing ja@ych prasat.........cccccceeeeeeeiieeeeeieieeeeeeeeeiiienens 20
2.3. 1  ZAKIAANT POJMY .ottt 20
2.3.2 ZpertZovani jaténych prasat..........cccccoeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 21
2.3.3 Pozadavky naijstroje pro klasifikacidl jatenych prasat...................... 22
2.3.3.1 INVazIivNi MEtOAY ......cccoeeeeeeieeeeeee et 23
2.3.3.2  Neinvazivni Metody.........cooeiiiiiiiiit e e e e e e e e e e 23
2.3.3.2.1 DVOUDOUJOVA MELOTA .....evvvveieieiiieeeee e e e e e e e e e 24
3 CILPRACE ..ottt 25
4 MATERIAL A METODIKA......cooiieeiteetecteeeeeeme ettt eee s 26.
4.1  Charakteristika POANiKU .............uuuuuimimmmmmma e e 26
4.2  Charakteristika plemen .........coooo e s 27
4.3  Zpertzovani jatényCh PraSatl...........cccceeeeiieiieeeeeeeiiieeeeeeee e 28
4.4  Kvalitativni ukazatele vEPVENO MASA ........cceviiiiieeeeiiiiieeeeee s e e 29
ot R O To | - 1 o ORI 29

A.4.2  SUS N e e e 29



5

© 00 N O

G I O ] o 1-Y- 1 o I 1Y/ TR 29

A 4.4 BaIVA MASA......cccceuiiiiiiiieeiii e ees s et e e et e e e et e e eea e e eean e aeenan 30
VYSLEDKY A DISKUZE .....oooveieeieeeeee et eeee ettt s eae e aeas 31
5.1 Vliv pohlavi a plemene na porazkovou hmotnost...............ccceeevvvviveiinnnnns 31
5.2  Vliv pohlavi a plemene na hmotnost JUT .....coeeeeeeeeniiiiiiiiiiiiieeee, 32
5.3  Vliv pohlavi a plemene na zmasilost jaigch prasat ..........cccccevevevviiiienennnn. 34

5.4  Vliv pohlavi a plemene na vyskabetnino tuku ...............ccooeiiiiiiiiiis o 36
5.5  Obchodni zatdéni jatenych prasat dle SEUROP..........cccccceivviiiiieeeeeennn. 38
5.6  Vliv pohlavi a plemene na intramuskularni tuk (IMT)..........ccccoooeiiiiiinnns 39
S A © o | - o PP PPPPTURPRRSPRRRRTN 40
TG T = 7= 1 V2= 1 T 7= PSPPSRI 41
5.9  Zastoupeni HME V JUT Prasat ........ccccceeeueireireeeeeeceeees e s see e eesesneaneas 42
ZAVER ..ottt enenem ettt e eaet e 44
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ...ttt en e, 46
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....coiiiiiiiminiesimmmeeesieieseseeneneseeesesseseneensnenes 47



1 UVOD

Vepiové maso je eské republice jiz tradini potravinou a jeho sp@ba je stale
na vysokeé urovni. Zajem sgebiteli o vegové maso a veépve produkty se udrzuje
a vytv&i nekolika faktory. Mezi g pati nepochybi senzorickd fjatelnost, hlava
chutnost, jemnost, ikhkost, 8avnatost a snadnd a rychla tepelna Uprava. V trznic
ekonomikach je trzni Ugpnost potravin, vepvé maso nevyjimaje, oviiovana hlavia
piedevsim fiemi hlavnimi faktory, mezi které gatkvalita potravin, cena potravin
a zdravotni nezavadnost @&eva a Vaclavkova, 2006).

Vyznam chovu prasat je dan nejen poslanim, kteriygi zabezpeovani zakladnich
potravin Ziv@&iSného @vodu (masa, tuku, vedlejSich prodikipro piimyslové
zpracovani, jako je krupon,ény, aj.), ale i podilem tohoto odtvi ZivociSné vyroby
na hospodi&kych vysledcich a jeho vztahem k udrzovani urotlipds.

Vyznam masa je dan hla¥jeho nutréni hodnotou. Pr@lovéka je maso fedevsim
zdrojem bilkovin, #kterych mineralnich latek, vitamina esencialnich mastnych
kyselin. Co se e mineralnich latek, je maso vSeobecrvelice chudé
na vapnik, za to je ale velmi dobrym zdrojem fogfardrasliku.

Maso je vynikajicim zdrojem vitaminskupiny B a hlavnim zdrojengiginy €chto
vitamini ve vyziw c¢lovéka. Pozoruhodh vysoky obsah spousty vitaniirma maso
vnitinich orgaf, zejména jatra (Hovorka a kol., 1983).

Vepiové maso jecasto oznéovano jako potravina s vysokym obsahem tuku.
Z hlediska zdravotniho proto néigs vhodna ke konzumaci. Libova svalovina obsahuje
méalo tuku a také vyznamné esencialni mastné kyselink v konvednim vegovém
mase obsahuje jen malé mnoZzstvi polynenasycenystnyth kyselin (PUFA).

Z hlediska vyZivy je ale tuk silnym zdrojem energgsencialnich mastnych kyselin
a jejich prekurzat, lipofilnich vitamini (A, D, E, K) a pisluSnych provitamit
(Beckové a Véaclavkova, 2006).

Spoteba masa Ceské republice je celkév78,6 kg na obyvatele a rok, a téetns
ryb. Z toho se spttbuje 42,1 kg vapveho masa na obyvatele za rok, coz odpovida
53,56 % z celkové spa@by masa. Spif#ba masa je Uzce spojena stpm kusi
hospodé&skych zvfat a s ekonomikou v Zi¥@&né vyrots (Spoteba masa ¢R, online).



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Jateéna hodnota

Udava mnozstvi a jakost prodikikteré jsou ziskany zpracovanim fatech prasat
po jejich porazce. Jatea prasata jsou Zwdta vykrmena nebo vgzena z chovu, tena
pro jat&né (tely.

Jat&énou hodnotou se rozumi podil masa a tuku, kterjyjadiovan procentualnim
podilem hlavnich masityckiasti z hmotnosti {dky prasete za studena, procentualni
hmotnosti kyty s kostmi z hmotnostiilgy za studena, gmérnou vySkou hoetniho
tuku a plochou ficnéhofezu musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT
(Pulkrdbek a kol., 2005).

Podkladem pro zjighi t€chto pongra je cleni jat&né pilky prasat neboli bourani.
Pro spotebitele a zpracovatelsky masnyamysl je po rozbourani jateé pilky
rozhodujici vygZnost masa a sadla a jakost masa a sadla (Bukbta 4996).

Jat&na hodnota je posuzovana jak z hlediska kvantitdiy, tak i kvalitativniho.
Na kvalitativnich znacich se podiliggevsim s&tlost barvy masa, pH a schopnost masa
vazat volnou vodu (Pulkrabek a kol., 2005).

Kvantitativni znaky vychazi z jateych rozboé a jsou to nap ukazatele, které
popisuji hlavni masit&asti (krkovice, plec, pgerg, kyta) vyjadené v kg nebo jako

procentualni podil z jateé pilky zvirete, podil tuku v kg na jateé pilce a dalsi.



2.2 Kuvalitativni ukazatele vepirového masa

2.2.1 VyZivova hodnota

Maso je vyznamnou slozkou nasi denni stravy. Korenirho preferuje hlawnpro
jeho senzorické vlastnosti. Lze&akavat, Zze vyznam jinych fakiomez senzorickych
bude mit stale &Si vyznam. Bude se tykat hlavriéch, které jsou spojovany
se zdravym Zivotnim stylemgetné zdravé vyzivy. Mizeme @ekavat, Zze konzument
bude vice preferovat potraviny produkované takovyathnologiemi, které zatlu
dobré hygienické podminky &imzeny zfisob produkce (Staruch a Pipek, 2008).

Vyzivova, neboli nutdni hodnota masa je souhrn obsahu energie a Zimase
a rozsah jejich vyuzitelnosti lidskym organismemyckazi z chemického slozeni
a z vyuzitelnosti jednotlivych sloZzek masa.

Vysoka spatba masa jeipdmétem kritiky ze strany zdravotnik Maso je velmi
oblibenym pokrmem diky svym senzorickym vlastnostémres fakt, Ze je posmné
drahé, maji konzumenti tendence k jeho vysokérepntcoz je ze zdravotniho hlediska
posuzovano jako nadimé. Ze zdravotniho hlediska je maso kritizovarko jadroj
ZivocisSnych tuki s pongrné vysokym podilem nasycenych mastnych kyselin,
zvysujicich hladinu cholesterolu v krevnim sérwg()ri996).

Maso je zdrojem péebnych mineralnich latek, hlayrzeleza, fosforu a vapniku.
DulezZity je pijem pozitivnich nutdnich faktofi masem, ale také jejich vyuZitelnost
lidskym organismem, coz je \ipact potravin Ziv@iSného fivodu wetn® masa obech
mnohem vySSi neZ z potravin rostlinnétirqdu.

Mezi vyznamné ukazatele vyzivové hodnoty masdi palisah metabolizovatelné
energie, obsah bilkovin, obsafstych svalovych bilkovin, nutthi kvalita bilkovin,
obsah¢istych bilkovin, stravitelnost bilkovin, obsah kiigg linolove, obsah Zeleza,
fosforu, vapniku, manganu, zinku a obsah lipofiinia hydrofilnich vitamit
(Steinhauser a kol., 1995).
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2.2.2 Kvalita masa

Kvalitou masa rozumime souhrn ndftrich (vyZzivova hodnota), senzorickych
(barva, Wing, chu’, kiehkost, 8avnatost), technologickych (podil masa a tuku, viost
masa ke zpracovani) a hygienicko-toxikologickycasthosti (zdravotni nezavadnost).
Post mortem probihaji dale ve svalovych vlaknedthemické reakce (Stupka a kol.,
2009).

Kvalitu masa a tuku ovliwje gimo zpsob vykrmu (kvalita krmiv), kvalita
zastaveného zkdte, koneéna vaha pi porazce. Nefimo na kvalitu masa Gsobi
transport, zachazeni se iaty, zmsob usmrceni, zdravotni stav,ispb oSdeni,

uskladrni a zpracovani masa (Smisek a kol., 1971).

Faktory ovliviwujici kvalitu masa (Pulkrabek a kol., 2005).

Chemické FyzikéIni
sloZeni vlastnosti

s oy &
Smyslové (senzorické) ; Kulinarské
vlastnosti —-= ALl hesa o vlastnosti
Technologické VyZivna (nutricni)
vlastnosti T hodnota

Zdravotn{ nezdvadnost
— hygienickd hodnota

Skut&na kvalita je ovliviovana souhrnem podminek od odchovu a vykrmuagvi
az k gedporazkovym a porazkovym okolnostem a technolgayicovani masa.

Libovost vepového masa a zvySovani podilu svaloviny neboli¢jaevytznosti
neni jedinym ukazatelem jeho kvality. Velmi vyznamm parametrem kvality masa
je kone&na hodnota pH, ktera ovhiuje schopnost masa vazat vodu, jeho barvu
a kiehkost, coz jsou dalSi ukazateleileZité pro technologické zpracovani.
| zpracovatelsky sektor se domniva, Ze hodnotaeldejdileZit¢jSi parametr kvality
masa hned vedle jakostni odchylky PSE.

DalSim dilezitym ukazatelem kvality masa je barva. Yeg maso je stale stejsi,
coz zpisobuje zvySujici se podil bilych svalovych viak€achnologicky dlezity znak
jakosti vepového masa je jeho schopnost poutat vodu. S timsdeSE maso, které je

nevhodné z hlediska technologického zpracovanik®e a Vaclavkova, 2006).
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2.2.3 Senzorické vlastnosti masa

Senzorickd jakost neboli smyslové vilastnosti masauj pro spdebitele
nejvyznamgjSi charakteristikou jakosti. Spdél® s cenou masa a jeho zdravotni
nezavadnosti rozhoduje o jeho &&posti na trhu (Steinhauser a kol., 1995).

Senzorické hodnoceni jakosti masa&péd v subjektivnim posouzeni vzhleduing,
chuti, avnatosti, kehkosti, jemnosti eventu@malSich vlastnosti zkouSenych vzirk
masa, ziskanych od zat kontrolnich a pokusnych skupin (ZkouSeni jakosti
Zivocisnych produki, online).

Spotebitel @i ndkupu vybira maso podle celkového vzhledu, doékto zalenuje
barvu masagistotu, Upravu, ve které je maso nabizeno, tukoyé knasa, prorostlost
tukem (mramorovani), iffomnost a podil vazivovych tkani (Slachy, povazky,
chrupavky), vzajemny po#nsvalove, tukove a pdipad kostni tkas.

Mezi zavady celkového vzhledu magadime jeho wzné deformace, nadmmeé
tukové a vazivové kryti, netypickou bravu, Zi8&ny nebo oslizly povrch, neesteticka
Gprava a dalSi vizualni projevy, vyvolavajici fiegtu, negiznivy dojemci odpor.

U veprového masa ma velky vyznadasovy interval od usmrceni #gte, zmisob
uchovani masa, #gob teplené Upravy vzaik volba nejvyhod#&Siho testu a vy
vhodnych posuzovatiel Problémem u vdépvého masa je n#&p pohlavni pach
u vykrmovanych kanka. Nekteré zapadni staty kattey pro vykrm nekastruji, a proto
jiz na poradzce automaticky stanovuji latky vibdinim tuku, které jsou odp&iné
za kari pohlavni pach. Jsou to androstenon nebsgji skatol. VCeské republice
se kawi pohlavni pach zjidije jednoduchou zkouskou varem drigjSich vzorki masa
pii veterinarni prohlidce porazenych prasat (Steisbaa kol., 1995).

Odborné znalecké posouzeni provadi negngrposuzovatél z toho jsou 3 stali,
otestovani jako Zjsobili, a dva dalSi. Za optimalni se povazuje hodndo 5 vzork.

Vzorky jsou anonymni (ZkouSeni jakosti Z&&nych produkd, online).

2.2.3.1 Barva

Barva jako jeden zidezitych kvalitativnich znak vepgového masa z hlediska
identifikace jakostnich abnormalit je ovl&ma propustnosti sWla svalovinou.
Propustnost gsila pod svalovymi vlakny mensiho tpnéru je mensi nez u stgn
dlouhych vlaken, ale o&tSim paméru (Trnka a Okrouhld, 2007).

Barva masa, jeji intenzita a stugeou zavislé hlavhna:
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» koncentraci svalového barviva, kterdize byt ovliviena nap. plemennou
piislusnosti, stupfm Unavy sval, zdravotnim stavem gikem zvfete
» optické hodnat, které zavisi na stupni zralosti masa, s niZ 8pcwisi stupe

hydratace bilkovin

Barva cerstvého vefového masa je ovlivima vniinimi faktory, jako je plemeno,
genotyp, pohlavi, druh svalu, daégy stravy s vitaminem E nebo kreatinem
a vrejSimi faktory, mezi které p#t manipulace fed porazkou, jata@i postupy, doba
a podminky skladovani a dalSi (Lindahl, 2005).

Barva masa je twena krevnim barvivem myoglobinem a hemoglobinemv(iia
a kol., 1987). Obsah pigmentu owliyje barvu masa. VysSi obsah pigmentu davd masu
tmavsi cervenou barvu, ndpu howziho masa a maso s niz8§im obsahem pigmentu
je s\wtlejSi mizové barvy, nap vepgové maso (Lindahl, 2005).

Opticky dojem je velice wezity, obzvlag pii prodeji porcovaného nebo baleného
masa. Objektivni posouzeniéosti barvy umo#uje pouziti fotometrickych #strojia
(Pulkrabek a kol, 2005).

Barva je charakterizovana v barevném poli aljlezté, aby cely prostor byl v celém
rozsahu jednotny. L* hodnotagalstavuje sstlost, kdy L* = 0 je zcel&erna a L* = 100
je zcela bild barva. Hodnota atepgstavujecerveno-zelené barvy. Kladné hodnoty
a* znamenajicervenou barvu a zaporné hodnoty a* barvu zelenadnbta b* udava
Zluto-modré spektrum. Kladné hodnoty hfegdstavuji barvu Zlutou a zaporné hodnoty

b* znamenaji barvu modrou (Lindahl, 2005).

Kolorimetricky systém komise CIE (Lindahl, 2005):

‘iz
L*=100




2.2.3.2 Jemnost

Jemnost je dana mnozstvim vaziva ve svalech. Mmo¥siziva kolisa v rozmezi
od 2 do 6% a zavisi na pohlaviku, vyzivném stavu, plemenné&iglusnosti, apod.
Chemickymi zndnami vazivovych vlaken se d&ni pevnost vaziva, proto je maso

starSich zvft tuzsi nez maso mladych #ati (Hovorka a kol., 1987).

2.2.3.3 Viné a chw

Vuné cerstvého masa ma bytipzena a specificka pro dany druh igté. Chti
masa je dana obsahem extraktivnich latek, struktev@aloviny a obsahem tuku uwunit
svalovych vlaken. Extraktivni latky obsahuji pgmme velké mnoZstvi aromatickych
latek, davajici masu a masnym vyrabk pfijemnou wini a chw’ (Hovorka a kol.,
1987).

2.2.3.4 Sravnatost

Maso obsahuje asi 75% vody. Proto se tomuto zna&kwije zvlastni pozornost.
Stavnatost je podméma schopnosti vazat vodu vikéych buikdch a udrZovat
ji vmase pi technologickém a kuclitgkém zpracovani.t8vnatost masa je znat&in
pozmeEnéna u anomalii zjsobenych stresovymi procesy u jakostnich odchyl8E P
a DFD masa (Hovorka a kol., 1987).

2.2.4 Intramuskularni tuk (IMT)

Intramuskularni tuk se vztahuje ktuku uloZenémunitivsvalu. TakZe obsah
intramuskularniho tuku fizeme definovat jako hmotnost IMT¢etns tuku, ktery je
i neni na pohled ve svalu viditelny. Obsah intrakal&niho tuku v mase ovliwje
kvalitu tepelné upravy vépvého masa, jako je napchu’ a Favnatost, dale
spokojenost sp#ebiteli pii konzumaci tohoto masa a dokonce i zalezitostajiyk
se zdravi. OdlisSné stupnIMT mohou vést kiznym darovnim Hjatelnosti
pro spotebitele (Huang a kol., 2014).

Cela fada sledovani a teéstodhaluje, Ze mnozstvi IMT je jednim z vyznamnych
faktori ovliviujicich Kehkost, 8avnatost a chu masa. Jeho mnoZstvi

pod dopordované optimum 2,5 — 3% zhorSuje senzorické vlastrstimco mnozstvi
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nad toto doporieni Kehkost jiz nezlepSuje a spiSdispbi na konzumentaute

s ohledem na z&aé mramorovani (Stupka a kol., 2010).

Snahou o zvySeni podilu svaloviny doslo k podstatnénizeni podilu tukove tké&n

a také k poklesu obsahu intramuskularniho tukuz jeiiné ovliviiuje senzorické

vlastnosti masa.

Maso chudé na tuk je ctavé nevyrazné, tuhé a suché. dlet prasat se uklada tuk

povrchovy, vé&lesnych dutinach intermuskularni a intramuskulafPdvrchovy tuk,

tj. hibetni, kyty, plecka atgku a tuk €Ini, tj. plstni tvai dvé tretiny celkového tuku

prasat.

Zbyvajici jednu rdtinu tvai tuk intermuskularni neboli mezisvalovy

a intramuskularni, to znamena ve svalstvu.

Podil intramuskularniho tuku t¥iopouze &kolik procent. Kvalita tuku na povrchu

je dalezita pro vyrobu masnych vyrobkkdezto tuk intramuskularni oviiuje chwove

vlastnosti masa. Intramuskularni tuk je obsaZenasemv minimalnim mnozst\pri

konzumaci 100 g libového vprého masa népsahuje fisun tuku 2 g)

Obsah intramuskularniho tuku je ovlém

plemennou fislusnosti (barevna plemena maji vyssi obsah IM®dtopilym)
genotypem zvete v halotanovém lokusu (nizsi podil IMT maji atas
pozitivni)

pohlavim (kastrati maji vy3Si podil IMT ve srovnard kanéky
a prasnikami)

dennim pirastkem (podil IMT roste se zvySujicim se denniiinigtkem)
konverzi krmiva (se zlepSenim konverze se sniZoggl pMT)

podilem svaloviny a tukové tkénv jate&eném ¢€le (s rostoucim podilem

svaloviny a poklesem tukoveé tkaklesa podil IMT).

Z hlediska vyZivy je tuk silnym zdrojem energigdfilnich vitamini A, D, E, K,

piislusnych provitamif, esencialnich mastnych kyselin a jejich prekuiz@etkova
a Véaclavkova, 2006).
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2.2.5 Technologické viastnosti

Technologické poZzadavky na jakost masa vyplyvajidzeu zékladnich hledisek.
Jakost masa by #a umoznit dosazeni vyrobkiakoveé jakosti, aby byly konkurence
schopné a co nejusrejSi na trhu. Také musi umoznit dosazeni ekonomitkyc
piedpoklad produkce masnych vyrobk

V technologii masa maji nejtdi vyznam vlastnosti:

e o nej\¥tSi podil svalové tkan

* co nejvyssi podil celkovych bilkovin a co nejvy§gdil plazmatickych
bilkovin

e co nejlepsSi schopnost vazat vlastni i technologjgiganou vodu

* normalni péib¢h autolytickych znin

» brava typicka pro dany druh masa a jeho anatomi¢é&su

* co0 nejlepsi stabilita tukového podilu masaivoxidaci

» typicka chd’ a vin¢ masa bez négemnych a cizich pachuti a pach

Technologické poZadavky na jakost masa jako zaklaglroviny se vyviji
i v souvislosti s rozvojem stribja zd&izeni pro zpracovani masa (Steinhauser a kol.,
1995).

Za souwasré nejvyznamgjSi technologickou vlastnost se povazuje jeho vagno

na kterou psobi gedevsim tyto vlivy:

* podil svalové tkan a podil plazmatickych bilkovin a podil kolagennich
bilkovin

» stadium postmortélnich 2z — nejlepSi vaznost ma teplé maso (do dvou
hodin po porazce, kdy je teplota 27°C a vySSi) aanaptimalg vyzralé;
nejhorSi vaznost ma maso ve stadiu postmortalriftonati

e stupaé rozmelnéni masa — vysSi rozpad tkarzvysSi vaznost nasledkem
lepSiho uvolini plazmatickych bilkovin

* teplota masa — nizka teplota podporuje vaznost naassaopak, proto
je poteba nélnit vychlazené maso a nizkou teplotu stale udrzova

» pridavek cizich bilkovin (na@p ml&né, vajéné, pSeriné, sojove) zvysuje

vaznost masa
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 obsah soli a polyfosfat zvySuje vaznost masa na zakladvySeni
rozpustnosti myofibrilarnich bilkovin v prdsti zvySené iitomnosti iont
téchto latek.

Pro spravné technologické uplatm a vyuZziti masa je velmiutezita znalost
aktualniho stavu biochemickych 2m masa, to znamena stupéerstvosti, zrani

a predevsim wasné poznani nebezp@ccinajicino se kazeni masa (Ingr, 1996).

2.2.6 PSE a DFD maso

Kvalita ¢erstvého vefového masa je ovlivima mnoha faktory, mezi které pabag.
genetika, vyZiva, réni doba, stres, manipulace, zpracovani. Mezi Hlavni vady
fadime PSE a DFD maso.

Vyskyt PSE a DFD masa the mit vyznamné ekonomické dopady. Jakostni
odchylka PSE je mezinaroginuznavana jako vyznamny ekonomicky rizikovy faktor
pro cerstvost a zpracovani v@veého masa. Je spojena s niZzSimi vynosy zpracovani,
zvySenymi ztratamiifp vareni a snizenowavnatosti. Obecnplati, Ze PSE a DFD maso
je identifikovano na zakladpH hodnoty, barvy a ztraty odkapem (Van de Pelkela
2010).

2.2.6.1 Jakostni odchylka PSE

PSE je jakostni odchylka vEpyého masa, oztavana poéate&nimi pismeny
anglickych vyra# pale — bledé, soft —&kké, exudative — vodnaté maso. Jévodnim
jevem intenzivniho Slecki prasat na vysokou zmasilost. Za primartitipu PSE
veprového masa se pokladaji vyraznéémgn v organismu prasat. K vyskytu jakostni
odchylky masa vyrazn prispiva celarada stresovych faktdrz vngjSiho prostedi,
piedevsim negativni vlivy plynouci Zgpravy zvfat a dalSich fgdporazkovych
manipulaci (Steinhauser a kol., 1995).

Na jednotlivych zuiatech se i1iwe PSE odchylka projevovat uiznych svai
a vrozdilné intenzit Fricinou PSE masa je jeho prudké okyseleni do 1 hodiny
od porazeni zvete.

Barva tohoto masa je nejenctiejsi, ale ma i jiny, $edozeleny odstin. UdrzreSE
masa je diky rychlému okyseleni srovnatelna s wtzrmasa normailni kvality (Ingr,

1996).
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Pri vyvoji této vady dochazi ve svalech k extrémychlé glykolyze a tvorblaktatu,

v disledkucehoz klesa pH , zatimco teplota svp stale vysoka. Rychlost poklesu pH
je dvakrat vyssSi, nez u normalniho masa. Zatimegwmrmalnim mase klesne pH

z hodnoty 7,2 na 5,5 za 24 hoditi, jpkostni odchylce PSE klesa pod hodnotu 5,83z z
45 minut. Koncentrace laktatu dosahuje obvykle makni hodnoty uz za 1 hodinu

post mortem (Makovicky a kol., 2004).

Jakostni odchylka PSE masa se nejvypza negasgji projevuje na nejdelSim
zaddoveém svalu prasat. Kritériem pro PSE maso jsaindty rovny pH 5,8 nebo niZsi.
PSE maso neni vhodné do vysekového prodeje. Maamazschopnost vazat vlastni
vodu, z masa samova@rodtéka znégné mnozstvi masové&’dvy. Z tohoto évodu je
vhodrgjSi pro zpracovani do masnych vyralfSteinhauser a kol., 1995).

Dnes se s jakostni odchylkou PSE masa setkame almindiky pokrailé veédé

a Slech&ni.

2.2.6.2 Jakostni odchylka DFD

DFD je jakostni odchylka masa, oZogana poéateinimi pismeny anglickych vyréz
dark — tmavé, firm — tuhé, dry — suché maso. Takwsgtni odchylka se u viyeho
masa téré nevyskytuje, s &si pravépodobnosti se s ni setkAme u masahibw.

DFD vegové maso nema extrégmmavou barvu a zvySenou vaznost, jako DFD
howzi maso, ale jeho nejzavagsi negativni vlastnosti je nachylnost k rychlému
kazeni. K DFD vefovému masu vede nadma fyzickd zatz ®sre pred porazkou,
diky tomuto poznatku se lIze této jakostni odchyldenout. Kritériem pro DFD maso je
hodnota pH nad 6,2 (Steinhauser a kol. 1995).

U veprového masa neni senzoricky projev této jakostnhg#g piiliS markantni
a nelze se na¢p piiliS spolehnout. DFD maso je naprosto nevhodné vysekovy
prodej, pro baleni a porcovani, pro vakuové balerd,vakuové baleni do folie a pro
vyrobu vSech syrovych trvanlivych salamTakové maso Ize vyuZit pro vyrobu

mekkych salani a drobnych masnych vyrobKCechova a kol., 2003).
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2.2.7 Zdravotni nezavadnost

Z parazitarnich rizik fenosnych masem rioveka jsou nejzava&igi 2 helmintozy,
a to ulfivost prasat a trichinel6za.

Uhtivost prasat vyvolava larvocysta tasemnice digéldgrmé (Taenia solinum)
parazitujici uclovéka. Mista nalez veprovych uhii jsou obdobna jako u skotu.
Vepirové uhry se devitalizuji tepelnym opracovanim masade \ici teplotam
v mrazirnach jsou poémné velice odolné.

Trichineléza se vyskytuje hlagnu prasat. Jejim wodcem je svalovec steny
(Trichinella spiralis) a jeho vyvojova stadia, nkktoichinely, se nachazeji zejména
v brantnim piliti, Zebernicésti branice a v jazyku.

Mikrobialni rizika, prezentovany jako zoondzy, ldese pendsSeji alimentagn
(salmonelozy, listeridza, kampylobakteriéza, yaésiy, toxoplazmdza a jin€) nebo
jako alimentarni intoxikace (botulismus, stafylokek enterotoxikdza, intoxikace
Clostridium perfringens, intoxikace Bacillus cereugné).

NejzavazijSi mikrobialni zoon6zou je salmonel6za, jejiz wiske zvySuje nejen
v Ceské republice, ale i po celémégy Pivodcem néakazy je Salmonella species,
zZ jejichZ cetnych sérotyp jsou u nas neéastjSi Salmonella typhimurium, Salmonella
enteritidis a skteré dalSi. NejpstjSim prenaSéem nakazy lidi jsou vejce, vjee
vyrobky, cukrdské vyrobky, maso a masné vyrobkynltkZz a dibezi vyrobky a to
vzdy v gipadt, Ze jsou nedostates tepelr® zpracovany.

Otravy z potravin jsou Zsobeny jedy, neboli toxiny, vyprodukovanymi bakeemi
piitomnymi v potravindch. Ekteré bakterie vyprodukuji toxiny v potravinach tges
diive, nez je zkonzumovana. Mezi tyto bakterie fipa€lostridium botulinum,
Staphylococcus aureus, jinégobi az v travicim traktélovéka po poziti potraviny,
Clostridium perfringens typ A.

Chemicka rizika z masa jsoueulstavovany ¢kterymi #zkymi kovy (Cd, Hg, Pb)
a rnekterymi organickymi cizorodymi latkami (PCB, HCBQH). V masnych vyrobcich
se mimo zmi#éné kontaminanty sleduji i hodnoty aditivnich ciadbyoh latek, mezi
které patti dusitany a dushany. Problém mohou #pobovat i rezidua antibiotik nebo
jinych |&iv v mase zléenych zvfat, pokud nebyla dodrZzena ochrann&itdh
od aplikace l&iv do doby porézky zvat (Ingr, 1996).
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2.3 Hodnoceni a marketing jat&nych prasat

2.3.1 Z&kladni pojmy

Svalovina = hlavni ukazatel kvality jat@¢ upravenéhoéta. Definuje se jakoifne

pruhovana svalovina, ktera se dagetailnich jaténych disekcich odtit nozem.

Podil svaloviny = procentualni podil hmotnosti svaloviny z hmotnostuT
za studena (Pulkrdbek a kol., 2005).

Jate¢né upravené €lo (JUT) = dw k solg& nélezejici plky s hlavou a uzZi, bez
Stetin, vykroji usnich a énich, bez mozku, michy, jazyka, branice, btaiio pilire,
ledvin, plsti, pohlavnich orgén Sparki, orgam dutiny hrudni, BSni a panevni
vyjmutych i s girostlym tukem.

Tento pojem se vztahuje na prasata¢zBho vykrmu. JUT Kkaric a prasnic
vyiazenych z plemenitby jsou bez nel, které jsou odileny v zagstnim a zanartnim
kloubu (Pulkrabek a kol., 2005).

Hmotnost jateéné upraveného €la = hmotnost zjigna vazenim po uka@eni
porazky a veterinarni prohlidky, do nejpégdt5 minut od provedeni vykrvovaciho
vpichu (Pulkrabek a kol., 2005).

Jakostni tfida = tfida, do které byla ¥azena jatén¢ upravena da prasat podle
zavaznych charakteristik a zriiafPulkrabek a kol., 2005).

Klasifikace = zatidéni jate&né upravenych & do pisluSnych itid jakosti podle
stanovenych charakteristik a ziiials oznaenim jakostniifdou klasifikace (S, E, U, R,

O, P) (Pulkrabek a kol., 2005).

Klasifikator = kvalifikovany odbornik, ktery po absolvovani adbé gipravy
a za¥recnych zkousek provadi klasifikaci JUT (Pulkrabeko& k2005).
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2.3.2 Zpenézovani jatanych prasat

V Ceské republice se od roku 1993 prely zperZzovani jaténych prasat vyuziva
hodnoceni podle systemu SEUROP. Povinnost klasidikgat&na €la prasat podle
systému SEUROP @eské republice je od 1.4.2001.

Hlavnim ukazatelem jateé hodnoty fi pouzivani systému SEUROP je procenticky
podil libové svaloviny v jat;ném g&le. Nesmime opomenout fakt, Ze do hodnoceni
jateénych €l prasat se promita i vyvoj na trhu s ¥@pym masem. Tato situace je pak
rozhodujici pi stanoveni konkrétni ceny za j&bé prasata.

Jat&énd €la se oznéuji obchodni itidou, zdravoté nezavadnou a nesmyvatelnou
barvou. Zn&eni je umigsovano na zadni nozku nebo kytu kazdéy pismeny, ktera
musi mit vysku minimakh20 mm.

Kontrolu Udafi o hmotnosti &la, zd&azeni podle podilu svaloviny, hmotnosti
a pohlavi provadi kvalifikovany klasifikator s pigm opravinim. Zasady klasifikace
jateéné upravenychd neplati pro maso, které je ziskané nucenou porazk

Protokol o klasifikaci je vystaven ihned po fazeni jaténé upravenych &
do jakostnich #d a musi obsahovat jméno dodavatele, adresu j&dekjfikacni
metodu, den porazky Zete, pdadové cislo porazeného zkdte, podil svaloviny,
tlou&’ku sadla, tlou&ku svalu, jakostniitdu, grejimaci hmotnost a kéd klasifikatora.
Protokol se zpracovava pro celou skupinuiaviod jednoho dodavatele (Zizlavsky
a kol., 2006).

A) Podil svaloviny (%) JUT sipjimaci hmotnosti od 60 do 120 kg

Obchodnitida| Pozadavky

60 a vice
55-59,9
50-54,9
45 - 49,9
40 — 44,9

mér nez 40

Tl O ™ C| M wm
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B) Ostatni porazend prasata

Obchodnitida Pozadavky
N JUT prasat do 59,9 kg
T JUT prasat nad 120 Kg

(Steinhauser a kol., 2000)

2.3.3 PoZadavky na fFistroje pro klasifikaci tél jateénych prasat

Pro ozné&eni klasifik&nich istroja se v anglosaské liter& uvadi ozné&ni
choirometr. Nazev je odvozenr&tiny jako kombinace pojfhchoiros (prase) a meter
(mefeni). Jsou to istroje na mifeni pomocnych ukazatel(délkovych roznira)
na jaténém gle ve stanovenych mistechdiani. Nangirené hodnoty se jako pr@émé
dosazuji do fislusnych regresnich rovnic, kterymi se zjisti pegaloviny v jaténém
téle. Takto zjiS¢né podily svaloviny se naslefiizaradi do jakostnichtid systému
SEUROP.

V zemich EU je stanoveno, Ze Kklasifikace JUTiZze byt provasha pouze
schvalenymi gistroji.

Pri déleni Klasifikanich gistroja byva dilezity fyzikalni princip, pouzivany ip
méteni pomocnych ukazatel rozneri na jaténém tle. Dale je dleZité rozliSit, zda
se zji¥ovanim pomocnych ukazateporusSi jaténé €lo (nag. vpichem sondy) nebo
se pomocné rozény zjisti bez poruseni jataého Ela.

Pri klasifikaci se mohou pouzivatigtroje poloautomaticke, které vyzaduji obsluhu
odborré vySkoleného klasifikatora, nebo plautomatické, kdy hodnoceni jatgch €l
probih& bez klasifikatora (Pulkrabek a kol., 2005).

Pro spravnowinnost gistroja na bazi vpichovych sond jail@zité, aby klasifikator
pied zahajenim provedl tzv. ranni kontroluii Réto kontrole je sonda vedena
do drazkového testovaciho bloku, ktery simulujeidf&@u svalu a sadla v mismeéieni
(Cechova a kol., 2003).
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2.3.3.1 Invazivni metody

Invazivni metody funguji na podkladvpichovych sond. Sondovétigtroje nap.
FOM (Fat-o-Meter) nebo HGP (Hennessy Grading Prafi&juji a eviduji narmsrené
hodnoty na jat&ném €le optickoelektronicky a pracuji invazi¥gnto znamena, Ze je
sonda zavedena do JUT (Pulkrabek a kol, 2005).

Vpichova jehla ma m@meér 6 — 10 mm, v blizkosti jejiho vrcholu je undistvysila
a pijima¢ optického z#eni. Je to obvykle fotodioda se schopnosti papssksilat
I prijimat. U wtSiny pistroju pracuje v oblasti infieerveného zi@ni a podle intenzity
odraZzenych paprskidentifikuje tk& svalovou (nizka intenzita) a tkéukovou (vysoka
intenzita) nebo dutinu mezi &ma tkddmi (nulova intenzita) (Steinhauser a kol.,
2000).

K praniku sondy dochazi mezi 2. a 3. poslednim Zebréhmmih od linie @liciho
fezu. Sonda je vedena kolmo na visici jaée €lo az na doraz tak, Ze vystupuje
na vnitni strag téla 40 mm od linie pliciho fezu. Ri zpétném pohybu, tj. § navratu
sondy z vniini strany jatené pilky na jeji vrejSi okraj, @istroj zneti pozadované

hodnoty.

2.3.3.2 Neinvazivni metody

Neinvazivni metody funguji na bazi ultrazvuku. Taamenda, Ze ultrazvukovy
snim& pasobi na uweném mist jateeného &la a mechanicky neporusuje jeho
celistvost.

Princip méfeni ultrazvukového choirometru se opird o fyzikakfiekt, kdy
se ultrazvukové viny z akustického vys#av ultrazvukovée rxici hlaw vysilané
do JUT rozdi a jsou reflektovany od mezni vrstvy (sadlo, masagilnou akustickou
impedanci. Tyto odradzené ultrazvukové viny jsoumsmiy akustickym snindam
v ultrazvukové nifici hlaw a jsou pemeénény na elektrické signdly.

Pro spravnoucinnost ultrazvukovych fistroji se pouziva jako média mezi

ultrazvukovou ndtici hlavou a kzi na jaténém €la v klasifikatni praxi voda.
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2.3.3.2.1 Dvoubodova metoda

Tato metoda p#&t mezi neinvazivni, to znamena, Ze neporusuje teeks jat€né
upravenéhoda. Metoda se oziaje ZP (Zwei-Punkt-Verfahren).

Mista nefeni jsou ve dvou bodech v liniialiciho fezu na jattném €le v oblasti
tzv. bederniho zrcadla.

Pomocné rozery lze zjistit manualnim postupem, a to mechanickymbo
elektromechanickym #ititkem (Pulkrabek a kol., 2005).

Zjistuje se tlougka sadla sk&i v mist nejvyssiho vyklenuti svalu musculus gluteus
medius (stedni hyd’ovec) v mm a tlou¥ka svali mérena jako nejkratSi spojnice
kranialniho okraje msculus gluteus medius a doiaéliokraje pateiho kanélu v mm
(Cechova a kol., 2003).

V kombinaci s mechanickym &fitkem je specialni tabulka, ktera je v hotisti
opatena ngritkem (0 - 100 mm) pro #&teni hodnot M a S. Do vodorovného zahlavi se
dosadi namrena hodnota M a do svislého S. Migiku uvnitt tabulky najdeme
vysledny Udaj o podilu svaloviny v j@&m®m tle, Wetrg jeho zdazeni do fislusné
tiidy systéemu SEUROP (Pulkrabek a kol., 2005).
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3 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo provést vyhodnocdngazeni kvalitativnich
ukazatel veprového masa a jateé hodnoty na zaklgdidaj ziskanych f testovani
hybridi meziplemenné kombinace (LW x L) x D a (LW x L) KOP337.

Stanovené ukazatele jam® hodnoty byly zjifovany u vybranych skupin
porazenych jatsych prasat.

Ziskané hodnoty byly vyhodnoceny podle kanktei byli v plemenitlé pouZiti
a dale podle pohlavi.
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4 MATERIAL A METODIKA

V diplomové préaci byl sledovan vliv plemene Durocsyntetické linie PIC 337
na kvalitativni ukazatele végvého masa. Ziskané hodnoty testované hybridni
kombinace (LW x L) x D a (LW x L) x PIC 337 byly figdnoceny podle kafg kteri
byli v testu pouZiti a podle pohlavi.

Dale byly sledovany ukazatele pordzkové hmotnoskig,v hmotnost jatané
upravenychd (JUT) v kg, vySka fbetniho tuku v mm, zmasilost v %, jakostidy
SEUROP, odkap v %, intramuskularni tuk (IMT) v %u&ina v %.

V hybridni kombinaci byla zastoupenia plemena a jeden finalni kanec syntetické
linie PIC 337. V matiské pozici byla zastoupena plemena Large white redicse
(LW x L) a v otcovské pozici byla zastoupena plemBuroc (D) a PIC 337.

Ke zpracovani dat byl pouzit gitacovy program Microsoft Excel. Ke stanoveni
statisticky ptikaznych rozdil mezi zjiS&tnymi hodnotami byl pouZit statisticky program
STATISTICA 10.

4.1 Charakteristika podniku

Pokus byl provagh v uzitkovém chovu prasat v Zédglsko-obchodnim druzstvu
Zichlinek, na farmy Sazava.

Zemsdélsko—obchodni druzstvo Zichlinek se zabyva klasickeengdglskou
produkci a pdt k nejwtSim podnikim na orlickoustecku. Obhospddge necelych
6 300 ha zewuélské pdy, z niz je 4 292 ha orné a zbyvajtést vynéry tvori trvalé
travni porosty.

V rostlinné vyrold se druZzstvo zabyvaéstovanimiepky, obilovin, tj., pSenice,
jeémene, kukiice, triticale, ovsa, dale lupinyepy cukrovky, maku, hrachujroku,
Stoviku.

V zivociSné vyrol se druzstvo za#iiuje na chov dojeného skotu a prasat. Dojeny
skot je zastoupen ptem 1 748 ks, plemen§ervenostrakatého a holStynského skotu.
S denni produkci té#n 40 000 | mléka péit k nejwtsim produceriim mléka vCeské

republice. Na farra chovu prasat Sdzava chovaji 1 689 prasnic, oydliese za rok
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odstavi 40 000 selat. Polovina se jich proda, ogeevykrmi. Vykrmena prasata a skot

druzstvo porazi a zpracovava na vilastnich jatkacangkrous.

4.2 Charakteristika plemen

LARGE WHITE

Large white nebo také Velké bilé anglickéYorkshire, je plemeno prasattgiho
téelesného réamce, bilého zbarveni a Wm@ného postaveni uSi. Toto plemeno
se vyznauje vybornymi reprodutnimi vlastnostmi a tustovou schopnosti, velmi
dobrou masnou uzitkovosti a vybornou kvalitou masa.

Je to adaptabilni a konstingé pevné plemeno, které dalo genovy zaklad mnoha
dalsim plemeéim (Zizlavsky, 2006).

Odvozuje se odd Ceské bilé uslechtilé (Pulkrabek a kol., 2005).

VyuZziva se v mnoha zemicthii giizeni v hybridiz&nich programech.

LANDRASE

Na zaklad vysSich poZadavkkonzumeni na libové vepové maso dobré kvality
se k nam na p@tku 60. let z&alo plemeno Landrase importovat. U nas je po Bilém
uSlechtilém druhym nejroz&ngjSim plemenem.

Landrase fedstavuje masny uZzitkovy typ. Je to plemeniedstiho az #Siho
télesného ramce s pevnou, dostatemohutnou kostrou. Ma bilou barvuiie i Sgtin,
klopené ucho, lehkou klinovitou hlavu. Landrasevgenauje dlouhym gedotrupim,

s velmi dobrym osvalenim. Vynika velmi dobrymi regulcnimi viastnostmi.
Diky uvedenym vlastnostem je vyuZziti tohoto plemeregvhodrjSi pro produkci

finalnich hybridi (Cechova a kol., 2003).

DUROC
Prasata tohoto plemene jso’eské republice vyuZivana jako otcovské plemeno.
Vyznauje se gtdnim az ¥tSim €lesnym ramcem, velmi pevnou konstituci,
kompaktni &lesnou stavbou,ipnéfent mohutnou a pevnou kostrou.
Vyznamny plemenny znak je jeho celopld# cerverg rezavé zbarveni s mnoha

odstiny. Ucho je poloklopené.
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Duroc dosahuje vysokych dennichirpstki s dobrou konverzi krmiva. Maso
je velmi dobré kvality (Pulkrabek a kol., 2005).

Podil svaloviny v jateném trupu se pohybuje okolo 57%. Prasnice vykaduijirou
mlénost a vynikajici matské vlastnosti. Vyuziva seigdevsim v hybridizanich

programech (Sambraus, 2014).

PIC 337

Finalni kanec PIC 337 byl vytven z rekolika linii a kazda z nichimesla pozitivni
vlastnosti (Mezera, 2004).

Zakladem ¥tSiny finalnich kang je pst ¢istych linii: L15 (Duroc), L27 (Hampshire),
L62 a L68 (Pietrain) a L65 (synteticka PIC linie¥Sechny tyto linie jsou
v dostaténych pa@tech udrZzovany v nukleovych chovech, kde dlouh@dplbobiha
jejich systematickd selekce. Hlavnim cilem je zwo podilu libové svaloviny,
zlepSovani firastku, konverze krmiva a jakosti masa (Mezera, 2008)

Mezi zakladni charakteristiky PIC 337 fagxcelentni firastek ve vykrmu, vyborna
konverze krmiva, vynikajici podil libové svalovingkwla schopnost tvorby libovée
svaloviny ve vysokych poradZzkovych hmotnostech aovjé jakost masa (Mezera,
2004).

4.3 Zpenézovani jatetnych prasat

Prasata byla figvazena na Jatka LanSkroun s.r.o., kde bylo poZpera&viat
provedeno r&eni hodnot pro tuto diplomovou praci. Ostatni Udaydy zjistovany
v laboratdi Ustavu chovu a Slectti zvirat Mendelovy univerzity v Brh

Porazkova hmotnost byla vy§tena z hmotnosti jate¢ upravenéhoéta pomoci
koeficientu 1,285.

Jat€né upravené do bylo zvazeno po poraZzeni tsfe na elektronickych vahach
v Useku ped chladirnou, nez bylo po kolejnici posunuto dtadhny. Tento Udaj byl
zaznamenan do vazniho protokolu.

U porazenych prasat byla hodnocena zmasilost pouftistroje FOM. Zmasilost
zvirat byla hodnocena vzdy v levédlpe, kdy byla zavatha vpichova sonda v arovni
mezi 2. a 3. fedposlednim Zebrem, 70 mm latetdbd linie piliciho fezu. Z kazdého

meieni byly ziskany Udaje o zmasilosti (%), vySce s{aim) a vySce tuku (mm).
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Dale byla rozbourana vzdy jedna polovina datsho prasete na hlavni masitsti
(plec, krkovice, pe&ere, kyta) a kazda jednotlivéast zvaZzena na elektronickych vahach

bourarny.

4.4 Kvalitativni ukazatele vepirového masa

4.4.1 Odkap

Odkap byl stanoven tak, Ze 24 h po porazcejatieo zviete byl odebran vzorek
o hmotnosti cca 150 - 200 g a uloZen do mikrotehov&gku. Vzorek byl zvazen na
laboratornich vahach a poté uloZzen do chkddnina 24 h g teplot 2 — 5 °C.
Nasledujici den byl vzorekigvazen a vysledek byl vyjéeh jako rozdil hmotnostited

a po ulozeni v chladéte. Vysledek odkapu je vyjéeh v procentech.

4.4.2 SuSina

SuSina byla stanovena vysouSenim homogenizovangbikw masa o hmotnosti
do 5 g do konstantni hmotnosti. Vzorek byl smiclsamadskym piskem, ktery se
vysouSel pi 105 °C po dobu dvou hodin. Poté se vzorek spatoiskym piskem
piedsousektyii hodiny @i teplog 60 °C a naslednbyl suSen 6 hodinip 105 °C
do konstantni hmotnosti. Vzorek byl po vychladnuéxsikatoru zvazen. Obsah suSiny

byl vypccten z rozdilu hmotnosti vzorku po vysusSeniaguni navazky.

4.4.3 Obsah IMT

Obsah intramuskularniho tuku byl z§igtextrakni metodou podle Soxhleta. Vzorek
z predchoziho stanoveni susSiny byl extrahovan s diethgtem po dobu 6 hodin.
Po extrakci se v digestoze vzorku odpal zbytkovy ether a poté se hodinu susil
pii 105 °C. Obsah IMT byl zjigh rozdilem mezi vahou vzorkderd analyzou a vahou

vzorku po provedené analyze.
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4.4.4 Barva masa

Barva masa byla #&iena pomoci spektrofotometru Minolta (CM-2600d, Keni
Minolta, Osaka). Mfily se parametry L*, a* a b*. L* vyjaaje swtlost v rozmezi
hodnot 100 (bild) az O¢€rna). Kladné hodnoty a* a b* &t zabarveni ve spektru
cervené a Zluté barvy. Zaporné hodnoty a* a k¥inzabarveni ve spektru zeleném
a modrém.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vliv pohlavi a plemene na pordzkovou hmotnost

Tabulka ¢.1 udava pimérnou porazkovou hmotnost prasat.éiehé hodnoty
se pohybovaly v rozmezi od 92,13 kg do 145,08 kat&ny je rozdil mezi porazkovou
hmotnosti prastiek a vepika. Primérna porazkova hmotnost prasek cinila
116,70 kg a u veiki 122,66 kg.

Tab. 1: PoraZkova hmotnost prasat v kg

n Primer Rozptyl Sg;éﬁg;fg a Xmin Xmax
Veprici 48 122,66 121,50 11,14 97,92 145,08
Prasnéky 30 116,70 176,37 13,51 92,13 143,28
Celkem 78 120,37 151,02 12,37 92,13 145,08

Tabulka ¢.2 udava pimérnou porazkovou hmotnost prasat 123,07 kg po kanci
plemene Duroc. Mrené hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 100,49 kd4%08 kg.
Znatelny rozdil je mezi pordZzkovou hmotnosti préeskia vepika. Pimérna pordzkova
hmotnost prastek ¢inila 119,02 kg a u vefka 124,69 kg.

Potomci po finalnim kanci PIC 337 vykazujiaprnou porazkovou hmotnost
115,80 kg. Miené hodnoty se pohybovaly vrozmezi od 92,13 kgldé,54 kg.
Z tabulky je opt patrny rozdil mezi prastkami a vepiky, kdy piimérna pordzkova
hmotnost prasiek byla 114,67 kg a véixa 117,19 kg.

Z téchto ziskanych hodnot vyplyva, Ze viep maji lepSi fistovou schopnost, nez
prasnéky a to jak po kanci Duroc, tak po finalnim kant¢CRB37.

Dale je zvysledk patrné, Ze potomci po kanci plemene Durogli nvysSi
porazkovou hmotnost. V porovnani obou skupiglymprasnéky nizsi porazkovou
hmotnost nez vefci. Proto se dopotwje oddleny vykrm vepiki a prasniek, kdy
mohou jit vepici diive na pordzku, diky jejich lep&istové schopnosti.

Pulkrdbek a kol. (2001) hodnotil v letech 1990 &8 celkem 8 skupin jateych
prasat. Prvni skupina zahrnovala jedince vychomiehgskych plemen i otcovskych

plemen podilejicich se na hybridizaciaPerna porazkova hmotnostédhto plemen
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byla 117,1 kg. Zbylé skupiny ipdstavuji §zné hybridni kombinace od &b
uplatiovanych az po specializované na vysokou zmasilost.

V roce 1995 byla hodnocena hybridni kombinace (BWU)xx CVM s pramérnou
porazkovou hmotnosti 112 kg. V roce 1998 se testalaylé kombinace, mezi kterymi
méla nejvysSi poraZzkovou hmotnost kombinace (BU x1BO se 115,6 kg a nejnizsi
hmotnost pak kombinace (BU x L) x (Pn x BO) se 604).

V pokusu Latorre a kol. (2003) nafili pramérnou porazkovou hmotnost u hybridni
kombinace (L x LW) x DD 115,9 kg a u hybridni komace (L x LW) x (Pn x LW)
byla ptimérna porazkova hmotnost 117,3 kg.

Mezi potomky po kanci Duroc a finalnim kanci PIC73Byl zjiS&n statisticky
prikazny rozdil < 0,01.

Tab. 2: Porazkova hmotnost prasat v kg po kancoDarPIC 337

n Pamer Rozptyl Sggéﬁg?ktga Xmin Xmax
(LWxL)xD
Veprici 35 124,69 100,53 10,17 106,53 145,08
Prasntky 14 119,02 160,35 13,14 100,49 143,28
Celkem 49 123,07 124,19 11,26 100,49 145,08
(LW x L) x PIC 337
Veprici 13 117,19 136,93 12,18 97,92 134,54
Prasntky 16 114,67 181,57 13,92 92,13 134,28
Celkem 29 115,80 163,13 13,00 92,13 134,54
a: P<0,01

5.2 Vliv pohlavi a plemene na hmotnost JUT

Tabulka¢. 3 uvadi narrené hodnoty hmotnosti JUT. Mezi hodnotami v rozmezi
od 71,70 kg do 112,90 kg, vychaziuperna hmotnost JUT 93,67 kg. Z tabulky je
patrné, Ze hmotnostrvyrovnargjsSi jsou vepici.

Podle Latorre a kol. (2003) je hmotnost §ake upravenychd a jejich vytznost
v ramci porovnani prastek a vepika podobna, ale JUT veéii byla vice protanéla.
Pramérnd hmotnost prastek vychazi na 91,4 kg a {pnérna hmotnost veiku
na 91,6 kg.
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Pulkrabek a kol. (2008) zjistili, Ze ve sledovanébdobi let 2005 — 2007 doséhla
pramérnd hmotnost JUT rozmezi 86,91 — 97,62 kg. Rozdilymotnostech mezi
jednotlivymi roky nebyly vyrazné a potvrdilo se, e pohybuji prakticky ve igtdu

intervalu hmotnosti 80 — 100 kg, ktery je prefenowvézv. cenové masce.

Tab. 3: Hmotnost JUT porazenych prasat

n Péamer Rozptyl Sg;éﬁg;fga Xmin Xmax
Veprici 48 95,46 73,58 8,67 76,20 112,90
Prasntky 30 90,82 106,81 10,51 71,70 111,50
Celkem 78 93,67 91,46 9,63 71,70 112,90

V tabulce¢. 4 vidime nariené hodnoty hmotnosti JUT. S hodnotami od 78,20 kg
do 112,90 kg po kanci Duroc vychaziiprna hmotnost JUT 95,78 kg a s hodnotami
mezi 71,70 kg a 104,70 kg po finalnim kanci PIC 8g¢hazi pimérnd hmotnost JUT
90,12 kg. Vepici jsou hmotnosthivyrovnarjSi nez prasiiky, a to jak po kanci Duroc,
tak po kanci PIC 337.

Latorre a kol. (2003) zjistil, Ze fpomérna hmotnost jata¢ upravenychd po kanci
plemene Dansky Duroc byla 91,3 kg a po kanci hytirkdbmbinace Pietrain x Large
White byla ptimérna hmotnost jata¢ upravenychd 91,7 kg.

Tab. 4: Hmotnost JUT u hybridnich kombinaci (LW){D a (LW x L) x PIC 337

n Pamer Rozptyl Sggéﬁg?ktga Xmin Xmax

(LWxL)xD

Veprici 35 97,04 60,88 7,92 82,90 112,90
Prasntky 14 92,62 97,11 10,23 78,20 111,50
Celkem 49 95,78 75,21 8,76 78,20 112,90
(LW x L) x PIC 337

Veprici 13 91,20 82,93 9,48 76,20 104,70
Prasntky 16 89,24 109,96 10,83 71,70 104,50
Celkem 29 90,12 98,79 10,12 71,7Q 104,70
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5.3 Vliv pohlavi a plemene na zmasilost jaénych prasat

Tabulka ¢. 5 uvadi pimérnou hodnotu zmasilosti jateych prasat, kter4 byla
56,12 %. Pimérna zmasilost prastek byla 56,51 % a véika 55,89 %. Meazi
pohlavim nebyl az tak velky rozdil, ale stéle lepSiasilost vykazuji prastky nez

Vepici.

Tab. 5: Zmasilost jatmych prasat v %

Smerodatna
n Pamer Rozptyl odchylka Yain Xmax
Veprici 48 55,89 11,75 3,46 48,70 63,50
Prasntky 30 56,51 6,38 2,57 50,50 60,80
Celkem 78 56,12 9,77 3,15 48,70 63,50

V tabulce ¢. 6 vidime porovnani mezi hybridnimi kombinacemW(Lx L) x D
a (LW x L) x PIC 337. Z tabulky je patrné, Zeip®rna zmasilost po kanci plemene
Duroc byla 57,01 %. U prasmk byla pfimérnd zmasilost 57,46 % a u \Jépi
56,83 %. Rozgti u prasniek bylo od 53,90 % do 60,80 %, wap méli rozpsti
od 49,10 % do 63,50 %. Po kanci PIC 337 bylangrna zmasilost prastek 55,67 %
a vegika 53,35 %. Rozti u prasniek bylo od 50,50 % do 59,90 % a u figp
od 48,70 % do 58,50 %.

Byl zde zjiS&n statisticky pitkazny rozdil P< 0,001 mezi potomky po kanci Duroc
a potomky po finalnim kanci PIC 337.

Je patrné, Ze na zmasilost ma lepSi vliv sapohlavi. Zvfata po Duroc vykazuji
lepSi zmasilost nez zwdta po PIC 337.

Podle Pulkrdbka a kol. (2001) maji prasyi vyssi podil svaloviny, asi 0 2 %,
nez vepici. Coz souvisi do jisté miry i s vysSi porazkovomotnosti vepiki, které
pii turnusovém vykrmu dosahuji. V praktickych podnéiok hodnoceni jateé
upravenych & prasat je tento vliv konstantni, pokud je stejpgner veprika
a prasniek.

Mezi vlivy, které misobi na zmasilost jateych prasat, p#t predevsim genotyp,
to znamena plemeno nebo hybridni kombinace. Megoey zmasila plemena sadi
predevSim plemeno Pietrain a Belgicka Landrase, wydttecasto dosahuje podil
svaloviny 65 %.
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Tab. 6: Zmasilost v % u hybridni kombinace (LW x{dIp a (LW x L) x PIC 337

Smerodatna

n Pamer Rozptyl odchylka Yain Xmav
(LWxL)xD
Veprici 35 56,83 9,68 3,16 49,10 63,50
Prasntky 14 57,46 3,68 1,99 53,90 60,80
Celkem 49 57,010 8,05 2,87 49,10 63,50
(LW x L) x PIC 337
Veprici 13 53,35 8,52 3,04 48,70 58,50
Prasntky 16 55,67 7,23 2,78 50,50 59,90
Celkem 29 54,63 9,14 3,08 48,70 59,90
b: P<0,001

Podle Hada3e a kol. (2009) prasyi hybridni kombinace((BU x CL) x Pn dosahly
vySSi zmasilosti i1 festo, Ze vykazovaly nizSi hmotnost JUT neZti@p ZjiStena
praimérnd zmasilost u prasteék dosahla hodnoty 57,41 % a u fikp 55,38 %.

Pulkrdbek a kol. (2010) sledovali podil svalovinyT] jako hlavni ukazatel
klasifikacniho systému SEUROP, kdy vroce 2005 dosahtamgma zmasilost
55,65 %, v roce 2006 to bylo 56,01 %, rok 2007 eyl zmasilost 56,12 % a rok 2008
hodnotu 56,35 %. Z jejich sledovani vyplyva, Zémrny podil svaloviny v JUT
se kEhem 4 let zvySil o 0,70 procentnich Iod to g prakticky nepatrném navysSeni

pramérné hmotnosti JUT (+ 0,65 kg).

Tab. 7: Vliv jednotlivych hmotnosti na zmasilosagat
. Tloug&’ka svalu | Tlougka tuku
Zmasilost (%)
(mm) (mm)
%) X ) X ) X
70-80kg 7 8,97| 57,81 2,30 64,07 550 15,06 2|85
80,1-90 kg 22 28,21 56,87 3,26 65,60 8,61 16,36 9 3,9
90,1-100kg 28 35,90 55,69 2,89 66,30 13,90 17,6904 4,
100,1-110 kg 19 24,36| 55,33 3,29 68,18 4,2y 1845 4p3
nad 110 kg 2 2,56/ 55,65 0,7% 64,65 4,55 17,8 0,6

n %

Z tabulky¢. 7 je patrné, Ze iips nevelké zastoupeni jatgch prasat byla nejvyssi
zmasilost v hmotnostni skugiryO - 80 kg (57,81 %) a nejnizsi v hmotnostni sképi
nad 110 kg (55,65 %). Nejisi zastoupeni jateaych prasat bylo ve skugin
s hmotnostnim rozpim 90,1 — 100 kg s pmérnou zmasilosti 55,69 %. Dale vidime,
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Ze se stoupajici hmotnosti prasat klesa zmasilasiysuje se tlouka hrbetniho tuku,
coz potvrdili i jini autdi.

Fortin (1982) zjistil, Ze hmotnostni skupina 85 #gsahla pimérné zmasilosti
u vegika 53,13 % a u prastek 53,26 %. U skupiny s hmotnosti 92 kg bylanprna
zmasilost prastiek 53,55 % a vejka 53,13 %. Hmotnostni skupina 103 kgilm
pramérnou zmasilost 50,43 % u vigki a 51,21 % u pras¥ek. Posledni hmotnostni
skupina ngla 112 kg s pimérnou zmasilosti prastek 52,41 % a 51,97 % u vigkn.

Podle pokusu Okrouhlé a kol. (2009) nejvySsSanmirnou hmotnost 119,5 kg
vykazala skupina véfka s ptmérnym podilem libového masa 53,48 %, naopak
nejnizS§i hmotnost 100,3 kg byla stanovena &ivo vepika s ptimérnym podilem
libového masa 62,91 %. U pradsk byla nejvysSi mmérna hmotnost 113,8 kg
a pamérny podil libového masa 53,75 %, naopak nejnizSotmwst 105,4 kg byla
u prasniek s pfimérnou zmasilosti 64,96 %. Pokus byl hodnocen u fiicél
hybridnich kombinaci jataych prasat chovanychQeské republice.

5.4 Vliv pohlavi a plemene na vysku hbetniho tuku

Tabulkac¢. 8 uvadi pimérnou vysSku kbetniho tuku 17,27 mm. Je patrné, Zeii@p
maji vySSi podil tbetniho tuku, nez prasiky. Pramérna vyska u prastek dosahla
hodnoty 16,55 mm a u v#gd 17,71 mm. Rozdil mezi vySkourbetniho tuku
u prasniek a vepika byl znany a rozgti se pohybovalo od 4,80 mm do 27 mm. S tim
souvisi i fakt, Ze prastky dosahuji lepSi zmasilosti nez vagp a jsou protorazeny
do vysSSich jakostnicliitl.

Latorre a kol. (2003) uvéadi, Ze vicébbtniho tuku rdi veptici (23,5 mm) nez
prasnéky (20,9 mm). Déle @i vice hrbetniho tuku (22,5 mm) potomci po kanci
(Pn x LW) neZ potomci po kanci DD (21,9 mm).

Bahelka a kol. (2007) zjistili, Ze v#pi tvori vice Kbetniho tuku. Je to Zgobeno
genetickymi aspekty a kastraci kakée v disledku rozdilného metabolismu obou
pohlavi. V pokusu, ktery provél, doséhla pimérna vySka oetniho tuku vSech
pokusnych prasat hodnoty 27,36 mmurR¥rna vysSka hoetniho tuku byla vyrazn
vySSi u vepkid, a to 29,01 mm neZz u prasek, které dosahly pmérné hodnoty
25,56 mm. Tyto vysledky jsou v souladu iegchozimi studiemi v rozdilech mezi

pohlavim.
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Tab. 8: Vyska tbetniho tuku dle pohlavi
y Smerodatna _
n Pamer Rozptyl odchylka Xmin Xmax
Veprici 48 17,71 17,42 4,22 8,70 27,00
Prasntky 30 16,55 14,29 3,85 4,80 23,10
Celkem 78 17,27 16,54 4,09 4,80 27,00

V tabulce¢. 9 vidime rozdily mezi potomky po kanci plemened@ua po finalnim
kanci PIC 337. | fes proSleckni na vysSi zmasilost ¢t vice hrbetniho tuku potomci
po kanci PIC 337 (19,32 mm) nez po kanci Duroc @&6nm). Je mozZné, Ze tyto
hodnoty pro kance PIC 337 vySlyitvmenSimu pétu zastoupenych prasat v pokusu.
V porovnani mezi pohlavim a pouzitym kancem v hybii kombinaci nili vySSi
hodnoty fibetniho tuku potomci po finalnim kanci PIC 337.

U vysky hbetniho tuku mezi kanci pouzitymi v hybridnich kamdzxich byl zjis&n
statisticky ptikazny rozdil < 0,001.

Arnostové a kol. (2000) zaznamenali nejvyssi hodrig@),78 mm pimérné vysky
hibetniho tuku u plemen@eské vyrazé masné ¢VM). Dale hodnotila jaténa prasata
po kanci plemene Bilé uSlechtilé (BU), kde bylaimpérna vysSka kbetniho tuku
19,44 mm. Prastky po CVM dosahovaly hodnot 20,62 mm a vig 20,94 mm,
prasnéky po BU 17,40 mm a veéfei 21,48 mm.

Je patrné, Ze u prasat po kafiiM nebyly tak vyrazné rozdily vyskybetniho tuku
v zavislosti na pohlavi, kdeZto u prasat po kangdirBli vice hrbetniho tuku vefici.

Tab. 9:Vyska hbetniho tuku u hybridni kombinace (LW x L) x D aNLx L) x PIC 337

n Pameér Rozptyl Sggéﬁg?ktga Xmin Xmax
(LWxL)xD
Veprici 35 16,49 13,77 3,76 8,70 25,90
Prasntky 14 14,96 13,41 3,80 4,80 20,30
Celkem 49 16,05 14,15 3,80 4,80 25,90
(LW x L) x PIC 337
Veprici 13 21,01 12,38 3,66 14,90 27,00
Prasntky 16 17,95 10,89 3,41 12,20 23,10
Celkem 29 19,32 13,87 3,79 12,20 27,00
b: P<0,001
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5.5 Obchodni za¥idéni jate¢nych prasat dle SEUROP

Prasata po uk@eni vykrmu byla porazena na jatkach, kde se u jdighjich kusi
zjistoval podil svaloviny progednictvim pomocnych ukazabel tlou¥’ky svalu
a tlou§’ky tuku v mm, vpichovou sondouiptrojem FOM.

Dle zjiS€nych hodnot podilu svaloviny v JUT byla provedefasifikace a nasledné
zatideéni do obchodnichid systému SEUROP.

V dnedni dob se jevi zaidéni prasat do jakostnichiid O a P jako zcela
nevyhovuijici.

Tabulka¢. 10 uvadi nej§tsi zastoupenitidy E, kam spadalo 56,41 % z celkového
poctu zvirat hybridnich kombinaci (LW x L) x D a (LW x L) xi® 337, coZ odpovida
procentualnimu podilu svaloviny vrozmezi 55-59,9. % ramci pohlavi byla
zastoupena nejvice jakostiidia E a to jak prastékami 66,67 %, tak i vejky 50,00 %.
Nasledovala iffda U, kde bylo zastoupeno 30,00 % préski 33,33 % vejdki
a celko¥ 32,05 % jatenych zvfat. Do tidy S spadalo vice véja, a to 10,42 %,
prasnéek zde bylo 3,33 % a celkovy &t zviat ¢inil 7,69 %. Tida R byla zastoupena
pouze vefiky 6,25 % a celkoytato jakostniifda tvdila 3,85 %. Doitid O a P nebyla
zarazena zadna prasata.

V pokusu, ktery provad HadaS a kol. (2009) u hybridni kombinace
(CBU x CL) x Pn bylo dle systému SEUROP zastoupeno 84,2&ntek ve tidé S
a E, oproti JUT vefika, kterych bylo véchto tidach 57,47 %. Samostétbyla tida
S zastoupena praskami 12,84 % a vefky pouhymi 1,66 %. Doridy E bylo z@#azeno
71,28 % praskiek a 55,81 % vefka. V jakostni tidé U bylo 13,51 % prastek
a 39,21 % vefku. Na tidu R gipadlo 2,37 % prastek a 3,32 % vegki. Do tid O
a P nebyla zazena Zadna zwta, steji jako v mém pokusu.

Z vyslediki mizeme konstatovat, Zze pragky byly zaazeny do lepSich jakostnich

téid nez vepici.

Tab. 10: Obchodni zatleni jate&nych prasat

Obchodni S E U R O P
tiida n|in| % |n|l % |n %| n %| nl % n 9
Prasniky 30| 1| 3,33| 20 66,67 9| 30,00 0 | 0,00f O 0 0 0
Veprici 48 | 5| 10,42 24| 50,00| 16 33,33| 3 | 6,25 0 0 0 0
Celkem 78| 6| 7,69 4456,41| 25 32,05/ 3 | 3,85 0 0 0 0
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5.6 Vliv pohlavi a plemene na intramuskularni tuk (IMT)

Jak uvadi tabulk&. 11, pamérna hodnota intramuskularniho tuku, ktery oiiije
chwové vlastnosti masa, byla 3,73 %. V naSem pokusw byepiki nanméien vyssi
pramérny obsah IMT oproti pras¢kam, a to 3,81 % oproti 3,60 %.

Podle Sladka a kol. (2010) byla laboratostanovena hodnota IMT 2,71 %, coz
vypovida o velmi dobrych cliovych vlastnostech vépvého masa, jelikoz na zakkad
degustanich tesk se doportuje 2,3 %. Zistokrevnych plemen dosahuje
doporwovanych hodnot pouze Duroc, kde se podil intramldskiho tuku pohybuje
v rozmezi 2,4 - 4,5 %.

V pokusu Latorre a kol. (2003) zjistili u vidgka pramérny obsah intramuskularniho
tuku 3,4 % a u prastek 2,7 %.

Tab. 11: IMT jaténych prasat

n Piimér | Rozptyl Sg;;ﬁg?ktg a Xmin Xmax
Veprici 48 3,81 1,82 1,37 1,76 8,20
Prasntky 30 3,60 1,43 1,22 1,62 6,50
Celkem 78 3,73 1,69 1,31 1,62 8,20

U hybridni kombinace(BU x CL) x D nan¥fil Sladek a kol. (2010) u végka vy3si
hodnoty nez u prastek, a to 2,90 % oproti 2,53 % obsahu IMT.

Tabulka ¢. 12 uvadi pimérny obsah IMT po kanci Duroc, jehoZz hodnota byla
3,71 % a pimérny obsah IMT 3,76 % po kanci PIC 337. Je zajimaeépo finalnim
kanci PIC 337, ktery je vySleait na vysokou zmasilost, byl zjit vysSi obsah IMT
jak u prasniek, tak i vepika oproti zviatim po kanci D, ktery dosahuje dopéemych
hodnot, jak jiz bylo uvedeno vySe.

Po Duroc doséahly prasitky primérné hodnoty obsahu IMT 3,48 % a vigp 3,80 %.

Po PIC 337 byl pmeérny obsah IMT u prasdék 3,70 % a u veika 3,84 %.
V naSem pokusu nebyl zj@t statisticky piikazny rozdil v obsahu

intramuskularniho tuku mezi potomky po kanci D &€ BB7.
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Tab. 12: IMT u hybridni kombinace (LW x L) x D aLx L) x PIC 337

n Pamer | Rozptyl Sggéﬁg?ktg 9 Xmin Xmax
(LW x L) xD
Veprici 35 3,80 1,69 1,32 1,79 8,2
Prasntky 14 3,48 1,74 1,38 2,03 6,5
Celkem 49 3,71 1,72 1,33 1,79 8,2
(LW x L) x PIC 337
Veprici 13 3,84 2,22 1,56 1,76 6,39
Prasntky 16 3,70 1,14 1,11 1,62 5,67
Celkem 29 3,76 1,62 1,30 1,62 6,39

Oliver a kol. (1994) sledovalikence (L x LW) x D, L, LW, BL a zjistil, Ze obsah
IMT byl vyznamré vySSi u kizendi po Duroc (0 1,88 %) neZ u ostatnickizknd.
KdyZz bylo plemeno Duroc zastoupeno v nigké linii, procento intramuskularniho
tuku se vyrazéi zvysilo.

Podle zjis¢ni Bahelky a kol. (2007) bylo procento IMT vyssvepika (2,49 %) nez
u prasniek (2,00 %). V souhrnu vSech pokusnychiatvidosahla gimmérna hodnota
IMT 2,25 %. V pokusu bylo pouzito plemeno Duroceré méa genetickou predispozici
k tvorke vyssSiho obsahu intramuskularniho tuku. Déle #jiste porazkova hmotnost
prasat nertla jakykoliv vliv na obsah IMT a lepSi zmasilosapntek méa za nasledek
nizsi obsah IMT.

Latorre a kol. (2008) sledoval hybridni kombinatex(LW) x DD a (L x LW) x Pn.
Maso prasat po kanci Dansky Duroc obsahovalo vitamuskularniho tuku (3,4 %)
nez maso po kanci Pietrain (2,7 %).

V pokusu Enger-Gjerlaug a kol. (2010), ve kterénourkal hybridni kombinace
prasat (L x LW) x L a (L x LW) x D, vySlo ménMT u prasat po Landrase (1,25 %)

nez u prasat po Duroc (3,22 %).

5.7 Odkap

V tabulcec. 13 jsou uvedeny pmérné hodnoty odkapu. Bmérna hodnota odkapu
u vegikia byla 1,58 % a u prastek 1,69 %.
V naSem pokusu byl odkap prow#dz platki masa o hmotnosti 150 - 200 g,

odebranych z kranialniho konce kotlety.
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Tab. 13: Ztrata vody odkapem v %

, Smerodatna _
n Pamér | Rozptyl odchylka Xmin Xmax
Veprici 48 1,58 0,22 0,47 0,74 3,05
Prasnéky 30 1,69 0,33 0,59 0,61 3,32
Celkem 78 1,62 0,26 0,52 0,61 3,32

Rozdil ztraty odkapem mezi pohlavimibe podle Enger-Gjerlaug a kol. (2010)
souviset siznou urovni IMT a obsahem vody v M. longissimus sidloPrasniky
vykazuji wtSi obsah vody a mértuku. Obect plati, Ze praskky mely vyssi ztraty

odkapem a tendenci k niz§im hodnotam pH neZigep

5.8 Barva masa

Enger-Gjerlaug a kol. (2010) zjistili, Ze maso poki po Duroc je tmavsi
(L* hodnoty jsou nizsi) s vysSSi intenzitou barvyy$gi hodnoty a* b*), v porovnani
masa potomk po Landrace. U kance D dosahlyiuperné hodnoty: L* 47,54, a* 7,82,
b*3,29. U kance L dosahly fomérné hodnoty: L* 48,18, a* 6,86, b* 2,75. \iég
doséahli vysSich hodnot L*, a* b*. Tyto rozdily mepohlavim jsou zajimavé
z biologického hlediska, ale jsou malé a s obojiwhlgvim niZze byt g zpracovani
masa zachazeno st&jn

V naSem pokusu, byly zastoupeny spis#lg)&i vzorky masa, jak je patrné z tabulky
¢. 14. Ptimérné hodnoty mezi potomky po kanci D a PIC 337 nglgs az tak vyrazn
odliSné. Kdybychom porovnéavali mezi sebou kance,didedu na pohlavi, zjistime, Ze
maso potomk po kanci PIC 337 bylo o trochu tmavsi, nez po kahcU kance D
dosahly pimérné hodnoty: L* 58,45, a* 0,52, b* 11,91. U kanckCF337 doséahly
pramérné hodnoty: L* 58,64, a* 0,79, b*11,35.

Tab. 14: Pimérné hodnoty barvy masa

Duroc : PIC 337 : D PIC 337
prasnéka | vegik | prasnéka | veprik
L* 58,54 58,42 59,31 57,79 58,45 58,64
a* 0,21 0,63 0,87 0,70 0,52 0,79
b* 11,75 11,97 11,52 11,14 11,91 11,35
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5.9 Zastoupeni HMC v JUT prasat

Pravéa jaténa pilka byla rozbourana na hlavni masitisti (HMC), mezi které pat
krkovice, p€erg, plec a kyta. Tabulkd. 15 udavd hmotnost hlavnich masity&sti,
ktera se pohybovala v intervalu od 26,86 kg do 3% vykazuje rostouci tendenci
u vegiku i prasnéek. NejvysSich hodnot procentualniho podilu hlawni@asitychcasti
jak u vepika, tak i prasniek dosahla skupina do 85 kg hmotnosti jateupraveného
téla, nasledovaly hmotnostni skupiny 85 - 100 kg @ 120 kg.

V pokusu, ktery provadla Okrouhla a kol. (2007), uvadi hmotnostni intérva
hlavnich masitycktasti 26,3 — 34,1 kg a potvrdila tak naSe tvrzestouci tendence
vepika i prasnéek se zvySujici se Zivou hmotnosti. Je zajimavéneig/sSi hodnoty
procentualniho podilu hlavnich masity¢hsti nandtila u skupiny 105,1 - 115 kg Zivé
hmotnosti, kdeZto v naSem pokusu nejvyssi hodnobgemtuélniho podilu hlavnich
masitych¢asti dosahla hmotnostnejnizsi skupina (do 85 kg).

Dale Okrouhla a kol. (2007) naiili nejvySSi hmotnost hlavnich masitycfasti
ve skupig 115,1 kg a vice, nasledovala hmotnostni skupirfig118 115 kg a skupina
do 105 kg. V naSem pokusu byla nejvy3si hmotnostHM skupii zvirat s hmotnosti
nad 100 kg, dale byla hmotnostni skupina 85 — 18 kasledovala skupina do 85 kg.

Tab. 15: Podil HM v JUT

do 85 kg 85-100kg nad 100 kg
prasnéky | Veprici | prasnéky vepici prasnéky Veprici
HMC (kg) 27,22 26,86 30,62 30,68 32,69 33,9
HMC (%) 69,63 65,37 65,67 65,33 61,58 64,75

ArnoStova a kol. (2001) hodnotili ukazatele {a@ hodnoty u 4 plemen prasat, Bilé
uslechtilé,Ceské vyrazé masné, Landrase a Duroc. Zjistili podil hlavnichsitych
asti u BU 20,54 kg, CVM byl podil 21,24 kg, Landrase da 20,69 kg a Duroc &h
podil 21,68 kg.

V tabulce ¢. 16 je zobrazen pmérny podil hlavnich masitycltasti zéazenych
do jednotlivych jakostnichrid. Ve ¥id¢ S po kanci D to bylo 67,56 %, E 65,55 %,
U 65,24 %, R 64,9 %. Po kanci PIC 337 to byida E 67,83 %, U 63,18 % a R
60,58 %.
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Tab. 16: Podil HM dle systému SEUROP

| s E U R
(LW x L) xD
HMC (kg) | 27,22 30,62 30,68 32,69
HMC (%) | 67,56 65,55 65,24 64,9
(LW x L) x PIC 337
HMC (kg) 0 26,86 30,62 30,68
HMC (%) 0 67,83 63,18 60,58

Pulkrabek a kol. (2009) hodnotili sloZzeni jaigch €l u hybridnich kombinaci
(CBU x CL) x BU, linie 38 (D x Pn) a linie 68 (H x Pn). PbeiMC, ke kterym nalezi
kyta, p&ens, krkovice a plec vZzdy bez podkozniho tuku &é& dosahl ve ride
S 57,11 %, E 54,48 %, U 51,44 %, R 48,53 %. Zjjské rozdil mezi uvedenymi

tfidami gredstavuje 8,58 procentnich tiod
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit plemeno Dusofinalniho kance PIC 337,
jaky vliv ma jejich misobeni v otcovské pozici na jat®u hodnotu a kvalitu masa.
Témito kanci byly piparovany prasnice, ikzenky plemen Large white a Landrase.
Pokus byl provégh v uzitkovém chovu prasat ZOD Zichlinek na fargézava.

V této praci se hodnotily tyto ukazatele: porazkbwdotnost (kg), hmotnost jate
upravenych & (kg), zmasilost (%), vysSkathetniho tuku (mm), systtm SEUROP,
obsah intramuskularniho tuku (%), odkap (%), bamasa a zastoupeni hlavnich
masitych¢asti v JUT (kg a %). Tyto hodnoty byly porovnavangdmci rozdilu mezi
plemeny a pohlavim.

Vliv pohlavi se projevil u porazkové hmotnosti @askdy vykazovali lepSi vysledky
vepici nez prasriky, a to v piméru o necelych 6 kg. Mezi plemeny paklmvyssi
porazkovou hmotnosti potomci po kanci D, oprotigmokim kance PIC 337, ktery
vykazoval pordZzkovou hmotnost prasat o cca 7 k§iniz

U zmasilosti vykazovaly lepsi vysledky prasy, nez vepici, coz potvrdily i studie
jiny autort, jak bylo uvedeno vySe. Kanec DEnpotomky s vySSi zmasilosti nez kanec
PIC 337, ktery byl na vysSi zmasilost Slécht Rozdil mezi nimi byl statisticky
prikazny P< 0,001.

VySka tbetniho tuku se v ramci pohlaviils neliSila. Mezi plemeny vSak zé&ay
rozdil byl, gicemz kanec PIC 337 &pvykazoval vySSi hodnotyibetniho tuku, nez
kanec D, a to o cca 3 mm. MeZzmtito hodnotami vySel statisticky {deazny rozdil
P<0,001.

Dle systému SEUROP byloizzeno nejvice ziat do tidy E, nasledovaldita U, E
a R. Prasrky byly celkow zhodnoceny a #azeny do lepSich jakostnichid nez
veprici. S tim souvisi i fakt, Ze prashiy tvorili vice libové svaloviny a naopak vigpi
ukladali v jaténém €le vice tuku.

Co se ty¢e intramuskularniho tuku, 8lskupiny zvfat splnily poZzadovanou hodnotu
2,3 %, kter4 je stanovena na zakladegustanich tesi. Veprici vykazovali vySSi
hodnoty IMT neZ prastky a to i vramci zastoupeni plemen. Potomci pockan
PIC 337 ndli nepatrré vysSi obsah IMT.
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Z dosazenych vysledldze konstatovat, ze véipi méli lepsi istovou schopnost nez
prasnéky, proto se dopotiwje oddleny vykrm, kdy mohou jit vefci diive

na porazku.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BL — Belgicka landrase

BO — Bilé otcovské

BU — Bilé uslechtilé

CBU —Ceské bilé uslechtilé
CL — Ceska landrase

CVM — Ceské vyrazés masné
DD — Dansky duroc

D — Duroc

H — Hampshire

L — Landrase

LW — Large white

PIC 337 — finalni kanec

Pn — Pietrain
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9 PRILOHY

Graf 1: Piimérna porazkova hmotnost v kg v ramci rozdilu mezizigymi plemeny
Graf 2: Zatidéni dle pohlavi do jednotlivychit jakosti

Graf 3 Zmasilost v % v ramci rozdilu mezi pouZitypemeny

Graf 4: Zavislost zmasilosti na porazkové hmotnosti

Graf 5: Zavislost IMT na pordzkové hmotnosti

Graf 6: Zavislost IMT na zmasilosti
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Graf I Prumeérna porazkova hmotnost v kg v ramci rozdilu memzigmi plemeny
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Graf 2:ZatFideni dle pohlavi do jednotlivycliit jakosti
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Graf 3:Zmasilost v % v rdmci rozdilu mezi pouzitymi pleynen
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Graf 5:Z4&vislost IMT na porazkové hmotnosti
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