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Anotace

SLIK, Jachym, Hotel Druzba: vrchol architektury stalinského socialistického realismu
v Ceskoslovensku, Hradec Kralové, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové 2018,

bakalaiska prace.

Tato bakalafskéa prace se zabyva byvalym vojenskym hotelem Druzba v Praze-Podbabg,
ktery byl pozd&ji predan narodnimu podniku Cedok a pfejmenovan na hotel International.
Jedna se 0 jednu znejvyznamnéjSich pamatek socialistického realismu a jedinou
realizovanou stavbu podle vzoru ,,stalinskych mrakodrapt® u nas. Vystavbu inicioval
tehdej§i ministr narodni obrany Alexej Cepicka, ktery prosadil pfeménu piivodniho
projektu svoboddren v luxusni hotel pro zahrani¢ni klientelu. Bakalatfska prace sleduje
historii hotelu pfedevsim v letech 1951-1957 a zabyva se také jeho cennou uméleckou

vyzdobou.
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thesis.

This bachelor thesis focuses on the former military Hotel Druzba in Prague-Podbaba,
which was later transferred to the national travel company Cedok and renamed Hotel
International. It is widely considered as one of the most significant monuments of socialist
realism and the only completed building inspired by Stalin's skyscrapers in our country.
The construction was initiated by the Secretary of National Defense, Alexej Cepicka, who
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Uvod

Hotel Druzba v Praze-Podbab¢, dokonceny v roce 1957 a zahy pfejmenovany na
International, dodnes budi mezi obyvateli 1 navstévniky mésta rozporuplné emoce a je
optedeny mnoha historkami ¢i posméSnymi prezdivkami. AvSak obdobi, kdy se na
stavbu nahlizelo jen jako na nevzhledny pomnik éry 50. let, ktery na rozdil od svého
protéjsku na Letné nebyl ,,vymazan®, je snad nenavratné za nami.

I diky pomérné zna¢né medializaci v posledni dekadé se postupné¢ méni také
pohled na tento vyrazny objekt, a nejen fanouSkiim architektury se pii riznych
ptilezitostech odkryvaji bohaté zdobené interiéry i terasa s vyhledem na mésto. Hotel,
ktery vyrostl jako prvni prazskd vyskova budova a byva pokladan za jednu
z nejvyraznéjsich ukazek architektury socialistického realismu na nasem Gzemi, je navic
od roku 2000 chréanén jako nemovitd kulturni pamaétka.

I pfes zvySujici se zdjem o tuto stavbu prozatim nebyla tématem zadné
obsahlejsi studie; vétSinou se autofi omezuji na drobnéjsi c¢lanky v odbornych
periodikéch ¢i sbornicich. Pfi vybéru tématu prace, tedy kromé mého dlouhodobého
zajmu o architekturu 20. stoleti a piedev§im obdobi 1948-1989, sehrala roli
nedostateCna objasnénost nékterych okolnosti vzniku této stavby a jeji uvedeni do
SirSiho kontextu epochy tzv. stalinské architektury. Vzhledem k obsédhlosti tématu jsem
se rozhodl ¢ast o historii hotelu omezit na obdobi planovani, vystavby 1 provozu pod
ministerstvem narodni obrany. I ztoho divodu bylo v nazvu prace pouZzito spojeni
, hotel Druzba“ navrzené pravé armadou, které zaroven nejlépe vystihuje plvodni
ideologické poslani stavby.?

Prace zaGina nastinem Zivota Alexeje Cepicky, ktery v dob& vzniku hotelu
piisobil na postu ministra narodni obrany. Podle dosavadnich poznatkti mél Cepicka
nejen iniciovat vystavbu, ale také zasahovat do projektu vice nez bylo obvyklé.
Nasleduje prehled kratké etapy socialistického realismu v ¢eskoslovenské architekturie,
nebot’” pravé Vvjeho duchu vznikal hotel Druzba. V dal$i kapitole se zabyvam
problematikou teorie i praxe stalinskych vyskovych staveb, kterd ovlivnila vyslednou
podobu stavby a zpiisobila, Ze misto plivodn¢ zamyslenych svobodaren vyrostl luxusni

hotel a prvni povaletnd vySkova stavba v Praze. V praci je zminovano ne¢kolik

1V textu prace vyuzivam nazvy Druzba i International podle aktualniho kontextu.
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nerealizovanych navrht na budovy vychazejici z architektury moskevskych
mrakodrapt, podrobnéji je pfitom popsana soutéz na Ustiedni diim armady, ktery byl s
hotelem Druzba spojen mistn¢ i stejnym investorem.

Stézejni Cast studie se zabyva historii vystavby hotelu — od vzniku mySlenky
svobodaren az po piedani dokondené stavby Cedoku. Sledovany jsou kromé jiného
zmény 1 Cetné komplikace, které stavbu provazely. Nasleduje popis dispozice hotelu
odpovidajici dobé, kdy byla budova ve spravé armady, tedy jest¢ pied pozdéjSimi
stavebnimi Gpravami a zménami ucelu nékterych prostor. Na tento oddil voln¢ navazuje
kapitola popisujici architektonické i umélecké prednosti hotelu. V dalsi Casti jsem se
zam¢étil na vztah hotelu a vefejnosti, pfedevsim na ohlasy v soudobém tisku a vybrané
historky, které hotel dodnes provazeji. Za textovou ¢asti studie je umisténa obrazova
ptiloha, kterd obsahuje pfedev$im soucasné fotografie exteriéru a interiéru vcetné
vybranych uméleckych dél.

Cilem prace je pfinést nové poznatky o hotelu Druzba, pfedevSim z obdobi
planovani, vystavby a prvnich let provozu pod armadnim vedenim; a déale uvedeni

stavby do kontextu stalinské architektury v SSSR i Ceskoslovensku.

Kritika prameni

Ustredni &ast bakalafské prace je zalozena na pramenném vyzkumu materiali
z fondd ministerstva narodni obrany, které uchovava Vojensky historicky archiv.? Tyto
fondy obsahuji pomérné velky pocet archivalii vztahujicich se k hotelu International
v letech 1954-1957, ale ptevazuji dokumenty o ekonomickych a provoznich
zalezitostech, které vétSinou nemély pro tuto praci piiliSny vyznam. Dalsi piekazkou pti
studiu prament z fondd této instituce byl pievazujici pocet konceptli ve srovnani
s findlnimi verzemi dokumenti. Celkovy objem prament potom znesnadnoval jejich
naslednou kritiku a interpretaci; nékteré prameny byly odtajnény az na zakladé mého
pozadavku na piedlozeni. Studium fondu Politického sekretariatu UV KSC 1951-1954

naopak nepiineslo pozitivni vysledky s vyjimkou nékterych dil¢ich zaleZitosti.® Dalsi

2 Srov. Vojensky historicky archiv (dale VHA), fond (dale f.) Ministerstvo narodni obrany (ddle MNO)
1954; VHA f. MNO 1955; VHA f. MNO 1956; VHA f. MNO 1957; VHA f. MNO 1958.
3 Srov. Nérodni archiv Praha (dale NA), f. Politicky sekretariat UV KSC 1951-1954 (dale 02/5).
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pisemné prameny i plany uchovdvd soucasny provozovatel hotelu, ale ani pftes
opakovan¢ zadosti se mi nepodatilo domluvit moznost nahlédnuti.

Sbirka architektury Narodni galerie v Praze obsahuje plany hotelu z let 1953-
1956 spolu s priivodni zpravou, ktera se objevila také ve fondech MNO.# Nedocenitelné
informace piedevsim pro popis hotelu a jeho uméleckého vybaveni pfinesly prohlidky
exteriéru a vybranych ¢asti interiéru stavby. Detailni studium nékterych casti budovy
umoznil model, ktery ve svych prostorach uchovava Utad méstské ¢asti Praha 6. Ve
sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea v Praze se potom vV pozustalosti F. Trmace
nachdzi napf. navrhy interiéru i nékterych uméleckych dél, a to véetné nerealizovanych.

Hotelem International se v odborné rovin¢ zabyva nekolik ¢lanki ve sbornicich
a periodikach, ale z4dnd monografie prozatim nebyla vydana.® Zatim nejpodrobnéji se
problematikou této stavby zabyval ve své diplomové praci zamétené na téma povalecné

vystavby Prahy M. Kurz.®

Vyznamné poznatky pfinesl také stavebné-historicky
prizkum V. Miillerové, ktery ovem nevysel tiskem.” Ke studiu soudobych teoretickych
1 praktickych ¢lankt o architektuie socialistického realismu byly pouZzity vybrané
roéniky Gasopisu Architektura CSR, ktery vydaval Svaz architektd.® Sbornik Vystavba
socialistické  Moskvy potom zprostiedkoval informace o urbanistickych 1
architektonickych planech v hlavnim mésté SSSR.° Vladimir Papernyj ve své studii
podava netradiéni pohled na stalinskou architekturu v kulturnim kontextu.!®
Architekturou socialistického realismu v Ceskoslovensku se dosud nejobsahleji
zabyvala americké autorka Kimberly Zarecor ve své knizné vydané disertacni praci.!
Ptfinosem této prace bude vyznamné rozSifeni dosavadnich znalosti o

okolnostech vzniku hotelu Druzba, a to na pozadi vyvoje architektury v obdobi

vrcholného stalinismu.

4 Nérodni galerie v Praze (dale NG), Sbirka architektury, Privodni zprdava k projektu hotelu Druzba

v Praze-Dejvicich ,,Na Julisce “.

5 Srov. Katetina HUBRTOV A, Vysmivany a nendavidény: Pribéh prazského hotelu Internaciondl, D&jiny
a soucasnost 29 (4), 2007, s. 22-25.

¢ Michal KURZ, Za novou Prahu! Tradice, vize a budovani (obrazu) mésta po roce 1945, 2015, dostupné
online (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120196614/?lang=cs), [citovano k 14. 3. 2018].

7 Véra MULLEROVA, Hotel International, Stavebné-historicky priizkum, Praha 1995.

8 Srov. Architektura CSR, 1950-1958.

9 Jiti HRUZA (ed.), Vystavba socialistické Moskvy, Praha 1952,

10 papernyj povazuje stalinskou architekturu za souéést kultury 2, zatimco pro predchozi kulturu 1 je
typicka avantgarda. Vladimir PAPERNYJ, Kultura 2: Architektura stalinské epochy, Revnice 2015.

11 Kimberly E. ZARECOR, Utvareni socialistické modernity, Praha 2015.
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1. Alexej Cepicka

Alexej Cepicka vstoupil do KSC v roce 1929 jesté jako mlady student prav a od
samého pocatku vynikal svou horlivosti.'? Vétsi politicka kariéra na néj viak ¢ekala az
po 2. sv. valce. Z obecnich a krajskych funkci se v roce 1947 stal nejmladsim clenem
vlady Klementa Gottwalda, kdyz byl necekané¢ jmenovan ministrem vnitiniho
obchodu.® I pfesto, ze nemél pro vykon funkce dostateéné zkuSenosti, se mu podafilo
hned prvni mésic vyiesit jeden z nejpaléivéjSich problémi — nedostatek textilu v
obchodech.'* Cepickiv rychly rist pokracoval po prevratu vroce 1948, kdy ziskal
resort spravedinosti. Nedlouho poté si Cepicka vzal Gottwaldovu dceru Martu; dodnes
piitom neni jasné, jaké byly skuteéné divody svatby a jaky podil méla na Cepitkové
pozd¢jsi uspésné kariéte. Na druhou stranu vSak nelze pochybovat o tom, ze za jeho
strmym vzestupem stala pracovitost, cilevédomost, inteligence i bezohlednost.

Do kiesla ministra narodni obrany Alexej Cepi¢ka usedl 25. dubna 1950, kdyz
nahradil Ludvika Svobodu odvolaného po stiznostech ze SSSR. I tentokrat vstoupil do
resortu, o kterém mél skoro nulové znalosti, ale diky svym schopnostem se dokazal
rychle zorientovat, ndpomocni mu pfitom byli také sovétsti vojensti poradci pfichazejici
do Prahy od roku 1950.% Tyto poradce Cepicka nejen povazoval za autoritu, ale
dokonce jejich pfitomnost pfimo vyzadoval, takZe jejich pocet v Ceskoslovensku
postupné vzristal na 264 v roce 1955.1° Na rozdil od svého predchiidce nebyl novy
ministr obrany armadnim generdlem, jak bylo obvykle vyZadovano v zemich
vychodniho bloku, ale jen civilnim politikem, coz bylo nutné napravit. Nedlouho po
nastupu do funkce tak pro né&j sovétsti poradci vypracovali osobni ttilety plan, ktery mu
mél dat stejné odborné vojenské vzdelani, jako kdyby absolvoval VoroSilovovu
vojenskou akademii.t’

Alexej Cepicka se stal §éfem obrany v dobé studené valky, kdy se zvySovalo
napéti mezi Vychodem a Zapadem. Sovétsky svaz se pfipravoval na vale¢ny konflikt a

S nim samoziejmé také dalsi zemée vychodniho bloku véetné Ceskoslovenska. Vyznam

12 Jiti PERNES — Jaroslav POSPISIL — Antonin LUKAS, Alexej Cepicka, Sedd eminence rudého rezimu,
Praha 2008, s. 17.

13 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska, Alexej C'epiéka, Brno 2011, s. 11.

Y Tamtéz, s. 14.

15 Karel KAPLAN, Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, Praha 1993, s. 75.

16 K. Kaplan uvadi celkové ro¢ni ndklady na jednoho poradce okolo 1 mil. korun. Tamzéz, s. 76-80.

173, PERNES — J. POSPISIL — A. LUKAS, 4lexej Cepicka..., s. 210.
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armady v téchto letech vyrazné rostl, az se stala mozné nejvyznamnéjsi politickou i
hospodaiskou slozkou ve stats. Cepickovi tato skutenost nahravala, umoznila totiz jeho
dalsi, takika neomezeny mocensky rist. Hned po svém nastupu zacal se zménami —
provedl vymény ve vysokych funkcich a disledné¢ se distancoval od svého
predchidce.!8

Hlavnim cilem nového ministra vSak bylo vytvofeni ,,nové armddy* podle
sovétského vzoru. Této transformace chtél dosdhnout pfevzetim organizace, vycviku,
vychovy, piedpisti i vnitiniho Zivota sovétské armady. Cepicka byl v tomto ohledu tak
disledny, ze zavedl dokonce stejné narameniky, jaké pouzivala Rud4 armada.® Ministr
povazoval za nutnou unifikaci vyzbroje, nebot’ vojaci v t&€ dobé pouzivali pfili§ mnoho
ruznych typu pusek, samopald, tankd, letadel apod. Soucasti koncepce posileni armady
proto byla také zbrojni vyroba, ktera byla po Cepitkové nastupu udajné ve velmi
Spatném stavu. Vyroba se podle jeho hodnoceni snizovala, vyvoj se skoro zastavil a
chybél jakykoliv dlouhodoby program. Jednim z primarnich cilti transformace méla byt
jednotna organizace a fizeni zbrojniho priimyslu.?’ Dillezitym milnikem byl rok 1951,
kdy Stalin zacal zvaZovat valecné taZzeni proti Zapadu. Tato skute€nost méla byt
Cepickovi a dalsim zastupcim sovétskych spojencii oznamena na piisné tajné schizi
V Moskvé€. Vzhledem k tomu, ze byl vale¢ny konflikt o¢ekdvan v nésledujicich tfech az
¢tyfech letech, muselo k proméné arméady dojit co moznd nejrychleji. Vydaje na armadu
se vyrazné zvysovaly, spolu s tim nckolikandsobné rostla zbrojni i strojni vyroba a
samoziejmé rostl také podet vojakti ve sluzbé — vroce 1953 méla Ceskoslovenska
lidova armada (CSLA) bezmala 300 tisic ozbrojenych muzi, to znamena dvojnasobek
ve srovnani s rokem 1949. Ani takovy pocet vSak nebyl dostacujici, a tak bylo v dubnu
1953 ptistoupeno k prodlouzeni povinné vojenské sluzby na tii roky.?* S Cepickovym
plsobenim na postu ministra narodni obrany je spojen také vznik nechvalné zndmych
pomocnych technickych praport (PTP), které slouzily zejména K izolaci politicky
nespolehlivych osob od zbytku spole¢nosti.??

Alexej Cepicka se snazil vybudovat z armady nejmocngjsi slozku v zemi, ¢ehoz

vSak nemohl dosdhnout jen pfevzetim sovétskych predpisti, navySenim poctu vojaka a

18 K. KAPLAN, Kronika..., s. 68.

193, PERNES — J. POSPISIL — A. LUKAS, dlexej Cepicka..., s. 223.

20 K. KAPLAN, Kronika..., s. 78.

21 ), PERNES — J. POSPISIL — A. LUKAS, Alexej Cepicka..., s. 224-226.

22 Srov. Jiti BILEK, Vojdci druhé kategorie, aneb Nerikejte jim cerni baroni, Praha 2010.
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unifikaci zbrani. RozSifovalo se vojenské Skolstvi (Casto na tukor civilniho) nebo
vznikaly vojenské télovychovné spolky a kluby. V ramci armady doslo také k rozkvétu
kultury. Pod svou spravu ziskala v roce 1950 M¢stské divadlo na Vinohradech, které
proménila v Divadlo ceskoslovenské armady. Nasledovalo nékolik dalSich divadel
véetné D51 (vedené E. F. Burianem). Pozdgji Cepicka nechal vzniknout také Arméadni
operu a rozsifil pocet uméleckych souborii. Na svou stranu se také snazil pretdhnout
fadu Spickovych umélcl, coz se mu v mnoha piipadech podaiilo diky vysokym
honorafim a darim, ddstojnickym hodnostem, piidélovanim byti apod.?®

Cepicka si svou mocenskou funkci bezpochyby velmi uZival, stejné tak svého
vysokého platu, moznosti nosit uniformu a dal$ich privilegii. V roce 1953 dokonce
nevéahal uzékonit, Ze jeho portrét ma byt na vefejnych mistech vyvéSovan spolecné
s portrétem prezidenta republiky a predsedy vlady. Cepi¢kovi kritici mu pozdgji
vytykali také zbyteénou okazalost. Jako ministr narodni obrany mél k dispozici vilu u
Prasného mostu a k rekreacnim ucelim vyuzival vilu v Bedfichové, oba objekty ptitom
nechal velmi draze zrekonstruovat.?*

Dosud silna Cepitkova pozice se zadala otiasat po smrti Stalina a Gottwalda.
Doslo k vyraznému ztenceni nakladii na armadu a novému viidei SSSR Chruscovovi byl
Cepicka trnem v oku, proto zac¢ala z Moskvy zaznivat kritika, které se ministr snazil
podfidit.®® Po XX. sjezdu KSSS jako jediny uznal své osobni chyby a rozhodl se
odstoupit z funkce, UV KSC se vsak jeho p¥ipad rozhodl zimérné zviditelnit a Cepicku
z funkce 25. dubna 1956 odvolat — kampan proti Cepickovi je proto nékdy pFirovnavana
k ptipadim z prvni poloviny padesatych let, kdy se strana timto zptisobem zbavovala
jinych vedoucich &initelt.?

Nékolik mésicii po odvolani z ¢ela MNO byl jmenovan ptedsedou Statniho
vyboru pro vynalezy a normalizaci, stale viak zfistaval ¢lenem UV KSC. Jeho politicky
pad viak mél pokratovani v roce 1958, kdy byl zbaven &lenstvi v UV KSC a prefazen

vvvvv

dotkla snaha o odnéti Radu Klementa Gottwalda, coz povazoval za znevaZeni své prace

t27

pro stranu i stat.”" Ackoliv mu byla po odchodu do invalidniho dichodu podle platnych

2], PERNES — J. POSPISIL — A. LUKAS, Alexej Cepicka..., s. 231-233.
2 Tamtéz, s. 212-214.

% K. KAPLAN, Kronika..., s. 172.

% Tamtéz, s. 192.

27 K. KAPLAN, Kronika..., s. 202.
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zakond vymeétena penze 1600 K¢, vzhledem k ptibuzenstvi srodinou Gottwalda
nakonec pobiral diichod skoro dvojnasobny. Vedeni potom postupné ztratilo o Cepicku
zajem, ten se v ustrani dozil véku 80 let a zemfel az po sametové revoluci 30. zafi
1990.%8 Symbolem Cepickovy rozmaiilosti, ktery zistal stat do dnesnich dntl, je Hotel
Druzba v prazské Podbabe.

28 ), PERNES — J. POSPISIL — A. LUKAS, 4lexej Cepicka..., s. 298.
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2. Socialisticky realismus v Ceskoslovenské architekture

., Pracujici clovek je ustrednim zdjmem vsech snah socialistické spolecnosti.
Jeho stesti, jeho zdravy rust telesny i dusSevni, jeho krdsu i velikost, toto vse musi

vwjadiovat ve vytvoreném prostiedi socialisticka architektura. *“*°

V moderni ceské architektufe bychom jen tézko hledali obdobi, které by
vzbuzovalo tolik emoci a kontroverze jako socialisticky realismus. V nasem prostredi se
dokonce vzilo oznaceni sorela, které meélo vzniknout z pocatecnich slabik nazvu
socialisticky realismus a piijmeni Zdenka Lakomého, velkého propagétora tohoto
uméleckého sméru.®® Piezdivku sorela mé&l vytvofit architekt Josef Havlicek jako
posmeésnou, ale ¢asem se jeji vyznéni posunulo a dnes se s timto zkracenym oznacenim
mnohdy setkame i v odbornych kruzich.3!

Po ptredchozich desetiletich, kdy ceskd architektura prochazela pomérné
logickym vyvojem, ptisel nahly obrat zpiisobeny zménou politické situace. Az do roku
1950 ovsem pfetrvavalo obdobi, ve kterém architekti navazovali na pfedvalecné styly,
pfedevSim na funkcionalismus. Jeho znaky jsou patrné i v prvnim velkém povalecném
projektu, kterym byla obnova nacisty vyhlazenych Lidic.3? Hned po unorovém pievratu
se vSak zacalo hovofit o zménach; jednim z prvnich krokl bylo sdruzeni témét vSech
architektl i projektantii do jednoho statniho podniku — Stavoprojektu.

Spojeni socialisticky realismus, které bylo od roku 1932 pouzivano v SSSR jako
jediny oficidln€é uznavany umeélecky smér, se zac¢ind objevovat hned zahy. Zpocatku
byly ptfevzaty mySlenky sovétskych autori. Ve vytvarném uméni 1 literatufe byla
vyuzita teorie odrazu, kterd vychazi z predpokladu, ze ¢lovék poznava svét kolem sebe
logicky (abstraktn¢) a zdroven smyslové (obrazng¢). Na druhou slozku tak mohlo uméni

pusobit tim, ze predkladalo realistické zobrazeni typickych piedstav. V architektuie byl

29 Karel STRANIK — Zdendk LAKOMY — Milan PODZEMNY, Na cestu k socialistické architekture,
Architektura CSR 10 (7-9), 1951, s. 263.

30 Nekdy je taktéz uvadéno, ze nazev sorela mél pavodné nést prostiedek pro rast vlasi. Jan NEJEDLY —
Jakub SOFAR, Po prdci legraci, Brno 2016, s. 136.

31 Radomira SEDLAKOVA, Sorela: Ceskd architektura padesatych let, Praha 1994, s. 11.

2 TAZ, Od funkcionalismu pres sorelu k novému zacdtku, Férum architektury a stavitelstvi 14 (5), 20086,
S. 74. (74-79)

3 Otazkami vzniku a fungovéni Stavoprojektu se ve své disertaci zabyva historicka architektury K. E.
Zarecor. Srov. K. E. ZARECOR, Utvareni..., s. 101-152.
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patrny navrat k ,,pokrokovym® vyvojovym etapdm a spojeni socialistického obsahu
s narodni formou.3*

Ideologem architektury se v prvnich dvou letech stal Jifi Kroha.®® Jeho ateliér
také stal za ptipravou Slovanské zeméd¢€lské vystavy na prazském Vystavisti, kterd je
dasto povazovana za prvni demonstraci socialistického realismu u nas.%® Problémem
Vv Ceskoslovenském prostfedi byla neexistujici konkrétni pravidla, jak dosdhnout, aby
vysledna stavba odpovidala idealim socialistického realismu. Na jedné strané byl totiz
sovétsky vzor, jeho aplikaci v§ak znesnadiiovala potieba narodni formy.

Bylo tedy nejprve nutné formulovat, jaké historické epochy ¢eskych déjin jsou
pokrokové a kde se tedy mohou architekti inspirovat. Zden€k Nejedly za né povazoval
husitstvi, pozdni renesanci a narodni obrozeni. V praxi se tedy architekti museli spokojit
pfedevsim s prvky renesan¢nimi a novorenesanénimi.>” K ornamentalni vyzdobé byly
vyuzivany lidové motivy a dulezitou soucasti (pfedevsim u vyznamnéjSich staveb) byl
vytvarny doprovod, ktery svou narativnosti zp¥istupiioval dilo §ir§imu publiku.® To byl
také hlavni rozdil oproti pfedchozimu funkcionalismu, ktery byl kvili strohosti pro
propagandu zcela nevhodny. Z urbanistického hlediska se pocitalo s ansdmblovou
koncepci podle moskevského vzoru s dominantnimi vézovymi stavbami.®® Postupné
vzrista také ddraz na materialni stranku, coz byla reakce na plany rychlé vystavby
byti.*? Klicem méla byt mimo jiné industrializace a typizace, jak vsak dokazuje
napiiklad projekt Nové Ostravy, zlstavala velmi vyznamnou také ideologicka slozka
architektury.

K ptehodnoceni doslo v &ervenci 1955, kdy Ceskoslovensky svaz architekti

reagoval na zmény v SSSR a Chruséoviiv referat o ,zbyte¢nostech v architektuie*.**

34 Methoda socialistického realismu vede umélce k tomu, aby studovali uméleckad dila minulosti a ucili
se na vSem, co v teto minulosti jest cenné, kladné a pokrokové. Obraci pozornost umélcii ke tvorbé lidove,
specificnosti umélecké tvorby jednotlivych narodii.* Jiti GOCAR, Stalin a methoda socialistického
realismu, Architektura CSR 12 (3-4), 1953, s. 60.

3 Marie BENESOVA, Socialisticky realismus v architekture padesdtych let, in: Povale¢na totalitni
architektura a otazky jeji pamatkové ochrany, ed. N. Goryczkova, Ostrava 2002, s. 39. (38—44)

% R. SEDLAKOVA, Sorela..., s. 11.

37 pavel HALIK, Ideologicka architektura, Uméni 44 (5), 1996, s. 451.

8 TYZ, K architektuie socialistického realismu, in: Povale&na totalitni architektura a otazky jeji
pamatkové ochrany, ed. N. Goryczkova, Ostrava 2002, s. 14.

3 P HALIK, Ideologickd architektura, s. 451.

40 Resenim, které by na jedné stranu umoznilo plnit ideologické zasady socialistického realismu a na
stran¢ druhé dosahovat rychlé a levné vystavby, mély byt prefabrikované zdobné prvky aplikované na
standardizované stavby. K. E. ZARECOR, Utvdreni..., s. 181-183.

ap, HALiK, Ideologicka architektura, s. 453.
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Z architektury tim mizi ideologické a historizujici prvky, u staveb z nésledujicich let a
desetileti uz nenalezneme politicko-ideologickou znakovost. Kvili dokonCovani jiz
rozpracovanych projekt vSak ke zménam pochopitelné¢ nedoslo ze dne na den. I soutéz
na budovu Statniho divadla v Brn¢ v roce 1956 byla plna historizujicich navrhii a jeden
z nich byl nakonec realizovan, i kdyZ v prepracované ,,odlehéené* varianté.*?

Jako pomyslnou definitivni tecku za timto obdobim v Ceskoslovenské

architektufe uvadgji néktefi autoii svétovou vystavu EXPO 1958 v Bruselu.*3

“2R. SEDLAKOVA, Sorela..., s. 16.
B M. BENEgOVA, Socialisticky realismus..., S. 39.
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3. Ustiedni diim armady — diskuze o vy§kové budové

v Dejvicich

Dnesni podoba Dejvic se zacala utvaiet ve 20. letech minulého stoleti. Plivodné
samostatna obec s teprve vznikajici méstskou zastavbou se stala 1. ledna 1922 soucasti
tzv. Velké Prahy.** Urbanisticky koncept vytvoiil na zdkladé soutéze architekt Antonin
Engel (1879-1958), zaroven c¢len Statni regula¢ni komise, ktery zvolil radialni
usporadani meésta s Sirokymi tfidami sméfujicimi k centralnimu prostoru — Vitéznému
namésti.*® V jeho mistech se nachéazela $kola ,,Na Razku* vznikla teprve na pielomu 19.
a 20. stoleti, okoli ziistalo az na vyjimky volné.*® Navrh poé¢ital se zastavbou namésti i
jeho okoli monumentalnimi budovami (véetné aredlu vysokych §kol) a smérem na sever
mél byt uzavien branou inspirovanou paiizskym Vitéznym obloukem.

Z divodu hospodaiské krize a pozdé€ji valky nakonec nedoslo k dokonceni
vystavby v zamysleném rozsahu. Po vélce svitla nadéje, Ze by mohlo byt vybudovano
podle pivodnich pldnit — nejprve byla dokoncena budova Generalniho S§tabu
Ceskoslovenské armady.*’

Dominantou Vitézného namésti se méla stat planovana budova Ustiedniho domu
armady. S hotelem Druzba ji nespojuje pouze osoba Alexeje Cepicky, ale rovnéz velmi
podobna vézovita konstrukce vitézného navrhu. Mezi laickou vefejnosti se proto lze
setkat s nazorem, ze mélo jit o takika identické stavby ze stejného projektu. Nektefi

autofi potom dokonce uvadéji, Ze hotel Druzba vznikl pienesenim a tUpravou

4 Vznik Velké Prahy ustanovil zakon &. 114/1920 Sb. ze dne 6. inora 1920, kterym se sousedni obce a
osady slucuji s Prahou. Oc¢islovani a Gpravu hranic fesilo n¢kolik vladnich nafizeni. K uzemi Prahy bylo
ptipojeno 37 dosud samostatnych obci a osad, ¢imz vzrostl pocet obyvatel mésta na 674 tisic a rozloha na
171,64 km?. Srov. Alois KUBICEK (ed.), Velkd Praha, Praha 1921.

45V dobé& svého vzniku nesl prostor nazev Namésti Vitézstvi, ale béhem 2. sv. valky doslo

k pfejmenovani na Namésti Branné moci. Po valce se n€kolik let jmenovalo po dr. Edvardu Benesovi a
v roce 1952 bylo komunisty opét piejmenovéno, tentokrat na Namésti Rijnové revoluce. Pivodni nazev
byl navracen a7 zagatkem 90. let. Srov. Marek LASTOVKA a kol., Prazsky ulicnik, 2. dil, Praha 1998, s.
407.

4 Srov. Vyskopisny pldan hlavniho mésta Prahy s okolim, 1920, dostupné online (http://chartae-
antiquae.cz/cs/maps/45251), [citovano k 13. 6. 2018].

47 Ptilezitosti, kterou predstavovala velkorysa vystavba podle nové koncepce, vyuzila uz ve 20. letech
minulého stoleti armada. Na katastru Dejvic, Bubence i okoli vzniklo mnoho budov pro potieby
vojenskych organi. Na tento trend bylo navazano i po 2. svétové vélce, predevsim pod Cepickovym
vedenim.
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nerealizovaného projektu UDA.*® Tuto domnénku neni slozité vyvratit s vyuZitim
nekolika zakladnich dat. Vézova koncepce stavby svobodaren, respektive vojenského
hotelu byla schvalena v zafi 1951 — a na jafe 1952, kdy doslo k zahajeni vykopovych
praci, byly dostupné prvni plany.

Naproti tomu soutéz na UDA byla vyhlasena az 9. kvétna 1953. Pozornost Si
zaslouzi | z hlediska studia hotelu Druzba, nebot’ ndm vzhledem k existenci odborné
diskuze odkryva rtizné pohledy na vyskové stavby v prvni poloviné 50. let. Pred
oslovenymi architekty stal velmi vyznamny tkol. Na jedné stran¢ vyhovét pozadavkim
na funkéni, reprezentativni a ideologicky vyhovujici ,,chram kultury lidové armady,
jejiz vyznam pod Cepi¢kovym vedenim rostl. Na druhou stranu bylo nutné navazat na
puvodni koncept namésti (mj. kruhovy tvar), ktery vytvofil Antonin Engel ve 20.
letech.

Dalsi predstavou bylo, ze budova vytvoii ,architektonické vyvrcholeni
komposice®, vtomto ohledu tedy vSichni pfizvani architekti povazovali vyskovou
koncepci za idedlni, patrné pod vlivem moskevskych vézovych staveb, neboli tzv.
vysotek.*® Nejlépe porota ocenila feseni, ktera svym ,,clenénim dokazuji, Ze pozorovateli
je jasno, zZe jde o budovu, jez obsahuje velké sdlové komplementy mimoradného
ideového a architektonického vyznamu* a jasn¢ kulturni objekt odliSuji od
administrativnich budov.®® Vé&zovity prvek hodnotil architekt Frantidek Fiala (1895 —
1957) i z hlediska toho, ze jde o nepiehlédnutelny, ale pfitom v pivodnich navrzich
horizontdln¢ komponovaného nameésti neuvazovany prvek. Ptripomenime, Ze Engel
pocital v diskutované ¢asti nameésti s objemoveé vyraznou stavbou, ovSem bez vyskove
dominanty.

Fiala se proto ptal, zda by zvyraznéni budovy nebylo mozné dosédhnout i jinymi
prostfedky neZ véZovitym zakoncenim, a pfipomina vznikajici stavbu hotelu Druzba:

,Je nutno prezkoumati, zdali dvé hmoty stejného charakteru nebudou v kolisi zejména

48 Z piivodntho ndvrhu dostavby ndmésti monumentdlni vézovou stavbou, kterd by se pii pohledech z
historického jadra uplatiiovala i v panoramatu Hradcan, nakonec vzesel hotel Internacional v Podbabé.
Richard BIEGEL, Problém dostavby Vitézného namésti v Dejvicich znovu otevien, Véstnik Klubu za
starou Prahu 33 (1), 2003, s. 14.

49 Antonin Engel byl také jednim z ¢lenti komise posuzujici soutézni navrhy na UDA. Vyslovil oviem
odligné stanovisko nez jeho kolegové — zadny z navrhil nepovazoval za piijatelny. Jiti NOVOTNY,

K soutézi na Ustiedni diim armady v Dejvicich, Architektura CSR 13 (5), 1954, s. 114.

5 Frantisek FIALA, Kritické poznamky k soutézi na Ustiedni diim armady v Praze, Architektura CSR 13
(5), 1954, s. 104.

51 Tamtéz, s. 107.
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v nadhledech od Hradu a z okolnich vysin ve sméru celkové osy udoli. Je otdzkou, zdali
velikost Dejvic, jejich kotlinovy charakter je vhodny pro dva tak mohutné hmotové
akcenty a zdali pravé jina odlisnd forma vyvrcholeni Ustiedniho domu armddy nebyla
by i z toho diivodu vyhodnéjsi >

Komise se zaobirala také tim, jak jednotlivé navrhy zohlediiovaly zastavované
uzemi, tedy jak by ptisobily pii vzdaleném pohledu: ,,Velky objekt potrebuje, aby jeho
monumentdalni formy zapadly do krajinného utvaru tak, jako zapada kostel sv. Mikuldse
na Malé Strané do uvalu petrinsko-hradcéanského. Je nutno pocitat i s pohledy
opacnymi, jmenovité s jiznim, kde stdale dominuje jemna a urcita plasticnost hlavni véze
svatovitské i velkolepd kulisa Hradu.“®® SoutdZ pfitom nevyzadovala, aby UDA bylo
vézovou stavbou, naopak komise varovala pied samoucelnosti takového feseni a
dodavala, zZe véz nesmi vyrlstat pfimo z nadmésti, nybrz musi byt posunuta, aby
nenaruSovala jeho klasicistni kompozici. Jakymsi idealem pro planovanou stavbu by byl
wSlavnostni pathos vézZi tynskych, protoze pak by se stala opravdovym symbolem a
vyraznym méstskym znamenim nového radu*.>* Naopak jako piiklad ,nercinnosti vézi
je zminovan kostel sv. Antonina v HoleSovicich.

Do 31. ledna 1954 odevzdalo svij projekt do soutéze 11 subjektd z 13
vyzvanych. Zadny z projektii podle komise nebyl schopen realizace beze zmény, proto
nebyla udélena prvni cena, ale az druhd, kterou ziskal projekt s heslem 6. fijen od
kolektivu autorti P. BareSe, J. Kadetabka, J. Kandla a K. Pragera. K jeho realizaci
oviem nikdy nedoslo, nebot stavba UDA nebyla schvalena vladou, nejspis kviili vysoké
cené projektu a piibyvajicim kritickym hlasim. Cepi¢kovi se v tomto piipadé vymstilo
vypsani architektonické soutéZe a vefejna prezentace projektu pied zapocetim stavby.
Neni potieba zdlraznovat, ze hotel Druzba mohl mit stejny osud, pokud by nebyl veden

jako ptisné tajny vojensky projekt.

S2F. FIALA, Kritické poznamky ..., s. 112.
% J.NOVOTNY, K Souté?i..., s. 115.
5 Tamtéz, s. 116.
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4. Vliv stalinské architektury

,»INejvysSi tviircéi mistrovstvi, pri némz vyuzivaji nejvyspélejsi stavebni techniky
na svété, prokazuji sovétsti architekti pri reSeni vysokych staveb v Moskvé, kde jednota
velkorysého Feseni méstskych celkii, urbanistickych zaméru a umélecké reseni
Jednotlivych budov a jejich skupin vytvari nadherné symfonie vytvarejici velikost a

krasu socialistickych idei.*>®

»Vysoké budovy jsou zalozemy na takovych bodech mésta Moskvy, kde maji
nejpriznivejsi podminky pro vyniknuti jejich monumentalnosti. Jsou rozloZené zameérné
a cilevedomeé, aby vytvorily nové méritko a obohatily siluetu a celkovy vzhled nové

socialistické Moskvy.“>®

wMiizeme mluvit plnym pravem o stalinské svétodéjné socialistické renesanci
architektury. Stalin se stal velkym ucitelem nejen dnesnich architektit SSSR a lidovych
demokracii, ale stal se ucitelem vsech budoucich architektii socialistického svéta, stal se

ideologem a theoretikem nové architektury, nové epochy lidstva.«>’

Mezi architekty se vertikdlni koncepce staveb inspirovand moskevskymi
mrakodrapy objevovala, jedinym realizovanym projektem byl nakonec hotel Druzba.
Jednim z prvnich pokusti o pfeneseni sovétské vySkové architektury do naSeho prostiedi
byl projekt na budovu Krajského ustfedniho vyboru v tehdejsi Nové Ostravé od
Vladimira Meduny, Rudolfa Spa¢ila a Miroslava Ctvrtnicka.®® Kromé jiz popisované
soutéze na UDA miZeme diraz na vé&z jako dominantu vidét v navrhu kolektivu
Jaroslava Fragnera (1898-1967) na Vysokou stranickou $kolu pfi UV KSC, kterd méla
vyriist na Pankracké plani. ,,Dominantni i ideovou tilohu VSS neni tieba vyjadiovat
vysokou veézi, nybrz komposici hmot, krasou a mistrovstvim tvaru. Vysoka stavba se

nehodi pro provoz této vysokée skoly,” piSe se v posudku na Fragnertv projekt ve II. fazi

5 7Zdenék LAKOMY, Architektura a typisace, Architektura CSR 10 (10-12), 1951, s. 313.

% Jozef LACKO, Univerzita a ostatné vyskové budovy v Moskvé, Architektura CSR 11 (10-12), 1952, s.
334.

57 Jiti KROHA, Stalinskd epocha architektury, socialistickd architektonickd renesance, Architektura CSR
12 (3-4), 1953, 5. 57. (50-57)

5 Petr VORLIK, Cesky mrakodrap, Praha — Litomysl 2015, s. 74.
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soutéze.>® Dalsi fazi soutéZze se jiz nepokracovalo, nebot’ komise nepiedpokladala, Ze by
bylo mozné projekt uspéiné prepracovat.®? Stejné jako u hodnoceni projektit UDA je
patrné, ze ani pies (deklarované) nadSeni ze sovétskych architektonickych vzort, se
Ceskoslovenska architektura nesnazila o bezhlavé piejimani koncepce vySkovych
budov. Kdyz ovSsem vroce 1951 probihala soutéz na budovu Mistniho narodniho
vyboru v Gottwaldové, byla situace piesné opacna — vedeni Stavoprojektu ocekavalo, ze
pujde o budovu podle vzoru stalinskych vyskovych budov, ale zadny z navrht tuto

1.81 Velmi dobie to ilustruje, ze ,,poptavka™ autorit se v obdobi

podminku nespliiova
socialistického realismu ¢asto neprotinala s ,,nabidkou*, takze fada zamyslenych staveb
nakonec béhem kratkého obdobi stalinské architektury nestihla byt realizovana.

Vzorem pro tehdejsi ¢eskoslovenské architekty a urbanisty piesto byla ,,stalinska
Moskva“, jak se v dobovém diskurzu kultu viidce piezdivalo hlavnimu méstu SSSR.?
Patrné to bylo piedevsim v teoretické a ideologické roviné¢ od roku 1950, kdy se
v Ceskoslovensku ve vétsi mife objevily ¢lanky o sovétské architektuie. Po¢inaje rokem
1951 zacal pii Ceskoslovensko-sovétském institutu vychazet dvoumési¢nik Sovétskd
architektura, ktery vedl Julius Sif.® Novy asopis tedy prevzal tlohu hlavniho
zprostiedkovatele architektonickych novinek ze SSSR, zatimco dosavadni Architektura
CSR se zabyvala spise piiklady piejimani sovétskych vzori v nasem prostiedi.5 Podle
historika architektury Pavla Halika fada odbornikt zlstala u ,psané ideologické
architektury, aby se vyhnula samotnému projektovani.®® Neéktefi architekti a
projektanti tvofici jiz v mezivalecném obdobi se nechtéli vydat cestou socialistického
realismu, proto se stahli do Gstrani a zabyvali se napt. pamatkovou péci ¢i urbanismem.
Naopak mnohdy zcela bez zabran piejimala myslenky socialistického realismu nova

generace architekttl, ktera nebyla zatizena mezivale¢nou tvorbou.®

5 Soutéz na ideovy navrh Vysoké stranické skoly pri Ustiednim vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, Architektura CSR 14 (1-2), 1955, s. 38.

60 Tamtéz, s. 41.

1 K. E. ZARECOR, Utvdreni..., s. 187.

62 Sovétsky lid pravem nazyva hlavni mésto Sovétského svazu stalinskou Moskvou. Velky stavitel
socialismu soudruh Stalin je iniciatorem a organizdtorem prestavby Moskvy, neustdlého rozvoje
méstského hospodadrstvi hlavniho mésta. “ Timotej A. SELIVANOV, Velky Stalin, tviirce a organizator
prestavby Moskvy, in: Vystavba socialistické Moskvy, ed. J. Hriiza, Praha 1952, s. 7.

8 P HALIK, Ideologickd architektura, s. 449.

64 K. E. ZARECOR, Utvdreni..., s. 192—193.

8 p. HALIK, K architekture..., s. 13.

8 K. E. ZARECOR, Utvdreni..., s. 185; Karel DUSEK (ed.), Ceskd architektura 1945-1995, Praha 1995,
s. 32.
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Pro stalinskou architekturu od konce 40. let, predev$im v zahrani¢ni literatute
nékdy oznacovanou jako ,,stalinsky empir®, ,,socialisticky klasicismus“ nebo dokonce
»stalinska novogotika®, je charakteristicky pfechod od horizontalni k vertikalni
koncepci.®” Souvisi s celkovou zménou pojeti urbanismu, ktera spo¢ivala v pfechodu od
malych blokli snizkymi domy a hustou siti ulicek kvétsim blokiim
charakterizovanymi vysokymi domy a velkorysymi tfidami. Generalni plan
rekonstrukce mésta Moskvy z roku 1936 uvadi pozadavek na minimalné Sestipodlazni
domy, v ptipadé Sirokych ulic, nabfeZi a nAmésti dokonce jesté vyssi.®®

Budovy s dominantou v podob¢ véze, vétsinou jesté stupnovité, ,,vyjadruji svymi
formami obrazné sovétskou skutecnost v jejim vyvoji a neustupném ristu a nove ukazuji
zdroven plodnost tvirci methody socialistického realismu v architekture, zbavené
archaickych kanonii, zbavené slupky zdpadni a zaocedanské ,kultury‘.®® Z hlediska
hierarchie moskevskych vyskovych staveb mélo podstatny vyznam zakonceni véze.
V centru mé¢l byt umistén Paldc sovéti s monumentalni sochou Lenina, okolo osm
niz§ich vyskovych staveb ukonéenych hvézdou, a nakonec ostatni budovy bez $pice.”®

Pfi pohledu na stalinské vyskové stavby i jejich ,,derivaty” veetné praZzského
hotelu International nelze piehlédnout podobnost s americkymi protéjSky, které
vznikaly i o nékolik desetileti diive. Dnes je vSeobecné piijimanym faktem, Ze se
sovetsti architekti inspirovali pravé v USA. A. V. Vlasov ovSem pouzil New York ¢i
Chicago jako ptiklady, kdy ,, architektury vysokych staveb nebylo vyuzito pro harmonii
a krasu mestskeho ensemblu, dokonce mu propiijcuje zvidastni rdz, pravé tak temny a
chaoticky jako samotné ziizeni produkujict tyto budovy.“ ™ Sovétsky architekt se tedy
vymezil proti chaosu, sjakym byly stavény americké mrakodrapy. Naproti tomu
V Moskvé se pifi planovani zéstavby disledné¢ dbalo na dosaZeni ,jednotného
architektonického vzoru*."?

Americké mrakodrapy byly dale popisovany jako ,,0bludné* a jejich vyska,

architektura i umisténi reklamnich log mély svédCit o ,ziskuchtivosti a nezmérné

67 Mariusz CZEPCZYNSKI, Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities: Representation of Powers and
Needs, New York 2016, s. 90.

88 Usneseni Rady lidovych komisarii SSSR a UV VKS(b) ze dne 10. cervence 1935, in: Vystavba
socialistické Moskvy, ed. J. Hriiza, Praha 1952, s. 51.

8 Vysoké stavby hlavniho mésta, in: Vystavba socialistické Moskvy, ed. J. Hriiza, Praha 1952, s. 194,

0 Vladimir PAPERNYJ, Kultura 2: Architektura stalinské epochy, Revnice 2015, s. 113.

1 Alexandr V. VLASOV, Ukoly, které stoji pred architektonickou a stavebni védou v oboru bytové a
verejné vystavby Moskvy, in: Vystavba socialistické Moskvy, ed. J. Hriiza, Praha 1952, s. 166.

2 A V. VLASOV, Ukoly..., s. 162.
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zistnosti kapitalistii.”® Sovétsti architekti se také chlubili vyssi tuhosti svych staveb ve
srovnani se zaoceanskymi budovami: ,Je zndmo, Ze americké mrakodrapy nemaji
dostatecné tuhosti, ktera by je zajistovala pred vykyvy, doprovizenymi Sramotem,
praskanim a nékdy i trhlinami v obkladech.“™ Sovétské vyskové budovy nebyly
obvykle oznacovany jako mrakodrapy, nybrz ,, vyskové stavby “, zatimco pro americkou

(nebo obecnéji zapadni) architekturu sovétsti autofi tento nazev bézné pouzivali.”

4.1 Od Palace sovétu k Sedmi sestram

Soutéz na nejmonumentalnéjsi, ale nerealizovanou stavbu stalinské epochy —
Paldc sovéti — byla vyhladsena v ¢ervenci 1931 a uz na podzim probéhla vystava 160
pfihldSenych projektd, ztoho 24 zahranicnich. Za vitézné byly prohldSeny névrhy
Borise Iofana, Ivana Zoltovského a Hectora Hamiltona, k feSeni byl nakonec pfizvan
prvni jmenovany architekt.”® V jeho podani se mé&l Palac sovét stat nejvyssi budovou
tehdejSiho svéta (420 m, o nckolik metrii vy$s$i nez Empire State Building), na jejim
vrcholu se potom méla pnout do vySe bezmala stometrova socha V. I. Lenina. Vladimir
Papernyj ve své studii krom¢ obecné uvadénych pticin, pro¢ nebyl nikdy postaven Palac
sovétl (nedostatek kovi, Spatné podlozi nebo obavy, Ze by Leninovu sochu zakryvaly
mraky), rozviji teorii o nedosazitelné dokonalosti této stavby. Palac sovét byl podle néj
jakymsi idealem, ktery nemél byt nikdy zhmotnén.””

Na navrh Stalina bylo 13. ledna 1947 pfijato Radou ministri SSSR usneseni o
stavbé¢ osmi vysSkovych budov v Moskve, které ,odrazeji nynéjsi etapu rozvoje
socialistické spolecnosti, rozkvet tviircich sil a vysokou kvalitu sovétského lidu* a ,,jSou
ohromnym piinosem pro sovétskou socialistickou architekturu*.”® Stavby mély mit

Vv sou¢tu objem 5,63 milionti m® a nabizet plochu ke vzdélavacim, obytnym, hotelovym

8 Vysoké stavby..., s. 197.

" Pavel A. KRASILNIKOV, Konstruktivni Feseni moskevskych vysokych staveb, in: Vystavba
socialistické Moskvy, ed. J. Hriiza, Praha 1952, s. 213.

5 Kdyz na konci 70. let vydal ¢eskoslovensky teoretik Felix Haas publikaci mapujici architekturu 20.
stoleti, vénuje jeji cast také ,,novému historismu v USA“, ktery kritizuje z divodu, Ze se mrakodrapy
Lprotismysiné prizpiisobily kompozici gotické nebo renesancni architektury. Felix HAAS, Architektura
20. stoleti, Praha 1978, s. 97-99.

5V, PAPERNYJ, Kultura 2..., s. 27.

V. PAPERNYJ, Kultura 2..., s. 113.

BT, A. SELIVANOQV, Velky Stalin...,s. 14.
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1 administrativnim ucelim. Kromé svého urceni se odliSovaly také svou podobou.
Papernyj je povazuje za ,,hledani idedalni podoby Paldce sovétii."®

Nerealizovana vystavba Sestnécti obytnych vyskovych budov od architekta G. A.
Zacharova Vv Ljusinovské ulici se potom od piedchozich projektti odlisSovala svou
unifikaci. Budovy byly do detailt stejné, dokonce i vzajemné vzdalenosti by musely byt
piresn¢ dodrzeny. Ostatné standardizace a typizace byly jednim zcili stalinské
architektury. Nedosazitelnym snem bylo nejdokonalejsi architektonické dilo, které by
bylo teckou za architektonickym vyvojem, a nasledné¢ by stailo tento vzor
donekoneéna opakovat.®

Z osmi planovanych vyskovych budov nakonec bylo dokonceno jen sedm, pro
které se vzila piezdivka ,,sedm sester. Stavba prvnich zapocala v roce 1947 a nejprve
byla dokoncena v roce 1952 obytnd budova na Kotélnickém néabtezi. O rok pozdéji
doslo k otevieni komplexu moskevské univerzity, kterd méla mezi ostatnimi budovami
zvlastni misto. Tento ,,chram vzdélani* vyrostl v Leninskych horach, tedy na velmi
exponovaném misté dobfe viditelném z mnoha ¢asti mésta. Hierarchie byla ve stalinské
architektufe podstatnd nejen z hlediska urbanismu, ale rovnéz samotného uspotadani
vysoké véze. ,,Architektura universitniho komplexu nekopiruje zadny historicky sloh.
Autori sméle vytvorili novatorsky obraz, vyjadrujici velikost socialistické vedy a
radostny zZivotni optimismus soveétskych lidi,* psali sovétsti autofti jesté pfed dokoncenim
stavby.8

Zvl1astni pozornost si vzhledem k tématu této prace zaslouzi dvojice hotelovych
budov. Hotel Leningradskaja o 26 podlazich (stavba zahdjena 1949, dokoncena 1954)
vysSkou bez problémil zapadd do okolni zastavby, z jejiho stfedu potom vybiha véz,
kterd je na samém vrcholu zakoncenad hvézdou. Zietelnéji nez u jinych moskevskych
vyskovych staveb se miizeme pohledem na posledni patra véze piesveédcit, Ze architekti
¢erpali z minulych sloht.

Nesrovnatelné¢ monumentalnéjsi budova hotelu Ukrajina (stavba zahajena 1947,

dokoncena o deset let pozd¢ji) se ty¢i do vysky témet 200 metrti a dlouho se pysnila

V. PAPERNYJ, Kultura 2..., s. 141.
80 Tamtéz, s. 139.
8L Vysoké stavby..., s. 205.

25



titulem nejvyssiho hotelu svéta. Budova je ozdobena nespoctem plastickych
uméleckych prvki, které jsou soustiedény do nejvyssich boda.®? Z konstrukéniho
hlediska se u moskevskych mrakodrapi uplatnila svafovana kostra (namisto bézné

nytované), ktera umoznila diisledné&ji vyuzit tovarni vyrobu.%?

4.2  Stalinovy mrakodrapy na zapad od Moskvy

Stalinska architektura byla ,exportovana“ ze SSSR do spfatelenych
socialistickych statti. Varsavsky Palac kultury a védy sice nelezi od hotelu International
geograficky pfili§ daleko, ale okolnosti jeho vzniku jsou dosti rozdilné. Polska
metropole utrpéla ve 2. svétové valce nesrovnatelné vétsi Skody nez Praha, proto také
povalecnd stavebni aktivita byla ve mésté mnohem vyraznéjsi. Pomyslnou tieSnickou na
dortu nové VarSavy se mél stat Palac kultury a védy, ktery vyprojektoval Lev
Vladimirovi¢ Rudnév (1885-1956).84 Technicky projekt i vystavba byly darem narodi
Sovétského svazu a polska vlada budovu schvalila v dubnu 1952, tedy ve stejny mésic,
kdy zacala vystavba prazského Internationalu.

Véz, ktera z podstavce bocénich kiidel vyrustd do vySky 227 metrti, se stala
dominantou celého mésta. I z urbanistického hlediska bychom mohli stavbu pfirovnat
K nerealizovanému moskevskému Palaci sovéti — jedna se o stfed mésta, od kterého se
potom odviji dal§i zastavba. Své cestné misto ve vé&zi ziskala Akademie véd a
Spole¢nost pro rozsifovani véd, jednotlivd kiidla potom byla vénovéana dalSim
védeckym a kulturnim institucim. Stejné jako u moskevskych vyskovych staveb je
budova ze svafované kostry vyplnéné dutymi cihlami. Vystavba, kterou fidil sovétsky
odbornik a probihala za ucasti sovétskych pracovniki, byla dokoncena jiz v roce 1955.
Palac 1 rozlehlé namésti, které jej obklopuje, byly jesté pied dokoncenim ,,zasvéceny*
Stalinovi.®

V loty$ské Rize vznikla budova Akademie véd, kterd zacala byt planovana
v roce 1950, ale k otevieni doslo az v roce 1958. Plivodné byla zamyslena jako dar pro

Stalina k jeho narozeninam, ale ten zemiel nedlouho po zahajeni vystavby a nékolik let

82 Vysoké stavby..., s. 199.

8 p. A. KRASILNIKOV, Konstruktivni resent..., s. 215.

8 1. V. Rudnév byl jednim z pfednich Stalinovych architektd, jeho dilem je budova Lomonosovovy
univerzity v Moskvé.

8 Arnold MAJEREK, Soudobd polskd architektura, Architektura CSR 14 (9-10), 1955, s. 343-344.
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po ném skoncila také ,,jeho* epocha architektury. K dokonceni tedy doslo v dob¢, kdy
uz tato architektura nebyla zaddouci. Behem stavby se zmeénilo také planové urceni,
puvodné se totiz mélo jednat o Dim kolchoznikl s hotelem pro zeméd¢lce, kteti do
mésta pfijizdéli z venkovskych oblasti.®

Také rumunsti architekti se inspirovali sovétskymi vzory a v roce 1951 zacali
v Bukuresti stavét Casa Scinteii. Skupina architektli této budovy néjaky cas opravdu

pracovala v Moskvé, aby se pfiucila stavbé vysokych budov.

4.3  Sovétsky vzor pro hotel Druzba

Casto opakovany a nezpochybnitelny fakt, ze hotel Druzba byl vystaven podle
vzoru moskevskych vySkovych budov, si zaslouzi uptfesnéni. Historicka uméni Katefina
Hubrtova uvadi, ze stavba je nejéastéji prirovnavana k Lomonosovové univerzité, ale
skuteénym vzorem mél byt podle ni hotel Ukrajina na Dorogomilovském nébiezi.%’
V kazdém piipadé byli projektanti VPU v rozdilné situaci nez jejich kolegové z vyse
uvedenych mést. VarSava ziskala hotovy projekt jako dar, zatimco architekti vysoké
stavby v Rize (Lotyssko bylo v té dobé soucasti SSSR) se jeli ugit pfimo do Moskvy.®8
Ceskoslovensti architekti mohli jisté erpat z fady teoretickych praci ze SSSR a také
zkuSenosti sovétskych kolegt, ktefi budovali moskevské vysoké stavby — v roce 1951,
kdy vznikala vySkova koncepce hotelu Druzba, uz bylo ve vystavbé vSech osm
,.Stalinovych sester*, zadna z budov oviem jesté nebyla zcela dokonéena.®

Ackoliv dvé z moskevskych vySkovych staveb byly hotely, nalezneme v interni
korespondenci MNO z 3. kvétna 1954 doporuceni, aby v souvislosti s Druzbou nebylo
pouzivano spojeni ,,po vzoru Sovétského svazu“, nebot’ ,,Zadny takovy hotel v Moskve
neexistuje“.*° Mozna tim bylo mysleno, Zze zadna z vyskovych staveb v SSSR nebyla
primarné urcena k ubytovani armady, nebot’ hotely Leningradskaja a Ukrajina slouzily

od svého otevieni civilnimu sektoru.

8 Janis KRASTINS, The Building of the Latvian Academy of Sciences in the Context of World
Architecture, in: Architecture and Urban Planning: Scientific Journal of RTU 2 (1), 2009, s. 72.

8 Toto tvrzeni oviem neopira o Z4dny argument ani odkaz, miizeme se tedy domnivat, Ze se jednd jen o
autoréinu domnénku. K. HUBRTOVA, Vysmivany..., s. 25.

8 J, KRASTINS, The Building..., s. 72.

8 Osmou vyskovou stavbou méla byt administrativni budova Zarjadje o 32 podlazich, ktera méla
vzniknout vedle Rudého namésti. Stavba nebyla nikdy dokoncena a v 60. letech vznikl na misté hotel
Rossija, ktery byl zbouran v roce 2007, aby byl nahrazen parkem.

O VHA, f. MNO 1954, inv. &. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71, Pfipominky 1. odd.
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Prvni pfilezitost spatfit na vlastni o¢i vysoké budovy v Moskvé dostali
Ceskoslovensti architekti na zajezdu konaném od 25. fijna do 20. listopadu 1951, a to
jako posledni delegace ze vSech spratelenych zemi SSSR. Architekt Vladimir Chamrad
po navratu napsal, ze diivodem byl ,,zhoubny viiv Slanského a jeho spolecnikii, kteri se
staveli proti sblizeni nasich umélcii se sovétskymi a hlavné proti tomu, aby se u nds
zavadeély sovétské zkusenosti...“®* Casovy plan, ktery sestavil Svaz architektd SSSR,
zahrnoval navstévu dostavovaného univerzitniho komplexu v Moskvé. Na ¢lenech
delegace samoziejmé budova zanechala velkolepy dojem: ,,Stavba vzbuzuje uzas nad
monumentalitou dokonalé architektury, prostorové jedinecné resené, posazené dobre do
obrazu mésta. “%

V bieznu 1954 schvalil politicky sekretariat UV KSC vyslani jedenacti¢lenné
delegace pracovnikli vojenského stavebnictvi do SSSR, aby ,.shlédla projekci a postup
praci na nékterych vyskovych budoviach v Moskvé a Leningradé a zejména pak
prostudovala provoz a cinnost leningradského Domu armady. Duvodem byla
planovana stavba UDA na Vitézném namésti, takZe Clenové delegace méli nabyt
zkusenosti se stavbou i provozem takové budovy.%® Na vystavbu hotelu Druzba uz tato
navstéva SSSR nejspiS neméla vyraznéjsi dopad, nebot’ v této dobe uz rostla do vysky
hrub4 stavba, navic mezi ¢leny delegace ani nebyl nikdo z projektanti budovy.® Pilis
pozdé pfisla také navstéva mezinarodniho setkani architektl ve VarSavé, které se konalo

v cervnu 1954.% Jeho ucastnici mohli spatfit i rozestavény Palac kultury a védy.%

91 Vladimir CHAMRAD, Ze zdjezdu ceskoslovenskych architektii do SSSR, Architektura CSR 11 (10-12),
1952, s. 280.

92 Tamtéz, s. 281.

% NA f. 02/5 svazek (dale sv.) 77, archivni jednotka (déle ar. j.) 201, bod (dale b.) 26, Vyslani delegace
pracovnikii vojenského stavebnictvi do Sovétského svazu; NA f. 02/5 sv. 78, ar. j. 203, b. 29, Seznam
¢lenu delegace pracovnikii vojenského stavebnictvi vyslanych do Sovétského svazu.

% Cleny delegace uvedenymi v navrhu jsou vedouci delegace Rudolf Benes, hlavni inZzenyii projektu
UDA Pavel Bares a Jaroslav Kandl, zastupci VPU Jaroslav K¥iz, Jan Ladyt a Blahomyr Borovicka,
nagelnik UDA Jaroslav Vesely, zastupce stavebni vyroby V1. Stransky, zastupce oddéleni vystavby MNO
Otakar Bélik a zastupce investora Vaclav Chaloupek; jako pfipadny nahradnik za J. Kandla byl pfipraven
Antonin Cerny.

% NAf. 02/5 sv. 79, ar. j. 205, b. 32, Vyslani delegatii Svazu &s. architektii do Varsavy.

% O navstévé polské metropole informoval étenate O. Stary v Easopise Architektura CSR. Srov. Oldfich
STARY, Mezindrodni setkdni ve Varsavé a stavba Polska, Architektura CSR 13 (10), 1954, s. 289-299.
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5. Historie vzniku hotelu Druzba

V roce 1950 byl vznesen pozadavek na rozsifeni ubytovacich kapacit prevazné
pro svobodné a bezdétné distojniky.®” Cast svobodidren méla byt vyhrazena pro
kratkodobé ubytovani piislusnikii vojenské spravy, coz by fesilo situaci s nedostatkem
mist v prazskych hotelich a zaroveil by doslo k uvolnéni lizek v centru mésta pro civilni
sektor.®® Pogitalo se také s ubytovanim ¢lenti Arméadniho uméleckého souboru Vita
Nejedlého (AUS VN), ktefi by méli moznost cviceni v prostorach planované
t&locviény.®® Celkem mélo byt ve svobodarnach piiblizné 200 bunék. Cesta od
pozadavkl k ¢inlim nebyla dlouhd, jest¢ v témze roce zaCaly projekéni ptipravy pod
vedenim architekta Frantiska Jefabka a jeho spolupracovnikli z Vojenského
projektového tstavu (VPU) — projektanttt M. Vintery, M. Hudce, B. Tichého, J. Cily, F.
AntoSe, F. Trmace, M. Brzdka a projektantid specialistd O. Prchlika, L. Buska, Z.
Hoffmanna, K. Cervinky, J. Mazéka.'°

FrantiSek Jetdbek se narodil vroce 1912 v MarSové u Tisnova a vyucil se
zednikem. Pozdé&ji dokoncil stavebni primyslovou Skolu a v roce 1946 absolvoval
Vysokou skolu architektury a pozemniho stavitelstvi v Praze. Pracoval jako projektant
v R-ateliéru, pozdé&ji ve VPU a od roku 1958 v SURPMO, kde se zabyval rekonstrukci
pamatkovych objektt. 1

Generalnim investorem stavby se stala Vojenska stavebni sprava Praha-mésto a
vystavbu zajistoval narodni podnik Konstruktiva. Soucasti investicniho tikolu byl vybér
vhodného mista, a to v oblasti Dejvic a okoli. Zvazovano bylo namésti Interbrigady
v Buben¢i (vedle hibitova) nebo ulice Na Dionysce, ale nakonec bylo ze tfi variant na
planovacim referatu UNV rozhodnuto o umisténi na konci ulice Koulova v mist&, kde
se stietava s tiidou Jugoslavskych partyzani.l®? Svobodarny mély kryt pohled na

vznikajici komplex kasaren. Uzemi patiilo pod byvalou usedlost Juliska ze 17. stoleti, 0

7 VHA, f. MNO 1956, inv. & 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodovd zprdva, s. 1.

% Karel STORCH, Grand Hotel International v Praze-Dejvicich, Architektura CSR 16 (9), 1957, s. 465.
9 VHA, f. MNO 1956, inv. & 3378, sig. 30/3, kart. 629.

100 NG, Sbirka architektury, Priivodni zprava..., s. 7.

101 Alena KRUSINOVA, Hotel International: Stavebné historicky prizkum, soupis umélecko-historickych
prvkii, Praha 2006, nepaginovéano.

102\VHA, f. MNO 1956, inv. ¢&. 3378, sig. 30/3, kart. 629.
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dvé stoleti pozdé&ji v té&chto mistech vznikly cihelny.'® Projektanti svobodaren ani
nem¢éli pfilis na vybér, nebot’ ostatni pozemky v Dejvicich byly ,,urceny a pridéleny
K jinym verejnym viceliim*, navic by svym rozsahem nemusely dostadovat.1%

A predevsim nebyl dostatek Casu, stavba musela zacit co nejdiive. Jesté v roce
1951 proto byl vypracovan zastavovaci plan celého uzemi byvalé cihelny. Vzhledem
k velikosti pozemku, zakladové pudé a danym parametrim stavby bylo rozhodnuto, ze
budova bude umisténa , osové na vedlejsi osu namésti*“® Dopravni dostupnost
zajiStovaly tramvajové linky ¢. 7 a 18, které mély pred staveniStém konecnou
zastavku.'% Prameny z fondd MNO nepotvrzuji piivodni zdmér postavit budovu na
Vitézném namésti, jak uvadéji nektefi autofi. Podle tohoto nazoru mél zasdhnout az
historik uméni Vaclav Vilém Stéch, dle kterého by stavba zasihla do panoramatu
Prazského hradu pii pohledu z Narodniho divadla.’

Stavebni parcela vSak nebyla vybrana s ohledem na skutecnost, ze zde m¢éla
vzniknout vyskovd budova, kterd by se stala vyraznym a odkudkoliv viditelnym
symbolem. Hotel je nepochybné dominantou blizkého okoli, ale rozhodné ne celého
mésta, jako se to podafilo v ptipadé moskevskych vyskovych staveb nebo varsavského
Palace kultury a védy. Tento problém si uvédomovali projektanti 1 planovaci referat
UNV, bylo proto doporu¢ovano prezkouméni, ale vzhledem k naléhavosti projektu a
jeho utajeni nakonec k ni¢emu takovému nedoslo.1%

Pfi své navstévé Prahy mél plany zhodnotit sovétsky architekt Michail
Vasiljevi¢ Posochin, zastupce hlavniho projektanta Moskvy, architekta Alexandra
Vasiljevice Vlasova. Podle n¢j mélo vyhovovat umisténi objektu z hlediska celkové
zastavby mésta, nikoliv vSak z hlediska zastavby Dejvic, nebot’ se jedna o vyrazny

objekt zasluhujici umisténi na hlavni osu.%®

103 Cihelna, kterou zalozil Vavtinec Mailbeck v 70. letech 19. stoleti, byla v provozu az do konce 2.
svétoveé valky. Ro¢né vyrobila az 9 miliond cihel a 600 tisic tasek. V mistech se nachazi také bohaté
archeologické nalezisté. Milan POLAK, Praha 6 kifizem krdazem, Praha 2011, s. 159.

104VHA, f. MNO 1957, inv. ¢&. 1810, sig. 41/3/2, kart. 523.

105 Tamtés.

106 Stara tramvajova smycka byla zprovoznéna v roce 1947 po prodlouZeni trati z Vitézného namésti.

K odstranéni doslo v roce 2011, kdy byla zprovoznéna nova smycka v blizkosti nddrazi v Podbabé.

107 Karel KSANDR, Rekonstrukce hotelu International v Praze 6-Dejvicich, aneb jak Ize dnes zachovat
pamdtku socialistického realismu, in: Pé¢e o pamatky moderni architektury, ed. N. Goryczkova, Ostrava
1999, s. 67.

18 \VHA, f. MNO 1957, inv. &. 1810, sig. 41/3/2, kart. 523.

109 Posochin mél déle dodat: ,, Viastni nevyrazny prostor namésti vyskova budova svou koncepci povzndsi
i pFes svoji vyraznou hmotovou konfiguraci.“ MNO 1957, inv. ¢. 1810, sig. 41/3/2, kart. 523.
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Plivodni varianta projektu pocitala jen se sedmi- az osmipatrovou stfedni ¢asti a
Ctyfpatrovymi bo¢nimi trakty, které by odpovidaly vySce zéastavby na severni strané
prostoru.t?® Vzhledem k nizko polozenému terénu viak urbanisté doporuéili zvyseni,
takze vznikla honosnéj$i a stavebné naro¢néjsi druha varianta projektu se
tfinactipalcovym stiednim traktem zakonéenym vézi.!'! Tomu odpovidala také vyssi
predpokladané naklady na vystavbu — 24 milion korun oproti 14 milioniim v piipadé
niz§i varianty.'*? Politicky sekretariat UV KSC piesto schvalil 19. zaii 1951 druhou

alternativu.'*® Nerealizovand varianta zahrnovala také ukonéeni vychodni strany

vysunutou administrativni budovou.*

5.1 Stanoveni nazvu budovy

Stavba méla na divaka putsobit predevsim svou architekturou a uméleckou
vyzdobou, soucasti komunistické ideologie ovSem byl také vhodné zné&jici nazev. O
jménu nebylo rozhodnuto pfi projektovani, a dokonce ani pii zahajeni vystavby. Jisté je
ditvodem 1 zména ucelu a rozsahu stavby, nebot’ u méné vyrazné budovy svobodaren by
nazev nebyl tak dulezity jako u monumentalniho hotelu. V internich dokumentech se
tedy na stavbu odkazovalo jako na ,,JJulisku® nebo ,,Na Julisce* podle mista vystavby,
tato oznaceni byla pouZivdna také v tisku. Kone¢né pojmenovani hotelu se zacina
usilovngji fesit na jafe 1954, kdy se pfipravovalo nafizeni, kterym mél ministr Cepicka
oficialné ztidit hotel v Podbabg.

O tom, ze ndzev nebyl jisty skoro do posledni chvile, svéd¢i prazdna mista
v konceptech natizeni.!'® O nazvu oviem mélo byt rozhodnuto co nejdiive proto, aby se
oznaceni ,,Juliska® ¢i ,,Na Julisce® mezi lidmi nestacilo ptili§ vzit. Podle tehdejSich
predstavitelll bylo pro tak vyznacny objekt nediistojné. Zaroven bylo nutné zacit vyrobu
vnitiniho vybaveni, které by bylo oznateno logem a ndzvem hotelu.!® Naméstek
ministra narodni obrany ve vécech materialnich, generalporucik Vaclav Thot navrhoval

pojmenovani ,,Vitézny unor®. Objevila se vsak celd fada dalSich navrhi od ptislusniki

HOVHA, f. MNO 1956, inv. &. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodova zprava.

HIVHA, f. MNO 1957, inv. &. 1810, sig. 41/3/2, kart. 523.

112 Diivodova zprava z roku 1957 pouziva jiz &astky prepoctené do ,,nové mény“. VHA, f. MNO 1957,
inv. €. 1601, sig. 41/4b, kart. 427, Diivodova zprava, S. 2.

B VHA, f. MNO 1956, inv. &. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodova zprava.

14 K. STORCH, Grandhotel International..., S. 465.

1S VHA, f. MNO 1954, inv. ¢&. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71.

18 Tamtez.
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armady jako ,,Rudd hvézda“, ,Mir“, ,9. kvéten®™, ,Dukla®, ,Sokolovo®, ,Jaslo“ a
,,Stalingrad“.117

Generalporu¢ik Jan Zeman zaslal Cepi¢kovi navrh na pojmenovani hotelu
,Druzba®“, se kterym souhlasilo i nékolik dalSich armadnich predstaviteli vcéetné
nacelnika generalniho $tabu. Takovy nazev by dle jeho slov vystihoval poslani hotelu
z vojenského 1 mezinarodniho hlediska. Zeman dale odmitl navrh nazvu ,, Ustfedni dtim
armady III* a upozornil na nevhodnost pouzivani spojeni ,,vojensky mezindrodni hotel*,
nebot’ tuto funkci nebylo podle n¢j nutné vetfejné zdlraziiovat. V ministrové natizeni
potom opravdu najdeme ndzev ,,Hotel Druzba“ vyjadiujici ,,internacionalni druzbu
prislusnikii spratelenych armad “.**® Toto pojmenovani ov§em vydrzelo jen par let, nez
pozdgjsi vlastnik — Cedok — hotel piejmenoval.

V lednu 1955 négelnik hotelu Druzba, major Frantiek Camra, navrhuje hlavni
politické spravé MNO, aby bylo celé namésti pred budovou pojmenovano jako namesti
Druzby. Tim by podle n¢j byly jesté¢ zduraznény divody pojmenovani hotelu, tedy
~myslenky proletarského internacionalismu a myslenky svétového hnuti za mir, protoze
druzba narodii a vzajemna diivera je nejzdakladnéjsi formou boje za udrzeni svetového
miru.“1® Pfejmenovani na Namésti Druzby nakonec probéhlo az v roce 1958, tedy
v dobg, kdy uz hotel nesl nazev International.’?® V roce 1990 bylo namésti zruseno,

nebot’ neplnilo svou méstotvornou funkei.

H7VHA, f. MNO 1954, inv. ¢&. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71.

18 VHA, f. MNO 1954, inv. ¢&. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71.

18 VHA, f. MNO 1955, inv. &. 367, sig. 84/5/6, kart. 70.

120 3i¥{ CAREK, Ulicemi mésta Prahy od 14. stoleti do dneska, Praha 1958, s. 53.
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5.2 Priibéh stavby hotelu

V dubnu 1951 bylo udéleno stavebni povoleni a v fijnu téhoz roku zacaly
pfipravné prace v misté byvalych cihelen.!?! Samotna stavba byla zah4jena 11. dubna
1952, ani tou dobou vsak neexistoval kompletni projekt.'?? Zpoc&atku byly dostupné
pouze vykopové plany, zatimco technicky projekt a provadéci vykresy byly dodavany
po Castech az do konce zaii 1955, coz se negativné projevilo na efektivité¢ vystavby i
vysledné cené projektu.'?® B&hem vystavby se nespodetnékrat ménily pozadavky, takze
dochézelo ke zpozdéni stanovenych termind.'?* Z diivodu rozpoétové nepfipravenosti
musela byt vojenské spravé udé€lena v prosinci 1953 vyjimka. Ackoliv plivodné méla
vzniknout vojenskd ubytovna s hotelovou ¢asti, vysledkem byl luxusni hotel urceny
piedev§im pro zahraniéni hosty.'?°

K formdlnimu zfizeni vojenského hotelu Druzba doSlo rozkazem ministra
narodni obrany ¢&j. 06101/Be/A ze dne 14. Gervence 1954. V ném Cepicka uvadi, ze
hotel ,,je samostatnou hospodarskou slozkou Ustiedniho domu armddy a plni iikoly
hotelové a pohostinské pro vojenské osoby z povolani s cleny jejich rodin, jakoZ i pro
zahranicni hosty ministerstva narodni obrany . Jednim z hlavnich zminovanych tkola
je ,, poskytnout ubytovani domacim i zahranicnim hostim, vSestrannou péci v prijemném
klubovém prostiedi. “1?® Jesté pred zvefejnénim rozkazu byl hotel zaélenén pod Hlavni
politickou spravu Ustiedniho domu armady (dale HPS UDA), ktera musela narychlo
zajiStovat jeho zafizeni a vybaveni, a to mimo plan, coZ pochopitelné¢ nardzelo na
nejriiznéjsi obtize.'?’ Pozd&ji prevzala ubytovaci a restaura¢ni ¢innost hlavni sprava

obchodu ve vojenskych posadkdach ARMA .28

121 A, KRUSINOVA, Hotel..., nepaginovano; Zdenék HORENI, Na vézové stavbé, Rudé pravo 34 (158),
9.6.1954,s. 1.

122 \JHA, f. MNO 1956, inv. & 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688.

123 Posledni projekty byly sice dokonéeny v zafi 1955, ale do vyroby byly predany az v kvétnu 1956.
VHA, f. MNO 1956, inv. ¢. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688.

124 VHA, f. MNO 1955, inv. &. 4190, sig. 62/2, kart. 708.

125 7 dostupnych materiali neni mozné urdit prib&h zmény projektu ze svobodarny ve vojensky hotel.
Tato etapa historie stavby vyzaduje v budoucnu dal$i badani.

126 \WVHA, f. MNO 1954, inv. ¢&. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71.

27 Tamteéz.

18 \HA, f. MNO 1956, inv. ¢&. 3378, sig. 30/3a, Kart. 629, Hotel ,, Druzba“, preddni restauracni a
ubytovaci cinnosti ARME; A. KRUSINOVA, Hotel..., nepaginovano.
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Ke zprovoznéni levého kfidla mélo dojit uz viijnu 1954, pravého kiidla
v prosinci téhoz roku a hotelu jako celku v kvétnu 1955.12° V listopadu 1954 ovsem
jesté nebyla v provozu zadna ¢ast hotelu. Naméstek ministra narodni obrany Véaclav
Thot v dodatku zaslaném nacelnikovi HPS UDA uvedl, Ze levé svobodarny budou
otevieny vlednu 1955 a ptedstavil komisi, kterd dostala za tukol pfipravit navrh
obsazeni daného kiidla. Termin se nakonec povedlo splnit velmi tésn€, prvnich 152
distojnikd bylo v budové ubytovano 31. ledna 1955. V ten den ovSem jeSté probihaly
dokoncovaci prace, takze dvé hodiny pted ubytovanim museli byt ze stavby vykazani
v§ichni femeslnici.**°

Teprve 27. ledna do levého kiidla dorazila kolauda¢ni komise, ale jelikoz prace
v nékterych poschodich nepokrocily podle ptedpokladii, musela se do hotelu vratit o
tyden pozdé&ji. Patého tnora 1955 vydala zépis, ve kterém uvadéla zjisténé nedostatky,
které mély byt odstranény do konce ptislusného mésice. Ubytovani se v pokojich
nemohli umyt teplou vodou kvili nefunkénim ohfivacim a elektrické zasuvky nesmely
byt pouzivany z divodu chybéjicich ochrannych krytd. V nékterych pokojich se
objevilo nekvalitn€ provedené kovani a ,,doslo i k takovému pripadu, Ze diistojnik musel
cekat hodinu v pokoji a byl nucen volat na ulici, aby mu nékdo prisel oteviit. '3
Ubytovani tedy bydleli v hotelu za podminek, které rozhodné neodpovidaly standardim
dané tfidy A, nehled¢ na to, Ze fada praci byla dokon¢ovéna az za provozu.

Vzhledem k predchozim slibim MNO i konani 2. sjezdu Ceskoslovenského
svazu mladeZze bylo ovSem nutné do konce ledna 1955 uvolnit v jinych praZskych
hotelich 152 lazek, ktera zabirali dlouhodobé ubytovani p¥islusnici armady.*®? Sedmého
dubna 1955 byli prvni hosté ubytovani také v pravém kiidle. Jesté zacatkem mésice
vSak stale netekla tepld voda (kvili problémim s vystavbou teplarny) a chybélo nékteré

vybaveni pokojl, jako jsou lampicky, koberce a zaclony. Veskery restaurani provoz

129 VHA, f. MNO 1954, inv. &. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71.

130 VHA, f. MNO 1955, inv. &. 366, sig. 84/5/4, kart. 70.

181 Tamtés.

132 0d roku 1952 byly vojakiim bez vlastniho bytu vydavany ubytovaci poukéazky, aby nemuseli platit za
ubytovani v hotelich ministerstva vnitiniho obchodu nebo vnitra. Vzhledem k tomu, ze vojenské osoby
zabiraly az 60 % kapacity v hotelich, byly poukazky zruseny k 1. lednu 1954. Zejména v prazskych
hotelich vsak ziistaval ubytovan velky podet vojakii — k 1. lednu 1955 na 1995 osob. Jiti BILEK, ,, Kulovy
blesk* ministra Cepicky, Historie a vojenstvi 56 (3), 2007, s. 56.
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byl situovan v dosud nezprovoznéné stfedni ¢asti hotelu, takze se ubytovani museli
stravovat V jinych zafizenich.!3

Uz zacatkem roku bylo jasné, Ze se cely hotel nepodaii uvést do plného provozu
ani pred zahajenim I. celostatni spartakiady, kterd se konala 23. Cervna 1955. Nacelnik
UDA Vaclav Thot proto navrhl pfechodné feeni. Nedokonéena stiedni ¢ast hotelu méla
byt vyklizena, a pokud by se nepodarilo instalovat planovany nabytek, byly by pokoje
provizorné vybaveny nabytkem z prostfedkit HUS UDA. Po skonéeni spartakiady méla

byt budova opét vyklizena, aby mohlo dojit k dokonéeni stavby.’** K tomuto feseni

vSak nakonec nejspis nedoslo.

5.3  Vybrané spravni, ekonomické a provozni zaleZitosti

Vzhledem ktomu, ze Druzba byla vojenskym zatizenim, stal v jejim cele
dastojnik — ve funkci nacelnika byl od 12. dubna 1954 major Frantisek Camra. Jeho
tikolem bylo ¥{dit ,,celkovou ¢innost podniku a také jmenoval (po schvaleni HPS UDA)
feditele hotelu, ktery mél podnik na starosti po strance provozni. Pocinaje 1. srpnem
1954 se stal feditelem hotelu Antonin Razi¢ka a na pozici hlavniho ucetniho byl
jmenovan FrantiSek Nykodym.

K 30. zafi 1955 bylo prostavéno 40 060 941,96 K¢s a z divodu projekéni
neptipravenosti dalSich 5 502 745,64 K¢s na vicenékladech. Celkova ¢astka za vystavbu
hotelu véetn¢ praci mimo budovu je k danému datu odhadovana na 74 106 441,96
K¢&s.1% Uzavieni rozpoétové dokumentace komplikovaly mj. ceny praci a vyrobk,
které byly ve vétSiné ptipadd stanoveny jen orientacné, nebot’ subdodavatelé¢ nebyli
schopni v¢as dodat zdvazné nabidky. Tento problém na druhou stranu nejspiS nebyl
ojedinély, jak dokazuje diivodova zprava MNO: ,,Vcelku mozno konstatovat, zZe s temito
obtizemi se setkdavame ve stavebnictvi v celostatnim méritku.“*>®

Zvyseni rozpoctové ceny mélo n€kolik ptic¢in. Plivodni projekt svobodaren byl
transformovan v luxusni hotel tfidy A, coz mélo za nésledek zvySeni obestavéného

3

prostoru ze 75 tisic m® na témé&f 115 tisic m3, a vzhledem k pouziti kvalitn&jsiho

vybaveni i materiald vzrostla rovnéz jednotkova cena za m® z 320 Ké&s na 582 Kés. O

18 VHA, f. MNO 1955, inv. &. 4190, sig. 62/2, kart. 707.

184 \VHA, f. MNO 1955, inv. & 4190, sig. 62/2, kart. 708.

BSVHA, f. MNO 1955, inv. ¢&. 4480, sig. 62/0/1, kart. 735.

138 WVHA, f. MNO 1956, inv. ¢&. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodova zprava.

35



dalsich vice nez 9 milionli K¢s cenu zvysila projektova a rozpoctova neptipravenost.
Kromé¢ toho také piivodni projekt nepocital s nekterymi okolnimi budovami, které
s hotelem souvisi jen &aste¢nd, nebo vibec.'®’ Komplikovanou &asti stavby byly
zamyslené Ukryty v levém i sttednim traktu, které byly z divodu zmény ptedpist civilni
obrany feleny az v zavéreéné fazi stavby.'® Technicky projekt vybaveni krytu, ktery
odpovidal odolnosti II. tfidy, byl dodan az v Gervnu 1956.3°

V unoru 1956 byla rozpoétova cena hotelu vyéislena na 78 822 000 K¢&s.1*0 O
Ctyfi mésice pozdéji doslo vladnim usnesenim ¢. 1753 k dal§imu zvySeni rozpoctové
ceny Druzby, a to na 83 916 000 K&s.!*' Investor si zajistil srovnani s projektem
vznikajiciho hotelu Jalta na prazském Vaclavském namésti, ktery se také stavél ve stylu
socialistického realismu podle navrhu architekta Antonina Tenzera. Na rozdil od
Druzby, kterd byla armadnim projektem, se s Jaltou pocitalo pro ubytovani civilnich
osob a vlastnikem byl proto Cedok. I v tomto ptipadé se jednalo o stavbu s luxusnim
vybavenim a bohatou uméleckou vyzdobou, navic s nakladnym protiatomovym krytem.

Timto srovndnim dosel investor k tvrzeni, Ze ,,projekt hotelu Druzba je reSen
S ohledem na mimoradné kvalitni vybaveni vcelku hospodarne, ddle Ze ke stoupani
nadkladii proti piivodné schvdlenym rozpoctovym cendm dochdzi bézné, nebot hotel Jalta
neni dokoncen a zvySeni nakladu mozno ditvodné ocekavat jiz proto, Ze projekt ocekaval
standardni vybaveni, které nyni hodla investor nahradit vysoce kvalitnim atypickym
zarizenim. “ Projektanti a stavebnici hotelu Druzba se museli potykat s méné pfiznivymi

vvvvv

nutnost provést fasady ze vSech stran (neslo o blokovou vystavbu) ¢i dels§i inZenyrské
site. 142

.....

v SSSR, a to vzhledem k tomu, Ze plocha konstrukci tvotila v ptipadé sovétskych staveb

8TVHA, f. MNO 1956, inv. ¢&. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodova zprava.

138 Tamtéz.

139 VHA, f. MNO 1956, inv. & 2540, sig. 8/7/1, Kart. 451.

140VHA, f. MNO 1956, inv. &. 3377, sig. 30/3a, kart. 629.

141 Steiné usneseni fesilo také zvyseni rozpoétové ceny dalsiho Cepitkova projektu — vojenské zotavovny
v Bedtichové. VHA, f. MNO 1956, inv. ¢. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodova zprdva.

142 Materialy z fondu MNO nabizeji pouze srovnani nakladii na stavebn& montazni prace, v pfipadé hotelu
Druzba navic bez vicenakladl z projekéni neptipravenosti. Z dnesniho pohledu se jedna spiSe o orienta¢ni
udaj, nebot’ ob& budovy byly stale ve vystavbé a dochazelo k narGistim cen. Uvadéna je ¢astka 555 K¢s za
mS nebo 105 tisic K&s za ltzko. V ptipadé hotelu Jalta jsou ceny vyssi, konkrétné 568 Ké&s za m® a 185
tisic za lazko. MNO 1956, inv. ¢. 3468, sig. 56/2, Kart. 652, Diivodovd zprava, S. 6.
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34 az 35 % zastavéné plochy, zatimco v piipadé hotelu Druzba jen 21,6 %.1*® Dalsi
srovnani se soveétskymi vyskovymi budovami, a¢ by jist¢ bylo velmi zajimavé, fondy
MNO nenabizeji.

Z hlediska hospodateni byl hotel od 1. ledna 1955 zvlastni rozpoctovou
organizaci.!* To znamen4, Ze pro svou ¢innost ziskaval prostfedky ze statniho rozpoétu
a hospodaril s nimi podle rozpoc¢tu pro n¢j schvaleného. To ovSem mélo byt pouze
docasné feSeni, pozdéji by hotel ptesel v tzv. chozrascot, tedy planovité vedeny podnik
vyvijejici zisk.}*® Nacelnik HPS UDA, generalporu¢ik Jan Zeman, oviem jeité pied
dokoncenim stavby upozornoval, ze provoz hotelu bude ztratovy i pies zafazeni do
cenové skupiny A, schodky potom mélo ze svého rozpoétu hradit MNO. 46

Po konci pitisobeni Alexeje Cepitky na MNO byla zjisténa cela fada pochybeni
jeho resortu. Ministerstvo béhem vystavby az do tnora 1956 opakované proplacelo
zvySené naklady bez povoleni vlady. ,,Divodova zprava k navrhu viadniho usnesent o
zvySeni rozpoctovych cen staveb hotelu Druzba v Praze a vojenské zotavovny Bedrichov
tvrdi sice, Ze vlada povolovala na Zadosti ministerstva narodni obrany v priitbéhu stavby
vyjimky z projektové a rozpoctové pripravenosti, jak vsak Statni vybor pro vystavbu
V ministerstvu narodni obrany zjistil, neodpovidd toto tvrzeni skutecnosti.***' Emanuel
Slechta, ministr — piedseda Statniho vyboru pro vystavbu, dokonce prohlasil, Ze hotel
DruZzba a vojenskd zotavovna v Bedfichové jsou ,typickym Skolnim prikladem, jak
investice planovat a provadét nemdme. 148

V roce 1954 ministr Cepi¢ka rozhodl, Ze hotel bude patfit do nejdraz§i cenové
skupiny A, pozd¢ji byly do stejné skupiny zatazeny také svobodarny. Cena ubytovani
zahrani¢nich hostli ve stfedni ¢asti byla jesté¢ zvySena o 20 %. Stravovaci zafizeni byla
zatazena do L. a II. cenové skupiny.}*® Ubytovani distojnikii se fidilo natizenim ¢&j.
70003/56, které bylo doplnéno s tcinnosti od 1. ledna 1957. Od tohoto data také platil
novy cenik, ktery stanovoval ceny ve dvoultizkovych pokojich na 39 K¢&s nebo 46 Kés

za noc, v zimnim obdobi se cena zvySovala o 3 K¢s. Za dvoupokojové apartmany ve

143 MNO 1956, inv. &. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodova zprdva, S. 6.

144 VHA, f. MNO 1954, inv. ¢&. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 70-71.

145 Tamtés.

146 VHA, f. MNO 1955, inv. &. 366, sig. 84/5/4, kart. 70, Zprdva o stavu vystavby hotelu Druzba, . 3.
WTVHA, f. MNO 1957, inv. &. 1580, sig. 41/4b, kart. 427.

148 VHA, f. MNO 1957, inv. &. 1601, sig. 41/4b, kart. 427, Dopis ministra predsedy statniho vyboru pro
prestavbu E. Slechty ministru narodni obrany B. Lomskému.

149 VHA, f. MNO 1954, inv. &. 288, sig. 84 5/1-5, kart. 7071, Rozbor k ndvrhu rozpoctu na rok 1955, s.
2-3.
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sttednim traktu platili domaci hosté 98,40 Kcs v letnim, respektive 105,60 Kcs
Vv zimnim obdobi. V lednu 1957 vstoupil v platnost novy doplnék k nafizeni ¢j.
70003/56, ktery stanovoval, Ze svobodnym dustojnikiim pfispivala vojenskd sprava
60 % hotelové sazby. Zenatym distojniktim doplacela rozdil mezi dennim odluénym a
denni hotelovou sazbou.™*°

V tnoru 1956 navrhl nacelnik generalniho $tabu CSLA, generalplukovnik
Véclav Kratochvil, aby do restaura¢nich mistnosti nové budovaného hotelu mélo pfistup
také civilni obyvatelstvo, nebot’ by to dle jeho slov mélo ,, pFiznivy viiv na obcanstvo
Prahy, které jiz v dobé voleb projevilo znacny zdjem o nové budovany hotel Druzba “.**
Vzhledem k plénovanému plnému vyuziti hotelu ovSem tato moznost nebyla
doporucena, pfinejmensim pro prvni rok provozu uvazovany jako zkuSebni.

Od srpna 1956 byli v hotelu ubytovani také zahrani¢ni hosté a delegace, vzristal
predev$im pocet ubytovanych pres Cedok.'® Navstévnici ze zahraniéi méli k dispozici
jednoltizkové pokoje a apartmany. Nejlevnéjsi jednoltizkovy pokoj stal 26 Kés (v
zimnim obdobi o 3 K¢s vice), nejdrazsi apartman potom 296,40 K¢ (v zimnim obdobi
321,60 Ké&s).1%® Pocinaje 1. lednem 1957 zacali hotel vyuzivat piislusnici vojenské
spravy sluzebné piijizdgjici do Prahy a zahrani¢ni vojenské delegace, dale se objevila
myslenka rekreace ptislusnikli vojenské spravy a venkovskych posadek.

Ztizeni rekreace v hotelu bylo uvazovano z divodu, Ze MNO byl snizen pocet
lazek pro rekreaci o 720, piislusnici vojenské spravy ptfitom méli zdjem o rekreaci
Vv ,,mistech s bohatymi kulturnimi moZnostmi“*®* Ministr financi Jlius Duri§ oviem
s vyuzitim pro rekreacni ucely armady nesouhlasil a doporu€il ,,ubytovaini a stravovani
zahranicnich hostii jiz také proto, Ze v Praze je k tomuto ticelu nedostatek prostoru.“*>
Navic dodal, ze néaklady na rekreaci, které by byly vyssi nez v jakémkoliv jiném

zafizeni, by pochdzely ze statniho rozpoctu.

10 paklize zenaty diistojnik nemél narok na odluéné, platily pro néj stejné podminky nahrad jako pro
svobodného distojnika. Tyto podminky se tykaly jen osob, které mély stalé sluzebni plisobisté v obvodu
posadky Velka Praha.

151 Kratochvil mél nejspi§ na mysli volby do zastupitelstev narodnich vybort v roce 1954. VHA, f. MNO
1956, inv. &. 3377, sig. 30/3a, kart. 629.

152 Do 24. fijna 1956 bylo v hotelu ubytovéno zatim jen 396 cizinci. VHA, f. MNO 1957, inv. ¢. 583, sig.
14/21, kart. 163, Protokol, s. 3a.

8 VHA, f. MNO 1957, inv. &. 583, sig. 14/21, kart. 163, Protokol, s. 3a.

134 VHA, f. MNO 1956, inv. & 3377, sig. 30/3a, kart. 629.

SVHA, f. MNO 1957, inv. ¢&. 1580, sig. 41/4b, Kart. 427, Dopis ministra financi ministrovi narodni
obrany, s. 2.
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V hotelu mélo byt pfi plném provozu zaméstndno 325 osob.®® Mzdy byly
zajistény mzdovym fondem, piicemz mély byt dostatecné vysoké, aby bylo mozné
ziskat ,,nejkvalitnéjsi odborné pracovniky“*®" V prvnim pololeti 1955, kdy dosud
V hotelu pracovalo 102 lidi, ¢inila primérna mzda 1 088 K¢s, celorepublikovy primér
byl o ndco vyssi — 1192 K&s.*® Reditel hotelu mél v roce 1956 mésiéni plat 2 270

Kés 159

5.4  Vybrané stavebni zmény a komplikace

Piivodni projekt pocital se zfizenim manzelskych bunék, které by byly vybaveny
kuchyiikou. V roce 1954 ovSem vedeni hotelu navrhlo pfeménu v obyvaci pokoje s
posteli, ackoliv bylo tou dobou jiz ve vyrob& vybaveni kuchynék.'®® Nacelnik hotelu
FrantiSek Camra uvedl, Ze buiiky by vzhledem k velikosti nebyly vhodné pro ubytovani
rodin s détmi, a vyjadfil také obavy nad hospodarnosti, nebot’” v hotelu byl umistén
pouze jeden elektromér.2®! Jest& koncem roku 1956 nebyly kuchyiiky zcela zruseny, coz
kritizovala finan¢ni sprava — podle ni by , nebylo spravné, kdyby tento druh
individudlniho bydleni ziistal v prvotiidnim hotelu trvalym zjevem. “ 192 V této dobé, kdy
jesté nebyla stavba hotelu zcela dokoncena byly kuchyniky vyuzivany jako sklady ¢i
kancelafe. Problém s kuchyiikami byl nakonec vyfesen az po prevzeti hotelu Cedokem.

Dale byl vznesen pozadavek, aby byl v hotelu ztizen klub pro sovétské poradce,
ktery m¢l Castecné vyuZivat prostory budouci télocvicny. Stavba uz ovSem méla byt

v takové fazi, Ze byl tento pozadavek neuskute¢nitelny.'®® Jen na papife skoncila také

1%6 Z toho 8 osob ve vedeni hotelu, 17 v administrativé, 31 v technické skuping (zahrnovala napf.
skladniky, elektrikéfe Ci fidice), 123 v restauracnich provozech a nejvetsi skupina 146 osob v hotelové
skupingé. VHA, f. MNO 1955, inv. ¢. 366, sig. 84/5/4, kart. 70, Hotelové, restauracni a kavarenské
podniky ,,Na Julisce .

157 \VHA, f. MNO 1955, inv. & 366, sig. 84/5/4, Kart. 70, Zdpis.

158 Dalibor HOLY — Jitka ERHARTOVA, Mzdy do roku 2014, s. 3, dostupné online
(http://statorg.cmkos.cz/dokumenty/%C4%8CS%C3%9A%20-
%20Mzdov%C3%A1%20nerovnost%20nar%C5%AFst%C3%Al_Mzdy%20d0%20roku%202014.pdf),
[citovano k 18. 5. 2018].

19 VHA, f. MNO 1957, inv. &. 583, sig. 14/21, kart. 163, Protokol, s. 1.

160 Tamtéz.

161 Pro Zenatého diistojnika by takové ubytovani ostatn& ani nebylo vyhodné, nebot by pfisel o narok na
bezplatné ubytovani (pii odlouceni od rodiny) a musel by platit za sebe i manzelku, tzn. i vice nez 2 000
K¢&s mésiéné za ob& osoby. VHA, f. MNO 1955, inv. ¢. 366, sig. 84/5/4, kart. 70, Zprdva o stavu vystavby
hotelu Druzba, 5. 1-2.

182 VVHA, f. MNO 1957, inv. &. 583, sig. 14/21, kart. 163, Hotel Druzba, Podbaba — financni kontrola, s.
2.

183 VHA, f. MNO 1955, inv. &. 366, sig. 84/5/4, kart. 70, Zdpis.
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potfeba pfemeénit télocvicnu v restauraci nebo vinarnu. Naopak fadé navrhi na mensi
zmeny, které nevyzadovaly stavebni upravy, bylo vyhovéno. Misto kvétinaistvi vznikla
prodejna knih a wupominkovych pfedméti, knihovna a studovna byla zase
transformovana v restauraéni zafizeni.'® V roce 1954 doslo také ke ziizeni garazi
v suterénu dvorniho kiidla a do prvniho suterénu levého kiidla byly umistény
administrativni prostory.*6®

Stavbu provazela tfada komplikaci, které se tykaly piedevsSim opozdénych
dodéavek materidlli a vybaveni z divodu planovaného hospodarstvi. Stavbaitim chybély
obklady do koupelny, hoficky piskovec pro oblozeni sokli nebo mramor.%® Dalsi
zdrzeni vzniklo ,,v diisledku ruznych specidalnich dodavek a pozadavkii na vyssi kvalitu
praci, nez je primérny standard na béznych stavbach.“*®” Hotel Druzba se mohl pysnit
obecné velmi kvalitnimi materidly a femeslnou praci, ale ne vzdy byly spravné zvoleny
pro hotelovy provoz. Ve stfedni ¢asti hotelu byly provedeny slozité natéry dveti a
zarubni, které investor nasledn¢ nechal ptezkoumat kvili obavdm z nespravného
provedeni. Pfizvani odbornici konstatovali vady pfi provadéni natéru a Hlavni sprava
vojenskych staveb pfipomnéla, Zze dany natér se vyznacuje obtiznou a ndkladnou
tdrzbou.'®® Z ditvodu vysoké vihkosti doslo zase v nékterych ¢astech hotelu ke zborceni
vlysovych (parketovych) podlah.t6®

Nékteré umélecké vybaveni hotelu nebylo soucasti projektu, proto obrazy,
gobeliny a dal$i predméty vybirala komise sloZzend zarmadnich funkcionaii a
vytvarniktt VHU.Y"® Uméleckou vyzdobu platil investor stavby, na vypracovani navrhu
gobelintl v§ak neuvolnil dostatek finan¢nich prostfedkt, proto se vedeni hotelu rozhodlo
¢ast ndkladi proplatit. Origindly obrazii akademickych malifi byly vybaveny

nejvyznamnéjsi prostory vcetné spoleCenskych mistnosti, hal a pokoji pro zahrani¢ni

164 \HA, f. MNO 1955, inv. & 367, sig. 84/5/6, Kart. 70.

185 VHA, f. MNO 1956, inv. ¢&. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Ditvodova zprava.

186 Situaci navic zkomplikoval ministr zahraniéniho obchodu Richard Dvoiak, ktery odmitl povolit
dodavky barevnych obkladti do koupelen hotelu, nebot’ se jednalo o vyvozni artikl. VHA, f. MNO 1955,
inv. &. 366, sig. 84/5/4, kart. 70 Zprdva o stavu vystavby hotelu Druzba, S. 4.

167 VHA, f. MNO 1956, inv. ¢&. 3515, sig. 30/1/6b, kart. 688, Diivodovd zprdva.

188 \WVHA, f. MNO 1956, inv. &. 3468, sig. 56/2, Kart. 652, Zaver ze zprav o zavaddch natérii na hotelu
Druzba, s. 2.

189 VHA, f. MNO 1956, inv. & 3468, sig. 56/2, kart. 652, Zavér posudkii zavad viysovych podlah v hotelu
Druzba.

170 \JHA, f. MNO 1955, inv. &. 366, sig. 84/5/4, kart. 70.
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navstévniky, zatimco pokoje pro domaci klientelu byly po umélecké strance znatelné

stiidm&;jsi, misto originalfl obrazi byly instalovany grafické listy a koberce buklé.!’

55  Piedani hotelu Cedoku

Jesté pred zahajenim provozu celého hotelu zacinalo byt jasné, Zze pro ucely
armady se stavba nehodi. MNO nemé¢lo dostatek zkuSenosti se spravou podobného
provozu, objevovaly se pochybnosti o plném vyuZiti kapacity a okazalé vybaveni hotelu
by navic ,,znovu rozjitrilo kritiku honosnosti armady spojenou s kritikou byvalého
ministra s. Cepicky. V roce 1956 se objevuje navrh nékolika variant vyuZiti, mezi nimi
uzavieni smlouvy s Cedokem o ,zajistovani urcité hizkové kapacity denné pro
ubytovani zahranicnich hostii z lidove demokratickych statu tak, aby byly vzdjemné
sladény potieby vojenské spravy a Cedoku®. Také se uvazovalo o zpiistupnéni hotelu a
spoleCenskych prostor verejnosti.

Nakonec bylo rozhodnuto o pfedéni civilnimu sektoru. Hotel m¢l pfipadnout
ministerstvu zahraniéniho obchodu, respektive narodnimu podniku Cedok, a to ihned po
vytizeni vSech formalit a iplném dokonéeni vystavby.}’> MNO mélo zajistit uvolnéni
pokoji obyvanych piislusniky armady (k 5. lednu 1957 jich bylo v hotelu ubytovano
569) do ndhradnich objektli, pfinejmensim ¢ast z nich méla zajistit vladni dislokacni
komise. Obavy vzbuzovalo také umisténi hotelu v bezprostiedni blizkosti jinych
vojenskych budov. Vzhledem k civilnimu vyuziti objektu nebylo nutné dokoncovat
vystavbu kryti II. odolnosti t¥idy, ale ponechany byly kryty IV. tiidy.1"

O pfedani hotelu Druzba rozhodla vldda 6. bfezna 1957. Obé& ministerstva
ustanovila odborné komise, které 2. a 3. dubna 1957 vyjednaly zplsob a pribéh
pfevodu objektu.}’* Dohoda stanovovala, Ze vnitini vybaveni hotelu si zajisti Cedok,
nebot’ vojenskd sprava nemd dostatek prostiedki. Povinnosti vojenské spravy
Vv nasledujicich letech ovSem bylo zajistit demontaz kuchynék v manzelskych buiitkach,

nasledné Gipravy mistnosti potom byly ukolem Cedoku, stejné tak mél narodni podnik

M VHA, f. MNO 1957, inv. &. 583, sig. 14/21, kart. 163.

172 Prazsky primator Adolf Svoboda podporoval naproti tomu variantu, Ze by byl hotel piedan
ministerstvu vnitiniho obchodu, takze by spadal pod podnik Ceskoslovenské hotely a UNV Praha.

8 VHA, f. MNO 1957, inv. & 1601, sig. 41/4b, kart. 427.

174 Stejné usneseni vlady &. 257 z 6. biezna 1957 fesilo také predani hotelu Hubertus v Jilovisti. VHA, f.
MNO 1957, sig. 41/4/18b, kart. 439, Zdverecny protokol o odevzddni a prevzeti objektii hotelu Hubertus
v Jilovisti a Druzba v Praze-Podbabé, s. 1.
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uhradit generalni opravu rozvodu teplé vody.”® Vojenska sprava nejprve pozadovala
zachovani kapacit pro trvale ubytované distojniky, s ¢imz Cedok nesouhlasil a vyzadal
si postupné uvolnéni jednotlivych ¢asti hotelu — nejdéle levého kiidla do 1. ledna 1958.
Na druhou stranu Cedok piislibil prednostni ubytovani hostii vojenské spravy ve svych
objektech.1

5.6  Druhy Zivot hotelu Druzba

Cedok ziskal od vlady povoleni k trvalému provozu v fijnu 1958.177 Uz 1. &ervna
1957 byl objekt ptejmenovan na Grandhotel International a zaroven doslo k plnému
zprovoznéni hotelu v rezii nového majitele.}’® Podle dobového tisku byl pfipraven
pfijmout 600 zahrani¢nich hosti a jednalo se o hotel snejvyssi kapacitou
v Ceskoslovensku a také jeden z nejlépe vybavenych — v této dobé mu mohl konkurovat
snad jen hotel Jalta.!”® Jednalo se o oblibené misto konéni riiznych sjezd, konferenci a
zahrani¢nich setkéani, nebo centrum cyklistického Zavodu miru.

Klientelu tvofili pfedev§im bohatsi hosté ze SSSR, ale od otevieni moderngjsiho
a lépe situovaného hotelu Intercontinental na Starém Mésté se slozeni navstévnikt
zaCalo ménit. Do hotelu International zacali ve vétSim poctu mifit také b&zni sovéetsti
turisté. PredevSim od 80. let se zacal hotel vice otevirat také domaci klientele,
predev§im jako misto riiznych kulturnich akci pro Sirokou vefejnost.'® Znaénou oblibu
si ziskalo také minigolfové hii§té, patrné prvni u nas. 8!

V dubnu 1973 byla provedena stavebni uprava pokoju, v letech 1978 a 1979
probéhly dvé rekonstrukce dvorniho k¥idla. Tyto rekonstrukce zajistovalo SURPMO
pod vedenim F. Jefabka.!®2 V ramci nékteré z uprav doslo k pfeméné télocviény na

spolecensky sal, na misté skladu Zinének vznikl bar.'® Od roku 1983 byla v zahradnim

5 VHA, f. MNO 1957, sig. 41/4/18b, Kkart. 439, Zdvérecny protokol o odevzdani a pevzeti objektii
hotelu Hubertus v Jilovisti a Druzba v Praze-Podbabé, s. 1-2.

176 WVHA, f. MNO 1957, sig. 41/4/18b, kart. 439, Dohoda o odevzddni a prevzeti hotelu Druzba v Praze, s.
8.

177 A, KRUSINOVA, Hotel..., nepaginovano.

%8 Hotel ,, Druzba ‘ prejmenovan, Rudé pravo 37 (151), 1. 6. 1957, s. 2.

19 Tamtés.

180 K. HUBRTOVA, Vysmivany..., s. 23.

181 Milan POLAK, Praha 6 kiizem krazem, Praha 2011, s. 159.

182 A KRUSINOVA, Hotel..., nepaginovano.

183 Jest& v 90. letech se u stropu salu méla nachazet t&€locviéna na¢ini pripominajici ptvodni vyuziti
mistnosti, ale bar uz na svém misté nebyl. Michal SOUREK, Hotel International a jeho rekonstrukce, s.
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aredlu oteviena Slovenska vinarna, ktera vSak svou brutalistni architekturou a selskou
vyzdobou interiéru ostic kontrastovala s architekturou hotelu. Také nékteré dalsi
stavebni upravy nebyly provedeny pftilis Setrné, ale z celkového hlediska preckal hotel
nasledujici obdobi bez nevratnych zasahd. Prvni polistopadova rekonstrukce probéhla
na pocatku 90. let, kdy ziskala hotel v kuponové privatizaci spolecnost Epic, ale kvuli
omezenym finanénim prostfedkim nebyla dokonéena.'®® Piivodni zamér odstranit
z budovy socialistické prvky a rozprodat umélecké vybaveni byl nastésti vcas
ptehodnocen. V letech 1996-1997 provedl novy majitel — spole¢nost Austria Hotels —
rekonstrukci v hodnoté asi 340 milionti korun, jejimz autorem byl ing. arch. Michal
Sourek ze spole¢nosti MS Architekti.’®® Rekonstrukce, kterd probéhla pod dohledem
pamatkafi, se zamétila na navraceni piivodni podoby hotelu z 50. let, ale pfinesla také
nové stavebni upravy. Ve 14. patie véZze byl ptestavén noc¢ni klub na dvé apartma
s moznosti jejich propojeni. Architekti také vyrazné prebudovali vstupni halu s recepci,
Francouzskou restauraci ve dvornim kiidle pfeménili na foyer a zménili rovnéz vyuziti
spolegenskych prostor ve 2. patie stiedniho traktu.!®® Jako problematicky vyuzitelny se

ukazal prostor zimni zahrady v 15. patie, ktery je piistupny jen po schodech.8’

9, dostupné online (http://readgur.com/doc/139930/hotel-international-a-jeho-rekonstrukce), [citovano k
18. 2. 2018].

184 M. SOUREK, Hotel..., s. 29.

185 K, Ksandr, Rekonstrukce..., S. 67.

186 Tamtéz, s. 68—69.

187 M. SOUREK, Hotel..., s. 36-37.
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6. Dispozice hotelu v dobé armady

Druzba vznikala jako vojensky hotel uréeny pro prechodné i trvalé ubytovani
diistojnikd, a tomu odpovidala jeho dispozice. Pro pozdgjsiho majitele — Cedok — byla
tato dispozice nevhodné vzhledem k rozdilnym potiebam, doslo proto ke zméné ucelu a
vybaveni n¢kterych mistnosti, pozd€ji rovnéz ke stavebnim upravam, ptistavbam,
instalaci novych vytahti apod.® Nize popisovana dispozice hotelu byla platna v roce
1957, nedlouho pied piredanim stavby novému majiteli. Specifikem budovy danym
pozadavky armady, je rozdé€leni na tfi Casti — levé kiidlo, pravé kiidlo a stfedni Cast
S dvornim traktem. Dvodem bylo, aby se hosté, pfedev§im dlouhodobé ubytovani
dastojnici ze svobodaren a zahrani¢ni navstévy, ptili§ nepotkéavali. Propojovaci chodba
uzaviena kyvnymi dvefmi zajist'ovala spojeni hotelové ¢asti a svobodaren. Celkem bylo
v hotelu pfipraveno okolo 600 luzek, tedy trojndsobek proti kapacité plvodné
planovanych svobodaren. V tehdej$i dobé pfitom nebylo samoziejmosti, aby vétSina
pokojt v hotelu disponovala vlastni koupelnou.

Hlavni vstup s portikem byl uren pro potifeby hosti ubytovanych v hotelové
¢asti, zatimco hosté zpravého a levého kiidla vyuZzivali bo¢ni vchody. Hlavnim
vstupem se navstévnik pres zadveii dostal do hotelové haly, ktera byla rozdélena na
levou ¢ast pro domaci a pravou Cast pro zahrani¢ni hosty s tim, Ze toto feSeni bylo
navrzeno z ,,duvodu bezpecnostnich . Ze stfedni Casti haly se po schodisti vstupovalo
do dvorniho traktu, kde byly situovany spolecenské mistnosti. V obou boé¢nich kiidlech
bylo umisténo celkem 57 bunck pro bezdétné manzele se 114 luzky a 72 bunék pro
svobodné se 144 lazky a 72 ptistylkami.

V ptizemi pravé svobodarny se nachazela Satna krej¢iho, v 1. suterénu pradelna,
opravarenské dilny, hlavni rozvodna elektfiny, sklady pracich potfeb a prostory pro
Cisti¢e obuvi. Ve 2. suterénu se nachazely kryty, které ovSem od svého zfizeni slouzily
jako sklady. Do ptizemi levé svobodarny byly umistény dva dvoupokojové byty a tii
manzelské bunky pro zaméstnance hotelu, a dale také dilna obuvnika, sklady pro

obyvatele svobodarny a telefonni tstfedna.

188 Napt. pii rekonstrukci dvorniho kiidla v roce 1978, kterou vedli F. Jetabek a J. Pazderka (SURPMO),
doslo ve vSech podlazich k vybourani ¢asti pfi¢ek a vyzdéni novych. A. KRUSINOVA, Hotel...,
nepaginovano.

44



V piizemi stfedni casti, kterd byla zamySlena jako hotelovd, byla ze zadveti
pristupna recepce, kvétinafstvi a obchod se suvenyry, u vstupu do svobodaren
fungovalo panské a damské kadeinictvi.'®® Zahrani¢ni hosté méli k dispozici také
vedlejsi vstup, kterym se mohli vyhnout hlavni hotelové hale a ptejit pres malou halu
v 2. suterénu do vytahu. V hotelovém traktu bylo k dispozici 70 jednolizkovych
pokojii, 30 dvoultizkovych pokoji, 20 apartmant se dvéma pfistylkami a velky
petipokojovy apartman, ktery meél byt pii neobsazeni vyuzivan pro ,,prilezitostné uzsi
spolecenské akce funkciondiii ministerstva narodni obrany nebo jinych ministerstev. “*%

Ptedevsim zahrani¢ni klientela mohla vyuzivat spoleenské prostory ve 12. patie
— kavarnu s barovym pultem a mens$i jidelnu. Ve 13. patie se rozprostirala zimni
zahrada ,, klimaticky prizpiisobena i pro tropické rostliny“, ze které mohl host vyjit na
jednu ze dvou teras.?®! Vyhled z nejvyssi prazské budovy si mohli navtévnici uzit také
Z terasy ve 14. patie, pfipadné k tomuto uéelu vyuzit terasy v 8. patie.1%

Vétsina spolecenskych mistnosti byla soustfedéna do dvoupatrového dvorniho
traktu, kam se host dostal prostfednictvim reprezentativniho schodisté z hlavni haly.
V 1. suterénu této ¢asti budovy byla k dispozici francouzsk jidelna, kterd pfi pfiznivém
pocasi nabizela venkovni posezeni a koncertni poédium. V pfizemi byla pfipravena
télocvicna urcend pro dlouhodobé ubytované hosty i1 sportovni vypravy. Stravovani
zajiStovala mal4 a velka jidelna s pfipravnou v 1. patfe, o patro vyS byly situovany

rtizné spoledenské saly, klubovny, herny nebo kavarna.%

6.1 Komplex vojenskych budov Juliska

Hotel Druzba byl zamyslen jako soucast komplexu vojenskych staveb, ktery

vznikal na pozemcich byvalych cihelen Juliska. Ostatni budovy byly navrZeny

189 Pro provoz byla zakoupena a upravena &tyii zubolékaiska kiesla, protoze zvedaci holi¢ska kiesla se
nevyrabéla. Jedna se o dalsi dikaz toho, ze zvySené naklady neodradily armadu od spInéni nékterych
predstav. VHA, f. MNO 1957, inv. ¢. 583, sig. 14/21, kart. 163.

0 VHA, f. MNO 1956, inv. &. 3378, sig. 30/3b, Kart. 629, Zprdva o hotelu Druzba, s. 4.

81 Podil umeélcii na stavbé vézového domu, Lidova demokracie 10 (104), 29. 4. 1954, s. 3.

192 7 dtivodu pozdgjsiho piecislovani je nyni patro se zimni zahradou oznacovéano jako 14., nejvyse
umisténd vyhlidkova terasa se tak nachazi v 15. patfe.

198 K popisu dobové dispozice hotelu byly pouzity materialy F. Jetabka, pfedev§im jeho pfedmluva

k lanku K. Storcha v periodiku Architektura CSR a Privodni zprava dostupna ve sbirkach NG, pfip.
fondech MNO. Z popisu byly povétsinou vynechany technické mistnosti. K. STORCH, Grandhotel..., s.
465.; NG, Sbirka architektury, Priivodni zprdva k projektu hotelu Druzba v Praze-Dejvicich ,, Na
Julisce ™.
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pfedev§im s ohledem na funk¢nost, oku kolemjdouciho mohly ziistat skryty a jejich
vyzdoba byla proto stiidmgj$i.’** Budova svobodaren, respektive hotelu naproti tomu
pridava funkci reprezentativni nebo dokonce vychovnou. I vystavba ostatnich budov
byla zapocata za Cepitkovy éry a probihala soub&zné s hotelem. Zapadné od hotelu
vyrostl areal kasidren Stibniho praporu MNO v Cinské ulici, ktery byl oddélen
plotem.'®® Na zag¢atku kvétna 1955 byla k hotelu pii¢lenéna teplarna, ktera vyrabéla
teplou vodu a paru také pro kasarny, administrativni budovu, objekty sportovisté a 385
bytii v pfilehlych ulicich Kotérova, Koulova, Zelend, Zeméedélska, glejnické, Dionysek
a Na Rychtéice. 1%

Koncem roku 1955 byla zprovoznéna administrativni budova ,,D* severné¢ od
hotelu.?®” V mistech byvalych cihelen vznikl také stadion a pfilehlé budovy pro potieby
armadniho sportovniho klubu Dukla Praha. K otevieni stadionu doslo v roce 1960,
néktera sportovisté ovsem fungovala uz od roku 1958.1% Z hlediska architektury stoji za
pozornost predevsim budova télocvicny ve stylu socialistického realismu s reliéfy

sportovnich disciplin armadniho vrcholového sportu.°

194 Poloha hotelu byla dokonce vybrana i s ohledem na to, aby budova zakryvala vznikajici kasarny pfi
pohledu z ulice.

195 K. Ksandr uvedl, Ze kasarny mély pro hotel ,, vytvorit zdzemi, a to jak ostrahu, tak lacinou pracovni
silu. “ Ve skute¢nosti v§ak v hotelu zcela pievazovali civilni zaméstnanci. Srov. K. KSANDR,
Rekonstrukce..., S. 67.

1% VHA, f. MNO 1956, inv. &. 3377, sig. 30/3a, kart. 629.

197 Jaroslav PRISCAK a kol., Sport se jménem Dukla, Praha 2008, s. 56.

198 Jaroslav KUDLACEK, Dnesni ruch na Julisce, Obrana lidu 17 (309), 29. 12. 1958, s. 4.

199 Sportovci Dukly se na Julisku pfesunuli z nevyhovujictho Strahova. Zajimavé je také zastteSeni
tribuny stadionu, které je vyfeseno bez podpér. . PRISCAK a kol., Sport..., s. 51.
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7. Kritika a sebekritika architektu

wArchitektura verejnych budov v nékterych pripadech, zvlasté v posledni dobe,
vychazela velmi nespravné z prikladu  architektury veézovych vysokych a
mnohapatrovych budov v SSSR. I to jsme vSak prekonali. Je nam jasno, Ze pouceni
sovétskym prikladem je nesmirné cenné v metode, postupu, souvislostech, ale Ze tvarové
prebirani je naprosto nespravmné, protoze znamend uplné popreni nasi tradice. Tech

pripadii je vSak v nasi architekture malo.***

Konec pfejiméni sovétského modelu v ¢eskoslovenské architektuie predeslala
Chrusc¢ovova kritika ,,zbytecnosti v architektuie* pronesena v roce 1954, ackoliv
znatelnéj$i dopad méla az v roce nasledujicim. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout,
ze v roce 1954 jiz stala hruba stavba hotelu DruZba. Sice jesté neexistovala finalni verze
projektu, ale vzhledem ke stddiu vystavby nebylo nejspi§ mozné provadét vyrazngjsi
zmeény, navic by tim doslo k dal§imu zdrzeni. Tym projektanti v ¢ele s F. Jefabkem stal
od pocatku v nezavidénihodné situaci. Sviij projekt musel opakované prepracovavat,
aby vyhovél viem poZzadavkim investora.

Z puvodni, relativné stiidmé budovy svobodaren nakonec vznikla prvni (a
nakonec jedina realizovand) stavba podle ,,stalinskych vysotek u nas. Architekti ptitom
jeste stale tapali v tom, jak uchopit teorii socialistického realismu prevzatou ze SSSR a
doplnit ji o pozadované narodni motivy.?%! F. Jetabek byl ocenén fadem prace a kolektiv
zaméstnancti VPU Praha, které vedl, ptevzal 30. dubna 1955 ,,vyznamendni za zdsluhy o
vystavbu* prezidenta republiky za ,,mimorddné pracovni vysledky pri budovani nasi
vlasti,202

Jenze nez byl hotel Druzba dokoncen, zménilo se politické a spolecenské
prostiedi znovu, na autory stavby tak misto pochvalnych 6d mifila spiSe nevybirava

kritika. Na druhou stranu si byl Jetabek védom nekterych chyb a nebranil se sebekritice:

20 Deget let nasi architektury, Architektura CSR 14 (5), 1955, s. 165.

201 Jetabek pozdéji uvedl, Ze tato doba ,, zastihla vSechny nase architekty bez rozdilu nepripraveny, nebot
do té doby tvorili v duchu nazirani predchoziho spolecenského radu . NG, Sbirka architektury, Privodni
zprava K projektu hotelu Druzba v Praze-Dejvicich ,,Na Julisce“, s. 6.

202'\/ tymu vyjmenovanych ocenénych 0sob byl Miloslav Vintera, Miloslav Hudec, Bohuslav Tichy, Jit
Cila, Karel Cervinka, Miroslav Vysin, Jiti Vostrovsky, Eduard Hromadko, Frantiiek Anto, Jaroslav
Mazak, Leopold Busek, Oldfich Prchlik, Frantisek Trmac, Milan Brzak a Zden¢k Hoffman. NG, Sbirka
architektury, Vyznamendni za zasluhy o vystavbu.
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»Vime, Ze jsme se nezhostili vSech otazek, jak bychom treba meli, at’ to bylo z ditvodu
casove tisné nebo, a to hlavné z nedostatku zkusenosti a studijniho predstihu. Vsak i tyto
chyby jsou zdznamem epochy boje s diivéjsim ndazorem na architekturu.«?%® Kal se také
architekt M. Hudec, ktery se na projektu podilel, ale vzapéti dodal redaktorovi Lidové
demokracie ,,Snad i presto se nam podarilo nastoupit v architekture novou cestu, ktera
prekonava casté viivy funkcionalismu a... politismu. Dalsi vyvoj podobnych staveb bude
dbat jiz ve vétsi mire narodniho charakteru.*?%4

O odbornou kritiku stavby, ktera vysla v ¢asopise Architektura CSR, se postaral
architekt Karel Storch v roce 1957 — tedy az v dobé&, kdy hotel poprvé ménil svého
majitele.?% T on konstatoval nelehkou situaci, do které se dostali projektanti hotelu a
psal 0 ,.neumérnosti a maximalismu poZadavkii investora*.?%® P¥ipomnél nevhodnost
vyskového feSeni stavby z urbanistického hlediska ¢i pfedimenzovani spolecenskych a
reprezentativnich mistnosti.?’ Storch sice chvalil provedeni interiér a povazuje je za
dikaz toho, ze ,kvalitni prdace u nds jesté nevymrela*, na druhou stranu smétuje svou
kritiku na ,slohovou nejednotnost, ktera spociva napf. Vkombinaci prvki

mezivaleénych s klasickym tvaroslovim.2%®

208 NG, Sbirka architektury, Priivodni zprava k projektu hotelu Druzba v Praze-Dejvicich ,, Na Julisce“, s.
6.

204 Podil umeélcii na stavbé vézového domu, Lidova demokracie 10 (104), 29. 4. 1954., s. 3.

205 Jedna se o prvni &lanek o této stavbé, ktery se objevil v &asopise Architektura CSR.

26 K, STORCH, Grandhotel..., s. 469.

207\ této souvislosti poukézal autor také na nakladnou, ale pfitom nevhodn& umisténou zimni zahradu,
ktera byla pro hosty Spatné ptistupna. Tamtéz.

208 Tamtéz, s. 473.
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8. Umélecka vyzdoba a architektonické zajimavosti

»Nez (...) byl navrh vyzdoby vypracovan, bylo tireba prostudovat sloZitou otdzku
formy ndarodni architektury. Stejné tak bylo treba najit v historii vhodné naméty, které
by promlouvaly k dnesku. Tuto otazku studovali architekti hlavné na stavbach v jiznich
Cechdch a v Telci. Vyznamnym pomocnikem jim v tom byly i sovétské vzory podobnych

staveb,«209

Hotel International byvd oznaCovdn za nejvyrazngj$i piiklad architektury
socialistického realismu u nas a jedinou realizovanou stavbu po vzoru stalinskych
vyskovych budov. | ztohoto divodu je budova chranéna jako kulturni pamatka.
Nepiehlédnutelnd stavba je svou architekturou, ale také uméleckou vyzdobou
nedocenitelnym dokladem obdobi ,,vrcholného* socialistického realismu u nds. U
budovy muzeme sledovat aplikaci sovétskych vzord, které vychdzeji predevSim ze
starSich slohd (napf. klasicismu) a nezpochybnitelné¢ také amerického art deca, a
prolinaji se snéarodnimi prvky i pozistatky ptedvale¢né architektury.?® Spojenim
architektury a umélecké vyzdoby se stavba snazi plnit pozadavky socialistického

realismu na Gesamtkunstwerk, tedy jeden celek kombinujici vice uméleckych disciplin.

8.1 Exteriér

Zdobnost exteriéru je patrna predevsim v prostoru hlavniho vstupu a v hornich
patrech véze, jinak je budova v porovnani s jinymi vySkovymi stavbami ,,sovétského
typu“ relativné strohd a dokazuje, Ze se Ceskoslovensti architekti jest¢ od vlivi

funkcionalismu nedokézali zcela odpoutat.?!* Budova sestava ze dvou bocnich kiidel,

29 Podil umélcii na stavbé vézového domu, Lidova demokracie 10 (104), 29. 4. 1954., s. 3.

210 predevsim funkcionalismus byl slohem, proti kterému se socialisticky realismus striktn& vymezoval,
ale jeho pfitomnost byla v architektuie predevsim prvni poloviny 50. let stale patrna. Bylo to nejcastéji

,, ...nase architektura stale jesté jde pomalu kupredu pri hledani nového vyrazu a p7i uplatiiovani methody
socialistického realismu. Plné dosahnout tuto methodu a dospét uméleckou formou k vyjadrent ideového
obsahu je slozity tvirci proces. Architekti prekonavaji pozustatky kapitalistického deédictvi, projevujici se
zejména ve funkcionalismu, s vynalozenim znacného usili. ““ Architektonicka soutéz na ideovy navrh
Vysoké stranické skoly pri Ustiednim vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, Architektura CSR 14
(1-2), 1955, s. 3.

211 Ptihlageni k odkazu funkcionalismu by vSak Vv této dobé& bylo nemyslitelné: ,, Dbali jsme toho, aby
nedoslo k idealistickému ndazoru na architekturu, ktery precenuje bud’ materialni nebo ideologickou
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které svou vyskou navazuji na bloky obytnych domt jizné¢ od hotelu, a stfedniho traktu
zakonceného vézi tycici se do vysky 88 metrt. Jednalo se o prvni vyskovou budovu
postavenou po 2. svétové vélce a v dobé svého vzniku nejvyssi budovu v Praze.?*?

F. Jerabek vysvétloval, ze se rozhodl ,nechat budovu vyriist z mohutného
kamenného postamentu do stiedni veézové casti a stdle stuprniovat barevnost a plastiku
formy az k findle, které se odehrava v poslednich podlazich véze a vrcholi ukoncenim,
které je ve své skladebnosti charakteristické pro prazské veze.“?t® Kaskadovita
kompozice budovy spolu s uméleckymi prvky jiz pti pohledu zvenku naznacuje, kde
jsou soustiedény dilezité mistnosti, naopak kiidla pivodnich svobodaren jsou feSena
méné zdobné.?!* Patrny je rovnéz postupny prechod od t&Zkych horizontalnich forem
Vv lehéi vertikdlni koncepci véze. Autofi dbali také na plasticitu budovy pti dalkovych
pohledech a pog¢itali s polohou slunce, proto ,,oZivili siluetu veéze*?*® Zakonéena je
hvézdou usazenou na Stihlé jehle vyristajici z kalichu, ktery piedstavuje odkaz na
husitskou tradici.

Puvodni hvézda byla zhotovena z nerezového plechu a plexiskla v rudé barve,
kam byl vloZen tepany zlaceny reliéf ¢eského lva s lipovou ratolesti typové odpovidajici
30. 16tim.?1® Hvézdu, ktera méiila pfiblizné dva metry, vyrobilo prazské druzstvo
Napako.?!’ Unikatni je také mechanismus, ktery hvézdu umoziiuje zasunout do véZze pro
potieby ¢isténi €1 drzby. Aby stavba svou symboliku neztratila ani po zépadu slunce,
byla hvézda vybavena vnitinim osvétlenim. Pozdé&ji pifestal fungovat jak systém pro
zasunuti hvézdy, tak jeji osvétleni. Na néjaky cas se hvézda opét rozsvitila kvili
nataéeni filmu Jana Hiebejka Sakali [éta, pfiemZ prekvapeni obyvatelé Prahy 6 idajné
volali na policii.?*® Po listopadové revoluci také hvézda nékolikrat zménila barvu —

nejprve z rudé na zelenou a pozdéji na zlatou.

funkci architektury (funkcionalismus, formalismus). “ NG, Sbirka architektury, Priivodni zprdva

k projektu hotelu Druzba v Praze-Dejvicich ,,Na Julisce”, s. 6.

212 7a prvni prazsky mrakodrap je oznatovéano vice budov, nejéastéji je viak tento titul pfisuzovan Domu
odborovych svazii na Zizkové z let 1932-1934, ktery ma vysku 52 metri.. Srov. P. VORLIK, Cesky
mrakodrap.

213 NG, Sbirka architektury, Priivodni zprava k projektu hotelu Druzba v Praze-Dejvicich ,, Na Julisce“, s.
6.

214 Hierarchie vnitiniho uspofadani je velmi dobie patrna také u dalSich stalinskych vy$kovych budov.

215 NG, Sbirka architektury, Priivodni zprava k projektu hotelu Druzba v Praze-Dejvicich ,, Na Julisce“, s.
7.

216 \y. MULLEROVA, Hotel..., nepaginovéano.

217 Evzen PERMA, Nové osvétleni pro Narodni divadlo, Lidova demokracie 12 (11), 12. 1. 1956, s. 1.

218 Byvaly feditel hotelu Felix K¥izek tvrdi, Ze mechanismus ke spousténi hvézdy byl v roce 1969
zamérné znefunkénén, aby hvézda nemohla byt znovu snata jako v roce 1968. Ve stinu hvezdy Hotelu
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Budova je tvofena zelezobetonovym monolitickym skeletem a zdénym
obvodovym plastém, fasada je zamyslena jako imitace kamene (piskovce okrové
barvy).?!® I pies své historizujici vzezfeni pouziva stavba nékteré moderni stavebni
prvky, predeviim jde o instala¢ni jadra uréena k vedeni vnitfnich rozvodi.??® Hlavni
vstup do hotelu je fesen velkoryse s Sirokym schodistém a portikem, nad kterym je
umistén trojdilny reliéf od Ludwiga Kodyma, Ireny Kodymové-Sedlecké a Svaty
Hajerové s motivy ceskoslovensko-sovétského pratelstvi — osvobozeni nasi vlasti
sovétskou armddou uprostted, mezindrodni solidarita pracujicich po pravé stran¢ a
pracovni druzba narodil nalevo.??! Stejny autorsky tym vytvofil také mensi reliéfy nad
boénimi vstupy.???> Osvétleni prostoru portiku je feSeno neonovymi trubicovymi
svitidly. Pod fimsami budovy se nachdzeji sgrafita, kterd vznikla proskrabdvanim mokré
omitky na &ervenohnédy podklad.??® Autory sgrafit, podle dobového tisku ,,v duchu
Alsova projevu®, byli Josef Novak a Stanislav Ulman, s realizaci pomahali studenti
Uméleckopriimyslové skoly.??* K¥idla svobodéren jsou zdobena pievazné motivy, které
upominaji na archeologické nalezi$t¢ na pozemcich byvalé cihelny. Na nérozich ve
stejné vysce volné navazuji sgrafita s motivy ,, staroceského pohostinstvi “.*%

Nad terasou v urovni 8. patra se nachazi oblouc¢kovy vlys doplnény o sgrafita se
socialistickymi revolu¢nimi symboly. NejvySe umistén je pas sgrafit nad terasou v 15.
patie, ktery vyobrazuje motivy z ,,nasi bojové a revolucni minulosti“?*® Spliuje tedy
jak pozadavky na narodni motivy socialistického realismu, tak bojové zaméfeni
s ohledem na ptivodniho majitele stavby. Kromé ¢tyt letopoctii — 1419 (pocatek husitské

revoluce), 1775 (selské povstani), 1848 (revolu¢ni rok) a 1948 (tinorovy puc) — jsou

Internaciondl, in: Ptibéhy domu, rezie Pavel Kfemen, 13. 2. 2008, dostupné online
(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10169912707-pribehy-domu/207562269000003-ve-stinu-hvezdy-
hotelu-internacional/), [citovano k 12. 3. 2018].

56/2, kart. 652, Diivodova zprava, s. 3.

220 K. KSANDR, Rekonstrukce..., S. 68.

221 Podil umélcii na stavbé vézového domu, Lidova demokracie 10 (104), 29. 4. 1954., s. 3.

222 K, STORCH, Grandhotel..., s. 468.

223 . MULLEROVA, Hotel..., nepaginovano.

224 Podil umeélcii na stavbé vézového domu, Lidova demokracie 10 (104), 29. 4. 1954., s. 3.

225 Karel HOLLEGCHA, Prvni vyskovd stavba v Praze, in: Armadni zpravodaj 1, rezie Karel A. Krejéi,
19535, dostupné online (http://www.vhu.cz/stavba-hotelu-druzba-armadni-zpravodaj-c-11955/), [citovano
k 13. 4. 2018].

26 Tamteéz.
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soudasti bojovnici a zbrané reprezentujici pfislusna obdobi.??’ Sgrafitim Josefa Novéka
na hotelu Druzba bylo pozd¢ji vytykano jejich umisténi, nebot’ kvili velké vysce nebyla
dobte viditelna.??® Na pochozi terase 15. patra se nachazeji arkddy nesené sloupy

s hlavicemi ozdobenymi rostlinnymi motivy a plastikami holubic.

8.2 Interiér

,»PFi TeSeni interiérii se vychdzelo ze zdsady maximdlniho uplatnéni domdacich

materialii a kvalitni Femeslné prace, kterd representuje nasi vyrobu.*?%

Zatimco v ptipad¢ exteriéru hotelu mizeme hovofit jesté o relativni stfidmosti
vyzdoby (minimdlné ve srovnani s ,,moskevskymi vzory*), interiér uz naplno ukazuje
rozmatilost Cepi¢kova resortu. Klesa také ideologickd zavaznost pouZitych motivi,
namisto odkazli na revolu¢ni minulost nebo ptatelstvi se SSSR pievazuji v interiéru
,.klidn&j$i* narodni a lidové motivy, klasicizujici ornamentdlni prvky nebo cetna
vyzdoba s motivy vinné révy, lipovych ratolesti, obilnych klaskd apod. Na vyzdobé
interiérii se podilela plejada vyznamnych umélct. Dila ,,starych mistra“ jako Cyrila
Boudy nebo Maxe Svabinského se setkavaji s vytvory tehdejsi mladé progresivni
generace (napfi. Stanislavy Brychtové), pro kterou §lo mnohdy o jednu z prvnich vétSich
zakézek.

Prostor hlavni haly, ktery si 1 pfes pozd¢jsi upravy ponechal roz€lenéni na tii
¢asti, je na podlaze, sténach 1 sloupech bohaté oblozen kamenem. Reminiscenci kratké
etapy, kdy byl hotel rozdelen na ¢ast pro domaci a zahranicni klientelu, je rovnéz
pouziti riznych barev obloZeni a jejich kombinace. Ve stfedni casti haly i na
navazujicim schodisti byl pouzit ¢erny a bily mramor, v bo¢nich ¢astech se naproti
tomu objevuje mramor Cerveny a bily. Prostor zimni zahrady a ptilehlého schodisté je

obloZen sliveneckym travertinem.?*°

227 predevsim k husitské tradici se Cepitkova armada hrdé hlasila, pfipominala pfitom svou ,,lidovost* a
neporazitelnost: ,, Proto se plnym pravem prihlasila nase lidova armdda k husitskym ,bozim bojovnikiim *
jako k slavné bojové tradici naseho lidu. Skoly Jana Zizky z Trocnova a husitsky palcat na vylozkach
naseho dustojnického sboru jsou symbolem toho, zZe nase lidova armadda, jez je nerozlucné spjata s nasim
lidem a jez streZi a chrant staveniste socialismu, se stane po vzoru husitskych vojsk neporazitelnou.
Josef MACEK, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 14.

28 Dila vyjadiujici soucasnost, Rudé pravo 36 (8), 8. 1. 1956, s. 4.

22 K, STORCH, Grandhotel..., s. 468.

230 \/. MULLEROVA, Hotel..., nepaginovano.
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Sgrafitova vyzdoba od dvojice Novdk a Ulman byla uzita také v interiéru, a to
napf. v podobé past obilnych klaski ¢i vinné révy na stropech hlavni haly, casto
v kombinaci s kazetovymi stropy. Na hlavnim schodisti se nachazi ¢tvefice fresek od
Josefa Novéka, které zobrazuji Zenu sklizejici vinnou révu, muze nesouciho Urodu,
tancici par a zdanlivé nesouvisejici motiv zednika.?®* Dale se objevuji plastické
ornamenty, které se navraceji ke klasicistnim motiviim. Pii pohledu na stropy nelze
piehlédnout ani umélecky cenna svitidla, pfedevSim viceramenné sklenéné lustry ze
sklaren v Kamenickém Senové a Valaiském Mezifigi. Svitidla ve stiedni ¢asti vstupni
haly pfipominaji art deco, stejné tak k tomuto stylu sméiuji nékteré ¢asti mobilidfe ¢i
zabradli schodisté v nejvyssich patrech budovy.?*? Jiné prvky, napf. mramorova podlaha
v zimni zahrad¢ posklddand do diagondlnich obrazcii, zase ohlaSuji nadchazejici
bruselsky styl.?*

Nérodni podnik Zeleznobrodské sklo pro hotel vyrobil obdélnikové tepané
reliéfy, které v 50. letech piedstavovaly jest€¢ pomémé novou techniku v oblasti
uméleckého skla, podle navrhii Jaroslavy Zahradnikové-Brychtové a Viléma Dostrasila.
Tti tyto tepané reliéfy jsou umistény nad dvefmi spolecenskych sali ve 2. patfe a maji
shodnou kompozici sbajnou postavou ¢eskych dé&jin — Libusi, Pfemyslem nebo
Neklanem — uprostied, ktera je obklopena ukéazkami prazské architektury. Kazdé
z téchto uméleckych dél ma délku piiblizné dva metry a sklada se z péti dild. Nejvetsi
tepany reliéf od stejnych autord, ktery tvofi ¢ast stény spolecenského sdlu a zobrazuje
sochu Bruncvika na pozadi Karlova mostu, Mal¢ Strany a Prazského hradu, je dokonce
dvacetidilny.?** Pro okna, dvefe ¢i stény byla bohaté pouzita brousena a leptana skla od
Benjamina Hejlka, jednoho z priikopnikii uziti skla v deskoslovenské architektuie.?*®

Krom¢ kamene a skla byl ptfi umélecké vyzdobé hotelu bohaté vyuzit kov, ze

7w

kterého jsou zhotovena zabradli, miize dvefi a oken ¢i vétraci miiZze. Autorem néavrhi

281 K, Ksandr si v8iml, Ze stavebni délnik na rozdil od ostatnich vyobrazenych postav nepracuje, ale

,,podpira si svoji bradu o lopatu”, a povazuje to za jeden z ,,jinotaju, které pomahaly (...) tviircum prezit
onu krutou dobu“. K. KSANDR, Rekonstrukce..., s. 67.

232 7 ptivodniho mobiliate hotelu se dochovala jen &ast, se kterou se lze setkat v n&kterych spole¢nych
¢astech hotelu.

233 \/. MULLEROVA, Hotel..., nepaginovéano.

234 Redaktor Rudého prava struéné popsal vyrobu reliéfu v Zeleznobrodskych sklarnach: ,,Celd plocha
reliéfu je dvacetidilnag a z kazdé casti zvlast se odliji formy ze specialni hmoty. V nich pak budou postupné
utaveny sklenéné desky, kazda o 45 kg. Po sestaveni a montazi primo na stavbé daji znovu cely prizracny
kristalovy obraz... " Taveny reliéf ze skla pro vyskovy hotel Druzba, Rudé pravo 35 (256), 15. 9. 1955, s.
2.

25 K, STORCH, Grandhotel..., s. 468.
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pro kovaiské a pasifské prace byl Jan Nusl. K nejvyznamnéjsim dilim v tomto ohledu
patii zabradli schodisté do zimni zahrady, které vyuziva motiv vinné révy s hrozny.?%

Patrné nejznaméjsim umeéleckym predmétem vytvorenym pro hotel International
je gobelin Praga regina musicae (Praha kralovna hudby) od Cyrila Boudy, ktery se
dostal do povédomi vefejnosti predevsim diky své zajimavé historii.?®’ Autor totiz ve
stejném obdobi vytvoiil tfi podobné gobeliny (druhy byl uren pro Hrzansky palac a
dnes se nachazi v tzv. nové budové Narodniho muzea, tfeti — rozméroveé nejveétsi —
bychom nasli vbudové ceského velvyslanectvi v Moskvé); vSechny pfitom
vyobrazovaly stylizované panorama Prahy s fekou Vltavou, historickymi monumenty i
novymi povalecnymi stavbami vcetn¢ Stalinova pomniku na Letné. Po zbourani
pomniku v roce 1962 byla stavba v tichosti vyparana také ze dvou Boudovych tapisérii
a nahrazena stromy.

Této pozdéjsi uprave, kterd méla ,,zamazat stopy™ za stalinskym kultem, se
vyhnul pouze gobelin v hotelu International, dodnes tedy upomind na tento
tragikomicky monument vzhlizejici na Prahu. Dilo Praga regina musicae vytkaly
jindfichohradecké tkadleny; podle dobového tisku gobelin zabira plochu 12 m? a pro
jeho zhotoveni mélo byt pouzito 180 barevnych odstini materialu.?® Cyril Bouda je
také autorem gobelinu Dary nasi zemé, ktery se ukryva v salonku Teta v mezaninu.
Alois Fisarek zase pro hotel vytvofil gobelin Pisné a tance umistény v hotelové hale,
V prostoru recepce se ptivodné nachazel gobelin Mapa republiky od Jaroslava Burese.?%

Honorat 30 tisic K¢&s pro Cyrila Boudu za navrh tkaného néasténného koberce
Praga regina musicae ilustruje, ze Cepi¢ktiv resort nevahal za vyzdobu budovy utratit

astronomické &astky.?* V reprezentadnich mistnostech celého hotelu, ale také na

pokojich hostti, jsou dodnes rozesety obrazy a grafiky od mladych umélcti a cerstvych

26 Sloupky a tiponky jsou z kované oceli, pouze hrozny a rozety sloupkii jsou z hliniku. “ Jindtich

BAUMGARTNER, Umélecké zamecnictvi, Praha 1961. s. 138-140.

237 Tehdej3i kritika ocenila dilo Praga regina musicae jako jeden z nejlepsich vytvori Seského
gobelinového umeéni, vytkla pouze ,, urcité barevné tvrdosti, jez cas vyrovna . Uméni nasténnych kobercii
v Ceskoslovensku, Vytvarné uméni 8 (7), 1958, s. 311.

28 Gobeliny pro nové hotely, Rudé pravo 35 (50), 20. 2. 1955, s. 5.

239 Ve sbirkach Uméleckopriimyslového muzea v Praze se nachdzi nerealizované navrhy gobelinu Mapa
republiky, patrn¢ od Emila Cimbury nebo Hany Lendrové, ktery v pravém rohu obsahoval statni znak.
Vytvarnici vSak sviij navrh museli piepracovat a nahradit statni znak ,, jinym velkorysym motivem statni
soudrznosti“, nebot’ tento motiv nesmél byt v dile z neuptesnénych divodi pouzit. VHA, f. MNO 1955,
inv. ¢. 367, sig. 84/5/6, kart. 70, Gobeliny pro hotel ,, Druzba“, s. 1. Gobelin J. Burese lze spatfit jesté na
fotografii z 90. let. M. SOUREK, Hotel..., s. 10.

20VHA, f. MNO 1955, inv. &. 367, sig. 84/5/6, kart. 70, Gobeliny pro hotel ,, Druzba*“, s. 1.
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absolventi Akademie vytvarnych uméni. V mnoha piipadech je ovSem dnes takika
nemozné urcit autora, nebot’ fada dél neni podepsana.

Své Cestné misto v zimni zahrad¢ ziskala mozaika Kytice vitézstvi od Maxe
Svabinského, které historicka uméni Véra Miillerova oznadila za , dilo galerijni
hodnoty“?** Tehdy vice nez osmdesatilety umélec zvolil vlastenecky motiv: ,,velkou
pestrou Kytici zahradnich kvétin na pozadi polabské krajiny* s horou Rip a Zenskou
postavou, predstavujici alegorii vitézstvi.?*?> Navrh malovany temperou na karton 0
rozmérech 3,2 x 2.4 m byl dokonéen zacatkem roku 1955, instalace byla provedena
v roce 1956.24% Takika identickou mozaiku, jen pod nazvem Cechie, nalezneme Vv tzv.
Kulaté jidelné v budové eského velvyslanectvi v Moskvé.?** O rok pozd&ji vznikl
podle stejného navrhu také gobelin.?*® Na stropé zimni zahrady se potom ukryva heslo
YA Zije bratrska druzba®, které je jednim z mala silné ideologicky zabarvenych
pozistatktl nékdejsi doby v interiérech budovy.

Na dnesni poméry nezvyklou vybavou hotelu jsou také kryty ve 2. suterénu
hotelu, které jsou ptipominkou piiprav na hrozici vale¢ny konflikt v 50. letech. Podle
nékterych zdrojii byly zamySleny pro 600 osob, které by v ukrytu mohly ptezit az dva
tydny.2*® Stropy maji tloustku okolo dvou metrli a jSou vyztuzeny piskovou vyplni.24’
Z krytti udajné vedou unikové cesty ustici na Julisce a pted budovou hotelu; podle jedné
z historek méla byt planovana dalii chodba vedouci az na Generalni §tab CSLA, tedy na
Vitézné namésti.?*® P¥i rekonstrukci ve druhé poloving 90. let byly pfeménény na $atny
zaméstnancl, jeden z krytd dnes slouzi k ukladani pfedméti z historie hotelu. Po

stavebni strance se vSak mnoho nezménilo, dokonce je jeden z kryti nadale soucasti

241/ MULLEROVA, Hotel..., nepaginovano.

222 Navrh M. Svabinského na mosaiku pro hotel Druzba, Rudé pravo 35 (32), 2. 2. 1955, s. 3.

243 Historik uméni Jaromir Pegirka navstivil ateliér M. Svabinského v dobé, kdy vznikal navrh Kytice
vitézstvi, a usnadnuje nam zafazeni do kontextu dalSich umélcovych dél: ,, Na sténé je na dlouhych latich
navinuto pldtno, na néz Svabinsky podle desetinové barevné skizzy nandsi velikou mosaiku pro zimni
zahradu mezinarodniho hotelu Druzba. U jiné stény jsou serazeny litografie kvétin a ilustraci k basnim
Jaroslava Vrchlického. Na stojanu stoji kresba mosaiky , Proménéni Pané‘ pro chram sv. Vita. Desetinnd
maketa loggie Narodniho divadla s olejovymi skizzami lunet mne ale nabada, abych latku, o niz mam
psat, utiidil... “ Jaromir PECIRKA, Max Svabinsky, Vytvarné uméni 5 (1), 1955, s. 2.

244 Roman SULC, Moskva — Tlukouci srdce Ruska, dostupné online
(http://www.cestyapamatky.cz/cesty/mesta-zolotovo-kolca-2013/moskva-tlukouci-srdce-ruska), [citovano
k9. 2.2018].

245 Blanka STEHLIKOVA, Max Svabinsky, in: Sou¢asné eské a slovenské uméni, ed. L Hlavadek, Praha
— Bratislava 1985, s. 231.

28 Ve stinu hvézdy...

247 M. SOUREK, Hotel..., s. 30.

28 Ve stinu hvézdy...
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evidence Magistratu hl. m. Prahy. To znamena4, Ze pii vyhlaseném stavu ohroZeni nebo

vale¢ného stavu by opét slouzil svému piivodné zamyslenému tdelu.?4°

249 Kryt je veden pod evidenénim ¢islem 01060207 s kapacitou 150 osob. Spravni obvod Praha 06,
dostupné online

(https://bezpecnost.praha.eu/Intens.CrisisPortalInfrastructure App/cdn/files/8b4c626b3b0ad 7c9bbb88f9de
ded2516), [citovano k 18. 6. 2018].
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9. Vztah hotelu a verejnosti

Stavba svobodaren byla od pocatku vedena jako vojensky projekt, misto vypséani
vefejné soutéze byl proto kol zadan pfimo Vojenskému projektovému tstavu a chybéla
odbornad kritika. Absence vefejné diskuze byla na druhou stranu béznym znakem
socialistické vystavby, v pfipadé hotelu Druzba se ovSem piidava rezim piisného
utajeni, ktery provézel cely proces planovani i prvnich nékolik let samotné stavby.
Pfipomenime, Ze pfipravné prace na pozemcich byvalé cihelny Juliska zacaly na podzim
1951 a vystavba byla zahéjena na jate 1952.

Prvni dohledatelné zminky o novém hotelu v tisku vSak pochazeji az z roku
1954, kdy uz se budova tycila do vySky nékolika desitek metrti. V tnoru 1954 o
vznikajicim hotelu poprvé informoval armadni denik Obrana lidu, v dubnu téhoz roku
se snimek rozestavéného hotelu objevil na titulni strdnce cCasopisu Nova Praha
vydavaném prazskymi narodnimi vybory.?®® Lidovd demokracie ve svém ¢lanku
osvétlovala predevsim otdzky umélecké vyzdoby stavby, ktera méla byt ,,odevzdina
verejnosti jiz v pristim roce.?>! Rudé pravo svou reportaz postavilo na pracovitosti a
ob¢tavosti délnikd, ktefi se snazili dohnat plan: ,,7aké nejlepsi parta na stavbé se radila.
Vitovec, Blazek, Beivl a Mailinger — ctyri zednici, ale predevsim ctyri komunisté — nasli
reseni. Vyhlasili na pocest X. sjezdu strany soutéZ o nejlepsi cetu, vyzvali vSechny
delniky stavby k vysokému prekracovani norem za predpokladu nejvyssi kvality prace,
K tispore svéreného materidlu.“?>

Ve vsech ¢lancich bylo zdiraziiovano spojeni ,prvni vyskova stavba® i s tim
spojeny vyhled na mésto z terasy.?® Také se objevovalo vyhradné oznaceni ,,Juliska®,
nebot’ nazev Druzba byl Cepi¢kou schvélen az v &ervenci 1954. Naopak zcela
vynechédno bylo spojeni s armadou nebo obecnéji MNO. Kdyz se v zati 1954 objevila
na titulni strané tydeniku Kvéty fotografie probihajici realizace sgrafit na vézi podle

navrhii J. Novaka, psalo se uz o ,.hotelu Druzba*.?>* V nasledujicich letech, kdy hotel

20 Srov. Stavime nds nejvyssi vézovy diim, Obrana lidu 13 (44), 21. 2. 1954, s. 1; Prvni véZova stavba
v Ceskoslovensku vyristd v Praze v Podbabé, Nova Praha 51 (7), 1954, s. 1.

31 Srov. Podil umélcii na stavbé vézového domu, Lidova demokracie 10 (104), 29. 4. 1954., s. 3.

252 7 HORENI, Na vézové stavbé, s. 1.

28 | Pri pohledu s vrcholu vézové stavby na Prahu je vidét novy obraz naseho hlavniho mésta, které se
rozviji do stile vetsi krdsy. * Prvni vézova stavba v Ceskoslovensku vyristd v Praze v Podbabé, Nova
Praha 51 (7), 1954, s. 1.

24\ Praze-Dejvicich se dokoncuje vyskova stavba Hotelu Druzba, Kvéty 4 (39), 1954, s. 1.
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zustaval v rukach MNO, ptevazovaly zpravy o piipravé umélecké vyzdoby, které mély

poukazovat na zruénost ¢eskych tkadlen &i sklait.?>® Ackoliv zcela prevazuji pochvalna

slova, vyjimeéné se objevuje i kritika, jako v piipadé umisténi sgrafit J. Novéaka.?>®

AC celou stavbu provazela tfada pratahd, v dennim tisku se o nich ¢tenafi mnoho
nedozvédéli; presto Rudé pravo 14. dubna 1957 ve své nedélni rubrice otisklo
verSovanou stiznost stavbait hotelu Druzba jabloneckému zavodu Elektro-Praga na
dlouh¢ dodaci lhiity kryt vypinaci:

..V Praze nad Podbabou
hotel veliky,

nikomu neslouzi,

nema — knofliky.

Od skonceni stavby
prosla tydnu Fada,
vicka k vypinacim

kde vzit? — draha rada.

Jablonecti plno
vymluv maji denné
nejspis je chystaji
délat — na kolené.

Vazné jsou obavy,
jak cas rychle leti,
Ze ta vicka poslou
V pétiletce — treti.

Tak vam z Prahy posilame
prani prosté:

at krejci v Jablonci jen
bez knoflikii siji kalhoty

a vy je — noste.«?%’

Za necelé dva tydny redakce Rudého prava zverejnila reakci, ze ,,5e podniku

podarilo zajistit vyrobu potiebnych bakelitovych vicek krémové barvy, které puvodné

2% Nechybély ov§em ani zminky o vyrobé& b&zného inventare hotelu, nebot’ i tomu byla armadou
vénovana patiicna pozornost: ,, Sklari zavodu Karlovarské sklo — Moser pracuji na souboru 2 500 sklenek
na vino, likéry, pivo a vodu pro prazsky hotel Druzba. Sklenky maji jednoduchy vejcity tvar s jemné
brousenym mrizkovym ornamentem na spodni casti kalisku, okraje jsou zdobeny zlatou obrouckou a na
kazdé sklence je vyleptdn a pozlacen znak hotelu — obrys budovy s napisem ,Druzba ‘“. Sklo pro hotel
Druzba, Prace (143), 14. 6. 1955, s. 5.

26 Dila vyjadiujici soucasnost, Rudé pravo 36 (8), 8. 1. 1956, s. 4.

37 Prani stavbaii hotelu Druzba pracovnikiim zavodu Elektro-Praga Jablonecké Paseky, Rudé pravo 37
(104), 14. 4. 1957, s. 4.
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mél slibeny z lisovny umélych hmot aZ na rok 1958.“%°® Tato nekonvenéni forma

stiznosti se tedy ukézala jako ptekvapive Gcinna.

9.1 Prezdivky a historky

Hotel International zistava i po vice nez Sedesati letech pro mnohé opteden
rouskou tajemstvi. Spisovatel Rudolf Kiest'an, ktery této stavbé vénoval svij fejeton,
dokonce hotel kviili ,, podivuhodnym pribehiim“ a sttidajicim se ndzvim pfirovnal ke
sttedovékému hradu.?®® Neptehlédnutelna stavba, ktera se svou architekturou zcela
vymykala zvyklostem a byla spojena s postavou ministra Cepi¢ky, se stala od podatku
tercem fady vtipi a historek. Jan Werich m¢l hotel International popsat v jedné
Z ptedscén s Miroslavem Hornickem ke hie Caesar: ,,Protoze nad téma hrobama takhle
proti nebi se rysovala takovd obrovska stavba... Takova uzasna stavba... Takova
ukrutna stavba... A z ni Sla véz... a jesté jedna vez... a jesté jedna vez... a bylo to
vosklivy 2%

Do dneSnich dnl je budova zna€nou casti populace vniména negativnég, at’ uz
kvtli svému zjevu nebo dobé¢ vzniku. Filozof Tomas Kulka uvedl hotel International ve
své knize Uméni a ky¢ jako jeden z piikladi architektonického kyce, ktery ,,nic
nepredstavuje, ale jen parazituje na uspésnych architektonickych Gestaltech
minulosti“.?®* Mezi architekty a historiky jde naopak o ocefiovanou stavbu, a to
predevsim od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Zajem odbornikti o budovu a jeji
uméleckou vyzdobu vyvrcholil zapsanim na seznam nemovitych kulturnich pamatek.?52

Hotel nejenze ¢asto ménil své oficidlni ndzvy (Druzba, Cedok, International,
Holiday Inn, Crowne Plaza a nyni opét International), ale také si mél vyslouzit celou
fadu lidovych piezdivek. Lomonosovova univerzita, Cepickiv bardk, Chram svatého
Alexeje, Sen sileného cukrdre nebo Staliniiv dort jSou ty nejéastdji uvadéné.?®® Nékteré

mozZna opravdu vznikly mezi Prazany, plivod jinych bychom méli hledat spiSe za

28 Odpovédi na kritiku, Rudé pravo 37 (115), 26. 4. 1957, s. 2.

259 Rudolf KRESTAN, Jsem z toho jelen, Praha 2008, s. 80.

260 Jan WERICH — Miroslav HORNICEK, Racte si '#t?, predscéna hry J. Wericha a J. Voskovce Caesar,
dostupné online (http://ufo.fme.vutbr.cz/jwmh/werich3.html), [citovano k 13. 3. 2018].

261 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Praha 2000, s. 141,

22 prohlasent za kulturni pamdtku, 2000, dostupné online
(http://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=756495), [citovano k 1. 2. 2018].

263 T, Kulka uvadi kosat&jsi verzi jedné z piezdivek — Zkamenély sen sileného cukrdare. T. KULKA,
Umeni..., s. 141.
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hranicemi. Jako Staliniiv dort je oznacovana budova LotySské akademie véd i polsky
Palac kultury a védy, nékdy je dokonce ke , svatebnimu dortu* ptirovnavana celad
architektura stalinskych vyskovych staveb. I souvisejici piezdivka Sen sileného cukrare
se méla daleko difve objevit v souvislosti svarSavskou stavbou.?®* Oznaceni
Lomonosovova univerzita vychazi z podobnosti s patrné nejznaméjsim moskevskym
mrakodrapem Stalinovy éry.?% Prezdivka Chrdm svatého Alexeje potom pfipomina
nejen osobu iniciatora stavby, ale rovnéz podobnost hotelu se svatyni, kterd je dana
monumentalitou, bohatou vnitini vyzdobou a gotickou vertikalnosti stavby.2%®

Jist¢ neni ndhoda, Ze osoba byvalého ministra narodni obrany se objevuje ve
vétsiné historek, které jsou v souvislosti s hotelem zminovany. Neznaméjsi z nich se
tyka udajného piidani dvou schod@ k hlavnimu schodisti: ,,Ministr Alexej Cepicka
hodlal ve své fantaskni predstavé privitat hypotetického navstévnika Josifa
Vissarionovice Stalina nalezité velkolepé. Na vstupnim schodisti ho mélo ocekavat
V pozoru tehdejsich 44 salutujicich armadnich generalii. (...) Jeden zleva, druhy
zprava, aby tvorili Spalir pro prichdzejiciho generalissima. JenZe —\V piivodnim projektu
architekta Frantiska Jerabka bylo téch schodii pouze dvacet. Takové mnozstvi nasobeno
dvéma generaly na kazdém z nich by poskytlo misto pouze ctyriceti stojicim generaliim.
Ale co s témi zbyvajicimi ctyrmi?* 27

Plivod nespocetnékrat opakované historky nejspis nezjistime, ale ve své studii ji
spolehlivé vyvratil Michal Kurz — podet generalii se totiz za Cepickova plisobeni
pohyboval okolo sta.?®® Neobstoji ani argument, o ktery je historka ¢asto opirana, a to
jind vyskova uroven sttedni ¢asti ve srovnani s kiidly. Pod 1. patrem se totiz nachazi
ptuvodni chodba pro piistup do télocvicny, takZe vyskova Groven by ani nemohla byt

nizsi.2% Cepicka mél do vystavby zasdhnout vicekrat. Dalsi z nepodlozenych historek

264 M. KURZ, Za novou Prahu..., s. 174-175.

ktera také poukazuje na import architektonického vzoru z Moskvy. J. KRASTINS, The Building..., s. 72.
266 Tato piezdivka se pouZitim u nas neobvyklého, ruského kiestniho jména Alexej zaroveti vysmiva
piejimani sovétskych vzora. Piezdivku Chram svatého Alexeje v jednom ze svych textl pouzil také
publicista M. Sigl: ,,Jindy si zas oddechl on, a to tehdy, kdyz se musel rozloucit s nosenim kufri
zahranicnich hostit v hotelu, jemuz se mezi Prazaky jinak nereklo nez ,chram svatého Alexeje”...
Miroslav SIGL, Sto bodii Franty Vanécka pieckalo totalitu, dostupné online
(http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=094&clanek=040934), [citovano k 22. 3. 2018]; J. NEJEDLY - J.
SOFAR, Po prdci..., S. 61.

%7 R. KRESTAN, Jsem z toho jelen, s. 82.

268 M. KURZ, Za novou Prahu..., s. 184-185.

269 M. SOUREK, Hotel..., s. 13.
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tvrdi, Ze sdm ministr mé&l navrhnout zimni zahradu ve véZi hotelu.?’® Jako
divéryhodnéjsi se jevi vypravéni, ze Cepicka na posledni chvili prosadil arkady ve 14.
patie, které by meélo pochazet z st architekti Milana Brzaka a FrantiSka Trmace
patficich do Jefdbkova tymu.?’* Ani vtomto piipadé viak archivni prameny zatim

nevydaly svédectvi, které by historku potvrzovalo.

270 K atetina RACKOVA, Hotel International — majestdtni a fascinujici, 2017, dostupné online
(https://www.prahaneznama.cz/hotel-international-majestatni-a-fascinujici/), [citovano k 18. 4. 2018].
211 K, KSANDR, Rekonstrukce..., S. 67.
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Z7.avér

V predkladané bakalarské praci byla zmapovéna historie pivodné vojenského
hotelu Druzba, ktery byl pozdé¢ji piedan civilnimu sektoru a piejmenovan na
International. Na pozadi politické situace 50. let, ktera se snad vice nez kdy jindy
odrazila v praci architektd, vznikla v nasi zemi ojedin¢la ukdzka importované stalinské
architektury. Ackoliv je stavba malou casti laické i odborné vefejnosti povazovana za
»bezduchou kopii Lomonosovovy univerzity” nebo jinych moskevskych mrakodrapt,
vice nez patrny je rukopis autord, ktefi projekt pfizpiisobili zdej$im pomérim. MizZeme
sice jen spekulovat, zda to bylo nedostate¢nou znalosti tehdejSich vyskovych staveb v
SSSR, nebo snad umyslem ponechat domu nékteré prvky mezivaleéné architektury. V
kazdém piipadé se zadnou obdobnou ,,vysotku* v Ceskoslovensku nepodafilo postavit,
ani pfes celou fadu navrhi. Na pocatku 50. let to bylo dédno predevS§im nezajmem ¢i
neznalosti architektl, kteti takové budovy neprojektovali.

V pozd¢jsich letech uz navrhy staveb podle ,,moskevskych vzort‘ vznikaly, ale
bud’ se objevil jiny problém (UDA na Vitézném namésti) nebo komise nepovazovala
danou koncepci za vhodnou (Vysoka stranicka Skola na Pankréci). Vznik hotelu Druzba
je tedy zajimavy také v tomto kontextu, ktery ukazuje vyhodu klasifikace projektu jako
tajné vojenské stavby. Cepicka diky tomu mél vznik hotelu téméf pIné ve svych rukou.
Ustiednim tématem prace bylo pravé obdobi 1951-1957, kde se studiem archivnich
prament podafilo rozsifit a doplnit dosavadni poznatky z publikovanych praci o
planovani, vystavbé a provozu hotelu. Nez se po fadé¢ komplikaci a pratahl podatilo
vystavbu dokoncit, zménila se situace v politice 1 architektuie, takZe budova, jejiZz cena
se vySplhala k 90 mil. K¢s, ptestala byt aktualni.

Dnesni hotel International ziistdva nadale spojovan s fadou povér, které jsou
opakovany nejen v senzacechtivych novinovych ¢i internetovych ¢lancich, ale ¢asto
také v odbornych kruzich. V mnoha ptipadech se pfitom tyto historky podatilo
spolehlivé vyvratit. 1 zasluhou téchto bachorek se na druhou stranu podafilo zvysit
povédomi o této unikatni stavbé mezi laickou vetejnosti. UZ tedy neni vnimana jen jako
bizarni relikt komunismu, ale rovnéz jako historicky i umélecky cenné dilo. Souhrou

okolnosti se navic stavba dochovala v relativné ptivodnim stavu az do dneSnich dnii;
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snaha oprostit ji od ,,ideologického nanosu‘ nastésti skoncila neuspéchem, a neobjevuji
se ani diskuze o zbourani budovy na rozdil od varSavského Palace kultury a védy.
Nadale ztistavd nezodpovézeno nekolik klicovych otdzek tykajicich se
pfedev§im historie stavby. Prameny zatim neodhalily, jakym zplsobem doslo k
transformaci ze svobodaren v luxusni hotel; a nezndme ani konkrétni Cepickiv vliv na
vyslednou podobu stavby, ve fondech MNO se totiz dochovalo jen minimum dtikazi o
tom, ze by tehdejsi ministr vyrazné zasahoval do projektu hotelu, ackoliv to naznacuji
napt. vypovédi samotnych architektii. Nové poznatky o stavbé by mohl pfinést
soukromy archiv v hotelu International, ktery jesté nebyl dostatecné probadan. Jasny
neni ani obsah dosud nezpracovanych fondt VPU, které jsou ulozeny ve VHA. Snad je
jen otazkou cCasu, nez se hotel International dockd jesté obsahlejsi studie, kterd by

zahrnovala komplexni historii stavby i podrobny ptehled a rozbor umélecké vyzdoby.
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Seznam pouzitych zkratek

AUS VN — Armadni umélecky soubor Vita Nejedlého

CSLA — Ceskoslovenska lidova armada

HPS UDA — Hlavni politicka sprava Ustfedniho domu armady
HUS UDA — Hlavni ubytovaci sprava Ustiedniho domu armady
MNO — Ministerstvo narodni obrany

NA — Nérodni archiv v Praze

NG — Nérodni galerie v Praze

PTP — Pomocné technické prapory

SURPMO - Statni ustav pro rekonstrukci pamétkovych mést a objektii
UDA — Ustiedni doim armady

UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
VHA — Vojensky historicky archiv

VHU — Vojensky historicky ustav

VPU — Vojensky projektovy tstav

VSS — Vysoka stranicka $kola (pti UV KSC)
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Seznam priloh

Ptiloha ¢&. 1: Navrh na UDA na Vitézném namésti; P. Bares, J. Kadetabek, J. Kandl a K.
Prager (foto: Architektura CSR 13 (5), 1954).

Ptiloha ¢. 2: Model Palace sovéti; B. M. Jofan (foto: Vystavba socialisticke Moskvy,
Praha 1952).

Piiloha ¢. 3: Navrh na VSS na Pankréci, J. Fragner a kol. (foto: Architektura CSR 14
(1-2), 1955).

Ptiloha ¢. 4: Lomonosovova univerzita v Moskvé; L. Rudnév (foto: Sovetskiy Soyuz 5
(39), 1953).

Piiloha ¢. 5: Palac kultury a védy ve VarSavé (foto: archiv autora).

Ptiloha €. 6: Vystavba hotelu International, nedatovano (foto: VHA, f. MNO 1957).
Ptiloha ¢. 7: Navrh interiéru hotelu International (foto: VHA, f. MNO 1957).
Ptiloha ¢. 8: Hotel International, celkovy pohled (foto: archiv autora).

Ptiloha ¢. 9: Hotel International, hlavni vstup (foto: archiv autora).

Ptiloha €. 10: Hotel International, detaily reliéfi nad vchodem, L. Kodym, I. Kodymova
a S. Hajerova (foto: archiv autor).

Ptiloha €. 11: Hotel International, hlavni vchod (foto: archiv autora).

Ptiloha €. 12: Hotel International, strop portiku nad hlavnim vstupem (foto: archiv
autora).

Ptiloha ¢. 13: Hotel International, ptivodni vstup do pravého kiidla (foto: archiv autora).
Ptiloha €. 14: Hotel International, exteriér stiedniho traktu (foto: archiv autora).
Ptiloha ¢. 15: Hotel International, detail miizi zadniho vchodu (foto: archiv autora).

Ptiloha ¢. 16: Hotel International, sgrafitova vyzdoba pravého kiidla (foto: archiv
autora).

Ptiloha ¢. 17: Hotel International, sgrafitova vyzdoba véze a kalich s hvézdou (foto:
archiv autora).

Ptiloha ¢. 18: Hotel International, detail sgrafitové vyzdoby nad terasou 15. patra (foto:
archiv autora).

Ptiloha ¢. 19: Hotel International, detail arkad a sgrafitové vyzdoby terasy 15. patra
(foto: archiv autora).

Ptiloha ¢. 20: Hotel International, hlavni schodisté (foto: archiv autora).
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Ptiloha ¢. 21: Hotel International, strop hotelové haly (foto: archiv autora).
Ptiloha ¢. 22: Hotel International, fresky v interiéru, J. Novak (foto: archiv autora).

Ptiloha ¢. 23: Hotel International, sklenény reliéf, J. Zahradnikova-Brychtova a V.
Dostrasil (foto: archiv autora).

Ptiloha €. 24: Hotel International, gobelin Praga Regina Musicae, C. Bouda (foto:
archiv autora).

Ptiloha ¢. 25: Hotel International, schodisté ze 14. do 15. patra (foto: archiv autora).
Piiloha &. 26: Hotel International, mozaika Kytice, M. Svabinsky (foto: archiv autora).

Ptiloha €. 27: Ptani stavbait hotelu Druzba pracovnikiim zavodu Elektro-Praga
Jablonecké Paseky (Rudé pravo 37 (104), 14. 4. 1957).

Piiloha ¢. 28: Hotel International, model stavby v mé&fitku 1:200, PK Model (foto:
archiv autora).
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