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Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

V praci se vyskytuji tyto nedostatky:

- Nevétsim nedostatek je metodologicky. Autorka si nestanovila presné dané metody
a své vysledky zaklada pouze na zaklad¢€ popisu dvou fyzicko-geografickych faktort.
Hypotéza je prili§ vagni a nebyly k ni pfesné stanoveny postupy, které povedou
k jejimu ovéreni. V teoretické ¢asti autorka definuje ,,vybrané fyzicko-geografické
faktory“, ale nikde nezdtvodnuje kritéria jejich vybéru (celkem 6). V praktické ¢asti
pracuje uz pouze s Ghrnem srazek a teplotou a opét neodivodniuje, pro jsou ostatni

faktory opomijeny.

Vliv fyzicko-geografickych faktor na provoz vybranych zimnich

Stupen hodnoceni
(znamka)
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Dalsim nedostatkem je, Ze autorka vyvozuje své zavéry na zakladé komparace dat
ze dvou sez6n 2013/14 a 2014/15. Vysledky by rozhodné byly validnéjsi, pokud by
autorka do svého vyzkumu zaradila data z delsiho ¢asového obdobi.

V tivodu teoretické ¢asti pro celou 1. kapitolu autorka nekriticky piejima informace
pouze z jednoho zdroje Orieska (1999).

V praci chybi ¢islovani kapitol.

V praci chybi prepis rozhovora.

Autorka se vpraci odkazuje na rozhovor s pracovniky horské sluzby, toto neni
uvedeno ani v metodologii a ni nikde jinde zminéno.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Tato bakalarska prace by mohla prinést zajimavé vysledky, pokud by si autorka jiz dopfedu
stanovila metodicky postup. Zavazné metodické chyby snizuji hodnotu prace a vysledky
mohou byti diskutabilni. V praci se vyskytuji dalsi formalni chyby.

Otazky k obhajobé:

1.

Které dalsi fyzicko-geografické faktory maji vliv na provoz lyZaiskych stiedisek
kromé pocasi?

Zajimala jste se o podobné vyzkumy vénované popisované tématice. Pokud ano,
k jakym dosly vysledktim?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobre
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