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Uvod - stav a moZnosti vizkumu

Studium ceskych nabozenskych déjin zazilo v poslednich dvou desetiletich znacny
nartst obliby, ktery se projevuje mj. stile detailnéjSim vyzkumem doposud ponc€kud
prehlizenych nekatolickych nabozenskych komunit. Pro komplexni poznani minulosti
Ceskych zemi je pfitom zpracovani nabozenskych déjin jednim z kliCovych oborl, nebot
rozdilné vyznani jejich obyvatel se nejednou stalo hybatelem dtilezitych politickych zmén.

Tato vérou¢na rozdélenost se ostatné promitla i do historiografické produkce ceskych
nabozenskych déjin.1 Zamgéiime zde pozornost na reflexi déjin, a tedy 1 na dosavadni stav
vyzkumu tolerovanych evangelickych cirkvi (a. v. a h. v.) ustavenych po roce 1781 se
zvla§tnim zietelem na vychodni a severovychodni Cechy.

Praci vzniklych Vv prvnich desetiletich legalni existence augsburskych a
reformovanych sborti na ptrelomu 18. a 19. stoleti je jen velmi malo. Bylo to ddno absenci
evangelickych intelektualnich osobnosti, které by byly schopny zachytit svoje nedavné déjiny,
a také celkoveé problematickym spole¢enskym a ekonomickym postavenim jen tolerovanych
evangelikii v katolické spolecnosti. Katolické milieu nemélo zajem se dé&jinami odpadlych
¢lenil zabyvat. Tato lhostejnost katolickych historiki ostatné ptetrvala do 20. stoleti a pienesla
se na badatele bezkonfesijni. D&jiny reformovanych, augsburskych a posléze ¢eskobratrskych
sbori tak byly az do pfelomu 20. a 21. stoleti mapovany piedev§im evangelicky
orientovanymi autory. Plati to ostatné 1 pro dal$i ¢eské nekatolické cirkve.

Prvni generaci Ceskych evangelikil tvofili vesmés prosti venkované, kteti si byli pravé
diky perifernosti svého bydlisté schopni uchovat svoje nekatolické presvédceni. Neméli ale
vlohy zachytit v pisemné podob¢ pro né soucasné udalosti. Témi disponovali jejich farafi. Ale
pokud jiz byli evangeli¢ti duchovni nuceni néco vydavat tiskem, jednalo se o akutné potiebné
texty kazani pro doméci &tené bohosluzby nebo zp&vniky.? Proto se do poloviny 19. stoleti
setkdvame predevSim jen s osobnimi vzpominkami tehdejSich faraiti, ktefi pochézeli
Z uherské casti habsburské monarchie. Jejich paméti vychéazely az péci jejich zaka a
farafskych pokracovatelii se znaénym casovym odstupem v 80. a 90. letech 19. stoleti.

Jednalo se predevSim o Jana Vegha (1755-1830) a Jana Szalatnaye (1758-1827). 3

! Jan HERBEN, Jan Nepomucky. Spor déjin ceskych s cirkvi Fimskou, Praha 1920.

2 Jan VEGH, Kdzanj o pokogi, a wsseligakych zpiisobech geho...driené w Domé Bozjm Libisskym dne 12.
Dubna Léta Pané 1801, Praha 1801. TYZ, Horliwé a ndboiné Modlithy kiestanské, Praha 1807; Stépan
LESKA, Novd kniha zpévii kiestanskych s pripojenym Rddem evangelickym cirkvi AugSpurského vyzndni v
kralovstvi Ceském, sepsand a vydand od Stépina Lesky, cirkvi evangelickych a. v. v kralovstvi Ceském
superintendenta, Praha 1796;

% Justus SZALATNAY, Ze zdpiskii Jana Végha, Praha 1882. Cernilovsky farat Szalatnay mél k Veghovi uzky
osobni vztah, nebot’ byl jeho vnukem. Veghovi se pozdéji vénoval i Ferdinand HREJSA, Jan Vegh, Praha 1930.
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Pozoruhodnou knihou pro vyzkum evangelického zivlu na kladském pomezi jsou paméti
strouzenského farafe Jozefa Ernsta Bergmana, které vysly zasluhou brnénské Biblické jednoty
vroce 1930. Bergman Vv nich zachytil svoji sluzbu v malé kladské osadé Strouzné (ném.
Straussney, pol. Pstrazna) v letech 1830-1849.*

Zasadnim zlomem v Ceské historiografii evangelickych cirkvi se stalo vydani
protestantského provizoria (1849) a protestantského patentu (1861), diky nimz se jejich
postaveni v Predlitavsku nejprve vyrazné zlepSilo a nakonec i formalné zrovnopravnilo
s dominujici fimskokatolickou cirkvi. Prvni praci, vniz se objevily 1 charakteristiky
existujicich sborti, byla vroce 1863 vydana Pamdtka roku slavnostniho 1863 tisicileté
pamdtky obrdceni ndarodu ceského na Moravé, Slovensku a v Cechdch skrze Cyrila a
Metodéje na kiestanstvi.® Za jejim sepsanim stalo autorské trio Celnych reformovanych
faraiti, Hefman z Tardy, Jan Janata a Véaclav Subert. V této dobé jiz mezi farafi pfevazoval
cesky zivel, ktery diky mozZnosti studovat na fadé evropskych teologickych ucilist’ (nejcastéji
Viden, Basilej, Halle, Edinburg) ziskaval intelektualni rozhled a sebevédomi. Pravé generace
farait, ktera nastupovala v 60. letech do duchovenské sluzby, méla zasluhu na vyrazném
vénovat vlastnim déjindm. Do kategorie ,nahodilych® praci lze zallenit celou fadu
almanachii, které vytvareli farafi sbor nebo kantofi z jejich evangelickych skol. Zlatou érou
almanachi byla pfedevSim 80. léta 19. stoleti, kdy vétSina tolerancnich sbora slavila sté
vyro¢i svého vzniku. Zpravidla s nevelkym nékolikaletym odstupem se pak ve sborech
pfipominala stejné dlouha existence modlitebny. Pfi téchto pfiileZitostech byly vydavany
tisténé sborniky, v nichZ byl izolované zachycen vznik a vyvoj sboru. Tyto almanachy se
opiraly bud’ o pamétni knihy jednotlivych sbor, nebo dochované archivni materidly.
severnich a vychodnich Cech vznikly takovéto prace v Klastefe nad Dédinou®, Cernilove’,

Kfiilicichs, Bukovce,9 nebo jiz spiSe stiedoCeské Hotétvi. Dilezitym médiem, jimzZ se

Hrejsa zpracoval a vydal paméti i dal§iho vyznamného fardfe z prvni uherské generace farata TYZ, Jan
Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931.

* Jozef Ernst BERGMAN, Letopisy pamdtnich uddlosti evangelicko-kirestanské obce v Strouznym (1830-1849),
Brno 1930.

®Jan JANATA — Hefman z TARDY - Vaclav SUBERT, Pamdtka roku slavnostniho 1863 tisicileté pamdtky
obrdcent narodu ceského na Moravée, Slovensku a v Cechdach skrze Cyrila a Metodéje na krestanstvi, Praha
1864.

® Frantisek CERNOHORSKY, K stoleté pamdtce postaveni evang. ref. chrdmu Piané v Kldstere, Praha 1885.

7 Justus SZALATNAY, Paméti evanjelického reformovaného sboru v Cernilové, Cernilov 1886.

® Bohdan KUTLIK, Zrcadlo kiizlické 1881 neb Déjiny cirkve ev. augsb. vyzndni v Kiizlicich. Na 100letou
pamatku tolerancniho patentu, Praha 1881.

11



mohla vefejnost informovat o d¢jinach sborid, byly nové vzniklé evangelické Casopisy. 1
Ptedevsim Hlasy ze Siona (od roku 1861) a Evanjelicky cirkevnik (od roku 1870). Na jejich
strankach byly uvetejilovany kromé zprdv o aktudlnim déni v jednotlivych sborech i
medailony z jejich historie.*?

Rok 1881 dal pfii stoletém jubileu vzniku toleran¢niho patentu podnét k vydani
systematickych dé&jin evangelickych cirkvi. Pfipomenime alesponn dilo Ludvika Bohumila
Kaspara Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsdni vsech sborii
evanjelickych H. V. v Cechdach a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stdvajz’cz’ch.13 Souhrnné
almanachy byly zpravidla vytvéareny na zdklad¢ zpréav, které poskytly editorovi jednotlivé
sbory. Nezakladaly se na studiu déjin konkrétnich sbord. Tato praxe byla pouzita pfi tvorbé
almanachi v dalsich desetiletich, i za prvni republiky. Podobné informace (pfipadné i chyby),
lze tak nalézt jak v almanaSich jednotlivych sbort, tak v dilech obecnych. Nelze zapomenout
ani na oblibené evangelické kalendéte, jejichz ptilohou byvaly piehledové schematismy, které
v zékladnich statistickych datech charakterizovaly jednotlivé evangelické sbory.™

Od pocatku 20. stoleti zacaly vznikat v evangelickém milieu specializované dé&jepisné
prace s cilem odborné zachytit vlastni minulost. Mnohé ideové priseciky mezi nariistajicim
¢eskym nacionalismem a Ceskojazy¢nymi evangelickymi sbory (Hus, Chelcicky, Komensky,
jednota bratrska) dodévaly evangelikim patfi¢cnou sebedivéru a poukazovanim na svoji
historii se snazily ¢eskému néarodu predstavit sebe jako dédice jeho nejlepSich tradic. O tuto
déjepisnou produkci se starala nova vlna duchovnich, z nichz fada prosla formaci pod vlivem
Cefika Duska.™ Svoje studie zatina uvefejiiovat Ferdinand Hrejsa, jehoz publikaéni vrchol
ptijde teprve v mezivaletném obdobi.™® Jeho studie nejsou sice piimo orientovany na

problematiku severovychodnich Cech, ale zachytil v nich d&jiny a osobnosti doby toleranéni i

® Josef DOBIAS, Déjiny evangelického reformovaného sboru v Bukovce az do roku 1856, in: Dobia§av
historicky Casopis, Pardubice 1881, s. 1-48.

19 Stoletd pamatka posvécent ev. ref. chramu Pdané v Horatvi, Pardubice 1893.

1 K tomuto tématu vydal studii Zden&k R. NESPOR, Stoleti evangelickych casopisii, 1849-1948, Praha 2010.

'2 Historie ev. cirkve Bohuslavické v Cechdch, in: Evanjelicky cirkevnik, ro¢. 2, 1871, s. 277-283.

3 Ludvik Bohumil KASPAR, Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsani vsech sborii
evanjelickych H. V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stavajicich. S pomoci mnohych bratii sestavil
L. B. Kaspar, Praha 1881.

4 Kalendar Orloj vychazel v letech 1868 az 1916, kalendai Hus 1891 az 1917. Kalendaf Komensky, ktery vznikl
v roce 1918 spojenim obou ptedchozich, vysel jen jednou. V obdobi prvni republiky na tuto tradici navazalo
nakladatelstvi Kalich vydavanim Kalendatfe Ceskobratrského (1922-1947), ktery v dalSich letech vychazel pod
nazvem Evangelicky kalendat.

15 Osobé Ceitka Duska se odrobn& vénoval Antonin FRINTA, Cenék Dusek, osobnost a vybér z jeho praci,
Praha 1933.

18 Z autorii d&jin evangelickych cirkvi vynika Ferdinand HREJSA, Déjiny ceské evangelické cirkve v Praze a ve
stiednich Cechdch v poslednich 250 letech, Praha 1927; TYZ, Tolerancni evanjelicti kazatelé ze Slovenska na
Moravé a v Cechdch, in: Kvacaltv sbornik, Bratislava 1933, s. 151-170; TYZ, Jan Szalatnay a jeho pameéti z
doby tolerancni, Praha 1931; TYZ, Jan Végh. K 150letému vyroci tolerance, Praha 1930.
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druhé poloviny 19. stoleti, ve kterych se objevuji udalosti majici vztah k nami sledované
oblasti. Pedagog a vlastivédny badatel Emanuel Havelka shrnul v publikaci Protestantské
Skolstvi v Cechdach a na Moravé z roku 1910 d&jiny vSech protestantskych §kol, véetng téch,
které vydrzovaly sbory na Kralovéhradecku. 7 Kniha je kompilatem zprav o Skolach
ziskanych ze sborovych a Skolnich kronik. Z regionédlnich déjin zminme jesté Havelkovy
déjiny podkrkonosského evangelického sboru v Libstaté, vydané pod nazvem Svetlo na
hordch.*®

Zlatou érou domaci evangelické historiografie byla doba mezivalecna. Nove utvoiena
Ceskobratrska cirkev evangelickd sice neziskala oekavanou podporu u stale vice se
sekularizujici Ceské spolecnosti, ale dosdhla ziizeni Husovy ceskoslovenské evangelické
fakulty bohoslovecké (HCEFB). V jejim ramci samoziejmé existovala katedra d&jin, na niz
zacaly byt déjiny Ceského protestantismu systematicky zkoumdny. Za pouziti modernich
historickych metod byly zpracovavany jak celocirkevni dé€jiny, tak izce profilovand témata.
Mezi vyznamné odborniky této fakulty na cirkevni d&jiny patfil kromé zminovaného
Ferdinanda Hrejsy predeviim Rudolf Ri¢an (1899-1975). Diky svému faraiskému ptisobeni
v Bohuslavicich nad Metuji na vychodé Cech a skute¢nosti, e byl vnukem Karla Eduarda
Lanyho, ziskal k tomuto kraji osobni vztah, jenz se posléze projevil v n¢kolika jeho dilech.™

V knize Vyznani a vyznavaci se vénuje problematice konfesionalismu v evangelickych
cirkvich 2. pol. 19. stol. Zminuje se pfitom o dulezitych fararskych osobnostech
podébradského reformovaného senioratu: Janu Janatovi, Pavlu Jelenovi, Josefu Sarovi. Dalsi
z cirkevnich historikli Josef Viaclav LukaSek zpracoval Zivot Jana Janaty, dlouholetého
seniora podébradského reformovaného senioratu a zeté klaSterského farare a superintendenta
Jana Veselého.?® Lukaskova prace Pocdtky evanj. cirkve v Praze z roku 1914 se mj. stala pro
dalsi generace evangelickych kronikait a historikii ndvodem, jak popsat dikladné d&jiny
vlastniho sboru.?* Z farafské rodiny tfebechovického duchovniho Josefa Capka pochazel
vyznamny &esky literarni historik a komeniolog Jan Blahoslav Capek. Z jeho dila je pro
poznani dé&jin evangelickych cirkvi piinosna Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781-

1861.%

17 Emanuel HAVELKA, Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1910.

8 1Y7, Svétlo na hordch, Praha 19309.

¥ Rudolf RiCAN, Milada léta Karla Eduarda Lanyho, Praha 1935; TYZ, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho,
Praha 1938; TYZ, Pamdtnik k 50. vyroc¢i zalozeni Lutherova ustavu, nyni Husova domu v Hradci Kralove,
Hradec Kralové 1933; TYZ, Vyznani a vyznavaci, Praha 1940, s. 46-50.

2 josef Vaclav LUKAgEK, Jan Janata a naSe minulost, Praha 1931.

2 TY7, Pocatky evanj. cirkve v Praze, prispévek k dobé tolerancni, Praha 1914,

22 jan Blahoslav CAPEK, Ceskoslovenska literatura tolerancni, Praha 1933.
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Také véfe prvni republiky pokracovalo vyddvani almanachti a pamaétniki.
Z celocirkevniho hlediska vynika prace prodékana HCEFB Frantiska Bednafe, ktery svoji
knihu ¢leni po jednotlivych senioratech, v nichz je kazdému sboru vénovéna patficna
pozornost.23 U prilezitosti zivotniho jubilea klasterského faraie Oskara Opocenského (1848-
1938) byl vydan v roce 1928 Pamatnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad
Dédinou.”* Pripomenout dlouholetého &ernilovského reformovaného farate Justa Szalatnaye
(1834-1915) m¢l dalsi z vychodoceskych pamatnikd. Vysel v roce 1934 v Kutné Hoie. Vydal
jej Szalatnaylv syn Viktor, jenz pii jeho sestavovani pouzil otcovy vlastni paméti.25 Svého
vlastniho sborniku se doc¢kal pii padesatiletém vyro¢i samostatnosti také ¢eskobratrsky sbor
v Sonové (1928),% stejné jako sbor v Tiebechovicich pod Orebem, slavici v roce 1930 Sedesat
let od postaveni svého kostela na namésti.?” Za odlisnych podminek vznikla kniha Marty
Sarové Na Chocholousi. ® Jedna se o vzpominky dcery dlouholet¢ho hronovského
reformovaného farife a seniora Josefa Sary. Zachycuji polatky a rozvoj hronovského
evangelického reformovaného sboru od 70. let 19. stoleti do let 20. stoleti nasledujiciho. Byly
vydany jako pocta svému otci a reakce na pohnuty zavér jeho Zivota. Senior Sara (1843-1923)
se dostal koncem roku 1922 do konfliktu s vlastnimi véficimi. V dasledku nervového vypéti
byl stizen mozkovou mrtvici, které podlehl. Sarova Gerpa z vlastnich paméti a vzpominek
otce. Obzvlasté u starSich udalosti se ale jeji zapisy rozchazi s informacemi obsazenymi v
dochovanych archivnich pramenech. DalSim tiSt€énym zdrojem informaci o hronovském
Ceskobratrském evangelickém sboru jsou jeho vyro¢ni zpravy vydavané ve 30. letech 20.
stoleti, které byly publikované pod nazvem Rocenka Ceskobratrské cirkve evangelické v
Hronove.

Vyroc¢i 150 let od toleranéniho patentu podnitilo ¢eskobudéjovického evangelického
farate Jana Toula vydat v roce 1931 Jubilejni knihu Ceskobratrské evangelické rodiny. Je to
prvni uceleny schematismus evangelickych faraii a. v. a h. v. doplnény jejich stru¢nymi

biografickymi daty, a dokonce fotografiemi.?® V roce 1928 byl vydan Kostnickou jednotou

% Frantisek BEDNAR, Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické. Ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji
seniordty a sbory na stezkdch minulosti a na prahu pritomnosti, Praha 1924.

2 Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Kldstere nad Dédinou, Tiebechovice pod Orebem 1928.

2 \iktor SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky, Kutna Hora 1934,

% Pamdtnik ceskobratrského sboru v Sonové, Nové Mésto nad Metuji 1928. Autorem st&zejni historické &sti byl
¢len zdejsiho sboru Jaroslav Sochor.

T Pamditnik ¢br. sboru evang. v Trebechovicich p. O. Na pamét 60. vyroci zalozeni shoru a 50. vyroci otevieni
chramu Pané, Tiebechovice pod Orebem 1930.

% Marta SAROVA, Na Chocholousi, Praha 1923. Kniha se dockala druhého vydani v roce 2001 pé¢i literarni
historicky Evy Koudelkové v libereckém nakladatelstvi Bor.

2 Jan TOUL, Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny k 150letému jubileu tolerancniho patentu 1781-
1931, Ceské Budgjovice 1931.
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Jubilejni almanach-schematism s vyli¢enim vzniku sjednocené Ceskobratrské cirkve
evangelické v roce 1918 a s heslovitym schematismem viech senioratd a sbori.*® Brozura
obsahuje zakladni data dalSich protestantskych cirkvi, které v této dobé plsobily na tizemi
CSR.

Vale¢na 1éta (1939-1945) a zejména doba komunistické vlady v Ceskoslovensku
omezily historiografickou produkci vénujici se evangelickym d¢&jinam, ackoliv méli
evangelicti duchovni a historikové v éfe socialistické vystavby nepomérné lepsi pozici nez
jejich katolicti kolegové. Zasluhu mél na tomto stavu bezesporu bezkonfliktni vztah viadci
autority CCE Josefa Lukla Hromadky k nastolenému totalitnimu rezimu. Hromadka byl
systematicky teolog, pfesto i od n¢ho pochdzi materidl, ktery se vaze k d&jindm
protestantismu na SV Cech. Jsou to jeho vzpominky na kratkou faraiskou sluzbu ve sboru a.
V. vV Sonové u Nového Mésta nad Metuji (1918-1922), uloZené ve sborovém archivu. V roce
1978 vydal evangelicky faraf a pisnickai Lud€k Rejchrt knihu Na horach leZici. V ni lyrickym
jazykem li¢i d&jiny krkono$ského toleran¢niho sboru v Kiizlicich.® Hlavnim hrdinou je farar
Bohdan Kutlik (1838-1925), blizky pftitel cernilovského fardfe Lanyho. Na Kutlikoveé
komplikovaném osudu Rejchrt odhaluje nelehké a kiehké postaveni evangelického
duchovniho ve vztahu k jeho véficim.

Podobné jako tomu bylo pted sto lety, také 80. 1éta 20. stoleti daly v evangelickém
milieu v souvislosti s vyro¢im 200 let od vydani toleranéniho patentu podnét k vydani celé
fady d&jepiseckych praci. Byly to piedev§im prace rozebirajici jednu ze zasadnich reforem

Josefa 11.%2

Pro nov¢jsi evangelické déjiny a region Kralovéhradecka jsou ptinosné publikace
Cestmira Rychetského (1921-1987). Za pozornost stoji jeho kniha Kazatelé a sbory ceské
narodnosti cirkvi A. V. a H. V. v Cechdch a na Moravé 1781-1918.% Jedna se o publikaci se
jmény a daty evangelickych farafii. Tato kniha vznikla diky Rychetského mnohaleté
archivafské Cinnosti V jednotlivych ceskobratrskych evangelickych sborech. Byl si védom
neuspokojivé situace naprosté vétSiny sborovych archivii, které byly Casto neuspotadané a
uchovéavané v nevyhovujicich podminkéach. Snazil se tedy material, ktery obsahovaly, alespon

tematicky roztfidit a uloZit do papirovych balikt. Také vytvoftil prehledové inventéie, co které

baliky obsahuji. Ve zkoumanych sborech, které byly autorem této prace navstiveny za ucelem

® Jubilejni almanach-schematism ceskoslovenského evangelictva v CSR, Praha, Kostnicka jednota 1928.

%! Ludék REJCHRT, Na hordch lezici. Déjiny evangelického tolerancéniho sboru v Kizlicich, Praha 1978.

%2 Tolerancni sbornik: klasobrani z jubilejnich slavnosti 1981, Praha, Synodni rada CCE 1984; Amadeo
MOLNAR - Josef SMOLIK, Cesti evangelici a tolerancni patent: Shornik studitk dvoustému vyroci
tolerancniho patentu, Praha, Kalich 1982.

% Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a sbory ceské ndrodnosti cirkvi A. V. a H. V. v Cechdch a na Moravé 1781-
1918, Praha 1983. Z dalsi Rychetského prace zmitime TYZ, Ndstin bibliografie evangelického casopisectva,
Praha 1984.
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studia archivnich prament, odpovida jejich souCasny stav stdle Rychetského inventarizaci a
ulozeni.

P4d komunistického rezimu pfinesl narist zajmu o nabozenské dé&jiny. Nejvetsi
pozornost se pfirozen¢ vénovala minulosti katolické cirkve, a to pfedevSim se zaméfenim na
jeji pozici v letech 1948-1989. Koncem 90. let se snaha o $ir$i zdokumentovani domacich
cirkevnich dé&jin pfenesla i na oblast d&jin nekatolickych cirkvi. Vznikaji cenné studie o
pocatcich Ceskoslovenské cirkve husitské od Pavla Marka® a hlubsiho zkouméni se dockala
také CCE.

V roce 1999 vydala Eva Melmukova knihu Patent zvany tolerancéni.®® Na zéakladg
studia pramenného materidlu a literatury Melmukova rozebird postaveni tajnych evangeliki
v Podorlicku, jejich moznosti komunikace s protestantskou cizinou a uvadi schémata, podle
nichz dochazelo ke zménam viry. Specialné nabozenskym déjinam regionu Podorlicka se
vénovala konference uspofddand Mé&stskym muzeem v DobruSce. Sbornik, vznikly
Z jednotlivych piispévkt, obsahuje napt. piehledovou studii kronikafe klaSterského
reformovaného sboru Jiftho Matéjky o zédkladnich momentech z d&jin klaSterskych evangelikt
% nebo o pocatcich a vyvoji Cirkve bratrské v Bystrém v Orlickych horach od Jifiho Macha.*’

Pocatek nového tisicileti ptinesl novy impuls do zkoumani novovékych evangelickych
déjin. Zaslouzil se o to Zdenék R. NeSpor, sociolog a historik vyucujici na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Jiz ve své monografii Vira bez cirkve?, prvné
vénované vyhradné d¢jindm nekatolikl, se zaméfil na fenomén vychodoceského sektaiského
hnuti v evangelickém prostiedi. *® Je zde podrobng rozepsan piipad Grillovy sekty
z Cernilova. Dal§i monografie, NabozZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a
19. stoleti, se snazi Vv hlavnich rysech zachytit proménu ¢eské katolické 1 nekatolické
religiozity, kterou progla v obdobi osvicenstvi a v ,,dlouhém* 19. stoleti.>® Negpor vyuzil
svych znalosti z vychodoceského regionu a i v této knize zdejsi region vyrazné akcentuje.

Mimotadné cenna je kniha, na jejimz vzniku se kromé Nespora podilel Jifi Just a Ondiej

% Pavel MAREK, Ceské schizma, Gloria, Rosice u Brna 2000; Pavel MAREK — Jifi LACH — Vladimir
CERVENY, Od katolické moderny k ceskému cirkevnimu rozkolu, Rosice u Brna 2000.

¥ Eva MELMUKOV A, Patent zvany tolerancni, Praha 1999.

% Jiti MATEIJKA, Ceskobratrskd cirkev evangelicka, in: Ktestanstvi v Podorlicku, ed. Jiti MACH, Nové Mésto
nad Metuji 2000, s. 85-99.

%7 Jitf MACH: Cirkev bratrskd, in: Kfestanstvi v Podorlicku, ed. Jiti MACH, Nové Mésto nad Metuji 2000, s.
99-109.

% 7dengk R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem
2004.

¥ TYZ, Néabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006.
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Matéjka Luterani Vv ceskych zemich v proménach staleti.*® Posledng jmenovany (Matéjka) ve
svém textu rozebira situaci Ceskych luterant v letech 1861-1918 a poukazuje na jejich
komplikované postaveni. Vyuziva pii tom i material z archivu sboru CCE v KiiZlicich.
Syntetizujici publikaci, ve které se objevuji nékteré evangelické realie z vychodnich Cech, je
kniha Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?**
V ni se mj. Zden¢k R. Nespor a Kristina Kaiserova vénuji opomijenému tématu némeckych
evangelikii v Cechach a na Moravé. Zakladnim odrazovym miistkem pro viechny badatele,
kteti se chtéji ve struc¢nosti dozvédét zakladni data o jednotlivych evangelickych shorech a
kazatelskych stanicich v Ceské republice, je Nesporova Encyklopedie modernich
evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska.** Pii jejim
sepisovani vychazel autor predevSim ztiSténych matriald: sbornikli, almanachli a
evangelickych ¢asopisti. Pravé ¢erpanim informaci z literatury a periodik se vyznacuji vesmés
vSechny Nesporovy prace na téma evangelickych dé&jin. Tyka se to i regionalni studie
Budovani evangelickych sborii Ve vychodnich Cechdch v ,, dlouhém* 19. stoleti (1781-1918),
V niz vénuje pozornost spise nez vychodoceskym sborim celonarodnim trendim, a u
vychodogeskych sborii je zde zminéna jen datace jejich vzniku.*® V roce 2009 vysla ve
Vychodoceském sborniku historickém studie Marie Mackové z Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice pod ndzvem Némecti evangelici Ve vychodnich Cechdach v 19. stoleti. Vyznam
prace spociva ve zpracovani piehlizeného tématu némeckojazycnych evangelickych sbori na
tizemi Cech, tiebaZe je obsahové limitovana nedostatkem jejich archivnich fondd, které
zanikly po zruseni Némecké evangelické cirkve po roce 1945.%

Na tradici sborovych almanachi navazaly prace, které se zabyvaly d&jinami
jednotlivych sborti od pocatku az do soucasnosti. V oblasti Podorlicka a Podkrkonosi maji

vydanou vlastni monografii pouze sbory v Cermné *°, Vrchlabi®® a Kiizlicich.*” Zasluhou

“0Jiti JUST — Zden&k R. NESPOR — Ondiej MATEJKA, Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, Praha
20009.

# 7Zdenék R. NESPOR a kol., Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha 2010, s. 152-187.

*2 TYZ, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska,
Praha 2009.

® TYZ, Budovani evangelickych sborii Ve vychodnich Cechdich v , dlouhém* 19. stoleti (1781-1918), in:
Nabozenstvi a valka ve znameni kalicha, Usti nad Orlici 2001, s. 32-47.

* Marie MACKOVA, Némecti evangelici ve vychodnich Cechdch v 19. stoleti, in: Vychodogesky sbornik
historicky 16, Pardubice 2009, 291-213. Problematikou ¢eskych Némct a jejich religiozitou se v poslednich
letech zabyva Kristina KAISEROVA, Konfesni mysleni ceskych Némcii v 19. a pocdatkem 20. stoleti, Uvaly u
Prahy 2003.

45 Radomil JINDRA, Historie evangelicke cirkve v Cermné, Horni Cermna 2008.

* Jiti LOUDA a kol, Evangelici ve Vrchlabi: sbornik k 100 vyroci modlitebny, Vrchlabi 2000.

"'V roce 2004 vyily znovu Rejchrtovy dé&jiny kfizlického sboru Na horach lezici v nakladatelstvi Pierot.
Nahradily tim samizdatovée vyhlizejici vydani prvni.
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kronikare Jifiho Matéjky vznikly pisemné zpracované dé¢jiny evangelickych sbort v Klastete
nad Dédinou a v Semonicich. Obsahuji utfidény vycet udalosti véetné odkazl na archivalie,
znichz je Cerpano. Pro zkoumani déjin uvedenych sbort je Matéjkova prace dulezitym
zdrojem informaci a slouzi i pfi orientaci v jejich obsahlych archivech.

Zavérem vykladu o vydané literatuie 1ze tedy konstatovat, e oblast vychodnich Cech
nepatfila a nepatii mezi badateli k pfehlizenym lokalitim. Mizeme dokonce fici, ze
predevsim péci Zdenika R. Nespora byla v poslednim desetileti d€jinam zdejSich evangelika
vénovana daleko hlubsi pozornost, nez jakou ziskaly evangelické sbory v jinych Castech
republiky.*® Dosavadni prace se viak pohybovaly mezi dvéma poly. Bud’ se vénovaly formou
almanachii jednotlivym sborim a vychazely ze sborovych pamétnich knih a archivnich
dokumentti, nebo popisovaly $§irsi oblast, v niz pisobilo sbort vice. V tomto ptipadé probéhl
sbér dat z existujici literatury, studiu sborovych archivli se viceméné vyhnul, a byl tak
limitovan publikovanim jen zakladnich, obecné zndmych udajii. Tato prace se snazi vzniklou
mezeru zaplnit a podrobnym studiem nékolika paraleln¢ existujicich sbort postihnout jejich
spole¢né funkéni a strukturalni principy.

Zakladnim pramenem poznani Zivota evangelickych sbort, at’ uz na Kralovéhradecku
nebo kdekoliv jinde, jsou jejich archivy. Az na vyjimky se nachazeji ptimo ve farnich
uradech. V pribehu 70. a 80. let 20. stoleti prosly zevrubnou inventarizaci zasluhou manzelt
Rychetskych. Strukturdln€ jsou vSechny rozdéleny takto: archivalie oznacené R-I se tykaji
korespondence s vrchni cirkevni radou ve Vidni, v balicich R-II jsou materidly vzniklé
komunikaci se superintendentnimi a senioratnimi Ufady. R-III jsou archivélie vztahujici se
ptimo ke sboru. Vniting se ¢leni R-11I-A (listiny), R-111-B (knihy), R-111-C (spisy), R-111-D
(materialy dé&jepisné povahy), R-IlII-E (ekonomické a ucetni zalezZitosti), R-l1I-F (stavebni
dokumentace), R-111-G (kazatelské stanice). Kazda z téchto sborovych slozek je dale délena

na podslozky s upfesiiujicim zaméfenim. Napt. spisy jsou déleny nasledujicim zpusobem (R-

*® Tématu vychodoceskych evangelikli se v poslednich letech vénuje rovnéz fada zavérecnych praci na KTF,
ETF, HTF, ¢i FF UK. Zde je mozno uvést nekolik praci: Tomas TAICH, Svét a predstavy netolerovanych
vychodoceskych nabozenskych skupin v 18. a 19. stoleti, diplomova prace, Praha, ETF 2007; Milan REZNICEK,
Evangelické kostely ceskych sborii cirkvi a.v. a h.v. v Cechdach v letech 1781-1918, diplomova prace, Praha, ETF
UK 2007; Eva Kalivodova, Mezi obranou a rezistenci: osudy hornolanguedockych a vychodoceskych
protestantskych komunit v 18. stoleti, Praha, FF 2013; Gabriela BIOLKOVA, Komparace pohiebnich obradii
RKC, CCE, CCSH, diplomova prace, HTF UK, 2010.
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[11-C-1 azZ 6): kazatelé — zamé&stnanci sboru — lenové sboru — véci majetkové — korespondence
— styk s urady.

Cennym voditkem jsou pii zkoumdni vnitiniho zivota jednotlivych sborii vykazy
faratt o jejich praci za jednotliva 1éta a o stavu sboru. V hronovském archivu CCE se tak
napt. nachazi série hlaseni Josefa Sary z jeho ptsobeni v Hronové v 70. a 80. letech 19.
stoleti. Sara pojednava jak o své vlastni pracovni naplni, tak o ,kézni“ svych véficich.
Statistickd data o poctech ¢lenti nabizeji knihy pfistupli a odstupii (véetné uvedeni, k jaké
cirkvi dana osoba piechazi). Hlavni problémy, které sbor feSil, jsou uvadény v knize
protokoll ze zasedani presbyterstev (starSovstev) sborti. Z nich je mozné nacerpat informace o
vadcich osobnostech sbort (kurator, ¢lenové presbyterstva).

Z evangelickych sborti disponuje v prostoru SV Cech patrné nejobsahlejsim archivem
sbor CCE v Cernilové. Jeho velikost je d4na jednak stafim sboru a jednak ulozenim material
Z mistnich farnich ufadd a. v. a h. v. Archiv se bohuzel nachazi v nevyhovujicich prostorach
evangelického chramu a neni k nému k dispozici ani zékladni inventaf. Obsahuje krom jiného
i materialy z filidlnich sborti v Bohuslavicich nad Metuji, Sonova a Rokytnika. Naopak v
dobrém stavu jsou archivalie uloZeny v dal$im toleran¢nim sboru v Klastefe nad Dédinou.
Nachazeji se v budové farniho Ufadu a jejich inventdf splituje parametry profesiondlniho
zpracovani. Zde se nachazeji také materidly tykajici se prostoru celého Podorlicka az do 60.
let 19. stoleti, kdy byl Klaster nad Dédinou jedinym mistnim reformovanym sborem.

Piedkladany vyzkum evangelickych sborii na Ceském severovychodé je rdmovan
Z jedné strany polovinou 19. stoleti a ze strany druhé rokem 1938. V prvnim piipadé€ neuziva
autor zadny pevny milnik, byt by se nabizel rok 1861 a vydani protestantského patentu, nebo
Jiz rok 1849 a zvetejnéni protestantského provizoria. Jadrem disertacni prace jsou analyzy
evangelickych sborti v Klastefe nad Dédinou a Cernilové. Jejich d&jinné etapy byly vzdy
Vv paméti vlastnich Clenti déleny ne podle vladdnich vynosti, ale podle plsobeni jejich
jednotlivych farait. Proto je pocatek rozboru déjin klasterského reformovaného sboru v této
praci vazan na osobu farare Jana Veselého, ktery v ném zapocal sluzbu v roce 1843 a zlstal
az do své smrti vroce 1889. Podobné podrobné jsou vtomto ohledu zachyceny déjiny
cernilovského reformovaného sboru, a to od roku 1860, kdy do ¢ernilovského reformovaného
sboru pfisel jako faraf Justus Szalatnay. Také on s nim spojil zbytek svého Zivota. Zemftel
vroce 1915. A konecné sousedni Cernilovsky sbor augsburského vyznani se stal zivotnim
osudem Karlu Eduardu Lanymu, ktery zde pusobil v letech 1864-1903. I jeho nastupem do

duchovenské sluzby bude zapocat rozbor dé&jin tohoto sboru.
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Na opacné stran¢ Casového vymezeni je rok 1938. Disertacni prace si totiz klade za cil
postihnout na zvolenych zkoumanych sborech dva podstatné milniky ceskych modernich
evangelickych déjin. Jednim je pravni zrovnopravnéni povolenych nekatolickych cirkvi
scirkvi Fimskokatolickou vroce 1861 a druhym vznik samostatného Ceskoslovenska.
Revolu¢ni atmosféra provazejici ustaveni nového statu vyvolala ve spolecnosti silné
protikatolické nalady, znichZ t&Zila i sjednocena Ceskobratrska cirkev evangelicka. Proto
bylo potfebné zahrnout do vyzkumu i obdobi let 1918-1938. Zpracovanim dalSich d&jinnych
etap 20. stoleti by jiz byla naopak prehlednost disertacni prace zna¢né ohrozena.

Je tfeba nyni objasnit nékolikrat pouzity vyraz oblast SV Cech v kontextu toho, jak je
V této praci chépan, a to spolu s odivodnénim zvolené vyzkumné metody a postupu. Autor
disertace si dal za Ukol zachytit zivot evangelickych sborGi v tomto regionu. Pro jejich
existenci byla typickd obsahova mnohovrstevnatost. Proto jako zakladni obsahovou linku
zvolil evolucni princip. Znamena to tedy, Ze vychazi ze tii zakladnich toleran¢nich sborti na
Kralovéhradecku (Cernilov a. v. a h. v. , Klaster nad Dé&dinou h. v. ), pod jejichZ spravu
spadala oblast téméf celého dnesniho Kralovéhradeckého kraje. Od nich ptechazi k jejich
sborim filidlnim a kazatelskym stanicim, znichZz se vitadé piipadi vyvinuly sbory
samostatné, na které se nabalily dal$i kazatelské stanice a filidlky. Kromé vySe uvedenych tii
zakladatelskych sborti vznikl v dobé tolerancni jest¢ v severozapadnim cipu dneSniho
Kralovéhradeckého kraje augsbursky sbor v Hefmanovych Sejfech (dnes Rudnik), jehoZz
spravni doménou se stalo vychodni a centralni Podkrkonosi. Jeho vyvoj se ale po vzniku CCE
odvijel jinym smérem. Stal se soucasti Némecké evangelické cirkve a po odsunu/vyhnani
mistniho némeckého obyvatelstva zanikl. Spolu s nim i téméf veSkery archivni material. Maly
zbytek je uloZen ve Statnim okresnim archivu v Trutnové.*® Je ale piili§ stru¢ny, nez aby se
Z n¢ho dalo usoudit na kazdodenni problémy jeho ¢lenti. Autor predkladané prace se domniva,
Ze v tomto piipadé by se hlubsim zdjmem o sbor a. v. v Hefmanovych Sejfech (ktery by byl
nedostatkem prameni limitovany) tematicka a geograficka jednolitost prace narusila, byt’ si je
velmi dobfe védom mozného védeckého piinosu, jenz by vzesel pravé z komparace vyvoje
sbort ¢eského vnitrozemi a Némci obydleného Podkrkonosi. Disertacni prace se tak zamétuje
pfedev§im na samotné Kralovéhradecko, Nachodsko, Broumovsko a zapadni Podorlicko.

Klicovym tzemnim determinantem byl ve findle faktor, kam vSude dosahl vliv, byt

“ Jedna se o pamétni knihy z let 1783-1857, protokol o piestupech z katolické cirkve 1820-1901, seznamy rodin
1848-1894 a ohlasky snoubenct. Kromé toho se ve Statnim okresnim archivu Trutnov nachazi maly fond k
evangelické skole v Rudniku.
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Vv pieneseném pusobeni pies osamostatnéné filidlky, matefskych toleranénich sborti Cernilova
a Klastera.

Pravé v popsani a komparaci zpusobi oddélovani filidlnich sbori a jejich
celkového osamostatiiovani spociva jeden z vyzkumnych cili prace. Dalsi se vénuje
otazce elit sbori: jak silnou pozici méli farafi ve sborech, do jaké miry tento vztah
ovlivitoval fakt, ze byli placeni svymi véficimi, a tedy na nich existenéné zavisli, a jak byly
pfijimany jejich teologické nazory v laickém evangelickém milieu. K elitam ve sborech patfili
rovnéz kuratofi sbort, kteii zajistovali jejich bézny ekonomicky provoz a ve vztahu k farafi
vystupovali jako zastupci clenské zakladny. Treti sledovanou oblasti je hospodarska
situace sbori a z nich vyplyvajici investi¢ni akce. Jak byla sestavovéana piijmova stranka
rozpoc¢tl, z jakych zdroji, na co a kolik jednotlivé sbory vynakladaly prosttedky a jak mély
svoje uspory diverzifikovany. Zajem si zaslouzi vySe platl faraiti a evangelickych ucitelt
Vv jednotlivych sborech. S ekonomickym tématem uzce souvisi stavba modliteben, resp.
kosteld. To byly stavby mimofadné nakladné, které musely byt pokryty z dar evangelickych
podpirnych spolki, ptipadn¢ se musel sbor na dlouhd 1éta zadluzit. Tato prace si chce vSimat,
jaké podplirné spolky ptisobily na ¢eském severovychodé, kolik byly ochotny poskytovat
penéz a zda to bylo vazano né¢jakymi zdvazky ze strany piijemcli. Samostatnou oblasti je pak
vlastni podoba kostelil v cele s vézemi osazenymi zvony, jejichz budovani mélo pfipomenout
katolické vétSin€ nardstajici sebevédomi jejich evangelickych sousedi.. Nelze se vyhnout ani
vnitini upravé kosteld, ktera byla jak vreformovaném, tak luterském tabofe hojné
diskutovana. Otazkou v tomto pfipadé¢ je, jakou mérou ovliviiovala podobu interiéru
modliteben pfislusnost sboru k helvetské, nebo augsburské konfesi a zda byla urCovana farafi
sboru, nebo vynucena tlakem ,,zezdola*.

Aby mohly evangelické sbory rlst nebo alesponl piezivat, potiebovaly oslovit a ziskat
mladez. To mély zajistit evangelické Skoly. Téma Skolstvi by mélo byt soucasti ¢tvrtého
vyzkumného okruhu, ktery by mél sledovat sebeprezentaci evangelické menSiny a jeji
pusobeni smérem ven viici neevangelické vetejnosti.

Pti zvazovani celkového koncepéniho uspofadéani disertace a tomu odpovidajicimu
pouziti vyzkumnych metod volil autor ze dvou variant. Bud’ celek rozdélit do zhruba ctyt
tematickych kapitol, které by odpovidaly vySe uvedenym vyzkumnym okruhim, nebo
vychazet zjednotlivych matefskych toleran¢nich sbort a od nich se dostavat k jimi
zfizovanym sbortim filidlnim. Po diikkladné analyze se pfiklonil k druhé moznosti, byt si je
velice dobfe védom moznych tuskali a pfipominek, které tato cesta piinasi. Zasadnim

protiargumentem muiZze byt na prvni pohled nedostate¢nd mira synteticnosti prace, nebot’
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kapitoly popisuji déni v jednotlivych sborech zvlast. Po nacerpani informaci z prameni a
literatury o vyvoji a Zivoté evangelickych sborti na SV Cech dospé&l autor k zavéru, Ze
tematické Clenéni by v tomto piipadé mohlo vést ke kladeni vécné si podobnych fakth
Z konkrétnich lokalit vedle sebe (a naslednému zobecnéni problému), ¢imz by se ale rozostfil
pohled na vyvoj sboru jako celku. Autorovou snahou je ovSem popsat v této praci
mechanismy, které urCovaly a limitovaly déni ve sborech, chovani jejich farari a
evangelického milieu jako celku. Protoze ale se jedna o zna¢né provazané vazby, je nutné
provést analyzu kazdého tolerancniho sboru zvlast. Strukturdlné si sice mohou byt nékteré
kapitoly podobné, ale zkoumané déje se v nich budou pokazdé odehravat v jinych métitkach.
Timto zornym thlem je také mozné vysledovat hlubsi vrstvy procesnich principi, od nichz se
odvijel kazdodenni zivot sboru a rozhodovani jeho predstavitelii. Stejné tak podpofi vhled do
dlouhodobéjsich lidskych vazeb jak mezi c¢leny matefského sboru, tak ve vztahu
k evangelikim v kazatelskych stanicich a filialkach. Bez znalosti téchto souvislosti by pak
nebylo mozné zcela porozumét proceduram pii osamostatiovani perifernich lokalit od
zakladatelského centra, které nebylo vzdy bezproblémové.

Na zdkladé podrobného rozboru kazdého evangelického sboru bude moci byt
v zavéreéné kapitole provedeno shrnuti a generalizace ziskanych informaci ve vztahu
k celkovym pomérim evangelickych cirkvi v ¢eskych zemich. Autor prace si je rovnéz
védom, ze ,,malé¢* déjiny zékladnich evangelickych jednotek (samostatné a filidlni sbory,
kazatelské stanice, oficialné neorganizované evangelické komunity, vzdélavaci a socidlni
ustavy), byly urcovany dé&jinami ,,velkymi“: politickymi zménami, vynosy statnich a
cirkevnich Ufadi a proménou celkového naboZenského klimatu prelomu 19. a 20. stoleti.
Projevy globalnich trendd a jejich dopady na Zivot evangelikii na SV Cech se na sborové
urovni zékonit¢ odraZzely v celé fadé jednotlivin. Zdiraznénim uvedeného vztahu na
konkrétnich ptipadech bude mozné vytvaret pribéZznou komparaci mezi jednotlivymi sbory,
Z niz vzejde, jakou reflexi prosel dany jev v kazdém sboru.

Doplitkovou vyzkumnou metodou v této praci je statistika. S odkazem na autorova
prvniho vedouciho doktorské prace, zesnulého prof. Zdenka Karnika, ktery statistickym
datim prtikladal dilezity sumarizani vyznam, dovoluje si 1 autor této disertace vkladat do
textu (kde pro to jsou archivni zdroje) tdaje o vyvoji poctu ¢lenil sboru, vysi vyberu saldru,
platech farait a uciteld.

Zvolené koncepci ¢lenéni textu odpovida i fazeni kapitol. Prvni osvétluje situaci
evangelikii v Cechach a na Moravé v dob& po vydani protestantského patentu v roce 1861,

Vv obecné roving podava vyklad o vzajemném souziti obou povolenych evangelickych cirkvi a
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0 zménach, které pfinesl rok 1918 a vytvofeni Ceskobratrské cirkve evangelické. Zmifuje
organiza¢ni schéma evangelické cirkve a. v. a h. v. a vénuje se téz problenatickému souziti
Cechti a Némcii uvniti Eeské superintendence a. v.

Po prvni piehledové kapitole je ve tfech dalSich oddilech rozebran kazdy z klicovych
toleranénich sbort na SV Cech, véetné jeho filidlnich sborti nebo kazatelskych stanic.
Zavérecna kapitola shrnuje dosazené vysledky badani, zdiraziuje hlavni spole¢né vyvojové
paralely sledovanych sborti a dava tyto vysledky do kontextu s podminkami ostatnich

evangelickych sborii v ramci Cech a Moravy.
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1. Proména nabozenskvch poméru v ¢eskvch zemich od 2.

poloviny 19. stoleti do konce 1. republiky

Protestantsky patent z 8. dubna 1861, ktery byl logickym diisledkem obnovy ustavniho
zivota V habsburském soustati z inora téhoz roku, vyrazné ovlivnil postupné se zlepSujici
postaveni evangeliki v Piedlitavsku.>® Definitivng ukongil dobu toleranéni a po uréitém Soku,
ktery evangelici zazili po schvaleni Konkordatu se Svatym stolcem (1855), kdy jim bylo
piipomenuto, Ze jsou stale kiestany ,,druhé kategorie®, znamenal formélni zrovnopravnéni
vSech statem povolenych cirkvi. Netykal se nové se rodicich malych svobodnych cirkvi, které
ani netouzily po statnim uznani a fungovaly na spolkové bazi (Svobodna reformovana cirkev,
baptisté). Teprve v roce 1880 byla povolena dalsi protestantska cirkev, ochranovska Unitas
fratrum, ktera vystupovala pod nazvem Evanjelicka cirkev bratrska.™

Pro obé evangelické cirkve znamenal protestantsky patent konec statnich zasahti do
jejich vnitinich 1 vné&jSich zalezitosti. Definitivné padla toleran¢ni omezeni, zejména
povinnost platit Stolni poplatky katolickym faradiim. Protestantské cirkve také obdrzely pftislib
statni penézité podpory.52 Kontakt se zahrani¢im se uvolnil, ¢ehoz zacali vyuZzivat bohoslovci
obou konfesi pti svém teologickém studiu.

Pocit nabyté svobody vedl evangeliky obou konfesi ke snaze se ve vnéjSich znacich
vyrovnat majoritni katolické cirkvi. Projevilo se to bofenim toleran¢nich ,,stodol* a stavbou
novych kostelil v historizujicich slozich, napadné se podobajicich tém katolickym. Kde
nebylo na stavbu chrdmu nového, byla alespoii pfistavéna reprezentativni v€z a osazena
zvony. Obdobi 60. az 80. let je dobou velkého zakladani novych sborti. Od sbori matefskych
se odd€lovaly dosavadni filidlky nebo vznikaly sbory v doposud nedotéenych mistech. Tim

Vv oew

evangelického Zivota. Do vzniku Ceskoslovenska se ustavilo 32 novych augsburskych sbori

v Cechach, 9 na Moravé, reformovanych sborti ptibylo 23 v Cechach a 10 na Moravé.*®

% pro uherskou &ast monarchie byl obdobny patent vydan jiz 1. zaii 1859.

7R NESPOR, Ndbozenstvi na prahu...,s. 504.

%2 F. BEDNAR, Pamadmik...,s. 51.

% Sbory a. v. vzniklé v Cechach mezi léty 1861-1918: Usti nad Labem, Podmokly-D&in, Bohuslavice,
Broumov, Most, Ceské Budgjovice, Hotovicky, Duchcov, Cheb, Sokolov, Frydlant, Jirkov-éerveny Hradek,
Hradek nad Nisou, Novy Bor, Vrchlabi, Chabatovice, Karlovy Vary, Chomutov, Litoméfice, Libstat, Marianské
Lazng, Prostiedni Lanov, Smrzovka, Podhradi, Plzefi, Liberec, Riizova, Rumburk, Rybniky, Zatec, Stiekov,
Sonov u Nového Mésta nad Metuji, Teplice, Trutnov, Valtefice, Vilémov, Varnsdorf, Vejprty.

Shory h. v. vzniklé v Cechach mezi léty 1861-1918: Dzbanov, Horni Krupa, Hronov, Choceti, Chrudim, Kladno,
Kolin, Kralovské Vinohrady, Kutna Hora, Lib¢ice nad VItavou, M¢élnik, Nymburk, Opatov, Opolany, Pecky,
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Patent specifikoval a vlastné potvrzoval stavajici presbyterné-synodni uspotadani
cirkvi (tfebaze mnozi Celni predstavitel¢ v reformované i luterské cirkvi usilovali o Cisté
presbyterni princip).>* Na jedné strand mély sbory a jejich star§ovstva pomé&mg velky vliv na
uspotradani uvnitit sboru (hospodateni, volba farare), na druhou stranu byli superintendenti a
¢lenové noveé utvorené c. k. vrchni cirkevni rady55 jmenovani do svych funkci dozivotné
cisafem. Na zemské urovni byly i naddle obé konfese déleny na superintendence (Ceska
superintendence h. v., ¢eska superintendence a. v., moravska superintendence h. v., moravska
superintendence a. v.). Ceskou superintendenci h. v. tvofily tii senioraty: pod&bradsky,
chrudimsky a prazsky. K nim piibyl vroce 1871 Ctvrty seniorat, ¢aslavsky. Na konci 19.
stoleti byla snaha stale jesté rozlehly podébradsky seniorat rozdélit a vytvofit paty seniorat,
kralovéhradecky. O tomto zdméru jednal v roce 1897 ve Vidni u c. k. vrchni cirkevni rady
hronovsky farai Sara, avsak netisp&ing.”®

Vlivem siliciho nacionalismu ve 2. poloviné 19. stoleti nartstaly konflikty uvnitt
domaci dvojjazycné luterské cirkve. Generace fararti prvni poloviny 19. stoleti, pro niz byla
dvojjazy¢na struktura cirkve ¢imsi pfirozenym, byla v pribéhu 60. a 70. let nahrazena
generaci novou, kterd si jiz zfetelné uvédomovala svoji narodni piisluSnost a domahala se
adekvatniho postaveni. V téZe dob¢, v souvislosti s vytvoifenim némeckého cisatstvi, dochazi
v Némecku k odstupovani od katolické cirkve a k pfestupiim k luteranismu, ktery byl podle
Bismarcka pro Némce pro svoje domaci kofeny mnohem pfirozengj$im nabozenstvim. Tento
trend, nazyvany Los von Rom, zasahl koncem 19. stoleti také ¢eské Némce. V disledku toho
jsou zakladany nové (némecké) luterské sbory a pomér mezi Cceskojazyénymi a
némeckojazycnymi sbory a. v. se zacal ptiklanét ve prospéch némeckych sbortl.”” Diraz na
narodnost dostaval pfednost pfed konfesni jednotou, a tak na konventu ¢eské superintendence
a. v. v cervnu 1900 zaznélo z Gst chomutovského fardie Piescheho: ,,Je nemozné, ... aby
V némeckém chramu kdazano a svatostmi vysluhovano bylo cesky. K tomu zadny némecky sbor
svuj chram Pdné nepropiijci a propujciti nemuze. To by vedlo jen k tomu, Ze by nemecké sbory

ztratily razem sympathie celého némeckého kraje. A na tom vice zalezi nez na opatieni malych

Podé¢brady, Prelouc, Pusta Rybna, Rana, Semonice, Strméchy, Skvorec, Tiebechovice pod Orebem. Srov. Z.R.
NESPOR, Encyklopedie..., s. 20-21.

> Vadé osobou tohoto tibora byl Hefman z Tardy, ktery své nazory zvefejiioval v nové vzniklém Easopise
Hlasy ze Siona. Drobnym paradoxem je, Ze on sam se pozd¢ji stal ¢lenem cirkevni rady a bez problémi v ni
pusobil az do své smrti.

*® C. k. vrchni cirkevni rada se sidlem ve Vidni, soudast ministerstva kultu, vznikla v souvislosti
S Protestantskym patentem z dosavadni evangelické ,,dvojkonzistofe a pfedstavovala nejvys$si spravni organ pro
ob¢ protestantské cirkve.

% Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Hrobnové (dale jen AS CCE Hronov), Korespondence
Josefa Sary a senioratniho vyboru, dopis z 2.3. 1897, R-111-C-5/a.

%/ roce 1901 bylo v zapadnim senioratu 26 889 luterantl, kdezto ve vychodnim 12 725.
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Ceskych minorit. «8 Stiplavé popsal vztah konfese a narodnosti v Rakousku pied prvni
svétovou valkou pravnik Rudolf Kostler, ktery pravil, ze ,, v Rakousku uz neexistuje
nabozenské citéni, protoze narodnostni konflikt zdaleka prekonal ndboZenské rozpory. “>°

Vyvrcholenim nacionalniho pnuti a narodnostni nesnasenlivosti uvniti Ceské luterské
cirkve bylo rozdéleni ¢eské superintendence v roce 1901 na némeckou zapadni a ceskou
vychodni superintendenci.

Tento obecny nacionalni konflikt Cechii a Némcti dostaval Geské luterany do velice
komplikované pozice. Na jedné strané¢ se dostavali do problémi se svymi némecky
hovoficimi souvérci, na druhé strané se stavali pro mladou radikalni generaci Ceskych
nacionalistl, semknutych pfedev§im kolem deniku Narodni listy, podezielymi
stoupenci ideologie, ktera méla svij puvod v nepiatelském némeckém prostiedi. Ostatné na
tuto strunu pfi vzdjemnych tfenicich brnkali také reformovani evangelici, ktefi se citili byt
pokracovateli domaci bratrské tradice.

Podezieni z moznych velezradnych kontakti s Némci ze strany ¢eskych nacionall se
neubranili ani reformovani evangelici. Napiiklad pfi slavnostni kolaudaci nové oteviené¢ho
evangelického kostelika v Trnové (soucast reformovaného sboru v Klastefe nad Dédinou)
vroce 1902 zrazovali ncktefi mistni evangelici Cleny klasterského presbyterstva, aby
nevyveésSovali na kostele v den kolaudace ¢erny prapor. Ten byl v ¢eském prostiedi pouzivan
pii slavnostnich akcich jako tichy protest proti domnélému ttlaku Cechti ze strany videfiské
vlady. Trnovsky kostel byl postaven z velké ¢asti diky finanénim dotacim od evangelickych
spolkti v Némecku. Cerny prapor by mohl proto v tomto p¥ipadé vést k obvinéni evangeliki
Z pokrytectvi, kdyz na jedné stran€¢ se prohlasuji za pokracovatele Ceskych naboZenskych
tradic, na druhé stran¢ nevahaji pfijimat pomoc od némeckych organizaci.

Pozici ceskych evangeliki nekomplikovaly jen naciondlni spory, ale také jejich
vzajemné rozdéleni do dvou evangelickych proudt, které v nich umociovalo pocit piehlizené
mensiny. Sice v dusledku teologického racionalismu a liberalismu uvnitf obou evangelickych
cirkvi se v 30. a 40. let 19. stoleti vzajemné interkonfesijni hroty obrusovaly a pokusy o
nabozenskou unii vyvrcholily v revolucnich letech 1848-1849, nicméné od 50. a zejména od
60. let se obé cirkve opét zacaly vzajemné véroucné vymezovat. Myslenky na unii nebyly
zcela vytdsnény, aviak v daném dobovém kontextu byly nerealizovatelné.®® Pispéla k tomu

tzv. druhd konfesionalizace, coZ byl proces tykajici se predevSim katolické cirkve, kterad

%8 J. JUST — Z.R. NESPOR — O. MATEIKA, Luterdni v ceskych zemich..., s. 265.
59 oy
Tamtéz, s. 255.
% Srov. Rudolf RICAN, Pokus o spojeni ceskych evangelikii v roce 1868 a 1869, in: Reformacni sbornik VI,
1937, s. 3-19.
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reagovala na vzruastajici liberalismus a nastupujici sekularizaci vymezenim se vici svétu a
uzavienim se do obrannych pozic. Priivodnim projevem byla napt. praxe zakladat v opozici
ke svétskym spolkiim, které mohly pracovat proti z4jmum katolické cirkve, svoje vlastni
spolky. Doslo k opraseni n€kterych projevii barokni zboznosti, zejména je to narast popularity
nabozenskych pouti.

Z rozchodu ¢eského néroda a katolické cirkve v 19. stoleti vinili stoupenci katolického
tabora ob¢ evangelické cirkve, které v polovin¢ 19. stoleti nachéazely v fad¢ predevsim
historizujicich témat spoleCnou fe¢ s nastupujici naciondlné¢ orientovanou generaci
intelektualt. Tolerance vici jinovércim, kterd nahradila v poloving 19. stoleti rané tolerancni
nesnasenlivost, se zacala vytracet. Opét byla zdaraziiovana jedinecnost katolické cirkve a
odmitany cirkve evangelické.

Proces konfesniho vymezovéni se a zdlraziiovani vlastnich hodnot zaséhl téz obé
evangelické cirkve. Zéasluhu na tom méla piedevSim nastupujici mladd generace duchovnich,
ktera jiz prosla kvalitnéj$im vzdélanim. Zpravidla studovali na nékolika vysokych Skolach a
méli zkuSenosti s fungovanim evangelickych cirkvi na zapads. ® Negativng vnimali
racionalismus, ktery podle jejich ndzoru rozmazal konfesni hranice jejich cirkvi a umoznil
klast naciondlni hodnoty na roven ndbozenskym. V tomto piipad¢ plati pro ob¢ cirkve, ze na
jejich konfesionalizaci mély rozhodujici vliv mySlenky zahrani¢nich teologt, s jejichz nazory
se ¢esti evangelicti bohoslovei mohli za svych studii setkat. Horlivym Sifitelem novoluterstvi
se stal krucembursky faraf a pozd¢jsi senior a superintendent Daniel Bohumil Molnar, ktery
se po setkani s némeckym teologem W. Loéhem nadchl pro prosazovani luterské ortodoxie.
K vyzdvihovani luterského pravovéri méli blizko 1 faréfi, ktefi se dostali do kontaktu se
slezskym novoluterstvim, jako Jan Kupka z Hefmanovych Sejfii, nebo kteti byli pod vlivem
Josefa Miloslava Hurbana. Pro tohoto Slovaka bylo luterstvi moZnosti se vymezit vici
Mad’arim, ktefi naopak prosazovali reformované uceni. Tito konfesionalisté, mezi nimiZ se
postupné¢ profiloval do vid¢i postavy cernilovsky faraf, senior a na sklonku zivota i
superintendent, Karel Eduard Lany, se snaZili do bohosluzeb vsadit prvky typické pro
luterstvi, jako pouZzivani kiiz, oltaili s obrazy ¢i latinské modlitby.62 U svych farnik vSak

narazeli, protoze tyto prvky pfipominaly odmitané katolické zptusoby.

® Mezi hlavni piedstavitele konfesijné zaméfeného luterstvi mizeme na naSem uzemi zafadit predeviim Karla
Eduarda Lanyho, fardfe v Cernilové, Bohdana Kutlika, farafe v Kiizlicich, Jana Kupku, farafe v Hefmanovych
Sejfech (Rudniku), Josefa Kuéeru, farate v Opatovicich, Kristiana Pospisila, farafe v Humpolci, Frantiska Trnku,
farate v podtipskych Lipkovicich, ¢i Gustava Adolfa Skalského, ktery byl farafem ve Vilémové, ve Velké Lhoté
u Datic a nakonec se stal profesorem videiiské bohoslovecké fakulty. Srov. R. RICAN, Vyzndni a vyznavadi. ..,
S. 45.

%2 Tamtéz, s. 40-46.
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Konfesionalismus zasahl i cirkev reformovanou. Dilezitou postavou byl pro jeho
Sifeni eberfeldsky teolog Kohlbriigge a profesor videfiské bohoslovecké fakulty Ed. Bohl.®
Kohlbriigge ovlivnil zejména Hefmana =z Tardy, ktery byl vazenou osobou domaci
reformované cirkve a Kohlbriiggeho pravovéri poté horlivé propagoval a branil ve svém
casopise Hlasy ze Siona.®* Pro reformované znamenala konfesionalizace predevsim kladeni
vétsiho dirazu na presbyterni zptsob fizeni cirkve.®® V disledku toho doslo v roce 1871
k rozdéleni synodii rakouskych evangelickych cirkvi podle konfesi.®® Pro reformované to
znamenalo posileni ¢eského vlivu v rakouské reformované cirkvi (drtiva vétSina sbort h. v.
byla ¢eskojazy¢nd), naopak Cesti luterdni se tim dostavali do svizelné situace, kdy se stavali
v ramci rakouské cirkve a. v. pouze nevyznamnou minoritou.

7 . c e, . « oy «
“% mezi evangelickymi cirkvemi byly opd&t snizovany a postupné

,»Vysoké ploty
bofeny s nastupem dal$i generace faraia a teologi konce 19. stoleti. Ti se zacali vymezovat
proti nazorim svych pifedchidci (Casto otcl) a opoustéli vyhranéné konfesni pozice ve
prospéch hledani spole¢nych priseciki, které by mohly vést k unii obou cirkvi. Pocit ohrozeni
vlastni existence ze strany katolické cirkve, Ceského nacionalismu a vnimani vlastni
bezvyznamnosti uprostied ne piili§ ptatelského prostiedi vedly luterské farare k myslence na
spole¢nou cestu s reformovanymi. Vychodiskem pro toto jedndni a hledani spolecné
platformy jiz nebyla jednota bratrskd, ktera, jak se v pfedeslych desetiletich ukézalo, obé
cirkve spise rozdélovala. Byla to Ceska konfese, ktera méla symbolizovat spojeni ¢eskych
protestantii z predb&lohorské doby.

Klicovym hybatelem unijniho procesu byl kolinsky reformovany faréf a od roku 1910
Sesky superintendent Cendk Dusek, o8 ktery byl velkym propagatorem a podporovatelem
vysSiho evangelického vzdélavani. Byl si dobfe védom, Ze evangelické cirkve musi
proniknout mezi intelektualni elitu, aby mohly ovliviiovat spolecenské déni. Jeho zéasluhou se
c. k. redlné a vyssi gymnazium v Kolin€, kde vyucoval, stalo mistem, kde se vzdélavali
nadani studenti z evangelickych rodin obou cirkvi. Pravé energickd DusSkova osobnost, jeZz
studentim vStépovala vyhranéné protestantskou koncepci Ceskych déjin, dale pocit sily a
dilezitosti evangelikii na této Skole (tvofili sice necelou tfetinovou mens$inu, ale velmi

respektovanou) pfispéla k tomu, ze z Duskovych studentli vyrostla sebevédoma generace

% Tamiéz, s. 48.

% Srov. Z.R. Nespor, Stoleti evangelickych casopisii..., s. 21-34.

8 Z.R. NESPOR, Ndbozenstvi v 19. stoleti..., s. 220. V roce 1877 piijal &aslavsky seniorat tzv. Easlavské ziizeni,
které definovalo reorganizaci rakouské reformované cirkve v duchu presbyterniho fizeni, nebylo vsak uvnitf
cirkve pfijato.

8 R. RICAN, Vyzndni a vyznavadi. .., s. 48.

67 . JUST — Z.R. NESPOR — O. MATEIKA, Luterdni v ceskych zemich..., s. 234.

® Srov. Antonin FRINTA, Cenék Dusek..., s. 121-129.
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intelektuali,®® kteii prava a zajmy obou cirkvi hajili na teologické, filozofické i politické
piids.”® Konend byl Dusek mnohaletym stoupencem sblizovani luterani a reformovanych.
Mladi teologové, jim ovlivnéni, pak ve svych cirkvich zacali v protikladu ke generaci svych
otcll na tomto ukolu aktivné pracovat.

Ve dnech 28-29. zaifi 1903 se uskute¢nil v Narodnim domé na Kralovskych
Vinohradech ,,Prvni sjezd ¢eskych evangelikti z Cech a Moravy“. Setkali se na ném zéastupci
Geskych a moravskych reformovanych a luterskych sbord.” Na tomto sjezdu ob& strany
projevily vuli hledat k sobé cestu. Jeho ovocem pak bylo zaloZzeni Kostnické jednoty
(oficialn€ zalozena 1905), coby organu héjiciho obé cirkve a zaroven nastroje na cesté ke
sjednocent.

Prelom prvniho a druhého desetileti 20. stoleti byl v obou evangelickych cirkvich
naplnény hledanim modelu spole¢né existence a také presvédcovanim skeptiki a zastanci
tradiéniho pravoveri. AvSak sjednocovaci linie jiz pln€é dominovala v obou cirkvich a
stoupenct dosavadniho zptsobu fungovani cirkvi ubyvalo. Ve spoleném duchu se nesly i
pon¢kud skromné Husovy oslavy v ¢ervenci 1915. To jiz ale probihala prvni svétova vélka,
kterd se stala dulezitym akceleratorem sjednoceni. Revoluéni ndrodni euforie v fijnu 1918
nesmirné posilila hlas zastancti sjednoceni na zakladé odkazu k Ceské konfesi a husitstvi a
vyustila ve sluovaci sjezd obou cirkvi ze 17. a 18. prosince 1918.

Vétsina ceskych evangelikil pfijala rokovani zastupcli obou tradi¢nich konfesi
s nadSenim. ,,Krdsné dny historického rozhodnuti, povznasejici jednomysinosti, mladého
ducha. <™ Ideovym prisecikem, na jehoz zéklad¢ se méla vytvofit unionovand evangelicka
cirkev, byl odkaz husitské reformace, cirkve podoboji a jednoty bratrské. Za vérou¢ny zéklad
byla vzata Ceska konfese z roku 1575 a Bratrské vyznani z roku 1662.

Jednani se zucastnili zastupci 122 sborG ze 139 oslovenych. Sném se tak mohl
opravnéné povazovat za mluvciho Ceského evangelictva a svoje rozhodnuti vnimat jako
zéavazna. Pritomni delegati spojeni Ceskych reformovanych a augsburskych sborti bez vétsiho
vahani odsouhlasili. Toto zfeknuti se konfesi svych otcii a dédt bylo odiivodnéno v klicovém
referatu Ferdinanda Hrejsy, prazského superintendenta a. v. Uvedl, Ze nova doba nabizi

revolucni moznost navratu K ptivodnimu odkazu cirkve podoboji, Petra Chelcického, J.A.

% Dugkovou ,.8kolou® prosli mj. Antonin Boha¢ (1882-1950), Josef Soucek (1864-1938), Adolf Lukl (1874-
1974), Emil Smetanka (1875-1949), Josef Jerie (1871-1951) ¢i Ferdinand Hrejsa (1867-1953).

703, JUST — Z.R. NESPOR — O. MATEIKA, Luterdni v ceskych zemich..., s. 281-283.

™ Reformované sbory byly zastoupeny téméi viechny, z &eskych luterskych sbort bylo zastoupeno 13 ze 14,
Z Moravy piijeli zastupci 5 z 11 sborti. Srov. tamtéz, s. 286.

2 Tamtéz, s. 288.

8 Jubilejni almanach-schematism..., s. 21.
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Komenského a jednoty bratrské. Josefem II. povolené luterstvi a kalvinstvi nebylo ptivodni
naukou ceskych evangelikii minulych staleti. Odkaz k populdrnimu bratrsktvi byl vyjadien
nazvem sjednocené cirkve: Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE).

Nova cirkev méla daleko blize ke kalvinismu, nez luteranstvi. Bylo to dano jednak
pocetni pfevahou reformovanych sbort, jednak inklinaci vétSiny ¢eského evangelictva bez
rozdilu vyznani k ideam jednoty bratrské. Prakticky se to projevilo pii bohosluzbach, v nichz
prevladaly kalvinské teologické prvky. Navic se CCE pies opakované prezentované zakotveni
Vv tradicich Ceské reformace, posunula smérem k teologické liberalizaci.”

Ne vSichni evangelici vitali sjednoceni ¢eskych luteranii a kalvinistl s nadSenim. Do
Prahy nebyly pozvany viibec némeckojazycné sbory, vesmés luterské. Navic o spojeni
s Ceskymi evangeliky nestaly. Vytvorily samostatnou Némeckou evangelickou cirkev
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. V Podkrkonosi a Podorlicku se jejimi ¢leny staly sbory
Vv Broumové, Trutnoveé, Hefmanovych Sejfech, Vrchlabi, Prosttednim Lanové a Krélikach.
Velmi zdrzenlivi byly déle ¢lenové Svobodné reformované cirkve. Také oni si dokazali
predstavit vytvoreni jednotné evangelické cirkve. V jejich oc¢ich ale doslo ke slu¢ovacimu
sjezdu moc brzy, protoze mélo dojit nejprve v obou spojenych cirkvich k opravdovému
nabozenskému probuzeni. Takto se udalosti vyvijely spiSe pod tlakem vnéjSich okolnosti, nez
vnitiniho presvédeeni.”

K unii nepfistoupili ani slovensti luterani a reformovani, stejné tak slezské evangelické
sbory (kromé& sboru ve Starych Hamrech), které daly vzniknout vlastni AugSburské cirkvi
evangelické ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku, jenz se asem piejmenovala na
Slezskou cirkev evangelickou a.v. Hlavnim diivodem byla pravé nechut’ vzat se augsburské
konfese na ukor pfilnuti k nacionalné ¢eskym sbortim.

K Ceskobratrské cirkvi evangelické se naopak ptidaly vsechny Geskojazyéné sbory
reformované. Cesti reformovani Némci odmitli z nacionalnich diivodi piistoupit k CCE a
radgji se stali soucasti Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Jedinou vyjimkou byli némecti reformovani evangelici v Mikulove, ktefi se zcela
osamostatnili a vytvofili jediny reformovany sbor v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Spojené Ceskobratrské cirkvi evangelické bylo nyni tieba dat organiza¢ni ¥ad. Témét
sou¢asné s vyhlasenim Ceskoslovenska prestali ¢esti evangelici respektovat videfiskou vrchni

cirkevni radu jako sviij nejvyssi organ. Docasnym hlavnim vedoucim Cinitelem se stal prazsky

™ 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 24.
™ Karel SITA — Jaroslav KUBOVY, Jednota ceskobratrské a Cirkev bratrska 1919-1980, in: Sto let ve sluzbd
evangelia 1880-1980, Praha, Rada Cirkve bratrské v Praze 1981, s. 48-49.
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reformovany senior Josef Soucek a piipravny sluCovaci vybor ze zastupcli obou
evangelickych cirkvi. Sluovaci sném poté zvolil deviticlenny synodni vybor, ktery se stal
novym nejvy$sim spravnim organem CCE. B&hem let 1919 a 1920 probihala ve sborech
diskuze o spravnim fadu cirkve, ktery byl definitivné odsouhlasen ustavodarnym cirkevnim
synodem 21. az 25. unora 1921 v Praze. Podle ného se CCE stala cirkvi presbyternd-synodnt,
tj. kombinovala princip svébytnosti a nezavislosti jednotlivych sborti spolu s jejich
podiizenim vys§im spravnim orgdnim. V Cele cirkve stal tedy synodni vybor v cele
s predsednou-seniorem. Jednou za 2 roky se pak mél schazet sném ze zastupct celé cirkve-
synod.

Na niz§i trovni se nachazely senioraty. V CSR jich bylo 13. Svého rozdéleni se
kone¢n¢ dockal podébradsky seniordt, od néhoz se oddélil kralovéhradecky seniorat.
Kralovéhradecky seniorat odpovidal rozsahem zhruba dne$nimu Kralovéhradeckému kraji a
pocatkem 20. let 20. stoleti jej tvofilo 12 farnich sborti: Bohuslavice, Cernilov, Hofice,
Hradec Kralové, Hronov, Klaster nad Dé&dinou, KiiZlice, Libstat, Semonice, Sonov,
Tiebechovice pod Orebem, Valtetice.”® Dohromady &ital za prvni republiky asi 16 000 Eleni.
desetiletich nazyvany seniorem. Jim se stal v roce 1922 dosavadni tfebechovicky farat Josef
Capek. Ttetim mezivalednym kralovéhradeckym konseniorem/seniorem se stal Timoteus B.
Kaspar, farat semonicky.

Zakladnimi spravnimi jednotkami zlstaly farni sbory. Jejich fizenim bylo povéreno
starSovstvo/presbyterstvo sboru (v textu jsou kombinovana ob& pouzivana synonyma). V cele
starSovstva/presbyterstva byl jeho pfedseda, obvykle faraf, nebo kurator sboru.

Soucasné s promeénou svoji spravni struktury prochdzeli ceSti evangelici dalsi
vyraznou zménou. Pocatkem 20. let probehla velkd prestupova kampan, kterd posilila fady
CCE o vice jak 100 000 novych &lent a cirkev se tak téméf o 50 % zvétsila.”’ Vznikaji nové
sbory, pfedev§im ve meéstech, kam se pfenaSi jadro pastoracni prace a osamostatiiuji se
dosavadni sbory filidlni.

Nadseni piedstavitelit CCE z mrzutosti éeského obyvatelstva viéi fimskokatolické
cirkvi a pfilezitost, aby se narod Husa a Komenského zase vratil ke své pravé vite, pomérné
brzy vysttidalo vystiizlivéni, které pramenilo z nezdjmu vefejnosti o jejich viru a ndbozenské

vlaznosti podstatné Casti nové pristouplych ¢lentu cirkve. Josef Lukl Hromadka vyjadiil

"® Jubilejni almanach-schematism..., s. 31-32.

" Srov. Statisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenské: iiFedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna
1920, c¢islo 226 Sb. zak. a narizent, dil 1, C’echy, Praha, Statni ufad statisticky 1924.

" Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu, Praha, Lidové noviny 1991, s. 273.
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tehdejsi chovani vadci ceského protestantismu slovy: ,, Pocinali si vice politicky, nez
nabozensky, mluvili ¢astéji proti Rimu, nez o Kristu. Nabozenskost roztekla se tu v jakysi
Siroky humanismus, bez prisnych naboZenskych biehii. “

Béhem 2. poloviny 20. let se ve sborech zacala projevovat stagnace ristu ¢lenské
zékladny a naopak zacCal upadavat zdjem o sborové aktivity. Farafi na to museli reagovat
zménou pastoracni prace. V¢EtSi daraz se kladl na biblické hodiny, na praci s mladezi ve
Sdruzeni evangelické mladeze a na vyuku déti v nedélni skole. Kritikou do vlastnich fad pak
neSetii text, ktery v almanachu o stavu kralovéhradeckého senioratu na konci 20. let uvetejnili
zéastupci nedavno utvorené¢ho farniho sboru CCE v Hoficich: , Jsme toho ndzoru, Ze
evangelisace, tak jak byla provadéna, nema velikého vyznamu pro samotny nabozZensky Zivot.
Proto, ze evangelisace méla vice méné rdz agitacni, pri cemzZz se spoléhalo na zdanlivé
oslabenou posici Rima, ktery se viibec podceiioval a ndbozensky nehodnotil. Z ceskobratrstvi
se udeélalo moderni a pokrokarské heslo, jez dosahovalo svého ucinku pouze svoji libivosti a
casovosti. Myslime, Ze se nemiuize jiz ze zdajmu cCisté naboZenského a s ohledem na zvySeni
nabozenské iirovné nasi cirkve, osvédciti methoda, jiz bylo postupovino. Ciselny pririistek
neni diilezitym a smerodatnym k posouzeni stavu sboru a cirkve. «80

Vznikaji nové cirkevni podpirné spolky. Ptedev§im Jeronymova jednota, coby
nahrada za Gustav—Adolfské spolky, s nimiz byla spoluprace ukonéena. Dochazi k rozvoji
casopisecké produkce. Diivéjsi Hlasy ze Siona a Evanjelicky cirkevnik nahradily
Ceskomoravska jednota a Kostnické jiskry. Vydavani evangelickych tiskovin pak mélo
podporovat vlastni vydavatelstvi Kalich.

Nez se viak statila CCE ve svobodnych podminkach zcela nalézt, piisla doba
némecké okupace a poté nesvobodné obdobi komunistické vlady. Ob¢ totality zamezily
mozné hlubsi reflexi CCE a pevnéjsimu zakofenéni do &eské spoleénosti. Po podetni stagnaci
let 30. a kratkému obdobi rozmachu po 2. svétové valce nastala za vlady KSC éra vyklizeni
pozic. Béhem ni sice nebyla CCE vystavena takovému tlaku, jako ¥imskokatolicka cirkev,
piesto se ji citeln¢ dotkla postupujici sekularizace a ,,odcirkeviiovani* Ceské spolecnosti.
V disledku toho je dnes fada diive silnych a matefskych sborti v tpadku. Bud’ byly zrueny,
nebo se staly kazatelskymi stanicemi sousedniho silngjsiho a vitalngjsiho sboru (srov. situace
Bohuslavic, Rokytnika, nebo Cernilova a Klastera nad D&dinou). Ze zkoumanych sborit CCE

na SV Cech vykazuji v dnesni dobé &ilejsi nabozensky Zivot shory ve Dvore Kralové nad

 Tamtez, s. 276.
8 Diaspora ceskobr. evang. seniordtu krdlovéhradeckého I1.-1927, ve prospéch price evangelisacni vydal
evangelisacni vybor senioratni v Trebechovicich pod Orebem, Ttebechovice pod Orebem, s.d., s. 39-40.
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Labem, Hoficich, Hronove, Sonové-Nachod¢, Hradci Kralové, Ttebechovicich pod Orebem a
Semonicich. Jedna se vesmés o méstské sbory, nebot’ pravé do mést se béhem prvni republiky

presunulo ¢lenské jadro cirkve.
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2. Klastersky evangelicky sbor . v. a jeho sbory filidlni

2. polovina 19. stoleti je v piipadé evangelickych sborti na severovychodé Cech
dobou, kdy zde pulsobily vyznamné osobnosti dalece ptesahujici obzor jednotlivych
sborovych hranic. Krom toho jiz tito farafi setrvavali podstatné déle na jednom misté (Casto az
do své smrti) a zdsadng tak ovlivnili smé&fovani sbori. Plati to o Janu Veselém,®! ktery se stal
farafem klasterského reformovaného sboru v roce 1843 ve svych 29 letech a na tomto mist¢
prozil zbytek svého zivota az do roku 1889. Béhem jeho sluzby doznalo postaveni evangelika
ve spolecnosti nemalych zmén (protestantské provizorium 1849, protestantsky patent 1861),
které se samoziejmé promitly do wvnitiniho zivota klasterského sboru. Vesely nastoupil
v Klastete jesté v tolerancni dobé po cCtyfletém piechodném obdobi, ve kterém zdejsi sbor
administroval jako Cernilovsky farar. V této dobé mél sbor lehce nad tfi tisice ¢lent a jeho
pocet se 1 nadale zvétSoval, byt jen pozvolna. Jednalo se hlavné o pfirozeny ptirtstek uvnitt
sboru, tfebaze obcCas k mistnimu sboru ptestoupil i néktery dospély. V roce 1842 mél sbor
3075 ¢lend, v roce 1845 jich bylo 3087.

Koncem 40. let 19. stoleti se na poctu ,,dusi* sboru promitly revolu¢ni udalosti let
1848-1849, kdy o sobé nechali evangelici prvné vice slySet a dosdhli téméf zrovnopravnéni
s katolictvim. Na konci roku 1849 bylo v klasterském reformovaném sboru evidovano 3198
0s0b.%? Toto &islo jisté fardte Veselého mohlo potésit, na druhou stranu se v dob& zruSeni
hlavnich toleran¢nich diskriminac¢nich opatieni (Sestitydenni povinna cviceni na katolickych
farach v pfipadé¢ rozhodnuti pistoupit k evangelickym cirkvim) nekonala ocekévana
protestantizace ¢eského naroda, kterou predpokladali ¢elni muzi obou evangelickych cirkvi.
V dalsich desetiletich bude sice pocet &lenti klasterského sboru stoupat® (pomineme-li
osamostatnéni jednotlivych filidlek od mateiského sboru), vzroste také pocet véticich, ktefi
budou konvertovat z katolictvi. Pfesto se dosavadni pozice klasterského sboru nijak
neproméni a plati to ostatng i pro celou &eskou reformovanou i luterskou cirkev.®*

Protestantské provizorium umoznilo farafi Veselému volny pohyb po obvodu jeho
znacné rozlehlého sboru. Mohl vykonavat v mistech, kde se vyskytovaly ,oudy* cirkve,

bohosluzby a naboZenskd cviceni. KliCovy vyznam to mélo pro udrzeni a povzneseni

8 Jan Vesely se narodil 6. 12. 1813 v Zakach u Caslavi v roding kovafe. Studoval v T&sing, Kezmarku a ve

Vidni. Jeho pfedchozim plisobistém byl nedaleky Cernilov, odkud v roce 1843 piesel do Klastera nad Dédinou.
Srov. C. RYCHETSKY, Kazatele a sbory ..., nestrankovano.

82 J. MATEIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere..., s. 54.

8V roce 1854 mél sbor 3202 &lenil.

8 Kvantitativni proménu zptisobi evangelické cirkvi a. v. v Cechach a na Moravé aZ nacionalng motivované
prestupové hnuti ¢eskych Némcti v ramci kampané Los von Rom na pfelomu 19. a 20. stoleti.
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evangelické komunity z okoli Nového Hradku a Hronova. Pravé k Novému Hradku se
vztahuje jeden incident, na kterém lze dolozit, Ze i ve druhé poloving 19. stoleti mohlo souziti
katolikli s jinovérci nabyt vyhrocenych rozmérti. Velkou zésluhu na tom mél novohradecky
kaplan Josef Klein, ktery ve vztahu k mistnim evangelikim vystupoval zna¢né prikie. Jiz
vV roce 1849 m¢l iniciovat napadeni zdejSich evangelikti shroméazdénych spolu s katoliky, kteti
hodlali svoji cirkev opustit. Jesté¢ vétsi konflikt se na Novém Hraddku odehral o dva roky
pozdgji.®® 24. biezna 1851 zemfel hradecky tkadlec a &len klasterského reformovaného sboru
FrantiSek Dusil. Jesté pied svoji smrti vyjadril pred farafem Veselym ptani byt pochovany na
hibitové v Novém Hradku a ne az na dalekém sborovém hibitoveé v Klastefe. S tim ovSem
zasadné nesouhlasil hradecky kaplan spolu s bojovné naladénymi souvérci. V den konani
pohibu byla situace natolik vyhrocend, Ze muselo celému nabozenskému obiadu asistovat
Cetnictvo a hibitov s hrobem pochovaného evangelika musel byt nasledné néjakou dobu
hlidan. Pfes bezpeCnostni opatfeni se pak fardt Vesely dockal alesponi slovnich urazek.
Tentokrat méla tato aféra soudni dohru a aktéfi nepokoji byli v ¢ele s kaplanem Kleinem
odsouzeni krajskym soudem. Klein sam musel za pobufovani stravit piil roku ve vézeni.

Potfeba budovani vlastnich novych hibitovl a rozsifovani téch stavajicich se stala pro
klastersky sbor velice aktudlnim tématem po pfijeti Konkordatu v roce 1855. Ten vylucoval
nekatoliky z katolickych hibitovi. Tato situace vedla k zalozeni evangelickych hibitovl
v Bél¢i nebo Ceském Meziiiéi. Jesté z toleranéni doby vlastnil klastersky sbor hibitovy
V Mokrém, vesnici vzdalené asi 4 km severovychodnim smérem od Klastera,
v Tiebechovicich pod Orebem a pak hibitov pfimo u klasterského kostelika. Jejich rozloha
ovSem prestavala dostacovat mirn€ nartistajicimu poctu evangelikli, a tak musely byt hroby
ruseny ve prospéch dalSich zemielych jiz po nékolika letech. Proto muselo byt postupné
ptikro¢eno k jejich rozsifeni. V pozdéjsi dobé ziidil klastersky sbor své hibitovy jesté
v Trnové a Kfivicich.®

Protestantské provizorium a zruSeni téméf vSech toleran¢nich omezeni, tedy 1 téch,
které se dotykaly vzhledu modliteben, vzbudilo v evangelickych sborech ¢ily stavebni ruch.
Ten se nesl po celou 2. polovinu 19. stoleti a byl zavrSen hore¢nou aktivitou piedevsim
némeckych luterskych sbori v pohrani¢i na ptelomu 19. a 20. stoleti, které potiebovaly
uspokojit prestupovou vinu od katolictvi v duchu hnuti Los von Rom. V této perspektivé

nebylo budovatelské usili v Klastete nijak zavratné, jednalo se spiSe o rekonstrukci

8 O t&chto udalostech pise Josef LUKASEK, Jan Janata..., s. 146-147.
8 Bohumir OPOCENSKY, Pamdnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou, Klaster nad
Dédinou, StarSovstvo sboru 1928, s. 28.
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soucasného kostela, predevSim pak o dostavbu véze do jeho priceli. Pravé stavba véze se
stala kamenem urazu a vyvolala spor uvnitt sboru. Proti tomuto zdméru se postavili véfici
Z Bolehosté a Lipin, ktefi sepsali protestni dopis proti stavbé véze s odivodnénim, ze se jedna
o modlosluzbu a projev duchovni pychy. Nakolik za tim byla nechut’ podilet se finan¢n¢ na
tomto projektu a nakolik v tom mohly hrat dulezitou roli etické a nabozenské aspekty, je
tézko soudit. Na druhou stranu evangelické sbory h. v. a a. v. velice snadno podl¢haly euforii
ze ziskané stavebni svobody a snazily pfipodobiiovat svoje modlitebny katolickym kostelim a
tim ponékud popftit dosavadni image (plati to hlavné pro reformované sbory) sebevymezovani
se vuci cemukoliv, co pfipominalo katolickou cirkev.

Spor s Bolehost'skymi se podafilo nakonec blize neur¢enym zplisobem urovnat a
v roce 1854 mohlo byt ptikroceno k planovanym stavebnim Gpravam. Nejviditelnéjsi zménou
byla stavba véze, uprav se dockal také vnitfek kostela. Néklady nesli opét Clenové sboru,®
kterym ovSem vyraznym zpusobem (500 zl.) pomohl opocensky pan FrantiSek Colloredo-
Mannsfeld.® Prace byly hotové o rok pozd&ji a klastersky reformovany kostelik si od té doby
drzi stale stejnou podobu.

V Sedesatych letech se klastersky reformovany sbor dostal do centra déni celé Ceské
reformované superintendence. Zasluhu na tom mél predevsim jeho fardi Jan Vesely, ktery se
stal vroce 1864 sedmym superintendentem Ceské evangelické cirkve h. v. Jeho zvoleni
piedchazela peripetie, ktera znacné podlomila divéru Ceskych reformovanych evangeliki
Vv rakouské ufady a do jisté miry korigovala neskonalé nadSeni a vdeék vici cisafi z nabyté
svobody po vydani protestantského patentu. Vesely byl totiZ zvoleny az na tieti, resp. Ctvrty
pokus. Pfi prvnim hlasovani, které se odehralo v roce 1862, ziskal nejvice hlasi Bedfich
Vilém KosSut, ktery na sebe upozornil pfi revolu¢nich udéalostech v roce 1848. Neziskal ale
nadpolovi¢ni pocet hlast, potfebnych pro zvoleni superintendenta. Méla nasledovat uZzsi
volba, do které nebyl po zasahu statnich Gfadi Kosut pfipustén. Pfi novém kole hlasovani,
které se odehravalo 28. zaii 1862 ptimo v Klastefe, obdrzel vétiinu hlasti Vaclav Subert, ktery
plisobil také kratce pied tim v Cernilové, v Praze a v dobé& volby v Krabé&icich na Podfipsku.
Zaroveti byl redaktorem &asopisu Hlasy ze Siona. Subertova osoba se stitnim ufadéim
nezamlouvala, prazské policejni feditelstvi upozoriiovalo na jeho pfilisné hjeni narodnich a
evangelickych prav. Ani on se tak nedockal tolik potfebného statniho uznéani. O rok pozdéji se

tak muselo uskute¢nit dalsi kolo voleb, z nichZ vySel vitézn¢ Jan Janata, farat v Chlebech a

8 Farat Vesely podle dochovanych ugetnich materialéi dbal na to, aby se sbor nemusel zadluzovat, a tak
koncivaly ucetni uzavirky sborového hospodateni piebytkem.
8 J.MATEIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere..., s. 64.
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senior podébradského senioratu. Také Janata mél z diivéjSich let u rakouské vlady ,,Skraloup®.
Problémem se stalo jeho sympatizovani snazory B. V. KoSuta, Ucast na narodnich
demonstracich, utoky proti katolické cirkvi a vlastnictvi politicky pobufujicich spisii. A tak i
tentokrat vlada superintendenta neuznala.®® Musela se uskute¢nit volba nova, ktera se viak Jiz
odehravala v rozhoic¢ené atmosféie uvnitt ¢eské reformované cirkve. Z fady sborii se ozyvaly
nazory, ze by se nova volby neméla konat a misto toho by se mélo dosdhnout Janatova
uznani. Nakonec se ale reformované sbory poddaly a 9. srpna 1863 byl zvolen Jan Vesely
z Klastera. Jeho volba byla pak 21. 10. 1863 konecné posvécena i cisafem.*

Slavnost instalace Veselého do ufadu se odehrala 24. ledna 1864 v Klastete. Ke
zklaméni zna¢ného poctu shromazdénych nebyl k provedeni tohoto obfadu delegovan nikdo
z videnské cirkevni rady ani moravsky reformovany superintendent Jan Bene$. K ,,vykonu
instalacnimu® byl urcen ,,jen* prazsky senior Josef Kubes.*' I tyto popsané epizody dokresluji
rezervovany vztah videniské vlady a do jisté miry i cirkevni rady k ¢eskym reformovanym
evangelikiim. % Vykonem ufadu superintendenta pfibyla Veselému ufedni agenda. Z toho
divodu se béhem jeho zdejSiho pilsobeni vystiidaly v klasterské fate tii desitky mladych
bohoslovci, ktefi byli u ného na praxi a pomahali mu s kancelatskou ¢innosti. Mnozi z nich
v dalgich letech dosahli zna¢né proslulosti uvnitf cirkve (Emanuel Havelka, Josef Séra,
Frantisek Sadek).

Druha superintendentni volba a instalace Jana Veselého do ufadu nebyla prvni
prilezitosti, kdy se stal Klaster svédkem vyznamné udélosti majici celocirkevni dosah.
Klastersky sbor, konkrétné¢ budova tamni evangelické Skoly, se stala mistem, kde byl po
zménach, které pfinesl protestantsky patent, volen novy podebradsky senior.”® Stalo se tak 9.
unora 1862 a z 12 kandidatt byl vybran Jan J anata.” Janata mél ke Klasteru blizko i z jiného
diivodu nez jen z vdéku, ze pravé zde dosahl vyznamného cirkevniho postu. Vzal si za

manzelku dceru Jana Veselého, Marii Filippinu. Svatba se odehrala v Klastefe 18. srpna 1863

a oddavajicim byl pfimo farat Vesely.

* F. BEDNAR, Pamamik..., s. 57.

%J. LUKASEK, Jan Janata..., s. 145-147.

S Tamtéz, s. 147.

%2 Srov. Nejv. potvrzeni ceského superintendenta h. v., in: Hlasy ze Siona 1863, ro&. 3, & 23, s. 391. V tomto
Clanku si nezndmy pisatel sté¢Zuje na skutecnost, ze v dopise vrchni cirkevni rady, kterym oznamovala
nabozenskym obcim ceské cirkve h. v. potvrzeni o zvoleni Jana Veselého superintendentem, chybéla slova
blahopfani a pozehnani pro ¢eskou reformovanou cirkev. Autor ¢lanku v tom vidél pravé odtazity vztah
videniského nejvyssiho evangelického organu k domaci reformované cirkvi, ktera byla v podstaté ceskojazycna.
% Volby novych cirkevnich hodnostait se uskute¢nily v souvislosti s vydanim Protestantského patentu a novym
pravnim a organiza¢nim uspofadanim evangelickych cirkvi v habsburské monarchii.

% AS CCE v Klastefe nad D&dinou, Protokol z volby pod&bradského seniora z 9. 2. 1862, R-11-2a.
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Janata ptisobil v tifadu podébradského seniora do roku 1904, kdy se jej ze zdravotnich
diivodti vzdal, a o rok pozdéji ve véku 80 let zemiel. Jeho vice nez Ctyficetileta sluzba spadala
do doby, béhem niz prosel podébradsky seniorat velkymi zménami. Janata si byl velmi dobie
védom prilezitosti, které druha polovina 19. stoleti evangelickym cirkvim pfinasi. Chtél byt
dobte informovany o déni v jednotlivych sborech, které jezdil Casto vizitovat, a také aktivné
prispival k budovani sbori novych z dosavadnich sborovych filidlek.® Z vyse uvedenych
diivodli se jeho osoba Casto dostavala do kontaktu s klaSterskym sborem, ktery byl stéle
jednim z nejvétsich v podébradském reformovaném senioratu, a jeho déleni na mensi na sebe
nenechalo dlouho ¢ekat.

Pocatkem 60. let 19. stoleti byli ¢lenové klasterského sboru, jejichz pocet dosahl ¢isla
3237, rozprostieni v 84 obcich a méstech severovychodnich Cech. Nejvétsi koncentrace &lent
byla v okoli Klastera mezi Tiebechovicemi pod Orebem a Opocnem a pak v okoli Hronova,
véetné jeho samotného. % kdyz mohl klastersky duchovni zajizdét ke svym véficim,
bohosluzby se ve filidlkdch mimo Klaster mohly odehrévat nanejvySe nékolikrat do roka.
Tento stav, kdy bylo velmi tézké, v podstaté nemozné uspokojit duchovni potiebu clenil
sboru, podpofil odd€lovani a osamostatiovani okrajovych casti sboru. Jako prvni se od
matefského sboru odloucili véfici v Trebechovicich pod Orebem a jeho okoli. Za tim Gcelem
zakoupili tfebechoviéti evangelici v roce 1869 objekt byvalé hospody na namésti a upravili jej
na modlitebnu a byt duchovniho.®” Samostatnosti se sbor dockal oficialng 5. kvétna 1871. Pro
klastersky sbor znamenala snaha tfebechovickych po samostatnosti jisté dilema. Na jedné
stran¢ samoziejm¢ prali svym bratiim, ze mohli praktikovat bohosluzby v misté¢ svého
bydlisté, na druhou stranu ptichazel domovsky sbor o platce salaru a prispévatele na udrzbu
sborovych budov. Nicméné neudrzitelna rozloha klasterského sboru pfiméla zacastnéné ke
klidnému rozchodu. O poznani komplikovanéjsi byl prechod evangeliki z Bél¢e nad Orlici
z klasterského do tfebechovického reformovaného sboru v roce 1876 poté, co se vzdali
myslenky na uplné osamostatnéni. Bélecti evangelici ziskali zaroven statut filidlniho sboru.
Tim ale domovskému sboru v Klastefe vznikla ztrata 52 zlatych a ty bylo nutné ziskat od
zbylych véficich navysenim salaru o 8 %.%

Ne zcela harmonické souziti evangelikli z BélCe s klasterskym centrem potvrzuje také
skuteCnost, Zze o svych umyslech odejit od Klastera se chodili radit k Cernilovskému

reformovanému farafi Justusu Szalatnyovi, kterému dokonce nabidli, Ze by pfesli pod

% J. LUKASEK, Jan Janata..., s. 176.

% J. MATEJKA, Déjiny shoru CCE v Klditere..., s. 71.
7 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., 472.

% J. MATEIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere..., s. 106.
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cernilovsky sbor a jeho by zvolili farafem své filialky. % Szalatny to samoziejm¢ odmitl,
nebot’ by se tim zna¢né narusily vztahy obou sousednich reformovanych sbort.

Koncem 70. let 19. stoleti se k presunu od klasterského k tfebechovickému sboru
odhodlali rovnéz evangelici z Krnovic, malé, asi 1,5 km na JZ vzdalené vsi od Ttebechovic.
Domovsky sbor jim vyhovél pod podminkou, Ze se vzdaji vSech naroki na majetek
klasterského sboru.*®

Naopak bez problémi doslo k osamostatnéni tzv. severni diaspory, tj. evangeliku, ktefi
se vyskytovali na hranicich s Kladskem v okoli Hronova a Machova. Pro velkou vzdalenost
od centra zila tato lokalita jiz od toleran¢ni doby ponékud specificky. Velkou roli zde hrali
lidovi vyklada¢i pisma, ktefi také zajistovali vykondvani nabozenskych setkani. Na
bohosluzby do Klastera dochézeli misti maximalné neékolikrat do roka. Stejné tak sem zajizd¢l
Vv dobg, kdy to bylo mozné, klasStersky faraf. Pro zlepSeni péce o mistni evangelické ,,oudy*,

a také aby se Celilo odstuptim evangelikli k nové se rodici svobodné reformované cirkvi, na

jejimz vzniku se vyrazné podilel i jeden z byvalych ¢lent mistni reformované diaspory, Jan
Balcar z Horni Radechové, byli do Hronova vyslani evangeli¢ti faraii v pozici vikare
klasterského sboru. Od roku 1869 do roku 1871 zde pisobil Pavel Jelen, od roku 1872 Josef
Séra. Hronovska diaspora tak méla vlastniho duchovniho, ktery také vedl tfedni agendu pro
mistni véfici, v€etn¢ vlastniho ucetnictvi. V priabéhu 60. a 70. let pak mistni reformovani
vybudovali v Hronové¢ vlastni hibitov a modlitebnu s bytem pro farare. Kdyz se pak v roce
1884 Hronov stal ufedné klaSterskym filidlnim sborem a o rok pozdé€ji doséhl tplného
osamostatnéni, pouze se potvrdil stav, ktery stejné jiz né€kolik let, ba desetileti pied tim
existoval. Na rozdil od obci, které se nachazely v okoli KlasStera (Ttebechovice, Bélec), bylo
odtrzeni vzdaleného a tézko obsluhovatelného Hronova pro klasterského farare Jana Veselého
ulevou. Zejména kdyZ v téZze dobé¢ stile vykondval narocny ufad ceského reformovaného
superintendenta. Na celkovém poctu ¢lent sboru v Klastefe se to projevilo poklesem z 2310
v roce 1884 na 1653 v roce 1885, kdy nabyl Hronov samostatnosti.

Od 60. let 19. stoleti se zacala postupné lepSit ekonomicka situace sboru. Pfibyvalo
Iépe situovanych c¢lentl, kteti byli schopni pravidelné platit salarni poplatky a vénovat dalsi
finan¢ni Castky na riizné ucely. Diky tomu bylo v roce 1862 vybrdno na sluzném farafi
Veselému namisto dohodnutych 500 zl. dokonce 570 zl., coZ byl v porovnani s toleran¢ni

dobou, kdy vybér platu pro duchovniho zpravidla nedosahoval ani nasmlouvanou castku,

9V, SZALATNAY, Justus Szalatay...., s. 51.
19 1. MATREJKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere..., s. 107.
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k.10 Za jednorazové dary byly bud’ potfizovany predméty, které si ptali zakoupit

velky pokro
samotni darci (v roce 1863 vénoval Karel Vavra z Hornich Poldnek 500 zl. na zakoupeni
nového zvonu, 1865 daroval FrantiSek Vondfejc z Krahujéi u Nového Hradku 200 zI. na
nakup zpévnikl), nebo byly tyto financni piispévky ukladany do mistnich spofitelen a
slouzily jako zéklad pro vznik rtiznych podparnych fondt. Uroky z vloZenych &astek pak
kryly vydaje spojené se sluzbou farare nebo udrzbou hibitova. Klastersky sbor byl v této dobé
I pfes svou napjatou rozpoc¢tovou situaci schopen poskytovat finanéni vypomoc mimo svij
obvod. Na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti je klasterskymi evangeliky podpoien bezmala 200
z1. projekt vystavby evangelického uéitelského tistavu v Caslavi a finanéni pomoc sméfovala i
do vzdalené Persie na pomoc nestorianskym kiestanim ohrozenym hladomorem.'%?

Blizici se stoleté vyro¢i povoleni tolerance, které piipadalo na rok 1881, a sto let
existence kostela (1885) znamenaly pro klaStersky sbor nejen moznost uspotadat jubilejni
oslavy, ale také podnét k uspiSeni nutnych oprav na sborovém kostele. Jednalo se pfedev§im o
stiechu krytou Sindelem, jehoZz Zivotnost byla vy¢erpana. Jako feSeni se nabizela jeho vyména
za plech, ale néklady donutily vedouci osoby sboru k opétovné volbé Sindele. Déle bylo
ptikro¢eno k vyméné dveti do chramu, opravé venkovni omitky, pokryti venkovnich fims
plechem, natéru plechové stiechy na vézi, vymalb¢ interiéru, zaskleni oken barevnymi skly a
natéru lavic. VétSina vySe uvedenych oprav, které byly vycisleny na 1080 zl., se odehrala
v prubéhu roku 1885. Byly naplanovany tak, aby se stihly dokoncit do hlavnich oslav, které
pfipominaly 100 let od vysvéceni prvniho evangelického chramu v Klastete. Ty se
uskutecnily 18. fijna 1885 za ti€asti soucasnych i1 byvalych ¢lent sboru (Tiebechovice pod
Orebem, Hronov, Béle€), pficestoval samoziejmé také senior Jan Janata. Hrdost na opraveny
kostel a nardstajici sebevédomi evangeliki, ktefi se nebali dat o sobé opakované veédét, se
projevily piesné o rok pozdé¢ji, protoze 18. 10. 1886 se uskute¢nilo slavnostni vysvéceni
obnoveného kostela. Netfeba pfipominat, Ze opét za cetné UcCasti mistnich i1 pfespolnich
evangelikﬁ.103

Velké udalosti v Klastete nad Dédinou oslavou jubilea kostela neskonCily. Zkraje zati
1888 vzbudila mezi mistnimi obyvateli pozornost informace o tom, Ze se cisat Frantisek Josef

I. rozhodl udélit zdejSimu dlouholetému farafi Janu Veselému, stdle zastavajicimu rovnéz

superintendentsky Ufad, rytitsky fad Zelezné koruny III. tfidy jako uznéani za zasluhy o rozvoj

0L povinnost piispivat na plat farate byl rozvrzen podle jednotlivych vsi, které patiily do klasterského sboru.
Nejvice pak do spolecné salarni pokladny vkladali vétici z obce Bolehost' (99 zl.), za nimi byl teprve samotny
Klaster (55 z1.). Stale ale platilo, Ze vybirané castky byly nejcastéji v krejcarovych hodnotach a dary ve zlatych
byly stale zalezitosti nékolika malo bohatych ¢lenti sboru.

2 Tamtéz, s. 103.

' Tamtéz, s. 114-116.
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cirkve a Skolstvi. Na slavnostni pfedani fadu, které probéhlo v Klastefe opét v mésici fijnu
(14. 10. 1888), tentokrat dorazil i prezident videnské vrchni cirkevni rady, Dr. Franz, a majitel
nachodského panstvi a vyznanim luteran, princ Schaumburg-Lippe.'® Medaili ptedal c. k.
komisaf Fr. Federsell, ktery mél ve své feci zdiiraznit Veselého zasluhu na obétavé praci pro
cirkev, kterou musi nutn¢ ocenit i lidé stojici mimo ni!

Ocenéni, které se farafi a superintendentovi Veselému dostalo z nejvyssich mist, si
oslavenec dlouho neuzil, nebot’ pfed Vanocemi onemocnél silnym zanétem zaludku a 7. ledna
1889 této nemoci podlehl. 31. ledna 1889 se v Klastefe pti pohibu superintendenta opét sesly
velké zastupy véficich, samoziejme piijeli také Cetni Celni predstavitelé reformované i
luterské cirkve.'%

Zahy po pohibu zesnulého se presbyterstvo sboru rozhodlo vypsat konkurz na nového
farate. Ptihlasilo se do ného 8 kandidatl, z nichz byl té€snou nadpolovicni vétsinou (130 z 259
pfitomnych volitelll) zvolen Oskar Opoéensky,106 ktery doposud vykonaval Gfad duchovniho
v Herspicich. Do Klastera se prestéhoval spolu se svou rodinou 5. prosince t¢hoz roku. Do té
doby byl klastersky sbor administrovan z Cernilova reformovanym farafem Szalatnyem.
Ackoli bylo o Opocenského volbé rozhodnuto jiz v ¢ervnu, ujal se své funkce skoro po roce.
Diivodem byly spory uvnitt sboru, kdyz nékteti ¢lenové zpochybnili tésny vysledek jeho
volby.

Oskar Opocensky nevstupoval na zcela neznadmou puidu, protoze byl jeho dédecek Jiti
Opocensky zdejSim farafem v prvnich desetiletich 19. stoleti. Snad se to projevilo i pii jeho
piijezdu, kdy byl ofekdvan kuratorem sboru na nadraZi v BolehosSti a v samotném Klastete
pfivitan starostou obce Josefem Janeckem, fidicim ugitelem Frantiskem Cernohorskym a
,hojnym poctem udua cirkve®. 107 Jests tyZz veCer pak uspotfadal mistni zpévacky spolek
Bohuslav na prostranstvi pfed farou v zafi pochodni malé vystoupeni na pocest svého farafe.
Instalace nového duchovniho se odehradla 26. ledna 1890 za ucasti seniora Jana Janaty.
Zdaleka se vSak nejednalo o tolik navstivenou akci jako v letech ptedeslych. Jednak pro tehdy

Y T e . P X r 7 1
v kraji fadici chiipkovou epidemii, jednak pro prvni vyro&i umrti Jana Veselého.*®

s g, OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Kldstere nad Dédinou. .., s. 28.

' Tameéz, s. 31-33.

106 Oskar Opocensky se narodil 6. bfezna 1848 jako paty syn vsetinského reformovaného farate Karla
Opocenského. V 11 letech odeSel na studia do Bielefeldu a poté do TéSina. Bohoslovi studoval v Basileji a ve
Vidni. Po studiich pusobil kratce jako vychovatel v Haagu v rodiné barona Langenaua. V roce 1873 byl
ordinovan farafem ve Vseting, vroce 1876 odeSel do Herspic, kde setrval az do roku 1889, kdy se stal
klasterskym farafem. Za svého herspického plsobeni pfijal do reformované cirkve prof. Tomase G. Masaryka.
Srov. J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere..., s. 121.

7 Tamtéz, s 34.

"% Tamtéz, s. 124.
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Opocensky se na novém pusobisti velice rychle zorientoval a zacal pastoracné
pracovat. Byl si védom, ze se musi zpocatku piizplisobit mistnim zvyklostem. Diky tomu se
V jeho poznamkach dochoval popis liturgie bohosluzeb, které si zapsal, aby dodrzoval zdejsi
zavedené schéma. Na zacatku bohosluzeb se zpivalo n€¢kolik kratkych pisni (zpravidla tii), po
nich zaznéla spole¢na modlitba, nasledovana ¢tenim z Pisma. Po dalSim kratSim zpévu pfislo
na fadu kazani, které bylo hlavnim bodem bohosluzby. Po jeho skonéeni byla zaznéla opét
krat§i piseni, na kterou navazovala spole¢na modlitba Véfim v jednoho Boha. Na zavér
bohosluzby byly zafazeny ohlasky a pozehnani, po kterém byla zpivana jesté jedna piseﬁ.109

Bohosluzby se odehravaly, krom¢ vyznamnych svatk, vzdy pouze v nedéli
V dopolednich hodindch. Po obédé se pak véfici schazeli opét k tzv. neSporu, spolecné
odpoledni (podvecerni) modlitbé. Toto shromézdéni mélo zaroven edukativni charakter a
byvalo zaméfeno na naboZenské vzdélavani déti a mladdeze. Naplnéni nedéle cirkevnimi
obfady mélo svllj vyznam jednak pro absenci bohosluzeb béhem tydne, a tedy jako urcita
saturace véficich, a jednak ve skuteCnosti, ze vétSina véticich ptichdzela do klasterského
kostela ze sousednich vesnic nejcastéji pésky a cesta ze vzdalenych mist mohla trvat i nékolik
hodin. Bylo tedy z&douci, aby se tito ,,poutnici® nemuseli hned po bohosluzbé vracet zpét
domt, ale aby mohli v Klastete stravit vice Casu jak pii modlitb¢, tak v kontaktu s ostatnimi
evangeliky. NeSporni modlitba se v samotném klasterském kostele za plisobeni faraie
Opocenského konala dvakrat do mésice. O zbylych dvou nedé€lich zajizdél fardt do
ptifafenych vesnic a konal neSpory pfimo tam.

Opocenského prioritou byl pravé co nejvétsi kontakt s véticimi z jeho shboru. Z toho
davodu podporoval vytvaieni kazatelskych stanic, do kterych zajizd€l vykonavat bohosluzby.
Kromé¢ klasterského kostela se nabozenska shroméazdéni odehravala v kazatelskych stanicich
v Bolehosti, Trnové, Kiivicich, Kralové Lhoté a také v Rychnové nad Kné&znou. ' Velkou
pozornost vénoval také Skolnimu vzdélavani mladeze, zejména podpote Skol, které ziizoval
piimo klastersky shbor. V dobé Opocenského plisobeni to byly Skoly v Klastefe, Mokrém a
Bolehosti. Dobfte si uvédomoval silici tlak na evangelické véfici, ne tolik ze strany katolické
cirkve, jako spiSe od postupné sekularizace ceského naroda, kterd prostupovala vSechny

vrstvy obyvatelstva, a také ze strany novych ,,svobodnych* protestantskych cirkvi, které tém

199 Srov. Zpravy cirkevni, Hlasy ze Siona, ¢. 17, ro¢. 8, 1868, s. 174—175.

10 Kazatelsk4 stanice v Rychnové nad Kné&znou vznikla relativné pozdé, v roce 1898. V prvnich letech své
existence se bohosluzby v této kazatelské stanici odehravaly v propdjcené modlitebné Ochranovské cirkve
bratrské (tehdy oficialni ufedni nazev pro jednotu bratrskou), ktera od 70. let 19. stoleti zacala obnovovat svoji
¢innost na tizemi Cech a Moravy, a jedno z jejich piisobist’ bylo pravé v podhtifi Orlickych hor. Prvni sbor
obnovené jednoty vznikl v roce 1870 v nedalekém Potstejnu. Tento piipad je ptikladem vzajemné spoluprace
mezi protestantskymi cirkvemi, kterd ovSem mivala také svoje limity. Jimi byly pfipady, kdy narGst popularity
jedné cirkve ohrozoval stabilitu druhé. Kraj pod Orlickymi horami byl v§ak pro ob¢ cirkve oblasti ryze misijni.
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zavedenym cirkvim vy¢italy vlaznost ve vife. Bylo nutné potencialni dorost sboru co nejlépe
vzd€lavat a upeviiovat ve vlastnim pravovéii. Proto vénoval velké mnozstvi energie
prosazovani vyuky evangelického néboZenstvi také na statnich Skolach.™™ Aby posilil svij
vliv na déni ve Skolach, stal se Clenem okresni Skolni rady a zasedal rovnéz v dozorci komisi
Caslavského ucitelského seminafe. Opocenského styl prace s mladezi byl na svoji dobu
neobvykly a v ledas¢em piedbehl dobu. Jako piiklad mize poslouzit tzv. siit konfirmandu,
tedy zvlaStni mistnost pro vzdélavani bifrmovanct a celkové pro praci s mladezi, ktera vznikla
Vv roce 1894 prestavbou hospodaiské budovy v aredlu klasterské fary. K edukaci mladych
evangeliki mély slouzit také brozury, které Opocensky vytvoftil a vydal: Prehled dejin cirkve
kirestanské a také Nase péce o mladez konfirmovanou.**?

Devadesata 1éta 19. stoleti se stala diky Opocenského elanu dobou renovaci a inovaci
sborového majetku a zvyklosti. Prestavuje se fara, v jejimz aredlu se vytvaii jiz zminény
prostor pro praci s mladezi, dochazi také k rozsiteni klasterského hibitova a stavbé marnice.
Opocensky, ve vétsi mite nez jeho predchidcei, vtahuje sviij sbor do riiznych charitativnich
projekt. Zapojuje se do aktivit Gustav—Adolfského spolku a pfiistoupil také k Penzijnimu
evangelickému ustavu cirkve augSpurské a helvétské v Rakousku.

Ptesto sbor musel svoje investi¢ni akce stale peclivé zvazovat, nebot’ ¢leni schopnych
pravidelnych plateb na provoz cirkve byla jen mensina. V roce 1893 bylo evidovano ve sboru
2022 0sob, z nichz 29 (sedlaci) platilo roéni piispévek 100 az 200 zlatych, 78 (stfedni rolnici)
mezi 50 az 100 zlatymi, 140 ¢lenti (drobni rolnici) platilo od 30 do 50 zlatych. Zbytek clenii
sboru neplatival Zadné davky. Jednalo se pfedev§im o chalupniky a chudé¢ domkéte. 13
Hospodaisky provoz sboru tak zajisStovalo necelych 13% clend, 87% jich pak bylo v této
oblasti pasivnich. Hospodatskou situaci klasterského sboru (a nejen jeho) limitovala
skute¢nost, Ze je jeho jadro na malé vesnici, kde pracovala drtivd vétSina obyvatel
v zemédélstvi, zejména v pozici pomocného personalu. Ov§em nemohlo tomu byt ani jinak,
nebot’ to byly pravé mal¢ a do svého zZivotniho koloritu uzaviené vesnice, kde evangelictvi
pieckalo dlouhé obdobi rekatolizace. A paradoxné lepSici se zivotni trovenl obyvatelstva a
industrializace, kterd zacala na ptelomu 19. a 20. stoleti zasahovat i do venkovskych kon¢in,

ohrozovala relativn€ uzavieny zivot evangelickych sborti.

1B OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou..., s. 37. Okruh
Skol, kde vyucoval nabozenstvi, se rozrostl z 8 v pocatcich jeho sluzby na 12 skol v dobé 1. svétové valky a
kone&né az na 20 8kol za prvni republiky. Srov. tamtéz; AS CCE Klaster nad Dédinou, Vykaz o stavu farniho
uradu v Klastefe nad Dédinou k roku 1916.

"2 Tamtéz..., s. 39.

3 1. MATREJKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere..., s. 131.
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Rozpocet sboru se v devadesatych letech 19. stoleti pohyboval kolem 1000 zlatych a
zélezelo praveé na ochoté ¢lentl, zda bude v ernych, nebo cervenych cislech, jako tomu bylo
napi. vroce 1896, kdy ndklady Cinily 1029 zlatych, zatimco pifijmy doséhly pouze 829
zlatych. Na plat faraie Opocenského piipadala pfitom z této sumy rozhodujici ¢ast. V roce
1893 m¢l dostat od sboru 600 zlatych. Pocatkem 20. stoleti doSlo v souvislosti se zménou
platidla v Rakousku-Uhersku k mirnému zlepSeni farafova platu. V této dobé zacaly byt
vedeny jeho vyplaty a ucty sboru v rakousko-uherskych korunach. Pomér mezi korunou a
puvodnim zlatym byl 2 zl.= 1 K. Vypis Gcth podébradského senioratu pro rok 1903 vykazuje
Opocenského ro¢ni sluzné 1600 K. Vdané dob& byl jeho plat v ramci senioratu na
praméru, nebot” se rozptyl tehdejSich fararskych mezd pohyboval od 800 K (Krakovany) do
2200 K (Nymburk). Také dochazi k vylepseni bilance ve vybéru salaru. Za rok 1903 bylo od
¢lend sboru ziskano 3520 K 3 h. V této polozce se Klaster fadil mezi ostatnimi sbory k tém
,bohat§im*, nebot’ vybér saldru ve sborech podcbradského senioratu dosdhl v tomto roce
priméru 2200 K.

Pres vyrazné zmensSeni plochy sboru po osamostatnéni nékterych filidlek, patfil
klastersky reformovany sbor v 90. letech 19. stoleti a v prvnich desetiletich stoleti 20. svoji
rozlohou stale k nejvétsim v podébradském senioratu. Sam tehdejsi podébradsky senior v roce
1893 konstatoval, ze ,,v pravde farar klastersky nikdy nemél v té castce na ruzich ustlano,
leda na rizovém-trni“.*° Podobné jako Janu Veselému i Oskaru Opo&enskému poméhali pfi
jeho préci sborovi vikafi. Jejich ¢innost nebyla tolik vdzana na administrativni ¢innost, ktera
znatné zamé&stnavala Veselého, coby superintendenta, ale pomahali Opoc¢enskému ptimo, ,,v
terénu“, a to s vyukou nadbozenstvi na Sestnacti Skolach v Klastefe a jeho okoli, kde se
nachazely déti pfisluSniki mistniho reformovaného sboru. Za Opocenského éry prosli

klasterskym sborem vikafi Karel Spaniel, Véaclav Bures, Jan Dobias, Oskar Opocensky ml.,"’

Oskar Odstr¢il a Bohumir Opoéensk)'/.118
Celkovy pocet ¢lenti sboru v devadesatych letech a také pocatkem 20. stoleti mirné

narustal, meziro¢né od né€kolika jedincii do tfech desitek. Pocet narozenych déti prevySoval

1 Do prvni svétové valky plat Opodenského vzrostl na 2100 K plus $tola 350 K. Piesto se stale nachazel na

hranici finanéni tisn€, nebot’ byl otcem deviti déti, kterym platil studia. Srov. tamtéz, s. 176-177.

115 AS CCE Hronov, Z uéti na rok 1903, nedatovéano (autorem pravdépodobné senior Josef Sara), R-111-E.

116 AS CCE Hronov, Vypis ze seniorské zpravy seniora Jana Janaty o stavu sbort a $kol evang. ref. senioratu
Podébradského v roce 1893, dopis z 3.8. 1893, R-I11-C.

Y7 Oskar Opocensky ml. se narodil 5. 12. 1877 v HerSpicich. Po studiich v Chrudimi a Hradci Kralové studoval
bohoslovi v Basileji. Ordinovan byl v prosinci 1901. Poté az do roku 1904 pusobil jako vikaf pod svym otcem
v Klastete nad Dédinou. V dalsich letech se staly mistem jeho prace Valtetice, Nikol¢ice, Velka Lhota a Mlada
Boleslav.

18 B OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou.. ., s. 41.
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pocet osob zemielych, ackoliv souc¢asné dochazelo k prestupiim dospélych jedincii predevsim
z fimsko-katolické cirkve.

Snad na vSech senioratnich a superintenden¢nich konventech této doby se stala
trvalym a peclivé sledovanym problémem otdzka smiSenych manzelstvi. Senior Janata nazval
V jedné ze svych zprav o stavu senioratu smiSena manzelstvi jako ,,zlo, jez nasi cirkev kazi a
hubi.“™® Pokud byl totiz jeden ze snoubenci katolik, hrozilo velké riziko, e se ddti
evangelickému prostiedi odcizi.

Tento problém se ovSem Klastera nijak pal¢ivé nedotykal. Na konci 19. a poc¢atku 20.
stoleti byvaly z primérnych 15 az 20 siatkli ro¢n¢ smisen¢ dva az étyfi.lzo MiiZzeme to pricist
na vrub silnym evangelickym mensinam v jednotlivych obcich spadajicich do piisobnosti
sboru, a tak mély evangelické divky a chlapci své budouci partnery kde vybirat. Diky tomu se
ve statistickych tabulkdch Klaster tadil co do poméru celkového poctu manzelstvi a
manzelstvi smiSenych vramci podébradského senioratu spiSe k lehkému podpriméru.
V letech 1878 az 1888 bylo totiz v podébradském senioratu uzavieno 1355 manzelstvi, z toho
261 smiSenych (tj. 19,26 %).'%

Z tabule¢nych ptehledii stavu dusi a Gfednich ukont®, jez byli farafi povinni kazdy
rok vypracovavat a které se v klasterském sborovém archivu dochovaly pravé z obdobi
prelomu 19. a 20. stoleti, miizeme vysledovat dalsi udaje, které¢ dokumentuji zivot a zivotnost
sboru: polty pokiténych a zemftelych, pfistupivS§ich k mistni evangelické cirkvi, a naopak
téch, ktefi z ni vystoupili. V roce 1902 se v cirkvi narodilo 60 déti v Cisté¢ evangelickych
rodindch, 7 jich pochéazelo z rodin ,,smiSenych® (tj. jeden z manZeli nebyl reformovany
evangelik) a 6 déti bylo vedeno jako nemanzelskych. Uhrnem tedy 73 narozenych oproti 50
zemielym. Navic jich 10 pfistoupilo z jinych cirkvi a jen 3 vystoupili. Diky tomu se sbor
drobné& rozrostl na 2209 €lenii oproti roku 1901, kdy ¢ital 2179 osob. A podobné tomu bylo
Vv dal$ich letech. V zadném ptipad€ se ovSem nejednalo o néjakou vyraznou akceleraci poctu
dusi. Ostatné¢ k té s drobnou vyjimkou nékolika let po prvni svétové valce ani nikdy

122

Vv déjinach sboru nedoslo. ™ Pro porovnani pocetniho vyvoje klasterského sboru muzeme

uvést, ze k 6. 4. 1914, tedy v predvecer 1. svétové valky, vykazoval farai Opocensky 2354

19 AS CCE Hronov, Zprava seniorova o stavu sborti a $kol ev. ref. senioratu Podébradského od konventu r. 1896
do konventu r. 1897, R-111-C.

120 AS CCE Klaster nad D&dinou, Tabuleny piehled stavu dusi pro rok 1897, 1902, 1904-1910, R-111-D.

12L AS CCE Hronov, Tabulka smiSenych manzelstvi a reversii za roky 1878 az 1888, R-111-D-3.

122 AS CCE Klaster nad D&dinou, Tabule&ny piehled stavu dusi pro rok 1902, R-111-D.

45



dusi.*? Oproti roku 1902 je to tedy nartst o 145 osob, primérné tedy o 12 jedincti ro¢né, coz
ovSem kopiruje zhruba pfirozeny prirastek obyvatel ceskych zemi na pocatku 20. stoleti.

Na skutecnosti, ze evangelici ani v dob¢, kdy se jiz t&Sili relativni svobod¢, pfrilis
nepfitahovali a v narod¢ Husa, ChelCického, Komenského a Palackého ztistavali stale malou
skupinou, méla vliv nesporné¢ i piisna vnitini kazen, kterd byla od vSech Clent nejen
klasterského sboru vyzadovana. Mravni problémy jedince nebyly jen Cisté jeho soukromou
zalezitosti, ale mohly se stat predmétem jisté segregace a vylouceni v ramci sboru, minimalné
nepfipusténim k tzv. Veceti P4né&.* Diiraz na dodrzovani a kontrolu kdzné &lenti sboru byl
jednim z hlavnich piliid pasobeni evangelickych duchovnich. Pielom stoleti a narustajici
nabozenska vlaznost v Ceské spolecnosti ovSem zacaly dé€lat starosti staromilcim i uvnitf
evangelickych sbort. Jifi Matéjka ve své kronice o déjinach klasterského sboru zminuje dopis
jisteho Josefa Dvotdka z Mokrého, ktery si stéZuje, jak je t€Zké, ba nemozné doma udrzet své
dcery, kdyz se ve vsi kond poutova tanecni zdbava. Rad&ji by je vidél na néjaké ptednasce o
Janu Husovi, aby zapomnély na tanec a jiné svétské marnosti. Zaroven ale jednim dechem
dodava, ze jeho vychovné pisobeni na dcery v duchu piivodnich bratrskych a kalvinskych
myslenek, odmitajicich prave tanec a cokoliv, co odvadi pozornost od Boha, je komplikované,
kdyz jiné evangelické rodiny takovéato mravni dilemata netfe$i a bez probléml se zabav
GiGastni.® V podobném duchu se nese kratky nepodepsany &lanek, ktery byl uvefejndn v 13.
¢isle Hlasii ze Siona z roku 1862, oficialnim platku ceské reformované cirkve. Zprava pochazi
opét z Mokrého a poukazuje na piitomnost nékterych evangelikii pfi masopustnich
pruvodech. Ty povazuje pisatel za prezitek stiedovéku, ktery lidského ducha ponizuje a
kfepcenim v nastrojenych maskach ptiblizuje spiSe chovani zvifete. Obzvlasté problematicka
je podle autora ucast mladeze, nebot’ ji to vede k mravni zkazenosti.*?

Na ptelomu stoleti zaznamenala klasterska reformovana cirkev dvé vyrazné investicni
akce, které¢ byly na jedné stran¢ dlouhodobé o¢ekavany, na druhou stranu zejména prvni
Z nich vyvolala nemalé kontroverze uvnitt samotného sboru. Jednalo se o pofizeni tii zvoni

do vé&ze klasterského evangelického kostela a novych varhan.'?’

Touha mit vlastni zvony
rezonovala ve sboru jiz nékolik desetileti. Obzvlasté po vydani protestantského patentu a
faktickém zrovnopravnéni evangelikli s katoliky v Predlitavsku silila v evangelickém tabote

touha vyrovnat se katoliklim, i co se tyce vné&jSich znakd, hlavné podobou kostelti a ruku

123 AS CCE Klaster nad D&dinou, Tabule&ny piehled stavu dusi pro rok 1914, R-111-D.

124 Srov. AS CCE Hronov, Zprava seniorova o stavu sbori a kol ev. ref. senioratu Podébradského od konventu
r. 1896 do konventu r. 1897, R-111-C.

125 1. MATEJKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou. .., s. 159-160.

128 7oravy cirkevni, Hlasy ze Siona, &. 13, ro¢. 2, 1862, s. 95.

27 ¢ BEDNAR, Pamdtnik..., s. 379.
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V ruce s tim samoziejme i osazenim jejich vézi zvony. Na tento ucel byly v klasterském sboru
konany mimotadné sbirky. Ne vSichni ale s ndkupem souhlasili a podle toho se odvijely
prisp&vky na jejich porizeni.’®® Mezi odpiirci zvonil, kterych bylo nejvice ve vsi Bolehost,
odkud pochazel i kurator sboru Vaclav Base, zaznival argument, Ze vzdalenéjsi obce nebudou
mit ze zvonéni v klasterském kostele zadny uzitek. Stejné tak lze predpokladat, Zze
nevyslovenym argumentem proti mohl byt odpor, byt jiz notn¢ vycpély, k cemukoliv, co
pfipomina katolické obfady. Nakonec ale ptevazil hlas vyznivajici pro pofizeni zvoni, ackoliv
15 hlasujicich pro, z celkovych 23 volitelli starSovstva, davalo jasny signal, Ze tentokrat
nepanuje uvniti sboru Siroka shoda.*?®

Zakazka na uliti tfi zvond byla v fijnu 1899 zadéana firmé Carl Schwabe, Glocken und
Metall Giesserei ve slezském Bielitzu (pol. Bielsko-Biata) a hotové vyrobky mély byt dodany
tak, aby se prvni slavnostni vyzvanéni stihlo jesté do Vanoc téhoz roku. Vlivem silnych
mrazil se ale dodani zvont opozdilo, a tak k jejich instalaci na véz doslo za zna¢né pozornosti
mistnich evangelikli az 19. unora 1900. Jednotlivé zvony mély hmotnost 815 kg, 423 kg a 248
kg, sbor za n& zaplatil 2590 zI.** Druhou zmifiovanou investici pak byla stavba varhan,
kterou provedla firma Emanuel S. Petr z Prahy za 1350 zl. K objednavce nastroje doslo
v kvétnu 1901 a jiz pocatkem zaii t€hoZz roku se prostorem kostela prvné rozléhal jejich zvuk.

Dulezité investicni projekty se netykaly pouze matefského Klastera, ale o slovo se
zacala koncem 90. let 19. stoleti hlasit také dalsi aktivni centra rozsahlého sboru, zejména
Bolehost' a Trnov. Trnov nepatfil v toleranéni dob& a ani ve druhé poloviné 19. stoleti
k lokalitam, kde by o sobé& evangelici davali vyraznéji védét. Snad jen tim, ze si zde zahy po
vydani toleran¢niho patentu vybudovali vlastni hibitov, na ktery pochovavali své mrtvé také
evangelici z okolnich vsi (Semechnice, Podbfezi, Zahornice, Zadoli). Trnov se tak stal
neformdlnim centrem vychodni oblasti klasterského sboru, kterd zahrnovala uzemi mezi
Opoc¢nem a Dobruskou na zdpad¢ a Rychnovem nad KnéZznou na vychod€. Pro moZznost, aby
se z Trnova stalo misto setkdvani evangelik z podhtii Orlickych hor, vyznivala také jeho
centralni poloha v ramci vychodni klasterské diaspory. Od roku 1881 se v Trnové schazeli
reformovani evangelici k doméacim soukromym ¢tenym bohosluzbam, tedy bez piitomnosti
svého fardfe Jana Veselého. Po roce 1890, kdy se stal klaSterskym duchovnim Oskar

Opocensky, ktery si uvédomoval nutnost podpory svych souvércli v tomto kouté sboru, se

128 Pro srovnani miizeme uvést, 7e v roce 1899 se v Klastete nad D&dinou na nové zvony vybralo 179 zl.,
V Mokrém necelych 15 zl., v Ocelicich 24 zl. Naproti tomu se jedna z vyznamnych obci sboru Bolehost” do
sbirky nijak nezapojila.
ii J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere nad Dédinou. .., s. 137-138.

Tamtéz.
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zaCaly v Trnové konat bohosluzby vedené piimo fardfem. Vyvstal vSak problém s prostory,
nebot” setkavani evangeliki v domacich ptibytcich bylo kapacitné zcela nevyhovujici. Proto
Opocensky nakonec sam podpofil projekt, ktery zacali ¢lenové klasterského sboru z Trnova a
okoli koncem 90. let rozvijet, totiz stavbu vlastniho kostelika a domek pro vikaie. V Trnové a
v sousednich vsich bylo podle farafova odhadu 170 evangelikli, v Rychnové nad Knéznou,
kde se v poloving 90. let vytvofila rovnéz kazatelska stanice, dalsich asi 50.*" Z Trnova do
Klastera trvala cesta pésky minimélné dvé a pul hodiny, z Rychnova jednou tolik. Nejvétsi
problém byl samoziejmé s penézi. Rozpocet celého podniku se v pocatcich odhadoval na
12 000 K, ve finale ale piesahl hranici 15 000 K.12 Faraf Opocensky proto nevahal pozadat

o podporu c. k. evangelickou vrchni cirkevni radu ve Vidni ¢i samotného cisafe Frantiska
Josefa I. Stavba byla podpoiena také podplirnymi spolky ze zahrani¢i. V roce 1901 napt.
pfichazi od blize nespecifikované organizace ze Svycarska dar 2400 K.

Ke stavb& kostelika v Trnové bylo piikroeno v Gervnu 1902.%* Modlitebna byla
vystavéna v novorenesancnim slohu podle navrhu Véclava Rejchla z Hradce Kralové, ktery
v minulosti s klasterskym sborem nékolikrat spolupracoval. Diky rychlému stavebnimu tempu
mohla probéhnout jiz v listopadu 1902 kolaudace objektu, bohosluzby se v ném zacaly
odehrdvat az od srpna nasledujiciho roku poté, co byly odstranény nedostatky zjisténé pfi
kolaudaci.

V souvislosti s dokon¢enim kostela a domku pro vikaie se zacala dojednavat pfeména
Trnova z kazatelské stanice na filidlni sbor. V ¢ervnu 1904 doslo k dohod€ mezi trnovskymi
evangeliky a matefskym KlaSterem, v prosinci téhoz roku pfedlozenou zménu schvalila také
c. k. vrchni cirkevni rada. Trnovs$ti v nadSeni z blizkého osamostatnéni zacali jiz pocatkem
roku 1904 hledat duchovniho, ktery by chtél do Trnova nastoupit. Bez vétSich problému se
dohodli s Timoteem B. Kasparem, ktery v té dob¢ pusobil jako vikat v Praze na Vinohradech.
Byl mu pfisliben byt a sluzné 1200 K ro¢né. Jeho plsobeni se mélo délit mezi Trnov,
Rychnov a mél vypomahat také v Klastete. Navzdory témto ofekavanim se véci vyvijely
jinym smérem. Vrchni cirkevni rada neuznala KaSparovo zvoleni za trnovského vikare

s odlivodnénim, Ze probehlo jesté pred oficidlnim ustanovenim filidlnitho sboru, a je tudiz

B3 pogatky této kazatelské stanice spadaji do roku 1895, kdy se z podnétu faraie Opo&enského setkali evangelici

zijici v okoli Rychnova nad Knéznou ke spolecné bohosluzbé. Kontakt s vlastnim duchovnim vyvolal v misté
zajem v téchto shromazdénich pokracovat a z Rychnova se tak stala kazatelska stanice klasterského
reformovaného sboru. Problém s mistnosti, kde by se mohly bohosluzby odehravat, se podafilo vyfesit diky
vstiicnosti obnovené jednoty bratrské, ktera zaptjéila sviij bohosluzebny sal. Srov. B. OPOCENSKY, Pamdtnik
Ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou.. ., s. 58.

132 . MATEJIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou. .., s. 144-153,

133 B. OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou...,, s. 57.
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133 a ke vzniku filidlniho sboru nedoslo.

neplatné. KaSpar do Trnova pak jiz nikdy nenastoupi
Zustal spolu s Rychnovem 1 nadale klasterskou kazatelskou stanici, obsluhovanou duchovnimi
z Klastera nad Dédinou.

Snahu Trnova ziskat v ramci klasterského sboru urc¢itou autonomii sledovali velmi
pozorn& v Bolehosti, ktera patiila k tradi¢nim bastam evangelikt v kraji*>. Zde existovala jiz
od roku 1863 evangelicka $kola™®, jejimz zfizovatelem byl pravé klastersky reformovany

shor.t%’

Tato Skola vznikla v pifimé reakci na podpis konkordatu v roce 1855, nebot’ jiz o rok
pozdéji se mistni evangelici odhodlali, aby ,,z dosavadni skoly 7#im. katol. v Bolehosti se
vyskolili a sobé viastni Stepnicku, kdez by sime neporusené cistého slova BozZiho v mladistva
srdécka ditek nasich rozsévano byti mohlo. “*® Vytizovani povoleni se oviem tahlo dalsich
sedm let.

Zpocatku probihala vyuka v pronajaté mistnosti, ale jiz v dubnu 1863 byl polozen
zékladni kdmen k vlastni Skolni budove, kterd byla slavnostné oteviena 24. zatfi 1864. Tato
pfizemni stavba slouzila svému ucelu az do roku 1903, kdy byla bolehost'ska evangelicka
Skola zrusena, resp. byla slouc¢ena s mistni obecnou skolou a vyucovani v ni pokra¢ovalo pod
novou hlavi¢kou az do roku 1914. Tehdy byla budova mistni obecné Skoly rozsifena a vyuka
Vv byvalé evangelické Skole ztratila smysl. OvSem jiZ od doby zruSeni evangelické Skoly v roce
1903 se mezi bolehost'skymi evangeliky prosadila myslenka, aby se ze Skolni budovy, jejiz
vystavba stala zdejs$i evangeliky nemalé usili, vytvotfila modlitebna. Tim by byl polozen
zaklad pro budouci uplné osamostatnéni Bolehost¢ a vznik samostatného reformovaného
sboru.*® Silnym impulzem pro evangeliky z Bolehosté se stalo pravé vybudovani kostelika
vV Trnové a plany na jeho ¢astecné osamostatnéni formou filidlniho sboru. To byla pro obec
S nejvetsim poctem evangelikli v rdmci sboru vyzva, aby si také vydobyla lepSi pozici.

Myslenky na odstépeni nebyly mezi bolehost'skymi evangeliky ni¢im novym. Faréf

vvvvvv

3% T. B. Kaspar piesto pravdépodobn& v trnovském kosteliku bohosluzby konal, nebot’ kratce puisobil jako
Opocenského vikar alesponi v ramci klasterského reformovaného sboru, a to od zati 1904 do dubna 1905.

135 Evangelici h. v. v této obci s tisicem obyvatel tvofili vyraznou, asi 35% menginu.

13¢ Zalozeni $koly v Bolehosti se, podobné jako v daldich mistech, neobeslo bez konflikt mezi katolickou a
evangelickou stranou. O tom, Ze je evangelikim dovoleno zalozit $kolu a postavit pro ni v obci budovu,
rozhodlo c. k. mistodrzitelstvi v Praze jiz v fijnu 1861. Proti tomuto povoleni se ale ohradili mistni katolici, ktefi
nechtéli pienechat obecni pozemky na stavbu Skoly. Cely spor se vlekl cely rok 1862, az konecné museli
katoli¢ti obyvatelé Bolehosté ustoupit a 18. dubna 1863 byl slavnostn€ poloZen zékladni kamen k budové Skoly.
Prvnim ucitelem byl pak zvolen Josef Jindra, dosavadni ucitel v pruském Strouzném, kde se nachazel
evangelicky sbor, ktery mél dilezity vliv na evangeliky na pomezi Cech a Kladska. Srov. Hlasy ze Siona, ¢. 20,
ro¢. 3, 1863, s. 330-331.

“TE. HAVELKA, Protestantské skolstvi..., s. TA-T5.

138 Hlasy ze Siona, &. 20, roc. 3, 1863, s. 330.

139 B. OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou...,s. 52.
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postézoval na kuratora klasterského sboru, Vaclava BaSe z Bolehosté, ktery byl neformalni
hlavou separatistického tabora. Ptal se, jak je mozné, Ze takovy ¢lovék zastava v ramci sboru
takto zodpovédnou funkci.'®® Bage pak stal v listopadu 1904 u vzniku spolku, ktery mél
zajistit ztizeni vlastniho farniho sboru v Bolehosti.!**

Podobné jako v ptfipadé Trnova ani v Bolehosti se zmény pravniho postaveni své
kazatelské stanice v alespoii sbor filidlni nedockali.*** Dil¢im asp&chem roku 1904 vzniklého
Spolku pro vystaveni evangelického reformovaného Chramu Pané a pro zrizeni evangelického
reformovaného sboru v Bolehosti bylo alesponn piebudovani byvalé evangelické Skoly
v modlitebnu, ke kterému doslo ovSem az v roce 1926.143

Ptikladem, na némz lze postihnout peripetie klasterského evangelického skolstvi, byla
obec Velka Béle¢ (dnes Béle¢ nad Orlici). Tato nevelka ves asi 7 km vychodné od Hradce
Kralové, v niz méli evangelici pocetni ptevahu, patfila od tolerancni doby az do 70. let 19.
stoleti, kdy pfesla pod nové vznikly reformovany sbor v Ttebechovicich pod Orebem,
k dal§im oporam evangelického reformovaného sboru v Klastete nad Dédinou. Skola zde byla
zalozena jiz v prvni poloving 19. stoleti. Pfesny letopocet ale neni znam, v pamétni knize
bélecské obecni Skoly je uvedeno pouze, ze v roce 1833 doslo spolupraci mistnich katolikii a

144 X x , 145 y:
Tato Skola méla soukromy charakter ™ a slouzila

evangelikl ke stavbé nové Skolni budovy.
pro déti obou konfesi jak z B¢lce, tak z okolnich vesnic Svinar a Krilovic. V roce 1857 se tato
Skola stala vefejnou. 18 Ovsem o dva roky dfive byl podepsan mezi Vidni a Vatikanem
Konkordat a vefejné Skolstvi se dostalo pod piimy vliv katolickych biskupi. S tim ale zdsadné
nesouhlasili bélecti evangelici, ktefi se rozhodli pro zfizeni vlastni soukromé Skoly. Povoleni
se dockali v roce 1861. Vyucovani probihalo nejprve v provizornich podminkach v pronajaté
svétnici v ¢p. 42. Ale jiz vroce 1862 byla zahdjena stavba patrové budovy evangelické

§k01y147 na misté¢ byvalé obecni pastousky. 148 Svého slavnostniho otevieni se dockala 28.

cervna 1863 za piitomnosti ¢eského reformovaného superintendenta a klasterského farare

Y0 3. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere nad Dédinou. .., s. 147.

Y Tameés.

12 Jiz od roku 1904 zagaly byt vybirany penize na zfizeni vlastniho sboru, ke konci roku 1918 doséhla &astka
témer 19 000 K¢&. Piesto Bolehost' zistala jen kazatelskou stanici. Jednou z pficin mohla byt nejednota a
rozhadanost mezi samotnymi bolehost'skymi evangeliky, o které se zminoval ve svém dopise Oskaru
Opocenskému jeho kolega farat z Cernilova Justus Szalatnay. Srov. tamtéz, s. 163.

g, OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou.. ., s. 52-53.

1 SOKA Hradec Kralové, f. Zakladni devitileta $kola Bé&le& nad Orlici, Pamétni kniha obecné $koly Velko-
Bélecské, s. 3.

15 Tuto $kolu patrné vydrzovala na své néklady obec Béleg.

146 SOKA Hradec Kralové, f. Zakladni devitileta $kola Béle¢ nad Orlici, inventaf k fondu, s. 1.

Y7 SOKA Hradec Kralové, f. Zakladni devitiletd $kola B&le¢ nad Orlici, Pamétni kniha obecné koly Velko-
Bélecské, s. 4.

18 \/ tomto objektu sidlila dfive i stavajici vefejna Skola, kterd se v o&ich mistnich evangeliki stala $kolou
katolickou.
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Jana Veselého, podcbradského seniora h. v. Jana Janaty ¢i c. k. okresniho pifednosty
v Holicich a mnoha vé&ficich reformovaného i augsburského vyznani.** Katolici pienechali
budovu pastousky evangelikiim jako nahradu za odchod z vetejné skoly, kterou z velké Casti
také diive vydrzovali a za kterou nepozadovali finan¢ni vyrovnani.

V piipadé Bél¢e byla hlavni motivaci pro vybudovani skoly tedy také situace vznikla
podpisem Konkordatu. Pfic¢inu rozdéleni $kol nelze vysvétlovat mezinabozenskou rivalitou,
ale spise prostou obavou evangelikii o zachovani vyuky v protestantském duchu. Tato obava
zesilila koncem roku 1873, kdy c. k. okresni Skolni rada v Hradci Kralové zvazovala spojeni
obou skol. Bélecti evangelici nebyli kategoricky proti, ale jako podminku pozadovali, aby se
ucitelem ve spojené skole stal jejich kantor a do budoucna si jej také mohli podle svého volit.
Na to c. k. okresni §kolni rada nepfistoupila a ob& skoly zistaly i nadéle odd&lené.™® V tomté
roce na podzim probchla v obecné ,katolické™ Skole inspekce c. k. okresni Skolni rady
Z Hradce Kralové, ktera shledala budovu skoly v zalostném stavu a zakézala v ni vyucovat.
Bélec¢ti ale narychlo provedli nejnutnéjsi upravy a uzavieni budovy oddalili. Pfesto c. k.
okresni $kolni rada v roce 1874 vyzvala obCany Bé¢lce, aby zapocali urychlené¢ se stavbou
nové Skoly. Pokud za¢nou stavét do 1. Cervna 1875, ziskaji od c. k. okresni Skolni rady
podporu 2000 zl. a dal§i 2000 zl. jim bude bezirocné zaptjeno. AvSak tato nabidka se
nesetkala v BEI¢i s pochopenim. Naopak se ozvali evangelici, Ze nabizena subvence je piili§
nizka, a pokud nebude navySena, nevyplati se za souc¢asné drahoty stavét. Bylo jim totiZ jasné,
ze pokud se bude stavét nova vefejna Skola, budou na ni muset také pfispivat a mimo to jesté
vydrZovat vlastni Skolu. Na podzim roku 1874 se dali do oprav své vlastni Skolni budovy,
¢imz vyslali smérem k c. k. okresni Skolni rad€ jasny signal, Ze nemaji z4jem UCastnit se
chystaného projektu. 11

Na ignoraci Béle¢skych a kriticky stav vetejné Skolni budovy zareagovala c. k. okresni
Skolni rada oznamenim, Ze novou Skolu postavi sama na naklady obce Bélce. Stavélo se pres
letni mésice 1875 a jiz v zafi byly prace hotové. Jednalo se o jednottidni pfizemni budovu
S bytem pro ucitele. Problém znovu vyvstal pfi zvazovani, jak Skolu slavnostné otevfit.
Katolicti obcané z Bél¢e chtéli nechat skolu posvétit podle katolického ritu, proti tomu se ale
ohradili mistni evangelici. C. k. okresni Skolni rada proti katolickému svéceni nic neméla,
pokud si to budou pfat evangelici, byla ochotna povolit i jejich svéceni. NevraZivost mezi

obéma konfesemi dosahla v souvislosti s otevienim a svécenim $koly takového stupné, ze pti

149 Hlasy ze Siona, ro€. 3, 1863, s. 220.

150 SOKA Hradec Kralové, f. Zakladni devitileta Skola Béle¢ nad Orlici, Pamétni kniha obecné Skoly Velko-
Bélecské, s. 6.

B Tamiesz.
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katolickém obtadu 5. fijna 1875 museli byt pfitomni Cetnici, aby nedoSlo k nasilnym
stietim. ™ Podle zapist tehdejsiho b&le¢ského ucitele obecné skoly Vaclava Cejky™ nechtéli
puvodné evangelici svéceni Skoly provadét, kdyz ale vidéli, Ze se katolikiim svéceni vydafilo,
rozhodli se, Ze se nenechaji zahanbit a slavnostni otevieni Skoly provedou podle svého obtfadu
rovnéz. Pripravy jim vSak zabraly nékolik tydna a slavnost byla naplanovana az na 21.
listopad 1875. Z diivodu destivého a nevlidného pocasi ucast pritomnych zdaleka nedosahla
takového poctu, jaky ocekavali poradatelé.

Za zminku stoji jesté zplsob financovani obou bélecskych Skol. Obec Béle¢ ziidila
Vv roce 1863 fond, do kterého vlozila 4000 zl. Z n¢ho plynouci troky byly déleny mezi obé
Skoly, a to k pokryti nakladi na platy ugitelii.’>* Evangelici méli ve fondu vétsinu, 2 500 zI.,
kdezto katolici jen 1500 zl., a v tomto poméru mél byt také délen zisk zuroki. Tato
disproporce vyvolala v dalsich letech fadu sport. Katolické strana argumentovala tim, ze
jejich strana je Skolou vetejnou a podle zakona na ni musi platit vSichni ob¢ané obce. Kdyz
evangelici v BEI¢i prispivat nemusi, méli by ale svolit, aby byly ¢astky ve fondu pro ob¢ skoly
rovnocenné. Také se katolikim nelibilo, ze fond spravovali evangelici, a nemohli tak volné
nakladat se svym dilem fondu. Na to ovSem evangelici (kterych byla v obci vétSina), nechtéli
pfistoupit a teprve po nckolikaletém jednani byl fond odevzdan pod kontrolu katolikt. Tim,
jak uvadi ugitel Cejka v kronice obecné $koly, doslo ke smifeni mezi obéma nabozenskymi
stranami.®® Také co se poctu déti ve Skolach ty€e, meli evangelici navrch. Do obecni Skoly
dochazelo kolem 20 zakd, kdezto do evangelické 50 az 60 déti.

Zacatkem 20. stoleti se stalo vydrzovani soukromé evangelické Skoly stéle

naro¢n¢j$Sim. V této dobé jiz nebyla Béle¢ spravovana z Klastera nad Dé&dinou, ale od roku

2 Tamtéz, s. 8.

153 Ridici ugitel Cejka v pamétni knize b&ledské obecné skoly uvadi jména svych predchidet, ktefi v BEI& uéili
od 30. let 19. stoleti. Byli to: Vaclav Halounek ze Svinar, Josef Jirsa, ktery pochazel z Jenkovic, a Vaclav
Matuska opét ze Svinar. Matuska pisobil v B€l¢i 40 let do roku 1874, kdy odesel na odpocinek. Za jeho
pusobeni dochazi ke vzniku samostatné soukromé evangelické Skoly. Matuska ucil i nadale v této dob¢ jiz na
obecné (katolické) skole. Byl vysttidan mladym u¢itelem Vaclavem Cejkou z Dolniho Ujezdu u Litomysle, ktery
po absolvovani ucitelského ustavu v Hradci Kralové po tii roky ucil v Jeficich u Hofic (1871-1874) a poté piesel
do Bélce. Vydzel v BEl¢i jen kratce a v roce 1875 jej nahrazuje FrantiSek Uhlit. Ani ten v zde dlouho nepobyl a
v unoru 1877 se odstéhoval. Misto ného pfiSel Jan Machata. Byl to, podobné¢ jako jeho pfedchiidci, mlady ucitel
a Béle¢ se stala jen pfestupni stanici k lep§imu mistu. V roce 1878 pieSel do nedalekych Ttebechovic.
Nasledujicich 31 let (az do roku 1909) ucil na béle¢ské obecné Skole Josef Ferbas, narozeny 1855 ve Velké
Skalici. Byl nahrazen dal§im vyznamnym bélecskym ucitelem, Bohuslavem Hordkem, ktery vedl skolu od jejiho
spojeni s evangelickou $kolou v roce 1909 az do roku 1924. Jména uditeli soukromé evangelické skoly v dobé
od jejiho vzniku roku 1861 az do roku 1909 nejsou v dostupnych fondech zaznamenana. Vyjimkou je pouze
prvni ucitel evangelické Skoly po jejim zalozeni v 60. letech 19. stol. Jedna se o Josefa Libru, avSak délka jeho
pusobeni v BéI¢i neni z fondi patrna.

1% SOKA Hradec Kralové, f. Zakladni devitileta Skola Béle¢ nad Orlici, Pamétni kniha obecné Skoly Velko-
Bélecské, s. 16-17.

' Tamtez, s. 21.
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1876 tvotila filidlni sbor v rdmci nové vzniklého reformovaného sboru v Tiebechovicich pod
Orebem, ktery se od svého ustanoveni v roce 1871 stale potykal s finanénimi problémy.
V Bél¢i tak zacalo jednani o spojeni obou skol do jedné. Od skolniho roku 1909/1910 v obci
pusobila jen jedna, obecni Skola. Evangelici vyuzili skutecnosti, ze déti z evangelickych
reformovanych rodin je ve Skole vétSina (49 zékl oproti 19 détem z katolickych rodin), a
prosadili, aby se novym ucitelem stal Bohuslav Horak, ktery se hlasil k reformované cirkvi a
byl absolventem Duskova ¢aslavského reformovaného ucitelského ustavu. Spojena Skola se
nachazela v budové obecni Skoly. Uprdazdnéna evangelicka Skola byla nadéle vyuzivana jako
modlitebna bélegského filidlniho sboru. **°

Mezi cirkevnimi Skolami, které zfizoval a vydrzoval klasStersky evangelicky
reformovany sbor,™’ zaujimala pozici ,,sborového stfibra“ $kola v Klastefe nad D&dinou. Byla
jednak nejstarsi (vznikla jiz v roce 1783)™%, jednak nejvétsi. Diky poloze v srdci sboru ji byla
vénovana patfi¢na pozornost, ackoliv se neustdle potykala s hmotnymi nedostatky. Pro d&jiny
klasterské evangelické Skoly je v druhé polovingé 19. stoleti klicovou osobnosti ucitel
Frantisek Cernohorsky (1841-1910) z Horniho Jeleni. Do Klastera nastoupil v fijnu 1860 jako
cerstvy absolvent uclitelského ustavu a setrval vném az do svého odchodu na odpocinek
v srpnu 1910.%%°

V reakci na pfijeti Konkordatu mezi Rakouskem a Vatikdnem v roce 1855 doslo na
ptelomu 50. a 60. let 19. stoleti k rozmachu soukromého evangelického Skolstvi. Tento trend
se dotkl i Klastera a jeho dusledkem byl narist poétu zakt Skoly. Predstavitelé sboru byli
donuceni nahradit stavajici nevyhovujici Skolu a v roce 1860 byla zahdjena stavba nové Skolni
budovy.'®® Dokonéena a slavnostng vysv&cena byla seniorem Janatou 29. Servna 1863, tedy 0
den pozdé€ji nez v B&l¢. 1%

V dobé nastupu Cernohorského bylo v klasterské $kole zapsano 151 zakd, jejich
dochazka do vyuky vSak nebyla pravidelna. Pocet zakl v dalSich letech rizné kolisal. Ve

162

Skolnim roce 1864/65 bylo do vyuky zapsano 121 déti™*, o tfinact let pozd¢ji, ve Skolnim

roce 1877/78, 165 zaka.'®® Do uspotadani a organizace vyuky v klasterské Skole zasahly

156 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 62.

7 Byly to §koly v Bolehosti, Klastefe nad Dédinou, B&I&i nad Orlici a Mokrém.

%8 Srov. informace v kapitole o vyvoji evangelického kolstvi a d&jinach klasterského reformovaného sboru
Vv dobé¢ tolerancni.

19 B. OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického shoru v Kldstere nad Dédinou. .., s. 45-48.

9E. HAVELKA, Protestantské skolstvi..., s. 74.

1ol Hlasy ze Siona, ro¢. 3, 1863, s. 221-222.

192 Strucnd zprava o skolach reformovanych v Cechdch v roce 1864-1865, in: Hlasy ze Siona, ro¢. 5, 1865, s.
248.

183 1. MATEJIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou..., s. T1.
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Skolské zékony, které byly v Piedlitavsku vydany v roce 1868 a upravovaly mj. i pocty zaka
na jednoho ucitele. Ty stanovily maximalni pocet 80 déti na jednoho kantora. Toto Cislo vSak
bylo v Klastefe vysoce piekro¢eno. Od Skolniho roku 1877/78 se proto $kola stala dvojtfidni a
bylo nutné povolat pomocného uéitele, ktery by pomahal Cernohorskému, ze kterého se stal
fidici ucitel.

Pod Cernohorského vedenim se v klasterské skole vystiidalo mezi lety 1877 az 1894
devét poduciteli, kteti velmi brzy po svém ndstupu odchézeli za lepSimi misty na jiné skoly.
Vyjimkou mezi nimi byl FrantiSek KaSpar, ktery nastoupil v zaii 1894 a setrval pod
Cernohorskym aZ do roku 1910. V tomto roce odesel fidici u¢itel na odpocinek a Kagpar se
misto n¢ho ujal vedeni Skoly. Pti¢inou tak Castého stfidani mladych ucitelti byly predevsim
nevyhovujici platové podminky. Podle Prehledu vyplat ucitelii evangelickych skol za rok
1894 ¢inila mzda klasterského poducitele 315 zl., coz bylo nejméné v celé ceské reformované
superintendenci. Tato ¢astka se sklddala z penéz, které platil poduciteli samotny sbor (250
zL.). Ptivod zbylych 65 zI. je veden v ucetnictvi jako ,,z jinych pramenti a pravdépodobn¢ se
bude jednat o dary domacich a zahrani¢nich dobrodinct ¢i o uroky z podplrnych fondu,
kterych mél zpravidla kazdy sbor né€kolik, a to k zajiSténi chodu svych instituci.'®* Prehled
vyplat evangelickych ucitelt uvadi také srovnavaci kolonku s udajem, jak vysoky by byl
zékladni plat bez dalSich prémii, pokud by doty¢ny kantor ucil na stejném postu ve statni
Skole. V KaSparové ptipad€ by to bylo 400 zl. O poznani 1épe byl honorovan fidici ucitel.
V roce 1894 Cernohorsky vydélal 700 zl. Koneéné taxa byla poskladana z n&kolika dilgich
piijmu. Za praci ve skole obdrZel od sboru 300 zI., za hru na varhany pfti bohosluzbéch 60 zl.,
ze statniho pausélu se podaftilo ziskat podporu 40 zl. a 300 zl. pochézelo ,,z jinych pramenti®.
Pokud by Cernohorsky pracoval ve statni $kole, jeho zakladni plat by &inil 1050 1.1

Klastersti evangelici, ktefi §kolu vydrzovali, byli s Cernohorského praci spokojeni, jak
dokladaji vzpominky jeho soucasnikii a zakt. Ti ho méli za velmi pracovitého a skromného
¢lovéka. Vnimali svoji Skolu diky jeho vedeni jako jednu z nejlepSich v okoli.*® Cernohorsky
byl zaroven zakladatelem a sbormistrem mistniho zpé&vackého spolku Bohuslav, ktery
doprovazel bohosluzby v reformovaném kostele. Od svého ptichodu do Klastera v roce 1860
az do své smrti v roce 1910 zastaval post feditele kiru a od roku 1901, kdy byl kostel opatfen
varhanami, také funkci varhanika. Ve sboru samotném pak vykonaval roli pokladnika.

V ramci obce pusobil v mistnim zastupitelstvu a v dozor¢i radé ,,Spofitelniho a zalozniho

164 AS CCE Hronov, Vykaz o platech evangelickych ugitelti za rok 1894, netiidéno.
165 Tamteéz.
166 B. OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou..., s. 47.

54



spolku v Klastete“.**” Cernohorského zéasluhy na poli Skolstvi zaregistrovaly také statni urady
a koncem roku 1910 mél obdrzet u ptilezitosti svého padesatiletého plsobeni v Klastefe zlaty
zasluzny kiiz. AvSak na ptfelomu fijna a listopadu téhoz roku se u nc¢ho objevily véazné
zdravotni problémy, které byly zptisobeny rakovinou zaludku. Nedlouho poté, 10. listopadu
1910, zemiel.

Za Cernohorského piisobeni ziistal ziizovatelem $koly klastersky sbor, atkoliv se hned
zkraje 20. stoleti (zejména v roce 1902) rozhotela uvniti sboru diskuze, zda z ni neucinit §kolu
statni. Vydaje na jeji provoz totiz znacné zatézovaly Cleny sboru. Citelné byly také rozdily
V platech ucitel na statnich a cirkevnich Skolach. Avsak proti snaze ¢asti evangelické obce se
postavil sam farai Opocensky a stejné se vyslovili reformovani farafi z okolnich sbort, véetné
superintendenta J.E.Szalatnaye. Ti poukazovali na nebezpeci vyuky evangelickych déti ve
statnich $kolach, nebot’ podle jejich nazoru v nich, pies deklarovanou nabozenskou svobodu,
stale ptevladal katolicky duch.*®®

Namisto zemielého fidiciho ugitele Cernohorského nastoupil jeho pomocnik Frantisek
Kagpar, ktery v této roli pfeckal prvni svétovou valku. Po vzniku Ceskoslovenska se situace
ve $kolstvi opét znatelné proménila smérem k bezkonfesijnosti. Rada pokrokové smyslejicich
ucitelll odmitala staré potadky, v€etné prosazovani katolického ndbozenstvi ve Skolach ¢i
katolické¢ nabozenstvi vibec. Za téchto podminek byla znovuoteviena otdzka vydrzovani
vlastni Skoly, kdyZ na statnich nebude evangelickym détem hrozit jiz takové ,,nebezpeci* jako
diive. K 1. listopadu 1922 se tak evangelicka Skola v Klastefe nad Dédinou stala statni
obecnou Skolou. I nadale se v ni pokraovalo ve vyuce az do jejiho definitivniho uzavieni
v roce 1978.1%

Aby byl vycet skol, které ztizoval klaStersky reformovany sbor kompletni, je tfteba
jesté zminit Skolu v Mokrém. V této nevelké obci, vzdéalené asi 3 km SV od Klastera nad
Dédinou, vznikla pravdépodobné jiz na pocatku 19. stoleti tzv. exkurendni stanice, tedy
pobocka farni Skoly v Pfepychach, v niz se vyu€ovalo pouze v zimnich mésicich. S nartistem
aktivit evangelikd v 60. letech 19. stoleti doslo v roce 1864 k osamostatnéni Skoly a vzniku
soukromé evangelické skoly, jejimZz zfizovatelem se stal klastersky reformovany sbor. 170
Tomuto rozhodnuti piedchazela vyzva okresniho ufadu v Novém Mésté nad Metuji z roku

1862, kterd pozadovala, aby obec Mokré poftidila pro vyuku déti vhodné prostory. Dosud se

totiz vyucovalo v pronajatych mistnostech a Skolni budova chybéla. Do stavby Skoly se

7 1. MATEJIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou..., s. T8.
168 1y
Tamteéz, s. 169.
189 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 224.
0 SOKA Rychnov nad Knéznou, Pamétni kniha obce Mokré od poliviny 19. stoleti do roku 1930, s. 22.
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obyvatelim Mokrého pfili§ nechtélo. Iniciativy se proto chopili mistni evangelici, jejichz déti
dochazely do klasterské skoly, a rozhodli se zakoupit jednu chalupu a tu prestavét na vlastni
soukromou Skolu. Do této skoly poté zacaly dochéazet také evangelické déti z okolnich vsi

Stav chalupy, ve které probihala vyuka, byl velmi Spatny a z toho divodu byla v roce
1869 zbotena a na jejim misté vystavéna nova budova skoly. V pamétni knize mokerské Skoly
se dochoval rozpis polozek stavebnich praci a vybaveni skoly. Stavba budovy stala 3763 zl.,
dalsich 126 zl. bylo vynaloZzeno na nabytek a 118 zl. na pomucky k vyuce. 314 zl. stalo
postaveni plotli a vyhloubeni studny. V roce 1873 byla ke $kolni budov¢ pristavena stodola za
588 zI.}"* Naklady na koupi ptivodniho objektu $koly a nové budovy nesly evangelické rodiny
Z obci, z nichz dochazely déti do Mokrého na vyuku.

Vydrzovanim vlastni Skoly vzrostly vyrazné¢ ekonomické naklady evangeliki
Z Mokrého a okoli. Vroce 1874, kdyZz se planovala stavba obecni Skoly v sousednich
Ocelicich, se proto kategoricky ohradili proti jejimu zbudovani. Byli by nuceni financovat
také jeji provoz, rad€ji se rozhodli svoji Skolu v Mokrém prodat obci a ucinit z ni vefejnou
Skolu obecnou. Jednani se protahovala a k prodeji Skoly doslo v roce 1882.1"2 Obec Mokré za
ni zaplatila 4800 zI.}"
Podobné jako v piipadé Bél¢e také v Mokrém po zobecnéni Skoly pusobil uditel

evangelického reformovaného vyznani. Byl jim Emil Musil-Dankovsky.'"

Na poméry ucitele
Vv zapadl¢é vsi se jednalo o velmi vzdélanou osobu. Dankovsky, ktery do Mokrého ptisel ve
svych 25 letech a setrval vném az do odchodu na odpocinek v roce 1919, byl aktivnim
literatem, redaktorem nékolika Casopist, piekladal z francouzStiny a némciny a aktivné se
podilel na spolkovém Zivoté v obci a okoli.}"” Jako prvni mj. ptelozil do CeStiny pozdé&ji velmi

oblibend dila Karla Maye, a to Poklad na Stfibrném jezete nebo Petrolejovy princ.

Y Tamieés.
172 Bghem 18 let, kdy $kola fungovala jako soukroma evangelicka, se v ni vystiidali pouze dva u¢itelé: Jan Vitik,
ktery vroce 1866 piesel do Skoly v Dvakacovicich, a FrantiSek Kozak, ktery v roce 1882, kdy byla skola
%%becnéna, odesel do sousedni vsi Méstec, kde hospodaril do své predcasné smrti v roce 1885.

Tamtéz.
1% Emil Musil-Daiikovsky se narodil 7. 11. 1857 v Datikovicich, malé obci asi 10 km JZ od Poli¢ky. Po studiich
na c. k. ustavu ke vzdélavani ucitel v Piibofe a v Praze ptsobil v letech 1877 a 1878 jako poducitel na
dvojtfidni obecné Skole v Budislavi, poté do roku 1882 na obecné Skole v Krouné. Roku 1882 byl jmenovan
spravcem obecné Skoly v Mokrém. Po svém penzionovani v roce 1919 se presté¢hoval do Kutné Hory, kde v roce
1941 zemfel.
175 Emil Musil-Datikovsky nebyl v tomto obdobi jedinou osobnosti, ktera svym rozhledem piekracovala dalece
hranice shoru. V letech 1914 az 1915 pusobil piimo v Klastete nad Dédinou Oskar Odstr¢il (1891-1951), ktery
pomahal v pozici sborového vikafe starnoucimu farafi Oskaru Opocenskému. Ve dvacatych letech ale duchovni
drahu opustil a stal se osobnim knihovnikem prezidenta Masaryka a nasledné od poloviny 30. let feditelem nove
vzniklého Ustavu T. G. Masaryka.
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Po odchodu Musila-Dankovského jiz Skola v Mokrém $tésti na vyrazné osobnosti
nem¢éla a kantofi se zde stfidali v kratkych intervalech. Mezi lety 1919 az 1974 zde ucilo 13
uciteld (posledni z nich, FrantiSek Pospisil, pfitom v Mokrém pusobil v letech 1946 az 1974).
Skola byla zrusena v roce 1974.

Obdobi pted prvni svétovou valkou bylo v Ceskych zemich poznamenano nartistem
ceského a némeckého nacionalismu. To se dotykalo také evangelickych cirkvi piisobicich na
tomto tzemi. Obzvlast¢ problematicky se tento stav dotykal ceskych luterant, kteti byli
Z podstaty svého vyznani orientovani na Némecko. Ze strany ceskych nacionali jim bylo
davéano najevo, Ze se dostavaji do konfliktu s ¢eskymi nadrodnimi zajmy. Tento ton smétoval
na adresu luterant také zreformovaného tdbora, ktery se mnohem vice a snadngji
identifikoval s tradici ¢eského bratrstvi a osobami Chel€ického a Komenského. Potvrzuje to i
dopis Oskara Opocenského ml., ktery ptsobil pted prvni svétovou valkou jako farar ve Velké
Lhoté. Svému otci do Klastera piSe o neduvéte, kterou chova k podplirnému evangelickému
Gustav—Adolfskému spolku, ktery podle jeho nazoru posild mnohem vice penéz do
némeckych zemi nez ¢eskym evangelickym sbortim. A dodéava, ze (nez na Némce) je tfeba se
v piipadé materialni pomoci spoléhat na Svycary (kalvinisty) a na své vlastni &leny
reformovanych sbort.*"

Samotna prvni svétova valka zasahla klastersky sbor a jeho kazatelské stanice stejné
jako vSechny dalsi instituce v Rakousku-Uhersku. Do armady zacali byt odvadéni
bojeschopni muzi a byly vypisovany vale¢né puj¢ky a materialni sbirky. Klastersky sbor,
ktery se kazdy rok o nékolik osob zvétSoval, zaznamenal béhem valecnych let tbytek, byt
nijak dramaticky. KdyZ zac¢atkem dubna 1914 sestavoval farat Opocensky statisticky ptrehled
&lenti sboru ke konci roku 1913, dosel k &islu 2354.1"" V roce 1920 jich bylo 2328.1® Sam
Opocensky, ktery vnimal neptfitomnost muzi/otcli od rodin ve sboru jako velky problém,
nebot’ moralka mladeze klesala, se snazil dilezité osoby pro chod sboru vojenské sluzby
usetfit. Podafilo se mu to v ptipadé fidiciho ucitele klaSterské evangelické Skoly, Frantiska
Ka$para, neuspéSny byl naopak u osoby Viaclava Duska, klasterského hrobate, kterého od
armady neuchranil ani Opoc¢enského dopis opatieny krom jeho podpisu také razitky a podpisy

starostll peti okolnich obci, ktefi shledavali funkci hrobate pro chod svych vesnic velice

78 1. MATEJIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou...., s. 166.

" Pro tplnost dodejme, klastersky sbor vykazal za rok 1913, tedy jesté pred valednymi léty, mirny pokles
V poctu svych ¢lenii: oproti 44 narozenym détem bylo vykazano 51 timrti, 8 osob pfistoupilo z jinych vyznani, 3
naopak z klasterského sboru vystoupily. Srov. AS CCE v Kléstefe nad Dédinou, Vykaz poétu dusi a duchovnich
vykont za rok 1913 z 6. 4. 1914, netfidéno.

8 . MATEJKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou...., s. 426.
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podstatnou.179 Navenek zietelnou ztratou se pro sbor stala konfiskace kostelnich zvoni
klasterského kostela, které byly pocatkem roku 1918 zabaveny pro armadni ucely. Pti
poslednich bohosluzbach, béhem nichz byly jesté zvony na svém misté, odsoudil Opocensky
zabaveni zvonu a nejspise jen pro sviij pokrocily vék byl usetien trestniho stihani.

ZhorSujici se moralka mladeze v evangelickych sborech nebyla jen problémem
klasterského reformovaného sboru. Na 31. konventu podébradského reformovaného senioratu,
ktery se konal 11.¢ervna 1918 v Podébradech, se o této zalezitosti hovofilo jako o

‘

celosenioratnim, resp. o celocirkevnim problému. Receptem proti ,,pustnuti* mladych
evangeliki méla byt zvysend péce o jejich vychovu uvnitt sbort, piedev§im formou nedélnich
skol a riznych sdruzeni mladeze.'®® Dluzno podotknout, Ze klastersky faraf Opocensky ve
vykazu své prace pro rok 1913 kolonku o ,.sluzbach BoZich pro mladez* pouze proskrtl.*®*
Zdali se pak prace s mladezi béhem valky zménila, nelze urcit, nebot’ pro valecna 1éta chybi
statistické podklady.

Na vySe zminéném 31. konventu podébradského reformovaného senioratu doslo
k otevienému odsouzeni probihajici 1. svétové valky jako prostiedku k ukojeni pychy a
ctizaddosti jejich velitell. Naprosto se rozchazi s evangeliem a pozadavky Krista na bratrské
souziti mezi lidmi. Zaroven se konvent jasné piihlasil k tzv. narodni ptisaze z 13.dubna 1918,
ve které se cCelni predstavitelé Ceské politické a kulturni scény oteviené vyslovili pro
osamostatnéni ¢eskych zemi. Konvent zaroven podpoftil probihajici proces slouceni Ceskych
reformovanych a luterskych sbort do jedné evangelické cirkve. Prave valka a stale realnéji se
rysujici pravdépodobnost porazky Rakouska-Uherska vyvolavaly dynamické procesy v obou
domacich evangelickych cirkvich a posilovaly hlasy téch, ktefi volali po jejich slouceni.
Tykalo se to samoziejmé pouze ¢eskojazycnych sbora.

Hlavni sjednocovaci prace probihaly béhem let 1917a 1918. Klasterského sboru (a
nejen jeho) se to dotklo pfedevsim vypliovanim dotaznikil, které rozesilala nové vytvofena
instituce s nazvem Financni komise obnovené Ceské cirkve evangelické, ve které zasedali
pfedstavitelé obou evangelickych cirkvi. Finan¢ni komise se zajimala o ekonomickou situaci
jednotlivych sborti a planovala, kolik bude muset po slouceni cirkvi kazdy sbor ptispivat do

spole¢né pokladny, aby se zajistila hospodafska stabilita nového subj ektu.'#?

9 AS CCE v Klastefe nad Dédinou, dopis Oskara Opo&enského 26. 9. 1915, netiidéno.

180 AS CCE v Hronové, Zprava o XXXI. konventu senioratu pod&bradského, konaném dne 11. &ervna 1918
V evang. reform. chramu v Podébradech, vydano senioratnim vyborem 29. 11. 1918, netfidéno.

8L AS CCE v Klastefe nad Dédinou, Vykaz poétu dusi a duchovnich vykoni za rok 1913 z 6. 4. 1914, netiidéno.
182 AS CCE v Hronové, Informaéni letaky Finanéni komise z 1. 1. 1918 a z 10. 12. 1918, netiidéno.
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Podle kronikare klasterského reformovaného sboru Jifiho Matéjky se v prabehu valky
méli na klasterské fare schazet s klasterskym vikarem Oskarem Odstréilem luteransti farafi
z nedalekého Sonovského sboru, predevsim Theodor Jan Kalenda nebo Josef Lukl Hromadka,
aby diskutovali o budoucim slouéeni obou vérouénych proudd. Zadné pisemné prameny pro
tato setkavani nejsou viak v soudasné dobé k dispozici.*®

Samotné slouceni obou evangelickych cirkvi a vznik Ceskobratrské cirkve
evangelické (CCE), ke kterému doslo ve dnech 17. a 18. 12. 1918, nevyvolalo v Klastefe ani
jeho kazatelskych stanicich vyraznéjsi ohlas. Muzeme to pfiCitat na vrub tézké povalecné
situaci mistnich, ktefi se museli pfedevSim vyrovnavat s nepiiznivymi hospodaiskymi
podminkami. Ani rozdil mezi bohosluzbami reformovanymi a ¢eskobratrskymi nebyl nijak
zasadni a v Klastete i nadale piisobil farai Opocensky. V Klastefe samotném a v jeho
bezprostfednim okoli také neptisobil zadny luteransky sbor (nejblize byl v Cernilové a
Bohuslavicich). Diky tomu zde neprobéhly spory pti slucovani majetku a vytvaieni jednoho
spolecenstvi ze dvou do té doby odd€lenych skupin. Klastersky sbor musel pouze fesit drobny
,hrani¢ni* konflikt se sousednim sborem CCE v Bohuslavicich nad Metuji (dfive a. v.), ktery

nebyl nijak tzemné& rozsahly a chtél, aby pod né&j pattila Dobrugka.'®

Zde ale pocatkem 20.
stoleti vznikla kazatelskd stanice klaSterského sboru, kterd sice zdhy zanikla, ale Klaster se
presto Dobrusky nehodlal vzdat. Zistala tak i v novych podminkach pod spravou klasterského
shoru.'® Bohuslavicky sbor proto zlstal bez kazatelské stanice, které se dockal az v roce
1955, kdy bylo od Klastera k Bohuslavicim pfifafeno Opoéno, které se po zaniku
bohuslavického sboru 2007 vratilo zpét pod spravu CCE v Klastefe nad Dédinou.

Dvacata 1éta 20. stoleti byla v klasSterském, nyni jiz Ceskobratrském evangelickém
sboru ve znameni oprav valkou zanedbanych objekt. Doslo proto k diikladné opravé kostela
(1922-1923 fasada, 1927 interiér) a farni budovy.186 Dtlezitym symbolem, ktery mél napravit
véalecné bezpravi, bylo potizeni zvonil do klasterského kostela. Dva ze tii byly totiZz zabaveny
béhem 1. svétové valky. Néaklady na pofizeni zvonl na sebe vzali Josef, FrantiSek a Rudolf
Janeckovi, jejichZ otec pochézel z Klastera. Jednalo se o dobte situované primyslniky, ktefi
tak sboru usettili necelych 30 000 K¢. Také v dalSich (nejen evangelickych) kostelnich vézich

se na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti znovu objevuji zvony. Zpravidla se jednalo o Siroce

183 J. MATEIKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere nad Dédinou..., s. 182.

184R 0zhodujici roli hrala ekonomické rovina. Bohuslavicky sbor si potieboval zajistit dostatek salarnikil, aby
mohl hospodaisky samostatné existovat. Hned v sousedstvi Bohuslavic byl totiz sbor CCE v Sonové, na zapadé
to byly Semonice a na jihu pravé Klaster nad Dédinou. V Dobrusce na pocatku 20. stoleti kratce fungovala
némeckojazycna kazatelska stanice prave bohuslavického augsburského sboru.

185 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 224.

185 OPOCENSKY, Pamatnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou..., S. 41.
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pojaté slavnosti. Jak v Klastete, tak tieba v sousednich Tiebechovicich pod Orebem (1933)
nebo Semonicich (1928).
Jako farat slouzil v klasterském evangelickém sboru stale Oskar Opocensky, a to i pfes

svlj vysoky vek ¥

Odchod do penze oddaloval pfedevsim z finan¢nich divoda. Opakované
si stézoval na nizky fararsky plat 188 a naopak na vysoké vydaje, které byly zplsobeny
vydrzovanim jeho déti na studiich. A tak, jak piSe ve svém dopise synodnimu vyboru z 31. 1.
1927: ,, Rocni muj plat daleko nestaci na kryti vyloh s vedenim domacnosti a vydrzovanim ctyr
deti ve svéte...Proto s nevSedni namahou navstévuji pét skol, abych sobé vétsi prijem zajistil:
cyri dny v tydnu a ti noci travim mimo dim... Stojim v uradé 54 ty rok. Sil znacné ubyva.
Maje zeslably zrak, nemohu jiz tak pracovati, jak bych chtél a jak bych mél. Rad bych Sel do
pense, ale musim jeste néjaky cas vytrvati, az by dcera nejmladsi dosahla misto. “189 Dals
téZkosti bylo pro Oskara Opocenského umrti jeho manzelky v zari 1926. Velké pracovni
nasazeni farafe a jeho zhorSujici se zdravotni stav byly divodem, pro¢ v fijnu 1925 nastoupil
v Klastefe jako sborovy vikar Opocenského syn Bohumir'®, ktery dastedné pievzal misto otce
péci o sbor. Za manzelku si vzal Razenu Novékovou, kterd byla bakalaikou bohoslovi a
vypomahala tak svému manZelovi pfi vyuce ndbozenstvi na obecnych skolach, ptipadné vedla
bohosluzebna shromazdéni, pifi nichz dokonce kéazala. Také z tohoto manzelstvi vzesSla
vyznamna osobnost pro Zivot Ceskobratrské cirkve evangelické. 5. Gervence 1931 se
Bohumiru a Rizené Opocenskym narodil syn Milan, ktery proslul jako jeden
z nejvyrazngjSich Ceskych filozofii a teologlh 2. poloviny 20. stoleti. Plsobil jako profesor
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze (po roce 1990 Evangelické teologické
fakulty Univerzity Karlovy) a vletech 1989 az 2000 jako generalni tajemnik Svétového
reformovaného svazu.

6. biezna 1928 oslavil farai sboru Oskar Opocensky své 80. narozeniny. V této dobé
se mu velmi zhorsil zrak a to byl také kone¢né dlivod, pro¢ k 30. ¢ervnu téhoZ roku odesSel do

penze. V ramci celé Ceskobratrské cirkve evangelické se tak stal jednim z nejdéle aktivné

slouzicich farafa. Od 1. 7. 1928 svého otce na postu klasterského farare oficidlné nahradil syn

187 Oskar Opocensky se narodil v roce 1848.

88 K 1. 1. 1920 &inila ro¢ni mzda Oskara Opocenského 11 000 K&, v roce 1922 (kdy mu bylo 74 let) byla
navysSena nejprve na 15 000, pozdé&ji na 17 000 K¢ ro¢né, tedy zhruba 1 420 K¢ mési¢né. Pokud bychom vzali
V potaz, ze napf. ucitelé pred penzi mivali plat mezi 20 az 30 tisici rocnég, byl Opocensky hluboko podhodnocen.
189 AS CCE Klaster nad D&dinou, dopis Oskara Opocenského synodni radé z 31. 1. 1927, nettidéno.

1% Bohumir Opogensky se narodil v Kl4stefe nad Dédinou, po studiich v Hradci Kralové odesel studovat teologii
do Prahy a Halle. Ordinovan na farare byl 29. listopadu 1925. Poté pusobil v letech 1925 az 1928 jako vikar
sboru CCE v Klastefe nad Dédinou, od 1. 7. 1928 tamté jako faraf. Zde setrval az do roku 1957, kdy ze
zdravotnich diivodd odeSel do penze. K jeho zdravotnim potizim piispélo véznéni v letech 1942 az 1945
v koncentra¢nim tabote v Dachau.
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Bohumir, ktery v Klastefe prozil cely svij zivot, svyjimkou véle¢ného véznéni
v koncentraénim tabofe Dachau v letech 1942 az 1945.°! V klasterském evangelickém sboru
setrval Bohumir Opocensky do roku 1957. K osmdesatinam svého otce v roce 1928 vydal
brozuru pod nazvem Pamatnik sboru v Klastere nad Dédinou, vV niz nacrtl vyvoj klasterského
sboru a jeho kazatelskych stanic. Na zavér piipojil statistiku sboru ke konci roku 1927, na niz
lze dolozit, jakymi zménami sbor prosel ve zménénych podminkéch samostatného statu.
Pomérné ostfe protikatolicky vyhrocena atmosféra v prvnich povale¢nych letech kraj kolem
Klastera nad Dédinou nijak vyrazné nezasahla.'®> Mizeme sice zaznamenat drobny nartst
poctu Clenti z fad nespokojenych Katolickych véficich, jejich piestupy se ale pohybovaly
viadu desitek a kulminovaly kolem roku 1921, kdy doslo ke séitani obyvatel
v Ceskoslovensku, provazené silnou protifimskou kampani. Podet ¢lenti sboru se tak ve 20. a
30. letech pohyboval kolem ¢isla 2200. A jiz od vypuknuti 2. svétové valky zacalo dochazet
k trvalému ubytku véticich, ktery trva do 21. stoleti. Sbor se musel potykat s odchodem svych
lidi za praci predevSim do vétSich mést, kde hledali praci v tovarnach, prostiedi obecné
nabozenskému mysleni pfili§ nepfejicimu. Tim ale ztraceli s domovskym sborem v Klastefe
kontakt a cirkvi se postupné odcizovali. Ve velkych méstech se evangelické sbory
konstituovaly jen pozvolna a az v prvnich desetiletich 20. stoleti. Pro Klaster bylo
samoziejm¢ klicovym centrem Hradec Kralové, kde byla ziizena v roce 1911 reformovana
kazatelska stanice ¢ernilovnského sboru h. v. a az v roce 1920 zde doslo po spojeni s luterany
k vzniku samostatného sboru CCE (viz. oddil o &ernilovském reformovaném a augsburském
sboru).*®® Jak uvedl v Pamdmiku Bohumir Opo&ensky, klastersky sbor CCE zistal i nadale
sborem velmi rozsdhlym, ktery stadle zahrnoval oblast od samotného Klastera nad Dédinou a
Opocna az po Rychnov nad Knéznou a pokryval vesmés celé zapadni podhtiti Orlickych hor.

NaboZenska setkdni se odehravala jak v samotném klasterském kostele (za rok 1927 zde bylo

91 p¥iginou Opo&enského zatGeni byly jeho protindmecké projevy a predevsim Gcast v odbojové organizaci
Obrana naroda. Jesté pred 2. svétovou valkou opakované usiloval o post vojenského kaplana. Byl ale odmitnut,
presto mél stale blizko k vojenskému prostiedi, coz se projevilo pozdéji pravé zapojenim do Obrany naroda.

92 Mnohem 1épe se pii ziskavani svych &lent datilo Ceskoslovenské cirkvi (husitské), vzniklé v roce 1920, ktera
se zprvu profilovala jako narodni katolicka cirkev a ve srovnani s evangeliky i katoliky piijala do svého uceni
fadu ,,pokrokovych liberalnich myslenek, zejména se jednalo o tezi o svobodé svédomi. Krom jiného se také
profilovala siln& nacionalné a tim vzala vitr z plachet CCE, ktera se pfed narodem prezentovala jako dédicka
v pravdé &eskych nabozenskych tradic. Pro nespokojence z fad katolikl byla Ceskoslovenska cirkev (husitsk4)
snadné&jsi volbou a v fad¢ Ceskych regionii masové piestupy z fimskokatolické cirkve smétovaly pravé tam.
Presto se ob¢ nové cirkve navenek snazily chovat jako cirkve bratrské, které nesoutézi o nabor novych ¢lent, a
v fadé pfipada spolu spolupracovaly. Dochéazelo k proptjc¢ovani modliteben a spoleénym t€astem na slavnostech
reformacniho charakteru (oslavy M. Jana Husa, otevirani novych modliteben, sbord apod.). V ptipadé¢ Bohumira
Opocenského je mozno dolozit jeho wiast na slavnostnim otevieni Husova sboru Ceskoslovenské cirkve
(husitské) v Dobrusce v kvétnu 1936. Tato udalost dala vzniknout kazatelské stanici CCE v Dobrusce a pravé
v modlitebné Husova sboru se pak jednou mésicné konaly bohosluzby této noveé ustavené klasterské kazatelské
stanice.

193 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 172.
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60 bohosluzeb), tak i v Bolehosti (13 bohosluzeb), v Trnové (13 bohosluzeb) a také
V Rychnové nad Knéznou (7 bohosluzeb). Primérna néavstéva pii ned€lnich obradech
v kostele v Klastefe nad Dédinu ¢inila asi 200 osob, dohromady pak Opocensky odhadl pocet
navstévnikl kostela za rok 1927 na 12 200. Statistika obsahuje také udaj o vyuce nabozenstvi
ve 20 Skolach, které navstévovalo 205 déti.** V ramei nové vzniklého kralovéhradeckého
senioratu CCE se klastersky sbor fadil stale k tém movité&jsim, ackoliv si musel rozmyslet
kazdou zainvestovanou korunu. Pfesto si mohl obcas dovolit nidkladnéjsi investici, ktera
zahrnovala bud’ opravu kostela, nebo stavebni Gpravy farni budovy.V ni byla v roce 1932
vybudovana tzv. Toleran¢ni sifi, ktera slouzila ke konéni bohosluzeb v zimnich mésicich a
jako zazemi pro jiné sborové aktivity.*®

Symbolickym pfedélem mezi obdobim prvni republiky a léty dalSiho vale¢ného
stradani bylo umrti staré¢ho farate Oskara Opocenského. Ten po odchodu na odpocinek bydlel
1 nadale na klasterské faie. Jeho zdravotni stav se prudce zhorsil pocatkem srpna 1938 a 28.
srpna v klasterské fafe zemftel. Pohieb, ktery se konal o tfi dny pozdéji, navstivily podle
svédectvi syna Bohumira asi tfi tisice lidi a 55 duchovnich spolu se zastupci obci a uradu,

s nimiz byl Oskar Opocensky béhem své dlouhé sluzby v kontaktu.

194, OPOCENSKY, Pamdtnik ceskobratrského evangelického sboru v Klastere nad Dédinou..., s. 59-61. Pro
zajimavost uved'me, Ze v roce 1927 farni ufad ptijal 1268 Gfednich dopisi, sam jich 856 odeslal.

195 Rozpoget sboru v roce 1936 dosahl &isla 151 851 K& a byly do n&j zapo&itany pravé stavebni naklady na
opravu sborovych budov a splatky ptjc¢ky na vystavbu Toleranéni sin€. Fakt, Ze sbor podnikal ve 30. letech
nakladné stavebni tpravy svéd¢i o tom, Ze jej tolik nezasahla hospodarska krize 30. let. Bylo to dano predevsim
agrarnim zaméfenim vétSiny clend sboru, ktefi nebyli tolik zavisli na primyslovém sektoru a jeho odbytovych
potizich. Srov. J. MATEIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere nad Dédinou...., s. 206, 210.
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2.1 Trebechovice pod Orebem

Soucasti klasterského reformovaného sboru byli od jeho zalozeni v roce 1782 také
evangelici z okoli Ttebechovic. Jednalo se o uzemi, které spadalo pod opocenské panstvi a
tvotilo v obdobi rekatolizace podobné jako severnéji polozené obce problematické uzemi pro
vysoky pocet nekatolikti. V roce 1651 se v samotnych Tiebechovicich nachazelo z celkového
poctu 928 obyvatel 123 katolikii, 517 osob bylo vedeno v kolonce ,,nadéje k ziskani jich“ a u
288 lidi bylo pfipsano ,,zadna nadéje”. Ve vsich kolem Ttebechovic byl pomér ve prospéch
nekatolikti jesté vyrazngj$i. V sousednich Jenikovicich byli pouze 2 katolici, moznost
obraceni se tykala 69 lidi a 66 jich bylo zatvrzelych. V Ble$n¢ a Nepasicich nebyl ani jeden
katolik, 118 osob s nad¢ji na ziskani a 112 bez této nadéje. Na opocenském panstvi tehdy zilo
9073 poddanych, z nichz bylo vedeno jen 230 vyznani katolického, 5622 s moznosti obraceni
a 3821 bez této moznosti. % Postupujici rekatolizace, ztrata kontaktu nekatolikd se
svymi evangelickymi duchovnimi a zivou cirkevni organizaci tato vysoka c¢isla v pribéhu
dalSich desetileti snizila. Kdyz byla vroce 1781 povolena nabozenska tolerance,
v Ttebechovicich se rozhodlo zménit vyznani pouze 7 osob, v Krilovicich 3, Blesn¢ a
Nepasicich 133, Jenikovicich 37 a B€I¢i 178 osob. Celkem bylo v samotnych Tiebechovicich
a sousednich vsich 567 evangelikli, ktefi se pfihlasili k helvetskému (reformovanému)
vyznani a pficlenili se k Cerstvé vzniklému reformovanému sboru v nedalekém Klastefe nad
Dédinou. " Pro velkou blizkost Klastera nebylo mozné, aby se dal$i samostatny sbor
ustanovil pravé v Ttebechovicich, pfipadné v néjaké sousedni obci s vyraznou evangelickou
mensinou. Evangelici ze vsi na sever od Ttebechovic, které hrani€ily s Klasterem, by zGstali
Vv ptipadé rozdéleni pod klaSterskym sborem a na Tiebechovice by jiZ nezbyl dostatecné
vysoky pocet osob, ktery byl piedpokladem pro vznik samostatného sboru. Na druhou stranu
pocet evangelikii v Tfebechovicich a jeho nejblizSim okoli (pfedev§im vesnice smérem na
Hradec Kralové) v priibéhu prvni poloviny 19. stoleti stale rostl a tim se pfiZzivovala mySlenka
na cirkevni osamostatnéni, ktera provéazela tiebechovické evangeliky po celou tolerancni

dobu.™®

19 Josef VOLF, Soupis nekatolikii panstvi opocenského z roku 1742, Praha, Kralovska &eska spolecnost nauk
1908, s. 26-27.

97 Petr POLEHLA, Ndbozenské poméry na Trebechovicku na prelomu 19. a 20. stoleti, in: Nabozenstvi a valka
ve znameni kalicha, ed. Filip Capek a kol., Usti nad Orlici 2011, s. 48—49.

19 \/ roce 1808 v Tiebechovicich Zilo 45 evangelikii, v roce 1863 jiz 218. V dalsich obcich doslo také k néristu,
ale jiz ne nijak dramatickému: Nepasice 137 (1808), 147 (1863), Jenikovice 107 (1808), 114 (1863), Blesno 85
(1808), 100 (1863). Naopak k poklesu doslo v piipadé Bél¢e nad Orlici, kde v roce 1808 bylo 129 evangeliki,
Vv roce 1863 pak rovnych 100. Srov. P. POLEHLA, Nabozenské poméry na Trebechovicku..., . 50-51.
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Prvnim vyraznym pocinem na cesté k samostatnosti byl dar Jifiho Sahana, ktery roce
1849 vénoval 650 zl. na potieby evangeliki v Tfebechovicich, o rok pozdé¢ji daroval Josef
Némecek 21zl. s pfimym uréenim na stavbu evangelického chramu.'®® Revolu¢ni udalosti let
1848-49, kter¢ mj. pfinesly i1 vydani protestantského provizoria, podnitily tiebechovické
evangeliky k vybudovani vlastniho regulérniho hibitova. Sviij hibitov méli evangelici
v Ttebechovicich od roku 1820. Vznikl v disledku ¢astych sporti mezi katoliky a evangeliky
ohledné pohibivani nekatolikli na katolickém hibitové. Proto bylo vedle stavajiciho hibitova
na hofe Orebu vyclenéno také misto pro evangeliky.200 V roce 1854 byl tento evangelicky
hibitov rozsifen a obehnan zdi.?*!

Nové podminky pro zivot evangelikii v Piedlitavsku stanovené protestantskym
patentem vedly mistni ¢leny klasterského reformovaného sboru k rozhodnym kroktim. Jasny
signal, Ze sméfuji k osamostatnéni, vyslali tiebechoviéti evangelici v roce 1861, kdy zakoupili
za 545 zl. stavebni misto pro budouci chram. Jednalo se o pozemek vedle ¢p. 128 na hlavni
ulici, vzdaleny asi 200 m od namésti. Byly vypracovany i plany kostela, ty vSak nebyly pro
vysoké odhadni naklady stavby realizovany. Ani misto, které se nachdzelo tehdy na okraji
mésta, nepfipadalo mistnim evangelikiim zcela idedlni. Pozemek byl tedy prodéan, ptesto tim
nebyla touha po vlastnim kostele zlomena. V roce 1869 se za 5000 zl. naskytla dalsi koupé,
tentokrat $lo o hostinec ¢p. 2 pfimo na ndmeésti. V tomto objektu byla zbudovana modlitebna a
soucasn¢ také byt pro budouciho faréfe.zoszlo nutné ziskat povoleni od statnich ufadu a
dohodnout se s matetskym sborem v Klastete nad Dé&dinou na rozdéleni sboru a Gpravé
hranic. Klasteru se nechtélo poustét jednu ze svych pocetné nejsilnéjSich oblasti. Jednalo se
také o zna¢nou ztratu ve vybéru salaru. Pfesto vSak matefsky sbor nakonec uznal pravo
evangelikli z Tfebechovic na samostatnost a souhlasil s oddélenim. Klasterskému farati a
star§Sim sboru ani nic jiného nezbyvalo, nebot’ viile po samostatnosti byla v Tfebechovicich
znatna.*®

Statniho povoleni ze strany c.k. vrchni cirkevni rady ve Vidni se sbor doc¢kal 5. kvétna

1871. Jesté tentyz mésic (31. 5.), byla slavnostné oteviena sborova modlitebna v byvalém

9 F. BEDNAR, Pamdtnik..., s. 375.

2% podle studie Petra Polehly v Tiebechovicich nevznikaly Zadné jiné zasadngjsi spory mezi katoliky a
evangeliky. Ostatné problémy s pohibivanim evangelikii byly typické pro vSechny lokality, kde se evangelici
vyskytovali. Srov. P. POLEHLA, Ndbozenské poméry na Trebechovicku..., s. 54.

2L Tamies.

202 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 472.

203 Klastersky sbor oddéleni Trebechovic nijak nepodporoval a snazil se jej oddalit. Tiebechoviéti naopak
potfebovali konzultovat, co vSe pravni samostatnost sboru obnasi. V domovském Klastete nemohli ocekavat
velké pochopeni pro své otazky, proto dochézeli do Cernilova k reformovanému farafi Justovi Szalatnayovi,

ktery jim naopak ochotné pomohl, a mél tak nepfimou zasluhu na vzniku nového sboru v Ttebechovicich pod
Orebem. Srov. V. SZALATNAY, Justus Szalatnay..., s. 51.
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hostinci. Novy reformovany sbor v Ttebechovicich zahrnoval krom vlastniho méstecka také
okolni obce Jenikovice, Blesno, Nepasice, Sténkov, Bédovice, Petrovice, Tynisté nad Orlici,
Albrechtice nad Orlici, Zdar nad Orlici, Borohradek, Cestice, B&lecko a Tutleky.?® Uspéch
ttebechovickych evangelikli s vytvofenim vlastniho sboru zaskocil jejich souvérce v BEICi.
V této vsi méli (jak jiz vySe uvedeno) evangelici silné zastoupeni. V roce 1863 jich bylo 104
z celkového poctu 327 obyvatel. V obci méli sviij evangelicky hibitov a od roku 1863 také
vlastni budovu Skoly s modlitebnou. Ani oni nehodlali setrvavat pod klaSterskym sborem a
chtéli, aby se obce se silnym podilem evangelikli v jejich okoli osamostatnily. A centrum
nov¢ vzniklého sboru mélo byt pravem v BEICi. Vznik sboru v Ttebechovicich, pro které
hovotilo lepsi dopravni spojeni a lepsi poloha, se béleskych evangelikti dotkl. Odmitli se
pridat k ttebechovickému sboru, pfestoze vSechny vsi v jejich okoli tak ucinily. Aby se také
odpoutali od Klastera, vedli jednani s ernilovskym reformovanym sborem, kterému nabidli,
ze by se Béle¢ stala jeho filialnim sborem. Tehdejsi ¢ernilovsky farai Justus Szalatnay ale

13

tento ,.trucnavrh® odmitl. Béle¢ radéji nadale setrvala pod klasterskym sborem, nez by se
pridala pod nedaleké Ttebechovice. Po péti letech ale z béleskych evangelik pocit zrady
vyprchal natolik, Ze se zaclenili pod tfebechovicky reformovany sbor a ziskali statut filialky.
V dobé svého vzniku mél tiebechovicky sbor 628 ¢lentll, po pfipojeni Bél¢e tento pocet o
dalich 154 osob vzrostl.”

Ptesné rok od vzniku sboru byl 5. kvétna 1872 zvolen prvni faraf. Stal se jim Ivan

Dobrodgj Mirovit Fleischer.?%

Do té¢ doby byl sbor nejspiSe obsluhovan farati z okoli,
nicméné zpravy o tomto rocnim mezi¢ase chybi. Na dobové poméry piekypoval novy
trebechovicky sbor stavebni a investi¢ni aktivitou. JiZ v roce 1872 zakoupil dalSi pozemek na
namésti na misté shofelého domu ¢p. 21, kde mél stat novy kostel a v roce 1874 v jeho
sousedstvi také spaleni$té domu ¢p. 20, kde méla vniknout fara. Chram byl vystavén v letech
1876-1880 v novoromanském slohu s dominantni vézi v priceli. Naklady dosdhly pfes Cetné
dary a bezplatnou pomoc ¢lent sboru 15 694 zI. Vydaje spojené se stavbou kostela mlady

207

sbor natolik vyCerpaly, Ze jiz nezbylo na varhany, o zvonech nemluvé.”" Sbor poté splacel

2% § MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere nad Dédinou..., s. 104.

2% SOKA Hradec Kralové, f. Farni Gfad Ceskobratrské cirkve evangelické v Tiebechovicich pod Orebem,
inventai fondu, s. 1.

2 Tyan Dobrod&j Mirovit Fleischer se narodil 28. 7. 1848 v Libisi. Pfed prichodem do Tiebechovic puisobil
kratce jako vikar v Chvaleticich. Tiebechovice se staly pro Fleischera zivotnim osudem. Stravil zde zbytek
zivota, kdyz zde 16. 2. 1894 predcasné zemiel.

" Namisto varhan fungovali pfi bohosluzbach predzp&véci, ktefi uvozovali zp&v, a ostatni pfitomni se k nim
pridavali. Pfi sboru vznikl i pévecky sbor. Jeho prvnim vedoucim byl mistni knihatf Vaclav Barvif, dobry
houslista, ktery byl ale vyznani fimskokatolického. U¢il zpévaky znat noty, aby byli schopni ¢ist melodii z not a
nacvik skladeb se tim zrychlil. Srov. AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Paméti z Tiebechovic, rukopis,
nedatovano, netfidéno.
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stavebni dluhjen velmi pozvolna. Ve své zpravé ze srpna 1896 o stavu jednotlivych sbora
uvniti podébradského reformovaného senioratu piSe senior Janata o Tiebechovicich jako o
sboru, jehoz ,, hmotny stav jest velice neutéseny. Mlady sbor v prvni lasce ukdzal velikou
obétavost, ale zustal dluh 8000 zl., jenz pouta rozvoj cirkve okovy teézkymi. <208

Léta hore¢ného budovani sboru, kostela a farni budovy vystiidala pocatkem 80. let 19.
stoleti rutina, kterd obnasela zajisténi pravidelnych bohosluzeb a vzdélavani ¢lend sboru.

Bohosluzby se konaly ptedev§im v novém tiebechovickém sborovém kostele, a to jak
dopoledne, tak i odpoledni neSpory. Bohosluzby se kromé toho jesté cCtyfikrat do roka
odbyvaly v BEI¢i. O utvrzeni ve vife se mély dale postarat ned€lni skoly, které byly zalozeny
v Blesng, Jenikovicich a B&I&i.”” Ale zavér 19. stoleti byl v tiebechovickém reformovaném
sboru poznamenan upadanim zajmu ¢lenti sboru o nabozensky zivot. Také této skutecnosti si
ve své vySe uvedené zpravé vS§ima senior Janata: ,,...ndvstéva jen ze strany Zen jest velmi
dobrd, nikoliv vsak muzii; také Ze jsou nékteri, kteriz prave jen o svatcich do chramu Pané
prichadzeji... Zivot evangelikii, a¢ dle obcanského zdkona celkem sporadany, dle zdkona
Boziho jevi se jinak: Netecnost k slovu BozZimu, brani Jména jeho na darmo, znesvécovani dne
Pané tancem a svetu slouzenim i vSedni praci, prodavanim i kupovanim. «210
Za této situace zemfiel v inoru 1894 prvni farat Fleischer. O pil roku pozdéji byl 5.

2 Mlady tticetilety

srpna zvolen dalsim faratem Josef Capek, dosud vikaf v Lysé nad Labem.
farat vnesl do Tiebechovic svézi vitr a diky velkému nasazeni se mu podatfilo pomalu
skomirajici sborovy Zzivot obrodit: byly obnoveny neSpory, zavedeny pravidelné ctvrtecni
biblické hodiny, zaloZena cirkevni knihovna, zafizena spolkova a konfirma¢ni mistnost. 212
Capek usiloval i o vétsi kontakt se svymi véficimi. Zahy po jeho piichodu byly otevieny dvé
nové kazatelské stanice, ve Velinach a Bysti (Bejsti), ¢imz sbor zvétsil svilj rozsah na jih
smérem k Holicim. Ty se vSak pfili§ dlouho neudrzely, nebot’ pii popisovani sboru v dobé
pred prvni svétovou valkou je farat Capek mezi kazatelskymi stanicemi neuvadi.?*® Od roku

1902 zacal konat 6x ro¢n¢ bohosluzby v Kostelci nad Orlici, ze kterého se stala v tomtéz roce

28 AS CCE Hronov, Zprava seniorova o stavu sborti a $kol ev. ref. senioratu Podébradského od konventu r. 1894
do konventu r. 1896, R-111-C.

29 p POLEHLA, Ndbozenské poméry na Trebechovicku. .., s. 55.

210 Tamees.

2 Josef Capek se narodil 15. 12. 1865 v Rusinové, malé obci asi 8 km severné od Chot&bofe. Po studiich
bohoslovi ve Vidni, Lipsku a Halle nastoupil v roce 1894 jako vikai v Lysé nad Labem. Zahy byl zvolen fararem
na uprazdnéné misto v reformovaném sboru v Tfebechovicich pod Orebem, kde stravil zbytek své fararské
drahy. Pasobil zde az do roku 1939, kdy odesel na odpocinek. Zemfel 13. 3. 1962 v Praze.

22 BEDNAR, Pamdnik..., s. 376.

23 AS CCE Hronov, Zprava seniorova o stavu sborii a 8kol ev. ref. senioratu Pod&bradského od konventu r. 1894
do konventu r. 1896, R-111-C.
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kazatelska stanice.”** Dalsi kazatelskou stanici se za Capkova puisobeni stalo Tyni§té nad
Orlici (v roce 1912).2%°

Capkovi se podafilo stabilizovat neutéenou hospodaiskou situaci sboru, a sbor se tak
mohl pustit do dalSich naro¢nych investic.? Opravy vyzadovala jiz i samotna budova kostela
(vetsi opravy probéhly v letech 1898, 1904). Vroce 1906 byly koneéné v kostele
nainstalovany varhany a ve druhém vale¢ném roce 1915 se sbor dockal zvont. Bohuzel 2 ze 3
byly zadhy zrekvirovany a tfeti byl na véz zavéSen az v roce 1919. O budovatelském duchu
ttebechovickych evangelikii svéd¢i mj. v roce 1911 provedend dalsi koupé domu na namésti,
hned vedle kostela. Tento objekt se k pfebudovani na pohodlnou a reprezentativni faru p¥imo
nabizel. Dosavadni fara, ktera se nachdzela v bo¢ni ulici za nové zakoupenou budovou, byla
prodéna.

Cennym pramenem, z n¢hoZ se mizeme dovédet dilezité informace o Zivoté mistnich
reformovanych evangelikll z obdobi tésné pied prvni svétovou valkou a poté z 20. a 30. let 20.
stoleti, jsou Capkovy poznamky,?’ v nichZ zachycoval hlavni rysy sboru a které slouZily jako
podklad pro vypravovani vyro¢ni zpravy.

V roce 1913 bylo evidovéno v tiebechovickém reformovaném sboru 1025 ,,dusi, a
sice bez filialniho sboru Béle€, ve kterém se nachazelo dalSich 197 osob. Kromé samotnych
Ttebechovic patfily do sboru jesté z hejtmanstvi kralovéhradeckého obce Nepasice, Blesno,
Jenikovice, Kriiovice, Sténkov. V hejtmanstvi pardubickém se ke sboru hlsili evangelici
v Bélecku, Hodé&Sovicich, Bysti a Albrechticich. Z hejtmanstvi rychnovského to byly obce:
Velké a Malé Petrovice, kazatelska stanice v Tynisti nad Orlici (60 evangelikil), Zd’ar nad
Orlici, Borohradek, kazatelska stanice v Kostelci nad Orlici (14 evangeliki), Kostelecka
Lhota, Doudleby, Vamberk a Tutleky.?®

Farafi sledovali také pocty snatkli. Za rok 1913 byly pouze 3 a vSechny Ccisté
evangelické. V poslednim desetileti 1903-1913 bylo snatkd 67, znichz 27 smiSenych.
Z tohoto ¢isla bylo 15 part s evangelickou vychovou déti a 12 s vychovou katolickou. Capek
si ve zpravé pochvaluje, ze v predchozi dekadé (1893-1903) byla celd polovina snatkl

smiSenych. Situace se tedy pro evangeliky zlepSovala. Pomér narozenych/zemielych byl

214 K ostelec nad Orlici i jako kazatelskou stanici vedl ve svych poznamkach farai Capek jiz od roku 1902. Srov.

Kazatelska stanice v Kostelci nad Orlici, rukopis Josefa Capka, archiv CCE Tiebechovice pod Orebem, nebo
Popis shoru k roku 1913, rukopis, archiv CCE Ttebechovice pod Orebem, nedatovano. V oficialnich textech,
které pojednavaji o déjinach trebechovického sboru, je vSak za rok zalozeni kazatelské stanice shodné uvadén
letopocet az 1921.

215 p BEDNAR, Pamdtnik..., s. 376.

216 Stavebni dluh byl definitivng uhrazen jednorazovou splatkou 12 000 K v roce 1916. Srov. tamtéz, s. 377.
27\ sougasné dob& jsou ulozené ve sborovém archivu CCE v Tiebechovicich pod Orebem.

218 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Popis sboru z roku 1913, rukopis, nedatovano, netiidéno.
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v roce 1913 23/10. Pouze 3 osoby v roce 1913 vstoupily do sboru z fimskokatolické cirkve,
aviak 4 jiné do ni zase ze sboru piestoupily.*®

Ttebechovicky evangelicky sbor se, podobné jako jiné sbory pifed prvni svétovou
valkou, pozvolna, ale trvale rozrustal, a to pfedevS§im diky pfirozenému piirtustku uvniti sboru.
Vyvoj poctu ¢lenti tiebechovického sboru (vcetné filidlky v BEICi) zachycuje nasledujici
tabulka.”® Velky po&etni skok k roku 1876 je dan piipojenim B&l¢e. Zasadngjsi rozdily v
poctech véficich mezi jednotlivymi roky byly zpusobeny piedevS§im odstéhovanim, pfip.
piist¢thovanim nékterych evangelickych rodin. Trvalejsi pokles béhem valecnych let 1914-

1918 byl zpiisoben odchodem muzi do armady a jejich imrtim v bojich.

Rok Pocet ¢lenti | Rok Pocet ¢leni | Rok Pocet ¢lent
1871 646 1887 970 1903 1140
1872 658 1888 977 1904 1147
1873 689 1889 980 1905 1148
1874 683 1890 979 1906 1171
1875 711 1891 982 1907 1184
1876 893 1892 990 1908 1201
1877 906 1893 986 1909 1199
1878 919 1894 1010 1910 1212
1879 924 1895 1032 1911 1202
1880 924 1896 1041 1912 1206
1881 930 1897 1058 1913 1222
1882 944 1898 1079 1914 1247
1883 962 1899 1083 1915 1245
1884 976 1900 1087 1916 1240
1885 964 1901 1098 1917 1236
1886 957 1902 1124 1918 1234

Piestoze se sidlo sboru nachazelo v mésteCku, socialni skladba ¢lent reformovaného

sboru byla podobnd jako u jinych evangelickych sbort, které vznikly ve druhé poloviné 19.

219 .
Tamteéz.
220 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Tabellarische Uebersicht, statisticky tiskopis, nedatovano, netfidéno.
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sedlakil. Dale femeslnici a tovarni délnici. O rolnicich farai Capek dodava, Ze jsou v souasné
dobé¢ (tj. pocatkem 20. stoleti) vice vérni své vife nez dé€lnici nebo femeslnici, ktefi Castéji
vstupuji do smisenych manzelstvi, a tim se cirkvi oddaluji.

Sbor disponoval pied valkou nékolika fondy, z nichz podporoval potiebné uvniti
sboru, nebo jejich pomoci spofil na budouci investice. Byly to fondy (s udanim castky):
varhanovy (161,50 K), zvonovy (4315,50 K), farni dota¢ni (1208,60 K), chudych (785 K),
chudych zaka (155,50 K), na harmonium v Tynisti nad Orlici (54,80 K). Z nemovitosti sbor
vlastnil kostel a faru v Ttebechovicich na namésti, hibitovy v Tiebechovicich a Nepasicich a
dalsi blize neurcené pozemky v hodnoté 8000 K. Ptesto je sbor v roce 1913 zatizen dluhem
11 973,26 K. Osob, které platily salar, bylo 260, na salaru pak bylo vybrano 952,24 K. Farar
obdrzel sluzné za rok 1913 ve vysi 1600 K.?#

Krom¢ vlastnich bohosluzeb bylo dalSim dualezitym nastrojem k posilovani
evangelického védomi ¢lentt vyudovani nabozenstvi. Capek uvadi, ze béhem roku 1913
navstévoval 7 skol (2 v Ttebechovicich, Tynisti, Borohradku, Kostelci nad Orlici, ve Velinach
a vV Hornim Jeleni). Ne vSude ale vyuka probihala kazdy tyden, napt. v Borohradku byla
hodina nabozenstvi jednou za mésic. V Jenikovicich, Nepasicich a Bélecku mu s vyukou
pomahali dalii dva mistni ucitelé.???

Capek hodnoti tcast na dopolednich nedélnich bohosluzbach jako dobrou, na
odpolednich vSak jako slabou. Pfesto vidi ndboZensky Zivot svych clenti jako vcelku dobry,
nevyskytovali pfivrZzenci jinych vyznani (kromé Tiebechovic, kde se nachazelo nékolik
evangeliki a. v.). Capek proto nemusel Fesit spory mezi protestantskymi cirkvemi a také
souziti s fimskokatolickou cirkvi bylo vesmés bezproblémové. Za pozornost stoji jedna véta
z Capkova vykazu, kterd poukazuje na dilezity faktor vytvafejici v této dobé evangelickou
identitu: ,, Védomi evang. obzvldsté proti Rimu silné, ne tak silné proti svétu. “***

Vznik Ceskoslovenska spojeny s revoluéni atmosférou, ktera se snazila zavrhnout vie,
Vv ttebechovickém, nyni jiz Ceskobratrském evangelickém sboru, narGstem cClenti. Nejvétsi
pocetni narist probéhl v letech 1920-1922, tedy v dob¢ pied a té€sné po scitani obyvatel

republiky ztnora 1921, které provazela na mnoha mistech silna ptestupova kampan

221 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Popis sboru z roku 1913, rukopis, netfidéno.
222 Tamiés.
223 Tamtéz.
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z fimskokatolické cirkve smérem k cirkvim ,,narodnim* (tj. Ceskoslovenské cirkvi (husitské)
a Ceskobratrské cirkvi evangelické). Tento jev se projevil i v tiebechovickém evangelickém
sboru. Béhem roku 1920 se sbor zvétsil o 38 osob, v roce 1921 o 129 (1) osob, v roce 1922
piistoupilo dalSich 56 osob. Celkovy pocetni vyvoj Cleni sboru v mezivalecném obdobi

ilustruje nasledujici tabulka.

Rok Pocet ¢leni Rok Pocet ¢leni Rok Pocet ¢leni
1918 1234 1925 1549 1932 1673
1919 1243 1926 1563 1933 1699
1920 1281 1927 1592 1934 1737
1921 1410 1928 1612 1935 1774
1922 1466 1929 1635 1936 1810
1923 1494 1930 1641 1937 1822
1924 1526 1931 1656 1938 1848

Farat Capek (a od roku 1922 zaroven konsenior/senior) nového kralovéhradeckého
senioratu) zdaleka nepropadal euforii z pocetniho nartistu svého sboru zkraje 20. let. Jednak
zlistala naboZenska pfestupovd vina smérem k CCE hluboko za oekavanim vidcti nové
cirkve, jednak se zahy ukazalo, ze nemala ¢ast prestoupivsich osob je vlazného ndbozenského
smySleni. Tato cirkev byla pro né&které z nich jen pfestupni stanici smérem k bezvérectvi.
Uvedené tvrzeni lze podepfit statistickymi daty. Jedna se o Udaj s poctem osob, které se
béhem dil¢iho roku uéastnily obfadu Vedefe Pané. Ucast na této pouze nékolikrat do roka
vysluhované slavnosti byl ze strany faraii podminovan vzornym kiestanskym Zivotem a

zapojenim se do ucasti na sborovém Zivoté. Nejlépe opét poslouzi ptehledova tabulka.?**

Rok Pocéet ucastniku Vecere Pané

k celkovému poctu ¢leni sboru

1919 89 %

224 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Tabuleény prehled o stavu dusi a tifednich tukoni, nedatovéano, I11-D-3.
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1920 86%
1921 79%
1922 74%
1923 65%
1924 61%
1925 55%
1926 S7%
1927 53%

Ve 30. letech 20. stoleti se poté pocet ucastnikit Vecete Pané¢ pohyboval zpravidla
mezi 40 az 50 %. Dobu popievratovou hodnotil ostatné stiizlivé farat Capek i ve svych
pisemnych zpravach o stavu sboru. Pii hodnoceni roku 1923 si posteskl: ,, V' navstéve
chramové nejsme na prednim miste, Sonov, Cernilov, Hradec maji ucastenstvi pri
bohosluzbdch vetsi, nezli my. Priimer nas jest okolo 150 posluchacu, ovsem k tomu je treba
pripocisti primérnou navstevu v Tynisti kolem 60 a Kostelci kolem 35....Je bolestno, jak
mnozi clenové sboru naseho pohrdaji sv. V.P. (Veceri Pané pozn. aut.) a nedbaji na
napomenuti Pané: To cinte na mou pamdtku. Také biblické hodiny netésily se té ucasti, jaka
nalezi na lid Pisma...Obzvlastée muzi maji steré vymluvy, proc¢ nechodi, ac by mohli pri dobré
vitli, ““® A o ndco dale si viima nové piijatych osob: ,, Zkusenosti s novée pristouplymi jsou
ruzné. Nekteri opraviuji k dobrym nadéjim, jini zmenili cirkev, ale ziistali lhostejni. «226

Abychom se vyhnuly rutinnimu vyctu udalosti, které se odehraly v tfebechovickém
evangelickém sboru v obdobi prvni republiky, uvedeme pouze akce a statisticka ¢isla za rok
1933, nebot” data z tohoto roku byla i v okolnich letech obdobna (s vyjimkou poctu véticich,
viz tabulka s po¢tem c¢lenti sboru). Hned prvni udalost, ktera dominuje roku 1933, ovSem
rutinni nebyla. V tomto roce se podafilo ttebechovicky kostel kone¢né osadit zvony. Sbor je
musel po rekvizici za prvni svétové valky pofizovat znovu. PiestoZe se podatilo jeden zvon od
konfiskace zachranit, byly objednany a odlity opét vSechny tfi zvony. Diivodem bylo jejich
vzdjemné intervalové sladéni. Zvony nesly totoznd jména jako jejich odvezeni predchudci.
Nejvetsi byl zvon J.A.Komensky (870 kg), prostfedni Jan Hus (435 kg) a nejmensi Mistr
Jeronym (280 kg). Kostel se tak dockal od svého otevieni vroce 1880 definitivniho

dokondeni.

225 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Zprava o sboru v Tiebechovicich za rok 1924, I11-D-2.
226 1y
Tamtéz.
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Bohosluzby, které se konaly v tfebechovickém kostele kazdou nedéli a o svatcich,
navstévovalo v priméru 150 osob (tj. 9% zapsanych clenti sboru), o svatcich potom vice
(vanoc¢nich bohosluzeb se v roce 1933 tcastnilo 439 lidi, tj. 26% z celkového poctu véficich).
Jednou mésicné se konaly nedéIni odpoledni bohosluzby (neSpory) v kazatelskych stanicich
Tynisti nad Orlici, Kostelci nad Orlici a také v Borohradku, pii nichz se schdzelo zhruba 40
osob. Ve filidlce Béle¢ nad Orlici se konaly bohosluzby pouze ¢tytikrat za rok s navstévnosti
80 az 100 osob.

Od roku 1933 zacal tiebechovicky evangelicky farar jezdit kdzat do Vamberka, ze
které¢ho se pozdé¢ji (1947) stala kazatelskd stanice tiebechovického evangelického shoru.?*’
Capek vnimal velké rezervy v poétech ucastnikn bohosluzeb, nebot’ k témto ¢islim dopsal:
, Iyto cislice ukazuji, kolik by nas mohlo byti pravidelné, kdybychom byli horlivéjsi a
Zadostivejsi slova B., ... nebot' bez slova B. neni opravdového vzristu, nybrz ochabnuti,

upadek a naposledy lhostejnost, duchovni smrt a zahynuti. «228

Podminkou uspésného rozvoje sboru byla nabozenska péce o mladez. Zakladem byla
vyuka naboZenstvi. V roce 1933 se hodin wastnilo 263 déti na 18 $kolach. Farat Capek
vyucoval 9 hodin tydn¢, dalSich 10 hodin tydné a 1 hodinu za 14 dni vedla Ad. Brunova, 4
hodiny ucila M. Janska. Ve sboru fungovalo od roku 1902 i sdruzeni mladeze, ve kterém se
schazel dorost sboru ke vzdélavani, ale i pro spolecnou zébavu pii hrach. Sdruzeni mélo roku
1933 22 ¢lentl, mezi nimiz pievladaly déti z Trebechovic.

S ucasti evangelikil z vesnic na sborovém Zivoté Capek po celou mezivaleénou etapu
zapasil. Oporou ceskobratrského sboru se tak pomalu stavala stfedni méstska tiida, kdyz
tradicni evangelické rody z malych vesnic byly vaéi své cirkvi ¢im dal netecné;si:
, Zemédeélsky lid mdlo prichazi do shromazdeni, malo také délnicky, spise stredni vrstvy.
Z nékterych obci venkovskych, kde cetnéji Ziji evangelici, prichazeji jednotlivci ... Lid

i . .o . . L, 229
zemédeélsky namnoze rozhodné zvlaznél ... a pripodobnil se svétu.

Jednu z hlavnich pfi¢in uvadani nabozenského zivota ve sboru (ptes pocetni rist) vidi
farat Capek ve Spatné nabozenské vychové v rodinach. Rodi¢e se podle jeho nazoru
nedostate¢né staraji o vychovu déti, a i kdyZ je nechéavaji kitit, posilaji na naboZenstvi,

ochotné plati salar, ale sami na nabozensk4 shromazdéni nechodi, nemohou jim jit dobrym

227 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Popis sboru CCE Ttebechovice pod Orebem za rok 1968, 111-D-2.
228 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Zprava o sboru v Tiebechovicich za rok 1933, III-D-2.
229 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Zprava o sboru v Tiebechovicich za rok 1937, III-D-2.
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pﬁkladem.230 Tento odstup od aktivniho nabozenského zivota se pak u jejich potomku jeste

prohloubi.

0 AS CCE Tiebechovice pod Orebem, Zprava o sboru v Tiebechovicich za rok 1933, III-D-2.
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2.2 Hronov

Na nasledujicich fadcich se pokusime postihnout vyvoj dalSiho z reformovanych
sborti, ktery vzeSel odd€lenim od domovského Klastera nad Dédinou, totiz Hronova.
Kli¢ovou osobnosti pro Hronov byl farat Josef Sara, ktery zde prozil cely svij aktivni
faratsky zivot. Na jeho osob¢ jsou proto nejlépe vidét peripetie Zivota evangelikl v této Casti
severovychodnich Cech a jeho zapisky a korespondence jsou rozhodujicim materialem pro
zachyceni déjin mistni evangelické komunity.

Ve srovnani s Tiebechovicemi, které vyrazné usilovaly o osamostatnéni od
matetského Klastera nad Dédinou jiz od poloviny 19. stoleti, prob&hl vyvoj v tzv. klasterské
»severni® nebo ,,machovské™ diaspotfe mnohem klidnéji. Severni diaspora predstavuje termin
pro rozptylené a pro velkou vzdélenost od domovského Klastera izolované stoupence
evangelické reformované cirkve v okoli Nového Mésta nad Metuji, Nachoda a Hronova. Je
nutné zdiraznit slovo okoli, nebot’ s vyjimkou Hronova se piimo v uvedenych méstech
v prubéhu 19. stoleti evangelici obou povolenych sméri témét nevyskytovali. Bydleli
v malych vesnicich po okolnich kopcich. Podhorsky charakter krajiny a blizkost kladské a
slezské hranice zptisobily, Ze zde obdobi protireformace pieckalo n€kolik set evangeliki,
Z nichz se ¢ast po vydani toleran¢niho patentu ptidala pod klastersky reformovany sbor, ¢ast

231 , . , . . o
31 Narozdil od vesnic v okoli samotného Klastera, v nichz

pod Cernilovsky augsbursky sbor.
predstavovali evangelici vyrazné minority (20%-40 %), se na pomezi Cech a Kladska
vyskytovalo v jednotlivych vsich vzdy jen nékolik rodin (do 10% obyvatel). Pro udrzeni
véroucné identity piedstavoval dileZitou roli evangelicky kostel v kladském Strouzném, do
néhoz z Cech dochézeli evangelici obou vyznani. Soudrznost uvniti diaspory posilovala jesté
domaci nabozenska setkani, kterd vedl vzdy n¢kdo z mistnich podle predtisténych texta.

Piesto v pribchu 19. stoleti pocet evangeliki na kladské hranici neklesal, spiSe

.....

schismatické hnuti uvniti samotné diaspory na konci 60. let 19. stolet{?*?

vedly vedeni Ceské
reformované cirkve k vyslani kazateld, kteti by zde trvale pobyvali a mohli tak byt v trvalém

kontaktu s mistnimi Cleny cirkve. Méla se tim podpofit pastorace véticich a jejich pevnéjsi

21 Mistni luterdni patiici pod &ernilovsky sbor a. v. pozd&ji vytvofili samostatné augsburské sbory

v Bohuslavicich (1869) a Sonové (1878).

%32 Jednalo se o nabozenské hnuti, které vedl puvodné ¢len klasterského reformovaného sboru Jan Balcar z Horni
Radechové, malé vsi mezi Nachodem a Cervenym Kostelcem, a které vytstilo v zaloZeni Svobodné evangelické
cirkve Ceské. Centrem této nové cirkve, jejimz prvnim viidcem byl Balcar, se stala ves Bystré u Dobrusky. Do
Balcarovy nabozenské skupiny, kterd se pozdéji pretransformovala na cirkev, zacali koncem 60. let 19. stoleti
prestupovat pfedevsim mistni evangelici h. v.
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zakotveni v reformovaném evangelickém uceni. Do té doby totiz museli mistni véfici putovat
za svym duchovnim do vzdaleného Klastera, popt. sem z matetského sboru nékolikrat do roka
kazatel zavital, coz ovSem zdaleka nepostacovalo k pozitivnimu ptisobeni na ¢leny diaspory.

Prvnim evangelickym duchovnim, ktery trvale pobyval v Hronové, byl Pavel Jelen.
Pisobil zde v letech 1869 az 1871. V té dob¢ jest¢ nebyl Hronov samostatnym sborem a i
nadale patfil fedné pod reformovany sbor v Klastefe. Jelen byl veden jako cestujici kazatel
s titulem klasterského sborového vikare uréené¢ho pro sluzbu v ,severni® diaspofe. Pro¢
kazatel Jelen sidlil v Hronové a ne Machove, ptipadné Machovské Lhoté, ktera méla silnou
evangelickou tradici, bylo nejpravdépodobnéji zptisobeno velkym poctem mistnich ,,ouda*
reformované cirkve a také lepsi polohou Hronova. Lezel v centru oblasti, kterd vyzadovala
pastoracni ptisobeni evangelického duchovniho. Hronov nabizel také vice moznosti k nalezeni
prostor pro konani evangelickych bohosluzeb a v neposledni fad€ sehréla svou roli snadnégjsi
dostupnost mésta na fece Metuji, obzvlasté po roce 1875, kdy bylo spojeno s vnitrozemim
zeleznici.

O ptisobeni Pavla Jelena neni dochovano mnoho archivnich materiali. Ve farnim
archivu se objevuje jen na nékolika Gfednich dokumentech. Je podepsan pod soupisem osob,
které v roce 1869 a 1870 pfistoupily k evangelické reformované cirkvi. Jednalo se 0 24 jmen a
podle uvedeného mista bydlisté pochazely z riiznych mist diaspory®, nejvice pak z Velkého
Pofi¢i u Hronova. Co se socialniho pivodu tyce, pfevlada mezi nimi povolani tkalce, coz bylo
v tomto podhorském a textilnim kraji jedno z nejrozsifenéjSich povolani. Na druhou stranu
skutecnost, Ze Cleny diaspory byly zejména hife placené osoby, komplikovala budouci
osamostatnéni sboru, kdy si statni ufady vyminovaly jako podminku k uznani sboru prave
finan¢ni sobéstacnost. Kazatel Jelen setrval v Hronove do roku 1871. Béhem jeho ptlisobeni se
reformovani evangelici schazeli k poboznostem Vv pronajaté mistnosti u Sejdla.

Po Jelenovi byl na jeho misto povolan mlady, neddvno dostudovany kazatel Josef
Séra, 234V}’Iznamnél osobnost pro dals$i rozvoj evangelické cirkve h. v. nejen na kladském
pomezi, ale také v ramci celych severovychodnich Cech. Josef Sara byl nejen respektovanym
duchovnim, ale také osobou se smyslem pro fadné vedeni farniho ufadu. Z doby jeho

pusobeni se tak kromé& knih sevidenci osob pfistupujicich nebo vystupujicich z cirkve

23 Dalsimi lokalitami pak byly Vysoka Srbska, Resetova Lhota, Cerveny Kostelec, Horni Radechova, Borova,
Ceska Skalice, Ceska Cermna.

234 Josef Sara se narodil roku 1843 v Uvalech u Prahy, po studiich na gymnaziu v T&in& a Praze studoval
bohoslovi ve Vidni a Bonnu. Po studiich byl ordinovan ve sboru evangelické cirkve h. v. v Klastefe nad Dédinou
a zadhy vyslan ve funkci cestujiciho kazatele do hronovské severni diaspory, kde stravil cely zbytek zivota az do
své smrti v roce 1923.
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zachovala obsahld korespondence s jeho nadfizenymi, ve které jim Casto zevrubné popisuje
situaci uvnitt sboru.

Josef Sara pticestoval do Hronova 31. kvétna 1872 a ubytoval se v prvnim patie
domu, ktery vlastnil mistni obchodnik Frantisek Sefelin. 2% Sefelin byl vyznanim katolik,
pfesto vSak ubytoval nového kazatele, a v piizemi domu se dokonce mohly odehravat
evangelické bohosluzby. Sam Séra v jednom svém dopise popisuje mezindbozenské souziti
béhem svého plisobeni v Hronové jako bezproblémové, a to jak s dalS§imi protestantskymi
cirkvemi, tak i ve vztahu k majoritni fimskokatolické cirkvi.

Hned v prvnich tydnech po piijezdu zadal Josef Sara rozvijet svoje ptisobeni uvniti
evangelické komunity. Musel se piedev§im zorientovat v mistnich pomérech mezi véficimi.
Snazil se proto kromé pravidelnych nedélnich bohosluzeb ziskat kontakt se ¢leny diaspory i
jejich nav§tévovanim po domovech v tydnu, a to nejen v Hronové. Sara Vjednom svém
dopise vypocital dalsi mista, kam bylo tfeba za véficimi zavitat: Velké Pofi¢i, Horni
Radechové, Resetova Lhota, Novy Hradek, Cvlerven}? Kostelec, Slavikov, Zd’érky, Vysoka
Srbska a Machov. Jadrem &innosti byl samoziejmé Hronov, kde se bohosluzby pod Sarovym
vedenim konaly nejcastéji. Obvykle zde vedl shroméazdéni kazdou druhou nedé€li (za prvni
pololeti roku 1873 dokonce 17krat). Zbytek casu pak dé€lil mezi navstévy kazatelskych stanic,
které vznikly v Machové¢ a v Novém Hradku.

V hldgenich svym nadiizenym nastifiuje Sara i situaci uvnité diaspory. V prvnich
letech svého pusobeni ji vnima jako ,.celkem chvalitebnou®. ,, Shromazdéni tu (v Hronoveé-
pozn. aut.) byvaji velmi Cetnd a casto az mista ve skromné nasi modlitebné se nedostava. To
plati nejen o shromazdenich dopolednich, nybrz i odpolednich, v kterychz nyni vidy cviceni
ditek v ndboz. pred celym shromadzdenim kondm a to potkava se s velkym pozehndanim nejen
pri ditkach, nybrz i pri dospélych. <236

Podle Sarova odhadu méla hronovské diaspora®’ v prvni poloving 70. let 19. stoleti
asi 200 clend (duﬁi).238 Vétsina jich pochazela bud’ ptimo z Hronova, nebo okolnich vesnic.
Na bohosluzby dochazeli do hronovské modlitebny, ktera vSak prestavala byt pro tak velky

pocet dostacujici. Bohosluzeb se ucastnili 1 neékteti katolici, a tak obzvlasté v letnich mésicich

2% SOKA Néchod, f. Archiv mésta Hronova, Kronika mésta Hronov 1. 1918-1928, s. 158.

%% AS CCE Hronov, Sprava pulletni o innosti cestujiciho kazatelstvi v reform. sev. diaspore deské od 1. ledna
az do 30. ¢ervna 1873, R-111-D-1.

%7 Terminem hronovska diaspora zde rozumime evangelickou komunitu v Hronové, Machové a okolnich
vesnicich. Kazatel Sara ve svych poznamkach svoje plisobisté na kladském pomezi (tzv. severni diasporu) délil
na mensi oblasti-diasporu hronovskou ¢i diasporu novohradeckou (Novy Hradek a okolni vsi).

38 AS CCE Hronov, Sprava piilletni o &innosti cestujiciho kazatelstvi v reform. sev. diaspote Seské, a sice od 1.
Cervence az do 31. prosince 1873, R-I11-D-1.
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bylo uvnitf modlitebny vydychano. Proto se stala mySlenka na vlastni modlitebnu, ktera by
pojala narGstajici pocet reformovanych evangelikti, velmi aktualni.

Spise na okraji zajmu Josefa Sary byl v této dob& Néachod, agkoliv se jednalo o
okresni mésto. Bylo to zplsobeno nikoliv neochotou kazatele v tomto mésté pusobit, ale
predeviim nedostatkem piileZitosti, nebot’ v pocatcich Sarovy kazatelské ¢innosti se zde
k reformované cirkvi hlasila jen jedna zena. Ne¢kolik némeckych evangelikli, zejména
augsburského vyznani, se pak nachazelo na nachodském zdmku ve sluzbach jeho majitele
knizete Wilhelma von Schaumburg-Lippe. ?* Jednou tydn& pak mlady kazatel zajizdél
vyucovat nabozenstvi do rodiny knizeciho hospodarského rady von Campeho.240 Samotny
knize Wilhelm se hlasil k reformované cirkvi a oblas Saru a bohosluzby v Hronové
navstévoval.

Majitel nachodského zamku také vypomohl darovanim dfivi z maternickych lesi,
kdyz se vroce 1876 stavéla v Hronové budova evangelické modlitebny. 21 Clenové
evangelické reformované diaspory se rozhodli vystavét novou budovu v misté, kterému se
fikalo ,,Na Chocholousi“. Je to malé navrsi dnes u Zelezni¢niho nadrazi, tehdy na okraji mésta
smérem k Néachodu, které hronovsti evangelici vlastnili jiz od roku 1859, kdy zde vybudovali
sviij hibitov.?*? Prace na stavb& byly zahdjeny na jafe 1876 a jiz 17. listopadu se zde konala
prvni bohosluzba.?* Stavba budovy modlitebny, v niZ se krom prostorného salu nachazel i byt
pro farare a kostelnika, byl pro ¢leny cirkve finanéné nesmirné naro¢nou zalezitosti, nebot’ se
Casto jednalo o domaéci tkalce, ktefi museli kromé& sebe zivit i poCetné rodiny.244 Stavbu vSak
nemalymi finanénimi dary podpofili nékteti Sarovi piatelé v zahraniéi.

Podobné¢ jako hronovska diaspora se rozrustala diaspora novohradeckd. Bohosluzby se
v Novém Hradku konaly jiz od pfichodu kazatele Pavla Jelena v roce 1869. Po odchodu ¢asti
mistni komunity k nové se rodici cirkvi svobodné reformované, kterou zalozil byvaly ¢len

hronovského reformovaného sboru Jan Balcar a ktera méla své centrum v nedalekém

29 7améstnanci kniZeci kancelafe patfili pod augsbursky sbor v Sonové, kde se také konaly bohosluzby jak
v Cesting, tak némcing.

20 Tamieéz.

2! Marta SAROVA, Na Chocholousi, Liberec 2001, s. 38.

#2Tamtes, s. 19.

#3 AS CCE Hronov, Pololetni zprava o &innosti ustavu cestujiciho kazatelstvi pro reform. sev. diasporu Ceskou
H.V. pro II. pololeti roku 1876, R-I11-D-1.

¥ O finanéni situaci &lend hronovského reformovaného sboru vypovida nazorné dokument, ktery na konci roku
1918 vypracovala finan¢ni komise obou Ceskych evangelickych cirkvi a. v. a h. v. V této zpraveé je u Hronova
uveden pocet ¢lent reformované cirkve Cislem 1146, z nichz jen 190 je tzv. salarnikt, tj. osob, které plati
nabozenskou daf na provoz cirkve. Jeden salarnik pak v priméru platil 7.90 K, primérny ro¢ni piijem salarnikt
byl 500 K. Pro srovnani salarnici v Cernilové, mensi obci nez Hronov, platili 26,20 K a primérné ro¢né
vydélavali 1700 K. Nizky pocet salarnikti v piipadé Hronova a jejich nevelky salar ma pfic¢inu pfedevSim ve
$patné placené praci domacich tkalcti a tovarnich délnikii mistnich textilek. Srov. AS CCE Hronov, vykaz
Finan¢ni komice obou cirkvi z 10. 12. 1918, R-I11-C-5.
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Bystrém, zacal pocet ¢lent opét stoupat.245 V roce 1873 odhadoval Josef Séra jejich mnozstvi
asi na 30 osob. Poc¢atkem 20. stoleti jich vSak jiz bylo 120. Konéni bohosluzeb v chalupach
jednotlivych véficich s ristem ¢lend prestalo dostacovat. V roce 1880 byla proto za 1300 zl.

zakoupena chalupa v nedaleké osadé Tis %

, Vniz byla upravena modlitebna pro mistni
evangelickou komunitu. Bohosluzby se zde konaly kazdou nedéli dopoledne. Sara sem
zajizdel (Ci spiSe dochdzel) zhruba jednou za mésic. V ostatni nedéle konali bohosluzby sami
veétici v Cele s povéfenou osobou, ktera se téSila pro svlij mravni kredit respektu u zdejsi
diaspory. V odpolednich hodinach probihala v Tisu tzv. nedélni $kola pro déti a mladez.
Jednalo se vlastné o vyuku nabozenstvi, které se ale ucastnili 1 dospéli v&Hel.?* Trvala asi 1,5
az 2 hodiny a skladala se z vykladu katechismu, biblickych a cirkevnich déjin. Nechyb¢l
samoziejmé zp&v nabozenskych pisni, kterym byla ned&lni skola hojné prokladana.?*®

V prvnich letech svého piisobeni na Hronovsku zajizdél Josef Sara vypoméhat 1x az
2x za pololeti do Hofic, Sobotky a také Cenkovi624g, obce nedaleko Jablonného nad Orlici.
Obzvlasté do Cenkovic bylo dojizdéni velmi komplikované. Piesto Sara tyto cesty
podstupoval, nebot’ v pravé v jihovychodnim cipu podhtii Orlickych hor se v 60. letech
objevila op&t obnovena jednota bratrska. Nejprve byl v Dolni Cermné zaloZen v roce 1867
chlapecky sirotéinec a v roce 1870 vznikl v Potstejné samostatny sbor s filialnim sborem
v LanSkroung. Jednota bratrskd ziskavala své stoupence piedevSsim zfad nespokojenych
evangelikll a své pfiznivce ziskala i v enkovické reformované filialce. Sara jejich pocet
odhadoval v roce 1874 asi na 20 osob. Protoze mél jiz zkuSenost se schismatickym hnutim
svobodnych reformovanych evangelikli uvniti vlastniho sboru, byl si védom, Ze pravé co

cv ’ ’ ‘', o v v v o roos, 2
nejcastéjSi kontakt véficich se svym fardfem miize témto pfestuptim zabranit. >0 Jak

vypovidaji Sarovy pulletni zpravy o jeho ¢innosti, velice mu zalezelo na rozvoji ¢enkovické

25 7 R.NESPOR, Ndbozenstvi v 19. stoleti..., s. 225.

%8 AS CCE Hronov, Pilletni zprava o pisobeni v reformované diaspoie &eské v II. pololeti roku 1880, R-111-D-
1.

47 \/yznamnou postavou, kterd vedla v Tisu &tené bohosluzby a nedé&lni kolu, byl Josue Poul, ktery se v ramci
celé diaspory t&3il ticté a respektu. Srov. M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 65-66.

28 AS CCE Hronov, Zprava o nedélnich $kolach v Hronové a v Tisu, rukopis z 10. 2. 1882, R-111-D-1.

9 Cenkovice byly némeckojazy¢na vesnice, ktera se po vydani toleranéniho patentu stala v roce 1783 filidlnim
sborem reformovaného sboru v Horni Cermné. V piipadé Cenkovic se jednd o raritu, kdy se Gesti Némci
piiklonili k reformovanému proudu a byli ochotni spadat pod ryze &esky sbor v Horni Cermné. Toto spojeni
trvalo az do vzniku CCE. Tehdy Cenkovice do nové cirkve nevstoupily, naopak zménily své vyznani na
augsburské a v ramci Némecké evangelické cirkve se staly filialnim sborem dalekého Trutnova, v roce 1926
presly pod nove utvoreny augsbursky sbor v Kralikach.

0 AS CCE Hronov, Sprava piilletni o &innosti cestujiciho kazatelstvi v reform. sev. diaspote Seské, a sice od 1.
gervence az do 31. prosince 1873, R-llI-D-1. O pil roku pozdgji si Sara pochvaloval, Ze jeho prace
v Cenkovicich nebyla nadarmo a na jeho kazani, kterda mél v Cenkovicich na konci &ervna 1874, pfisli téméf
viichni mistni ,, Herrnhutci“ a néktefi se pry vratili zpét do reformovaného sboru. Srov. AS CCE Hronov,
Pololetni zprava o ¢innosti cestujiciho kazatelstvi v 1. pololeti roku 1874, R-111-D-1.
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filidlky. Koncem 70. let 19. stoleti, kdy jiz nekazal v Sobotce a Hoficich, tam zacal jezdit
daleko Gast&ji. V roce 1877 je navitivil 8x, 1878 7x, 1879 6x a v roce 1880 6x.%*

Tyto cesty jej ale staly nemalé finanéni prostiedky a Séra si opakované styskal svym
nadfizenim, Ze pifi roénim sluzném 600 zl. musi davat na cesty ze svého. Napft. v roce 1873
utratil pfi putovani za véficimi 116 zl a pouze 40 zl. obdrzel od libstackého farare jako
nahradu za cesty do Hofic a Sobotky, kde vypomahal pfi praci s tamni rodici se evangelickou
komunitou.

Poc¢atkem 80. let zadal Sara rozvijet svoji &innost v Broumové a jeho okoli.
V Broumové bylo na pfelomu 70. a 80. let jen malo evangelikii, ktefi se hlasili
k reformovanému proudu. »? V roce 1880 mluvi Sara jen o jedné reformované roding
v Olivéting u Broumova, jejiz déti zadal jednou mésiéné vyucovat naboZenstvi.”® Na
Broumovsku se vyskytovali také baptisté, ktefi sami Saru do Broumova zvali, aby zde kazal, a
ob&as navitévovali evangelické bohosluzby v Hronové. Sara si viak od baptisti udrzoval
urcity odstup a predev§im se zde snazil vénovat ,,adim* cirkve reformované. V roce 1880
vyucoval ndbozenstvi 7 déti, o dva roky pozdé&ji v Broumove a okoli jiz 16 déti.

Ve druhém pololeti roku 1883 vykonal do Broumova 17 cest ,,a sice 16 k vyucovani
ditek v nabozenstvi a 1 k slavnostnimu shromazdeéni konanemu dne 10. listopadu na oslavu
400letych narozenin Lutherovych, jez velmi cetné i od dospélych byla navstivena a k hojnému
potéseni poslouzila.(...) Timto shromdazdenim prokazano, Ze by sluzby Bozi konané setkaly (se)
s hojnym ticastenstvim.* Sara nasel pro rozvijeni své &innosti v Broumové vlivného spojence.
Byl jim Josef Edlar von Schroll (1821-1891), tovarnik a zakladatel velké textilky (dnes Veba).
Schroll, a¢ vyznanim katolik, vybidl Saru, aby podobné, jako vyro&i narozeni Luthera, bylo
oslaveno 400 let od narozeni Ulricha Zwingliho, které ptipadalo na 1.1.1884. Zaroven Schroll
vyjadiil ptfani, aby se tak zahdjilo pravidelné konani evangelickych bohosluzeb

v Broumové.?>*

Prvni evangelicka bohosluzba spojend s pfipominkou narozeni Zwingliho se
pak uskutecnila 20. ledna 1884, a to v prostorach Schrollovy tovarni Skoly. Sam majitel byl na
této bohosluzbé opét osobné piitomen. Bohosluzby pak byly Sarou v Broumové vykonavany
pravidelné zhruba jednou za mésic. Koncem 19. stoleti pocet evangelikii v Broumové rostl.

Bylo to dano pfedevsim rozmahajicim se hnutim Los von Rom.

»1 AS CCE Hronov, Pilletni zpravy o piisobeni v reformované diaspore Seské v letech 1877-1881, R-111-D-1.

2 Ostatné i luterand se v Broumové nachazelo v této dobé jen nékolik a az teprve nabozensko-nacionalni hnuti
,»Los von Rom*, které vrcholilo na pfelomu 19. a 20. stoleti, zapfi¢inilo vét§i odklon mistnich Némcti od
katolické cirkve a jejich ptestup pedevsim k cirkvi evangelické a. v. V souvislosti s nariistem poctu luterani na
Broumovsku byl také v Broumoveé v roce 1903 postaven velkorysy luteransky kostel.

3 AS CCE Hronov, Piilletni zpréva o piisobeni v reformované diaspore Eeské v 1. pololeti roku 1884, R-111-D-1.
%4 AS CCE Hronov, Piilletni zprava o ptsobeni v reformované diaspore Seské v II. pololeti roku 1883, R-111-D-
1.
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Pod vlivem hnuti se mnozily pfestupy némeckych katolikti z Broumova a okoli do
luterské cirkve a vroce 1893 zde vznikla rovnéz kazatelska stanice augsburské sboru
v Sonové. Tato stanice se v roce 1897 proménila na filidlni sbor. V roce 1905 se Broumov
zcela osamostatnil a zdej$i augsbursky sbor byl pfipojen k némeckému jizerskému
senioratu.?®® Do augsburského sboru piesla také vétsina evangelikd, ktefi navitévovali Sarovy
bohosluzby a spadali formaln¢ pod hronovsky reformovany sbor. Proto od poc¢atku 20. stoleti
jiz Sara do Broumova nedojizdél.

Rok 1884 byl pro kazatele Saru dileZity nejen vznikem nové kazatelské stanice v
Broumove, ale predevSim tim, Ze se Hronov stal rozhodnutim c. k. vrchni cirkevni rady ve
Vidni ze dne 3. dubna 1884 oficialné filidlnim sborem. Matetskym sborem i nadéle ziistaval
Klaster nad Dédinou. Diky velkému nartistu poétu véficich (béhem Séarova piisobeni se jejich
pocet zdvojnasobil z 200 na 400) doufali ¢lenové nové filidlky v brzké uplné osamostatnéni.
K tomu bylo tfeba nashromézdit ve farnim dota¢nim fondu 12 000 zl., aby mohlo byt pted
statnimi ufady doloZeno dostate¢né kryti sborovych nakladi.?®® Splnit viechny pozadované
podminky pro ziizeni samostatného sboru se podafilo jiz nasledujiciho roku 1885. Sara se tak
stava farafem matei'ského hronovského reformovaného sboru.

V dobg, kdy vznika filialni a posléze i samostatny hronovsky sbor, mél Sara nabity
pracovni tyden. Krom¢ nedélnich bohosluzeb vyucoval na riznych mistech nébozenstvi.
V Hronové od ¢asného jara do pozdniho podzimu v modlitebné kazdou sobotu od 2 do 4
hodin, v Nachod¢ po cely rok v sobotu od 10 do 11 hodin, v Broumové ve stiedu po cely rok
od 13:15 do 15 hodin, v Tisu pak jednou mési¢né v nedéli odpoledne. O nedélich, kdy kazatel
Tis nenavitévoval, vedl vyuku naboZenstvi nékdo z mistnich evangelikil. Sara velice peclivé
vedl vykazy o své Cinnosti. Diky tomu vime, Ze od ledna do cervence 1884 vykonal
bohosluzby v Hronové 17x, Tisu 7x, Broumové 5x, Reetové Lhoté 3x. Navitévy bohosluzeb
pak hodnotil jako hojné.257

V sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti nartistd pocet nejen clent
reformované cirkve, ale 1 samotnych sbort. Koncem 19. stoleti zacali proto ptedstavitelé
podébradského senioratu v Cele se seniorem Janem Janatou (1825-1905) usilovat o rozdéleni
tohoto celku a vytvofeni nového kralovéhradeckého senioratu. Za timto ucelem byl Josef
Séra, coby podébradsky konsenior (zastupce Janaty), vyslan koncem unora 1897 do Vidng,

aby tuto zaleZitost projednal s c.k. vrchni cirkevni radou. Svoji Zadost ptfednesl pfimo

25 £ BEDNAR, Pamdtnik..., s. 389.
%6 AS CCE Hronov, Zprava o piisobeni tstavu cestujiciho kazatelstvi v reform. sev. diaspofe Geské I — 1884, R-
I11-D-1.

257 [y
Tamtéz.
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prezidentu vrchni cirkevni rady, Rudolfu von Franzovi. Dostalo se mu vSak zamitavé
odpovédi. Jako odivodnéni, pro¢ nelze v tuto chvili vyhovét, uvedl, Ze nedavno podali
podobnou zadost i1 Cesti luterani, aby byl rozdélen velky ¢esky seniorat a. v., mnohem vétsi
nez podébradsky. Pro nedostatek penéznich prostiedki vSak byli odmitnuti.”*® Dosahnout
samostatné¢ho kralovéhradeckého senioratu se pak az do vzniku republiky nepodafilo.

Pocatkem 20. stoleti ma hronovsky sbor 900 ¢lent, v roce 1909 pak jiz 1002 véficich
ve vice nez padesati obcich. Rada kazatelskych stanic piibyla smérem do vnitrozemi. Pro
ilustraci v roce 1903 Sara navitévoval 5 kazatelskych stanic: Tis (vznik 1869 v Novém
Hradku, 1880 pienesena do Tisu) se 120 lidmi, Upice (vznik 1898) s 80 ¢leny (bohosluZzby
v mé&§tanské $kole), Cerveny Kostelec (1899) asi s 30 véficimi, Rozko$ (1899) asi 25 dusi a
Néchod (1901) &itajici 150 &lent.™ Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze se Sarova pastoradni
prace piemistovala na prelomu 19. a 20. stoleti z vesnic do mést. Sara tak musel reagovat na
proménu socidlni skladby svych véticich. Tradi¢ni, vn&j§imu svétu uzaviend a odolavajici
evangelicka vesnicka zboznost byla nahrazovana méstskymi kazatelskymi stanicemi a ¢asem 1
samostatnymi sbory, v nichZ se misili délnici a intelektualové.

S ptibyvajicimi léty Sarovy povinnosti neubyvaly, spise naopak, nebot’ byl roku 1904
zvolen seniorem podébradského senioratu. A starosti mu také Cinilo udrzovat dostateCnou
kazefi uvnitt svého sboru. Jak vysvita z dobovych svédectvi a ze Sarovych vlastnich
poznamek, jednalo se o laskavého, ale po mravni strance narocného ¢lovéka nejen k sobé, ale
i k svym blizkym. Proto také mezi jeho zapisky nalezneme stiznost na tipadek duchovniho
zivota pocatkem 20. stoleti. Vinu na tom mé zejména prace vétSiny €lenil v tovarnach, kde je
podle Sary nezdravé prostiedi. Rozmaéhajici se myslenky socialismu mnohé svadi k odpadu od
viry, odvadi z chramu, od Cetby Pisma svatého a od domadcich spole¢nych poboznosti, ,,jez
konaji se jiz jen v nékolika rodindch.“ Lepsi situaci spatfuje v kazatelskych stanicich Tis a
Rozkos, nebot’ doméci tkalcovstvi lidi neodvadi od Viry.260

Té&sné po prvni svétové valce dochazi v nové vzniklém Ceskoslovensku ke sloudeni
reformovaného a luteranského evangelického proudu v jednu Ceskobratrskou cirkev
evangelickou. Také hronovsky reformovany sbor se zaclenil do struktur této cirkve a snazil se
rozvijet svoje pusobeni v podminkach nové republiky. Jako celd fada jinych sbort také
hronovsky sbor CCE musel fesit nejasnosti kolem novych sborovych hranic. Kamenem tirazu

se stal Nachod, ktery si narokoval i sbor v Sonové. Nakonec doslo ke kompromisu, kdy

258 AS CCE Hronov, Zprava o vysledku cesty k c.k. vysoké cirkevni radé ve Vidni z 2.3.1897, R-111-C-5.
9 AS CCE Hronov, Zprava o evang. reform. sboru hronovském pro senioratni konvent 1903, R-111-D.
0 AS CCE Hronov, Zprava o sboru Hronovském pro senior. konvent 1909, R-111-D.
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Nachod ziistal pod Hronovem a Sonov si ponechal némecky hovotici personal nachodského
zamku. Pod Sonovsky sbor pfesla od Hronova jesté reformovand kazatelské stanice v Novém
Mésté nad Metuji.”® Do struktur nové CCE se zallenil také augsbursky sbor v sousedni
vesni¢ce Rokytnik, ktery byl dosud filidlnim sborem Sonovského sboru a.v. Nyni pieSel pod
Hronov a podrzel si statut filialky. Vznikla ale situace, kdy tésné¢ vedle sebe existovaly dva
sbory, které do t¢ doby mély svoji vlastni identitu. Na ptifateni pod Hronov ale Rokytnik tratil
a aktivity evangelikll zde zacaly pomalu skomirat, az se v roce 1956 zménil na kazatelskou
stanici, ktera zanikla v roce 2006.

Co bylo pfic¢inou upadku Rokytniku po slouceni s Hronovem nelze zcela jasné
vysvétlit. Pravdépodobné to bude existence silného centra Hronova, kam dochézeli na
bohosluzby evangelici z celého okoli. Pfitomnost ve spolecenstvi nékolika desitek, ba stovek
souvércl byla jist¢ atraktivnéjS$i nez v malém rokytenském kostele, kde se dosud schazelo
n¢kolik tradi¢nich evangelickych rodin. Také ptestalo po sjednoceni fungovat vymezovani se
pravé vici ,.konkurenénimu Hronovu, jehoz produktem byla napi. snaha mit v Rokytniku
vlastni kostel a hibitov. V neposledni fadé je tieba piipomenout, ze v CCE dominoval
helvétsky proud, kdezto ¢eské augsburské sbory musely mnohem vice obétovat ze své diivéjsi
tradice. A vérouka nové cirkve, kterd vznikla pod vlivem naciondlni vlny konce prvni svétové

262 . 1 ,
%2 Ta se ale u &eského naroda

valky, se vyznaCovala modernistickou, liberalni rétorikou.
nesetkala s ocekavanym pfijetim a pro nékteré tradi¢ni evangeliky, zvlasté v perifernich
venkovskych oblastech, mohla byt v n€kterych aspektech i nesrozumitelna.

Kontinualng se rozvijejici prace hronovského faraie Josefa Sary, dostala po¢atkem 20.
let 20. stoleti vaZnou ranu. Pro starnouciho farafe bylo stile obtiZzn&j$i zajistit fadny chod
sboru (doslo, jak vyse uvedeno, mj. k pii¢lenéni Rokytniku). Sarovi proto pomahali sborovi
vikéfi. Zpravidla se jednalo o studenty teologie, ptipadné jiz vystudované osoby, které jeste
nepusobily jako samostatni duchovni a vypoméhaly farafovi jako kazatelé nebo vyucujici
nabozenstvi. Na schlizi presbyterstva (starSovstva) sboru 29. zati 1918 byl proto zvolen za
vikare Karel H4jek. Stalo se tak, aniz by doty¢ny podstoupil v Hronové tzv. prubovni kazani,
a z diivodl vélecnych zmatkl a uSetfeni cestovného byl Hajek vybran na zéklad€é dobrych

doporugeni.?®® V breznu 1919 byl v Hronové ordinovan. Hajek setrval ve sboru pouhy rok a

%1 0d roku 1892 zajizdél faraf Sara vyudovat do Nového Mésta nad Met. nabozenstvi. Navitévoval také mistni
evangelické rodiny a postupné zde zavedl pravidelné biblické hodiny. Srov. Marta SAROVA, Na
Chocholousi..., s. 105-106.

%27dengk R. NESPOR, Konfesionalismus v (Ceské) cirkevni historii. Od konfesnich ohradek k ,,pouhé* vire, in:
Cesky bratr, r0¢.90, &.4, 2014, 5.7-10.

263 AS CCE Hronov, Kniha protokolii z jednéni starSovstva evangelického sboru v Hronové, zapis z 29. 9. 1918,
R-111-B-9.
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vroce 1920 jej nahradil Titus Soltézs, ktery jiz byl diive ordinovan a mohl vysluhovat
svatosti. Diky pomoci Soltézse, byly napt. po dlouhych desetiletich obnoveny bohosluzby
v Machove.?Soltézs ale zjara 1922 mistni evangelicky sbor opustil, protoze ziskal misto
duchovniho v Lozicich.

Sérovi opét vznikl problém s hledanim nového pomocnika, ktery by byl schopny pfijit
jiz od zafi na vypomoc. Obratil se proto se zadosti na synodni vybor, zda jeho ¢lenové o
nékom vhodném nevédi. Z diivodu &asové tisné byl Sarovi do Hronova poslan kandidat
diakonstvi Vaclav Chladek, ktery byl do CCE piijat teprve pred necelym rokem. Chladek
nebyl tradi¢nim evangelikem, diive ptisobil jako baptisticky kazatel a do CCE vstoupil poté,
co se dostal do problémt na svém piedchozim misté. Z titulu kandidata diakonstvi (v
katolickém prostiedi je slovo diakon nahrazeno terminem jahen) mél ve sboru figurovat jako
laicky kazatel a vést nabozenska shromazdéni predevsim v kazatelskych stanicich. V Hronové
m¢él také zlstat jen docasné, nez dokonci studia Ladislav Ruzicka a ujme se role klasického
sborového vikafe.?®

Chladek si v Hronové vedl znaéné sebejisté a svym vystupovanim fad¢ cleni sboru
imponoval. Brzy se zafal vymezovat proti postojim svého fardfe a stal se hlavou
nespokojeného tdbora uvnitt sboru. Na jeho stranu se piidalo téméf celé star§ovstvo®®, nové
zvolenév roce 1922. Pti¢inu odklonu starSovstva od svého farate mizeme vidét mj. v tom, ze
se v ném objevili pouze dva ,,odchovanci® hronovského reformované¢ho sboru, dalsi tti
Clenové se teprve pifed neddvnem na Hronovsko pfist¢hovali, tfi pochazeli z fad
prestoupivsich katolikii a dva byli byvali luterani. V tomto starSovstvu ztratil Sara podporu a
byl z jeho strany vystaven natlaku, aby podal rezignaci a uvolnil tak misto Chladkovi.?®’

Schizma uvnitf sboru vrcholilo pted Vanocemi 1923, kdy byl Sara starSovstvem
vyzvan, aby do ¢trnacti dni odeSel do penze. O tom, jak prvni svétova valka proménila
smySleni lidi a radikalizovala nazory také mnohych hronovskych evangelikl, sv&dci
vyhruzky, které se objevily na adresu do té doby nedotknutelného faraie. Jedna z nich Saru

varovala, pokud nepoda rezignaci, mohl by dopadnout jako katolicti knézi v nedalekém

Machovg, ktefi byli po sporu s nové vzniklou Ceskoslovenskou cirkvi (husitskou) v roce 1920

2*Mlady vikai mé&l ve sboru také na starost praci s mladezi, se kterou podnikal vylety do okoli.

> M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 120.

2 Tameeéz, 121-122.

%7 Sara byl osoGovan, e brani Chladkovi, aby se stal fardfem, a tim brzdi v rozvoji tomuto chudému muzi,
kdezto on, Sara, ma patfit mezi nejbohatsi fardfe v celych Cechach (!). Konflikt mezi Chladkem spolu se
starSovstvem a Sarou tim ziskal také socidlni a tiidni aspekt, ktery hybal Eeskou spoleénosti v neklidnych
povéle&nych letech. Sara byl ptipodobnén k ,,tém pantim nahote®, ktefi dusi prosté lidi, a Chladek je obéti jeho
vrchnostenskych manyri. Srov. tamtéz, s. 124-128.
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Z machovské fary nasilné Vystéhovaini.268 Tento nartstajici konflikt vyvrcholil po nedélnich
bohosluzbach 14. ledna 1923, po nichz byl faraé Sara podroben ze strany opozi¢niho tabora
kritice. Zatéz, kterou dana situace vyvolala, zptsobila u Sary zachvat mozkové mrtvice,
kterému o dva dny pozdéji podlehl. Pro Hronov znamenalo umrti svého farafe a hlavné
okolnosti, za nichz k nému doslo, tézkou ranu.

Piiginy rozkolu uvnitt sboru bychom mohli hledat také v ndzorové polarité mezi Sarou
a Chladkem. Sara byl duchovnim starsi, jesté konfesionalistické generace. Jeho velkym
vzorem byl profesor videnské teologické fakulty Eduard Bohl, zet Hermanna Kohlbriiggeho.
Oba byli ¢elnymi predstaviteli kalvinského konfesionalismu.?®® Sara se vzdy hlasil k Bohlovi
jako ke svému ugiteli a i po odchodu ze studii ve Vidni s nim byl v blizkém kontaktu. Sarovy
nazory se tak dostdvaly do stfetu Snazory mlads$i generace, kterd byla prosycena
nacionalismem a touzila po sjednoceni obou evangelickych cirkvi. Sara, ktery v Hronové
fararoval 52 let, ptsobil na ¢ast svého sboru vedle mladého, sebevédomého a ambiciézniho
Chladka strnule, coz jest¢ zvyraziovala dynamicka revolucni atmosféra prvnich let nového
statu, ktera oslavovala vie ,,pokrokové”. Sarova osobnost tomu je§té napomahala. Pusobil
spiSe tis$im a uzavienym dojmem, odmital svétské zabavy, které by mohly odpoutdvat od
duchovniho Zivota, ve svych vécech mél rad prehled a potadek a jak byl narocny na sebe,
chtél, aby také vérici v jeho sboru zili sttidmé a sporddané. Jednim dechem je pak tieba jeste
dodat, Ze se jednalo o vlidného a laskavého ¢loveka, ktery byl zcela oddan praci pro sbor a
zivé se zajimal o potieby kazdého jeho cClena. V ptipadé potieby byl ochotny ze svych
prostiedkd podpofit ¢leny sboru, pokud se ocitli v nouzi.

Chladek byl zalozenim dobrodruh, ktery nechtél ziskané pozice v Hronové jen tak
ztratit. A tak po skonu farafe seniora Sary v Hronové i nadale zistal, piestéhoval se z fary do
podnajmu k jedné z Clenek starSovstva a organizoval domaci bohosluzby, na néz dochdzeli
jeho vérni.?’® Doglo tak k rozkolu pfimo uvniti sboru, ktery byl poté nékolik let pozvolna
piekonavan. Udélosti z ledna 1923 posSramotily povést sboru 1 navenek. Jesté v piehledové
brozufe o sborech a kazatelskych stanicich kralovéhradeckého senioratu CCE z roku 1927 je
uvedeno: ,, Nemiizeme mluviti v nasem sboru o evangelizacni praci mezi jinovérci, ponévadz

dosud jde nam o to, abychom ozivili své viastni ¢leny, kteri ochabli v nabozenském zivoté

%8 yojtsch KABRT, Cirkevni rozkol a vznik Ceskoslovenské cirkve na pomezi Podkrkonosi a Podorlicka, in:
Pocatky Cirkve Ceskoslovenské v severovychodnich Cechach, Hradec Kralové 2008, s. 44.

29 R. RICAN, Vyzndni a vyznavadi..., s. 48.

"% Vaclav Chladek po odchodu ze sboru pracoval v nejmenované firmé v Rokytniku a ve Zbe&niku mél vést
nabozenska shromazdéni, na které dochazeli jeho stoupenci. Tato naboZenska skupina se tak stala dalsi
pokracovatelkou nabozenské sektaiské tradice uvnitf evangelického prostfedi, pro niz bylo typické upnuti se
k silné osobnosti a upraveni vérouky podle pfedstav jeho a ¢lend skupiny. Béhem téchto setkani mély byt podle
vzpominek Marty Sarové pofadany i tehdy modni spiritistické seance.
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udalostmi, které se pred nékolika lety v hronovském sboru odehraly....Mnoho byvalych clenu
zustava dosud mimo sborovy Zivot...Litujeme toho, Ze predevsim vetsina bratri pristouplych se
neblahymi udalostmi témér uplne sborovému Zivotu odcizila....Slysime casto, Ze nase povest
mezi jinoverci utrpéla a Ze proto nejsou nami pritahovani. «2rl

Reakce vyssich cirkevnich mist na konflikt uvniti hronovského sboru a na smrt jeho
farafe byla rychla. K 15. 1. 1923 bylo synodnim vyborem v Praze zakazino kandidatu
diakonstvi Chladkovi jakkoliv nadale ptsobit ve strukturich CCE. Synodni vybor dale
rozpustil k 20.1.1923 &innost starSovstva zvoleného v dubnu 1922.2"? Hned o den pozdg&ji (21.
ledna) se v hronovské modlitebné CCE se$la za piitomnosti seniora Josefa Capka
najmenovana Sesticlenna spravni komise, kterd méla zajistit dalSi fungovani sboru namisto
predchoziho star§ovstva.?”

Senior pfitomnym ptedstavil do¢asného administratora sboru. Tim byl Emil Pokorny,
evangelicky faraf z Sonovského sboru. Na pomoc administratorovi pfiSel diakon Ladislav
Ruzicka, se kterym se pro Hronov pocitalo jiz dfive, jen se ¢ekalo na jeho dostudovani. Bylo
tieba co nejrychleji obnovit chod bohosluzeb a vyucovani nabozenstvi. V zapisu ze schize
spravni komise ze 4. inora 1923 je ale napsano, Ze kazatelské stanice Tis, Rozko$ a Nachod si
nepieji, aby tam administrator Pokorny zajizdél konat bohosluzby. Pro¢ tomu tak bylo, neni
jasné. Snad to byl disledek sborového rozkolu, protoze mezi evangeliky v Tisu mél Chladek
rovnez fadu podporovatelﬁ.274

Spravni provizorium v hronovském sboru trvalo do jara 1925. 25. bfezna 1925 bylo
opét zvoleno starSovstvo sboru, 25 které nahradilo pfechodnou spravni komisi. Toto
starSovstvo zvolilo na doporuceni administratora sboru, farafe Pokorného, nového sborového
vikare, kterym se stal Bohuslav Hromadka. Svého farafe ziskali hronovsti evangelici az o

276

dal$i rok pozdéji. Byl jim zvolen dosavadni vikar Hromadka.”"” Ziskal od starSovstva kromé

™ Diaspora ceskobr. evang. seniordtu krdlovéhradeckého II. — 1927..., s.14.

272 AS CCE Hronov, Kniha protokoli z jednani starSovstva evangelického sboru v Hronové, zapis z 2.4.1922, R-
111-B-9.

kdy se jednalo ptedevsim o femeslniky, zemédélce, tkalce nebo délniky. Nyni ve spravni komisi zasedal feditel
tovarny Josef Turek, vrchni zemsky soudni rada v Polici nad Metuji Vaclav Janata, starosta Velkého Dievice
Petr Kanéra, majitel zasilkové spole¢nosti v Upici Frantisek Havel. Zbyli dva ¢lenové, Cenék Vesely a Josef
Kolisko, byli femeslnici: zednicky polir (stavbyvedouci) a krejéi. Srov. AS CCE Hronov, Kniha protokolt z
jednani starSovstva evangelického sboru v Hronové, zapis z 21.1. 1923, R-111-B-9.

M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 126.

2> AS CCE Hronov, Kniha protokolii z jednéni starSovstva evangelického sboru v Hronové, zapis z 15. 3. 1925,
R-111-B-9.

278 Volba probéhla zadatkem kvétna 1926, vysledek pak byl zvefejnén 7. 5. 1926. Hromadka ziskal uvnitt sboru
velkou podporu, protoze ze 175 odevzdanych listkti ziskal vSechny hlasy. Celkovy pocet volitelti sboru byl 198
osob. Srov. AS CCE Hronov, Kniha protokolii z jednani starSovstva evangelického sboru v Hronové, zapis z 7.
5. 1926, R-111-B-9.
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uzivani bytu na faie 4000 K¢ pevného ro¢niho ptijmu, dalsi 4000 K¢ jako drahotni ptispévek
a 800 K¢ ro¢né jako nahradu Stoly. Na danou dobu to nebyl plat nijak vysoky, zaroven mé¢l ale
faraf byt zdarma a ziskaval jestd pisp&vky na cesty a nemocenské pojisténi.?”’

Farai Bohuslav Hromadka se v Hronov¢ piilis nezdrzel. Diivodem byly jeho zdravotni
potize a obtiznd prace v rozsahlém sboru, ktera vyzadovala neustalé cestovani. Problémy
prindselo také jen pozvolna ptrekonavané rozdéleni sboru, které se snazil Hromadka vytésnit
osobnimi navitévami v rodinach, které se se sborem rozeily. Dcera Josefa Sary Marta
vzpominala také na jeho oblibenost u mladeze, které vénoval hodné sil. Piesto na schizi
starSovstva 19. ¢ervna 1929 podal svoji rezignaci, nebot’ m¢l v planu zménit pasobisté a 10.
listopadu 1929 byl slavnostn& instalovan farafem v Litomysli. 2’® Hromadka je$té pred svym
odchodem doporucil jako svého nastupce Jana Dusa, vikaie v Brn€. Dus zlstal na uprazdnéné
misto jako jediny kandidéat a béhem voleb, které se uskutecnily v Hronové€ a jeho kazatelskych
stanicich pocatkem srpna 1929, byl zvolen. Neziskal ale tak vyraznou podporu jako
Hromadka. Ze 196 opravnénych volicu listky odevzdalo 103 osob, které hlasovaly pro Dusa.
Na schiizi star§ovstva 14. srpna 1929 byl oficialng piijat za dalsiho farare.?”® Shor se mu
zavazal poskytovat opét 4000 K¢ pevné rocni mzdy, ale jen 3000 K¢ ro¢niho ptidavku. Ke
zvySeni doSlo u ndhrady za Stolu na 1500 K¢ a zlstaly pfispévky na nemocenské pojisténi a
chod farni kancelafe. Celkové si ale Dus o 300 K& roéng pohorsil.”® Ze zéapisti schiizi
starSovstva vyplyva, Ze se bchem desetilet¢ého Dusova fardfovani Cinnost uvnitt sboru
stabilizovala a vratila se do klasickych koleji.281 StarSovstvo tak mohlo fesit jiz jen klasické
provozni zélezitosti, jako opravy fary, udrzbu hibitovi v Hronové a Machov€ nebo casy a
terminy bohosluzeb v Hronové a jeho kazatelskych stanicich. Ty byly po pfichodu Dusa
stanoveny tak, Ze se 1. a 3. ned¢li konaly dopoledne v Hronove, odpoledne v Nachodé. Ve
zbyvajicich ned¢lich se uskuteCnily alespoil jednou mésiéné bohosluzby v kazatelskych
stanicich Tis a Upice. Na rokytnicky kostelik zbyla az 5. nedéle v mésici.?®
Na ptikladu Hronova lze také dolozit, jakym zpiisobem mély evangelické sbory

V obdobi prvni republiky (ale 1 predtim) obvykle ulozené svoje finance. Zpravidla bylo jejich

2 Tamtéz, zapis z 7. 5. 1926.

" M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 146.

"% AS CCE Hronov, Kniha protokoli z jednani star§ovstva evangelického sboru v Hronové, zapis z 15. 8. 1929,
R-111-B-9.

80 Tamtez, zapis z 15. 8. 1929.

%81 Farat Jan Dus setrval v Hronové do 1éta 1939. K 5. ervnu 1939 podal rezignaci a doporuéil za sebe jako
nahradu dosavadniho vikafe v Rokycanech, Jaroslava Plevu. O volbu nového faraie projevila zdjem jen tésna,
pro regulérnost volby nutna nadpolovicni vétSina opravnénych volitelli-ze 238 volitelti se volby zucastnilo jen
122 osob. Z nich bylo pro Plevu 118 hlasd. Dusovym dal$im plsobistém se stala Kutna Hora. Srov. tamtéz, zapis
z 30. 7. 1939.

%2 Tamiez, zapis z 2. 10. 1929.
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jméni rozdéleno mezi vice financnich domu. Ukazuje to nésledujici tabulka, ktera uvadi
seznam mist, kde jsou prostiedky sboru uloZeny s uvedenim jejich vyse. Tento piehled vznikl,

kdyz ptechodna spravni rada hronovského sboru CCE piedavala 5. dubna 1925 dohled nad

jménim sboru nove regulérné zvolenému starSovstvu.?®

Zpisob a misto uloZeni penéz Castka (v K¢)
Dluhopisy

Depositni stvrzenka ¢.14 503 zemské banky kralovstvi Ceského ze dne 25. | 12 000
9.1917

Dva kusy 4", % statni premiové pajcky z roku 1920 2000

5 % dluhopis Antonina Kosdasa ze dne 16. 1. 1885, zajiSténo na rolnické | 800
usedlosti ve Rzech ¢. 5

5 % dluhopis Josefa VIc¢ka z Horni Radechovéze dne 20. 1. 1885, zajisténo | 400

na usedlosti ¢.30

5 % dluhopis Frantiska Kubecka zeZbecniku ze dne 26. 3. 1904, zajisténo na | 600
usedlosti ¢.30

Vkladni knizky

Spoftitelna méstska v Nachode €. 3827 153,11
Spoftitelna méstska v Hronove ¢. 1150 7583,65
Sportitelna méstska v Hronove ¢.1753 151,99
Spofitelna méstska v Novém Mésté nad Metuji ¢.2403 681,99
Zivnostenska zalozna v Nachodé &.957 126,20
Spofitelna v Hronové ¢.5218 1210,13
Spofitelna v Hronové €.3188 11,02
Spofitelna v Hronové ¢.1407 201,37
Obcanské zalozna v Nachodé ¢.1046 348,58
Spofitelna v Hronové ¢.4515 27,93
Spofitelna v Polici ¢.368 222,94
Spoftitelna v Hronové ¢.1754 242,80
Spofitelna v Nachod¢ ¢.10913 72,38
hotovost v pokladné k 5. 4. 1925 3790,80
celkem 30 624,89

8 Tamtéz, zapis z 5. 4. 1925.
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Pokud bychom méli shrnout klastersky reformovany sbor a z ného oddélivsi se sbory
v Trebechovicich pod Orebem a v Hronové s jejich kazatelskymi stanicemi, mizeme
konstatovat, ze prodélal vyvoj typicky pro velké matefské sbory. V ptipad¢ Klastera nad
Dédinou ani jiny scénaf, nez jeho Stépeni, nemohl nastat. A to zejména pro jeho pocatecni
extrémni rozlehlost. Zaroven se pfi jeho déleni projevil dalsi faktor, ktery bude téz patrny
v piipadé obou evangelickych sborti v Cernilové, totiz stéhovani venkovského obyvatelstva za
praci do vétSich mést a nutnost pienést pastoraci z venkova pravé sem. Dokladem toho jsou
jak Tiebechovice, tak i Hronov. Nejedna se o nijak velkd mésta, piesto se sbory ustanovily
pravé v nich, coby ekonomickych a kulturnich minicentrech pro blizké okoli. Zkratka tak
prisli evangelici v tradi¢nich lokalitach; v ptipadé Tirebechovic to byla Béle¢, kterd nesla
nelibg, Ze se sbor neustanovil pravé tam, v piipadé severni diaspory dostal pfednost Hronov
pted Machovem a Machovskou Lhotou. Postupujici industrializace plisobila negativné na
konzistenci sborti a st€hovani obyvatel za praci vedlo v mnoha piipadech ke ztrat¢ kontaktu
téchto lidi se svym sborem, pfipadné s evangelickou véroukou uplné. Situace se zacala lepsit
az pocatkem 20. stoleti, kdy 1 ve vétSich méstech vznikaji nejprve kazatelské stanice, pozdéji i
samostatné sbory. Pravé tento trend zpusobil ve findle, Ze se sbor v KlasStefe nad Dédinou stal
zpuvodné velkého a relativné zajisténého sboru sborem perifernim a naopak
zivotaschopnéj$imi se ukéazaly z ného vzeSly Hronov a Tiebechovice. VSechny tfi sbory byly
ryze Ceské a nemusely feSit problémy s jazykovou némeckou menSinou. To také pfispélo
k bezproblémovému zaélenéni téchto sbori do struktur Ceskobratrské cirkve evangelické,
kterd nové vznikla v roce 1918. Jak duchovni v Hronové, tak Tiebechovicich museli fesit
délnickou otazku ve sborech, resp. inklinaci svych c¢lenti pracujicich v tovarnach
k socialistickym idejim a bezvérectvi. Prvni republika pfinesla s nabozenskou svobodou nové
podminky pro evangelické sbory. V Klastete, Hronové i Ttebechovicich sice dochézi
k nardstu ¢lenské zakladny, jedna se ale do jisté miry o modni prvek, ktery se ¢asto nekryl
s prohloubenim vnitiniho Zivota ¢lent (viz. zapisy Josefa Capka, schizma v hronovském
sboru). A tak se v tradi¢n¢ silnych vsich, co do poctu evangelikli, v okoli Tiebechovic,
KlaStera nebo Opoc¢na zacalo evangelické povédomi pomalu vytrdcet a novymi centry
evangelictvi se stala mésta. KlaStersky sbor a od n€ho sbory odvozené, které mély Elenské
jadro rozeseto pravé na vsich, doplatily do velké miry na ztratu vnéjSiho tlaku ze strany
katolické cirkve a celé spoleCnosti, ktery se po roce 1918 rozplynul. Tento tlak pomahal

evangeliklim v malych vsich udrzovat jejich identitu (vime, co nejsme). Naopak ve chvili, kdy
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se evangelici sjednotili, aby Sli naproti naciondlni vin€, ktera zasdhla ceské zemé pred a
zvlasté po prvni svétové valce, si museli diikladné uvédomit, co vlastné jsou a Cemu veEfi.

V piipadé Klastera, Hronova a Tfebechovic nebyl piechod pod kiidla CCE nijak
komplikovany, avSak vSechny tii sbory se musely, kazdy po svém, s novou érou vyporadat.
Vsechny tfi (az na trauma Hronova) béhem let 1918-1938 pozvolna rostly, zaroven ale v dobé
kolem druhé svétové valky dosdhly kulminace. Z divodu nepevného vnitiniho zakotveni
velké Casti téchto Clenti doslo v dalSich 50 letech k vyraznému poklesu véticich, které se
projevuje Vv soucasnosti napt. neobsazenim mista duchovniho v kdysi tak kli¢ovém sboru v

Klastefe nad Dédinou.

89



3. Cernilovsky evangelicky sbor h. v. a jeho sbory filidlni

Vydani protestantského patentu v roce 1861 bylo v ¢ernilovském reformovaném sboru
podtrzeno jesté dalsi dalezitou zménou. Na jate 1860 se dosavadni farar Vaclav Subert?®*
rozhodl odejit do Prahy. Pfechodnou administraci sboru byl dekretem superintendenta
Frantiska Filipiho z 12. dubna 1860 povéfen Jan Vesely, reformovany fardi v nedalekém
Klastete nad Dédinou. Vesely zajizdél do Cernilova konat bohosluzby a vyutovat mladeZ
kazdou tfeti ned¢€li. V ostatni nedéle se ucastnili reformovani evangelici bohosluzeb v
ernilovském augsburském sboru nebo §li do Klastera nad Dédinou. Cernilovsky luterdnsky
faraf po dobu neobsazeni mista duchovniho v reformovaném sboru jeho ¢leny také kitil,
oddaval nebo pohfbival.285

Moznost pusobit v Cernilové zaujala &erstvé ordinovaného reformovaného kazatele
Justa Szalatnaye, ktery doposud pracoval jako osobni vikar u superintendenta Nagye ve
Vanovicich na Moravs. ?®® Szalatnay pochazel ze starého uherského zemanského rodu
Szalatnyu. Justiv déd Jan Szalatnay piiSel jiz v roce 1783 pomoci spolu s dalsimi uherskymi
kazateli ¢eské reformované cirkvi. Ozenil se zde a fada jeho potomkl pokracovala v rodinné
fararské tradici (Jan Szalatnay ml., Gerson Szalatnay, Justus Emanuel Szalatnay).

Justus Szlatnay nebyl jedinym uchazeéem o volné faraiské misto v Cernilové. Stietl se
o ng se svym dobrym pfitelem Danielem NeSporem, o jehoZ kvalitich nepochyboval.
Nakonec pfed nim dostal pfednost a 1. listopadu 1860 pftijel spolu se svoji matkou a sestrou
do Cernilova.?®” Jak sam Szalatnay zaznamenal ve svych vzpominkach, které vysly tiskem
vroce 1886, jeho pfijezd se netéSil Zadné pozornosti, nikdo jej pfed farou necekal. Az

Vv dalSich dnech se zacal postupné seznamovat s jednotlivymi ¢leny sboru.

%4 vaclav Subert (1825-1885) po odchodu z Cernilova déle piisobil v Praze v klimentském reformovaném sboru
(1860-1862) a pak az do své smrti v Krabgicich, malé vsi na upati hory Rip. Zde v roce 1864 zalozil divéi
sirotcinec, z kterého se postupné vyvinul divéi vychovny ustav. Jednalo se o naro¢ny projekt, ktery se podafilo
uskuteénit diky houzevnaté Subertové povaze. Subert v letech 1883-1885 piisobil také v roli seniora prazského
senioratu. Byl znam mj. svym vstficnym postojem k lidem z okruhu Jana Balcara, ktery zalozil v Bystrém vlastni
svobodnou evangelickou cirkev. Mnoho evangelickych duchovnich v Balcarovi naopak vidélo sektare, ktery
odvadi lidi z ¢eskych reformovanych sbort.

% AS CCE Cernilov, Pofadek v administraci cirkve evang. H. V. v Cernilové se shromazdujici, dopis Jana
Veselého z 21.4.1861, netiidéno.

% Justus Szalatnay se narodil 21. 2. 1834 v Lysé nad Labem, kde jeho otec Gerson Szalatnay farafoval v letech
1824 az 1854. Jeho manzelkou byla Kristina, dcera Jana Végha, ktery patfil mezi nejvyraznéjsi kazatele prvni
generace uherskych duchovnich v tolerancni dobé. Po absolvovani gymnazia v Praze odesel JustusSzalatnay
studovat bohoslovi do uherského Debrecina, poté do Vidné a Basileje. 26. srpna 1860 byl ve Vanovicich
ordinovan na kazatele, kde také nastoupil svoje prvni oficialni misto jako superintendentv vikai. Po uvolnéni
mista v Cernilové piisobil jako zdeji farf od podzimu 1860 az do své smrti 8. 9. 1915.

%7\, SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky..., s. 39.
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Prvni 1éta na novém pulsobisti byla poznamenéna zvykanim si na podminky, které
neodpovidaly zcela tehdej§im standardim. Jeho piedchiidce Vaclav Subert vyjednal se
sborem zakoupeni pole za sborové penize a z jeho vynosu méla byt castecné pokryta fararova
mzda. Obdé&lavani pole si mél oviem zajistit farat sam. Suberta hospodateni lakalo, nebot
sdm pochazel ze zeméde€lskych pomért. 288 Justus Szalatnay vyrastal na fafe v Lysé nad
Labem, ke které sice patiilo malé policko, ale se zemédé€lstvim zadné zkuSenosti nemél.
Nezbylo mu vsak nic jiného, nez si na novy zpisob zivota a obzivy zvyknout. Oporou
v tézkych zacatcich byla pfitomnost matky a sestry, které mu pii polnich pracich vydatné
pomahaly. V srpnu 1861 se Szalatnay ozenil s Karolinou Nagyovou, dcerou superintendenta
Nagye, u kterého piisobil jako vikat. Uzce se piatelil s celou jeho rodinou. Idyla mladého paru
netrvala dlouho. Karolina pred Véanoci 1864 zemiela a zanechala manzelovi 3 malé déti.
Navic kratce pted tim zemiela jak Justova matka, tak i sestra. TiZivou situaci pfekonal dal§im
snatkem z 10. srpna 1865 s Luisou Nagyovou, mladsi sestrou zesnulé manzelky.

Cernilovsky reformovany sbor byl v dobé piichodu Szalatnye stale velmi rozséhly.
Zahrnoval oblast na sever od Hradce Kralové po Jaromér, na vychodé sousedil s klasterskym
reformovanym sborem na ose Vyrava-Librantice, na zdpad¢ sahal hluboko za pravy bieh Labe

k Hofinévsi a Sadové. 289

Podobné jako v ptipadé klasterského reformovaného sboru, také
Vv ¢ernilovském sboru h. v. se jeho velka plosna vymeéra projevovala odstiedivymi tendencemi
vzdalenéjSich obci od centra. Nejen pomyslnou, ale téZ dobte viditelnou hranici, ktera délila
vnitin€ sbor, byla feka Labe. Svym tokem délila zdejsi reformované evangeliky na stranu
cernilovskou (levy bieh) a zalabskou (pravy bieh). Zalabska strana si pfirozen¢ hledala misto
pro konani bohosluzeb nékde na své strané feky, aby nebylo nutné putovat az do Cernilova,
ktery se pfi zjednoduseném pohledu na mapu hranic sboru nachéazel v pravém dolnim rohu.
Ve 30. letech 19. stoleti ztroskotal pokus o vystavéni modlitebny v NeznaSové¢, dil¢im
uspéchem bylo zbudovéni hibitova v Jezbinach, obci mezi Semonicemi a Jaroméii. Byl to
jediny evangelicky hibitov v rdmci celého sboru, ktery slouzil ptfedev§im pro zalabskou
stranu. Zadosti o pohibeni na jezbinském hibitové bylo viak tolik, Ze byl v roce 1862 pro

; . - v 290 A Lt g
evangeliky mimo obec Jezbiny uzavien.””" Evangelici z Cernilova a okoli byli pochovavani

288 A&koliv pravé polni prace pozdgji Suberta natolik obt&Zovaly, Ze se pravdépodobns staly jednou z pii&in, pro¢
z Cernilova odesel. Srov. tamtéz, s. 40

289 yy&et obcei, které spadaly pod Gernilovsky sbor h. v. pied jeho rozd&lenim: Cernilov, Horni Cernilov, Dolni
Cernilov, Bukovina, Rusek, Vyrava, Skalice, Skali¢ka, Ujezd, Cibuz, Hubiles, Smrzov, Vlkov Jasenna, Divec,
Librantice, Piletice, Slezské Pfedmésti, Svinary, Svinarky, MalSova Lhota—tzv. strana ¢ernilovska.

Semonice, Jezbiny, Jaromef, Josefov, Velichovky, Hustifany, Roznov, Neznasov, Velky Viestov, Zizeleves,
Vrchovnice, Caslavny, Cernozice, Smifice, Hofinéves, Radice nad Trotinou, Sadova, Trotina, Lochenice,
Piedméfice, Lipa, Cistéves—strana zalabska.

20 Hlasy ze Siona, ro¢. 3, &. 16, 1863, s. 269—270.
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na Cernilovském katolickém hibitové, pripadné na katolickych hibitovech v dalSich obcich,
coz se ne vzdy obeslo bez tfenic mezi obéma nédbozenskymi stranami.

Zména pravniho postaveni nekatolickych cirkvi po piijeti protestantského patentu tak
nejdiive prinesla snahu vyfesit pal¢ivy problém s pohibivanim.?* Jiz v srpnu 1861 byl
pozdéji byl pro evangeliky z jizni ¢asti Cernilovského sboru ziizen dalsi hibitov ve Svinarech.
A taktéz v roce 1862 byl postaven evangelicky hibitov v Semonicich (slavnostné vysvécen
Vv roce 1864), ktery zdiraznil stale se zvySujici dalezitost Semonic v ramci zalabské strany.
V samotném Cernilové byl hibitov ziizen za spolutidasti obou mistnich evangelickych sbort
v roce 1858, byl ale jen provizorné ohrani¢en.”** V roce 1861 bylo zapocato se stavbou zdi
kolem hibitova. Celé dilo bylo ,,zkolaudovano* v roce 1864, kdy doslo k jeho vysvéceni.

Rok 1864 byl pro cernilovské evangeliky vibec rokem plnym zmén. Kromé vyse
popsanych uddlosti ptiSel do augsburského sboru novy farat Karel Eduard Lany a zaroven se
podafilo zrealizovat mnohalety plan na vystavbu evangelické reformované skoly. 26. ¢ervna
1863 podal reformovany sbor zaddost na c.k. okresni hejtmanstvi v Hradei Kralové o povoleni
Skoly v Cernilové spolu se vSemi nélezitostmi, které bylo tfeba k dokumentu pfipojit.
Zejména se zfizovaci a dotac¢ni listinou, v niz bylo uvedeno, Ze ucitel bude dostavat jako plat
krom¢ diivi na otop 300 zl. ro¢né. Kladna odpovéd’ od c.k. mistodrzitelstvi v Praze nesla
datum 20. biezna 1864.2%% Cernilovsti potom jiz na nic necekali a 26. dubna 1864 polozili
zakladni kdmen Skolni budovy. Stavba Skoly probéhla velice rychle.294 Slavnostni otevieni a
posvéceni Skoly bylo napldnovano na 17. fijna 1864. Jiz o den dfive, 16. fijna dopoledne,

probéhla v Cernilovském luterském kostele instalace nového farafe Lanyho do jeho ufadu,

%1 pgikladem sporu o préavo na vlastni hibitov byla kauza hofindveského hibitova. Zdejsi katolici a evangelici ve

30. letech 19. stoleti spole¢né vybudovali hibitov a pochovavali tam své mrtvé. V roce 1856 byli evangelici
vyzvani, aby si na hibitové ohradili svoji ¢ast a opatfili ji zvlastnim vchodem. Evangelikiim, kterych bylo jen
nékolik rodin (asi 30 osob), se do této investice nechtélo a rozhodli se pochovavat mrtvé na jezbinském
evangelickém hibitove. V roce 1862 se ovSem jezbinsky hibitov prespolnim obyvatelim uzaviel a evangelici
z Hofinévsi se rozhodli, Ze se vrati na svtj hibitov a vytvofi na ném vlastni oddélenou ¢ast, jak jim bylo v roce
1856 nabidnuto. Tento zamér byl ale vynosem c. k. okresniho ufadu v Jaromeérti z 23. 7. 1863 zakazan. Hejtman
Lhota pouzil argumentaci, Ze kdyz se vnuceny podruh podili na udrzbé né¢jakého domu, neznamena to, ze na
ném ziskava vlastnicky podil. Pouziti vySe zminéného pfirovnani vyvolalo mezi evangeliky poboufeni a dostalo
se az na stranky Hlasi ze Siona. Nicméné vytvofit v Hofinévsi vlastni hibitov se zalabskym evangelikim
nepodatilo. Srov. tamtez.

?ZF BEDNAR, Pamdatnik..., s. 383.

28)ustus SZALATNAY, Pameti evanjelického reformovaného sboru v Cernilové, Praha 1886, s. 38.

%4 Néklady se na stavbu $kolni budovy se pohybovaly kolem 4000 zl. Hlavnimi piispévateli byli &lenové
reformovaného a castecné také augsburského sboru. Nemalym dilem pomohli pfiznivci ¢ernilovského sboru a
pratelé farafe Szalatnaye ze zahranici, zejména celnd osobnost kalvinského konfesionalismu dr. Kohlbrugge
z nizozemského Elberfeldu, ktery ve svém sboru nasbiral pro ¢ernilovskou $kolu 500 zl. Financ¢ni dary pfisly i od
jednotlivcl ze Skotska nebo Basileje. Srov. tamtéz.
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odpoledne byl vysvécen Cernilovsky hibitov.?* O den pozdéji se otevirala evangelické Skola a
odpoledne bylo pocetné shromazdéni farait i véficich pievezeno na povozech do Semonic,

296 et . . . . "
Do cernilovské obecné reformované Skoly dochéazely déti

kde byl vysvécen hibitov.
evangeliktl z Horniho a Dolniho Cernilova, Bukoviny, Divce, Vyravy a Librantic.?’ Podle
prvniho dochovaného seznamu zakiti ze Skolniho roku 1864/1865 navstévovalo Skolu
dohromady 89 déti, cely Cernilovsky reformovany sbor mél pfitom ve stejné dobé 1478
&lent.?*®

Uspésné otevieni $koly v Cernilové povzbudilo zilabskou stranu &ernilovského
reformovaného sboru ke zbudovani vlastni $koly v Semonicich. Po prvotnich tivahach z roku
1862 se ptipravy k otevieni dalsi $koly naplno rozbéhly v zim¢ 1864/1865. Presné rok po
polozeni zakladniho kamene k Cernilovské evangelické reformované skole se 26. dubna 1865
vV Semonicich seSla komise, ktera méla probrat moZznosti ziizeni evangelické Skoly 1 v této
obci. Pfitomny byl faraf Szalatnay, holohlavsky fimskokatolicky dé€kan FrantiSek Pokorny,
jaroméisky okresni hejtman Lhota a dalsi ¢lenové stale jesté Cernilovského reformovaného
sboru, ktefi se méli stat vydrzovateli planované Skoly. Hejtman Lhota nebyl navrhem nové
Skoly nadSen a naopak se snazil evangeliky od tohoto planu odvréatit pohrizkou, Ze budou
muset kromé& své Skoly platit 1 na Skoly obecné. 2% Evangelici byli natlakovym jednanim
hejtmana poboufeni a pies jeho postoj i nadale trvali na své skole. UtéSovali se pritom nadéji,
ze vyssi ufady, které jednaji profesionalné a podle prava, jim daji za pravdu.3001 pies
nepiiznivé stanovisko c.k. okresniho hejtmana Lhoty byla Skola 16. ledna 1866 c.k.
mistodrzitelstvim v Praze povolena. V Semonicich ale na novou $kolni budovu necekali a jiz
9. tijna 1866 zacalo vyucovani v pronajaté mistnosti usedlosti ¢p. 14.3%

Budovatelskeé usili v ramci Cernilovského reformovaného sboru a ptipravy na oddéleni
Semonic pierusila prusko-rakouské valka, kterd na pfelomu cervna a ¢ervence 1866 zasahla

kraj na severovychodé Cech. Pro evangeliky z ¢ernilovského sboru h. v. ale rovnéz a. V.

% Uvedeni Lanyho do jeho kazatelského tifadu si podrobn& viimly Hlasy ze Siona, hlavni tiskovy organ Geské
reformované cirkve. V €. 22 zroku 1864 pfinesly podrobnou reportdz z této udalosti a pisatel radkt si
pochvaloval, Ze zasazeni Lanyho instalace mezi dal$i slavnosti obou cernilovskych sbord vyzniva velice
,pivabné”. Mezi ucastniky instalace tak nebyli jen luterSti duchovni, ale také mistni reformovany farar
Szalatnay, coby cerstvy nameéstek superintendenta Veselého, Josef Esterdk z DvakaCovic nebo Jan Skaldk
z Borové. Srov. Hlasy ze Siona, ro¢. 4, ¢. 22, 1864, s. 343-344.

2% Hlasy ze Siona, ro¢. 4, ¢. 21, s. 328-329.

27 SOKA Hradec Kralové, f. Evangelicka reformovand Skola Cernilov, inventat fondu, s. 615.

2% Hlasy ze Siona, ro¢. 1865, s. 248.

2% P¥i jednani o evangelické Skole si mé&l hejtman Lhota vypomoci jemu oblibenym pfirovnanim, podobné jako
pfi debaté o hofinéveském hibitové. Obecnou Skolu pfirovnal ke studni, kterou si vykopali jak katolici, tak
evangelici. Pokud si ale budou chtit evangelici udélat studnu novou, nemohou ale nechat katoliky, aby udrzovali
pivodni studnu jenom sami. Srov. J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich..., s. 70.

% Hiasy ze Siona, ro&. 5, €. 9, 1865, s. 136-137.

0L J. MATEJKA, Déjiny shoru CCE v Semonicich..., s. 70.
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predstavovala velké nebezpeéi. Samotny Cernilov a okolni obce lezely mezi tehdy kli¢ovymi
vojenskymi pevnostmi Hradec Kralové a Josefov. Evangelici byli podezifivani, ze by mohli
fungovat jako pruska pata kolona z divodi svych vazeb na evangelické sbory v Prusku a
Gustav—Adolfsky spolek.302 Také strizlivé uvazujici Justus Szalatnay vytuSil miru rizika a
pied blizicim se vojskem a vzedmutymi emocemi ze strany katolického obyvatelstva odvezl
svoji rodinu do Borové u Policky.

Kiehké souziti katolikii a evangelikli bylo pod vlivem valecné psychdzy na fadé mist
poruseno a dosSlo nejspiSe 1 k fyzickym napadenim. Szalatnay se proto v dobé, kdyz uz
valeéna fronta postupovala krajem od Nachoda k Hradci Kralové, vypravil na
kralovéhradecké hejtmanstvi pozadat o ochranu Cernilovskych evangelikti. Chtél ziskat dopis
pro Cernilovského starostu, ktery mél byt velkym nepfitelem evangelikii, ze za ptipadné

nasilnosti na nekatolickém obyvatelstvu v obci bude odpovédny on. 303

Jeho zédost byla
zamitnuta. B&hem cesty z Hradce Kralové domil do Cernilova potkaval jiz ranéné rakouské
vojaky z bitev u Nachoda a Ceské Skalice. Samotna &ernilovska reformovana fara se stala
Gito¢istém pro nékolik evangelickych rodin ze Semonic a Jezbin. Pies Cernilov proudily také
uprchlici z pravého biehu Labe, aby se ukryly do hustych lesi za Tiebechovicemi.*** Pruské
vojsko se oproti ocekavani vyhnulo obéma pevnostem a rozhodujici bitva se odehréla 3.
ervence pred Hradcem Kralové u vsi Chlum. Cernilov a dal3i obce reformovaného sboru tak
byly pifimych boji usetteny. Bylo slySet jen intenzivni dunéni délostielectva a stfelbu z pusek.
Po 3. Cervenci se situace zacala pomalu uklidiovat. Poslednim zaznamenanym dozvukem
valky pro cernilovské evangeliky, resp. jejich farafe, byla udalost, ke které doSlo 9. ¢ervence
1866. Justus Szalatnay byl dvéma pruskymi piisluiniky Cerveného kiize pozadan, aby na
cernilovském evangelickém hibitové docasné pochoval padlého pruského distojnika von
Schulenburga, nez si pro ostatky posle jeho vdova z Pruska. Udalost vyvolala v Cernilové
vinu nepokoje a oba Prusové byli podeziivani, Ze jsou Spioni. Na hibitové se srotilo velké
mnozstvi lidi, které chtélo pohibu zabranit. Byl také zaslan vzkaz do josefovské pevnosti o
pritomnosti Prusii v obci. Szalatnay ale svou feci presveédcil ptitomné, ze padly méa narok na

shovivavost a kiestanskou lasku. Ti se rozesSli a pohibu nebranili. Po skonceni obtadu

%02 Evangelické obyvatelstvo véetn& duchovnich se tak ocitlo pod bedliv&jiim dohledem statnich ufadi. Srov. R.
RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho..., 45-48.

%03 Bezpeené si v Cernilové ve dnech valky nepiipadal ani lutersky farar Karel Lany, kterému byla dokonce 3. 7.
1866, v den bitvy u Hradce Kralové, prohledana fara, zda v ni neukryva zvéda. Srov. R. RICAN, Zivotni dilo
Karla Eduarda Lanyho ..., 45-48.

04 \/. SZALATNAY, Justus Szalatmay Cernilovsky..., s. 46-48.
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dorazilo do Cernilova jesté nékolik rakouskych vojaki z Josefova. Po vysvétleni situace velici
distojnik zasalutoval se slovy ,, S mrivymi nebojujeme “ a hlidka odjela zp&t.>®

KdyzZ odeznélo valecné 1éto roku 1866, mohl se Justus Szalatnay vénovat naplno praci
uvnitt reformovaného sboru. StéZejnim ukolem byla pfiprava pokojného oddé¢leni zéalabské
strany od Cernilovského centra a vytvofeni samostatného reformovaného sboru v Semonicich.
V piipadé¢ Semonic se nejednalo o zcela standardni postup, kdy faraf matefského sboru
aktivn¢ napomadhal k odd€leni nckteré jeho ¢asti. Szalatnay vSak dobie védél, ze
s nabozenskou svobodou po roce 1861 vzrustala touha jednotlivych evangelickych enklav
uvnitt velkych sbort po nezavislosti a moznosti mit svého farafe v dosahu.**® Prestoze
v zélabské Casti ztracel movit€jsi ¢ast clenti Cernilovské reformované cirkve, byl pifi vSech
podstatnych jednanich, které mély vést k samostatnosti Semonic. Na jeho popud byla 3.
bfezna 1867 zakoupena ptipravnym vyborem pro vznik nového sboru usedlost ¢p. 52 za 9400
zl., v niz mé¢la byt zbudovana skolni tiida pro jiz existujici semonickou evangelickou $kolu a
byt farate. Ucebna mela zaroven slouzit jako modlitebna. Polnosti, které patfily
k zakoupenému statku, mély byt pronajaty a z jejich vynosu financovan provoz sboru. Proti
osamostatnéni Semonic nemélo nic jak c.k. mistodrzitelstvi v Praze, tak c.k. vrchni cirkevni
rada ve Vidni, ktera 2. listopadu povolila vznik nového sboru. Oficialni datum osamostatnéni
pro semonicky reformovany sbor spadda na 8. prosince 1867, kdy bylo ustanoveno
osmapadesatiClenné S§irSi zastupitelstvo sboru. 307 Qvého vlastniho duchovniho ziskal
semonicky reformovany sbor v srpnu 1868. Stal se jim Karel Nagy, Svagr Justa Szalatnaye
(bratr jeho prvni a druhé Zeny). Pro Cernilovsky matefsky sbor znamenalo osamostatnéni
Semonic ztratu 572 osob, Cernilovu ziistalo po roce 1867 1003 &lend. >

Ztratu bohatsi zalabské ¢asti sboru bylo tfeba sanovat také po materidlni strance, nebot’
vyrazné ubylo platci salaru. Farni pole, na kterém farar hospodafil a z jehoZ zisku mél krytou
¢ast mzdy, bylo nejprve prodano. K penézim ziskanym z prodeje nemovitosti piidal sbor
castku nastfadanou v salarnim fondu a vroce 1871 zakoupil vyrazn€ vétsi Kopeckého
rolnickou usedlost ¢p. 40. Tim se zaroven sbor zbavil povinnosti platit farafi mzdu, kterd méla
do budoucna plynout pouze z vynosu farnich poli.**® V& vyméru ziskala v roce 1877

Upravou mokfiny také zahrada vedle fary.

05 Tamies.

%06 Rozvazny Szalatnayho postup v piipadé déleni sboru mél pozitivni ohlas mezi evangeliky jinych sborii a stal
se pric¢inou, pro¢ se Szalatnay stal konzultantem pro reformované evangeliky z Ttebechovic (srov. kapitola
vyse), ktefi usilovali o samostatnost, pro sviij postup vsak neziskali v matetském sboru podporu.

%073, SZALATNAY, Paméti evanjelického reformovaného sboru v Cernilové..., s. 44.

%08 Tameéz.

P Tamtez, s. 45.
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Tyto neplanované vydaje znacné zatizily rozpocet sboru, ktery se tak musel vzdat
dalsich planovanych investic, jez se mély tykat predevSim oprav a Uprav kostela. Dal§im
bfemenem bylo vydrzovani vlastni reformované $koly. Navic museli podle novych Skolskych
zékonli z roku 1868 evangelici majici svoji soukromou Skolu pfispivat na provoz obecné,
oficialn¢ bezkonfesijni Skoly, v o¢ich evangelikt vSak skoly stale katolické. Od této zatéze se
odvijel plat ucitele, ktery zdaleka nedosahoval vyse, jaké byla obvykla na statnich skolach.

Prvnim ucitelem, ktery v cernilovské evangelické Skole pisobil od jejiho zalozeni
vroce 1864 az do roku 1911, byl Jan Rychetsky (1842-1915).310 V Cernilové ziskal velky
respekt a autoritu nejen jako dobry pedagog, ale také jako vynikajici zpévak, ktery fidil zpevy
pfi bohosluzbach. Proslul rovnéz jako uznévany péstitel ovocnych stromti nebo jako vcelafr.
Po odchodu Rychetského do penze v roce 1911 prevzal fizeni Skoly FrantiSek Rejchrt, ktery
V jejim Cele setrval az do jejiho zéniku a slouceni s obecni Skolou v roce 1919, v niZ nadéle
ucil jako fadovy uditel. 3

Pocet zakt v evangelické skole od jejiho vzniku postupné naristal. Ve skolnim roce
1870/1871 se vyuky ucastnilo 59 chlapct a 47 dévéat, tedy 106 déti.**? V poloving 80. let jich
uz bylo 130.* Bylo nutno na tento stav reagovat, a tak byla v roce 1887 dosud piizemni
budova zvySena o jedno patro a rozSifena z jednotiidni na dvoutfidni. Dosavadni ucitel
Rychetsky se stal Fidicim uéitelem a na pomoc mu pfisel dalii uéitel, Véaclav Vrany.*'* V roce
1894 ¢inil ro¢ni pfijem Rychetského 660 zl., Vraného 416 zl. Na obecné skole by méli narok

na ro¢ni plat 1050 zl. a 450 z1. 3%

Kromé& evangelické reformované Skoly vznikla jesté
v Cernilové v 70. letech 19. stoleti tfeti $kola. Farat mistniho sboru a.v. Karel Eduard Lany
nepfestal od svého piichodu do Cernilova v roce 1864 touzit po vlastni konfesionalné lutersky
vyhranéné Skole. Vnimal luterskou Skolu jako nutnost, maji-li si udrzet pocetn¢ slabsi luterani
svoji identitu. Proto ani nepodporoval posilani déti z luterskych rodin do reformované Skoly.

Svého cile nakonec dosahl, a tak byla 1. fijna 1878 v Cernilové oteviena nova soukroma

%19 Jan Rychetsky se narodil 11. 10. 1842 v Opatové u tehdejsiho Némeckého Brodu. Po studiich v Jihlavg,
Kutné hote a Praze, kde slozil v roce 1861 ucitelskou zkousku, ptsobil 3 roky jako ucitel v reformované Skole
v Hradisti. Od roku 1864 az do odchodu do penze v roce 1911 ucil a posléze byl i fidicim ucitelem reformované
Skoly v Cernilové.

1 SOKA Hradec Kralové, f. Obecna $kola Cernilov, Pamétni kniha Obecné skoly v Cernilové 1877-1917, inv. &.
2,s.171.

%12 SOKA Hradec Kralové, f. Evangelicka reformovana §kola Cernilov, inventai fondu, s. 615.

313 Mezitim v roce 1874 ziskala Gernilovska evangelicka reformovana §kola pravo vefejnosti.

314 SOKA Hradec Kralové, f. Obecna Skola Cernilov, Pamétni kniha Obecné skoly v Cernilové 1877-1917, inv. &.
2,s.89.

%15 AS CCE Hronov, Vykaz o platech evangelickych ugitelii za rok 1894, nettidéno.
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Skola, kterou vydrzoval zdejsi augsbursky sbor.3*® Luterské §kola ale neohrozila odlivem zaki
skolu reformovanou, ktera naopak, jak vy3e uvedeno, vyzadovala rozsiteni.*"’

V roce 1879 byla pfestavéna budova Cernilovské obecné Skoly. Néklady, které byly
odhadnuty na necelych 8700 zl., méli nést vsichni obyvatelé Cernilova a Dolniho Cernilova
podle vyse piimych dani bez rozdilu vyznani. Protoze ale evangelici zaroven vydrzovali v té
dob¢ jiz dvé soukromé Skoly, slevili jim katoli¢ti sousedé tretinu z Castky, kterd na né
pripadala. Autor zdpisu ve Skolni kronice obecné Skoly, ucitel Arnost Doubrava (vyznani
katolického), k tomu dodal, Ze ,, skutek ten svédci o pekné obcanské snasenlivosti. «318

Od konce 70. let 19. stoleti tedy v Cernilové vedle sebe existovaly 3 $koly. Tento stav
vydrzel az do roku 1905, kdy byla evangelicka Skola a.v. zrusena. Reformovana skola ptezila
jesté prvni svétovou valku, avSak hned v roce 1919 byla jeji ¢innost také ukoncena. Budova
evangelické Skoly h.v. byla pronajata za ro¢ni ndjemné 2000 K¢ mistni obecné Skole a vyuka
V ni nadale pokracovala pod novou hlavickou.**® P¥{znaéné je pro obé cernilovské konfesijni
Skoly, ze byly zruseny nedlouho po smrti svych fararii-zakladatelt, ktefi vynalozili obrovské
usili na jejich zbudovani. Vlastni Skoly pro né, jak pro Szalatnaye, tak pro Lanyho,
ptedstavovaly sborové stiibro, jejichz existence méla zasadné napomoci k prohloubeni
véroucné identity obou konfesi.**® Oba byli farafi, kteti programové posilovali povédomi o
vylucnosti vlastni cirkve. O Lanym, coby seniorovi a v posledku i superintendentovi ¢eské
evangelické cirkve a.v., to plati dvojnasob. Sam Szalatnay napsal v roce 1886: ,, Reklo se, Ze
evanjelici, svou viastni Skolu si vydrzujici, vyhazuji penize své na , luxus* (tolik jako
zbytecnost). Avsak budoucnost okdze, Ze evanj. Skola neni zbytecnosti, nybrz nutnosti — a
pokud bude evanjel. lid takovyto luxus obétmi svymi podporovati...dotud bude v ném zivot, a

«32lza jejich Zivota nebylo mozné na Skoly sahat,

bude prospivati, at se to komu libi anebo ne.
0 to rychleji doslo ke zméné po jejich umrti (Lany 1904, Szalatnay 1915).

Oddéleni Semonic a vydaje spojené s vlastni Skolou zplsobily, ze si na dalsi

S 4

316 SOKA Hradec Kralové, f. Obecna Skola Cernilov, Pamétni kniha Obecné skoly v Cernilové 1877-1917, inv. ¢.
2,8.73.

317 podle s¢itani obyvatelstva mél Cernilov v roce 1880 2030 obyvatel, z toho 1385 katoliki, 483 evangeliki h.
v. a 153 evangeliki a. v. O 10 let pozdgji bylo v Cernilové reformovanych evangelikt 542, kdezto luteranti o 10
ubylo. Srov. tamtéz, s. 93.

318 Tamtéz, s. 77.

319 Tamees.

$0Justus Szalatnay vnimal oblast $kolstvi a vychovu evangelického dorostu jako rozhodujici faktor pro pozitivni
rozvoj sboru a celé reformované cirkve do dalsich let. Proto se i pies odpor kralovéhradeckého hejtmana dostal
do cernilovské Skolni rady a v roce 1873 i do okresni Skolni rady, v niz setrval az do své rezignace v roce 1908,
kdy jej v okresni radé nahradil tfebechovicky reformovany farat Josef Capek. Na tomto postu mél moznost
zasahovat do organizacnich a spravnich procesti ve Skolach kralovéhradeckého okresu.

%21). SZALATNAY, Paméti evanjelického reformovaného shoru v Cernilové..., s. 47.
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stoleti. Impulzem k provedeni dlouho planovanych oprav kostela se stal jubilejni rok 1881,
kdy si obé evangelické cirkve pfipominaly 100 let od vydani toleran¢niho patentu. V ramci
slavnostniho shroméazdéni reformovaného sboru v kostele, a to u pftilezitosti pfipominky
vyznamného vyroc¢i 16. fijna 1881, bylo pfitomnymi odsouhlaseno, aby byla v pfistim roce
provedena uprava kostela pfistavénim dominantni véze do jeho praceli. Zakladni kamen ke
v&Zi byl poloZen 14. dubna 1882. Zaroven prob&hla oprava interiéru i fasady kostela.*??
Pfistavbou véze a celého vstupniho portdlu v novoromanském slohu konecné Cernilovsti
reformovani evangelici srovnali krok s katolickymi kostely a nadsSené vitali, Ze se jim dostalo
satisfakce za predchozi toleran¢ni omezeni. Na nové vézi samoziejmé nemohly chybét zvony.
Byly objednany tfi, ladici v akordu D dur od firmy Hadankund Sohn z Hoyerswerdy v luzické
Casti Pruska za celkovou castku 3100 zl. Koncem unora 1883 byly zvony dovezeny
severozapadni drahou na nadraZi ve Smificich a 6. bfezna usazeny na novou v&2.%% Tiebaze
prace na opravé kostela byly skonceny jiz v roce 1883, slavnostni zakonceni praci bylo
tentokrat odlozeno o tfi roky, a sice na 28. zafi 1886, kdy si sbor pripominal sto let od
posvéceni prvni dievéné toleranéni modlitebny.**

Snad nejvyraznéjii viditelnou stopou Szalatnayho ptisobeni v Cernilové byla prace
s evangelickou komunitou v blizkém krajském mésté Hradci Kralové. Po vydani toleranéniho
patentu se zde nikdo ani k jedné evangelické cirkvi nepftihlasil. AZ v 2. poloving 19. stoleti se
zacinaji objevovat prvni jednotlivci. Jednalo se zejména o lidi, ktefi se do velkého mésta
ptestéhovali za praci. V roce 1860 bylo v celém mésté pouze 8 evangelikll, v roce 1890 jiz
126 ze 7816 obyvatel.* Presto Justus Szalatnay jiz v této dobé tusil, 7e pravé Hradec
s velkou koncentraci Skol, ufadid a tovaren ma potencial stdt se pro pristi léta dilezitym
evangelickym centrem a je tfeba zacit s tamni evangelickou skupinkou pracovat. O dulezitosti
Hradce Kréalové pro svoji cirkev byl presvédcen rovnéZz Cernilovsky lutersky farat Karel
Eduard Lany, ktery se zasadil o vybudovani Lutherova tstavu, otevieného v roce 1883, ktery

slouzil jako ubytovna pro evangelickou mlade studujici na zdejsich $kolach.?®

322 SOKA Hradec Kralové, f. Obecna Skola Cernilov, Pamétni kniha Obecné skoly v Cernilové 1877-1917, inv. ¢.
2,s. 89.

323 Vysoké finanéni zatiZeni sboru spojené s opravou kostela, pristavbou v&Ze a pofizenim zvonii pomahaly
dulezitym zplsobem kryt evangelické podplirné organizace ze zapadni Evropy, pfedevSim Gustav—Adolfské
spolky z Lipska, Magdeburku, Stuttgartu nebo Bonnu, ptipadné jednotlivi darci, zejména z Basileje, Curychu,
Heidenu & Mnichova. Cernilovskému sboru na opravy vénovaly dohromady 3804 zI. 57 kr. Srov. J.
SZALATNAY, Pameéti evanjelického reformovaného sboru v Cernilové..., s. 53.

4 Tamtéz, s. 58-59.

%5 p BEDNAR, Pamatnik..., s. 372.

%26 Uritou nervozitu nad faktem, 7e koncem 19. stoleti byla v Hradci Kralové prace s mistnimi reformovanymi
evangeliky teprve v zacatcich, kdezto luterani nebo svobodna reformovana cirkev zde jiz davno pusobily,
vyjadiil v roce 1896 pisatel na strankach Hlasd ze Siona témito slovy: ,,K pilné snaze pobada zde i starsi bratii
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Szalatnay zacal od roku 1881 na zaklad¢ povoleni c.k. zemské Skolni rady zajizdét do
Hradce Kralové, aby tam vyucoval v budové c.k. gymnazia studenty stfednich Skol
nabozenstvi. Ale az 28. zafi 1896 se v tomto mésté¢ odehraly prvni reformované bohosluzby
VvV domé ¢p. 19 v Klicperove ulici.®* Bohosluzby se v Hradci Kralové konaly pétkrat rocné v
nedéli a pak o vétsiné fimskokatolickych svatkli, v priméru asi jednou meésic¢né. 328 prg
nedostacujici kapacitu, vysoké najemné a predevsim ze statickych divodu, kdy velké zatizeni
podlah véticimi poskozovalo budovu, se shromdzdéni musela presunout. DalSich 14 let se
odehravala v pronajatém sale sokolovny.329

Ptestoze se jiz od roku 1896 konaly v Hradci Kralové pravidelné bohosluzby, statutu
kazatelské stanice se mésto dockalo az v roce 1911. V roce 1898 zalozili hradecti reformovani
evangelici spolek, jehoz cilem méla byt vystavba reformovaného kostela a v navaznosti na to
zalozeni vlastniho sboru. Vidina samostatnosti snad byla pfi¢inou, pro¢ v Hradci Kralové
nevznikla do konce 19. stoleti oficidlni kazatelskd stanice, tfebaze ptedpoklady pro jeji
ustaveni byly splnény. Spolek zakoupil v roce 1904 od mésta volny pozemek pod naméstim,
na némz hodlal postavit kostel. Ale jenom cena za pozemek (bezmala 19 000 K), ktery se
podafilo spolku ziskat se slevou (16 K za séh oproti pivodnim 30 K), jej financné vycerpala.
Szalatnay musel vyuZit svych zndmosti v zahrani¢i k ziskani penéZzité podpory. NejStédiejsi
darce nalezl ve Svycarsku, mezi nimiz vynikl dr. Burkhart Gantenbein, vyrazny podporovatel
novych reformovanych sborti v katolickych zemich.3®

Diky finan¢nim dariim z ciziny mohl farat Szalatnay s hradeckymi evangeliky zacit
koncem prvniho desetileti 20. stoleti pomyslet na stavbu kostela a fary. Jelikoz darci ze
Svycarska kryli vétdinu predpokladanych nakladd, které mély dosahnout vyse 78 000 K3
vyhrazovali si pravo schvalit plan stavby. Prvni ani druhy navrh se jim nezdal vhodny, az
teprve tteti projekt od ing. arch Oldficha Lisky schvalili a podle ného se v roce na jate 1911

332

zacalo na zakoupeném pozemku stavét. ©° Novy kostel s farou byl béhem roku 1912

dokoncen a 7. Cervence 1912 slavnostné posvécen. Diky Liskové navrhu vznikla jedna

ev. augsb. vyz., kteri hodlaji zriditi jiz sbor filialni. Mimo tuto prdci vykonavaji v Hradci Krdlové pravidelné
spolecné poboznosti bratri ze svobodné ref. cirkve. A my, my stali jsme doposud opodal necinne, a prece
predevsim je to nasi povinnosti, chopiti se prace chuté na této roli zdédené, nebot’ mame v mésté a jeho okoli
znacny pocet dusi k ref. cirkvi naleZejicich. ““ Srov. Hlasy ze Siona, ro¢. 36, 1896, s. 34.

%2 Tamtez, s. 254.

38 AS CCE Hronov, Zprava seniorova o stavu sbort a §kol ev. senioratu Podébradského za 1éta 1896-1897, R-11-
b.

%29 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 172.

%30 Hermann KUNZLER, Pfarrer Dr. h.c. Burkhard Gantenbein 1860-1942, in: Appenzellische Jahrbiicher, rog.
70, 1943, s. 68-74.

%1 AS CCE Cernilov, Zprava o zevnim a vnitinim stavu evang. refor. sboru v Cernilové za rok Pang 1910,
netfidéno.

32 Tamez.
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Z nejvyraznéjsich staveb v ramci obou evangelickych cirkvi pisobicich v ¢eskych zemi.
Kombinovala v sobé prvky tehdy modni secese a tolik pro (nejen) evangelické prostiedi
oblibené novoromanské architektury. Kdyz bylo jasné, ze Hradec Kralové bude mit
reprezentativni reformovany kostel, doslo kone¢né¢ 11.Cervna 1911 kupraveé statutu
hradeckych evangeliki a Hradec Kralové se stal kazatelskou stanici Cernilovského
reformovaného sboru.®* V této dob& méla nové kazatelské stanice 435 &lend.

Uplné samostatnosti dosahli hradeéti evangelici v ramci Ceskobratrské cirkve
evangelické teprve po skonceni prvni svétové valky 14. ¢ervna 1920. Novy sbor vznikl
slou¢enim kazatelské stanice reformovaného sboru v Cernilové s filidlnim sborem
cernilovského sboru a.v. Pocet jeho ¢lent se v roce 1920 pohyboval té€sné pod jednim tisicem.
Po velké prestupové kampani v roce 1921, kterda méla mezi svobodomysIngjsSim meéstskym
obyvatelstvem v&tsi ohlas nez na venkové, akceleroval na &islo 1776.%** K roku 1928 bylo ve
sboru evidovano 2400 osob.** Postupng se zvySoval podil evangelikii 1 mezi méstskym
obyvatelstvem. V roce 1921 zilo v Hradci Kralové 677 evangeliki, z celkového poctu 13 105
obyvatel (asi 5%). V roce 1930 jich bylo 1219 z celkovych 17 819 obyvatel (necelych 7 %).
Vysoky podil méstského obyvatelstva mezi ¢leny nového sboru piispival k faktu, ze se
Hradec Kralové t&il uvnitt CCE povésti relativné zamozného sboru, ktery mohl svému farafi
nabidnout ro¢ni sluzné 20 000 K¢ plus stolu. Onim prvnim farafem kralovéhradeckého sboru
CCE se stal Adolf Novotny (1891-1968).3% Jednalo se o postavu s velkym vlivem na celou
ceskou evangelickou cirkev. Kromé své védecké prace, vyuce na teologické fakulté¢ a
prekladatelstvi, se do pov€domi cirkve a obyvatel Kralovéhradecka zapsal jako organizator
letnich tabort nedaleko Bél¢e nad Orlici. Ty se od roku 1929 odehravaly na okraji Mlynského
rybnika, kde bylo postupné vybudovano rekreani zazemi v podob& chatek, socialniho
zafizeni a domu se spolecenskou mistnosti. Letni tdbory J.A.Komenského, jak znél jejich

oficidlni nazev, byly urCeny pifedev§sim pro evangelické déti a mladez a bchem Iléta se

%3 AS CCE Cernilov, Fragebogen Evangel. Pfarrgemeindehelv. Bek. in Cernilov, dotaznik z 18. 6. 1913,
netfidéno.

*F. BEDNAR, Pamdtnik..., s. 374.

33 Jubilejni almanach-schematism cCeskoslovenského evangelictva v CSR, Praha, Kostnicka Jednota 1928, s. 31.
%% prof. ThDr. Adolf Novotny se narodil 27. 6. 1891 v Praze. Studoval na vysokych $kolach v Halle,
Edinburghu, Lipsku a Vidni. Svoje faraiské plsobeni zapocal v roce 1915 v Kloboukach u Brna, kde kratce
vypomahal jako vikaf. V tomtéz roce piesel do Chocné, kde stravil 1éta 1915-1920. V roce 1920 byl zvolen do
nové utvoreného sboru CCE v Hradci Kralové, kde setrval do roku 1937. Po odchodu z Hradce Kralové
vykonaval faraiské povolani v letech 1937 az 1945 v Krab¢icich. Béhem duchovenské sluzby zaroven pracoval
jako teolog a biblista. V roce 1932 ziskal doktorat teologie a v roce 1939 docenturu. Od roku 1945 ptisobil jako
profesor na Husové ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké (dnes Evangelicka teologicka fakulta).
Zemiel 22. kvétna 1968. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a shory..., nestrankovano.
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odbyvalo vice bsht.*’ Zakladatel taborii Adolf Novotny si v arealu tabofisté vybudoval
vlastni rodinny srub. Tabory pak ziskaly velky ohlas v celé Ceskobratrské cirkvi evangelické

%% Funkce predsedy Letnich tabord

a az do druhé svétové valky se kazdorocné opakovaly.
J.A.Komenského se zhostil Jiti Sedmik (1893-1942), vyznamny prvorepublikovy politik a
diplomat, tajemnik Edvarda BeneSe na ministerstvu zahrani¢nich véci (mj. to byl on, kdo
Benese privedl mezi svobodné zednate) a byl ¢inny i uvnitt CCE.

Farat Adolf Novotny byl velkym propagatorem prace s mladezi. Kromé zaloZeni a
organizace letnich taborti v B€ICi nad Orlici kladl velky daraz na ned€lni Skoly, coz bylo
vzdélavani predevsim déti a mladeze v nabozenstvi. Od roku 1925 piijal funkci tajemnika
Svazu nedélnich $kol v Ceskoslovensku. Pro velké &asové zaneprazdnéni se rozhodl vzdat
funkce hlavniho farare v kralovéhradeckém evangelickém sboru. Na jeho misto byl v tomtéz
roce zvolen Stdpan Soltész (1889-1975)%, dali z vyznamnych teologii a mysliteld CCE
mezivale¢né a povaleéné doby. Novotny vypomahal Soltészovi do roku 1937, kdy se rozhodl
definitivné Hradec Kralové opustit a stal se feditelem Div¢iho vychovného ustavu
v Krab¢icich.

Cernilovsky reformovany farai Justus Szalatnay se t&3il oblibenosti a vaznosti i mimo
svij domovsky sbor. O snaze jej ziskat do nové utvoteného sboru v Ttebechovicich pod
Orebem bylo jiz psano. Szalatnay se ale uplatioval i v §irSim vedeni cirkve. V roce 1864 byl
na superintendentnim konventu Ceské reformované cirkve zvolen néméstkem
superintentendenta. Tim byl od roku 1863 jeho klastersky kolega Jan Vesely. Obé¢ fidici
funkce v Ceské reformované cirkvi h. v. tak po vétsinu 60. a 70. let 19. stoleti zastavali farati
ze severovychodnich Cech. Prace superintendentniho naméstka stala ale Szalatnaye velké
mnozstvi sil. Nemél narok na svého vikére, ktery by mu pomohl pfedevsim s Gfedni agendou,

navic si na vlastni uZiveni musel vyd¢lat praci na farnim poli. KdyZz se mu blizily 50.

%37 7.R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 62-63.

%38 Letni tabory J. A. Komenského byly obnoveny i po 2. svétové vélce. Od roku 1951 byly vsak na natlak
komunistickych statnich Uradi zruSeny. V roce 1962 ziskal tabofist€ ONV v Hradci Kralove, ktery zde
provozoval pionyrské tabory. Do rukou CCE se areal vratil opét az v roce 1993. Po jeho rekonstrukei slouzi opét
k rekreaci jak ¢lentt CCE, tak i ostatni vefejnosti.

%9 Stepan Soltész se narodil 24. 9. 1889 v Rovném u Krabgic. Pro praci v evangelickém prostiedi mél znadné
piedpoklady, protoze jak ze strany otce, tak z matCiny strany byla mezi jeho predky zvucnad jména Ceskych
evangelickych d&jin. Jeho Matka byla Milena Tardyova, dcera Hefmana z Tardy, otec Gustav Soltész pochézel z
tradiéniho farafského rodu Soltészii. Stépanova babitka z otcovy strany byla Louisa Szalatnayova, sestra
gernilovského Justa Szalatnaye. Stépan Soltész tedy v Hradci Kralové rozvijel dilo, které zakladal jeho prastryc.
Bohoslovi studoval ve Vidni, Halle a Edinburghu. V letech 1913 az 1921 pisobil v Kloboukach u Brna jako
vikar superintendenta Ferdinanda Cisafe, od roku 1921 pak jako farai v Brné. Do Hradce Kralové presel v roce
1925 a setrval v ném az do roku 1940, kdy odesel do prazského Klimentského sboru. Tam setrval do roku 1958,
kdy odesel do penze. Zemftel v Praze 18. 8. 1975. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a shory..., nestrankovano.
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narozeniny, dobrovolné na post superintendentniho naméstka v roce 1878 rezignoval.**° Ani
po svém stazeni z postu superintendentniho naméstka neptestal byt Justus Szalatnay zndmym
mimo obvod cernilovského sboru. Kdyz vroce 1889 zemfel jeho faraisky soused a
superintendent Vesely, patfil pii volbé jeho nastupce ke tfem horkym favoritim. Zvolen vSak
nebyl. Misto n€¢ho vedl ¢eskou reformovanou superintendenci v letech 1889-1910 jeho
bratranec Justus Emanuel Szalatnay, faraf ve Velimi.***

Coby =zastupce cCeského reformovaného superintendenta byl povéfen velice
choulostivym ukolem. Musel vypracovat posudek proti svému fararskému kolegovi
Benjaminu KosSutovi (1822-1898), ktery pusobil od roku 1866 jako kazatel v prazském
klimentském reformovaném sboru. Szalatnayiv elaborat mél slouzit jako podklad pro
disciplinarni fizeni s timto kazatelem. Benjamin Kosut pfedstavoval spolu se svym star§im
bratrem Bedfichem Vilémem (1819-1893) symbol revolu¢nich snah let 1848-1849, béhem
nichz star$i z obou bratri aktivné usiloval na zakladé racionalistické a nacionalné-historicky
podbarvené teologie o zviditelnéni evangelikii v ¢eské spoleCnosti. Predevsim o jejich
zrovnopravnéni s katoliky a sjednoceni ¢eskych reformovanych evangelikt s luterany. Ziskal
si tim v ¢eském evangelickém prostfedi velkou oblibu, ne tak jiz u statnich Grada, které jej od
roku 1852 nechaly internovat v Celovci. Vdek Eeskych evangelikd vici vladé za vydané
protestantské provizorium zroku 1849 (o néz se svymi nazory a popularitou B.V.Kosut
vyrazné zaslouzil) zpusobil, Ze se prestali o Kosuta zajimat a jeho perzekuce jim nebyla proti
mysli. Zaroven doSlo od pfelomu 50.a 60. let k nastupu konfesionalizace v evangelickych
cirkvich a KoSut pfestal byt se svymi liberdlnimi nazory pro nové piedstavitele cirkve
pohodinym.**? Po navratu z Celovce mu nebylo dovoleno vykonéavat faraiské misto, rozhodl
se proto Vvroce 1859 odejit do Poryni, kde ve mést¢ Ellern vroce 1893 zemfel. 343
Pokragovatelem jeho odkazu v Cechach se stal jeho o tfi roky mladsi bratr Benjamin, ktery se
stal v roce 1866 farafem v prazském klimentském sboru, jejz zalozil v roce 1846 jeho bratr
Bedfich. Benjamin se stal mluvéim nespokojené¢ menSiny uvnitf reformované cirkve a
krittkem nového konfesionalistického sméru, ktery se opiral o mySlenky teologl
Kohlbriiggeho a Bohla. Jejich odchovanci a obdivovateli ze studijnich let byli ve druhé
poloviné 19. stoleti téméf vSichni vyznamni reformovani farafi, véetné téch na vedoucich

pozicich (cirkevni rada Hefman z Tardy, podébradsky senior Jan Janata a Josef Sara, pozd&jsi

$0\/. SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky..., s. 44.
341 g
Tamtéz, s. 54.
¥2 7dengk R. NESPOR, S cim se evangelici nechlubi, in: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské
historiografii edd. Pavol MACALA — Pavel MAREK — Jifi HANUS, Brno 2010, s. 70.
¥3 €. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovano.
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superintendenti Justus Emanuel Szalatnay a Cendk Dusek). Benjamin Kogut se tak dostal do
bezvychodné situace, ktera vedla v roce 1874 k jeho docasné suspendaci, a zpét do sluzby se

mohl vratit az po odvolani svych kontroverznich nazor.** Pro superintendentniho naméstka

Szalatnaye byla celd kauza o to choulostivéjsi, Ze byli oba bratii KoSutovi ¢ernilovskymi
rodéky. Narodili se jeho farafskému ptedchiidci Janu Kosutovi, ktery v Cernilové slouzil
Vv letech 1815 az 1836 a zanechal v ném hlubokou stopu. Prace na pomérné¢ obsdhlém nalezu
proti synu Jana Kosuta, Benjaminovi, zpusobila farafi Szalatnayovi trauma, které mu podle
sveédectvi jeho syna Viktora v paméti utkvélo do konce Zivota.**®

Nasazeni, s nimz pracoval faratf Szalatnay ve svém cCernilovském sboru, zbrzdily
poc¢atkem nového stoleti vleklé zdravotni potize, které se zacaly projevovat od 1éta 1904.
Trpél zlucovymi kameny, k nimz se ptidalo kornaténi tepen a problémy s dychanim. Z téchto
diivodli nemohl téméf vykonavat svoje povinnosti. Bohosluzby zajizdéli do Cernilova konat
podle svych moznosti jeho kolegové nejen z pod&bradského senioratu. Ctené bohosluzby vedl
i fidici ucitel Rychetsky. Pokud to bylo mozné (kity, pohiby), zastupoval jej Cernilovsky
lutersky farat Hruska. Kdyz se Szalatnayovo onemocnéni nelepSilo ani po ozdravnych
procedurach v Karlovych Varech a Saské Kamenici, bylo v roce 1908 ustaveno se souhlasem
c.k. vrchni cirkevni rady v ¢ernilovském reformovaném sboru misto sborového vikafe. Jimi
byli postupné Josef Slechta (v Cernilové vypomahal v letech 1908-1909), Vladimir Martinek
(1910-1911), Josef Kantorek (1911-1912) a Ladislav Funda (1913-1916).3* V situaci, kdy
farat Szalatnay pro pokrocily v€k a zhorSujici se zdravi ziskaval pro sebe obZivu z farnich poli
¢im dal slozit&ji, doslo k pronajmu poli a sviij plat Szalatnay inkasoval z jejich nagjmu. Ten
v roce 1910 ¢inil 3313 K, pfi¢emz se skladal z n€kolika poloZek. Z pronajatych poli inkasoval
1313 K, z c.k.pausalu 1800 K a 200 K dostaval jako starobni pfidavek. O néco hlife na tom
byl jeho vikar, kterym se v roce 1910 stal Vladimir Martinek. Od sboru ziskaval ro¢né 1680 K
Z c.k. pausalu a za vyuku nadbozenstvi 520 K, dohromady tedy 2200 K roénd. 3’

Dochovana vyro¢ni zprava o cCernilovském reformovaném sboru za rok 1910
zprosttedkovava jesté celou fadu dalSich tdaj, které charakterizovaly sbor V tésném
predvaleéném obdobi. Spolu s kralovéhradeckymi evangeliky mél sbor 1528 ,,dusi®, avSak

jednim dechem je k tomuto ¢islu dodéano, Ze je jich mozna 1656. Tato nejistota pramenila

zZ rychle rostouciho poctu pfist¢hovalych evangelikli pfedev§im v samotném Hadci Kralové,

¥4 7. R.NESPOR, S ¢im se evangelici nechlubi...,s. 71.

¥\, SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky...,s. 51.

6 C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovano.

%7 AS CCE Cernilov, Zprava o zevnim a vnitfnim stavu evang. reform. sboru v Cernilové za rok Pané 1910,
tisteny almanach, Cernilov 1911, s. 6.
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ktefi se ale oficidln¢ farnimu ufadu nenahlésili. Dtlezitou a stale sledovanou polozkou bylo
mnozstvi smiSenych manzelstvi. V pozvolna rostoucim evangelickém prostiedi konce 19. a
zacatku 20. stoleti znamenala vychova déti evangelického rodi¢e v jiném vyznani nez
reformovaném vzdy bolestnou ztratu. Ve sboru bylo k roku 1910 slozeno 237 manzelstvi
Z osob reformovaného vyznani, v 28 ptipadech byl jeden helvetského a druhy augsburského
vyznani a 48 manzelstvi uzaviel reformovany evangelik s 0sobou katolického vyznéni.
Z téchto 48 snatkli byly ale v 29 rodinach déti vedeny k reformované cirkvi, ve 13 to bylo
napul a v 6 zcela katolicky. V rodinach, kde byli oba manzelé evangelici, kazdy ale jiného
vyznani, byly déti v 5 rodinach vychovavany v reformované vife, v 5 v luterské a v 18 napul.
Sbor se v predvalecné dob¢ rozsitoval kromé zminéného piistehovalectvi (to se tykalo hlavné
samotného mésta Hradce Kralové) stile predevSim diky pfirozenému piirastku: 47
narozenych oproti 32 zemielym. Pfestupy z jinych cirkvi v této etapé nehraly na rozdil od
povalecnych let v pocetnim vyvoji sboru podstatnéjsi roli (5 pfistoupivsich, stejny pocet
z ¢ernilovského sboru h.v. vystoupil).

Vyro¢ni zprava v dobé, kdy byl hlavnim farafem sboru stale Justus Szalatnay,
obsahovala samoziejmé i udaje o vyuce nabozenstvi. Tydné bylo oduc¢eno celkem 17 hodin.
Kromé vlastni evangelické $koly v Cernilové, kde méli Zaci naboZenstvi 3x tydng, probihala
vyuka na obecnych Skolach v MalSovicich, Prazském Predmésti, MalSoveé Lhot¢, Pouchové,
Ruseku, Slatin€é, Bukovingé, Divci, Libranticich a Vyravé po jedné hodiné tydné. Zbylé 4
hodiny byly oduceny na Skolach v Hradci Kralové. Pro préci s dorostem sboru slouzilo
Sdruzeni mladeze, které se schazelo kazdou druhou nedéli a krom¢ zabavy mélo na programu
také vzdélavani, nejCastéji formou odborné prednasky. Presbyterstvo cCernilovského
reformovaného sboru, které je pod vyro¢ni zpravou podepsano, ovSem k poznamce o

vevr

otcové a matky dosud nepochopili, Ze ucastenstvi ve spolkovych schuzich by bylo syniim jejich
uzitecnéjsi a pozehnanéjsi, nezli hospodovani a toulky. “348 Také v dalsich pasazich neznélo
liCeni situace uvnitt sboru pfili§ optimisticky. Vyuka sborového zpévu se netéSila priliSné
pozornosti, domdci poboznosti se konaly jen fidce, nedostatecnym bylo shleddno cteni
cirkevnich listl a také boj proti alkoholismu. ,, Ne-li vice, méelo by se aspon tolik zdajmiim
cirkevnim vénovati pozornosti, co se venuje napr. politice. 349

Podrobné jsou pak ve vyrocni zpravé uvedeny sborové ucty. Hned na tvod je

konstatovano, Ze ¢lenské ptispévky jsou do sborové pokladny placeny se zpozdénim, ptipadné

38 Tamteéz, s. 18.
349 sy
Tamtéz.
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nejsou zaplaceny viibee. > Prave nedoplatky zpiisobily propad v piijmech, takze hospodateni
za rok 1910 skoncilo v ¢ervenych cislech. Ptijmy sboru €inily 11189,32 K, vydaje 11205,43
K. Schodek tak ¢inil 16,11 K. Byl by ovSem vyssi, kdyby nebyly do pfijmt pouzity penize
Z ulozenych dart a uspor. Z vydajii predstavovaly nejvyssi polozku mzdy farare a vikare,
dohromady 5513 K. DalSich 3470 K Slo na plat fidiciho ucitele Rychetského, pomocného
ucitele Rejchrta a uditelce ru¢nich praci Satrapové. Spolu s odménami pro kostelnika,
méchoslapa a natahovace hodin §lo na mzdy 9113 K. Dalsich 370,54 K odeslal sbor na rtizné
sbirky, predev§im Gustav—Adolfské jednoté a na stavbu Husova domu v Praze. Na vlastni
hospodateni zbyvalo zhruba 1700 K. %! Za této situace byla (z pohledu farafe Szalatnaye)
stavba nového reformovaného kostela v Hradci Kralové velmi odvazna. Vystavba byla
odhadovana na 78 000 K a zacalo se s ni na jaie roku 1911.

Kombinace zatéze, kterd plynula ze stavby kralovéhradeckého kostela, a vleklych
zdravotnich potizi zplsobily, Ze se zdravi cernilovského farafe Szalatnaye zhorSovalo.
Naposledy se ti¢astnil sborové slavnosti ve svém kostele o Husové svatku roku 1915. Koncem
cervence se vSak jeho stav prudce zhorsil a 8. zafi 1915 ve veéku 81 let v Cernilovské fafe
zemiel. Jeho pohieb, ktery probé¢hl jiz v sobotu 11. zéfi, byl pfes problémy v cestovani
zpusobené probihajici svétovou valkou navstiven 18 kazateli a velkym mnoZstvim nejen
evangelické vefejnosti.®

Po smrti farafe Szalatnaye vedl bohosluzby v ¢ernilovském reformovaném sboru jeho
posledni vikaF Ladislav Funda (1889-1964).% Funda byl v Cernilové od roku 1913, jests rok
po Szalatnayové umrti piisobil v Cernilové jako vikaf a v roce 1916 se stal zdej$im novym
farafem. Funda byl také poslednim farafem cernilovského reformovaného sboru, nez doslo
kjeho slouteni s mistnim luterskym sborem v nové zalozené Ceskobratrské cirkvi

evangelické.

%0 Dokonce kvili velkému procentu osob, které nezaplatily piedepsanou taxu, nemohly byt v roce 1910
uskute¢nény volby do starSovstva sboru, nebot’ podle cirkevnich pravidel méli volebni pravo jen fadné platici
¢lenové sboru.

L Tamteéz, s. 5-10.

$52\/. SZALATNAY, Justus Szalatay Cernilovsky..., s. 59—60.

%3 [ adislav Funda se narodil 14. 10. 1889 ve Velimi. Bohoslovi studoval ve Vidni, Halle a Belfastu. Jeho
prvnim ptisobistém byl Cernilov, kde slouzil v letech 1913-1916 jako vikaf. V letech 1916-1920 jako dalsi faraf.
V roce 1920 piesel do sboru CCE v Kladné, kde setrval do roku 1931. Zemiel 17. 9. 1964 v Celakovicich. Srov.
C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovano.
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3.1 Semonice

V kontextu vychodoceskych evangelickych sbort zaujima semonicky reformovany a
pozd¢ji Ceskobratrsky evangelicky sbor specifické postaveni. Tato specificnost byla dana
nezvyklym dynamickym rozvojem, kterym sbor do druhé svétové valky prosel. Na zékladé
komparace s ostatnimi sbory, které vznikly oddélenim od nékterého z matetskych center
v Klastefe nad Dédinou nebo Cernilové, byl semonicky reformovany sbor patrné
nekolikrat znasobit sviij ptvodni pocet Clenti, sam zalozil a dovedl k osamostatnéni dalsi
evangelické sbory v Hoficich a Dvofe Kralové nad Labem. Obé tyto pivodné semonické
filidlky se pak staly dulezitymi Sifitelkami evangelické vérouky ve stfednim Podkrkonosi,
kam zatim vliv Zddného sboru nesahal. Semonice by bylo proto mozné nazvat sekundarnim
matefskym sborem, nebot’ vedle jiz zminéného Cernilova a Klastera nad Dédinou sehral tento
sbor podobné dilezitou roli. Jen s tim rozdilem, ze k jeho zaloZeni doslo aZ koncem 60. let 19.
stoleti, a to po vlastnim osamostatnéni na ukor ¢ernilovského reformovaného sboru.

V ¢em spocivala ona Gspésnost semonického sboru a jakymi faktory byla zptisobena?
Byl to pfedevs§im pozitivni soub&h persondlnich a lokalnich podminek. Ac¢koliv by to mohlo
znit jako opakujici se fraze, beh d&jin evangelického sboru v Semonicich zdsadnim zplisobem
ovlivnili jeho farafi. V tomto piipadé se jedna o dvé vyrazné postavy: Karla z Nagy a Timotea
Blahoslava KasSpara. Tyto dvé osobnosti pokryly farafsky, s vyjimkou let 1919-1931, celé
obdobi od vzniku sboru az do druhé svétové valky. Diky zifejmym organiza¢nim a
intelektudlnim schopnostem dokazaly sbor hospodatsky stabilizovat, provést nutné investice
(kostel, fara, Skola) a vést duchovné tak, Ze dochazelo k jeho neustdlému pocetnimu ristu.

Prvni znich, Karel zNagy (1836-1911) **, se zajimal o misto duchovniho
semonického sboru jest¢ pfed jeho samotnym vznikem. Kdyz vlednu 1868 zacalo
presbyterstvo sboru fesit otazku, koho povolat za farare, byl jako prvni osloven cernilovsky
farat Justus Szalatnay. Semonicti evangelici se mu chtéli odvdécit za bezproblémové a
korektni jednani pii déleni Cernilovského reformovaného sboru. Ten ale s diky odmitl.
Bezprostfedné poté byl kontaktovan Karel z Nagy. Nejprve byl pozvan na 16. unora, aby

vykonal pred sborem kéazani, a nasledné byl 22. bfezna Sir§im zastupitelstvem sboru bez

%4 Karel z Nagy se narodil 24. 11. 1836 ve Vanovicich jako syn moravského reformovaného superintendenta
Samuela z Nagy. Po studiu teologie ve Vidni a Tiibingenu se stal v roce 1862 farafem ve Vtelné u Mé&lnika.
V roce 1868 se prestehoval do nové vzniklého reformovaného sboru v Semonicich, kde prozil zbytek aktivni
duchovenské drahy. Vroce 1909 odesel na odpodinek do Cernosic. Zde 15. 7. 1911 zemfel. Srov. C.
RYCHETSKY, Kazatelé a shory. .., nestrankovéno.
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vétsich pritaht zvolen.®® Sluzné mu bylo sborem stanoveno v tehdy obvyklé vysi 600 zl.
roéng.**

Nagy se do Semonic piestéhoval 2. srpna 1868. Prozatim musel bydlet ve
sborem pronajaté mistnosti v ¢p. 14. Zaroven byla v domé ¢p. 52, v némz sidlila soukroma
evangelicka Skola, upravena mistnost pro farni kancelai. V ucebné evangelické Skoly se také
konaly az do roku 1872 bohosluzby. Jesté pted Nagyho ptrichodem se naplno rozebéhly
ptipravy vystavby kostela a fary. Do jejich podoby tak nemél novy farai ptilezitost piilis
zasahovat.

Jiz v zafi byl sborem ustanovenou stavebni komisi vybran plan kostela, a to podle
navrhu libereckého stavitele Sacherse. **’ Zakladni kdmen k novoromanskému kostelu,
s uréenou kapacitou pro 500 véficich, byl slavnostné polozen 29. ¢ervna 1869. V obdobi mezi
schvalenim projektanta a zapoCetim stavby bylo nutné vyfidit fadu formalit. Jedna z nich
dovedla zéstupce sboru az kcisaiti do Vidné a zapsala se hluboko do paméti zdejSich
evangelikt. Stavenisté kostela se nachazelo v ochranném pésmu sousedni josefovské vojenské
pevnosti. Podle platnych nafizeni by musel byt objekt kostela zboifen, aby neposkytl —
Vv piipad¢ hroziciho vojenského utoku na pevnost — nepfiteli utocisté. Ackoliv prosla pred
necelymi tfemi lety kolem Josefova cela pruska armada, aniz by z pevnosti zaznél jediny
vystrel, stale se nedalo piipadné riziko budouciho pruského utoku podcenovat. Jediny, kdo
mohl udélit nové budovanym stavbam v blizkosti pevnosti vyjimku, a tim je uSetfit povinného
bourani, byl cisaf. Farat Nagy se proto s dalSimi dvéma zastupci sboru vypravil do Vidné&, aby
si onu vyhodu vymohl. Byl uspésny a navic ziskal od Frantiska Josefa I. dar 300 zI. na stavbu
kostela. Castkou 200 zI. na nové kostelni zvony vypomohla rovnéz cisafovna Alzbéta.

Nagyho ziejmy vyjednavacsky talent se mohl dobfe osvédCit zejména pii licitaci
s véfiteli. Sbor se totiz pocatkem 70. let 19. stoleti dostal do vdZznych finan¢nich potiZi.
Naékladna vystavba kostela a fary nutila sbor brat si Gvéry, které jen s obtizemi splacel. A
Nagy byl tim, na koho se véftitelé obraceli a které on musel neustale ujistovat, Ze aZ se situace
zlepsi, sbor vSe zaplati. Velmi nelehké chvile zaZival Nagy pfi feSeni vaznoucich splatek
dluhu ve vysi 4000 zI., které si semonicky sbor v roce 1870 vypujé¢il u Kazatelvdovského
spolku Gustav—Adolfské jednoty. Kdyz nebyl sbor schopen splacet ani uroky z dluhu, hrozil
spravce spolku Josef Kube§ dokonce soudnim vyméahanim. Po urychleném uhrazeni dluhu

v roce 1875 byl cely spor mezi obéma stranami v tichosti ukoncen.

%5 Karel z Nagy nebyl jedinym uchaze¢em o faraiské misto. Zajem projevil i Gustav Jelinek, v té dob& piisobici
ve Hrubé Lhoté.

%6 AS CCE Semonice, Povolavaci listina Karla z Nagy z 3. 5. 1868, R-111-A/3.

%7 AS CCE Semonice, Protokol ze schiize semonického presbyterstva ze dne 13. 9. 1868, R-111-C-3/7.
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Pon¢kud jinak se tdhla jednani s dalSim vétitelem, majitelem nachodského velkostatku
Wilhelmem von Schaumburg-Lippe. Ten dodal za necelé 2 000 zl. stavebni diivi. >®
Néachodsky knize byl reformovaného vyznani a semonicky reformovany sbor mél jeho
sympatie. Byl ochoten pockat se splacenim dluhu a jeho rozloZzenim do menSich splatek.
Nakonec polovinu dluhu sboru odpustil a do interiéru kostela pofidil na vlastni naklady Celni
stolici pro farate. V pocatcich svého plsobeni v Semonicich byl Nagy pro nachodského
knizete nejbliz§im reformovanym farafem. Tento stav zGstal 1 po vytvoreni kazatelské stanice
a pozdéji samostatného reformovaného sboru v Hronové. Nagy se s nachodskym princem
Wilhelmem von Schaumburg-Lippe tzce sblizil a stal se vychovatelem jeho déti. Zajizd¢l
také vykondvat na zdmek vanoc¢ni a velikono¢ni bohosluzby.

Nedostatek penéz ve sborové pokladné vedl jeho piedstavitele v cele s Nagym
k podobné nesmlouvavému postupu vici vlastnim ¢lentim sbor, ktefi neplatili salar, pfipadné
neodvadéli sjednany najem z cirkevnich poli. I jim vlastni presbyterstvo vyhrozovalo soudnim
vyméhanim nedoplatk.

Dokonceni cirkevnich budov se v Semonicich oproti okolnim sbortim protahlo.
Ackoliv byla fara obyvatelna koncem roku 1870 a faraf se do ni s rodinou ptestéhoval, jeji
kolaudace probéhla az o 10 let pozdéji.%9 Jesté vice se zdrzela dostavba kostela. Prvni
bohosluzby se v ném odehraly 21. ledna 1872, svého oficialniho vysvéceni se ale dockal také
az o dalSich deset let pozd&ji. Své€ceni mélo byt pivodné spojeno se 100. vyro¢im vydani
toleran¢niho patentu. Chybély vsak zvony, které byly do Semonic dodany az na prelomu zafi
a fijna 1882. Slavnostni vytaZeni tii zvont na v€z bylo ptekvapivé naplanovano na 22. fijna a
az o tyden pozdgji, 1. listopadu, probshlo samotné vysvéceni chramu.’® Prvng uvedend akce
se také téSila mnohem $irSi pozornosti a okazalosti. Evangelici ptikladali velikou diilezitost
moznosti vnéjSkové se dorovnat katolickym kostelim a setfit tak ze sebe v evangelickém
milieu stale nelibé pocitovanou frustraci véficich druhé kategorie.

Prvni desetileti Nagyho sluzby v Semonicich bylo naplnéno feSenim problému
spojenych s budovanim cirkevnich staveb. Kromé toho se mu ve stejné dobé rozsifovala
pastoracni Cinnost. V samotnych Semonicich byla stdlym tématem péce o soukromou
evangelickou Skolu. Na odvazné plany, postavit vedle kostela a fary i novou $kolni budovu,

nebyly v 70. a 80. letech penize. Teprve az pocatkem let 90. se presbyterstvo sboru odhodlalo

%8 AS CCE Semonice, Uget lesniho Gfadu nachodského velkostatku za dodané dfivi z 8. 1. 1870, R-111-D-8.
%9 AS CCE Semonice, Pipis obecniho ufadu v Semonicich z 12. 4. 1880 o provedené kolaudaci fary, III-A/15.
%0 1. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich..., s. 150-151.
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dosavadni usedlost ¢p. 52, v niz sidlila Skola, zbourat a na jejim misté postavit novou, podle
planu stavitele a vazeného ¢lena semonického sboru Josefa Valaska ze Smific.

Nedlouho po zalozeni Skoly vstoupily v roce 1868 v platnost nové Skolské zdkony. Ty
velice ztizily pozici evangelickym soukromym Skoldm a jejich dopad se tykal i Semonic.
Povinnost platit na svoji skolu a jesté piispivat na Skolu obecnou se odrazila na platu ucitele.
Prvni kantofi ucili za roéni mzdu 210 zl., koncem 70. let za 500 zl. (plat farate Nagyho byl
stale 600 zl.). Tézkosti spojené s nevyhovujicim ohodnocenim putsobily, ze se v semonické
skole za dobu jeji existence (1866-1920) vystiidalo 13 kantorti. Casta obména uéiteld tak byla
jakymsi protikladem ke stalosti semonickych evangelickych farafi. Presto po dobu trvéani
habsburské monarchie neptevazily uvnitt hlasy, pozadujici zruseni skoly, byt existovaly
prakticky od jejiho vzniku a nebyly ojedinglé.**

Semonicky sbor m¢l jednu velkou vyhodu, ktera se projevila pfedevSim po vzniku
Ceskoslovenska: blizkost nékolika vétsich mést Jarométe, Hofic a Dvora Kralové nad Labem.
Tato mésta, ktera spadala spiSe jen formaln¢ pod spravu semonického sboru, byla az na
jednotlivé vyjimky do 70. let 19. stoleti vyhradné katolicka. S nartistem st€hovani obyvatel do
mést se v nich zacaly utvaiet drobné evangelické komunity. Prvni takova se objevila v roce
1871 v Hoficich. 25. bfezna zde vykonal v soukromém byté prvni bohosluzby fardt a
konsenior Emanuel Havelka z Libstatu. Pocet zacastnénych, pravdépodobné vesmés katolikd,
predcil ocekavani, proto se dalsi setkani odehravala v pronajatém sale hostince ,,U mésta
Plzné*“. V tomto samém roce se Hofice staly semonickou kazatelskou stanici. A to i pfesto, Ze
faraf Nagy se na praci s hofickymi evangeliky téméf nepodilel. Neformalnim duchovnim
vidcem evangelické skupiny byl farat Havelka, kterému jezdil vypomahat Josef Sara
z Hronova a Josef Dobias z Bukovky.>*?

Kromé administrativniho pficlenéni tak Semonice a Hofice k sobé€ nikdy nijak hloubéji
nepiilnuly, nebot’ vroce 1874 se Hofice dockaly vlastniho vikafe Frantiska Ladislava
Valenty. Ten po roce zemfel a nahradil jej vikar FrantiSek Dvorak. V Hoficich kazal 42 let
(1875-1917). Béhem této doby se z kazatelské stanice stal sbor filialni (1890) a vazby na
semonicky sbor se jeste vice uvolnily.363 Diky pravidelnym bohosluzbam se pocet evangelikli
v 70. letech pohyboval mezi 40 az 50 osobami. Ty by si samoziejmé nemohly dovolit platit
kazatele. Semonicky sbor byl zase v dané dob& zatiZen vlastnimi financnimi problémy.

Pomoc pfisla ze zahrani¢i. Prvniho hotického duchovniho Valentu platila Skotska

1 Tamiez, piiloha XXXIX, s. 435.

%2 g BEDNAR, Pamdtnik..., s. 399.

%3 Historie po&atkii evangelického sboru v Hoficich [online], Sbor CCE ve Dvofe Kralové nad Labem [cit.
2015-01-03]. Dostupné z http://dvur-kralove.evangnet.cz/files/500.pdf.
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kontinentdlni misijni spole¢nost. Druhy mnohalety kazatel Dvotak byl veden jako
superintendentni vikar sboru v KlaStefe nad Dé&dinou a na jeho plat tak pfispival piimo
superintendentni ufad. Hoficti duchovni se nestarali jen o vlastni Hofice, ale zajizdéli
vypomahat do libstatské kazatelské stanice v Sobotce.

Béhem Dvotdkovy sluzby narostl pocet evangelikii v Hoficich na 170. Diky tomu si
mohli dovolit zakoupit v roce 1887 za 12 000 zl. vlastni domek a ten prestavét dalSim
nakladem 5000 zl. na modlitebnu. Slavnostné byla oteviena 2. zati 1888.

Jediné vyraznéjsi sblizeni matefského semonického sboru a hofickych evangelikl
nastalo po Dvorakoveé umrti 28. 7. 1917. Do¢asnym administratorem filialniho sboru se stal
na kratkou dobu let 1917 az 1919 druhy semonicky faratr T. B. KaSpar. Hofice v této éfe
prochazely zasadnim zlomovym obdobim. Pfestupové hnuti z fimskokatolické cirkve naslo ve
mesté velkou podporu a hoticka filialka pocetné narostla na 1000 ,dugfe > Takovyto nartst
neslo zvladat pouhou administraci sboru, proto se v roce 1919 (jesté pied vypuknutim hlavni
ptrestupové viny) do Hofic pfist¢hoval FrantiSek Novak, tajemnik Svazu evangelické mladeze.
Diky velkému nariistu zajmu o evangelictvi v Hoficich a jeho okoli zacal filidlni sbor
organizovat svoje Vlastni kazatelské stanice: Jetice, Vysoké Veseli, OstroméF, Novy Bydzov.
V roce 1928 se pak sbor definitivné osamostatnil a stal se vyznamnym centrem pro spravu
evangelickych komunit mezi fekami Labem a Cidlinou.

O néco uZsi propojeni se vytvorilo mezi Semonicemi a Dvorem Kralové nad Labem,
dalsi kazatelskou stanici. Scénéf je v tomto piipad€ velmi podobny Hoficim, jen s rozdilem
¢asového posunu 30 let. Az do pocatku 20. stoleti se ve mésté evangelici témét nevyskytovali.
Zména piiSla s jejich stehovanim do mést. Od pocatku nového stoleti zde zacal konat vikar
Z Hoftic FrantiSek Dvotak bohosluzby jednou za ¢tvrt roku pro asi 70 osob.

Dvir Kralové prodélal jesté radikalnéjs$i pocetni vyvoj neZz Hofice. V roce 1918
vykazovala kazatelska stanice asi 130 osob, v roce 1919 jiz 232 clenl. Nartst clenské
zékladny vedl kralovédvorské evangeliky k zalozeni kazatelské stanice. Hlavni pfestupové
roky 1920 a 1921 ptivedly do fad mistnich evangeliki dalSich vice nez 900 osob. To vedlo
vroce 1921 ke vzniku filidlniho sboru. Na konci téhoZ roku vykézala nova filidlka 1153
¢lentl. Jedna se v ramci celého kraje, a patrné i Cech a Moravy, o nejvétsi skokovy pocetni
narist ptislusniktt CCE.

Dvir Krélové nad Labem prodélal celkové pomérné bouilivy vstup do 20. let 20.

stoleti. Jestd vétsiho zajmu se ve mésté totiz t&Sila Ceskoslovenska cirkev (husitskd). Jeji

%4 Jubilejni almanach-schematism..., s. 31.
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radikalni ¢lenové zabrali na Cas 1 hlavni kostel sv. Jana Kititele na ndmésti. Svoji velikosti se
dorovnala zdejsi fimskokatolické farnosti. Pfi s¢itani obyvatelstva v roce 1931 se ve Dvofe
Kralové nad Labem piihlasilo k fimskokatolické cirkvi 5995 osob, k CCS(H) 5385 osob,
k CCE 1322 osob a 3665 bylo bez Vyznéni.365 Evangelici tvofili ve mésté nepiehlédnutelnou
10 % mensinu. Vesmés se rekrutovali z délnickych pomérd. Slovy dobové levicové rétoriky
se jednalo o proletarsky sbor. I v tomto piipad¢ se Dvir vymykal obvyklému priméru, nebot’
ve velkych méstech tvofili podstatnou ¢ast ptistupujicich ufednici a zivnostnici.
byl ve filidlnim sboru ustanoven diakon, kterym se stal byvaly Gfednik FrantiSek Prochéazka.
Staral se o vedeni nedé€lnich shromdzdéni, biblickych hodin ve mésté a kazatelskych
stanicich.®® Zaroveni bylo nutné fesit bohosluzebné prostory. Dosavadni misto v propijéené
tiidé mestanské skoly nevyhovovalo, a proto byl v letech 1922-1923 zakoupen pozemek a na
ném vystavéna modlitebna.

Bylo pak jiz jen otazkou ¢asu, kdy se sbor zcela osamostatni. Stalo se tak v roce 1930.
Zivot zdejsiho evangelického sboru se koncentroval pfimo do mésta. Mimo n&j mél jen jednu
kazatelskou stanici ve Starobuckém-Debrném. Mohly za to dvé okolnosti. Jednak samotny
vznik sboru a jeho vazba na nové ptistéhovalé méstské obyvatelstvo a jednak poloha Dvora
Kralové nad Labem. Az do konce 2. svétové valky byl ze tii stran obklopen
némeckojazyénym tizemim s absenci podminek pro $ifeni CCE.

Nejuzsi a trvaly vztah zavladl mezi semonickym sborem a kazatelskou stanici
vV Jarométi. Pro malou vzdalenost od Semonic se v Jaroméfi nikdy neuvazovalo 0
podstatnéjSim osamostatiiovani, natoz o vlastnim vikéfi. Ostatné¢ by to nebylo finan¢né a
kapacitné mozné. Jaromé& se krom toho odliSovala od Hofic a Dvora Kralové nad
Labem pfitomnosti evangelické komunity augsburského vyznani, o kterou zacal pecovat jiz
zkraje 20. stoleti Cernilovsky lutersky farat Lany. V roce 1908 se zde ustavila kazatelska
stanice Cernilovského sboru a. v. Podobné tedy, jako v ptipad¢ Hradce Kralové, 1 v Jaroméfi
se jako prvni zacali organizovat luterani. Semonicky reformovany sbor na tuto skutecnost
nestihl az do vzniku CCE zareagovat a za¢it ve mésté se systematickou pastoraci. Situace se
zménila vytvotenim CCE, pod jejimiz kiidly se sjednotilo n&kolik desitek jaroméiskych
evangelikli, bez ohledu na plvodni konfesi. Po novém rozhraniCeni ceskobratrskych

evangelickych sbori ptipadla Jaromét pfirozené pod Semonice.

%5 Statisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenské. vifedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920,
¢islo 226 Sb. zak. a nai. I, Zemé Ceska/ vydan Ministerstvem vnitra a Statnim uradem statistickym na zakladé
vysledkai scitani lidu z 1. prosince 1930, Praha, Orbis 1934, s. 60.

%6 F BEDNAR, Pamdtnik..., s. 401.
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V roce 1923 ziskali zdejsi evangelici statut kazatelské stanice.*®” O dalsi podstatné;jsi
osamostatnéni formou filidlniho sboru ale nikdy neusilovali. Mohl za to jejich maly pocet.
Spolu se Dvorem Kralové nad Labem zde mélo nabozenské prestupové hnuti na pocatku 20.
let 20. stoleti nejbouilivéjsi pribéh ze viech mést na SV Cech. V Jaroméfi byl oviem transfer
véficich téméf vyhradné veden smérem od Fimskokatolické cirkve k Ceskoslovenské cirkvi
(husitské). *® Pocet &lentt CCE se sice v Jarom&H b&hem 20. let zvysil, zdaleka viak
nedosahoval takovych &isel jako v Hoficich nebo Dvore Kralové.*®® Semonicky farai Zenaty
odhadoval na konci 20. let pocet piislusnikii jaroméiské evangelické kazatelské stanice na 180
osob.*"

Nevelikost ¢lenské zékladny logicky limitovala finanéni moznosti kazatelské stanice.
Nemohlo byt proto uvazovano o zakoupeni budovy nebo realizaci novostavby k ziskani
modlitebny. BohosluZzby se proto zprvu odehravaly v pronajaté ucebné chlapecké Skoly Na
Ostrové, kde se konaly i nedéIni $koly. V roce 1928 dostavél jaroméisky sbor CCS(H) vlastni
modlitebnu a po dohod& s mistni kazatelskou stanici CCE se v ni mohly konat rovnéz
evangelické bohosluzby. Po roce ale doslo mezi obéma cirkvemi k blize neujasnénym sporim
a piislusnici CCE se zacali opdt schazet v chlapecké $kole Na Ostrové. Nedorozuméni
netrvalo dlouho a od roku 1931 nasli jaroméisti evangelici v prostorach Husova sboru opét
pistiesi.®"! Jejich pocet se pritom nijak neménil a ve vy3i 170 az 180 &lent se udrzel az do 90.
let 20. stoleti. V roce 1993 ziskala kazatelska stanice kone¢né vlastni modlitebnu, a to
zakoupenim domu v Havli¢kové ulici.

Farar Karel z Nagy mél ve vlastnim sboru nepopiratelnou autoritu. Zcela jisté¢ tomu
napomohla jeho pfislusnost k uherskému Slechtickému rodu z Nagy a faktu, Ze jeho otec
Samuel z Nagy byl dlouholetym superintendentem moravské reformované superintendence.
Jeho chovani a jednani neslo znaky aristokrata. Dokézal na urovni jednat s vysokymi
cirkevnimi a statnimi ufedniky, S$lechtici (viz. jeho blizky vztah k Wilhelmovi von
Schaumburg-Lippe), ale také s obyCejnymi ¢leny svého sboru. Ve svych vécech udrzoval
potadek, dbal na dochvilnost a umétené chovani hodné ¢lena evangelické reformované cirkve.
TotéZz samoziejm¢e vyzadoval od svého okoli. Velmi si pfi tom zakladal na dobré povésti své
rodiny. V ni se totiz prolnuly dva predni farafské rody: jeho manzelkou se stala Zofie

Szalatnayova (1838-1893), dcera moravecského reformovaného farafe Jana Szalatnaye ml.

%7 AS CCE Semonice, Protokol o zalozeni kazatelské stanice sboru CCE Semonice v Jaroméfi ze dne 7. 1. 1923,
I11-C-3/13.

%8 Srov. V. KABRT, Cirkevni rozkol..., s. 26-36.

%9 Srov. Statisticky lexikon obci ... z 1. prosince 1930...., s. 64.

310 Jubilejni almanach-schematism..., s. 32.

1 J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich ..., s. 508.
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(1799-1877) a sestra Justa Emanuela Szalatnaye (1834-1910), superintendenta a vudci
postavy Ceské reformované cirkve na prelomu 19. a 20. stoleti. Sestra Karla z Nagy, Karolina,
si vzala za manzela Cernilovského Justa Szalatnaye, bratrance Nagyho manzelky. Po jeji
pred¢asné smrti si ovdovélého Eernilovského farafe vzala dalsi Nagyho sestra Luisa.

Nagyho dominantni postaveni potvrzovaly Cestné fady, které¢ za svého zivota obdrzel.
Byl rytifem kralovského wiirtenberského kiize prvni tfidy, majitelem Cestného kiize IV. tfidy
domaciho tadu knizete ze Schaumburg-Lippe, zédsluzného ktize II. tfidy vévody sasko-
ermentského. "

Za Nagyho ptsobeni V Semonicich zac¢inaly bohosluzby kazdou nedéli pokud mozno
presné v devét hodin dopoledne ptichodem faratre do kostela. Farat poté usedl na svoji lavici a
pritomni véfici zazpivali dvé duchovni pisné. Nasledovala tvodni modlitba, pak pévecky
sbor, vedeny ucitelem evangelické Skoly, zazpival z kruchty ver§ atifony. Po jejim doznéni
Cetl farat ureny text z Pisma svatého. Opét zaznéla jedna piseni, béhem niz pieSel farat na
kazatelnu, odkud pronesl vlastni kazani. Po jeho skonceni nasledovaly antifona, modlitba
Otce nas, ohlasky, apostolské pozehnani, opét antifona, modlitba u stolu Pan¢, pozehnani,
antifona, ticha modlitba a zavérecny zpév antifony, kterou provedl pévecky sbor. Pti vychodu
z kostela mohli véftici ptispét do jedné ze tii piipravenych pokladnic¢ek. Jedna byla uréena na
potieby kostela, druhd na podporu mistni evangelické Skoly a tfeti na chudé sboru. Celé
obrady trvaly zpravidla 2 hodiny.373

Ne zcela pravidelné se konaly odpoledni neSpory. Zacinaly tiderem 14. hodiny. Po
uvodni pisni, apostolském poZehnani a modlitbé nasledovalo cteni z Bible a jeho vyklad. Na
zéaver zaznéla modlitba Otce nés, pozehnani a pisent. NeSpory trvaly obvykle do 15 hodin.

Béhem roku 1907 se zacal Nagyho zdravotni stav rapidné¢ zhorSovat. Musel
podstupovat dlouhodobéjsi 1é¢ebné kiry a nemohl se jiz naplno vénovat faraiské praci. To jej
ptimélo, aby pozadal presbyterstvo svého sboru v srpnu 1908, aby jej jeho Gfadu zprostilo a
umoznilo mu odejit na odpoéinek.374 Zastupci sboru mu vyhovéli a navic mu poskytli ro¢ni
penzijni p¥ispévek 800 K& Nagy se poté prestéhoval do sousednich Cernozic, kde mél
k dispozici byt vdomé tovarnika Tomaska, dlouholet¢ého podporovatele semonického

reformovaného sboru.

2 Tamtéz, s. 481.

%3 AS CCE Semonice, Uspofadani evangelickych bohosluzeb v reformovaném sboru v Semonicich, paméti
Karla z Nagy, R-111-C-1.

%74 AS CCE Semonice, Zadost Karla z Nagy o uvoln&ni ze sluzby z 23. 8. 1908, R-111-C-1.
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Nagy opustil sbor po 40 letech sluzby, béhem nichZ se sbor hospodartsky stabilizoval a
pocetné narostl z pivodnich 570 na 930 &lend.>” Ona ekonomické konsolidace sborového
rozpoctu byla vykoupena nizkymi platy duchovniho a ucitelti. Nagy po celou svoji sluzbu
inkasoval zakladni plat 600 zl. rocné (1200 K). Nebyt dalSich podpor ze statniho pausalu a
podptrnych spolkt, jen st€zi by uzivil sebe a rodinu. Hife na tom byli semonicti ucitelé, ktefi
dostavali na konci 19. stoleti 580 zl. (1160 K), oviem jiZ bez dalSich vyrazn&jich dotaci."®

Mzdové podhodnoceni kompenzovaly Nagymu pastoracni uspéchy, nebot’ ve zprave o
stavu sboru podeébradského reformovaného senioratu z roku 1896 mé¢l senior Jan Janata pro
Semonice jen slova pochvaly: , Skolni ditky vyucoviny jsou ndboZenstvi dvakrdt tydné;
navstéeva udii sboru se kond, se vzdalenymi udrzuje se obecenstvi i dopisovanim. K vedeni
Zivota krestanského ve sboru se prihlizi. Verejnych pohorslivych hrisniki, jako opilcu,
karbanikit aj. v cirkvi neni. Sdilnost a dobrocinnost jest Stédrd, o chudé a nemocné péce jest
uprimna. «377

Vyse uvedeny rozvoj semonického sboru pokra¢oval i za Nagyho nastupce. Tim se
stal po nedlouhém uvolnéni farafského mista®”® Timoteus Blahoslav Kagpar (1877-1941), syn
dlouholetého farafe v Hradisti u Nasavrk a v Praze na Vinohradech Ludvika Bohumila
Kaspara (1837-1901). Timoteus Blahoslav disponoval vysokym intelektem. Kromé& sluzby
farafe prekladal z anglic¢tiny, byl dobrym hudebnikem, drobn¢ i komponoval, pomahal
s redakci né€kolika periodik (Evangelické listy, Orloj, Pfitel di‘[ek).379 Pfesto se do paméti
semonickych evangeliki zapsal pfedev§im jako mily a klidny c¢lovek s civilnim
vystupovanim. To mu u €lend sboru ziskavalo zna¢nou oblibu. Pod Kasparovym vedenim
zacali semonicti evangelici vstupovat do celocirkevnich debat. To se odrazilo v celkovém
posileni prestize semonického sboru v ¢eském evangelickém reformovaném tabote. Jako
ptiklad lze uvést, Ze rok po nastupu T. B. KaSpara do Semonic se 7. ¢ervna 1910 v tamnim
chramu uskutec¢nil XXIV. konvent podébradského reformovaného senioratu. 380 Kaspar se
témet thned zatfadil 1 mezi zastupce celého seniordtu na superintendentni konventy. Jeho vliv
se promitl 1 do praxe svétskych ttradld. V ¢ervnu 1912 byl jmenovan poradcem c. k. okresni

Skolni rady pro zéleZitosti evangelickych zaku.

375 AS CCE Semonice, Kronika sboru CCE Semonice, s. 12.

%76 AS CCE Hronov, Predloha pro XIX. konvent ev. ref. senioratu Podébradského roku 1897, R-1/b.

77 AS CCE Hronov, Zprava seniorova o stavu sborti a $kol ev. ref. senioratu Podébradského od konventu r. 1894
do konventu r. 1896, R-11/b.

¥78 Do Kagparova prichodu byl sbor kratce administrovan Josefem Capkem z Tiebechovic pod Orebem.

3% AS CCE Semonice, Kronika sboru CCE Semonice, s. 19.

%0 AS CCE Hronov, Zprava o XXIV. konventu senioritu pod&bradského konaném dne 7. ervna 1910
Vv reformovaném chramu v Semonicich, R-11/b.
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Na rozvoj semonického sboru zéasadnim zpltisobem dolehla prvni svétova valka.
Vyvolana vale¢na krize a kazdodenni existencni nejistota mély na jedné strané v prvnich
valecnych letech za néasledek zintenzivnéni nabozenského zivota, na druhé strané hrizy valky
a bolest ze =ztraty blizkych osob vyvolavaly mezi obyvatelstvem pochyby nejen o
smysluplnosti vedenych bojt, ale o existenci Boha viibec. Tyto pocity prostupovaly celou
Ceskou spolecnosti bez ohledu na vyznani. Dolehly i na evangeliky semonického sboru.
V zavéru valky proto doslo k nérastu jejich nabozenské lhostejnosti. Kaspar se tak dostaval do
velmi slozité situace. Statnimi Gfady byl velmi jasné upozoriovan, Ze ma u véticich posilovat
rakouské vlastenectvi a nadSeni z vale¢nych tspéchu (velmi loajalné vici videnské vladeé
vystupovala i vrchni cirkevni rada s videfiskou bohosloveckou fakultou). **! Zaroven viak
vnimal silici zahotklost svych véficich vic¢i valce, ktera byla navic posilovana zabavenim
kostelnich zvont, cinového bohosluZzebného nacini nebo povinnym poskytovanim valecnych
pujcek, coz zhorSovalo ekonomickou situaci sboru.

Za této obtizné situace zasahla T. B. KaSpara zprava o umrti Sonovského luterského
farafe Theodora Kalendy 23. srpna 1917. Ztrata mladého, povahou blizkého farare, na
Kagpara znacné zapiisobila. Senioru Sarovi napsal: ,,Velice mne zdrtil ten nenaddly odchod
bra Sonovského. Teprve tato uddlost mi osvétlila, jak jsem jej mél rad. Je c¢lovéku o tolik
chladnéji zde na svete, odejde-li takovy dobry, slunny clovek. Co vSecko on by byl mohl,
dovedl vykonati pri své veliké opravdovosti; pri své osobni piisobivosti, pri své ochoté k praci,
pri svych vzacnych darech! Ty BoZi cesty jsou tak temné, tak predivné. Kéz Vas i vSecky
vazené drahé Vase dari Pan svou pomoci, silou a ochranou! Z hloubi srdce vyslovuje toto
pidni, jsem Vam cele v Panu oddany. V Semonicich, 27. 8.1917. T. L. B. Kaspar.«**

Konec prvni svétové valky znamenal pro semonicky sbor, véetné jeho filidlek, nejen
hospodaiské vycCerpani, ale také clensky propad z ptedvalecnych 950 osob na 920 osob. Faraf
Kaspar jiz nemél velkou Sanci se pokusit zaznamenanou ztratu vymazat, nebot’ byl v fijnu
1919 ze sboru propustén na zadost Ceskoslovenského ministerstva zahranici, aby se ujal
funkce tajemnika ceskoslovenského velvyslanectvi v Londyné. %83 Ukol pievést sbor pod
kiidla CCE a zvladnout masivni piestupovou vinu spodinul na tfetim semonickém faréfi,

Frantisku Zenatém (1892-1977).%* Zvolen byl 2. kvétna 1920 pti zasedani vSech opravnénych

¥ AS CCE Semonice, Ptipis c. k. okresniho hejtmanstvi ve Dvore Kralové nad Labem z 25. 9. 1915, R-I11-C-
6/2.

%2 M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 109.

%3 p. BEDNAR, Pamdtnik..., s. 397.

%4 Frantisek Zenaty se narodil 22. 3. 1892 v Novém Mésté na Moravé. Bohoslovi studoval ve Vidni a Halle.
Ordinovan na kazatele byl v roce 1916 v Dankovicich. Kratce pisobil jako vikar v Caslavi a Mladé Boleslavi.
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volitelti sboru. Téch se sesla jen tésna potifebna nadpolovic¢ni vétSina (51 z celkovych 101
voliteltt), aby mohla byt volba platna.*®

Zenaty do Semonic pficestoval 7. srpna. Sbor byl tedy bez svého faraie jen 4 mésice.
Obsazenost fary byla pro sbor nanejvys nutnd, nebot” se na Jaroméisku naplno rozebé¢hla
piestupova kampaii. Ve sboru se projevila masivnim zvétSenim Clenské zakladny. V roce
1919 ¢itala 961 osob, v roce 1920 jiz 1319 osob a na konci roku 1921 dokonce 2960 véficich.
Rust pokracoval i v dalSich letech. Maxima dosahl v roce 1926, kdy Semonice s filidlnimi
sbory v Hoficich a Dvofe Kralové nad Labem C¢italy 3624 ¢lent. V samotném semonickém
sboru doslo také k nartistu véficich, pfedevSim zasluhou Jarométe. Nebyl jiz tak vyrazny a
mnohem vice odpovidal struktufe vétsiho vesnického sboru. V dobé Kasparova odchodu do
Velké Britanie ¢ital asi 810 ¢lend. Béhem prvni poloviny 20. let narostl na 980 osob (z toho
180 v kazatelské stanici J aroméf).386

Zenatého povahové rysy korespondovaly s jeho piedchiidcem ve faraiské sluzbé. Na
strankach dobového vlastivédného sborniku Jaroméisko je licen jako ¢lovek ,,sympaticky,
usmeévavy, uhlazeného chovani, vyborny kazatel a organizator cirkevni prace. “387 Velké
mnozstvi evangelikli ve Dvofe Kralové nad Labem vyzadovalo na rozdil od pfedchozich
desetileti jeho intenzivni pé&i i v tomto mésté. Na Zenatého &ekalo také dokonéit jednani o
novém uUzemnim vymezeni semonického sboru. Slo piedev§im o upravu hranic mezi
semonickym a Sonovskym sborem. JiZ na jafe 1920 probéhla korespondence mezi Josefem L.
Hromédkou a Timoteem B. Kasparem, ve které Sonovsky farar navrhl, aby se délici linii mezi
obéma sbory stala hranice nachodského a novoméstského politického okresu. Podle tohoto
meéfitka se zména piislusnosti ke sboru dotkla jen nékolika vsi, pfedev§im Velké Jesenice,
ktera byla p¥iclenéna k Sonovskému sboru CCE.*®

Zahy po ukonéeni jednani o hranicich sboru odesel ze Sonova také tamni faraf
Hromadka. Jesté pred svym odjezdem pozadal Zenatého, zda by po jeho odchodu, nez se do
Sonova nastéhuje novy evangelicky duchovni, alespoii jednou za mésic nevyuéoval v Ceské

Skalici nébozenstvi. Zaroven jej poprosil, aby obcas pfijel do Sonovského kostela kézat.

Patrné spoléhal na rozsifenou povést o Zenatém, jako 0 dobrakovi, ktery jen t&zko odmita

Od roku 1920 do roku 1931 byl fardfem v Semonicich, poté se prestéhoval do Ttebice, kde stravil zbytek Zivota.
Zemtel v Mysliboficich 10. 1. 1977.
%5 AS CCE Semonice, Povolavaci listina Frantiska Zenatého ze dne 2. 5. 1920, balik 8, III-A/1.
386 ey .
Jubilejni almanach-schematism..., s. 32.
%7 Josef GABRIEL, Z historie protestantismu v nasem kraji, in: Jaroméisko, ro¢. IIL., &. 2, s. 3.
%8 AS CCE Semonice, dopis J. L. Hromadky farnimu ufadu CCE v Semonicich o novém uspotadani hranic
sboru z 12. 3. 1920, balik 10, ITI-C-5/2.
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prosby. **° Jezdil napf. jednou tydn& vypomahat vyufovat naboZenstvi na jilemnické
gymndzium. Semonickému farédfi tak rychle nartstal objem prace, ktery jej pfimél jiz po
necelych 4 letech uvazovat o zmén¢ mista. Pro tentokrat sviij zamer nerealizoval a i nadéle se
vénoval praci v Semonicich.

Pravdépodobné¢ jednim z nejvyraznéjSich momentl jeho sluzby byla zvonova slavnost,
kterd probéhla v nedéli 21. fijna 1928. V tento den byly na véz semonického evangelického
kostela vyzdvizeny dva zvony, které zde od prvni svétové valky chybély. 1 kdyz
piedstavovaly velké financni vydéani (15 264 KC¢), pro sbor to bylo natolik dulezité a prestizni
téma, ze se nevahal na dalSich n¢kolik let vyrazné zadluzit. Navic ve stejné dob¢ probihal
proces osamostatnéni hotické a kralovédvorské filidlky, které¢ predstavovaly pro matetsky
sbor sice nevelky, ale jisty pfijem.

Budeme-li hodnotit hospodaiskou kondici sboru v mezivaleném obdobi, je mozné
konstatovat, ze vétSinou se mu dafilo sestavovat vyrovnangé, aZ mirn¢ piebytkové rozpocty (v
roce 1924 predstavoval piijem i1 vydani 55 600 K¢). V nich byl tradi¢né nejvyssi polozkou
plat farafe. V Semonicich cinil v poloviné 20. let 16 000 K¢ ro¢né, coz byl v dané dob¢ ve

sborech na SV Cech, ale i mimo n&, plat pramémy. 3%

Diky opatrné financni politice
starSovstva a farafe Zenatého se podaiilo piekonat ekonomické potize spojené s pfechodem
hospodaistvi z vale¢né vyroby na mirovou i hospodatskou krizi let 30. Vyhodou semonického
sboru byla na evangelické podminky nadprimérna S$tédrost jeho ¢lend. Sbor tak mohl
pomyslet na celkovou rekonstrukei kostela, fary a byvalé Skoly. Oprava probé&hla v roce 1925
a vyzadala si vydani 21 000 K¢. Ale jen v tom samém roce mezi sebou vé&fici sboru vybrali
vice nez 11 000 K¢. Rozpocet navic posilovaly odkazy zemielych ¢lenti sboru, ktefi kromé
tisicovych ¢astek prevadéli na sbor i nemovitosti. V hospodatskou krizi poznamenaném roce
1931 probéhla dalsi nadro¢nd investorska akce: pfistavba patra na budové fary.

14. kvétna 1931 oznamil farai Zenaty svému sboru, Ze byl zvoleny farafem v Ttebiéi a
v kratké dobé€ se tam chysta odstéhovat. Nemile tim piekvapil nejen svoje vétici, ale i seniora
Capka z Tiebechovic pod Orebem, ktery si jej cenil jako spolehlivého a zodpovédného
pracovnika. V dopise zaslaném do Semonic o pét dni pozdéji naznacuje Capek, jaké dalsi
motivy, kromé& naroéné prace, vedly Zenatého k odchodu. ,, Chdpu Vase pidani dostati se do
mésta vétsiho, kde by byly skoly a kulturni Zivot.“*** Presbyterstvo zagalo hledat ndhradu

okamzité. Semonicky sbor nebyl zvykly byt bez fardie a obdobi administrace jinymi

%9 AS CCE Semonice, dopis J. L. Hroméadky farnimu ufadu CCE v Semonicich z 13. 9. 1920, balik 10, III-C-
5/2.

%0 1. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich..., s. 208.

¥1 AS CCE Semonice, dopis seniora Capka farnimu tfadu CCE Semonice ze dne 19. 5. 1931, balik 7, II-B/2.
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duchovnimi umensoval na minimalni lhtity. Vypsal konkurz, na ktery zareagovali farari Karel
Balcar z Horni Cermné, mj. také muzikant, intelektual a mirné povahy,** a Hynek Zdik
Siroky, jenz teprve pied rokem opustil duchovni sluzbu v Ceskoslovenské cirkvi (husitské) a
stal se farafem v Sonovském evangelickém sboru. Zastupci sboru ale zaméfili svoji pozornost
na jinou osobu. V roce 1927 se totiz vratil z diplomatické mise v Londyné Timoteus B.
Kaspar a stal se faratem v Praze U Klimenta. V 1ét¢ 1931 jej zde navstivila delegace
semonickych evangelikli s otazkou, zda by jim nékoho vhodného sam nedoporucil. Po chvilce
mlceni se m¢l Kaspar podle podani pamétnikit nesméle optat: ,, Mohl bych to byt pripadné i
jd?“393 Tim vzbudil nadSeni nejen u pfitomnych zastupct, ale u velké Casti sboru. Pres
desetilety odstup se v ném stale t&sil velké ucte.

Znovuzvoleni T. B. Kaspara se konalo v semonickém sboru 18. fijna 1931. Aby mohla
byt volba pravoplatna, bylo zapotiebi, aby se seSla nadpolovicni vétSina z opravnénych
voliteld, tedy alesponi 96 osob ze 190. KaSpar byl také jedinym kandidatem. Ptislo 112 lidi, z
nichz vsichni odevzdali listek sjeho jménem. Ve srovnani se Zenatym prob&hlo zvoleni
Kas$para mnohem klidnéji.

Staronovy farat se mohl castené vratit ke své zapocaté praci. Ujal se opét Sdruzeni
evangelické mladeze, volnocasového klubu pro dospivajici mladez z fad ¢lenl sboru, které
sam zkraje svého predeslého plsobeni zalozil. Schazelo se kazdou nedéli na fafe a tésilo se
pomémne velké oblibé. Pocet jeho ucastnikli se pohyboval kolem 40 osob. Soucasné si ale
v§imal zmén, jimiZ evangelici v Semonicich a okoli prosli od euforii zalit¢é doby povélecné.
., Piida neni celkem prizniva. V sidle sboru a okoli je lid od desetileti zpracovavan rimsko-
katolicky, takze radeji prestupoval k cirkvi ceskoslovenské ... Naproti tomu ve méstech je
obyvatelstvo indifferentni, lhostejné, a to je prekizka jesté vétsi... Cinnost predndskova
celkem prestala. Thema o Husovi apod. je jiz vycerpano a vSedni, také drive ta prednaskova

<394 Rozmahajici se

cinnost neméla rozhodného vlivu, az na uspéchy v dobe po prevratu.
spolkova ¢innost byla samozifejmé konkurenci tradicnimu sborovému zivotu, ktery si
narokoval vétSinu volné nedéle pro sebe. Kaspar nelibé nesl, ze nékteii mladi evangelici
opakované odmitali pfijit do Sdruzeni a davali pfednost Sokolu a sportovani obecné.

Nedé¢lni bohosluzby se konaly stale ve stejny ¢as, v 9:00, trvaly asi do 10:15, od 10:30
do 11:30 pokracovala nedélni skola pro déti. Odpoledni neSpory se jiz ve 20. a 30. letech

neteSily zadouci popularite, a proto se nekonaly. Jejich ndhrazkou byly biblické hodiny, které

%2 Jan JEZEK, Kazatelé ceskobratrské cirkve evangelické v Horni Cermné, Horni Cermna 2003, s. 6.

3 J. MATEJKA, Déjiny shoru CCE v Semonicich.., s. 482.

%4 Diaspora ceskobr. evang. seniordtu kralovéhradeckého I1.-1927, ve prospéch préce evangelisacni vydal
evangelisacni vybor senioratni v Trebechovicich pod Orebem, Ttebechovice pod Orebem, s. d., s. 30-31.
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se od jara do podzimu odehravaly jeden veéer v tydnu. Udast véficich byla ale slaba (20-25
osob). Poklesl i pocet osob, které navstévovaly pravidelné bohosluzby. V semonickém kostele
jich byvalo 200 az 250, v Jaromé&fi kolem 80 udastniki.® Pfi celkovém po&tu 950 &lend
sboru je mozno mluvit asi o 30 % navStévnosti bohosluzeb. Ve srovnani s jinymi
ceskobratrskymi  evangelickymi sbory byly bohosluzby v semonickém sboru jedny
Z nejnavstévovanéjsich v kraji. Zcela jist¢ za to mohla osoba kazatele Kaspara. Byl kladné
vniman nejen v samotném sboru, ale v rdmci celého kralovéhradeckého senioratu. Potvrdila to
jeho volba za seniora v roce 1934. Po Klastefe nad Dédinou, Cernilovu, Tiebechovicich pod
Orebem a Hronovu se Semonice staly dalSim mistem sidla seniora. Kratce pfed druhou
svétovou valkou tak Semonice, centrum byvalé zéalabské strany v Cernilovském
reformovaném sboru, dosahly stejné dulezitosti jako jejich matefsky sbor a zavrSily sviyj
vesmes uspesny a vnitiné konsolidovany 70lety vyvoj.

Aby zde nebyly jen jednostranné glorifikovany osoby farait Nagyho, KaSpara a
Zenatého, je tieba uvést, ze zvelké &asti zavisel uspéch sborové prace na sloZeni
presbyterstva, zejména osoby kuratora a celého SirSiho zastupitelstva. V evangelickém
prostiedi fidili zastupci sboru zejména jeho ekonomicky chod, velikou roli tedy sehrala jejich
schopnost ¢init uvazliva rozhodnuti. Schopnost umét generovat zisk k pronajmu nemovitosti,
chramovych sbirek nebo jejich schopnost oslovovat darce. Coz se v Semonicich dafilo a diky
tomu se zde kromé respektu k duchovnim chovala tcta k zaslouZilym kuratorim sboru a
jejich pokladnikiim. Kuratory byli od vzniku sboru do poloviny 20. stoleti: Vaclav Novotny
(1867-1879), Jan Gabriel (1879-1891), Jan Jelinek (1891-1900), Vaclav Jelinek (1900-1922),
Vaclav Horak (1922-1946). Jan Jelinek byl na konci 90. let 19. stoleti zaroven starostou
Semonic. Pro semonicky sbor byla ddle vyznamnou osoba Josefa ValaSka, stavitele ze Smific.
Byl to on, kdo z titulu své profese tidil klicové stavebni podniky na pielomu 60. a 70. let 19.
stoleti. Vedl jednani s vybranymi stavebnimi firmami a kontroloval kvalitu odvedené prace.
Ucitelé mistni Skoly ve sboru vétsi pozornost neziskali. Divod byl prosty: jejich casté
stiidani. Vyjimku tvofil az posledni uéitel, Jaroslav Zeman (1895-1984), ktery pusobil nejprve
kratce jako kantor evangelické skoly (1919-1920), po jejim zruSeni pak ve stejné budove
vyucoval pod hlavickou mistni obecné Skoly az do svého odchodu do penze v roce 1958.3%
V zavéru své uitelské drahy byl navic jejim feditelem. Cinnost vyvijel nejen v evangelickém
sboru, jehoZz byl mistokuratorem, varhanikem a vedoucim péveckého sboru, ale i v obci.

Angazoval se v osv€tové komisi, vedl mistni ochotniky, spravoval knihovnu a cvicil v Sokole.

¥ AS CCE Semonice, Zprava T. B Ka$para o stavu sboru za rok 1932, balik 9, ITI-C/3.
%% J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich..., s. 229.
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Vyse uvedené osoby zajistovaly evangelikim v obci respekt. V pramenech nejsou
uvedeny zpravy, ze by od vzniku sboru v misté¢ dochézelo k ndbozenskym tfenicim mezi
evangeliky a katoliky. V zavéru 19. stoleti méli Semonice i evangelického starostu. Byl jim
Jan Jelinek, tfeti kurator evangelického sboru. Semonicky sbor m¢l také vyhodu ve své
poloze. Jednd se o malou ves v sousedstvi vétStho mésta. Sbor tak zcela neztratil svoji
puvodni vesnickou identitu a zdrovenl ziskal moznost pracovat v méstském prostiedi, které
prindselo nové moznosti pastorace. Snad prave diky historickym okolnostem a geografickym
podminkam putsobi semonicky sbor CCE v 21. stoleti mnohem vitalng&ji neZ vesnické

zakladatelské sbory v Klastefe nad Dédinou a Cernilové.
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4. Cernilovsky evangelicky sbor a. v. a jeho sbory filidlni

Dé&jiny cCernilovského luterského sboru 2. poloviny 19. stoleti jsou uzce spjaty
s osobou jeho faraie Karla Eduarda Lanyho (1838-1903). Pochazel ze slovenského tradi¢niho
faratského rodu Lanyl. Jeho prastryc Jan Lany (1743-1824) piisel jiz v prvni generaci
luterskych kazateli pomoci Ceskym a moravskym evangelikim s problémem absence
vlastnich duchovnich. Usadil se v luterském sboru v Ratiboii nedaleko Vsetina, kde stravil
zbytek zivota. V roce 1821 pfisel do ratibotského sboru na vypomoc jeho synovec se stejnym
jménem Jan. Jan Lany ml. (1793-1878) se stal posléze strycovym nastupcem a i on pusobil

397

V tomto sboru az do své smrti.™" Zde se mu a jeho Zen¢ Roziné z vyznamného slovenského

rodu Sulekii narodil 9. inora 1838 syn Karel. Gymnazium vystudoval v Té&ing, kde pét let

pobyval v tamnim evangelickém alumneu. 398

Nejprve se pod vlivem tfilet¢ho studia na
bohoslovecké fakulté ve Vidni ptiklonil k teologickému racionalismu. Pod vlivem zkusenosti
z dalSich  Skol, zejména V Basileji, Halle a Edinburghu, sméfuje k luterskému
konfesionalismu, jehoz se stal v ceskych podminkdch ve své dob& nejvyraznéjSim
podporovatelem.**°

27.10. 1863 zemfel ndhle na nasledky mozkové mrtvice cernilovsky lutersky farat Jan
Bedtich Kucera. Augsbursky sbor se tak ocitl bez duchovniho. Oficialnim administratorem
osifelého sboru byl poté jmenovan Viaclav Marecek, fardi sboru a. v. v Trndvce. V béznych
zalezitostech (kity, svatby, pohiby) jej vSak zastupoval reformovany farai Justus Szala‘tnay.400
Szalatnayova autorita mezi evangeliky a. v. a divéra, jiz se t&Sil, byly zfejmym duvodem,
pro¢ byl pozadan o doporuceni osoby, kterd by se hodila na uprdzdnéné faraiské misto.
Szalatnay poukazal pravé na Lanyho. Lany po ukonceni studii v Halle v roce 1862 pticestoval
do Prahy, kde chtél dale pokracovat ve studiu, pfedev§im se zde snaZil seznamit s poméry
v obou evangelickych cirkvich. Byl v kontaktu s duchovnimi jak luterskymi, tak
reformovanymi. Pomahal s kazanim v riznych sborech. Za pozornost stoji jisté jeho vypomoc

401

v prazském klimentském reformovaném sboru.™" Jesté¢ nez se rozhodl pro své definitivni

pusobisté, prisla v roce 1863 nabidka jit studovat na sedm mésicti do skotského Edinburghu.

%97 . RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovéano.

%% Alumneum nebo alumnat je oznaGeni pro ubytovnu studujici mlideZe-internat. Pfi evangelickych $kolach
mély tyto ubytovny navic vyznam vychovny, nebot’ mladez zde byla konfesionalné vedena a vzdélavana.

¥9 R. RICAN, Karel Eduard Lany a Lutheriv ustav...,s. 13-14.

Y0 1y7. Zivomi dilo Karla Eduarda Lanyho..., s. 26.

L TY7, Miada 1éta Karla Eduarda Lanyho...,s. 170-173.
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Pravé védomi hojnych stykti Lanyho s reformovanymi farafi a jeho studium v Basileji a
Edinburghu vyvolaly ve farafi Szalatnayovi presvédCeni, ze se Lany vyprofiloval
Vv umirnéného luterana, ktery bude pfiznivé naklonény spolupraci s reformovanou
cirkvi.***Znali se osobng, protoze za svého kratkého pobytu v Praze jej Lany v Cernilové
nav§tivil. A%

Jiz koncem listopadu 1863 rozhodl Cernilovsky augsbursky sbor povolat Lanyho za
svého farafe (oficialné byl farafem zvolen vSemi hlasy starSovstva sboru 13. biezna 1864).
Korespondenci mezi nim a sborem zajiStoval fardi Szalatnay. Lany po kratSim vahani
nabidku pfijal,‘m4 ttebaze se objevila moznost stravit ve Skotsku dal$i studijni rok. Dulezitym
podnétem, pro¢ se vratit do Cech, bylo také umrti dalsich tii luterskych farait v kratkém Gase
za sebou. Lany nejspise citil povinnost pomoci zmensit akutni nedostatek duchovnich a
4. Gervna 1864 pricestoval do Cernilova, kde nikoho neznal a kde mél prozit dalsich témét
Ctyficet let Zivota.

Vlastni ordinace a instalace Lanyho na jeho novém pusobisti se odehrala v nedéli 16.
fijna 1864 dopoledne a byla spojena s dal§imi vyznamnymi udalostmi v Cernilové a
Semonicich. Slavnosti v ¢ernilovském luterském ,,dolnim* kostele se ti¢astnil superintendent
Ceské superintendence a. v. Jakub Bene§ (1792-1873), Lanyho otec Jan, faradt v Ratibofi,
Daniel Bohumil Molnar (1819-1889), senior vychodniho ¢eského senioratu a. v. a pozdéjsi
Cesky superintendent, a také vérni Léanyho pratelé Jan Kupka (1832-1893), farar
vV Hefmanovych Sejfech, a Bohdan Kutlik (1838-1925), dlouholety fardt v KiiZlicich.
S posledné¢ dvéma jmenovanyma bude Lany bcéhem dalSich let sdilet sviij nelehky boj
S podminkami na novém pusobisti a vydavat Casopis Evanjelicky cirkevnik, ktery mél upevnit
luterské védomi uvnitt ¢eskych a moravskych augsburskych sbort.

Plat, ktery byl Lanymu v Cernilové nabidnut, jej nijak nenadchl. PovaZoval
pfislibenych 350 az 400 zl. ro¢né za nepfiméfené nizkou odménu za naroc¢nou sluzbu. ,, Co
Jjsem svéta proSel, nikde nejsou duchovni tak mizerné vydrzovani jako v luterskych cirkvich na
Moravé a v Cechdch. ““® Piesto tuto &astku piijal, sbor se mu musel ovSem zavazat, Ze se tato
Castka nesnizi po oddé&leni Gernilovskych filidlek Sonova a Bohuslavic, které se zdalo byt &im
dal realn¢jsi. K zakladnimu platu nalezela jesté Stola, tedy platby za kasualie (kity, svatby,

pohiby). V dob¢ nastupu Lanyho tak jeho celkovd mzda dosahovala 565 zl. ro¢né, v roce

“02\/. SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky.. ., s. 45.

03 R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho..., s. 26.

%4 Lany piivodng zamyslel stat se vikdfem superintendenta BeneSe, a zistat tak v Praze, aby byl v centru
politického, kulturniho i cirkevniho déni. Benes mu do Edinburghu napsal, Ze jej nemize prozatim vzit jako
vikafe, patrné z finan¢nich diivodt, a radil, aby Lany misto v Cernilové vzal. Srov. tamtéz.

P Tamtez, s. 21.
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1873 to bylo 580 zI.*® Tuto vy3i povaZzoval v porovnani s vyd&lky reformovanych farafi za
nedostate¢nou. Platy napf. klaSterského farate a superintendenta Veselého nebo jeho vikare a
pozdgji hronovského faraie Sary se ve stejném obdobi vsak pohybovaly rovnéZ kolem hranice
600 zI. ro¢né.

Cernilovsky sbor a. v. v dobé Lanyho piichodu zaujimal stale velkou rozlohu.
Obstaraval duchovni pééi o evangeliky a. v. od Broumovska na severu, po Ceskomoravskou
vysodinu na jihu, kde sousedil aZ se sborem v Krucemburku, ktery se nachazi u Zdirce nad
Doubravou. Na zapad mél nejblize ke sborim v Trndvce u Prelouce a v Hefmanovych Sejfech
(Rudniku) v Podkrkonosi. A oblast Podorlicka se vzniku luterského sboru nedockala vibec.
Lany tak mél na starost téméf celou oblast vychodnich Cech. Je nutné zarovei podotknout, Ze
evangelici, ktefi vyzadovali jeho péci, pobyvali piedeviim v okoli Cernilova a pak smérem ke
kladské hranici v okoli Bohuslavic, Sonova u Nového Mésta nad Metuji a Hronova. Podobng
jako klastersky reformovany sbor také Cernilovsky sbor a. v. mél svoji severni diasporu.
Jednalo se o evangeliky, ktefi v kopcovité¢ krajiné¢ kladského pomezi pteckali obdobi
rekatolizace a po vydani toleran¢niho patentu vroce 1781 se rozhodli z fimskokatolické
cirkve vystoupit. Na rozdil od evangeliki z Hronova, Machova a Nového Hradku, kteti zvolili
reformované nabozenstvi, evangelici z okoli Nového Mésta nad Metuji, zejména z Bohuslavic
a Sonova, se priklonili, &i spiSe byli zapsani k augsburskému vyznani. K nim se ptidala jests
skupina evangelikii z Rokytniku u Hronova a n¢kolika dalSich sousednich vesnic. Zhruba do
30. let 19. stoleti se nachéazeli lutersti evangelici rovnéZ v okoli vsi Sedlonova v Orlickych
horach. Jednalo se pfi tom o némecky mluvici obyvatelstvo. V zadné z uvedenych obci nebyla
dostate¢né silnd clenskd ani materialni zdkladna, aby vznikl samostatny augsbursky sbor.
VSichni, ktefi se tedy hlasili ka. v., byli pfi¢lenéni k utvofenému luterskému sboru
v Bukoving, resp. v Cernilové.””” Bohuslavice, Sonov, Rokytnik a Sedlofiov ziskaly v ramci
sboru statut filidlnich sborii.*®® O filidlnim sboru v Sedlofiové nejsou pro jeho brzky zanik
jeste pred polovinou 19. stoleti blizsi zpré1vy.409 Ostatni tfi se udrzely a podle moznosti byly

cernilovskymi farafi rozvijeny. Pro zna¢nou rozlehlost Cernilovského sboru a. v., velké

00 Tamieéz.

7 Jaroslav O. SOCHOR, Z minulosti Sonovského sboru, in: Pamatnik Ceskobratrského sboru evangelického
v Sonovg, Sonov 1928, 34-35.

98 \/ otazce, kdy piesné doslo k ustaveni &tyk Eernilovskych filidlek, nepanuje v literatufe jednota. V Pamétniku
&eskobr. sboru ev. v Sonové se u Bohuslevic, Sonova a Rokytniku shodn& bere za ustaveni filidlek rok 1785.
Zdené¢k R. Nespor v Encyklopedii modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii uvadi u Bohuslavic rok
1784, pro Sonov a Rokytnik plati letopocet 1785.

%9 zanik sedlotiovské filidlky piipisuje Rudolf Ri¢an vyst&hovalectvi mistnich Némct do Slezska a zaroveii
smiSenym manzelstvim zdejsich evangelikd, jejichz déti byly vychovavany katolicky. Kolem roku 1815 méla
mit diaspora asi 80 &lent, v dalsi generaci oviem zanikla. Srov. R. RICAN, Zivomni dilo Karla Eduarda Lanyho,
s. 10-11.
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vzdalenosti a administrativni pfekazky neméli Cernilovsti farafi dostatek Casu a sil, aby do
severnich filidlek jezdili. Nébozensky zivot mistnich evangelikli se tak odvijel pfedevs§im
z domacich bohosluzebnych setkani, pii nichz byla ¢tena Bible, postily, spole¢né se zpivalo a
modlilo.

matefskému sboru nejblize a mély nejvyssi ¢lenskou zakladnu.*™® Z toho divodu zamyslel
Cernilovsky lutersky farat Matous Havlik vybudovat z Bohuslavic centrum pro podhorskou
diasporu. Tato Havlikova vize nasSla mezi bohuslavickymi evangeliky odezvu a v letech 1820
az 1821 vybudovali vlastni toleran¢ni modlitebnu. 4l Aby se odliSovala od katolického
kostela, nesméla mit véz, vchod ze silnice a klenutd okna. Uvnitf modlitebny se nachdzely jen
nahrubo ohoblované a nenatfené lavice. Natfen byl pouze prosty oltaf, kititelnice a lavice pro
farare. **2 Existence modlitebny se stala potiebnou pro celou diasporu po roce 1834, kdy bylo
na Cas vrchnostenskymi ufady zakdzano farati Mallatovi konat bohosluzby jinde nez
v evangelickych modlitebnach. Bohuslavice se v této dob¢ staly stfediskem pro vice nez 400
evangelikli a. v. rozptylenych po vsich mezi Bohuslavicemi a Rokytnikem. Pravdépodobné
v této dobé doslo k zaniku sedlonovské filialky. Zbyvajici dvé filidlky Sonov a Rokytnik se
ptesto nijak s Bohuslavicemi vice nesblizily a do budoucna mezi nimi k Zddnému provazani
nedoslo.

Cerniloviti duchovni pofidili zajizdét do Bohuslavic jen &tyfikrat do roka. To
bohuslavickym evangelikim, majicim vlastni modlitebnu a od roku 1856 také hibitov,
nevyhovovalo a sililo v nich pfesvédceni, ze by se méli zcela osamostatnit. Jasnym signalem,
ze smétuji k samostatnosti, bylo v lednu 1865 vyhodné zakoupeni statku ¢p. 91 za 10 000 zl.
od bezdétného evangelika Jana Hladika. Vynos z tohoto hospodatstvi se m¢l stat zakladem
pro vydrZovani svého farate.*®

Také Sonovsky filidlni sbor pokraCoval v prib&hu 19. stoleti pomalu na cesté
k samostatnosti. Dulezitym impulzem pro oziveni nabozenského zivota ve sboru a jeho
hmotné situace se stalo vroce 1842 zakoupeni Nachodského panstvi kniZzetem Georgem
Wilhelmem von Schaumburg-Lippe. Samotny knize byl reformovaného vyznani. Spolu s nim

ale pfiSlo na zdmek mnoho ufednikd z Pruska, ktefi byli luteranského vyznani, jejichz

19 v/ dobé plisobeni Matouse Havlika (1813-1819) se nachazelo v Bohuslavicich 165 luterand, v Sonové 90,
Rokytniku 92 a Sedloniové 80. Srov. tamtéz, s. 42.

“1 Rudolf MATOULEK, Tolerancni kostelik v Bohuslavicich, in: Od kladského pomezi, ro¢. 5, 1927/28, s. 152—
154,

M2 Tumiés.

B3 Rudolf RICAN, Z déjin ceskobratrské cirkve evangelické v Bohuslavicich u Nového Mésta nad Metuji,
Bohuslavice 1942.
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domovskym sborem se stala Sonovska filidlka. Knize Georg Wilhelm daroval ¢ast ze svého
Sonovského statku v roce 1856 na zfizeni evangelického hibitova. Jednalo se o pozemek na
dolnim konci obce Vaclavice nad samotnou vsi Sonovem. Hibitov byl na tomto mist&

vybudovan v roce 1860.4

V aredlu hibitova méla vzniknout také kaple, nakonec zde byl
Vv letech 1864-1865 vystavén na naklady Wilhelma von Schaumburg-Lippe, syna piedchoziho
majitele, jednolodni kostel.

Za této situace, kdy mél Cernilovsky lutersky sbor dvé centra na cesté k samostatnosti,
se Karel Eduard Lény ujimal duchovni spravy sboru. Lanymu nebylo osamostatnéni
Bohuslavic proti mysli. Byl si védom, Ze rozdéleni obrovského uzemi sboru na mensi ¢asti
umozni intenzivné&j$i praci s veéficimi. Problém spocival pfedev§im v ekonomické roving.
Bohuslavice piispivaly do sborové pokladnice asi 1/3 ptijmu a jejich propusténi by znamenalo
existencni problém pro mateisky cernilovsky sbor. Z toho diivodu se Cernilovské starSovstvo
n¢kolik let odmitalo Bohuslavic vzdat. Bez jeho souhlasu ale nemohla bohuslavicka filidlka
zadat statni uznani. Bylo tfeba hledat kompromis.

Lany tedy zalozil dota¢ni fond, ve némz se mély shromazd'ovat prostiedky, které by
kryly ztratu po osamostatnéni filidlek. Do zati 1867 se takto podaftilo ziskat 500 zl. Lany tuto
¢astku pouzil jako zaklad k zakoupeni mensi usedlosti za 4000 zl. Jeji roéni vynos 200-250 zl.
m¢él zajistit zédkladni minimalni pfijem pro cernilovské luterské duchovni po oddéleni
filialnich sbort.* Do splaceni celého dluhu za nakup nemovitosti nemély byt Bohuslavice
propustény. Ve stejné dobé ale vrcholily ptfipravy v sousednim ¢ernilovském reformovaném
sboru na osamostatnéni Semonic a chystalo se také odlouceni Ttebechovic od Klastera nad
Dédinou. Bohuslavicti evangelici proto jiz nechtéli déle ¢ekat. Nakonec se Lany rozhodl
zariskovat a Bohuslavice nadale nedrZzet. Znamenalo to ovSem vzdat se 100 zl. ro¢né, které
mu plynuly z Bohuslavic, stim, ze se snad podafi tiZivou hmotnou situaci ¢ernilovského
farafe v budoucnu vyfesit. Pomoc pfiSla necekané, a to ze strany lipského ustfedi Gustav—
Adolfského spolku, ktery zaslal Lanymu 2000 zl. jako podporu k jeho nizkému platu. Lany
pouzil tuto castku na zaplaceni dluhu zkoupé cirkevni usedlosti a ziskem z tohoto
hospodarstvi kryl ztratu po odfafeni bohuslavické filialky. 416 Samostatnym sborem byly
Bohuslavice kone&n& prohlaseny 20. zaii 1869.*

Z pohledu nového cernilovského luterského farafe bylo tfeba uvnitf samotného

matefského sboru fesit fadu dalSich paléivych problémi, které nepfispivaly k jeho rozvoji.

“4Z.R. NESPOR, Encyklopedie. .., s. 452.
M5 R, RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho, s. 50.
416 ry
Tamtéz, s. 51.
T R. MATOULEK, Tolerancni kostelik v Bohuslavicich, s. 152—154.
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Ptfedevsim byl na pastoracni praci sam. Sbor prozatim nedisponoval vlastni Skolou, ktera by
napomahala pfi vychové mladeze a jejiz ucitel by byl farafovou pravou rukou. Ve sboru a
vSech filidlkdch byl také nadprimémé vysoky pocet smiSenych manzelstvi, ktera bréanila
pocetnimu vzristu sboru a v Sonovské a rokytnické filidlce tvorila témétr polovinu vSech

418 2 malo

manzelstvi. Ve filidlnich sborech ziistavala asi polovina mladeze nekonfirmovana
mladeze se ucastnilo nedé€lnich opakovacich hodin. Lany ¢lentim sboru vy¢ital nizké nasazeni
a obé¢tavost pro spolecnou véc. RozliSoval sbor na ,krajaky*, coz byli evangelici v okoli
Cernilova, ktefi jej popouzeli svou flegmati¢nosti v cirkevni préaci, a ,horaky®, evangeliky
V kopcovité krajiné na zemskych hranicich. Ty bylo podle né¢j mozné pfimét k ndbozenské
aktivité snadng&ji.**®

Na neporozuméni narazel Lany V zalezitostech liturgie a ndbozenskych symboli.
V Cernilové byl mezi luterdany hluboce zakofenén odpor viiéi vSemu, co piipominalo
fimskokatolickou cirkev. Zaroven se u nich projevovala neujasnénost v otdzkach luterského
pravovéri, které bylo zastfeno dlouhou absenci protestantskych duchovnich v dobé
rekatolizace a lidovym sektarskym nabozenskym hnutim v pocétcich déjin evangelickych
sbort v Cernilové. Z toho diivodu se bohosluzby v luterském sboru do Lanyho piichodu pfilis
neliSily od bohosluzeb v reformovaném sboru. Pfispivalo k tomu i uzké rodinné propojeni
¢lenti obou mistnich konfesi.

Lanyho piimocard povaha ale nesnesla v tomto ohledu vyraznéjSich kompromist,
obzvlasté po jeho hlubokém vnitinim pfilnuti k luterskému konfesionalismu. Rozhodl se tedy
naopak ¢leny sboru pievychovat, aby piijali prvky, které zdirazni svébytnost sboru a. v. vedle
sboru reformovaného. ,,Jeho Zivotnim usilim bylo utvrdit v Cechdch luterstvi a k tomuto cili
nechtél jiti oklikou.“**® Jesté pred svou instalaci nechal na kostele vztygit kiiz, pi
bohosluzbach pouzival antifony nebo se modlil smérem k oltafi. Nelibost nékterych véficich
vzbudil jeho posun v chapani Vecefe Pané. Lany vnimal eucharistii podle luterského
pravovéii, tedy Ze po dobu obfadu je v chlebé a ving€ realné obsazeno télo a krev Kristova.
Liturgické a vé€roucné zmény zavedené novym kazatelem zptisobily uvnitt sboru pnuti, které

se projevilo nékolika piestupy do reformovaného sboru. Obzvlasté siln€ zcefil hladinu

vzajemného souziti luterdnd a reformovanych v Cernilové ptipad dvou zen, které se rozhodly

18 Konfirmace (latinsky confirmacio-potvrzeni) je nabozensky obtad pouzivany v protestantskych cirkvich, ktery
jejich Cleny uvadi do nabozenské dospélosti. V fimskokatolické cirkvi je obdobou konfirmace obtad bifmovani.
Samotnému obfadu konfirmace pfedchazi vzdélavani konfirmantt, které spociva predevsim v prohloubeni jejich
nabozenské vérouky. V dob& Lanyho piisobeni v Cernilové byli konfirmovani zpravidla tfinactileti chlapci a
divky. Konfirmovand osoba mohla nasledné zalit pfistupovat k Vecefi Pané, bohosluzebnému vrcholu
Vv evangelickém prostiedi.

M9 R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho...,s. 32-33.

“0TYZ, Karel Eduard Lény a Lutheriv tistav. .., s. 30.
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bez podrobnéjsiho vysvétleni opustit sbor a. v. a piejit k reformovanym evangelikiim. Lany
vnimal situaci, kdy dochdzi ke zmén€ vyznani bez hlubokych vnitinich nabozenskych
pohnutek, jako téZkou zradu na své mateiské cirkvi. Sice obé zeny propustil, ale v osvédcenti,
které jim byl povinen vydat, uvedl, Ze kdo se vzda své cirkve, ptisobi cirkvi velké pohorSeni a
uvadi sebe do podlého hiichu nevdéCnosti a nevérnosti. *2l Na reformovaném faréfi
Szalatnayovi pak pozadoval, aby branil pfestuptim, které podporuji nabozenskou lhostejnost a
bezcharakternost. Szalatnay byl vtomto pfipadé tolerantnéjsi a pocital vice s mentalitou
mistnich evangeliki, ktefi nejsou s to teologicky vécné formulovat své vnitini pocity.422 Byl
vSak zaroven farafem sboru pocetnéjSiho a Iépe hmotné zabezpeCené¢ho. Lany se v takové
pozici nenachdzel. Jeho zarliva reakce na kazdy prestup byla zna¢né ovlivnéna praveé pocitem
ohrozeni malého a rozptyleného luterského sboru.

Lany si pohorsil u reformovanych evangelikti svym zamitavym stanoviskem K navrhu,
aby déti zrodin a. v. chodily do nové reformované evangelické Skoly a platily drobné
ptispévky na plat ucitele. Podle n€¢j mély nadale navstévovat obecnou (katolickou) skolu.
Dtvodem bylo jeho piesvédCeni o nezbytnosti vlastni $koly. Pokud by déti z jeho sboru
zacaly dochézet do evangelické Skoly, jejich rodice by ztratili zdjem postavit Skolu vlastni.
Lany byl poté nejen v Cernilové, ale i v ramci celého ¢eského evangelického prostiedi uvadén
jako piiklad naboZenské nesnasenlivosti.*?

Konfesijni uvédomeéni uvnitt ¢ernilovského sboru a. v. vyvolalo reakci 1 v sousednim
reformovaném sboru. Zacal vice klast diiraz na svoje helvetské vyznani a tfisté vyro¢i vzniku
Helvetské konfese vroce 1866 nélezit€ oslavil. Podal o tom nésledné zpravu v ¢lanku
otidténém v Hlasech ze Siona, ve kterém se ostfe vymezil vi&i Sernilovskym luteraniim.*?* A
o rok pozdé&ji vydany pieklad Helvetiky od Hefmana z Tardy byl ne nahodou mezi
cernilovskymi reformovanymi evangeliky rozsifen ve velkém mnozstvi.*?

Oba cernilovské sbory byly ale shodné zasazeny véale¢nou epizodou z pielomu Cervna

a Cervence 1866. Mozna jesté¢ diiraznéji nez reformovaného se dotkla luterského sboru. Vazby

Y TY7, Zivoti dilo Karla Eduarda Lanyho..., s. 35-37.

%22 Farat reformovaného sboru Justus Szalatnay byl velmi brzy vyveden z omylu, Ze v osob& Lanyho, kterého
sam do Cernilova doporug¢il, bude mit umirnéného luterana. Opak se stal pravdou a Szalatnay si musel zvykat, e
Lany nebude chtit konat v luterské nauce ustupky. To vedlo pfedevsim v 60. letech 19. stoleti k n€kolika
kauzam, kdy doslo k vyhroceni vztahli mezi obéma sbory, pfedev§im mezi Lanym a reformovanymi evangeliky.
Szalatnay se snazil spory neeskalovat a spi§e hledal smirna feSeni. To nic neméni na skute¢nosti, Ze byli oba
farafi podle Szalatnayovych vzpominek dobrymi prateli a dokazali se vzajemné podporovat.

2 Tamtez, s. 34-35.

#24 Cernilovsky reformovany sbor se v onom &lanku hlasi k Helvetské konfesi jako k zakladu své viry, za ktery
by byli jeho ¢lenové ochotni i vykrvacet. A to navzdory lidem v sousedstvi sboru, ,, kdo se ,, bratry zovou, utrhaji
nam jako zlocinciim a bludaruim.* Srov. Hlasy ze Siona, ro€. 6, ¢. 6, 1866, s. 55.

25 R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho...,s. 41.
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ceskych luteranti na Prusko byly mnohem silnéjsi nez u reformovanych. Proto se stali v o¢ich
Ceského katolického obyvatelstva potencionalnimi spojenci a pomocniky pruské armady.
Obecni tfad nechal dokonce Lanyho ,,dolni* faru 3. ¢ervence prohledat, zda v ni neni ukryt
prusky $pion. Cernilovsky sbor a. v. mél také filialky v Bohuslavicich a Sonové, tedy mistech,
kde probihaly vlastni vojenské operace. Zejména Sonov lezel v t&sné blizkosti dvou bojist.
Nejprve se odehrala 27. ¢ervna bitva u Nachoda (n¢kdy uvadéna jako bitva na Dobeniné) a o
den pozdgji se rakouské a pruské jednotky stietly u Ceské Skalice. Samotnym obcim se valka
vyhnula, zpusobila v§ak hmotné Skody, zejména byla poni¢ena troda na polich. V souvislosti
se sanovanim valecnych Skod se Lany rozhodl zadat o pomoc pravé v nepratelském Prusku.
Vychazel ptitom ze dvou predpokladi. Na tzemi poni¢en¢ho Cernilovského sboru a. v.
doséhly pruské jednotky vitézstvi, mély by tedy mit snahu odskodnit nevinné obéti bitev.
Zarovenn byla pro Lanyho konfesiondlni soundlezitost pruskych a ceskych evangelikil
ktera umoznila pokojné odd¢leni filialniho sboru v Bohuslavicich .

Odpadnutim péce o bohuslavickou diasporu se Lanymu uvolnily ruce pro dalsi
naro¢ny podnik, ktery si pfedsevzal: vytvoreni a vydavani ryze luterského periodika, které by
posilovalo konfesijni uvédoméni uvniti celé ceské luterské cirkve. Vyjma ValaSska, kde
luterské sbory vytvarely vzajemnou hustou sit’, byli ¢esti a moravsti luterani roztrouseni do
malych a izolovanych diaspor okolo sbort, navic od sebe znacné vzdalenych. V roce 1880 se
nachazelo ve vychodnim (Ceském) senioratu a. v. necelych 13 000 osob, oproti asi 69 000
reformovanych evangelikli v ¢eské reformované superintendenci. Na Moravé byl pomér

luterani a reformovani 19 000:40 000.%%®

Ona zde jiZ nékolikrat zminovana mensinova pozice
lutersky orientovanych evangelikli uvnitt evangelické mensiny vyvoléavala v pfedacich cirkve
trvaly pocit ohroZeni a nutnost své lidi co nejvice pfimknout ke svému vyznani. To vSak bylo
z dob tolerance a obdobi racionalismu neuréité az kryptokalvinské. Nabozenské periodikum
proto mélo vprocesu uvédomeéni Sehrat velmi dualezitou roli. Problém spocival
V potencionalné velmi nizkém poctu odbératelti Casopisu. Protestantsky patent, vydany v roce
1861, vedl kromé prekonani poslednich toleran¢nich omezeni pro evangelické cirkve
v Predlitavsku také k zahajeni vydavatelskych aktivit evangelikti. Jako prvni se iniciativy ze
ziejmych divodl chopili reformovani, diky svému poctu byli schopni vydavani periodika
financovat. Timto Casopisem, ktery zacal vychazet 5. dubna 1861, byly Hlasy ze Siona, které

se staly na dalsi desetileti hlavni tiskovou tribunou ¢eské reformované cirkve. V letech 1861

426 TYZ, Karel Eduard Lany a Lutheruv ustav...,s. 11.
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az 1865 byli redaktory Vaclav Subert (dfivéjsi ¢ernilovsky reformovany farai) a Jan Horak.
Oba se snazili vést list v nadkonfesionalnim duchu. Mohli do n¢j tedy ptispivat také lutersti
farari.*’

Zména ptisla v poloviné 60. let 19. stoleti, kdy se redakce ujal Hefman z Tardy, jenz
Hlasy ze Siona nasmeéroval k obhajobé a propagaci doméci reformované cirkve a kalvinismu
jako takového. Pro luterdny v ném jiz nebylo misto. Nezbylo nez zalit vazné uvazovat o
Casopise vlastnim. Hlavnim strlijcem vzniku Ccisté luterského periodika se stal prave
cernilovsky farai Karel Eduard Lany. Spolu se svymi nejblizSimi ptateli a fardii Janem
Kupkou a Bohdanem Kutlikem se rozhodl pro tiskové osamostatnéni, tfebaze to znamenalo jit
do ekonomického rizika. Novy casopis dostal jméno FEvanmjelicky cirkevnik s podtitulem
., Casopis vénovany zdjmiim evanjelické cirkve A. V. Vzemich koruny Ceské a koruny
Uherské “.**® Zagal vychdzet od ledna 1870 a Lany se stal jeho prvnim redaktorem. Vytrval
v této funkci do roku 1875, kdy byl zvolen seniorem vychodniho ¢eského seniordtu a. v. a
nechtél, aby se z listu stalo oficialni Gfedni periodikum. Piesto z pozice seniora a kratce i
superintendenta az do své smrti bedlivé dohlizel na uroven casopisu a vSechny své
pokracovatele v redakci Evajelického cirkevniku zavazoval k dodrzovani zdsad, z nichz
plynulo: ,.kazdé cislo budiz redigovdno tak, aby je ctenar docetl s povzbuzujicim povzdechem,
Chvéla Bohu, e jsem luterdn.“**® Cernilovsky sbor a. v. se tak diky svému faréfi stal v o¢ich
ceského luteranského prostredi dilezitym centrem, které udavalo smér celé cirkvi. Zaroven
platilo, ze Evanjelicky cirkevnik byl projektem piedevsim Lanyho a jeho spolupracovnikt
z fad luterskych fardfi. Lanyho domovsky sbor na jeho vydavani neparticipoval. Ten mél
ostatn¢ problémy s vlastnimi béZnymi provoznimi zaleZitostmi, nehled¢ k nelehkému
piekonavani nesouhlasu ¢asti sboru se zavedenymi liturgickymi novotami, jez byly zhusta
obhajovany a propagovany prave prostfednictvim Evajelického cirkevniku.

Dalsimu zviditelnéni Cernilova se dostalo v roce 1875, kdy byl Lany zvolen sedmi
hlasy ze dvanacti za seniora pro vychodni seniorat a. v. Ten tvofily ¢eské sbory: Bohuslavice,
Cernilov, Krucemburk, Humpolec, Kovanec, Kiizlice, Libstat, Lipkovice, Opatovice, Praha

430

(¢esky sbor), Rybniky a Trnavka.™ Lany byl pak v Sestiletych intervalech znovu volen

seniorem. Jeho programem v této fidici pozici byla ,, péce o cisté evangelické uceni a o pravé

“27 7.R. NESPOR, Stoleti evangelickych casopisii. .., s. 4041,

“28 Dodatek v podtitulu tykajici se koruny Uherské byl pouzit kvili augsburskym evangelikiim ve slovenské ¢asti
Uher, ktefi se méli stat budoucimi odbérateli periodika. Z toho je dobie patrné, ze si vydavatelé byli dobie
védomi slabého odbératelského potencialu jen mezi ceskymi a moravskymi luterany. Srov. tamtéz.

2 Tamteéz, s. 43.

0 & RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovano.
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rady, podle kterych by se Kristova cirkev vzdélavala na zdakladé svého vyznani. «d3l Byl
presvédcen, ze Ceska cirkev a. v. musi byt na vefejnosti vidét a poukazovat na svoje piednosti

v

tim vice, ¢im tisnivéjsi postaveni uvnitt Ceské spoleCnosti ziskavala a ¢im vice upadalo
luterské uvédomeni jejich Clent (pokud nékdy néjaké bylo).432

Lanyho starost o prohloubeni luterského pravoveii v Ceskych sborech a. v. se
v praktické roviné projevovala snahou o budovani vychovnych ustavi, v nichz by byl
evangelicky dorost konfesionalné spravné veden. Snahu o zlepSeni prace s mladezi realizoval
predevdim uvnité svého sboru. Chtél mit vlastni $kolu. Okolnosti mu v Cernilové piili§
nenahravaly, protoze obec méla Skolu obecnou a od roku 1864 také evangelickou
reformovanou. Jak jiz bylo difive uvedeno, Lany nechtél posilat déti z luterskych rodin do
reformované Skoly, aby tam nepfisly o svoji ndbozenskou orientaci. Lanyho odtazitost vici
cernilovské reformované skole tak vyvolala v celém ceském reformovaném evangelickém
prostiedi negativni reakci. Plan na vytvoreni tfeti Skoly komplikoval 1 fakt, Ze Gustav—
Adolfské spolky, které byly klicovymi podporovateli budovatelskych projekti ceskych
evangelickych farart, se k otdzce daldi konfesijni $koly v Cernilové stavély odmitavé a
povazovaly ji za zbytec¢nost. Vzpruha pro Lanyho nakonec pfiSla zevniti sboru. V roce 1869
odkazal Josef Matuska z Ujezdu u Cernilova sviij majetek v hodnoté asi 600 zl. na cirkevni
ucely. Tento dar motivoval ostatni ¢leny sboru k penézitym darim. Diky tomu (ale z velké
Casti na dluh) byly v roce 1873 koupeny pozemky za 6600 zl., z jejichZ vynosu m¢l byt hrazen
plat ucitele. Pfi umazavani dluhu opét vypomohli zahrani¢ni darci, zejména manzelé
Burkhardtovi.**® Pro budovu $koly byl od obce zakoupen pozemek vedle ,,dolni* fary naproti
kostelu a 6. zati 1877 polozen zakladni kdmen. Vyucovat se v novostavbe zacalo o necely rok
pozdéji, a to 1. fijna 1878. Definitivné pak byla Skola ,,zkolaudovéna® slavnostnim
vysvécenim za ucasti superintendenta Molnara, které probéhlo 1. listopadu.434
Jednalo se o jednotiidni Skolu, ve které bylo vyucovano asi 50 déti. Ve Skole se kromé

hlavni u¢ebny nachdzela jesté¢ jedna mensi tfida, kterd slouzila k vyuce ndbozenstvi vétSich

déti a konfirmandii. Zaroven byl v budové byt ucitele. Tim prvnim se stal Kristidn Kyn¢l z

BIR. RICAN, Zivoini dilo Karla Eduarda Lanyho...,s. 137.

32 Rudolf Rican to ve své knize o Lanym shrnul vystizng, kdyz napsal: ,,7&5il se (Lany, pozn. autora), kdekoliv
shledal aspon znamku konfesijniho uvédomeéni luterského mezi udy sborii: byl vsak pres hojné oslavy jubilea
Lutherova stdale znovu stavén pred skutecnost, Ze luterstvi mezi ceskymi evangeliky a. v. plné obliby nenalezlo .
Srov. tamtéz, s. 139.

“3 Lutersky farat Hermann Burkhardt a jeho manzelka Terezie se v 70. a 80. letech 19. stoleti stali dtedrymi
podporovateli ¢eskych sborti a. v., predeviim Kiizlic, Cernilova a Sonova. Burkhardt byl vyhranéné lutersky
orientovany. Konfesionalismus Lanyho a jeho pfatel mu imponoval, snazil se je tedy hmotné podporovat.

¥ SOKA Hradec Kréalové, f. Obecné $kola Cernilov, Pamétni kniha Obecné $koly v Cernilové 1877-1917, inv.¢.
2, s.73.
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Kiizlic. V Cernilové ugil v letech 1878 az 1889.** Pro Lanyho se stal Kyn¢l vitanou oporou
V jeho praci. Kyn¢l mél v obci, podobné jako reformovany ucitel Rychetsky, dobrou povést a
autoritu. O jeho brzkém zadlenéni mezi vyznamné muze v Cernilové svédéi napt. jeho ucast
pii oslavach 25. vyro¢i zasnub cisafského paru 24. dubna 1879, které byly spojeny
s polozenim zakladniho kamene k rozsiteni obecné Skoly. Kyncl pii slavnostni hostiné pro
mistni honoraci pronesl piipitek na zdravi ¢ernilovskému ucitelstvu. Spolu s fardfem Lanym
byl pfitomen i pfi neméné slavnostnim otevieni renovované obecné Skoly 23. listopadu 1879,
kde se podepsal do pamétni knihy Cernilovské obecné Skoly spolu s ostatnimi vzacnymi
hosty. **® Kdyz pak v &ervenci 1889 Kynél odchazel ugit do Humpolce, piisli se s nim

413

rozloucit kromé mistnich hasi¢a i uéitelé z obecné , katolické
437

Skoly, ktefi si jeho prace velmi
cenili.

Nastupcem Kyn¢la se stal Jan Cochnéf, ktery pochézel z Opatovic. Jiz diive pracoval
jako pomocny uéitel v evangelické §kole v Opatovicich u Caslavi, kterou vydrzoval tamni
sbor a. v. Cochnai byl druhym a zarovei poslednim uéitelem &ernilovské luterské koly.
Setrval v ni aZ do jejiho zrugeni na konci $kolniho roku 1904/1905.%*® Impuls k jejimu zrugeni
vzesel zevnitt sboru. Ve vyroéni zpravé o Cinnosti ¢ernilovského sboru a. v. je uveden vycet
divoda, které vedly k uzavieni Skoly. Pro jeho ¢leny bylo vydrzovani Skoly a ucitele stale
naro¢néjsim komfortem, zejména vzhledem k nizkému poctu déti ve skole. Oproti asi 50 az
60 détem, které Skolu navstévovaly v jejich pocatcich, se tento stav pocatkem nového stoleti
ztencil asi na polovinu.439 Problémovym se staval ekonomicky provoz $koly. Cernilovskému
sboru a. v. ubyly po zméné kralovéhradecké kazatelské stanice ve filialni sbor platci salaru.
Zaroveh byl navysen plat u¢itele Cochnaie o 120 K. V poslednim roce své existence vykazala
Skola deficit 423 K. Spolu s dalSim schodkem 166 K z Cinnosti farniho ufadu byl lutersky
shor za rok 1904 589 K v minusu. Resenim bylo mozné navyseni plateb &lenti sboru do
sborové pokladny, coz ale bylo na zasedani Sir§iho zastupitelstva sboru 2. ¢ervence 1905
zamitnuto.**° Je velmi pravdépodobné, Ze ani ztratovy provoz Skoly by nepiimél Cernilovské
augsburské evangeliky zrusSit svoji Skolu (nebo by tento ¢in odsunuli minimaln€ o n¢kolik let),
pokud by byl nazivu faraf a zakladatel Skoly Karel Eduard Lany. Provoz Skoly byl ztratovy jiz

za jeho pusobeni. Pro konfesionaln¢ vyhranénou generaci Lanyho a jeho pratel byla vlastni

435 Tamtés, s. 90.

0 Tamtez, s. 72-17.

ST Tamteéz, s. 90.

38 Tamtéz, s. 153,

9 Ve skolnim roce 1904/1905 $kolu navitévovalo 28 zaki. Pro rok 1905/1906 jich bylo predbéZné zapsano 26.
Srov. AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1905,
netiidéno.

M0 Tamieéz.
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Skola zékladnim pilitem uspésného rozvoje (€1 spiSe nutnou podminkou preziti) luterského
poveédomi v Ceském evangelickém prostiedi. Lany mél ve svém sboru nepopiratelnou autoritu,
a 1 kdyz tfada véfticich s jeho nazory a postupy nesouhlasila, netroufli si proti nému oteviené
vystoupit. Situace se ale razn¢ zménila jeho tmrtim. Praktické diivody prevazily a starSovstvo
shoru se s ulevou zbavilo t&zkého biemene. Utéchou a také jednim z diivodi pro zruseni $koly
se stalo nastoupeni uéitele Cochnate jako kantora do &ernilovské obecné §koly. Déti, které
ptesly z cirkevni Skoly na obecnou, tak mély garantovanou vyuku nébozenstvi v luterském
duchu. *** Uprednostnéni obecné $koly pied sousedni $kolou reformovaného sboru bylo
nasnade¢.

Podobn¢ jako Justus Szalatnay také Lany brzy rozeznal dulezitost Hradce Kralové a
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nutnost nabozenské prace ptimo ve mésté.”“ Do krajského centra se na prelomu 70. a 80. let

rozhodl umistit svlij projekt na vybudovani alumnétu neboli ubytovny pro studujici mladez na

hradeckych stfednich skolach.**®

Ubytovaci zatizeni hodlal pojmenovat Luthertiv Ustav, aby
byla jasné zdliraznéna vychovna stranka ustavu v luterském duchu. Pro Hradec Kralové
mluvilo velké mnozstvi stfednich Skol (statni vy$$i gymnézium, méstska realka, ucitelsky
ustav), dobré dopravni spojeni a blizkost sidla seniora Lanyho. Protoze se jednalo o finan¢né
narocny podnik, nebylo mozné jeho realizaci opfit o podporu ceskych luterskych sbora.
Hlavnim podporovatelem se staly Evangelické podptrné spolky, zndmé spise pod oznacenim
,Bozi pokladny®“. Jednalo se o vyhradné luterské organizace, které vznikly v poloviné 19.
stoleti na Gzemi Pruska a dalSich némeckych stati jako reakce na konfesijni nevyhranénost
Gustav—-Adolfskych spolkl, které podporovaly evangeliky reformované i augsburského
vyznani.*** Bozim pokladnam imponovalo Lanyho nadseni pro luterskou ortodoxii a rozhodly
se financovat rozhodujici podil z planované investice.**® Lany pro chystany tstav vypracoval

stanovy, které byly na pfani darcti z Némecka ladény v jasné luterském duchu. Naptiklad

1 SOKA Hradec Kralové, f. Obecna $kola Cernilov, Pamétni kniha Obecné skoly v Cernilové 1877-1917, inv.¢.
2,s.153.

2 Augsburskych evangelikii bylo koncem 80. let 19. stoleti v Hradci Kralové a okoli podle Lanyho odhadu asi
200. Tedy vice nez reformovanych evangelikii. Z toho diivodu byla prace v Hradci Kralové rozvinuta
Cernilovskym luterskym sborem diive nez v jeho sousednim reformovaném sboru. Tuto ztratu nesli samotni
reformovani nelibé a motivovala je k zaloZeni vlastni kazatelské stanice. Srov. R. RICAN, Zivotni dilo Karla
Eduarda Lanyho..., s. 304.

“3 Kralovéhradecky alumnét navazoval na tradici Ruhmerova ustavu ve Staré Cavé u Neusalzu nad Odrou
V Prusku, ktery slouzil k vychové budoucich luterskych duchovnich. Také kralovéhradecky ustav mél ptivodné
zajist'ovat vzdélani luterskych bohoslovci, nakonec se proménil v ubytovnu evangelické mladeze.

4 R. RICAN, Karel Eduard Lany a Lutheriiv ustav..., s. 18.

% Hlavnim podporovatelem se stala BoZi pokladna hannoverska a saska. Srov. tamtéz, s. 19.
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formulace o mozném pfijeti chovancl z reformované cirkve byla pfeménéna na konstatovani
0 ,,yyminecném prijeti zdkii jiného vyzndnl"‘.446

Pro alumnat nebyla postavena nova budova, ale v dubnu 1883 bylo za 18 000 zl.
zakoupeno starSi jednopatrové staveni na Kavéim placku nedaleko Malého namésti. Prvni
chovance pfijal ustav 15. zafi 1883. Zprvu jich bylo pouze 7, pozdéji se jejich pocet
pohyboval kolem 20. Pfednost pfi zadosti o ubytovani méli mit studenti, ktefi se na
hradeckych $kolach pfipravovali na sluzbu v augsburské cirkvi jako farafi nebo ugitelé.**’
Chovance mél v tstavu na starost duchovni spravce, mél je nabozensky vzdélavat a bdit nad
dodrzovanim domaciho fadu, ktery sestavil rovnéz Lany. V nich kladl velky duraz na kéazen
chovanct, jejichz prestupky proti pravidlim mély byt feSeny Skalou postihli od napomenuti
po vyloudeni. Casto pouZivanym trestem se stalo také upirani jidla.

Pé¢i o bézny provoz Lutherova tstavu byl povétren Cernilovsky augsbursky sbor, jehoz
starSovstvo bylo povéteno vybérem duchovniho spravce ustavu.*® S jeho ziskdvanim byly po
veétSinu trvani alumnatu problémy, nebot’ ¢eska luterska cirkev (Cesky vychodni seniorat a. v.)
méla ve druhé poloving 19. stoleti trvaly nedostatek bohoslovcti a s vypétim pokryvala
duchovni péc¢i o své sbory. Ani platové ohodnoceni nesta¢ilo. Duchovni spravce byl kromé
vedeni ustavu povéfen v pozici Cernilovského vikare péci o kralovéhradeckou luterskou
diasporu. Z uvedenych duvodt plynulo casté stfidani spravci a naro¢né hledani jejich
nastupct. Lany si situaci do jisté miry komplikoval i sam. Byl pfisny sam na sebe a totéz
vyzadoval 1 od svych podfizenych. Z velkého poctu jmen spravcl Gstavu stoji za povSimnuti
Gustav Adolf Ri¢an (1867-1939), otec vyznamného farafe a cirkevniho historika Rudolfa
Ri¢ana, Josef Lukéasek (1874-1947), prvni evangelicky vojensky superintendent, nebo
FrantiSek Hrejsa (1861-1942), bratr posledniho superintendenta ¢eské superintendence a. v.
Ferdinanda Hrejsy.

FrantiSek Hrejsa byl nejdéle slouZicim spravcem Lutherova ustavu (v letech 1907-
1920).**° B&hem jeho spravcovani doslo v letech 1913 az 1915 k zbofeni pivodni budovy
alumnatu a vystavbé nové trfipodlazni budovy. Autorem projektu byl kralovéhradecky
450

architekt Vaclav Rejchl ml., ktery se hlasil k reformovanému evangelickému vyznani.

Kromé pokojli pro chovance tstavu a bytu spravce Se vV novostavbé nachézela také modlitebna

“° Tamteéz, s. 25.

“7 Bvajelicky cirkevnik, ro¢. 28, 1897, s. 221.

“8 Tamieéz.

9 3. TOUL, Jubilejni kniha..., s. T4-T5.

“0 Rejchlv plan dostal prednost pred projektem Josefa Gocara z let 1909-1910, jehoz navrh Lutherova ustavu
byl feSen velkoryse a budova s dominantni vézi plsobila ponékud extravagantné. K zamitnuti Gocarova planu
ptispély i pfedpokladané vysoké naklady stavby. Srov. Ladislav ZIKMUND-LENDER: T7i generace architekti,
Hradec Kralové 2012, s. 49-50.
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pro augsburské evangeliky z mésta a jeho okoli. V této dobé mél Hradec Kralové statut
filidlky cernilovského sboru a. v. K jejimu ustanoveni doslo v roce 1901, ¢emuz ptedchazel
vznik kazatelské stanice v roce 1894. Cernilovskému faraii Lanymu tak vznikem filidlniho
sboru s vlastnim kazatelem ubyla pé¢e o dalsi izemni jednotku zahrnujici Hradec Kralové a
jeho okoli smérem k Pardubicim.***

Nova budova alumnatu ovSem neslouzila svému ucelu dlouho. V dob¢ jeji stavby se
naplno rozbihala jednani o mozném slouceni obou evangelickych cirkvi. Jejich velkym
inicidtorem byl Ferdinand Hrejsa, bratr FrantiSka Hrejsy, spravce ustavu. Také FrantiSek
podporoval sbliZzeni s reformovanou cirkvi, a byl proto ochoten slevit z pozadavka ptisného
luterského konfesionalismu. Rejchlova stavba se po svém otevieni jiz nejmenovala Luthertv
Gstav, ale Hustv dom. Kdyz pak doslo vroce 1918 ke vzniku Ceskobratrské cirkve
evangelické, bylo pro jeji vedouci ¢initele prioritou v oblasti vzdélavani zaloZeni a rozvoj
Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké. Naopak finanéné nérocné
vydrzovani Husova domu v Hradci Kralové se jevilo vnovych podminkach stale
komplikovanéjsi. Nebyla jiz tieba ani modlitebna v ptizemi domu, nebot’ se kralovéhradecti
evangelici schazeli v Liskové byvalém reformovaném kostele. Evangelicky alumnat byl proto
Vv roce 1920 zrusSen.

Lany i ptfes velké pracovni vytiZzeni zptisobené seniorskymi povinnostmi, péci o
Lutherav ustav nebo vydavanim Evanjelického cirkevniku stale vnimal jako prioritni sluzbu v
Cernilovském luterském sboru, ke kterému navzdory cetnym nedorozuménim s vlastnimi
Cleny zna¢n& pfilnul. Po vnéjsi strance prodélal Cernilovsky augsbursky sbor za dobu jeho
¢innosti velky posun. V roce 1864 byl Lany jedinym duchovnim pro luterské véfici v celé
rozsahlé oblasti vychodnich Cech. Postupem doby se sjeho podporou osamostatnily
Bohuslavice, v nichz zacal pisobit dalsi lutersky faraf. Velké Lanyho usili vedlo k uplnému
osamostatnéni dalsi Gernilovské filialky, a sice Sonova v roce 1878, ktery dostal pod svoji
spravu tfeti ¢ernilovskou filidlku: Rokytnik. V tom samém roce byla v Cernilové oteviena
konfesionalni §kola. V jejich ugitelich, Kynélovi a pozdé&ji Cochnéafovi, ziskal Lany vzdélané
pomocniky. A konecné v roce 1883 byl otevien Luthertiv ustav, jehoz duchovni spravce

pozdéji prevzal péci o augsburské evangeliky v Hradci Kralové a okoli. Vnéjsi tpravou prosel

i Cernilovsky ,,dolni* kostel, ktery byl vroce 1889 doplnén o véz. Tim se podafilo

#51 Rozsah pusobnosti filidlniho sboru v Hradci Kralové zabiral kromé samotného Hradce Kralové také Veékose,
Slezské Pfedmésti, Pouchov, Piletice, Svinary a pak vSechny obce jizné az k hranicim pardubického soudniho
okresu. Z ného pod kralovéhradeckou filidlku patiila sidla severné od linie dané Labem a Loucnou, kromé
Sezemic a Rosic, které byly prifafeny pod augsbursky sbor v Trnévce. Srov. AS CCE Cernilov, Mistni statut
v poméru ev. fil. sboru a. v. v Hradci Kralové k matefskému sboru v Cernilové a k Lutherovu ustavu v Hradci
Kralové, netfidéno.
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cernilovskym luteraniim vyrovnat se reformovanym sousediim, ktefi méli véz od roku 1883.
Lany nechal na jeji vrchol umistit kifZ a nejvétsi zvon pojmenoval ,,Luther*.**?

Jesté vétsi daraz vsak kladl Lany na vlastni pastora¢ni ¢innost véficich sboru. Byl
dobrym fecnikem a kvalitni kdzani, mnohdy trvajici pfes hodinu, povazoval za svou
povinnost. Snazil se byt co mozna v nejtésnéjsim kontaktu se svymi Cleny a pii Cetnych
cestach po filidlnich sborech se rad zastavoval v domech evangelikti. Snazil se povzbuzovat
véfici v odlehlych koutech rozsahlého sboru, u nichz hrozila ztrata luterské identity. Pokud
piipravoval mladez ke konfirmaci, zajistoval pro déti ze vzdalenéjSich mist ubytovani po
dobu vyuky po rodinach pfimo v Cernilové nebo si n&které bral k sob& na faru.**® Vnimal sam
sebe jako duchovniho otce svych ¢lend, ktery je odpovédny za jejich nabozensky rast. To jej
vedlo k pozornému sledovani jejich jednani a piistupu k cirkvi. Nevahal vlazné jedince
napominat a vést k vétsi aktivité. Dokazal se vSak svych véficich zastat a pomoci jim v nouzi.
Hledal jim zaméstnani, pomahal, pokud se dostali do problémi, nebo jim shanél Zenichy a
nevésty stejného augsburského vyznani.**

Ke konci 19. stoleti rozvijel ¢ernilovsky farat Lany svoji ¢innost i ve vychodnim koutu
svého sboru, v oblasti na pomezi Cech a Moravy. Bylo to dano pfestupovym hnutim Los von
Rom, které se dotklo némecké enklavy pravé ve vychodnim Podorlicku. Prestupy
K luteranismu se zacaly mnozit pfedevS$im v LanSkrouné¢ a Kralikach. Lany sem zacal
dojizdét, aby nové ¢leny utvrdil v augsburském vyznani. Pro némecké véfici bylo ptihlaseni k
luteranstvi spiSe nacionalnim a politickym ¢inem nez usilim o niterné pfilnuti k Lutherovu
uceni. Navic jim vadilo, Ze se o n& stara farai ceského ptivodu. V Krélikach tak sice v roce
1899 vznikla oficidlni kazatelska stanice Cernilovského sboru a. v., ale jiz v roce 1905 se
Kraliky nechaly ptefafit pod nove vznikly némecky augsbursky sbor v Trutnovée. Pod nim pak

455

vstoupily po roce 1918 do némecké evangelické cirkve.”™ Podobné¢ i lanskrounsti evangelici,

kteii nelibé nesli Lanyho vyhranény konfesionalismus, piesli v roce 1905 od Cernilova pod
némecky augsbursky sbor v Zabiehu.**®
PomysIného vrcholu své cirkevni kariéry dosdhl Lany nedlouho pied svou smrti.

Nartstajici narodnostni napéti mezi Cechy a Némci, které se preneslo i dovnitt Ceské

2 R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho..., s. 292-293.

**3 ptiprava ke konfirmaci byla pro Lanyho dileZitou piilezitosti, jak v dospivajici mladezi prohloubit jejich
nabozenské piesvédCeni. Vyuka probihala dva roky vzdy na jate po dobu Sesti tydnt. V kazdém tydnu byla
mladez vzdélavana tfi dny po Sesti vyucovacich hodinach. Konfirmace tedy ptredstavovala intenzivni kurz, ktery
vyzadoval od zucastnénych velké Casové nasazeni. Srov. tamtéz, s. 296.

* Tamtéz, s. 301.

5 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1905,
netfidéno.

*® Tamteéz, s. 256.

135



superintendence a. v., zpusobilo nemoZznost spoletné existence v ramci jedné
superintendence. V roce 1900 zemiel dosavadni superintendent ¢eské superintendence a. v.
Adam Ithamar Koch (1834-1900), ktery byl némecké narodnosti. Podle dohody z roku 1877
jej mél v této funkci nahradit ¢esky kandidat. Pro némecké evangeliky bylo ale na prelomu
19. a 20. stoleti jiz naprosto nemyslitelné, aby byl v roli superintendenta Cech. V roce 1900
doslo k rozdéleni jedné superintendence na dvé, z nichz zapadni superintendence zahrnovala

y o e 457
vSechny némeckojazycné sbory.

Vychodni superintendence a. v. spravovala zbylych 12
sborit ¢eskych. Obé superintendence neobsahovaly zadné senioraty a Vv obou musely
probéhnout podle piedpisti volby superintendenti. V Ceském luterském prostiedi obhajil
pozici lidra dosavadni senior Lany, byt jeho pozice zacala byt problematickd. Tradi¢nich

konfesionalistdi ubyvalo®®

a o slovo se zacali stale hlasitéji domahat farari mladsi generace,
kteti mysleli vice unionisticky. Piesto diky letitému respektu, ktery Lany mezi svymi souvérci
bezesporu mél, byl ¢eskym superintendentem zvolen prave on.

Pozice Ceskych luteranid se oddélenim némeckych sbori zkomplikovala. S poctem
necelych 13 000 véficich se stali zranitelnou mensSinou rozptylenou na velkém tzemi, které
hrozila ztrata smyslu pro vlastni existenci. Lany se snazil v dané situaci burcovat véfici a
branit Sificimu se pocitu bezvyznamnosti, ktery se po oddéleni némeckych sborti prohloubil.
Nemél k tomu oviem dostatek Gasu, nebot’ 8. unora 1903 zemiel.*® Jeho umrtim se pomysIng
uzaviela konfesionalisticka kapitola déjin Ceské evangelické cirkve a. v. Do vedoucich funkci
se zacali prosazovat mladi sebevédomi farafi, kteti zdaleka nesdileli védomi ustrasenosti a
servility vici statu, kterou byli zatizeni duchovni pfedchozi generace. Zaroven byli kladné
naklonéni moznému sloueni s reformovanymi evangeliky. Tento ¢in vnimali jako mozny
zpisob, jak se vymanit z nelichotivé pozice mensiny v evangelickém tabote. Slouceni obou
cirkvi na prise¢iki Ceské konfese a tradice jednoty bratrské mélo dat také jasnou odpoveéd
hlastim z fad ¢eskych nacionalistli, pro které bylo spojeni evangelikl a. v. se jménem Luther a
celkové s némeckym prostfedim zna¢né podezielé.

Zasadni proménou proSel Cernilovsky augsbursky sbor po Lanyho smrti. Jak bylo
uvedeno vysSe, ne vSichni sdileli Lanyho nadSeni pro zavadeéni luterské ortodoxie. Zména
farafe pro né¢ znamenala moznost pietné odlozit zvyky, které byly ve sboru dodrzovéany spise

z povinnosti nez vnitiniho presvédceni. Pfi liturgii prestal byt pouzivan kiiz, neujalo se ani

%7 3. JUST — Z.R. NESPOR — O. MATEIKA, Luterdni v ceskych zemich..., s. 264-265.

8 Lany se ocital pocatkem 20. stoleti ve stile vétsi defenzivé. Velky podil na tom mélo ubyvéni stoupencti
konfesionalismu v fadach farafi. Jan Kupka, ktery dlouha 1éta vedl sbor v Hefmanovych Sejfech (Rudniku),
zemfel v roce 1893. Dalsi z nejblizsich Lanyho pratel, Bohdan Kutlik, dobrovolné odesel z Kfizlic a odstéhoval
se na rodné Slovensko.

% SOKA Hradec Kralové, f. Archiv obce Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov 1901-1930, s. 6.
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zavedeni hostie pfi Veceti Pané. O rychlém uzavieni vlastni Skoly bylo jiz psano. Touhu po
zmeéné posilovala i skutecnost, ze se sbor poc¢atkem 20. stoleti téméf nezvétSoval. Za rok 1904
ptibyly pouze 3 osoby.*®® O rok pozdgji, pomineme-li odfafeni Kralik k Trutnovu, dokonce
doslo k ubytku o tii éleny.461 Také v dalSich 1étech se stiidaly roky, kdy sbor mirn¢ rostl, nebo
se zmenSoval. Pied vznikem kralovéhradeckého filidlniho sboru v roce 1901 ¢ital Cernilovsky
sbor a. v. asi 800 ,,dusi“. Z toho na Hradec Kralové piipadalo asi 200 osob, zhruba 110 jich
bylo v okoli Kralik a 40 na Lanskrounsku. Po odfafeni némeckojazyénych kazatelskych stanic
a zaloZzeni filidlniho sboru v Hradci Kralové klesl pocet ¢lenti cCernilovského sboru
z pivodnich 800 na 400.%? S odchodem v&ficich ubyvalo také platct salaru. Ze si byli
vedouci Cinitelé Cernilovského sboru védomi neradostné reality, dosvédcuje text ve vyrocni
zpraveé o ¢innosti sboru za rok 1907: ,, ...musime si priznati, Ze ponendhlu vymirame, a mel-li
by ubytek kazdorocné v loniské mire postupovati, Ze v dvaceti letech sbor na 100 dusi daleko
Siroko rozptylenych ¢ili na skutecné nic zistane obmezen.“**

Spolu s rozdélenim ¢eské superintendence a. v. na dvé se CeSti luterani (a téch
v Cernilové se to tykalo obzvlaste) dostavali vedle naopak rostouci reformované evangelické
cirkve do nezdvidénihodné situace. Ackoliv v Cernilovském sboru a. v. jest¢ pfed nckolika
lety ptsobil hlavni piedstavitel luterského konfesionalismu Lany, ktery hled¢€l s nediivérou i
na své reformované evangelické spolubratry, na konci prvniho desetileti 20. stoleti se sbor
postavil pii rozbihajicich se slu¢ovacich diskuzich jiz na stranu unionisti. Sméfovani sboru
k vytvofeni spole¢né cirkve s reformovanymi podpofil novy ¢ernilovsky lutersky faraf Justus
Lidmil Hruska (1875-1951), ktery do Cernilova pfisel v 16t& 1904. Od své ordinace v roce
1899 pisobil pét let v augsburském sboru v Rusavé nedaleko Bystfice pod Hostynem.“®*
Oblast Hostynsko-vsetinské hornatiny byla jednou (ne-li jedinou, pomineme-li slezské sbory)
Z nejvyrazngjSich luterskych enklav v ¢eskych zemich. Zdejsi relativné husté sit’ sborti a. v.
konfesionalité sbort.

Hruska se jisté musel po piichodu do Cernilova, ktery byl dosud v o&ich vngjsiho
pozorovatele centrem ceského luteranstvi, s danou realitou rozptylenosti véficich a jejich

nevyhranénym luterstvim vyrovndvat obtizné. Zaporny trend ve vyvoji sborové clenské

%0 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1904,
netfidéno.

“L AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1905,
netiidéno.

2 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1907,
netfidéno.

83 Tamteéz.

“4 ¢. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovéano.
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zékladny jej vedl k zavéru, ze sbor nebude mit do budoucna jistou perspektivu, pokud
nezacne uzce spolupracovat se sousednim sborem reformovanym. ,, Co evanjelicti krestané
Jjsme si ovsem toho védomi, zZe Buh ma lid sviij ve vSech konfesich a ve vselikem narodu, kdo
se Boha boji...Nejsme také nikterak tak upjati a uzkostlivi, abychom se spojovani s jinoverci
desili, védouce, zZe prave v takovemto spojeni jest mozno krdlovstvi boZimu zde na zemi
k vzriistu pomdhati. “*®> Bghem nékolika let prod&lal Eernilovsky sbor a. v. zdsadni zm&nu ve
své oficialni rétorice. Nejednalo se o proménu smysleni véticich, Slo predev§im o zménu
stanoviska ze strany faraie HruSky, nebot’ ptirozené prolinani obou cernilovskych sbort se
dé€lo napf. pribuzenskymi svazky jiz od poc¢atkl téchto evangelickych sbort. A nepodaftilo se
jej ptes velké usili zastavit ani Lanymu.

V obdobi mezi Lanyho smrti a pfichodem Hrusky konal nedéIni dopoledni bohosluzby
Vv Cernilovském ,,dolnim* kostele sprdvce Lutherova ustavu a farat kralovéhradecké filidlky a.
v. Gustav Ri¢an, a to zpravidla jednou za ¢trnact dni. Situace se zménila v zati 1904. Gustav
Rican vyslysel volani svého predchoziho sboru a. v. v Hovézi u Vsetina a rozhodl se tam
vratit. Kromé citovych vazeb ke svému prvnimu samostatnému sboru jej k navratu na
Valassko po dvou letech pobytu v Hradci Krélové pifimél i nevyhovujici byt spravce

Lutherova ustavu. 6

Justus Lidmil Hruska musel tedy zahy po piesidleni do Cernilova
duchovné pecovat i o véfici v Hradci Kralové. Obnaselo to predevsim vyucovat nabozenstvi
po hradeckych stfednich a méstanskych Skolach. Samotné bohosluzby vykonal Hruska
V Hradci Krélové béhem podzimu 1904 jen tii. Usoudil, Ze Cernilov, neni natolik vzdaleny,
aby tam kralovéhradecti evangelici nemohli docasné dochédzet na nedélni bohosluzby. Jeste
tésn¢ pred koncem roku 1904 (27. 12.) nastoupil sluzbu spravce Lutherova stavu Emanuel
Matoulek, ¢ernilovsky rodak.*®’ Diky tomu se mohl Hruska soustfedit na duchovni péci o
samotny matetsky sbor.

Po odlouceni dosavadnich filidlek a prefaieni némeckych kazatelskych stanic pisobil

farat Hruska vyhradné v Cernilové. O nedélich konal pravidelné v pil devaté dopoledni

bohosluzby a od 14. hodiny neSpory spojené s ned€lni Skolou pro mladez. Odpoledni

%> AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1907,
netfidéno.

8 R. RICAN, Karel Eduard Léany a Lutheriiv ustav..., S. T2.

" Emanel Matoulek se narodil 26. ledna 1860 v Cernilové. V Lutherové ustavu kratce pusobil jako dozorce
bezprostfedné po jeho zalozeni pfed odchodem na studia bohoslovi. Vysoké skoly navstévoval ve Vidni,
Erlangenu a Vratislavi. V letech 1888 az 1904 konal sluzbu duchovniho v Iterském sboru v Rybnikach. Po
odchodu Gustava Ri¢ana vedl od roku 1904 Lutheriv tstav. Spatné chovani chovancii ustavu a vlazny piistup
kralovéhradeckych evangeliki jej pfimel po dvou letech k navratu do Rybnikd. V nich setrval az do roku 1931.
Zemiel 12. srpna 1935 v Kostelci nad Cernymi lesy. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory...,
nestrankovano; R. RICAN, Karel Eduard Lany a Lutheruyv ustav..., s. 74.
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bohosluzby neprobihaly kazdy tyden po cely rok, ale jen od jara do podzimu. V prabéhu roku
1904 se sice uvnitf sboru vedla debata, zda neSpory nezrusit a misto nich nekonat katecheticka
cviceni v budové Skoly, kterou bylo mozné vytopit. Rozhodujici autority se rozhodly neSpory
zachovat a na argumenty o promrzlém kostele zareagovaly kondnim neSpor a setkdnim
mladeze mimo zimni mésice.*® Faraf Hruska tak musel opustit Cernilov jen pii zajistovani
vyuky nabozenstvi po okolnich obcich. Ve Skolnim roce 1905/1906 ucil nébozenstvi
v Cernilové a Cibuzi dvakrat tydn&. V prvnim piipadé se hodin ucastnilo 14 déti, ve druhém
19. V Libranticich (7 déti), Cernozicich (3 déti) a Jarométi (9 déti) se naboZenstvi uéilo
jednou za Ctrnact dni.*®® O 4 roky pozd¢ji se k vyse uvedenym obcim ptidala jesté Bukovina a
v n¢kolika dalSich ptipadech se zvysila frekvence vyuky na tydenni intervaly. Rozvrh hodin
farafe Hrusky pak vypadal takto: v pondéli vyucoval v Cibuzi, v atery v Cernilové, ve stiedu
zajizdél do Cernosic a Jaroméfe, ve &tvrtek vedl naboZenstvi opét v Cernilové, v patek
v Cibuzi a v sobotu se stfidaly Librantice a Bukovina.*"

Ve stejné dobé¢, kdy se Hradec Kralové pietransformoval na filidlni sbor a tim se de
facto osamostatnil, zaméfili Cernilovsti duchovni svoji pozornost na dalsi sousedni mésto, a to
Jaromét. Od roku 1902 tam zacal Karel Eduard Lany shromaZzdovat vétici ke spoleCnym
bohosluzbam.*’! Jaroméiska evangelicka komunita se schazela jen néco pres rok. Zapficinila
to smrt farafe Lanyho a problém se ziskdnim vhodnych prostor k bohosluzbam. I po ptichodu
Hrusky do cernilovského sboru trvalo dalSi Ctyfi roky, neZz se jednomu z jaroméiskych
evangelikli Karlu Skalskému diky zndmostem podafilo bezplatné pronajmout mistnost v
tamni sokolovng.*"? V srpnu 1908 tak mohlo vedeni ¢eské vychodni superintendence a. v.
oznamit c. k. vrchni cirkevni radé a c. k. okresnimu hejtmanstvi ve Dvoie Kralové nad
Labem, ze se v Jaroméfi podatilo ustavit kazatelskou stanici. V ni se konaly bohosluzby
zhruba jednou za mésic predev§im o katolickych svatcich, kdy bylo pracovni volno, aby

nemusely byt ruSeny nedélni bohosluzby v Cernilove.*"

Vybaveni bohosluzebné mistnosti
harmoniem a dalSimi potfebami bylo obstarano jejich pfevozem ze Dvora Kréalové nad

Labem, kde se pocatkem 20. stoleti zformovala evangelickd komunita z osob obojiho vyznani.

8 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1904,
netfidéno..

%9 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1905,
netfidéno.

40 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1908,
netfidéno.

“ 7.R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 202.

42 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1908,
netfidéno.

“3 AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1909,
netfidéno.
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Po vzniku samostatné konfesijni kazatelské stanice v Jaroméfi k ni piesla jeji luterska cast a
vzala s sebou i sviij mobiliaf.

Cernilovsky augsbursky sbor trp&l po&atkem 20. stoleti napjatou ekonomickou situaci.
O odtrzeni filidlek a kazatelskych stanic jiz bylo psano. Z celkovych 400 cleni platila salar
jen asi Ctvrtina. V roce 1908 ¢inil pfijem ze salaru a dalSich sbirek 919,54 K. Dalsi pfijmovou
polozkou ve vysi 241,74 K byly uroky znadaci a fondli zfizenych sborem (celkem 13
polozek). Klicovy piijem zajistovalo najemné z polnosti, jez sbor vlastnil, a z prondjmu
zruSené Skolni budovy. Rozpocet by se samoziejmé neobesel ani bez podpor od Gustav—
Adolfskych spolkta (309 K), Bozich pokladen (45 K) a c. k. pausalu (950 K). Celkovou
pfijmovou stranku za rok 1908 dotvarely jesté financni odkazy jednotlivych ¢lenti sboru.
Dohromady sbor inkasoval 5064,88 K.

Na vydejni stran¢ bylo nejprve tieba umofit rozpoctovy deficit z roku 1907 ve vysi
183,82 K. Tradicn€ nejvyssi castku predstavovalo sluzné pro farafe. Za rok 1908 obdrzel
Justus Lidmil Hruska 2375,19 K. Vedle toho ptipadlo varhanikovi 194,41 K, kostelnikovi 70
K a bytné, ktera pecovala o vdovu po Karlu Eduardu Lanym, 150 K. Na bézn¢é opravy kostela,
fary a byvalé skolni budovy bylo vyélenéno 551,87 K. Shor pies vlastni tézkosti pravidelné
pamatoval na potteby jinych sborli nebo spolkili, jimz odeslal podporu ve vysi 283,16 K.
Spolu s vklady do svych fondu, splatkami dluhtt a odvodem dani vydal sbor 5048,63 K.
Hospodateni za rok 1908 tak skon¢ilo mirnym prebytkem 16,25 K.*™

Klesajici pocet ¢lent sboru a soucasné platct salaru (své salarniky si bedlivé hlidaly i
movitéjsi sbory) vedl predstavitele Cernilovského sboru a. v. koncem roku 1908 k zasadnimu
a zaroveti nakladnému opateni. Vyskytla se moznost zakoupit statek &p. 60 v Cernilové
(ptipadné jeho ¢ast), k némuz prislusely rozsahlé polnosti. Sborovy rozpocet tak mohl ziskat
jisty a trvaly ptijem, ktery by plynul z prondjmu poli. Pro vysoké finan¢ni néklady se
predstavitelé sboru rozhodli pro zakoupeni jen jedné poloviny nabizenych nemovitosti
v celkové vyméie 38 korcli a 466 sahi (asi 11 ha pudy). Cena za pozemky byla stanovena ve
vysi 24 450 K 35 h. Pro shor ptedstavovala tato ¢astka obrovskou zatéz, téméf pétinasobek
ro¢niho rozpoctu. Aby se podafilo penize ziskat, byly zaroven prodany polnosti o rozloze 5
ha, které doposud sboru pattily za 10 000 K. Shor si musel vzit hypotéku ve vysi 8364 K 35 h
a 7000 K si zapijil od vlastnich ¢lent.*” Spolu s nesplacenymi piijékami z minulych let se

tak sbor béhem roku 1909 zatizil celkovym dluhem pies 24 000 K. Ten m¢l byt postupné

4% AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1908,
netiidéno.
> AS CCE Cernilov, Cirkevni zprava evangelického sboru augsburského vyznani v Cernilové za rok 1909,
netiidéno.
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splacen vynosem z pronajmu poli (1297 K 10 h ro¢n¢€). Ve sboru se Sifilo minéni, Ze nebude
nutné platit salarni ptispévky. Opak byl pravdou, vysoky dluh nutil sbor co nejvice prostiedki
odvadét na jeho umotovani. Pfipadla na néj i ¢astka 400 K z pronajimanych poli, kterd
doposud plynula na plat duchovniho. Véfici byli proto vyzvani, aby tuto ztratu dorovnavali
zvySenym darcovskym usilim.

V dal$ich letech se ale piispévky ¢lent sboru celkové zvysily jen asi o 180 K ro¢né,
coz by zdaleka nepokrylo narGstajici vydaje sboru. Oproti roku 1908 vykdzalo vedeni
cernilovského luterského sboru za rok 1912 ptijmy a vydaje vyssi zhruba o 1800 K, konkrétné
6881,39 K. Vznikly rozdil se podafilo sanovat nartstem podpory ze strany statu z diivéjSich
950 K na 1300 K ro¢né. Vice sbor inkasoval i za prondjem novych pozemku (2584 K). Mohlo
tak dojit i k valorizaci platu farafe Hrusky, byl zvysen o 300 K na 2700 K ro¢ns.*’® V dalsich
letech, 1 téch vale¢nych, zaznamenavalo hospodatfeni sboru navySovani pifijmové 1 vydajové
stranky rozpo¢tu. V roce 1915 sbor hospodafil s vyrovnanym rozpocétem, se shodnymi zisky
anaklady ve vysi 11 195 K 70 h.*”” Naznacen4 ekonomické aktivita sboru poukazuje na fakt,
ze ptes jeho ziejmou pocetni stagnaci, kterou zptsoboval zejména odliv véticich do velkych
mést, disponoval v predvalecnych letech (a také béhem nich) po¢etnym pevnym jadrem, které
bylo schopné jej drzet pii zivoté. Presto bylo jedndni o slouceni s ,,reformovanymi bratry*,
které zapocalo jiz pted prvni svétovou valkou, pro Cernilovské luterany stale aktualnéj$im
tématem. Ekonomické rovina, pfedevSim ocekavana finanéni jistota po boku pocetnéjSich

reformovanych sborti, tomu jen nahravala.

Rysujici se slouceni Ceskych reformovanych a luterskych sborti, jez zacalo byt vazné
diskutovano mezi predstaviteli obou proudi od pocatku 20. stoleti, zacalo ziskavat v
Cernilové konkrétn&jsi podobu béhem prvni svétové valky. V té dob& zde byl ustanoven
spole¢ny vybor ze zastupcl obou sbortl, jenz mél projednavat otazku jejich propojeni na bazi
Ceské konfese, a to spolu se stanovenim organizaéni a materidlni struktury sboru
unionovaného. DilleZitym momentem pro sméfovani obou Cernilovskych sborti bylo oficialni
prohlaseni zastupcli reformovanych a augsburskych sborti na generalnim snému Ceskych
evangelickych cirkvi v Praze ve dnech 17. a 18. prosince 1918. Ti se usnesli vytvofit

jednotnou ¢eskou evangelickou cirkev. I po tomto datu si ale oba Cernilovské sbory podrzely

4 AS CCE Cernilov, Vytah z vjro¢nich Géti evang. farniho sboru augsb. vyzn. v Cernilové za rok 1912,
netiidéno.

" P¥ijem byl navysen jak ze strany stitni podpory o 200 K, dale zaplacenim dluhu vi¢i sboru 2900 K, nebo
vybérem ti¢elové sbirky 1178 K na planovanou opravu hibitova. Srov. AS CCE Cernilov, Pokladni uéet za rok
1915, nettidéno.

141



prozatim svoji samostatnost a nadale pokracovaly ve své obvyklé Cinnosti, nez se podaii
projednat detaily jejich slouceni. Bylo zarovenn nutné¢ pockat, az bude moznost slu¢ovani
sborti a vytvareni struktur nové cirkve oSetfena zakonnymi normami. V pribéhu roku 1919
doslo v piipadé Cernilova jen k propojeni nékterych agend a sluzeb. *”® Kamenem urazu
uplného slouceni se nestaly teologické aspekty, nybrz otdzka obsazeni budouciho mista
duchovniho. Dtlezity inicidtor Cernilovské evangelické unie, lutersky farat Hruska navrhoval,
aby oba stavajici duchovni z Cernilova odesli a do jednotného Geskobratrského sboru piisla
nova osoba, zvolena jeho presbyterstvem.479 Poté, co byl vroce 1919 vydan zadkon 625 Sb.,
ktery oficidlné umozioval spojeni augsburské a reformované cirkve, rozhodl se Justus Lidmil
Hruska z Cernilova dobrovolné odejit, aby tim uspisil definitivni slou¢eni &ernilovskych
sbortl. Usadil se pak na Slovensku v Banské Bystrici, kde vyu¢oval na tamnim gymnaziu.*®
Uvolnit své misto ov§em odmitl farar reformovaného sboru Ladislav Funda. To vyvolalo
rozmrzelost u evangelikll augsburského vyznani a slouceni se tim oddalilo. Funda nakonec
dosel k zavéru, e jeho pozice je v Cernilové za danych podminek velmi komplikovana a
v stpnu 1920 odesel i on.*®! V letech 1920 a2 1931 pak vedl sbor CCE v Kladné.

Jesté pred sloucenim sborli se rozhodli reformovani evangelici vyfeSit problém
s vlastni konfesijni S§kolou. Podobné jako dfive ¢lenové augsburského sboru se i oni po smrti
zakladatele skoly farafe Szalatnaye stile vice zamysleli, zda se vyplati drzet vlastni $kolu.
V obdobi prvni svétové valky byla pfitom ta ¢ernilovska jednou z poslednich v Cechach a na
Moravé, ktera dosud fungovala. Vznik CSR a proklamovana bezkonfesijnost statnich $kol,
jejichZ ucitelé se v fad€ pripadid naopak exponovali silné protikatolicky, vedl predstavitele
sboru k rozhodnuti $kolu k 1. 9. 1919 uzaviit. Zactvo bylo pievedeno od po¢atku $kolniho
roku 1919/1920 pod hlavicku obecné $koly, které byla pronajata budova zrusené $koly.*®?
Zaruku cernilovskym evangelikiim, Ze bude v obecné Skole spravné pe€ovano o naboZzenskou
vychovu jejich déti, poskytovalo slozeni uclitelského sboru. Ze sedmi pedagogii byli tii
evangelického vyznani: byvaly fidici ucitel reformované evangelické Skoly FrantiSek Rejchrt,
uditel zrusené luterské §koly Jan Cochnai a Josef Didek, ktery ptisobil na obecné $kole
v Cernilové jiz od roku 1902 a ktery se stal v roce 1923 jejim Fidicim uéitelem.*®® Za Didkova
vedeni doslo v letech 1930-1931 ke stavbé nové skolni budovy podle projektu Oldficha Lisky.

V Ceskobratrském sboru byl Didek navic ocenovan jako svédomity spravce jeho hibitova.

"8 SOKA Hradec Kralové, f. Farni ufad CCE v Cernilové, Inventaf fondu CCE Cernilov, s. 3.

4 p BEDNAR, Pamdtnik..., s. 385.

80 SOKA Hradec Kralové, f. Archiv obce Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov 1901-1930, kn. &. 4, s. 77.
L Tamtéz, s. 82.

82 SOKA Hradec Kralové, f. Obecné $kola Cernilov, Pamétni kniha obecné skoly v Cernilovg, inv.¢. 2.

8 Tamtéz, s. 142.
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Fundova rezignace oteviela zacatkem léta 1920 cestu k definitivnimu propojeni obou
sbort. 11. ¢ervence 1920 se sesla jejich zastupitelstva. Zucastnéni se jednomysIné shodli na
vytvofeni jednoho sboru v ramci Ceskobratrské cirkve evangelické. Rozhodnuti
cernilovskych evangelikti pak schvalil svym vynosem ¢. 712 z 28. Cervence 1920 synodni
vybor CCE. Tim nabylo vytvofeni jednotného &ernilovského sboru pravni platnosti. 17. fijna
bylo zvoleno padesaticlenné Sir$i zastupitelstvo. Jeho prvofadym ukolem bylo zajistit sboru
duchovni vedeni po odchodu obou ptfedchozich farari. Do doby, nez budou ustanoveny
vSechny spravni slozky nového sboru, které fadné zvoli svého farafe, byl do Cernilova
povolan Josef Dvorak (1892-1956). 8 Pfigel sem ze svého piedchoziho pulsobiste
v reformovaném sboru v Daruvaru ve Slavonii. A kone¢né¢ 21. listopadu 1920 bylo zvoleno
dvanact predstaviteli starSovstva sboru. *® Tim se administrativni proces spojeni
reformovanych a luterant v Cernilové uzaviel.

Vznikl tak Ceskobratrsky evangelicky sbor, jenZ m¢l ve svém majetku 2 kostely, 2
fary, 2 Skolni budovy, hibitov, zemédélsky statek a asi 44 ha poli. Poétem a rozsahem
nemovitosti nemél Cernilov v kraji obdoby. Pfesto nepatiil s 1220 &leny (k roku 1928) ke
sborim nejpocetnéjsim, spise k lehce nadpn"lmérn}'Im.486 Ptestupova vlna, spojena se vznikem
Ceskoslovenska a zejména s rokem 1921 a s¢itanim obyvatelstva, vyznéla v Cernilové téméf
naprazdno. Ve srovnani se sousednim Hradcem Kralové, kde se pfistupivsi evangelici k nové
zaloZzenému sboru pocitali v letech 1921-1922 vitadu stovek, v dalsim obdobi v
desitkach, ¢ernilovsky sbor CCE zaznamenal v roce 1921 nértist jen o 15 osob, v roce 1922 o
41 osob. Tim se pfestupovy potencial vycerpal a v nasledujicich letech se pohyboval na

predvalegnych &islech do 10 osob rocng.*®

Ani porovnani pfedvalecného poctu €lent obou
sborti a udaji z prvni republiky nevyzniva optimisticky. Reformovany sbor (bez kazatelské
stanice v Hradci Kralové) mél pied vypuknutim prvni svétové valky zhruba 1100 ¢lent, sbor
a. v., od n¢hoz se jiz oddélily 3 filidlni sbory, necelych 430. Z vysSe uvedenych cisel vyplyva

k roku 1928 pocetni propad o asi 300 osob. Jako pficiny lze uvést ztraty na lidskych zivotech
béhem prvni svétové valky (v roce 1910 mél Cernilov 1985 obyvatel, v roce 1921 jen

8 Josef Dvorak se narodil 9. 6. 1892 v Marténicich u Prosete. Studoval v Csurgé, Sary$ském Pataku a v Papé.

Ordinovan byl v Labodu, ptsobil poté v uherskych sborech v Kastélyos Dombd, Drava Gazdony. V letech 1917
a7 1920 v Daruvaru, odkud piesel do Cernilova. Po jeho zvoleni farafem sboru CCE v Proseéi odesel koncem
brezna 1921 z Cernilova. Zde setrval az do své smrti. V letech 1935 az 1947 zastaval post seniora Poli¢ského
senioratu CCE. Srov. J. TOUL, Jubilejni kniha..., s. 56.

5 AS CCE Semonice, Zprava o &eskobratrském evangelickém sboru v Cernilové za 1éta 1920-1925, titény
almanach, s. 4.

“88 Nejvice véticich mél v evidenci stale klastersky sbor, ktery k roku 1928 vykézal 2192 &lend. Srov. Jubilejni
almanach-schematism..., s. 31-32.

7 Diaspora ceskobr.- evang. seniordtu krdlovéhradeckého I1-1927...,s. 11-12.
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1858).488 Soucasné pokracovalo st€éhovani venkovského obyvatelstva do mést a s vytvarenim
nové sité Ceskobratrskych evangelickych sborti doslo k ptefafeni ¢asti véficich pod spravu
sousednich sborti. Tykalo se to zejména byvalého luterského sboru, ktery se musel vzdat
obyvatel Jarométe a okolnich vsi, o které zacal peCovat Ceskobratrsky sbor v Semonicich.

blizkost sousednich sborti nemél ani oficialni kazatelské stanice. Pouze pfilezitostné se konaly
doméci poboznosti v Novém Plese u Jaroméfe. **° Nebylo tieba nadile vlastnit tolik
nemovitosti, které si navic zadaly nemalé finan¢ni ¢astky na udrzbu. Jiz 9. fijna 1921
schvalilo zastupitelstvo sboru prodej budovy statku spolu s 0,6 ha poli za castku 42 000 K¢.
Ziskany obnos byl s povolenim superintendence pouzit na provedeni meliorace na cirkevnich

ree
1

polich. V roce 1925 byla prodana i budova ,,dolni* skoly (byvalé luterské) Vodnimu druzstvu
v Cernilové za 65 000 K& *®Druha $kolni budova zistala trvale pronajata mistni obecné a
pozd&ji zakladni $kole. Skola vni sidlila do roku 1997. Protoze byla vté dobéd
zapocata rekonstrukce sousedni fary, rozhodl se sbor budovu v roce 2003 prodat obci, ktera ji
zrenovovala a vyuzila jako spoledenské a kulturni centrum pro obyvatele Cernilova. Luterska
fara byla rovnéz pronajata a pozdéji prodana, ,,dolni“ kostel byl vyuzivan jen ziidka a
mnohem ¢&ast&ji jej v prvorepublikovych podminkach upotiebila Ceskoslovenska cirkev
(husitska), ktera zde konala vlastni bohosluzby. Zivot sboru se soustiedil piedeviim do
byvalého reformovaného kostela, vedle néhoZ se nachazela fara s bytem farare. Potrhl se tim
prevladajici proud uvniti CCE, ktery mél blize ke kalvinstvi, coz dokladaji podty véficich ze
s¢itani obyvatelstva v roce 1910, kdy se naposledy obé konfese pocitaly zvlast. V obci Zilo
547 reformovanych a 95 augsburskych evangeliki’l.491

Z reformovaného prostfedi pochazel také dalsi Gernilovsky farai Stépan Pavlinec
(1887-1961).*? VVyrostl v reformovaném sboru v Javorniku u Velké nad Velickou a jako
mlady kazatel byl pod pfimym vlivem doyena ceskych reformovanych evangelikii Duska,

jemuz délal po jeden rok v Koling vikate. Cernilovskym farafem byl Pavlinec zvolen 19.

*%® SOKA Hradec Krélové, f. Archiv obce Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov 1901-1930, kn. &. 4, s. 25.

*® Diaspora ceskobr.- evang. seniordtu krdlovéhradeckého II-1927 ..., 5.12.

0 AS CCE Semonice, Zprava o &eskobratrském evangelickém sboru v Cernilové za léta 1920-1925, tistény
almanach, s. 5- 6.

1 SOKA Hradec Krélové, f. Archiv obce Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov 1901-1930, kn. &. 4, s. 25.
bohoslovi pak v Basileji, Marburgu, Vidni a Praze. Ordinovan byl 1. ledna 1911 v Koliné superintendentem
Ceiikem Duskem. Poté piisobil v letech 1911-1912 v Koliné u Duska jako superintendentni vikaf. Roky 1913 a
1914 prozil v pozici osobniho vikare ve Valteficich, mezi léty 1914 az 1921 slouzil jako diasporni kazatel
v Lounech. V Cernilové zistal az do roku 1951, pfi¢emz od roku 1945 zastaval post seniora. Na odpo&inek
odesel do svého rodisté na Moravu, kde 12. 1. 1961 zemiel. Srov. J. TOUL, Jubilejni kniha..., s. 143.
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cervna 1921, sluzbu vSak nastoupil az od 1. z4H.** Od konce biezna 1921, kdy odesel
prechodny kazatel Dvorak, byl sbor obstaravan okolnimi duchovnimi, pfedevsim z Hradce
Kralové.

Koncem roku 1922 se nabozenské situace v Cernilové stabilizovala a do budoucna
nijak podstatné neménila. Ocekavany navrat ceského Ccloveéka kjemu piirozenému
protestantstvi se nekonal ani v Cernilové. V prehledové zpravé o vychododeskych sborech
CCE z roku 1927 je situace v Cernilové popsana pomé&mé vystizné: ,, Piida v obvodu shoru
naseho jest v téchto letech neprizniva k ziskavani novych clenii - a to stejné ve vSech vrstvach
obyvatelstva. Pristupy jsou pouze ojedinélé, a to pri snatcich. 494

Nevyrazny prestupovy potencidl v fadach nespokojenych a spiSe jen matrikovych
katoliki navic vyuzila nové vznikla Ceskoslovenska cirkev (husitskd), ktera ziskala

495 -1 S :
,Evangelickému* Cernilovu se vyhnuly i

v Cernilové (pouze) na pét desitek stoupenci.
nabozenské nepokoje, které jinak v souvislosti se vznikem Ceskoslovenské cirkve (husitské)
zasahly celou fadu vychodoGeskych mést a obci.*®® Dilezitym faktorem klidného vstupu
Cernilova do 20. let 20. stoleti byl volny a malo vyuZivany byvaly lutersky ,,dolni* kostel,
ktery zastupci mistniho sboru CCE Ceskoslovenské cirkvi (husitské) proptjéovali. Diky tomu
neméli stoupenci CCS(H) divod, pro¢ vyvolavat vobci protikatolicky vyhrocené

demonstrace.*®’

Cernilov si podrzel statut konzervativni venkovské obce, jejiz obyvatelé pfi
volbach do obecniho zastupitelstva v roce 1919 dali nejvice hlasti Ceskoslovenské strané
lidové (378 hlasit), poté agrarnikiim (283 hlasti) a az tfeti skoncili socidlni demokraté (257
hlasti). Pocty dvou hlavnich mistnich cirkvi se pak ramcové odraZely i na sloZeni
ernilovského zastupitelstva. Evangelici predstavovali v Cernilové 30% mensinu (568 osob
z celkovych 1858 obyvatel), ve zvoleném obecnim 24¢lenném zastupitelstvu m&li 7 &leni.*®
Vesmés bezproblémové souziti dvou, resp. tii konfesi v Cernilové na pielomu 19. a 20. stoleti
a v pocatcich Ceskoslovenska potvrzuji jména a vyznani starosti. V roce 1919 zvoleny

starosta Jindfich Jandik byl katolik, ve funkci nahradil Jana Holecka, ktery starostoval od roku

%3 AS CCE Semonice, Zprava o eskobratrském evangelickém sboru v Cernilové za 1éta 19201925, tidtény
almanach, s.5.

% Diaspora ceskobr.- evang. seniordtu krdlovéhradeckého 11-1927...,s. 11.

*9° SOkA Hradec Kralové, f. Archiv obee Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov 1901-1930, kn. €. 4, s. 87.

4% 7a zminku stoji spory v Jaroméfi, Dvore Kralové nad Labem, Nachodé nebo Cerveném Kostelci, jejichz
hlavni pfi¢inou bylo zabrani katolického kostela ptislusniky nové cirkve a mnohaletymi soudnimi tahanicemi o
jejich vydani. Samotné zabirani kosteld bylo Casto provazeno srazkami stoupenct obou cirkvi a neobeslo se
zcela bez zranéni. Srov. V. KABRT, Cirkevni rozkol..., s. 7-98.

“97 Jejich smyslem v obcich, v nichz CCSH neziskala od fimskokatolické cirkve kostel a kde tvofila vyraznou
minoritu, pokud pfimo netvofila vétSinu, bylo vynutit si od mistniho katolického farate piistup do kostela a od
spravnich Gfadl souhlas s uzivanim obsazenych sakralnich objektu.

%8 SOKA Hradec Kralové, f. Archiv obce Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov 19011930, kn. &. 4, s. 72.
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1909. Hole¢ek byl naproti tomu vazenym c¢lenem a presbyterem augsburského sboru. A
Holeckiv piedchiidce Vaclav Medek, ktery byl starostou v letech 1904-1909, se hlasil
k mistnimu reformovanému sboru.

Revolucni opojeni vétSiny Ceskych evangelikii ze vzniku Republiky ceskoslovenské,
které umoznilo Vv piipadé Cernilova ¢asteéné zapomenout na nabozenské tradice obou sbort a
jejich slouceni, vystiidala starost presbyterstva ¢ernilovského ¢eskobratrského sboru o jeho
ekonomické zabezpeceni. Ochota ¢lenti sboru pfispivat do chramovych sbirek vyrazné
klesala. A nedostatky se mnozily i v disciplin¢ plateb salaru, presbyterstvo tedy pfistoupilo
k donucovacim prostfedkum. Nejprve byla na schizi starSovstva 4. bfezna 1923 schvalena
regule, ze farai Pavlinec udé€li souhlas k uskuteénéni bohosluzebného tikonu (kfest, pohieb
apod.) jinym faradfem pouze té roding, ktera ma zaplaceny salar za posledni 1éta. O dva roky
pozdg¢ji starSovstvo piikrocilo k nasledujicimu rozhodnuti: kdo nebude mit zaplaceny salar za
poslednich 5 let a nebude reagovat na troji varovani, bude povazovén za odhlaseného z cirkve
a sbor sam jeho vyskrtnuti nahlasi okresni politické sprave.*®®

Presto se sboru dafilo vést v mezivalecném obdobi vyrovnané rozpocty a zejména
snizovat dluhy z ptedchozich let. Zakladem hospodaieni byl kromé& salaru zisk z pronajmu
cirkevnich poli a budov. Tyto polozky tvotily 50% ptijmu. Druhou polovinu tvotily t€elové
sbirky a dary ¢lenti sboru nebo piispévek ze statniho rozpoctu na plat faraie a dichod vdovy
po Justu Szalatnayovi, kterd v Cernilové pobyvala i po manzelové smrti.”® Sbor disponoval
také s penézi v hodnoté necelych 35000 K¢, ulozenymi do jedenacti fondd. Ty mély
podporovat rizné konkrétni ¢innosti uvnitt sboru (dota¢ni fond, chudinsky fond, fond na
udrzovani hibitova). V dalSim mezivalecném obdobi pak sbor jako celek Zzadnymi
podstatnéjsimi zménami neprosel. Platilo to jak o pocetnich stavech véficich, tak o
hospodéiskych pomérech a persondlnich obménach, ¢emuz napomohla dlouholetd sluzba
farafe Pavlince, ktery v Cernilové pteckal i obdobi druhé svétové valky a piisobil zde do roku

1951.

%9 AS CCE Semonice, Zprava o eskobratrském evangelickém sboru v Cernilové za 1éta 19201925, titény
almanach, s. 7-8.
*0 Tameez, s. 10.
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4.1 Cernilovské filialni sboryv a. v. a pozdéjSi sbory samostatné:

Bohuslavice nad Metuji, Sonov, Rokytnik

Pozornost ¢ernilovskych luterskych farait byla jiz od poc¢atku tolerancéni doby vazana
severnim smérem do oblasti orlického podhiifi a kladského pomezi. Zdejsi diaspora
evangelikt, kteii si zvolili augsburské vyznani, se tdhla od Bohuslavic nad Metuji severnim
smérem pies Sonov a Provodov, zahrnovala malé vsi kolem Nachoda (Nachod samotny ziistal
stranou) a kongila v obci Rokytnik u Hronova.’™ Poget viech evangeliki, ktefi se do konce
18. stoleti v uvedené oblasti pfihlasili ke zméné nabozenstvi (vEetné Némct v Sedloniove) a
zvolili si augsburské vyznani, je mozno odhadnout asi na 350 az 400 osob. KlaSterska severni
diaspora h. v., jejiz centrem byl Hronov, dosahovala ve stejném obdobi polovi¢niho poctu. Na
rozdil od komunity reformovanych evangelikii na Hronovsku ziskala mistni tfi (resp. Ctyii)
hlavni centra luterského evangelictvi brzy po vydani toleranéniho patentu v roce 1785 uvnitf
ernilovského mateiské sboru statut filidlnich sborti. Byly to Bohuslavice nad Metuji, Sonov,
Rokytnik a Sedlonov.

Nejvyhodnéjsi pozici uvniti severni augsburské diaspory méla v prvnich desetiletich
19. stoleti bohuslavicka filidlka. Byla matefskému sboru nejblize a meéla kontakt
s evangelicky Ziv¢jsi oblasti, kterou ramovala mésta Hradec Kralové, Jaromé&f, Nové Mésto
nad Metuji a Opoc¢no (opét plati, Ze v samotnych méstech byl evangelicky Zzivel zcela
minimélni, pokud byl pfitomen viibec). Cernilovsti farati dochéazeli do Bohuslavic jiz od
pielomu 18. a 19. stoleti né€kolikrat ro¢n€é. Bohosluzby jim bylo dovoleno konat nejprve po
stodolach, pozdg&ji v domé Jana Vobornika &p. 123.°% Velkym posunem bylo pak vybudovéani

toleran¢ni modlitebny v letech 1820 az 1821 203

Tim se zdlraznila vedouci pozice Bohuslavic
Vv celé diaspote a podpoftila touha bohuslavickych evangelikii po uplné samostatnosti. T¢, jak
Jiz bylo vySe uvedeno, dosdhly Bohuslavice po piedchozich peripetiich s matefskym sborem
Vv roce 1869. Problém nastal s vyty¢enim hranic samostatného sboru. Jak Sonovska filidlka ze
severu, tak Cernilovsky sbor z jihu nechtély prenechat Bohuslavicim vsi, které se dosud
hlasily k nim. Neminily ani upravovat svoje ,sféry vlivu“ nad oblastmi vychodnim a
zapadnim smérem. V nich bylo sice evangelikd malo, ale nadéje na budouci rozsifeni sborti

zalozenim kazatelskych stanic pfetrvavala. Presto bohuslavicky filialni sbor ziskal pod svoji

%01 Na konci 18. stoleti a v prvnich n&kolika desetiletich 19. stoleti existovala je§té evangelickd komunita v okoli
Sedlonova v Orlickych horach, ktera byla na rozdil od pfedchozich lokalit némeckojazy¢na. Pro Spatny kontakt
s farafem a nedostate¢nou pastoraci ovSem nejdéle do poloviny 19. stoleti zanikla.

%02 R. RICAN, Z déjin ceskobratrské cirkve evangelické v Bohuslavicich..., s. 10.

%3 R. MATOULEK, Tolerancni kostelik v Bohuslavicich, in: Od kladského pomezi, ro¢. 5, 1927/28, s. 152—154.
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spravu jesté oblast tahnouci se od Bohuslavic na jih a jthovychod smérem k Tiebechovicim
pod Orebem a Rychnovu nad Knéznou. PoCty tamnich luterand se ale v danych vsich a
méstech pohybovaly v tadu jednotlived. Podle scitani ¢lend cernilovského sboru, které
provedl v 1ét¢ 1869 Karel Eduard Lany, méla bohuslavicka filialka a zahy jiz samostatny sbor
330 clend. Z toho jich 250 bydlelo pfimo v Bohuslavicich. Na ostatnich 20 sidel, v nichz se
vyskytoval alespoti jeden luteran, piipadalo zbylych 80 &lend.’® Bohuslavice se v dobé svého
osamostatnéni staly jednim z nejméné pocetnych sborit a ani v dalSich desetiletich, véetné
obdobi prvni republiky, se jim nepodafilo tento stav zménit. To zavdéavalo pficinu
k ekonomickym obtizim, nebot’ maly pocet platci salaru shromazd’oval penize na provoz
sboru s vet§imi obtizemi, neZ tomu bylo u rozsahlejsich sousednich sbord.

Rovnéz Sonovsky evangelicky filidlni sbor vykazoval v ramci ¢ernilovské augsburské
cirkve, ale také v kontextu vyvoje evangelickych sborii na celém naSem uzemi nékolik
zvlastnosti. Jednalo se o dvojjazy¢ny cesko-némecky sbor, ktery si tento charakter podrzel 1
za prvni republiky. Netypicky probéehla také transformace z filidlniho sboru na sbor farni
koncem 70. let 19. stoleti. Hybatelem nebyli samotni véfici, ktefi by touzili po vlastni
nezavislosti, ale stalo se tak z iniciativy ernilovského luterského farafe a seniora Lanyho. Na
rozdil od celé fady Ceskych sborii a. v., které nebyly pfili§ pocetné a neustale fesily svoji
ekonomickou situaci, mél Sonov ulehéenou hospodatskou pozici diky sympatiim lutersky
smyslejici a hmotné relativné dobfe zajisténé vrstvy ufednictva nachodského velkostatku,
ktery v roce 1842 zakoupil rod Schaumburg-Lippe.

Ves Sonov se nestala centrem dalsi ernilovské filialky nahodou. Nachazela se na
novomeéstském panstvi, které se v obdobi reformace vyrazné ptiklonilo k novoutrakvismu a
uceni jednoty bratrské. Pobé&lohorské rekatolizace naradZela v fadé zdejSich vsi na tuhy odpor
k nové prosazované katolické vérouce. °® V poloving 17. stoleti si novoméstské panstvi
zachovavalo stdle protestantsky charakter a teprve po pouziti natlakovych metod se zacalo
procento nekatolikii zmensovat. K roku 1652 bylo na novoméstském panstvi témét 70 %
obyvatelstva vedeno jako katolikii.>® Toto &islo se jeste zvysilo zejména v obdobi zesilené
rekatolizace za vlady cisafe a ¢eského krale Karla VI. Po vydani toleran¢niho patentu se tak

v Sonové a okoli k tolerovanym cirkvim piihlasilo jen 20 az 25 rodin. Pfesna ¢isla o poétech

%% AS CCE Cernilov, Poget evangelikii a. v. v obvodu c. k. okresniho hejtmanstvi Novoméstského n/M. Zijicich,

sestaveny dle jednotlivych sbort fil. a osad k nim pfinalezejicich, nettidéno.

%05 Jiz v roce 1628 probéhlo vyhrocené povstani nekatolikii na Opo&ensku a Novoméstsku, béhem nichz doslo
k otevienym poty¢kam vzboufenych sedlakd a cisafského vojska. Podrobngji k zdej$i naboZenské situaci
v obdobi rekatolizace: Antonin REZEK — Josef Vitézslav SIMAK, Listdi* k déjinam ndbozenskych blouznivcii
Ceskych v stoleti XVIII. a X1X., Praha 1927.

%08 pamdnik ceskobratrského sboru evangelického v Sonové, Sonov 1928, s. 22-23.
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evangeliktl v Sonové v prvnim obdobi toleranéni doby chybi. Prvni dochovany soupis ¢lenti
(rodin) patticich do ,,Sonovské evangelické cirkve®, ktery vznikl na ptelomu 20. a 30. let 19.
stoleti, mluvi o 24 rodinach, které¢ zily na nachodském, novoméstském a opocenském
panstvi.507 V 1/3 piipadu se ale nejednalo o Gplné rodiny. Bud’ jeden z manzeld jiz nezil, nebo
byl katolik, coz ale ze soupisu nelze zjistit.

Dohromady se pro vystup z fimskokatolické cirkve do konce 18. stoleti rozhodlo
v Sonové a piilehlych vsich 120 1idi.°® Jako svoje piisti vyznani si vybrali augsburskou
konfesi, podobné jako evangelici ze sousednich Bohuslavic nad Metuji. A to i pies blizkost
nedalekého Hronova nebo Nového Hradku, kde se tamni evangelici naopak pftiklonili
k reformované cirkvi. Otazka, pro¢ na pomérné malém tizemi vznikly vedle sebe sbory, resp.
komunity evangelik obou vyznani, neni doposud uspokojivé vysvétlena. Patrné zde hrala roli
blizkost prevazné luterského Slezska (a celkové Pruska) a vazby na tamni exulantské skupiny.
Ptiklon evangelikti z Hronovska a Machovska k helvétskému vyznani by naopak vysvétlovala
blizkost vsi Strouzné na kladské stran¢ hranice, kde se pocatkem 19. stoleti vytvoftila
evangelickd administrovana farnost, ktera byla pod silnym vlivem reformovaného sboru
v Husinci u Stelina. °®° Otaznikem pak stale zistavéa augsburska orientace evangelikli
Z Rokytniku u Hronova, kteti ptes vazby na Strouzné a Hronov zvolili augsburské vyznani.

Sonov nemohl pomyslet v toleranéni dob& na vytvofeni samostatného sboru
(podminka 500 osob, nebo 100 rodin), dokonce by se tak nestalo ani ve spojeni s evangeliky
Z Bohuslavic a Rokytniku. Byl tedy, jako zbylé dvé vsi, v roce 1785 pfifazen k augsburskému
shoru v Cernilové a ziskal statut jeho ﬁliélky.510 Pod jeho spravou se po dalSich 80 let rozvijel
jen velmi zvolna. Hlavni pfi¢inou byl komplikovany kontakt mistnich evangelika s fararem.
Prvni ¢erniloviti farafi, pivodem z Uher, byli piili§ zaméstnani budovanim sboru v Cernilové,
spory s Grillovcei a také se stidali pfili§ Casto, neZ aby méli prostor zajizdét do vzdaleného
Sonova a Rokytniku. Soustavng&jsi péi o filidlni sbory projevovali az Jifi Holetek a Martin
Mallat. °*! Situaci komplikovalo i ufedni nafizeni zroku 1834, které zakazovalo konat
evangelické bohosluzby mimo k tomu uréenou modlitebnu.®'? Aby se Sonoviti evangelici
setkali s duchovnim, museli dochazet do sousednich Bohuslavic, kde stala od roku 1821

toleran¢ni modlitebna. Sem dojizdéli Cernilovsti farafi jen nékolikrat do roka. Farar Mallat (v

7 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Poznamenani wiech familiy pfipatficich k nabozenstwi ewangelitskemu do
konfese augsburske w kraji Kralowehradeczkem, kt. 2, nezpracovany fond.

%08 Tamiéz.

%91 udmila STEPANOVA, Archiv farniho tiFadu ve Strouzném, in: Kladsky sbornik X., Trutnov 2014, s. 206.

10 BEDNAR, Pamdtnik..., s. 388.

31 AS CCE Cernilov, paméti farafe Martina Mallata, ptepis Pamétni knihy ernilovského sboru a. v., netfidéno,
s. 18.

2R, RICAN, Z déjin ceskobratrské cirkve evangelické v Bohuslavicich... , s. 8-10.

149



Cernilovském sboru a. v. pusobil v letech 1827-1838) obchazel toleranéni omezeni a dvakrat

re¢
1

ro&né zajizdél do Sonova a Rokytniku k ,,cvi¢eni déti“, tedy k provadéni katechezi. Jeho cesty
do filialnich sborti viak byly spojeny s konanim domacich bohosluzeb.**® Sporadicky kontakt
veticich se svym farafem neuspokojivou situaci nijak zasadné netesil.

Vychodiskem z nouze ztstavaly hluboko do 19. stoleti doméci bohosluzby, které
v Sonové vedly mistni duchovni autority z fad zdejsich obyvatel. Nejvyraznéjsi postavou byl
provodovsky sedldk Josef Firbas, ktery se stal neformalni hlavou Sonovské filidlky. Vedl
korespondenci s ¢ernilovskymi farafi, kontroloval filialni pokladnu, vedl ¢tené bohosluzby a
vyucoval déti nabozenstvi. Neda se fici, ze by tento zptisob duchovniho Zivota evangelikiim
z Sonova a Rokytniku vadil. Sam Lany si pozdg&ji povsiml, Ze maji tamni evangelici sklon k
, neziizenym konventiklim a sektarskym schiizim*“.*** V tomto piipadé se tak projevila
setrvacnost z ptredtolerancni doby, kdy byli nekatolici z malych vsi na kladské hranici
odkazani na sebe a na svoje domaci ndbozenské obtfady. Konfrontace jimi poupravené
vérouky s oficialni naukou ordinovanych faraiti pak vyznivala pro pokra¢ovani domacich
bohosluzeb bez faratovy ptitomnosti.

Uzavieny komunitni charakter Sonovského a potazmo 1 rokytnického filidlniho sboru,
jehoz zakladnu tvofilo n&kolik ,,osvéd&enych® rodin,**® mél za nasledek jen pozvolny po&etni
clensky rust, ktery spiSe kopiroval ptirozeny pftirtistek obyvatel nez prestupy katolikli. Tento
trend trval v celé prvni poloviné 19. stoleti. Dulezitou posilou pro celou evangelickou
diasporu na kladském pomezi (v¢etné reformovanych evangelikil) bylo v roce 1842 zakoupeni
nachodského panstvi Georgem Wilhelmem (1784-1860) z némeckého rodu Schaumburg-
Lippe pro svého syna Wilhelma Karla Augusta (1834-1906). Ten se stal po smrti otce
oficialnim majitelem velkostatku. Rod Schaumburg-Lippe pochazel z luterského prostiedi,
avSak rodina Wilhelma Karla Augusta se pfiklonila k helvetskému vyznani. Spolu s kniZeci
rodinou se do Nachoda pfistéhovalo 1 n€kolik desitek némeckych ufedniki, ktefi se hlasili
K luteranismu. Diky tomu se na seznamu ¢lent sboru zroku 1869 objevuji lokality jako

Ratibofice se 30 nebo Svatotiovice s 19 osobami.>*®

B pamatnik ceskobratrského sboru evangelického v Sonové..., s. 35.

M R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho... ,s. 53.

15 \/ piipadé Sonova to byli Sochorové, Trunétkové, Kabrtové, Valagkové, Hylenové nebo Ondradkové.
V Rokytniku tvorili jadro sboru Ktizové, Kiivdové a Kanérové.

%16 Svatonovice se dostaly na seznam obci s vyskytem luterand s piichodem némeckych panskych dilnich
ufednikl a dozorct, které sem pozval novy majitel nachodského panstvi, kterému patfily i zdejsi cernouhelné
doly. Srov. Theodor LOKVENC, Malé Svatornovice, Malé Svatonovice 1997, s. 45.
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Péci knizete Georga Wilhelma byl na Sonovském katastru na spodnim okraji osady
Vaclavice zalozen v roce 1860 evangelicky hibitov.”” Nachazel se na panském pozemku,
ktery kniZe filidlnimu sboru daroval.*® Tento krok a védomi, e maji u své vrchnosti podporu,
vedl Sonovské luterany k rozhodnuti vybudovat u hibitova kostelik. Ve vedeni Sonovské
filidlky se v této dob¢ vyrazné angazoval vrchni pansky inspektor Edmund von Campe, ktery
az do své smrti v roce 1909 putsobil jako kurator sboru. Po smrti Otto Ericha v roce 1864,
ktery byl rovnéz ptiznivcem Sonovského filidlniho sboru, vedl Campe hospodaiskou spravu
nachodského panstvi. **® Pod jeho vedenim sepsaly v zafi 1860 piedni osobnosti sboru
prohlaseni, ve kterém se zavazuji, ze na darovaném pozemku pro hibitov vystavi kapli na
vlastni néklady. Zaroveri davaji své nemovitosti k dispozici na kryti stavebnich nakladi. °%
Dokument nese jako misto vzniku Ratibofice. Mistni zdmek byval letnim sidlem nachodské
vrchnosti a ¢asto v ném pobyval i von Campe, ktery zde vedl ¢tené bohosluzby. Diky tomu se
Ratibofice staly druhym neformdlnim centrem sboru.

Kvili potizim s pohibivanim nekatolikti na katolickych hibitovech po roce 1855 se
stala prvni vyrazngjsi a navenek viditelnou investici evangelikid v Rokytniku stavba hibitova.
Povoleni od c. k. okresniho tifadu v Nachodé ziskali rokytnicti luterani v cervnu 1860. Kdyz
jim to jejich farat Bedfich Kucéera oznamoval, neskryval radost ze ziskaného souhlasu a
nabadal tamni evangeliky, aby nelitovali Zddné namahy a obéti pfi vystavbé mista svého
posledniho odpoginku.’® Pozemek na hibitov poskytl jeden z mistnich &lend filialky, Josef
KfiZ, a to nad Rokytnikem na tpati hory Turov.

Rokytnik se t&Sil u Cernilovskych faraii zvlaStni oblibé. 522

Mistni evangelicka
komunita, kterd byla v 60. letech 19. stoleti tvofena asi 100 osobami, z nichz 60 bydlelo
pfimo v Rokytniku, se projevovala oddanou loajalitou vii¢i vedeni v Cernilové. Zarove si po
celé 19. stoleti zachovala tradi¢ni, uzavieny rodinny charakter sboru, tak typicky pro venkov.
Tyto okolnosti spolu s odlehlosti Rokytniku od vétsich méstskych center zpsobovaly, ze byla
zdejsi filidlka navic uchranéna od postupujici sekularizace ptelomu 19. a 20. stoleti (i kdyz ne

zcela), stejné jako od kazdodenni konfrontace evangelikii augsburského a helvétského

7 podle zapisti v pamétni knize obce Sonova se nejednalo o prvni evangelicky hibitov v obci. Jiz koncem 18.

stoleti mé&l vzniknout na pozemku sedlaka Libala z &p. 1 hibitov pro evangeliky. M&l se nachazet nad Sonovem
smérem ke vsi Vrchoviny v lokalité¢ s mistnim nazvem Na Horach. Srov. SOkA Nachod, f. FU CCE Sonov,
Vypis z pamétni knihy obce Sonova, kt. 1, nezpracovany fond.

>1¥ SOkA Nachod, f. FU CCE Sonov, Prohlaseni o ziizeni hibitova a kaple z 5. 9. 1860, kt.2, nezpracovany fond.
9 R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho..., s.56.

520 Svoji nemovitost dali jako zastavu za dluh Josef Firbas, Jan Kiiz, Josef Sochor a Josef Horak. Srov. SOkA
Nachod, f. FU CCE Sonov, Prohlaseni o ziizeni htbitova a kaple z 5. 9. 1860, kt. 2, nezpracovany fond.

%21 Dopis Bedticha Kugery ¢lentim filialniho sboru v Rokytniku z 13. 6. 1860, AS CCE Cernilov, netiidéno.

%22 7 dochované korespondence ulozené v archivu CCE v Cernilové se da tato néaklonnost dolozit piinejmensim u
Lanyho, ptipadné Bedficha Kucery.
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Vyznémi.523 Lany si na Clenech rokytenské filidlky cenil jejich zboznosti, stejné jako ochoty
k v&t3im ob&tem pti podileni se na chodu sboru.”®* Ve srovnani se separatisticky smyslejicimi
Bohuslavicemi a nepiili§ horlivym Sonovem silila jeho touha petovat o vzdilenou enklavu,
ktera byla za kazdou navstévu svého faraie v Rokytniku velice vdécna.

Vlastni hibitov povzbudil rokytnické evangeliky k dalsi aktivité. Zacali uvaZzovat
dokonce o vybudovani kostelika. Stavebniho povoleni se dockali od c. k. okresniho ufadu
v Nachod& 20. ledna 1863. Kostelik, &i spise kaple, se m&l nachéazet v prostoru hibitova.’?
Clenové filialky zadali téméf okamzité organizovat vybér finanénich piispévki na pokryti
planovanych nakladii. Seznam darcti z dubna 1863 obsahoval 73 darct, predevSim ze
samotného Rokytniku, ktefi vénovali na kostel ¢astku vétSinou v rozmezi od 1 do 3 zlatych.
Nechybély ani obnosy vyssi, které platili pfedaci mistnich rokytnickych evangelickych rodu:
Josef Kiiz (&p. 40) daroval 40 zl., Jan Kfivda (&p. 29) 30 zI, David Simek (p. 28) 10 zI.,
Josef K¥ivda (&p. 16) 20 z1. Z okolnich vsi daroval 30 zl. Josef BroZ ze Zabokrk a 15 zl. Josef
Simek ze Zlicka.’?® Celkem se v této sbirce podafilo vybrat od &lent filidlky 200 zI. Ani
Rokytnik neztistal stranou pozornosti nachodské evangelické vrchnosti. K vyse uvedenému
seznamu byly proto doplnény jesté Elenové knizeci rodiny Schaumburg-Lippe a jejich
urednici, ktefi darovali dalSich 150 71,577

Vidina brzkého zbudovani kostela se zacala zadhy rozplyvat. Vybrané castky v tadu
stovek zlatych nemohly stacit a navic zacali nékteti clenové sboru pochybovat o vhodnosti
stavebniho mista v arealu hibitova. Tyto hlasy zaznély naplno pti zasedani zastupitelstva
rokytnické filialky 2. Cervence 1865. Rad¢. Za vhodné&jsi misto povazovali predstavitelé sboru
centrum vsi pfimo u silnice. Zaroven ve stejné schtizi padl navrh z st Jana Kiivdy, ktery
platil za mistni neformalni vad¢i autoritu, aby byla zakoupena chalupa, v niz by se zbudovala
vlastni evangelicka Skola. °28 Tento pozadavek z duSe hovofil pfitomnému fardfi Lanymu.
Neni tak jisté, zda Ktivda mluvil sdm za sebe, nebo pod Lanyho vlivem. Podle Lanyho by

ziizeni Skoly ucinilo z Rokytniku daleZité centrum pro udrZeni a dalsi Sifeni luterské konfese

523 Ttebaze se Rokytnik nachazi jen 3 km SV od Hronova, zachovali si zdejsi evangelici vyluéné augsbursky
charakter. Obec navic leZi v tdhlém doli obklopeném lesy, které zdiraziuje uzavienost celé lokality, ve které se
daftilo chrénit mistnim svou luterskou identitu snadnéji.

%24 7arovet si kriticky viimal i negativ ve sboru, které spo¢ivaly, podobng jako v Sonové, ve vyskytu sektaiské
zboznosti pod vlivem lidovych vykladaga Bible. Srov. R. RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanyho..., s. 52.
%2> AS CCE Cernilov, Dopis c. k. okresniho tfadu v Nachodé Josefu Kiizovi z 20. 1. 1863, nettidéno.

%26 AS CCE Cernilov, Seznam dobrovolnych piispévkil k stavbé evangelické kaple v Rokytniku z 5. dubna 1863,
netfidéno.

52" Mezi darci byly krom& majitele panstvi Wilhelma také jeho sestry princezna Ida nebo princezna Elisabeta
Vilemina. Srov. tamtéz.

%28 AS CCE Cernilov, Protokol o schiizce zastupitelstva filidlniho sboru v Rokytniku z 2. Cervence 1865,
netfidéno.
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V tomto severnim ¢eskojazyc¢ném kouté. Pritomnost evangelického ucitele by Cernilovskému
farafi vyrazné napomohla s kazdodenni pastoracni Cinnosti. A prostory Skolni chalupy by
zaroven mohly slouzit jako modlitebna. Tim by se zabranilo Spatné kontrolovatelnému
schazeni véticich po rodinach, pii nichZ se nemuselo vSe odehravat v takovych intencich, jak
by si Lany ptal. Pofizovaci naklady na zakoupeni objektu §koly by ¢inily asi 1000 zl., vyrazné
méné neZ ,,monofunkéni budova kostela.>®

Ptesto ziistala stavba kostela prioritou, o ¢emz svéd¢i 1 protokoly o sbirkéch z dalSich
let.*° Penize na stavbu kaple pritom filidlni sbor neziskaval jen od svych &lenéi nebo
nachodské vrchnosti, ale rozhodujici pfijem ¢inila podpora z c. k. pausalu, kterd v roce 1865
dosahla vyse 250 zI. Dalsich 50 zl. poslal rakousky odbor Gustav—Adolfského spolku.®*!
Podpory se od statu a Gustav—Adolfského spolku dockal Rokytnik i v dalSich letech, takze se
ukladana castka na stavbu kostela kazdy rok navySovala. Koncem roku 1865 bylo naspofeno
576 zl., o rok pozdé&ji 936 z1.°%? Velmi Stédrym na piijmy byl rok 1867, kdy filidlka vykazala
zisk 803 zI. V tomto roce se v Gcetnictvi sboru objevila nova polozka, nebot’ téméi 500 zl.
z onéch 803 zl. prispélo nekolik jednot Gustav—Adolfského spolku s uréenim na zbudovani
§k01y.533 Myslenka na vlastni Skolu byla tedy mezi rokytnickymi evangeliky koncem 60. stale
aktualni. | v nasledujicich letech se v pfijmové kapitole objevovaly ¢astky, které poskytovaly
rizné organizace nebo jednotlivci na stavbu Skoly. O jejich oslovovani se staral samotny
Lany, ktery vyuzival svych cetnych znamosti, aby pro Rokytnik zajistil co nejvice

>34 poskytnuté ucelové dotace umoznily zastupciim filidlniho sboru zakoupit v roce

prostiedki.
1870 chalupu ¢p. 4 za 784 71.°% Pies ptvodni plan se z ni ale Skola nikdy nestala. Slouzila
jako modlitebna do doby, nez si sbor postavil tolik let planovany kostel.

Od pocatku 70. let ptestaly chodit sboru z nezjisténych dtvoda dotace na zbudovani
kostela od Gustav—Adolfskych spolkll a ze statniho rozpoctu. Sbor musel nadale ziskavat
prostiedky z vlastnich zdroji. Tim se pfipravy na stavbu kostela zbrzdily. Hybatelem se 1
Vv tomto pripad¢ stal Lany, ktery vahajicim evangelikiim ptivezl ze své cesty do Skotska plany

na maly kostel. Tim ¢&lentim filidlky uspofil naklady spojené s projektem stavby. °*°

2 Tamtés.

%% AS CCE Cernilov, Sbirka na kapli v roku 1866, netfidéno. V roce 1866 se vybralo se 155 zl. 36 krejcarii.

1 AS CCE Cernilov, Prvni uéty evangelické filidlni cirkve a. v. Roketnické sestavené na konci roku P. 1865,
netfidéno.

%% AS CCE Cernilov, Opis z Gcth z roku 1866, sepsano 12. 2. 1867, netiidéno.

%3 AS CCE Cernilov, Uty evangelické filialni cirkve Aug. konf. v Rokytniku z léta P. 1867, netiid&no.

%34 Samotni &lenové filidlniho sboru by toho nebyli schopni, nebot’ se jednalo o sedliky a chalupniky se
zakladnim vzdélanim, kterym ¢inilo problém napsat dopis bez velkého mnozstvi hrubych pravopisnych chyb.

%% AS CCE Cernilov, Oucet vydani za rok 1870, netfidéno.

*® M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 113.
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Evangelikiim a. v. v Rokytniku a jeho okoli dodalo sebeduvéry zvoleni jejich farafe Lanyho
seniorem vychodniho seniordtu a. v. V dopise z 15. biezna 1875 vyjadiili predaci
rokytnického filidlniho sboru neskryvané potéSeni nad Lanyho zvolenim a dali najevo svoji
nadéji, ze ,, skrze Jejich diistojenstwi i mi blazenéjsi biti miizeme. «537

Nicmén¢ ani Lanyho autorita nemohla zabranit pritahim se zahajenim stavby kostela.
Mimo finan¢ni zatéze se stal dalSim problémovym faktorem odmitavy postoj katolikd
vV Rokytniku. Obecni urad svolal na 15. srpna 1877 vetejnou schiizi na ptredpokladané misto
stavby kostela, ve které bylo evangelikiim oznameno, ze jim obec nevyda stavebni povoleni.
Zaminkou k blokovani projektu byl nesouhlas piimého souseda stavby. Ten se obaval
ptipadnych $kod na kostele, kterych by se mohli dopustit ob¢ané opoustéjici v podnapilém
stavu dvé blizké hospody. To by vedlo ke zbyte¢nym nepokojim a soudnim tahanicim. Druhy
divod byl neméné zajimavy. Podle dalS§iho souseda by mohla 15metrova véz kostela
ptitahovat blesky a jeho diim by byl v pfimém ohrozeni pozaru. Zastupci filidlniho sboru se
pfimo na misté proti zamitavému stanovisku obecniho ufadu neohrazovali, nechtéli drazdit
n¢kolik desitek osob katolického vyznani, ptitomnych jednani. Za celou touto kampani proti
stavbé kostela pak tusili, aniz by méli pfimé diikkazy, hronovského farare. Presto se odmitli
s danym stavem smifit. Méli pfitom v zaloze vyznamny trumf, totiz nachodského knizete
Wilhelma von Schaumburg-Lippe. V dopise Lanymu z 22. srpna 1877 navrhli, aby byl na
obecni ufad v Rokytniku vyslan kniZetem nékdo zjeho lidi, kdo rozumi stavebnimu

zakonu.>®

Zdali se tak stalo, neni v dochovanych archivnich dokumentech uvedeno. Marta
Séarova ve vzpominkové knize Na Chocholousi dokonce uvadi, Ze o zruieni zékazu se postaral
osobn¢ néachodsky princ, ktery mél rozhotcené piijet na koni pfed hronovskou faru a jako
patronatni pan nafidit ptrekvapenému kaplanovi, aby se neprodlené postaral v Rokytniku o
zménu vynosu ve prospéch evangelické filialky. Nutno podotknout, Ze vzpominky Sarové
psané az ve 20. letech 20. stoleti jsou v fad¢ ptipadi nepfesné a také u této udalosti uvedla, ze
se nejprve zapocalo s budovanim kostela a az pozd¢ji prisel stavebni zdkaz. Je tak mozné, ze
piibéh o starajicim se princi na koni je odrazem tUcty a respektu, jemuz se nachodsky pan u
evangelikt t€Sil, a ze vzniklou kauzu neteSil Wilhelm von Schaumburg-Lippe osobné.

Podstatné vsak je, Ze nedlouho poté rokytnicky obecni tfad opravdu piehodnotil své zamitavé

stanovisko. V nasledujicim roce tak mohl byt kone¢né, po 15 letech ptiprav, polozen zakladni

%37 AS CCE Cernilov, Dopis Davida Simka Karlu Eduardu Lanymu z 15. 3. 1875, netiidéno.
%% AS CCE Cernilov, Dopis Davida Simka Karlu Eduardu Lanymu z 22. 8. 1877, netiidéno.
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kamen evangelického kostela. Stalo se tak 13. kvétna 1878 za ucasti Cernilovského fardie a
seniora Lanyho.**

Stavba kostelika s véZi v ¢ele se protahovala. Na viné byl pfedev§im nedostatek penéz.
Clenové rokytnické filidlky, vesmés domaci tkalci a drobni zemédélci, vybirali chybéjici
finance s velkymi obtizemi. Dokonéeni se tak protahovalo. Prvni bohosluzby v ne zcela
dokon¢eném kostele vykonal az v roce 1883 bohuslavicky farat Jan Bedfich Vilém Molnar.
V letech 1881 az 1886 byl totiz Sonovsky augsbursky sbor, pod ktery od roku 1878 Rokytnik
spadal, neobsazeny a administrovany z Bohuslavic.>* Dalsi zadrhel se vyskytl, kdyz si Cast
veticich prala v Cele kostela oltat, bézny v luterskych chramech. Vétsina ¢lent filidlniho sboru
byla jen pro obétni sttil neboli stiil Pan€. Farai by za nim stal ¢lenem k lidu, coz byla obvykla
praxe v reformovanych modlitebnach. Odpor k oltafi, ktery pfipominal katolicky kostel, vedl
dokonce jednoho z ¢lenti presbyterstva sboru, FrantiSka Turka, k sepsani apologetického
dopisu. V ném vysvétloval, a to za pouziti biblickych citatd, nepatfi¢nost pouzivani oltaia
v evangelickych kostelech. Dopis byl pravdépodobné uréen administratoru sboru Molnarovi
Z Bohuslavic (adresat je osloven jako Dvojctihodny Péan). Molnar mél nedlouho piredtim
napsat do Rokytniku, Ze ptiveze pii piiSti navstéve plan na oltatr. Turklv list obsahuje pfimé
vytky a napomenuti na adresu faréate: ,, Ach prestaiite jiz pohorsovati tu malickou (tj. cirkev-
pozn. aut.) Pane, nebo zdaliz nebyla pohorsena vase cirkev, coz sme vlastnousné slyseli od
udu cirkve vam sverené. O nékolik vét dale pokracuje: ,, 4 nyni neustavate dordzet na tu
nejmensi tretici; jezto jste prece rekl, Ze netouZite po pohorseni. Ach ovsem vidyt sam Pan

(541 - < L e o
Je velice pravdépodobné, ze vici

rekl: Beda tomu, skrze koho prichdzi pohorseni.
Lanymu by si takto ostra slova rokytnicky evangelik nedovolil, navic by jej v této dobé
oslovoval jako seniora.

Aby nedoslo k rozkolu ve sboru, byl ,,konzervativngj$im* luteranim ucinén ustupek.
Stfedem kostela se skutecné stal stil Pan¢, avSak ozdobeny svicny se svickami a za nim stal u
zdi velky kiiz. Tato drobna epizoda doklada, Ze ani v odlehlém a oddaném Rokytniku
nezapustila augsburska konfese pevnéjsi kotfeny.

Kauza s obétnim stolem uvnitf luterského chramu se rozsitila z Rokytniku dokonce az
za hranice Cech. V roce 1899 tlumodil tehdejsi Sonovsky farai Karel Bohuslav Lany pii
zasedani presbyterstva filidlky zpravu, ze evangelicky sbor v luzickém BudySin€ nabizi za

odvoz rokytnickému kosteliku zvon o priméru 80 cm. Musel vSak slouzit jen cirkevnim

%% Evajelicky cirkevnik, ro. 9, 1878, s. 107.
> Evanjelicky cirkevnik, ro¢. 15, 1884, s. 238.
1 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Dopis Frantiska Turka z 6. 2. 1884, kt. 2, nezpracovany fond.
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uceltim. Budysinsky sbor si vyminoval, ze duchovni nebude stat pii bohosluzbach za oltarem,
ale pfed nim, coz vice odpovidalo luterskym zvyklostem. Rokytni¢ti evangeli¢ti predaci

542 o/
Tim

souhlasili, sou¢asné ale dodali, ze farai bude i pfed oltafem otocen k lidu, a ne zady.
castecné obesli snahu budysinského sboru o jejich hlubsi luteranizaci. Zaroven to potvrzuje
tézkou pozici luterskych faraia, ktefi méli jen omezené mantinely pii prosazovani svych
pozadavkl. Je mozné (archivni prameny o tom nemluvi), ze pfipad s oltdfem a
nekompromisnost podstatné ¢asti filidlky v této otdzce zpiisobily caste¢né odcizeni Rokytniku
a Cernilovského farafe a seniora Karla Eduarda Lanyho. Ten v celé zalezitosti vidél
nezadouci vliv blizkého reformovaného sboru v Hronové. Moznd proto byl kostelik
dobudovany v poloviné 80. let seniorem Lanym vysvécen az v roce 1899, spolu s Cerstvé
ziskanym zvonem z Budysina.

Ostatné latentni nedvéry rokytnickych evangelikll ke vS§emu, co pfipomina katolictvi,
vyuzil pozdé&ji i sim Sonovsky lutersky fara Kalenda (v Sonové a Rokytniku ptisobil v letech
1911-1917), horlivy stoupenec myslenky evangelické unie. Predstavitelé rokytnické filialky
nadSen¢ souhlasili sjim propagovanym sjednocovacim procesem. Jiz v Cervenci 1917
schvdlilo na zéklad¢ Kalendovy osvéty presbyterstvo sboru memorandum Kostnické jednoty
o cili vytvofit narodni samostatnou evangelickou cirkev.>* Po vstupu do Ceskobratrské cirkve
evangelické v roce 1919 a prifareni pod hronovsky evangelicky sbor zmizel velice rychle kiiz
Z Cela kostela a nasledné také svicky z oltare.

Tiebaze lze nalézt fadu podobnosti mezi &ernilovskymi filidlkami Sonovem a
Rokytnikem v oblasti problému s pohibivanim, v oblasti socilni skladby ¢lent sboru, typu
zboznosti nebo plsobeni mistnich duchovnich autorit, neplati to o hospodaiském zazemi. Pro
Sonov byla rozhodujici podpora nachodské vrchnosti a jejich zaméstnancti. Na nachodském
zamku se dovolavaly pomoci i jiné evangelické sbory z okoli (samoziejmé Rokytnik, ale 1
reformovany Hronov, nebo Semonice). Pro Sonovskou filialku mluvilo, ze osazenstvo zamku
bylo a7 na kniZeci rodinu jejim piimym &lenem.’** Vybér saliru a mimofadné dary se tak
pohybovaly v jinych fadech, nez bylo v evangelickém prostiedi obvyklé. Zejména se to
projevilo pfi stavbé kostela v letech 1864-1865 v arealu nedavno zalozeného hibitova.

Z dochovanych podrobnych uéti Ize vycist, ze princ Schaumburg-Lippe daroval ze

své panské cihelny v Miskolezich 20 000 cihel, z piskovcovych lomt u Havlovic 9 fir

2 AS CCE Hronov, Kniha protokolii presbyterstva evangelického filidlniho sboru v Rokytniku, zapis z 3. 4.
1899, nettidéno.

3 AS CCE Hronov, Kniha protokolii presbyterstva evangelického filialniho sboru v Rokytniku, zapis z 8. 7.
1917, nettidéno.

4 Sam princ Wilhelm Schaumburg-Lippe byl formalng ¢lenem semonického reformovaného sboru, ale to mu
nebranilo, aby navitévoval bohosluzby v Sonové nebo Hronové.
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kamene a z Ceské Skalice 10 fir pisku.545 Podstatnd byla i penézitd pomoc knizeci rodiny.
Céstka vénovana kné&znou Bathildis Schaumburg-Lippe ¢inila 512 zl., vyznamn& piispéli
duleziti pansti ufednici: napt. dvorni rada Otto Erich poskytl 150 zl., vrchni feditel knizecich
c¢ernouhelnych dolt v Malych Svatonovicich August Busse 15 zl. Spolu se statnim
piispévkem, dotaci od Gustav-Adolfského spolku a darti od jednotlivych Clent sboru se

podatilo do zagatku roku 1865 vybrat 1928 z1.>*®

Aby se co nejvice snizily stavebni naklady,
byla fada praci provadéna ze strany Sonovskych evangelikii svépomoci. Piedevs$im se jednalo
o navazku materialu. Podle rozpisu praci odpracovali jednotlivi ¢lenové zdarma 168 dnu.
Diky tomu byly naklady na stavbu vypocitany na necelych 7800 21.%% Byly to vydaje na
zaplaceni specializovanych femeslnikd, ndkup materidlu a vnitini vybaveni. Dluh, ktery si
filidlni sbor po dokonceni kostela odnesl, byl ,,jen* 1442 zI. 30 kr. a do zacatku 70. let se mu
jej podafilo splatit.

Slavnost posvéceni chramu se uskutecnila 3. prosince 1865 na prvni ned¢€li adventni,
tedy symbolicky o prvni nedéli v novém liturgickém kalendafi. Pro nedavno ustavené¢ho
cernilovského farare Lanyho to byla vitana pfilezitost, jak mohli dat luterani ve zdejSim kraji
o sobé& vice védét. Zaroven si nenechal ujit pfilezitost a opatiil podle luterského zvyku obétni

548 , “. . , , « , .,
Hlavnim svétitelem byl senior vychodniho ¢eského senioratu a. v.

stl svicny a krucifixem.
Daniel Bohumil Molnér, spolu s nim se slavnostni bohosluzby ucastnili farafi z okolnich
luterskych sbord. Samoziejmosti byla ucast Lanyho, pficestoval také Jan Pellar
z Krucemburku, jmenovité jsou uvedeni jesté farafi Petri z Jablonce nad Nisou a Sikora ze
strouZenského evangelického sboru na pruské strané hranic. Je také velmi pravdépodobné, ze
se slavnosti ucastnili dal$i duchovni, zejména Lanyho dva nejblizs$i pratelé, Jan Kupka
z Hetmanovych Sejfii a Bohdan Kutlik z K#izlic. Aby se zdaraznily zéasluhy predaka sboru
Josefa Firbase z Provodova, vysel privod ke svéceni kostela pravé od jeho staveni. Do
samotného kostela se podle reportaze otisténé v Hrubanovych Cirkevnich listech vesla sotva
jedna tfetina vSech navstévnikd. Nechybél mezi nimi princ Wilhem von Schaumburg-Lippe
s manzelkou a vysoci pans$ti Ufednici. Kdzani byla proto dve¢, Cesky a némecky. A nutno
dodat, Zze ¢esko-némecky charakter si Sonovska filidlka a pozd&ji samostatny sbor podrzel az

do konce 2. svétové valky. V tomto ohledu se jednalo v ¢eskych podminkach o vyjimecnou

** SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Seznam piijmil a vydani pfi stavbé nové evangelické kaple pro cirkev
Sonovskou z 5. 1. 1865, kt. 2, nezpracovany fond.

8 Tamiéz.

7 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Hauptabrechnung iiber den Bau der evangelischen Filialkirche zu
Schonov, 1. 9. 1866, kt. 2, nezpracovany fond.

¥8SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o posvéceni kostela v Sonové v nedéli dne 3. 12. 1865, opis &lanku
zvefejnéného v Casopise Cirkevni listy, ro€. 3, 1866, kt. 2, nezpracovany fond.
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zélezitost, jiz bude na dalSich fadcich jesté vénovana pozornost. Hudebni doprovod zajistoval
Cernilovsky chramovy sbor, na varhany darované princeznou Bathildis hradl nejmenovany
uéitel ze Strouzného.>*® Sonovska filidlka doposud nedisponovala vlastnimi zp&vaky, ktefi by
byli schopni obstarat po hudebni strance nelehky doprovod slavnostni bohosluzby. Ta
obsahovala 13 ¢asti, mezi nimiz se zpivaly pisn¢ predev§im z LeSkova zp&vniku a oblibené
Cithary sanctorum Jifho Tianovského (1592-1637). > Sbor doposud nevlastnil ani
bohosluzebné nadoby, o jejichz zapijceni musel Firbas na posledni chvili 30. listopadu
pisemn¢ pozadat Lanyho. K tomu samému dni nedorazily do kostela ani varhany. Zda se tak,
ze pripravy se protahly az do poslednich okamzikli pied samotnym svécenim.”™

Vlastni kostel, opatieny zvonem, dodal Sonovskym evangelikim sebevédomi. Lany
mohl do Sonova zajizdét jen &tyfikrat do roka, nebot’ musel obstaravat i dalsi filialni sbory. I
naddle tak dominovaly nedé€lni ¢tené bohosluzby spojené s cviCenim déti v evangelické
verouce podle malého Lutherova katechismu, které vedl Josef Firbas.>?

Pozornost Sonovskych evangelikli vzbudilo osamostatnéni sousedni bohuslavické
filidlky v roce 1869. V Bohuslavicich zacal od roku 1870 pisobit farat Felix Molnar. Ve
srovnani s augsburskym sborem v Bohuslavicich, ktery se stale schéazel v toleran¢ni
modlitebné, méli Sonovsti evangelici sice novy a zafizeny kostel, ale bez duchovniho. Na
schiizi Sonovského presbyterstva 7. dubna 1872 byla diskutovéana varianta, Ze by se Sonovsky
sbor oddélil od Cernilova a stal se filidlkou bohuslavickou. Hlavnim argumentem byla
pfirozené krat$i vzdalenost od Bohuslavic, kterd by tamnim faraifim umozZnila intenzivnéjsi
duchovni péci o Sonovské evangeliky. Problém byl, jak to nepfitomnému Lanymu sdélit.
ProtoZe se jednalo o ekonomicky choulostivou véc (viz. nedavné odfafeni Bohuslavic), byl
pozadan hospodaisky rada Edmund z Campe, aby do Cernilova napsal on a zjistil, za jakych
podminek by matetsky sbor filidlku propustil.553 21. cervna 1872 byla zaleZitost pifefafeni
feSena na zasedani vSech zastupitelli filidlniho sboru v evangelickém kostele. Firbasem
nadnesené téma finan¢niho vyrovnani s Cernilovskym sborem bylo zamitnuto s odkazem, ze

cernilovsti evangeliCti spolubratii jisté dobfe znaji ,,chatrné postaveni* Sonovské filidlky a od

> Tamieéz.

0 SOkA Nachod, f. FU CCE Sonov, Pisné k svéceni nové vystaveného chramu Pang pii filialni evangelické
cirkvi A. V. Sonovské na I. nedéli adventni dne 3. prosince 1865, kt. 2, nezpracovany fond.

1 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Dopis Josefa Firbase Karlu Eduardu Lanymu z 30. 11. 1865, kt. 2,
nezpracovany fond.

%2 SOkA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zpréava o posvéceni kostela v Sonové v nedéli dne 3. 12. 1865, opis ¢lanku
zvefejnéného v asopise Cirkevni listy, ro€. 2, 1866, kt. 2, nezpracovany fond.

%3 SOKA Néchod, f. FU CCE Sonov, Protokol ze zasedani presbyterstva Sonovského filidlniho sboru a. v. ze 7.
4. 1872, kt. 2, nezpracovany fond. V archivu chybi ptipadna Lanyho odpoveéd’, neni vsak jisté, zda Capme do
Cernilova napsal.
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penézité nahrady upusti. Piefafeni bylo za téchto podminek pfitomnymi jednomyslené
schvaleno.>™

Pro¢ neusilovali Sonovsti evangelici po vzoru Bohuslavic o uplné osamostatnéni?
Diivod tkvi jednak v oné hospodaiské ,,chatrnosti filialky. Podstatnym problémem byla
absence objektu, v némz by mohl faraf prozatim bydlet, nez by se vystavéla odpovidajici fara.

Sodpovédi na rozhodnuti Sonovského zastupitelstva cCernilovsti piredstaveni
nesp&chali, takZe musel Josef Firbas v tnoru 1873 odpovéd’ znovu urgovat.>>® Nakonec se
ujal iniciativy sam Lany. Uznal, Ze podet navitév farafe v Sonové je nedostateény a Ze stejny
problém trapi evangeliky v Rokytniku a dale na Broumovsku, pfedev§im v Mezimésti, kde se
téz nachazelo né€kolik desitek luterant. Prechod k Bohuslavicim by tento problém fesil jen
castecné. Daleko uc¢innéjsi by tedy bylo jit cestou ziskani vlastniho farafe, ktery by bydlel
ptimo v Sonové a Vv pozici &ernilovského vikafe zajistoval pééi o tyto odlehlé koniny. Pod
Lanyho vlivem zménili pfed Véanoci 1873 ptedstavitelé Sonovské filidlky nazor a zacali
zajistovat prostiedky a zdzemi pro vydrzovani vlastniho duchovniho. Lany na oplatku
prislibil, ze se ¢ernilovsky sbor vzda témét celého pravidelného piijmu z obou filidlek, ktery
bude vénovan na vikaitv plat.556 Ptipravy na povolani vlastniho farafe piesto postupovaly
velmi zvolna. Teprve na jate 1876 definovali pfedstavitelé Sonovské a rokytnické filidlky,
kolik bude kdo ochoten pfispét na mzdu farate. 100 zI. mé&l davat Sonov, 30 zI. Rokytnik,
dalsich 200 zl. mély zasilat evangelické podpirné spolky (Gustav—Adolfsky spolek a
Burkhartova nadace). S dalsimi 200 zl. bylo pocitano z nachodského zamku od prince
Wilhelma (80 zl.) a jeho némeckych tfednikt (120 zI.). A koneéné 40. zI. daroval filidlnim
sborim sam Lany, kdyz se vzdal téméf veskerého saldru, kterym piispival Sonov
s Rokytnikem na provoz matefského sboru.>’ Celkem mél vikai obdrzet za svoji sluzbu 570
zl. ro¢né, 70. letech 19. stoleti primérny plat evangelickych farait. Sdm Lany dostaval ve
stejné dob€ sluzné ve vysi 580 zl. ro¢né. 1 vtomto piipadé by bez pomoci nachodského
velkostatku nebylo mozné vlastniho farafe v Sonové uzivit. Navic princ Wilhelm von

Schaumburg-Lippe pomohl vyfesit pal¢ivy problém s ubytovanim duchovniho, kdyz se

% SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Protokol o jednani $irsiho zastupitelstva filidlniho sboru a. v. v Sonové
z21.6. 1872, kt. 2, nezpracovany fond.

%5 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Dopis Josefa Firbase ¢ernilovskému presbyterstvu z 21. 2. 1873, kt. 2,
nezpracovany fond.

%% SOKA Niéchod, f. FU CCE Sonov, Protokol o schiizi presbyterstva Sonovského filidlniho sboru z 8. 12. 1873,
kt. 2, nezpracovany fond.

%7 SOkA Nachod, f. FU CCE Sonov, Protokol o schiizi starSovstva Sonovské a roketnické filialky z 25. 3. 1876,
kt. 2, nezpracovany fond.
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rozhodl sboru darovat roubenou chalupu se zahradou sousedici s pozemkem hibitova a
kostela.>*®

Nadchazejici obdobi polnich praci vSak nasmérovalo myslenky presbytert Sonovského
sboru, ktefi byli vesmés zemédélci, jinym smérem. Teprve Vv pulce zaii 1876 vysvétlil Josef
Firbas v dopise farafi Lanymu, Ze vlivem nepfiznivého pocasi se sklizenn protahla, ale Ze
s nadchazejicim podzimem a zimou vénuji Sonovsti evangelici svoji pozornost zpét renovaci
ziskané panské chalupy. >° P zasedani presbyterstva filidlky 2. unora 1877 doslo
k ptehodnoceni vhodnosti chalupy jako farafova bydlisté. M¢la poslouzit jako byt pro
kostelnika a na jeji zahrad¢ byla vyprojektovana budova nové fary. Aby se nemuselo ¢ekat
s povolanim vlastniho farare, nez bude novostavba fary dokoncena, podatilo se ptes kuratora
von Campeho najmout jinou panskou chalupu ve Véclavicich a v ni pro farafe provizorné
upravit byt.>®

Jiz na zacatku roku 1877 si zastupci Sonovského sboru vyhlédli svého potencionalniho
duchovniho. Byl jim kandidat bohoslovi Josef Ferbas, ktery pochazel z Ujezdu u Cernilova.
Ten v té dob¢ pusobil jako ucitel v evangelické Skole v Hodslavicich na severni Morave.
Ferbas se jako vypomocny kazatel Lanyho nast€éhoval do pronajaté chalupy ve Vaclavicich 1.
listopadu 1877.%%! Ferbastiv prvni dojem ze Sonovské filialky nebyl nijak valny. V dopise z 9.

A4 J A

11. mu Lany pfipomnél mnohem téz§i zacatky Cernilovskych luterskych farafi, které jiste
byly &ernilovskému rodakovi znamé.*®?

Z korespondence mezi fardfem Lanym a presbyterstvem Sonovského filidlniho sboru
vyplyva, Zze bez Lanyho aktivniho piistupu by jen stézi doslo k oddéleni evangelikil ze Sonova
a Rokytniku od Cernilova. Jednak stale pamatoval na hmotné zabezpeéeni Sonovského sboru
a zadal pro n€¢ho od podplrnych evangelickych spolkii pfislib dotaci pro ptisti 1éta, aby mél
do prvnich let samostatnosti co nejlepsi pozici. %63 Spolu s tim zajiStoval i samotny
administrativni proces, ktery obnaSel komunikaci se statnimi a vysokymi cirkevnimi ufady.

Hned v lednu 1878 informoval dopisem Sonovského pokladnika a presbytera Josefa Firbase,

ze zadost o samostatnost sepsanou jménem Sonovského a rokytnického presbyterstva podal

558 .

Tamteéz.
% SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis Josefa Firbase Karlu Eduardu Lanymu z 17. 9. 1876, kt. 2,
nezpracovany fond.
%0 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, piepis protokolu o schiizi presbyterstva ze dne 2. 2. 1877, kt. 2,
nezpracovany fond.
S6L T mids

amtez.

%2 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis Karla E. Lanyho Josefu Ferbasovi z 9. 11. 1877, kt. 2, nezpracovany
fond.
%3 SOKA Niéchod, f. FU CCE Sonov, dopis Karla E. Lanyho Josefu Firbasovi z 12. 1. 1878, kt. 2, nezpracovany
fond.
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koncem roku 1877 zemskému vyboru a superindenden¢nimu ufadu. Mirné¢ mu také vytkl, ze
Sonovsky sbor mu dosud nebyl schopen, na rozdil od evangeliki z Rokytniku a Halbstadtu
(Mezimésti), poslat protokol, ve kterém by se vSichni ¢lenové filidlky s hlasovacim pravem
vyslovili, Ze chtéji svébytnost. Onen chybéjici dokument, ktery potvrzoval, Ze Sonovsti
evangelici o samostatnost stoji, cely ufedni proces zbrzdil. Na jeho piilozeni k Lanyho Zadosti
trvala videnska c. k. vrchni cirkevni rada. Proto bylo na 25. 3. 1878 svolano shromazdéni
vSech opravnénych volict sboru (z 60 osob se jich seslo jen 32!) a chybéjici protokol byl
doplnén. Ptred dalsim podanim zadosti k videniské cirkevni radé¢ Lany doporucil, aby nebylo
zminéno, ze sbor VsouCasné dobé nemd penize na vystavbu fary. %% Takto doplnéna a
poupravend verze byla kone¢né 19. ¢ervence 1878 c. k. vrchni cirkevni radou schvélena. Lany
o tom 29. 7. podal do Sonova zpravu a okamzité vyzval presbyterstvo, aby zorganizovalo
ustavujici schlizi sboru, pifi niz bude nutné oficialné zvolit farafe sboru a také nové
presbyterstvo.>®® Datum volby bylo stanoveno na 15. srpna, aby byl dostatek casu uvédomit
vSechny ¢&leny s hlasovacim pravem v Sonové i Rokytniku, ktery se nové stal Sonovskou
filidlkou. Této prvni samostatné schlize se zacastnilo 58 voliteltl z 90 opravnénych (volebni
ucast 64 %).566 Také v tomto piipad¢ podstatna ¢ast kompetentnich osob pozvani na dilezité
shromézdéni ignorovala, a to jiz podruhé v malém intervalu za sebou. Nelze prokazat, zda se
jednalo o nahodu, nebo o pasivitu, ktera by mohla mit hlubsi kofeny. Snad v oblibé domacich
bohosluzeb a rezervovaném vztahu k oficidlni cirkevni struktufe. Nabizi se také prosta
moznost, Zze nezucastnéni spoléhali na aktivni jadro kolem sedldka Firbase, které to zkratka
,»n&jak zaridi®.

Na koho vSak spoléhali jak aktivni, tak pasivni €lenové nového augsburského
Sonovského sboru, byli jejich némecti spolubratii. Byli pfedev§im dualezitymi platci salaru.
Podle dohody o organizaci shoru z 20. 12. 1877 bylo stanoveno, Ze asi 200 Ceskych
evangelikli bude do sborové pokladny vkladat 110 zl. ro¢né. Naproti tomu odhadem asi 80
némeckych evangelikli mélo platit rocné 142 zl. Navic jejich zdmecky pan piislibil za svoji
osobu dalSich 80 zl. V rozpisu figuruji jesté¢ evangelici z Rokytniku se 40 zl. a 30 zl. méli
platit némecti evangelici z diaspory v Mezimésti. Lanyho péc¢i se podatilo oslovit i némecké
podpirné organizace: Burkhartova nadace se zavazala zasilat ro¢né¢ 40 zl., centralni

predstavenstvo Gustav—Adolfského spolku v Lipsku 100 zl. a mistni jednota Gustav—

%4 SOKA Niéchod, f. FU CCE Sonov, dopis Karla E. Lanyho Josefu Firbasovi z 26. 3. 1878, kt. 2, nezpracovany
fond.

%% SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis Karla E. Lanyho z 29. 7. 1878, kt. 2, nezpracovany fond.

%%6 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, piepis protokolu o volb& Josefa Ferbase farafem sboru 15. 8. 1878, kt. 2,
nezpracovany fond.
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Adolfského spolku v Biickeburgu 38 zl. Spolu se Stolou za kazatelské funkce se mélo roné
Vv pokladné objevit 620 zl.

Oficialni sdéleni senioratniho ufadu o povoleni samostatnosti pro augsbursky sbor v
Sonové, které 1. srpna 1878 odeslal z Cernilova senior Lany, obsahuje plo§né vymezeni
nového sboru. Pod Sonov spadaly tyto obce: Bakov, Ceska Skalice, Dubno, Hefmanice,
Chvalkovice, Kréin, Miskolezy, Nahotany, Nachod, Nové M¢ésto nad Metuji, Provodov,
Ratibotice, Resetova Lhota, Rikov, Starkog, Svatofiovice, Sonov, Vaclavice, Velky Ttebesov
Vrchoviny, Vysokov, ZIli¢. Do filidlniho augsburského sboru v Rokytniku patfily: Horni
Radechova, Hronov, Machov, Police nad Metuji, Rokytnik, Velky Dievic, Velké Pofici,
Vysoké Srbska, Zbeé¢nik, Zabokrky, Zd’arky. Vynos senioratniho tfadu uvadi je§té seznam
obci, které tvorily tzv. ,halbstadtskou diasporu®, tedy skupinu 75 evangelikti v Mezimésti a
okoli, vesmés Némcu: AdrSpach, Broumov, Jetfichov, Mezimésti, Olivétin, Ruprechtice,
Teplice nad Metuji, Vernétovice. Na mapé ¢eského vychodniho senioratu a. v. zaujimal
Sonovsky sbor vyznamné misto. Pod jeho spravou se ocitlo celé Nachodsko a broumovsky
vybézek, smérem na zapad sahal k Trutnovu, ktery jiz patfil pod Hefmanovy Sejfy. Jeho
jiznim sousedem byly Bohuslavice nad Metuji a hranici mezi obéma sbory prave feka Metuje.
Navic mél ¢lenskou zdkladnu v n€kolika méstech, které znamenaly potencial pro pastoracni
préaci a mohly pfinést sboru pocetni rist.

Kdyz ptijel Karel Eduard Lany 3. listopadu 1878 do Sonova na slavnostni instalaci
farafe Ferbase a vysvéceni dokoncené fary, byl jen v pozici seniora, ktery nemél formalné se
sborem nic spoleéného.”® Pro Lanyho to byla paradoxné jist& velkd satisfakce, nebot’ byl pfi
svém nastupu do sluzby v Cernilové v roce 1864 jedinym luterskym duchovnim pro celou
oblast SV Cech. Nyni mé&l ve své blizkosti dva dalsi kolegy.’®® Vyvoj v Sonové i nadale
sledoval, ptfedevSim prostfednictvim castého pisemného kontaktu s farafem Ferbasem. Jiz
nedlouho poté (4. 1. 1879) adresoval Ferbasovi dopis, v némz reagoval na jeho rozc¢arovani
z vlaznosti jemu svétenych véticich v ,halbstadtské diaspotfe. Lany v duchu vlastni fararské
role povzbudil Ferbase, aby se nenechal laxnosti nékterych evangelikii odradit. Zaroven
dodal, Ze je od Krista povolan, aby hlasal ve svété jeho uceni, a ani netecnost jemu svétenych
osob jej za n€ nezprostuje odpoveédnosti. Ma na dotycné plisobit vS§emi moZznymi prostiedky,
dokud se alespon néktefi neobrati. Komplikovany vztah mezi fardfem a ¢asti véticich mél za

nasledek, ze 15. 8. 1881, presné 3 roky od své oficialni volby faraiem, Ferbas slozil v Sonové

%7 Na Ferbasovu inastalaci byli pozvéni i okolni reformovani farafi Sara, Nagy a Szalatnay. Vsichni se ale
z pracovnich divod omluvili.
%8 R. RICAN, Zivorni dilo Karla Eduarda Lanyho...,s. 59.
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svij ufad a odeSel do némeckého luterského shoru v Jirkové. Jeho rozhodnuti uspisil i postoj
seniora Lanyho k podfizenym, jenz byl na jedné stran¢ chapavy, na druhé stran¢ vyzadujici
vysoké nasazeni s malym ocenénim zasluh.

Na rozdil od okolnich evangelickych reformovanych i luterskych sbort nemél
Sonovsky sbor a. v. nikdy svého ,,Saru“ nebo ,,Szalatnaye®, tedy farafe, ktefi se sborem, do
néhoz nastoupili na prahu faraiské zralosti, spojili zbytek svého Zivota. Sonov se naopak
musel potykat s obdobimi, kdy byl post farafe na né¢kolik let prazdny. Po strance finanéniho a
hmotného zajisténi se méli Sonovsti duchovni prumérné, navic pocitovali $tédrou ruku
nachodské vrchnosti a jejich tfednik.*® Pro jejich sluzbu vznikl novy kostel a fara, navic
cestovani po obvodu sboru usnadnovala nové vystavéna Zzeleznice az do Broumova.
Podminka ovladani némciny pro péci o némeckou ¢ast sboru nebyla nijak zatézujici, nebot’
témet vSichni luterSti farafi studujici bohoslovi ve 2. poloving 19. stoleti prosli videtiskou
bohosloveckou fakultou, ptfipadné studovali jest¢ v Lipsku. Pfi¢ina cCastého stfidani
duchovnich tak bude spocivat v souhte nékolika aspektii danych povahou sboru, osobnostnimi
a zdravotnimi dispozicemi jednotlivych faraia.

V Ceské a moravské luterské cirkvi puasobilo v dobé, kdy se Sonovsky sbor
osamostatnil, na ¢tyfi desitky duchovnich. Jen v rozmezi let 1869-1885 vniklo 5 novych
sbortl, které se pfirozend snaZily opatfit si svého kazatele.>”® O t&Zkostech s piesvéd&enim
prvniho farafe Ferbase, aby se stal duchovnim v Sonové, nejsou doklady. Avsak po jeho
pfed¢asném odchodu v srpnu 1881 ziistal sbor aZ do jara 1885 neobsazen. Z titulu nejbliZ§iho
souseda byl doasnym administrovanim uprazdnéného sboru povéfen bohuslavicky farar Jan
Bedtich Vilém Molnar (1840-1905). Neni zcela jasné, pro¢ trvalo tak dlouho, nez se podatilo
dalSiho duchovniho najit. V obdobi po vydani protestantského patentu prodélaly podobné
dlouhou dobu bez svého farafe pouze reformované sbory v Hornich Vilémovicich (1894-
1898), Svratouchu (1861-1866) a augsbursky sbor v Rybnikach nedaleko Dob#ise (1858-
1864).>™ Zda se, 7e Sonovské presbyterstvo s oslovovanim piipadnych kandidatd nesp&chalo.
Rytmus nabozenského Zivota se vratil do starych koleji, jako tomu bylo pied Ferbasovym
nastupem. Veéfici se schazeli ke ¢tenym bohosluzbam v kostele nebo po domech a jednou za
cas prijel kdzat administrator Molnar. Absence vlastniho duchovniho byla navic saturovéna

navStévami naboZzenskych shroméazdéni ,balcardki“ v Bystrém. Zda dobu Sonovské

%9 \/ souvislosti s chystanym slavenim své stfibrné svatby daroval v roce 1886 nachodsky princ Schaumburg-
Lippe se svoji manzelkou sboru nové varhany a nechal vnitiek kostela upravit a vymalovat. Srov. SOkA Nachod,
f. FU CCE Sonov, Ob&znik farafe Janaty z 24. 4. 1887, kt. 2, nezpracovany fond.

0 ¢ RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovéano.

S Tamieéz.
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sedisvakance ovlivnila i ekonomicka stranka véci, kdy vétici nemuseli vybirat na plat faraie,
nelze potvrdit, nejsou pro to zadné podklady. Do hledani potenciondlniho faraie se vlozil i
senior Lany. V Sonovském archivu je dochovan jeho list z 18. 9. 1884, ve kterém Sonovskym
presbyterim doporucuje k ,,prubovnimu‘ kazani Gustava Winklera (1860-1927) z Jasenné u
Vsetina. Z textu vyplyva, Ze o misto v Sonové mély zajem jesté dali tii osoby. Nejmenované
dva Lany odmitl pro jejich neshody v souc¢asném pusobisti, ¢tvrtého Vaclava Janatu pro jeho
nedostate¢nou znalost néméiny a chatrné zdravi."

Na Lanyho doporué¢eni byl Winkler pozvan do Sonova, aby piedved! své kazatelské
dovednosti. Ten pozvani nadSené piijal a zastupce sboru zaujal natolik, Ze od nich obdrzel
nabidku stat se dalsim Sonovskym duchovnim. Oficidlné mu to bylo sdé€leno ale az listem z
21. tnora 1885.>" O Winklerové pobytu v Sonové nejsou téméek 7adné informace. Ptsobil zde

velmi kratce od kvétna 1885 nejpozdgji do léta 1886 jako pomocny kazatel.>™

Nevykondval
kity, neoddéaval ani nepohtbival. VSechny tyto farafské ukony provadél bohuslavicky faraf
Molnar, ktery se v matri¢nich zépisech uvadi az do 1éta 1886 jako administrator farnosti.>”

Po ptedCasném Winklerové odchodu do Josefova v Hali¢i bylo nutné konecné
zaopatiit sbor regulérnim fardfem. Bez delSich pratahi dostal Sanci diivéjsi neuspésny
kandidat Vaclav Janata (1856-1895).576 Instalovan byl 25. &ervence 1886. Sonov se pro ného
stal prvnim samostatnym mistem. Pokud by jej nelimitovaly zdravotni potize, mél by velkou
Sanci stat se onim ,,Sonovskym Sarou*, tedy dlouholetym faraifem, ktery za sebou zanechal
hlubokou stopu. Stalo se tak jen ¢astecné. Janatovo jazykové znevyhodnéni mu nezabranilo
uspé$né rozvijet pastoraéni Cinnost. Zaslouzil se o vznik mistniho sdruzeni evangelické
mladeze, zalozil nedélni Skolu, vydéaval sborovy cCasopis. Mistnim zvyklostem Sel vstfic
konanim biblickych hodin v rodinach. Zda se, ze byl Janata v Sonové spokojeny, dobie
vychazel s presbyterstvem a pozitivné hodnotil 1 irovenl zboznosti véficich, a¢ si byl védom,
ze predchozich nékolik let bez pevného fardiského vedeni sboru jako takovému neprospélo.
Do dotazniku o pomérech ve sboru za rok 1890 v kolonce Kirchliches Leben/Besuch der
Gottesdienste (sborovy zivot/navstévy bohosluzeb) jen velmi struéné uvedl: gut mit Riicksicht
auf die Zerstorung (dobré s ohledem na [miru] zpustoSeni). Uspokojivé vnimal i navstévy

véticich pti katechezich a nedélnich Skolach.

32 §OKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis Karla Eduarda Lanyho z 18. 9. 1884, kt. 1, nezpracovany fond.

%3 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis Gustava Winklera z 11. 4. 1885, kt. 1, nezpracovany fond.

%74 Ptesné obdobi jeho sluzby a obsah prace nelze z dochovanych pramenii uréit. Pravdépodobné se vénoval
predevsim vyuce nabozenstvi, pfipadné vedl ¢tené bohosluzby.

> SOA Zamrsk, sbirka evangelickych matrik, FU CCE Sonov, sign. R 13-2, R 13-3, R 13-4.

%76 Viclav Janata se narodil 4. 11. 1856 v obci Kruh nedaleko Jilemnice, kterd v té dobé patiila do obvodu sboru
a. v. v Kfizlicich. V letech 1882 az 1886 pisobil jako superintendentni vikar v Praze.
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Janata se snazil o bezkonfliktni kontakt se Svobodnou reformovanou cirkvi, i kdyz ji
tadil mezi sekty, ktera méla své centrum v blizké Ceské Skalici. Nemohl ani jinak, nebot’ fada
¢lenti sboru sympatizovala s novymi obrodnymi proudy V evangelickém milieu, néktefi téz
nabozenska shromazdéni Svobodné reformované cirkve v Ceské Skalici a Bystrém
navitévovali. Sonovsky rodak a pozdgjsi evangelicky faraf Jaroslav O. Sochor v Pamdtniku
Ceskobratrského sboru v Sonové naopak uvadi, ze vliv Jana Balcara a svobodné reformované
cirkve mél na Sonovské evangeliky pozitivni vliv. Vice se zajimali o cetbu Pisma a pfi
domacich shromazdénich (!) zkoumali vjeho perspektivé svoje Zivoty, aby dosli
Kk pfesvédceni, ze je tieba vnitiniho nového duchovniho probuzeni.

Janativ aktivni piistup k praci uvnitf sboru mé¢l pomoci vykryt pocetni stagnaci
¢lenské zakladny, ne-li lehky propad, ktery se nejvice projevil v samotném Sonové. Vlivem
st€éhovani rodin za praci se zde v obdobi 1870-1920 pocet evangelikl ztencil t¢éméf o polovinu
ze 110 na 68 osob. Zména bydlisté se tykala predev§im chudych domkait. Podle Sochora se
stehovali nejen do sousednich mést, ale i do vzdalenéjSich mist: Volyné, Slavonie, Bosny

> Také Klaster nad Dédinou nebo Cernilov se potykaly na prelomu

nebo Severni Ameriky.
19. a 20. stoleti s odlivem evangelickych rodin, nikde ale nedoslo k takto vyznamnému
propadu. Celkové se v 90. letech 19. stoleti Sonovsky augsbursky sbor spolu se svoji filialkou
v Rokytniku rozrostl na 450 osob, bylo to ovSem dano zapocitanim 60 osob z Broumova a
Mezimésti. Bez této diaspory by naopak doslo oproti roku 1869 k pocetnimu ubytku véticich.
V obvodu Sonovského sboru jich tehdy bylo 300, pod filidlku v Rokytniku spadalo dalSich
100 osob. K roku 1891 vykazal Janata v Rokytniku jen 71 osob, v Sonovském sboru 312 osob.
Z toho bylo 62 némeckych zaméstnancli nachodské vrchnosti v Nachodé a Ratiboficich.
Dalsich 25 ¢lentl, pfevazné Némci, se nachizelo ve Svatonovicich. Ceskou &ast tedy tvofilo
225 0sob, v roce 1869 jich bylo minimalng 240.%™

Mozné perspektiva riistu, jako kompenzace za odliv ¢eskojazyénych evangelickych
rodin, se nabizela na Broumovsku. Pro velkou vzdalenost lezel az do 60. let 19. stoleti
broumovsky vybéZek mimo pastoraéni moznosti Cernilovskych farait. Popravdé feceno,
nebylo zprvu ani o koho pecovat, protoze az do 2. poloviny 19. stoleti se zde téméi zadni
evangelici, at’ lutersti nebo reformovani, nevyskytovali. Teprve s rozvojem tovarni vyroby se
sem nékolik evangelickych rodin pfestéhovalo. Na tuto zménu zareagoval Karel Eduard Lany,

ktery prikladal péci o téchto n€kolik izolovanych evangelickych rodin na Broumovsku velky

S pamdtnik cveskobratr,ského shoru v Sonové..., s. 36.
3" SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, f. Kirchen und Schulvisitations Protokol z 27. 9. 1891, kt. 2, nezpracovany
fond.
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vyznam. Z korespondence a dokumentii v Sonovském a cCernilovském archivu neni jasné,
odkdy se piesné zacala rozvijet Lanyho péce o némecké luterany na Broumovsku. Muselo to
byt nejdéle na pocatku 70. let 19. stoleti. Kdyz totiz probihaly v roce 1873 debaty mezi
Lanym a Sonovskymi presbytery o jejich moZzném prechodu od Cernilova k Bohuslavicim,
pouzil Lany evangeliky v Broumové a Mezimésti jako argument pro nutnost plisobeni
evangelického farafe v Sonové. Ten by mél diky pravé stavéné Zeleznici z Chocné do
Broumova moznost o tuto komunitu pecovat mnohem lépe nez lutersky farat z Bohuslavic.
V tom samém roce se v matrice Cernilovskéhom sboru a. v. objevil zdpis o kitu Otokara
Milana Mallata, syna Gustava Mallata, ktery pracoval v Broumov¢ jako c. k. notar.>”® Gustav
Mallat pochazel z Cernilova. Byl to syn &ernilovského luterského farafe Martina Mallata a
patrné sehral dilezitou roli pfi tom, kdyZz se Lany seznamoval se situaci evangelikii na
Broumovsku. Podle zapist v kiestnich matrikach Cernilovského a Sonovského sboru a. V.
muizeme vyvodit, Ze vztah mezi fardffem Lanym a evangeliky v Broumové a Mezimésti se
navazoval pozvolna. Mezi lety 1873 az 1878 bylo pokiténo jen 6 déti, z nichz dvé byly
Gustava Mallata.

Pfi jednani o uplném osamostatnéni Sonovského augsburského sboru v letech 1877 a
1878 byl pro némeckou evangelickou komunitu v broumovském vybézku pouzivan termin
,halbstadtska diaspora“ podle hlavniho centra Mezimésti. Jeji pocet na konci 70. let 19. stoleti
kolisal mezi 70 a 80 ¢leny. Na pfelomu 70. a 80. let se ale vyvoj halbstadtské diaspory
zastavil. Rudolf Ri¢an v Zivotopisné knize o senioru Lanym uvadi, Ze pro vlaznost tamnich
evangelikli se od roku 1885 po nastupu kazatele Winklera kdzani pfesunula do Broumova.’®
Za pusobeni dalsiho Sonovského farafe Janaty méla cela diaspora 60 osob, ztoho 40
v Broumové a 20 v Mezimésti. Jednalo se o 13 rodin, z nichz v 6 ptfipadech §lo o smiSena
manzelstvi, v7 pouze o evangelicka. %81 \/ dobg, kdy broumovskd evangelicka diaspora
nem¢éla statut kazatelské stanice, t&Sila se ze strany Janaty vEtSi pozornosti neZ tradi¢ni filidlni
sbor v Rokytniku. Zasluhu na tom mély cetné Skoly v Broumové, na nichz bylo tfeba
vyuCovat evangelickou mladez jejich ndbozenstvi. Janata tak jezdival dvakrat mésicné do
Broumova, kdezto do Rokytniku jen jednou za mésic.>®
Od pocatku 80. let rozvijel v Broumové svoji ¢innost i reformovany kazatel z Hronova

Josef Séara. Ne vSichni tamni némecti evangelici se klonili k augsburskému vyznani. Kromé

379 SOA Zamrsk, sbirka evangelickych matrik, FU CCE Cernilov, sign. R 4-2.

80 R. RICAN, Zivoni d,ﬂo Karla Eduarda Lanyho...,s. 59.

%81 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Kirchen und Schulvisitations Protokol z 27. 9. 1891, kt. 2, nezpracovany
fond.

582 [y
Tamtéz.
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toho zde Zilo i nékolik &eskych rodin. Pro Saru byla dileZitym podndtem pravé aktivita
Sonovskych farari. Také on si uvédomoval, Ze Broumovsko skytd moznost GispéSné pastoracni
¢innosti. Stejnych vysledk jako jeho luterSti kolegové vSak nedosahl. Nabozenska
piestupova kampan Los von Rom, kterd probihala v této dobé 1 mezi Ceskymi Némci,
akcentovala jako vhodné vyznani pro Némce luterstvi, nikoliv kalvinstvi. Na Broumovsku tak
v 90. letech naristal podet evangeliki a. v. Sonovsky sbor na to reagoval vytvofenim
kazatelské stanice v roce 1893. V tomto roce dostal sbor vyznamnou vzpruhu piichodem
pomocného farafe Karla Bohuslava Lanyho, syna cernilovského seniora. Pficinou jeho
nastupu do Sonova byl zhor3ujici se Janatiiv zdravotni stav, ktery mu nedovoloval soustavné
vykonavat svoji praci.

Lany za&al ve sboru ptisobit od 1. dubna 1893. Cerstvé vikatska sila se projevila zahy
zalozenim prave kazatelské stanice v Broumové a ve stejném roce vznikla kazatelska stanice i
v Ceské Skalici. V disledku piestupové viny mezi Némci z katolictvi k luterstvi narostl
Vv pribéhu 90. let 19. stoleti pocet evangelikd na Broumovsku z 60 na 160 osob. V roce 1895
se pozornost Karla Bohuslava Lanyho zaméfila opét na Mezimésti (Halbstadt), kde vznikla
dalsi kazatelska stanice. Silici némecky nacionalismus pfelomu stoleti, ktery se nevyhnul ani
cirkevni sféfe, pusobil, Ze némecti evangelici nelibé nesli, byli-li fazeni pod ¢esky sbor nebo
mél-li o n¢ pecovat Cesky faraf. V roce 1897 se obé& kazatelské stanice na Broumovsku
castecné osamostatnily, a to vytvotfenim filidlniho sboru a. v. v Broumové. O rok pozdéji si
broumovska filidlka opatfila vlastniho duchovniho. V pozici Sonovského vikate jim byl fissky
Némec Friedrich Kinzenbach. Tim doslo fakticky k zisku nezavislosti Broumova na Sonové.

Lany do wvnitinich zalezitosti nové filidlky pftili§ nezasahoval. Jeho navstévy
vV Broumové mély formalni charakter. V roce 1900 zde vysvétil evangelicky hibitov, v roce
1902 vedl slavnostni poloZeni zakladniho kamene k budovanému evangelickému kostelu.
Prohlubujici se odstup mezi Ceskymi a némeckymi evangeliky se projevil pii svéceni
broumovského evangelického kostela v roce 1903. V té dobé pattila mistni filidlka pod
Sonovsky sbor a. v. a tim 1 pod ¢eskou vychodni superintendenci a. v. Kostel pfijel vysvétit
Albert Gummi z Usti nad Labem, superintendent zapadni Geské superintendence, kterou

%83 Faktick4 nezavislost broumovského

tvotily vyhradné némeckojazyné augsburské sbory.
filidlntho sboru byla dovrSena vroce 1905 jeho uUplnym osamostatnénim. Pro

némeckojazycny sbor nebylo v této chvili myslitelné, aby setrval se svym matefskym

%83 SOKA Néchod, f. FU CCE Sonov, Bericht iiber meine elfjihrige Wirksamkeit in Schonov 1893-1904, Dr. K.
von Lany, kt. 2, nezpracovany fond. Je tfeba podotknout, Ze se otevieni kostela v Broumové odehralo nedlouho
po umrti superintendenta Karla Eduarda Lanyho a je v roviné spekulaci, zda by svétitelem nebyl prave on, pokud
by byl nazivu.
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Sonovskym sborem ve stejné vychodni ceské superintendenci a zaradil se do Ceské
superintendence zapadni. Tim se az na vyjimky zpietrhaly kontakty na ceské evangelické
vnitrozemi. Pod broumovsky sbor a. v. byla prefafena i Sonovska kazatelskd stanice
v Halbstadtu (Mezimésti), k niz pifibyla dalsi kazatelska stanice ve Wekelsdorfu (Teplice nad
Metuji) v roce 1910. Vzajemné odcizeni ¢eskych a némeckych evangeliki na Broumovsku se
jesté¢ zvyraznilo po roce 1918 a vytvoreni Némecké evangelické cirkve, mezi jejiz
zakladatelské sbory Broumov patfil.

V roce 1895 pftisel Sonovsky augsbursky sbor o dvé dulezité postavy. 21. Cervence
1895 zemiel po dlouhé nemoci Sonovsky farat Véaclav Janata a 12. listopadu skonal
dlouholety presbyter Josef Firbas z Provodova.®* Sborovy Zivot to ale nijak dramaticky
neovlivnilo. V presbyterstvu nahradil svého otce syn FrantiSek Firbas. Duchovni péci
Vv poslednich dvou letech zajiStoval namisto churavéjiciho Janaty vikaf Karel Bohuslav Lany,
ktery byl nyni zvolen novym farafem. V této souvislosti se dochoval v Sonovském sborovém
archivu povolaci list K. B. Lanyho za Sonovského duchovniho z 6. fijna 1895. Je v ném
popsan v té¢ dobé obvykly mechanismus volby evangelického farafe, povinnosti, které vznasi
sbor na nového duchovniho a odména za vykonanou praci. Volby se ucastnili zastupci jak
Sonovského sboru (22. zafi), tak filidlky v Rokytniku (8. zafi) a rovnéz i v kazatelskych
stanicich v Broumové (28. zaif) a Ceské Skalici (6. fijna). I tentokrat nevzbudila pomérmné
podstatna udalost volby farafe mezi zastupiteli Sonovského sboru velkou pozornost. Z 31
opravnénych osob se zucastnilo volebni schiize jen 17 zastupiteld. Kdyby jich bylo o dva
mén¢, nemohla by byt volba platna.

Mezi Lanyho povinnosti, které stejné za nemocného Janatu vykonéval, patiily
bohosluzby vedené kazdou nedé€li v Sonovském kostele v Ceském jazyce, jednou za mésic
v némeckém, v Rokytniku jednou mési¢né, v Broumové nejméné 6 krat roné (zahy ale
Broumov ziskal svého kazatele) a v Ceské Skalici alespon 3krat za zimu. Povolaci list
definoval Lanymu, kolikrat a kde ma vyucovat ndbozenstvi: v Provodové jednou tydné,
v Nachodg, Broumové a Ceské Skalici dvakrat mési¢né, v Rokytniku jednou za mésic. Za tuto
sluzbu mél Lany od sboru obdrzet 720 zl. ro¢n¢, dalSich 60 zl. jako ptidavek na otop

kancelafe a navic Stolni poplatky za kity svatby a pohiby. Zdarma mél k uzivani celou faru a

%4 Vaclav Janata byl zenaty s Vilmou roz. Lanyovou a mél sni tii d&ti. Vdova s détmi bydlela v Sonové i
nadale. Jeji existencni potize pomahal mirnit pravidelny rocni prispévek z c. k. statniho podporovaciho pausalu.
Manzelka po evangelickém farafi ziskavala také dotaci od c. k. berniho Gifradu v Novém Mésté nad Metuji. Srov.
SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, slozka Vaclava Janaty, kt. 1, nezpracovany fond.
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farni zahradu.’® Lany nabidku pfijal. Oficialn¢ se fararské sluzby ujal pfi instalaci, kterou
ved| jeho otec Karel Eduard 5. ledna 1896.°%°

Novy Sonovsky duchovni zdédil po svém otci piimocarost a smysl pro branéni prav
evangelikl. V roce 1898 se na strankach Evajelického cirkevniku objevil ¢lanek Z Nachoda
(ukdzka klerikalni nesnasenlivosti). Pisatel, snad Lany ml., v ném 1i¢i pfipad z tinora toho
roku, kdy zemfely evangelik nemohl byt pohiben na nachodském staroméstském hibitove
mezi katolickymi hroby, ale bylo mu ur¢eno nachodskym fimskokatolickym dékanem
Némeckem misto hned za vraty. Nepodepsany autor byl piesvédcen, ze se jednalo o aroganci
ze strany katolického hodnostéie, kdyz vykazal evangelika na potupné misto.>® Vyse popsana
udalost podnitila Karla Bohuslava Lanyho k tomu, aby podal kc. k. okresnimu tufadu
vV Néchodé stiznost, ze podle ndbozenskych zdkonl z roku 1868 pozivaji evangelicti kiest'ané
stejna prava jako katolici a smé&ji byt bez omezeni pochovavani i1 na katolickych hibitovech.
Rovnost mezi konfesemi pii pohibivani by méla na nadchodském hibitové platit o to vice, ze
jeho vlastnikem bylo mésto.

Nachodsky piipad nebyl jedinym, kdy se evangelickd mens$ina na pielomu 19. a 20.
stoleti odvazila doméhat svych prav, o nichZ byla pfesvéd€ena, Ze ji nlezi. Zrcadlil jeji touhu
po nivelizaci svého statutu s majoritni fimskokatolickou spolec¢nosti. Rovnost s katoliky
V otazce pohibivani komplikovala okolnost, Zze se na uzivani hibitovi vztahovalo nejen
vlastnické pravo, ale také pravo dispozi¢ni. Tedy ze hibitovy v majetku obce byly vysvéceny
katolicky a fimskokatolicky farat mél dispozi¢ni pravo na nakladani s nimi. Mohl tak urcovat,
kdo bude kde pochovan. V tomto duchu se proti stiznostem evangelickych duchovnich
ohrazovali jejich katolicti kolegové. Platilo to i o nachodskych dékanech ptsobicich zde na
prelomu 19. a 20. stoleti, Janu Evangelistu Némeckovi a jeho nastupci FrantiSku Antoninu
Peckovi. Statni Gfady jim déavaly za pravdu, zejména kdyz uvadéli, Ze mista uréena pro
jinovérce (slovo nekatolik se od roku 1849 nesmélo pouzivat a evangelici na to byly velmi
haklivi) jsou diistojnd a nenachédzi se v mistech pro pochovavani sebevrahti, jak dotCené
uvadéli evangelicti stézovatelé. Nachodsky piipad tak jen potvrdil stavajici praxi. >88
V blizkém okoli nastala podobna situace jesté v Polici nad Metuji. Mistni fimskokatolicky

duchovni spravce Gotthard Schuppl argumentoval v dopise broumovskému c. k. okresnimu

% SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Povolavaci list Karla Bohuslava Lanyho za farafe Sonovského sboru a. v.
ze 6. 10. 1895, kt. 1, nezpracovany fond.

%86 SOKA Niéchod, f. FU CCE Sonov, Bericht iiber meine elfjihrige Wirksamkeit in Schonov 1893-1904, Dr. K.
von Lany, kt. 2, nezpracovany fond.

%87 Evanjelicky cirkevnik, ro¢. 29, 1898, s. 106.

%88 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis dékana Frantiska A. Pecky purkmistrovskému tfadu v Nachodé z 12.
3. 1903, kt. 2, nezpracovany fond.
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hejtmanstvi podobné¢ jako nachodské duchovenstvo. Svij list pak uzaviel slovy: ,,Jelikoz za
Ziva byli od katolikii odlouceni, nechat odpocivaji 16z zvldst, <

Problematika dispozi¢niho prava na cirkevni nemovitosti se v Nachod¢ a jeho okoli
rozvitila opdt, kdyZ po prvni svétové valce vznikla Ceskoslovenska cirkev (husitskd). Ve
svych pocatcich se potykala s nedostatkem vhodnych prostor pro své bohosluzby. Na tad¢
mist, vCéetné¢ Nachoda, tak dosSlo k obsazeni fimskokatolickych kostelii. Piestoze nékteré
Z t&chto nemovitosti byly oficialng majetkem mést a obci (napt. hibitovni kaple v Cerveném
Kostelci), byly vysvéceny jako katolické a dany do uZivani katolikim. Ceskoslovenska cirkev
(husitska) tak podle minéni statnich uifadi neméla narok tyto objekty uzivat.>®

Elan, snimz Karel Bohuslav Lany putsobil v Sonové, se odrazil kromé diskuzi
s fimskokatolickymi ufady i pfi praktické udrzbé farnich budov. Byl opraven a vymalovan
kostel v Sonové, renovovany varhany, spravena stfecha na kostele a fafe, pro kostely
v Sonové a Rokytniku obstaral nové potahy na kazatelnu a oltat. K propagaci sboru méla
slouzit vydana série pohlednic s motivem Sonovského evangelického kostela. Pod Lanyho
vedenim se zaroven rozsifilo pole pisobnosti Sonovského augsburského sboru, a to predevsim
do okolnich mést. Lany byl nucen reagovat na vSeobecny trend v Ceskych evangelickych
sborech, ktery spocival v migraci evangelickych rodin z venkova do mést. Jeho pastoracni
pozornost se tim soustfedila na Ceskou Skalici, kde v roce 1893 vznikla kazatelska stanice.>®
Tento krok je mozné dat do pifimé souvislosti se vzmahajicim se vlivem Svobodné
reformované cirkve v tomto mésté. Cast&j§i kontakt evangelického duchovniho se svymi
¢leny mél zabranit narlstajicimu vlivu Svobodné reformované cirkve na jejich zboznost, ktery
se projevoval uptednostiovanim osobniho duchovniho rozvoje pfed spoleCnym proZivanim
viry v ramci celého sboru.

Lany zajizdél 1 do Nachoda a Police nad Metuji, kde vyucoval na tamnich Skolach
nabozenstvi. K ustaveni kazatelskych stanic v nich prozatim nedoslo. Pro velké pracovni
vytizeni nevyucovali Sonoviti farafi az do vzniku CSR naboZenstvi v Novém Mésté nad
Metuji. V ném od prelomu 19. a 20. stoleti pozvolna nartistal pocet evangelikli a pfi s¢itani
obyvatel v roce 1921 dosahl ¢isla 155. V jejich zastoupeni zde konal vyuku bohuslavicky

evangelicky farar Strobach.>*

*# SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis G. Schuppla c.k. okresnimu hejtmanstvi v Broumové z 25.4.1898, kt.
2, nezpracovany fond.

%% vice o této problematice V. KABRT, Cirkevni rozkol..., s. 7-133.

1 SOKA Niéchod, f. FU CCE Sonov, Bericht iiber meine elfjihrige Wirksamkeit in Schonov 1893-1904, Dr. K.
von Lany, kt. 2, nezpracovany fond.

%92 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o stavu sboru §onovského za rok 1911, zapsal Theodor Kalenda 17.
3. 1912, kt. 2, nezpracovany fond.
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Pracovni nasazeni Sonovského fardie Lanyho se projevilo narlistem poctu véticich.
V obdobi mezi léty 1894 az 1903 se zvysil z 530 na 748. Do téchto Cisel je mimo vlastni
mateisky sbor v Sonové s kazatelskou stanici v Ceské Skalici (304 osob v roce 1894; 333
v roce 1903) zahrnuta filialka v Rokytniku (74; 95), kazatelska stanice a pozdéji dalsi filialni
sbor v Broumové (152; 320). Celkovy narist Cinil 218 véficich. 168 jich ale pfipadalo na
Broumov a Mezimésti/Halbstadt, kde pfestupiim nahrala kampaii Los von Rom. Tato mésta se
ale zahy od Sonova oddélila.>*

Ke kladné bilanci tradi¢nich evangelickych center Sonova a Rokytniku pak
napomohlo piedev§im zapoditani ,méstskych® evangelikii v Ceské Skalici a v Polici nad
Metuji. Karel Bohuslav Lany se projevil 1 jako dobry hospodaf. Za obdobny ¢asovy usek
zveétsil mnozstvi penéz ulozenych v riznych sborovych fondech vice nez trikrat z 2114 K na
6615 K. Dosavadni sborovy dluh 2294 K se mu dokonce podafilo zcela umofit. Stejné tak se
mu datilo vést Gcetnictvi v Rokytniku. Zde €inil narust prostiedkt ve fondech dokonce téméf
pétinasobek (z 276 K na 1325 K). A jako Vv Sonovském matefském sboru i v Rokytniku se
evangelici na konci jeho ptsobeni mohli pochlubit nulovym dluhem.

Zdéalo by se, ze Léanyho faradiské piisobeni dalo Sonovskému sboru a. v. pevné
mantinely, které mu pomohou v dalSim rlstu. Pfesto se tak nestalo, jak ukazuji rtzné
dochované prameny. K. B. Lany byl v roce 1904 jmenovan sekretafem videniské c. k. vrchni
cirkevni rady. V dusledku toho slozil k 30. zafi svij faraisky ufad. Celd véc se odehrala tak
rychle, ze Lany ani presbyterstvo sboru nedokazali zajistit za odchazejiciho duchovniho
nahradu. Kdyz se 2. fijna Lany pfi ¢eskych bohosluzbach oficialné loucil se svymi véticimi,
pfedstavil jim do¢asného administratora sboru farafe Ladislava Julidna Strobacha ze

, c 1 4
sousedniho bohuslavického sboru a. v. >

Bez duchovniho spravce ziistal Sonovsky sbor dalsi
dva roky. B&hem nich se vnitini stav sboru zhorSil. Absence farafe posilila vyznam a Cetnost
oblibenych domécich naboZenskych setkdni pti vykladech Bible a spole¢nych modlitbach.
Znovu se tak naruSil Janatou a Lanym nelehce obnovovany spolecny cirkevni Zivot
evangelickych véficich. Soukromé studium Bible vedlo fadu z nich ke kritickym zavérim na
adresu dosavadni bohosluzebné praxe uvnitf sboru, cirkevni kazné¢ nebo jednani
evangelickych farait. Jejich postoj byl umocnén Sificim se vlivem Svobodné reformované

cirkve v severovychodnich Cechéach, kterd méla sviij samostatny sbor od roku 1888 v Ceské

Skalici a od roku 1894 i v Nachod¢. Jadrem obou sborti byli vesmés stoupenci Jana Balcara a

%3 SOKA Niéchod, f. FU CCE Sonov, Bericht iiber meine elfjihrige Wirksamkeit in Schonov 1893-1904, Dr. K.
von Lany, kt. 2, nezpracovany fond.
594 T mies

amtez.
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jeho Svobodné evangelické cirkve ceské, sloucené po Balcarové smrti se Svobodnou
reformovanou cirkvi.”® Ob& svobodné evangelické cirkve vznikly jako reakce hloubavéjsich
¢lenti ¢eskych evangelickych (pfedevsim reformovanych) sborii na jejich nedostatky, které
nebyly tyto sbory schopné a i ochotné odstranit. Kriticky nédhled svobodnych evangelikii na
zavedené sbory se na Nachodsku a Novoméstsku pienasel i na evangeliky a. v. a h. v.
Sonovsky rodak, evangelicky farai a pisatel zatim jeho jedinych ucelenych sborovych déjin
Jaroslav Sochor (1903-1951) kladl poc¢atek nastupujici krize Sonovského matetského sboru jiz
do poslednich let Lanyho duchovni sluzby: ,,Davnou vychovou k necirkevni zbozZnosti se
stavalo, zZe sbor kladl vysoké pozZadavky na duchovniho. Nevyhovél-li tento pozadavkiim,
odvraceli se cirkevnici od ného a dochazeli do shromazdeéni byvalé svobod. cirkve v Nachodé
a C. Skalici. “*®

Za této situace zvolilo 1. Cervence 1906 presbyterstvo sboru dal§im duchovnim
Hefmana Rydla (1880-7?), ktery doposud putsobil v prazském némeckém sboru a. v. a
Libkovicich. V Sonové trvale pobyval od 16. prosince 1906. Vzhledem k nedostatku pramenti
vztahujicich se k Rydlové faraiské sluzbé v Sonové, miizeme jen spekulovat, pro¢ se doba
jeho tamniho pobytu zapsala do paméti mistnich evangeliki jako ¢as velkého upadku sboru.
Nejspise doslo k prolnuti zakotenéné nedivéry zdejsich evangelikl viici farafskym autoritam
a nedostatku osobnich a odbornych dispozic Rydla ke zvladnuti naro¢né faraiské prace. Rydl
si byl védom, ze jeho pozice ve sboru neni dobra. Jednak to vidél na Ucasti véficich pfi
bohosluzbach, kterou hodnotil ptimo v Sonové jako ,, méné uspokojujici “ 9" Snad se dostaval
i do otevienych sporti se svymi véficimi. Pii zasedani presbyterstva sboru 27. 11. 1907 byla
projednana piilroéni vypovéd pro kostelnika Josefa Svéaba. Z piepisu protokolu o této schiizi
vyplyva, ze piic¢inou mélo byt neuctivé chovani kostelnika na adresu farare.”®® Za zminku
stoji, Ze 1 pfedchozi Sonovsky kostelnik Jan KiiZ ukonc¢il svoji sluZzbu nedobrovolné poté, co
jej Karel Bohuslav Lany na konci bfezna 1904 usvédcil ze zplronevéry.599 Rydl rovnéZ jasné

citil vliv Svobodné reformované cirkve, v ocich katolické vétSiny a ¢asti evangelického milieu

%% Ceskoskalicky sbor Svobodné reformované cirkve vznikl jeité za Balcarova Zivota poté, co se Gast jeho
stoupenci pro nazorové neshody oddélila a stala se soucasti nové utvarené Svobodné reformované cirkve, ktera
méla svoje centrum Vv Praze. Nachodsky sbor vznikl nedlouho po Balcarové Gmrti a po slouceni obou
svobodnych evangelickych cirkvi do jedné. Vice o tématu pocatki Svobodné reformované cirkve Timoteus C.
ZELINKA, Prehled dejin Svobodné reformované cirkve a Jednoty ceskobratrské za sedmdesat let 1880-1950,
Praha 1952, s. 4-28.

6 pamatnik ceskobratrského sboru v Sonové. . ., S. 40.

%7 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o stavu evanj. sboru a. v. v Sonové v r. 1908, napsal Hefman Rydl,
kt. 1, nezpracovany fond.

%% SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, piepis schiize presbyterstva evangelického sboru a. v. v Sonové z 27. 11.
1907, kt. 2, nezpracovany fond.

%9 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, piepis schiize presbyterstva evangelického sboru a. v. v Sonové z 25. 3.
1904, kt. 2, nezpracovany fond.
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povazované za sektu. Na rozdil od fady svych kolegii, snazicich se v ramci nekatolického
tabora o korektni mezicirkevni postup, uvedl Rydl ve své zpravé o stavu sboru za rok 1908, ze
, Skiidnictvi provozovali sektdii a socialisti. “®®

Rydlova nepopularita ve sboru byla nejspiSe odrazem 1 jeho vnitini nartstajici krize
vlastni faraiské identity. Nakolik k tomu pfispé€la jeho Sonovska sluzba, je otazkou. Na jaie
1910 dosel k zavéru, ze v Sonové skonéi a zanechd zcela svého faraiského povolani. Jeho
definitivni rozchod s kazatelskou praci potvrzuje list, ktery zaslal 18. kvétna 1910 do
rokytnické filialky, kterou mél patrné ve vétsi oblibé nez matetsky sbor, a nabidl ji k odkupu
za 4 K své faraiské roucho.®™

Presbyterstvo si patrn¢ uvédomovalo vaznost situace, do jaké se sbor na prelomu 1. a
2. desetileti 20. stoleti dostal, a proto urychlilo po ne¢ekaném Rydlové odchodu hledani
daliiho farafe. Po tu dobu se ujal administrace sboru opét Ladislav Strobach z Bohuslavic. 20.
listopadu 1910 pfijel vykonat bohosluzby do Sonova a Ceské Skalice superintendentni vikat
z Libkovic Theodor Kalenda (1883-1917). Jiz o dva dny pozd&ji zaslal do Sonova oficialni
kandidaturu na uprazdnéné kazatelské misto. Samotny schvalovaci proces uvnitt Sonovského
sboru se ani tentokrat dramaticky neurychlil. Az zafatkem unora 1911 byl Kalenda
vyrozumén o svém zvoleni.®? Nez bylo pfipraveno ubytovani a Kalenda si vyfidil néalezité
formality, ub&hly dalsi dva mésice. Do Sonova se tak nast&hoval a7 10. dubna.®®

Ptichodem Kalendy se nevyhovujici situace sboru stabilizovala. Kalenda disponoval
vlastnostmi, které byly pro zvladnuti faraské ulohy ve specifickych Sonovskych podminkach
Sonovsky rodak a evangelicky farat Josef Stanék na ného vzpominal jako na laskavého,
Stihlého, svobodného mladého muZze s knirkem. Kalenda byl i umélecky zalozeny, mél rad

604 7y N y
Zietelné si uvédomoval, Ze osoba

hudbu a sam psal nabozenské pisné (,,7vé pozehnani*).
farafe ma zasadni vliv na duchovni rist, nebo upadek veéticich a viibec na ¢innost sboru jako
celku. Kalendovou prioritou byl proto intenzivni kontakt se ¢leny sboru, pfedevs§im zajiSténim
pravidelnych bohosluzeb. Jejich rezim byl nastaven podobné jako v diivéjsich letech:

v Sonové kazdou nedéli, kromé druhé v mésici, kdy Kalenda zajizd&l do Rokytniku. V jeho

890 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o stavu evanj. sboru a. v. v Sonové v r. 1908, napsal Hefman Rydl,
kt. 1, nezpracovany fond.

%1 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, dopis Hefmana Rydla presbyterstvu filidlniho sboru a. v. v Rokytniku z 18.
5. 1910, kt. 1, nezpracovany fond.

892 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, korespondence Theodora Kalendy a Ladislava Strobacha z 4. 2. 1911, kt.
1, nezpracovany fond.

803 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, korespondence Theodora Kalendy a Ladislava Strobacha z 29. 3. 1911, kt.
1, nezpracovany fond.

804 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, vzpominky Josefa Staiika na Sonov, kt. 3, nezpracovany fond.
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nepfitomnosti se odehravaly alespon Ctené bohosluzby vedené laiky. Na posledni nedéli
v mésici pripadaly némecké bohosluzby, které se odbyvaly po skon&eni téch Eeskych.®®
Velké rezervy spatfoval Kalenda v pocétech ucastnik bohosluzeb a cirkevniho zivota
celkové. ,, Nemuizeme arci nepozorovati, Ze jest mnoho rodin a udii sboru naseho, kteri
navstevu sluzeb Bozich zanedbavaji uplne nebo alespon z vétsi casti, nezli by si bylo prati.

<606 .
Kalendovo nasazeni a smysl

Prumérny pocet navstévniku ¢ini asi 20 % vsech c¢lenit sboru.
pro systematickou praci meély zastavit odliv praktikujicich evangeliki k Svobodné
evangelické cirkvi nebo jejich stahovani do pasivity. ,, Skodi sboru nasemu ta okolnost, Ze celd
rada rodin strani se prdace v cirkvi konané; ne Ze by staly ji aZz na nepatrné vyjimky primo
nepratelsky, nybrz bud podcenuji ji, nebo ponejvice jest jim lhostejnou. “007 Anj Sonovsky
matetsky sbor tak nebyl spolu s rokytnickou filidlkou uSetfen trendu sekularizace ceské
spole¢nosti, kterd se evidentné netykala jen katolické ¢asti obyvatel. Zajimavé pii tom je, Ze
Kalenda vid¢l pfi¢inu odpadu evangelickych véficich od nabozenského Zzivota v jejich
katolickych sousedech, kteti méli ztratit jasny nabozensky cil a jejichz chovani svedlo na
scesti 1 evangeliky. Ve sboru se vSak stidle vyskytovala celd fada evangelicky pevné
zakotvenych rodin, z nich nékteré zily piimo v Sonové. Sonov pocatku 20. stoleti jiz zdaleka
nebyl obci evangelickou. Zdejsi roddk a evangelicky faradf Josef Stanck ve svych
vzpominkach napsal o mistnich pomérech v desatych a dvacatych letech 20. stoleti tyto véty:
. Bylo tam stdlé napéti mezi katoliky a evangeliky. Pro nds, mladé evangeliky, to nebyli
katolici, ale fanaticti, vic politicti klerikalové. Evangelikii bylo pdr rodin, ale byli velmi
houzevnati. Nutili je k tomu katolici, také si obé strany hlidaly své deéti, aby nedoslo ke
smiSenému snatku.“ A ptidava osobni zkuSenost. ,, Mezi nami détmi byvaly vselijaké boje,
hadky a nadavky, ale pokud se pamatuji, moji rodice vychazeli s katoliky po dobrém. 008
Kalenda bezprostiedné po svém piichodu do sboru obnovil vyuku nabozenstvi na
vSech Skolach, kam doposud Sonovsti duchovni dojizdéli. Nejvice evangelickych déti se ve
Skolnim roce 1911/1912 nachazelo v provodovské obecné Skole (20 zakt ve dvou skupinach)
a v Ceské Skalici (dohromady 27 déti ve tfech samostatnych skupinach), které Kalenda
vyucoval jednou tydné. Ve stejném intervalu probihalo vzdélavani 14 déti z nachodskych

obecnych a méstanskych Skol. Kalenda navic ziskal povoleni vyucovat jednou za Etrnéct dni

nabozenstvi na nachodském gymnaziu (zprvu pouze 2 Zaci). Nové zacal jednou za dva tydny

805 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o stavu sboru $onovského za rok 1911 ze 17. 3. 1912, kt. 2,
nezpracovany fond.
606 T ;i

amtez.
807 Tamieéz. )
808 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, paméti Josefa Staiika, kt. 3, nezpracovany fond. Otec Josefa Statika piisobil
ve sboru jako dlouholety kurator a lidovy kazatel.
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dojizdét za 9 7aky i do Hronova, ktery byl doposud doménou fardie Sary. V Cerveném
Kostelci se jeho hodin ucastnilo ve stejném intervalu jako v Hronové jen 8 zakd. Poslednimi
dvéma misty byly Rokytnik (6 zaka jednou za 14 dni) a Police nad Metuji (3 Zaci jednou za
mésic).609 Dohromady se Kalendovy vyuky nabozenstvi Gc¢astnilo 90 zakt na 10 skolach,
tydné pak pramérné oduéil 9 hodin.®*°

Dal8im prostfedkem k ptsobeni na mladez bylo zalozeni ned€lnich Skol, pii kterych se
vyucovalo nabozenstvi kazdou nedéli odpoledne mimo letni mésice. Vedl je bud’ sdm farar,
nebo v jeho nepiitomnosti pouceni laici. Kalenda si pochvaloval, Ze na né dochazi nejen déti
ze Sonova a blizkého okoli, ale i néktefi dospéli &lenové sboru. Hojné navitdvovanou
novinkou, zaméfenou predevsim na mensi déti, byla slavnost vanoéniho stromku na Stédry
den odpoledne. ,, Ditky prednasely basnicky a versiky a odpovidaly na otdazky katechisacni a
sbor zpévacky prednesl nékteré pisné sStédrovecerni.* 611 K podchyceni star§i mladeze a
usmérnéni jejich volného casu slouzilo Kalendou vedené sdruzeni mladeze. Pfi nich byla
probirana katecheticka témata, velky prostor byl vénovan i hrdm a spole¢né zabavé.
Oblibenym se stal volejbal, ktery evangelicka mladez hravala na louce vedle fary. Sonovské
sdruZzeni udrzovalo kontakt se sdruzenimi mladeze, vzniklymi pfi reformovaném sboru
Vv Hronové a jeho kazatelské stanici v Nachodg.®? A koneéné bylo Kalendou obnoveno 1
konfirmacni cviceni pro mladez. Prvni slavnostni konfirmace se odehréla jiz 29. ¢ervna 1911,
tedy dva a pul mésice po Kalendové ptichodu.

Rozmahajici se pasivita uvnitt Sonovského luterského sboru z pocatku nového stoleti
méla svilj odraz v jeho ekonomické roviné. Jednalo se zejména o nedostatecnou disciplinu
salar platicich ¢lenti. Dohromady tvofilo pfed prvni svétovou valkou Sonovsky sbor a. v.
(v€etné filidlky v Rokytniku) zhruba 450 osob. Od Ceské ¢asti sboru byl za rok 1911 vybran
salar pouze ve vysi 97 K. Celkové hospodateni sboru se tak dostalo do minusu, nebot’ ani

dotace zc. k. pausalu,®™ prispévky némeckych ¢lenii a stale vice slabnouci dotace ze

809 Tamiéz.

810 ye skolnim roce 1908/1909 vyuloval Kalendiv predchiidce Rydl celkem 64 déti. Aktivni piistup nového
sonovského farare dokézal toto Gislo navysit béhem kratké doby o 26 osob. Srov. SOKA Nachod, f. FU CCE
Sonov, Zprava o stavu evanj. sboru a. v. v Sonové v r. 1908, napsal Hefman Rydl, kt. 1, nezpracovany fond.

®11 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o stavu sboru Sonovského za rok 1911 ze 17. 3. 1912, kt. 2,
nezpracovany fond.

612 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, paméti Josefa Staika, kt. 3, nezpracovany fond. Sonovské sdruZeni
mladeze se Ucastnilo setkani se sdruzenimi z reformovanych sbort i na §ir$i regionalni trovni. V roce 1913 se
odehrélo setkani sdruzeni mladeZe v Trnové, které bylo uréeno pro celé SV Cechy. Naplni setkani byly spole¢né
bohosluzby a piednasky. Jednu z nich vedl $onovsky rolnik Josef Stan&k st. Srov. SOkA Néchod, f. FU CCE
Sonov, Program sjezdu sdruzeni a spolkii ev. mladeZe dne 16. kvétna 1913 v Trnové, kt. 3, nezpracovany fond.
813 prakticky ihned po svém piichodu do Sonova koncipoval Kalenda jménem presbyterstva sboru zadost c.k.
ministerstvu kultu a vyu¢ovani o udéleni podpory na chramové vydaje. Zadost odivodiioval malym poétem
¢lenti sboru, ktefi jsou nad to z vétsi ¢asti nemajetni. Zadost nebyla oslySena a z c.k. pausalu byla sboru
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zahrani¢nich podpirnych spolkii nemohly pokryt vSechny naklady. Ty dosdhly 4300 K,
ptijmy 4000 K. Schodek v rozpoctu musel byt pokryt ptjckou ze sborového fondu na
vydlazdéni chramu.®**

Finan¢ni situace sboru ptfed prvni svétovou valkou a béhem jejich prvnich let
komplikovala nejen planovani nutnych oprav kostela a fary v Sonové,®® ale dostavala do
existen¢nich problémi samotného farare Kalendu. Se sborem mél sjednén ro¢ni fixni platovy
zaklad 1600 K, ktery mely dopliiovat dalsi benefity. Ackoli ¢esti a pfedevS§im némecti ¢lenové
zdvojnasobili své piispeévky, dohromady na salaru vybrali polovinu dohodnuté sumy. Zbytek
musel byt dotovan z raznych podptirnych organizaci. K platovému zékladu se pticitala jesté
odmeéna za vyuku nébozenstvi (160 K) a stélu (cca 80 K). Po odeéteni danovych srazek a
povinnych plateb do penzijniho fondu mu ztstalo 1700 K. Pro srovnani lze uvést, Ze ve stejné
dob& mél faraf Gernilovského sboru a. v. roéni vyplatu 2700 K. Cernilovsky sbor byl pfitom
stejné¢ velky, mél asi 400 ¢lent. Dilezitym pifijmem cernilovskych luterani byl najem
z cirkevnich poli. Sonovsti ni¢im podobnym nedisponovali. Snad to byl disledek urgité
»zhyckanosti“ z prvnich let existence sboru, kdy se na kryti investic vyrazné¢ podilel
nachodsky velkostatek. Vychodiskem z nouze byla Kalendova kazdoro¢ni Zadost o navyseni
jeho platu ze statniho rozpoctu. Pro rok 1912 ziskal podporu 500 K, v nasledujicich letech
(1913 az 1916) 600 K.®*® Ani &isty ro¢ni plat kolem 2300 K nepovaZoval za dostadujici,
obzvlaste pii Castych vydajich za cesty ke svym véficim, kteti se ze *I5 nachazeli mimo vlastni
obec Sonov.

Pies vSechny té€Zkosti prvnich let zapustil Kalenda v Sonovském sboru a. v. pevné
kofeny. Po Janatovi to byl pfedevSim on, kdo mél velké Sance stat se dulezitym
konsolida¢nim a stimulacnim ¢initelem pro rozvoj evangelického Zivota v obvodu svého
sboru. Svym vékem a smyslenim se fadil mezi novou generaci duchovnich, kteti se dostavali
do vedeni sbord od poc¢atku 20. stoleti a pro které jiz nebylo prioritou udrzovat oddélené

reformované a luterské konfesijni uvédoméni. Snazili se 0 sjednoceni ¢eskojazy¢nych sbort.

poskytnuta pro roky 1911 a 1912 dotace 150 K. Stejné ¢astky ziskaval sbor i v dal$ich letech (1913-1915). Srov.
SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Oznameni C.k. mistodrzitelstvi pro kralovstvi ¢eské o udéleni statni dotace
pro evangelicky sbor a.v. v Sonové z 15.9.1911, kt. 2, nezpracovany fond.

%14 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zprava o stavu sboru Sonovského za rok 1911 ze 17.3. 1912, kt. 2,
nezpracovany fond..

%1% Doba, kdy nebyl Sonovsky sbor a. v. obsazen, nebo byl fizen Rydlem, ktery nemé&l zajem se poustét do
hlubsich projektii, se projevila neutésenym stavem farnich budov. Jesté na podzim 1911 musela byt opravena
vézicka kostela, uvnitf chramu opadavala omitka a prohnivala podlaha a nékteré lavice. Na tyto vydaje sbor
nemél rezervy, proto si musel ptj¢ovat. Prvni dva roky Kalendovy sluzby tak koncily rozpoctovym deficitem
300 K. Srov. SOkKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Zadost evangelického sboru a. v. v Sonové o udéleni dotace z .
k. pausalu pro rok 1912, nedatovano, kt. 1, nezpracovany fond.

816 SOKA Néchod, f. FU CCE Sonov, Juxta s Kalendovou mzdou za roky 1914, 1915, 1916, kt. 1, nezpracovany
fond.
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Kalenda byl horlivym ptiznivcem unie a o0 moznych variantdch vytvoreni Ceské evangelické
cirkve diskutoval i s dalsimi kolegy farafi. Oc¢ekavané jednoty se ale nedockal, zemfel na
uplavici 23. srpna 1917. I tentokrat, podobné jako u Viclava Janaty, ukoncila mozné
dlouhodobé pusobeni duchovniho v Sonové jeho piedcasnd smrt. Clenové $onovského
evangelického sboru ke svému farafi za dobu jeho piisobeni siln€ pfilnuli, o cemz sveéd¢i napf.
vyse ¢astky, kterou mezi sebou vybrali na kryti vydaji spojenych s nutnou 1ékatskou péci pro
vazné nemocného Kalendu. Potfebna suma 350 K byla dvojnasobné pickro¢ena (340 K od
Geské Easti sboru, 368 K od némecké).®

V poslednich dvou vale¢nych letech byl Sonovsky augsbursky sbor opét bez svého
duchovniho. Béhem &tyficetileté doby existence se jednalo o &tvrty piipad, kdy v Sonové
museli vypomahat farati z Bohuslavic. Po tieti tento tikol padl na Ladislava Juliana Strobacha.
Kdyz uz se zdalo, Ze do obdobi plného zdsadnich politickych a nabozenskych zmén,
spojenych se vznikem Ceskoslovenska, vstoupi Sonoviti evangelici bez jasného vedeni, byl
zvolen farafem Josef Lukl Hromadka (1889-1869).°*® Hromadka puisobil v Sonové jen krétce,
od listopadu 1918 do jara 1920. Jako dulezity aktér slucovaciho sjezdu ceskych evangelickych
sborti a. v. a h. v. v prosinci 1918 v Praze mél vhodné dispozice, aby Sonovsky a rokytnicky
sbor pievedl do nové se tvoiici Ceskobratrské cirkve evangelické. V tomto ohledu nenarazel
mezi mistnimi evangeliky na odpor, nebot’ ve stejném duchu uvazoval a svoje vétici vedl
oblibeny Theodor Kalenda. Pii prvni povalecné schiizce starSovstva filidlniho sboru a. v.
vV Rokytniku 13. dubna 1919 objasiioval Hromadka pfitomnym aktudlni situaci v cirkvi:
,, Predseda vysvétluje vyznam usneseni generdalniho sjezdu ceskych evangelikii 17. a 18.
prosince 1918, na némz usneseno bylo sjednoceni ceskych sborii a. v. i ref. v jednotnou
evangelickou cirkev Bratrskou. Stalo se to, po cemz jsme vSichni z lasky ke své cirkvi (sic!) a
naroda touzili a pro co pracoval jmenovité zemrely farar Kalenda celym srdcem. «619

I ptes vstup do CCE si Sonovsky sbor podrzel svoji dvojjazy¢nost. Majitel
nachodského velkostatku Friedrich von Schaumburg-Lippe a jeho tfednici zlstali svému

sboru vérni. VEtsi problém vznikl s vytyéenim novych hranic sboru. Doposud se teritorium

®17 SOkA Nachod, f. FU CCE Sonov, Sbéraci arch na hradu nakladi za 1é¢bu faraie Kalendy, nedatovéano, kt. 1,
nezpracovany fond.

818 Josef Lukl Hromadka se narodil 8. 6. 1889 v Hodslavicich, po absolvovani gymnazia studoval teologii ve
Vidni, Basileji, Heidelberku, Aberdeenu. V letech 1912 az 1916 pusobil jako vikar ve vsetinském luterském
sboru, mezi lety 1916 az 1918 jako vikai v prazském salvatorském sboru a. v. Béhem prvni svétové valky byl
povolan do armady. Tato zkusenost v ném zanechala hluboky dojem. Koncem valky se vratil zpét do Cech a stal
se farafem v Sonové. Na jafe 1920 byl jmenovan fadnym profesorem na Husové &eskoslovenské evangelické
fakulté¢ bohoslovecké v Praze. Jiz v mezivalecném obdobi se vyprofiloval ve vid¢i osobnost ceského
evangelického milieu a zlstal jim az do své smrti 26. 12. 1969.

89 AS CCE Hronov, Kniha protokolii starfovstva filidlniho sboru a. v. v Rokytniku, zapis z13.4. 1919,
netfidéno.
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Sonovského sboru a. v. piekryvalo s pisobnosti hronovského sboru h. v. Stézejni byla otdzka,
komu bude patfit okresni mésto Nachod. Oba sbory si na n¢ho €inily ze svého pohledu ziejmé
naroky. Pro Sonovsky sbor svédCilo, ze se nachodskd vrchnost povazovala za patrona
Sonovského sboru a zamecké uUfednictvo bylo od 60. let 19. stoleti jeho nepostradatelnou
soucasti. Hronovské presbyterstvo s farafem a seniorem Sarou naopak argumentovalo, Ze
vlastni pastorac¢ni praci v Nachod¢ zajistoval pravé tento sbor. Nebot” v ném v roce 1901
zalozil svoji kazatelskou stanici, v niz se konaly dvakrat do mésice bohosluzby, pravidelna
ned¢lni Skola a fungovalo aktivni sdruZzeni mladeze. Pred prvni svétovou valkou se pocet
¢lenti nachodské kazatelské stanice pohyboval kolem 150 osob.

Ptimo v Nachod¢ se 28. zaii 1919 sesli zastupci obou sbort, aby vytesili, komu bude
Nachod nalezet. Hronovsti evangelici navrhli hranici mezi vlastnim Nachodem a Starym
Méstem. ,, Sonovsti Zadaji viak Nachod pro sebe, ac hronovsky sbor tam kazatelskou stanici
svym ndkladem zalozil i vydrzoval. “**® Ani jedna strana nehodlala ustupovat. Sonovsky sbor
se jiz predtim bez problémi vzdal, a to ve prospéch Hronova, své filidlky v Rokytniku. O
dalsi Cleny ale pfijit nechtél. Béhem podzimu 1919 se jednani mezi sbory ocitla na mrtvém
bod¢. ,,Je ziejmo, Ze hronovské starsovstvo nepojimd otdzky spravné, ¢imz se znemozZnuje
rychlé a klidné rozieseni zdlezitosti nachodské. «o21

Spor byl vyfeSen za pomoci referenda uvniti nachodské kazatelské stanice, jejiz
¢lenové byli vyzvani, aby se rozhodli, ke kterému z obou sbord si pieji patfit. Hlasovani
vyznélo piesvédEivé ve prospéch Hronova. Sonovsky sbor vysledky piijal, i nadale si podrzel
alespon nachodsky velkostatek.

Ztratu Rokytniku, jenZ si 1 po pfifafeni k Hronovu udrZel statut filidlniho sboru, mélo
kompenzovat pevné zaclenéni Nového M¢sta nad Metuji do struktur nyni jiz Sonovského
Ceskobratrského evangelického sboru. Pfipojeni sousedniho mésta k Sonovskému sboru
nebylo samoziejmé. Do Nového Mésta nad Metuji totiz zajizdél od roku 1892 hronovsky
evangelicky farai Josef Sara vyudovat nabozenstvi. Pii té piileZitosti navitévoval mistni
reformované evangeliky, jejichz pocet se pted prvni svétovou pohyboval kolem ctyficeti.
Evangelikl a. v. byla v téZe dobé& zhruba polovina.622 Séra postupné rozsitil svoji ptisobnost
vV Novém Mésté nad Metuji jesté na konani biblickych hodin. Ty probihaly jednou za ¢trnact

dni v byté mistniho obchodnika a ¢lena starSovstva hronovského reformovaného sboru

620 Zapis v knize protokolii starSovstva ref. sboru v Hronové cituje ve své knize M. SAROVA, Na
Chocholousi. .., s. 91.

21 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, zapis ze schlize star§ovstva a rozhrani¢ovaci komise ze dne 7. 12. 1919, kt.
2, nezpracovany fond.

822 SOKA Néchod, f. Archiv mésta Nové Mésto nad Metuji, Pamétni kniha Nového Mésta nad Metuji II. 1907—
1933, kn. 3, s. 118.
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FrantiSka Hudce. Od roku 1916 se odehravaly Vv pronajaté ucebné méstanské Skoly
reformované bohosluzby.®?® Z té&chto diivodi povazovali hronoviti evangelici Nové Mésto
nad Metuji za svoje uzemi, které ,,sménili“ v roce 1919 s Sonovskym sborem za Rokytnik.

Az v ramci Sonovského Ceskobratrského sboru byla v Novém Mésté nad Met. zalozena
oficialni kazatelskd stanice. Bohosluzby se v ni slouzily ve ¢trnactidennich intervalech.
Stanice nedisponovala v pocatcich zadnymi prostiedky k vybudovani vlastni modlitebny.
Proto se jeji ¢lenové i nadale schazeli v pronajaté ucebné¢ mestanské skoly. Od roku 1934 se
bohosluzby piesunuly do pronajatych prostor Cerstvé dokoncené modlitebny novomeéstského
sboru Ceskoslovenské cirkve (husitské), ktera ziskala ve mésté béhem piestupového hnuti
n&kolikanasobné vétsi podporu nez CCE. Pfesto se pocet evangelikti v Novém Mésté nad
Metuji a jeho nejbliz§im okoli (Kr¢in, Vrchoviny) béhem 20. let 20. stoleti rapidné zvysil.
Z 60 az 70 osob na 200 az 210.°** Na rozdil od Nového Mésta se za stejné obdobi ¢iselny stav
vlastniho Sonovského matetského sboru piili§ nezménil. Novomeéstska kazatelska stanice tak
svym narustem Clenské zakladny jen potvrdila obecny (a v této praci nékolikrat pfipominany)
trend pfenosu jadra zivota evangelického milieu z vesnic do mést. Toto jadro vsak
nedisponovalo takovou odolnosti proti vn&j§im vliviim jako uzaviené vesnické komunity.

Celé ceskojazycnd oblast kladského pomezi od Police nad Metuji, pfes Hronov,
Nachod, Ceskou Skalici az po Nové Mésto nad Metuji prosla v souvislosti se zanikem
Rakouska-Uherska a vytvofenim Ceskoslovenska vyznamnou naboZenskou proménou.
Nadprimérné podpory se zde dockala v lednu 1920 vznikla Cirkev Ceskoslovenska (husitska).
Tuto okolnost 1ze vysvétlit jednak silnéj$i nekatolickou tradici z pobélohorského obdobi a
pfitomnosti n€kolika charismatickych reformné naladénych fimskokatolickych duchovnich,
zejména machovského kaplana Jindficha Hulinského a studnického farafe FrantiSka FiSeru,
kte¥i prestoupili k CCS(H). Tim silné zapUsobili na své véfici, ktefi se Vv revoluénich

podminkach teprve orientovali. ®*°

Béhem roku 1920 a zejména v tydnech a dnech pted
terminem sé¢itani lidu v tnoru 1921 se podstatné ¢asti obyvatel uvedenych mést a vsi v jejich
okoli nechavaly piepsat z fimskokatolické cirkve k CCS(H). Zdejsi Geskobratrské evangelické
sbory tim pfiSly o moZnost stit se masovymi spoleCenstvimi, piesto si v porovnani
S predvalecnymi léty co do poctu ¢leni polepsily. Béhem let 1920, 1921 a 1922 se rozrostly o

nékolik desitek clenli. Na rozdil od Cirkve Ceskoslovenské (husitské) se jejich kazdoro¢ni

22 M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 105-106.
624 Zprava o sboru Sonovském za rok 1927, in: Pamatnik ¢eskobratrského sboru v Sonové, Sonov 1928, s. 42.
825 Vice o tématu vzniku machovské komunity CCS(H) Vojtéch KABRT, Ceskoslovenskd cirkev na kladském

pomezi — pripad ,,ohniska“ Machov, in: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii, edd. Pavol
MACALA - Pavel MAREK - Jiti HANUS, Brno, CDK 2010, s. 522-534.
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prirastek v dalSich letech vratil do béznych koleji, tj. v fadu jednotlivct. Piestupova dynamika
zdejsich sbortt CCS(H) naproti tomu kulminovala az v letech pred druhou svétovou valkou.

V piipadé sonovského sboru CCE doslo diky piestupovému hnuti z pielomu 10. a 20.
let 20. stoleti k narGistu clenské zakladny na 560 osob. Tento stav se od poloviny 20. let
nenavySoval, udrzel se az do valeCnych let, po nichz zafal pomalu klesat. Béhem
exponovanych let 1920 az 1922 byl Sonovsky sbor opét bez duchovniho vedeni. Josef Lukl
Hromadka byl v roce 1920 jmenovan mimoifadnym, od roku 1927 pak fadnym profesorem
teologie Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké. Sonovsky sbor byl tak po
nékolikaté administrovan bohuslavickym farafem Strobachem. Nahradu za Hromadku se
podarilo nalézt starSovstvu sboru az v roce 1922. Stal se jim pivodné vsetinsky reformovany
faraf a katecheta Emil Pokorny (1886-1943).°% Do jeho nastupu na konci biezna 1922
udrzoval Hromddka stale s Sonovskym sborem kontakt a nepravideln¢ sem zajizdél konat
bohosluzby. Jako ,,polovi¢ni* zdej§i farar slozil k uvitani Pokorného pii jeho pftijezdu
slavnostni basen.

,, CoZe pak jsou vsichni tady,

V hovoru a rade?

O cem si to vypravuji

i ti ptaci v sade?

Povim vam to hodné nahlas,
by to kazdy slysel!
Pan fardr uz ze Vsetina

do Sonova prisel.

Pane farari nas mily,
prejeme vam viele,
by Vas ostrihalo u nas

., 1 s 627
Bozi oko bdeéle.

%28 Emil Pokorny se narodil 15. 7. 1886 ve Vsetin&. Teologii studoval v Lipsku, Vidni a Aberdeenu. V letech
1909-1912 zastaval funkci vikafe ve vsetinském reformovaném sboru, od roku 1912 do roku 1922 vyucoval ve
vsetinskych §kolach ndboZenstvi. Do Sonova pfisel v roce 1922 a setrval v ném 7 let. Poté se stal farafem sboru
CCE v Sazavé. V letech 1937 az 1943 zastaval post seniora tiborského senioratu. B&hem druhé svétové valky
byl Némci zatéen a 3. 7. 1943 v Litoméficich popraven. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a shory...,
nestrankovano.

827 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, Baseii k uvitani br. farafe Pokorného v Sonové dne 28. 3. 1922, autor J. L.
Hromadka, ptepis rukopisu, kt. 3, nezpracovany fond.

180



Podobné¢ jako po energickém K. B. Lanym nastoupil spiSe introvertnéj$i Kalenda, tak 1
nyni po Hromadkovi, ktery kolem sebe sdruzoval intelektualy a mladé bohoslovce, piiSel do
sboru povahou klidnéjsi a vice plebejsky Pokorny. Soucasnici jej popisovali jako opravdu
pokorného, velmi zbozného a az tizkostlivého loveka.®?®

Pokorny se v Sonové ocitl v nelehké pozici. Jednak bylo tfeba podchytit a zaglenit do
zivota cirkve velké mnozstvi nové pfistoupivsich lidi, ktefi neméli o evangelické vérouce
zpravidla ponéti. Zaroven musel lavirovat mezi nazorovymi kiidly uvnitf sboru. S ohledem na
specificky vyvoj Sonovského evangelického sboru nepozivali zdejsi farafi silnou a
nedotknutelnou autoritu. SpiSe byli kritizovani mnohymi lidovymi teology, ktefi nevahali
svému farafi udélovat napomenuti, pokud se podle jejich nazoru rozchazel s pravym
evangelickym u¢enim. Cast sboru o¢ekavala, e dalsi faraf bude podobné angaZovany a
védecky zaloZzeny jako Hromadka, dal$i c¢ast chtéla, aby sbor vedl v duchu Jednoty

Ceskobratrské (Svobodné reformované CiI’kVC).ng

Pokorny tuto z4téZ nelehce snasel a pies
nasazeni, které pii praci pro sbor vynakladal, se rozhodl po 7 letech sluzby Sonov opustit a
prestehovat do mésta Sazavy.

Povélecna euforie z rlstu véficich netrvala v Sonovském sboru dlouho, ostatné jako
v dalsich evangelickych sborech na SV Cech. Navic se projevilo, Ze u &asti pfistupujicich §lo
spiSe o politické gesto nez o vnitini presvédceni. Zaroven se ve svobodnych podminkéach
Ceskoslovenska, kterym se prohnala protikatolickd vIna, jejimz vedlejsim disledkem byl
nartst nedivéry v tradi€ni zavedené kiestanské cirkve, prohloubila vlaznost také u

,matrikovych® evangeliki’l.630

Pokorny si byl uvedenych trenda zcela jasn€ védom, nebot’ i do
natolik reprezentativniho materialu, jako byl jubilejni almanach vydany v roce 1928 k 50.
vyroci osamostatnéni sboru, nevahal napsat slova kritiky na adresu vlastnich véticich. Jimi je
chtél vyzvat, aby obnovili svoji G€ast na sborovém Zivoté a neupadali do pasivniho nez4jmu.
. Ale tu si musime oteviené priznati, Ze prozivame i v Sonové dobu vipadku oproti povalecnym
rokiim, ktery se zraci nejen v mensi navstéve sluzeb Bozich, nybrz i v mensi obétavosti
mnohych. “ Pravé na Ucasti veticich pii bohosluzbach byl ubytek nejpatrnéjsi. ,, Tim, Ze se
konaji sluzby BozZi v kazatelskych stanicich pravidelné jednou za 14 dni, odvykla si vétsina

udu z kazatelskych stanic prichazeti k sluzbam B. do Sonova, takZe tam je mensi navstéva

%28 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, paméti Josefa Staiika ml., pfepis ptvodniho textu, kt. 3, nezpracovany
fond.

%29 Tamtes.

830 pokles aktivnich &lent sboru se projevil v hospodarské oblasti. S propadem se potykaly chramové sbirky.
Sbor dale negativné pocitil disledky parcelace nachodského velkostatku v ramei provorepublikové pozemkové
reformy. Po zmenSeni obhospodafovanych pozemkl nebylo nutné zaméstnavat na nachodském zamku tolik
ufedniki a ¢ast se jich vratila do Némecka. Tim ale sbor pfisel o dulezité ptispévatele salaru.
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nejpatrnéjsi. Ale i v Nov. Mésté nad Met. a v Ceské Skalici poklesla. “831 Bohosluzeb se
v Sonové priméré uéastnilo 50 az 60 lidi, v Novém Mésté nad Metuji 60 az 70 a v Ceské
Skalici 30. Pravidelnych navstévnikd bohosluzeb bylo tedy asi 150, tj. 26% z celkového poctu
vSech Clent sboru. Ve stejné vysi se toto ¢islo pohybovalo i1 pfed prvni svétovou valkou.

Farai Pokorny zaclenil dokonce do jinak ryze informativniho textu almanachu piimy
apel na jeho Ctenare, ktery i po letech vyzniva znacéné naléhavé: ,, Bratii a sestry, musime si
uvedomit, ze i kdyz si z kazani snad nékdy neodnasime mnoho pro sviij duchovni Zzivot,
neprichazime do shromazdeni jen kviili sobé, nybrz také kviili celé nasi ceskobratrské rodiné.
Ten, kdo opousti toto obecenstvi, Skodi nevyhnutelné predevsim sam sobé, a odloucen od
bratii, nemiize duchovné rust.* Pokles v navstévnosti zaznamenaly ve druhé poloving 20. let
také diive oblibené biblické hodiny a nedostate¢ny zajem provazelo podle Pokorného minéni
konfirmacni cvi¢eni mladeZe. ,, Nejvice ovsem duchovni upadek sboru je patrny na malém
poctu ucastnikii sv. Vecere Pané. Patrit nas sbor ktém, které vykazuji nejmensi procento
komunikanti. “®* Pokles se projevil i v mnozstvi déti, které byly vyucovany na kolach
nabozenstvi. Pocatkem 20. stoleti jich bylo kolem 90, nyni 60. A nijak optimisticky nenahlizel
ani do budoucna: ,, Piida pro evangelizaci je nyni po drivejsim nabozZenském zvinéni dosti
neprizniva, jak mezi rimskymi katoliky, tak mezi bezkonfesnimi, a mezi inteligenty a agrarniky

633

Dobré navitévnosti se naopak stéle t&3ilo sdruzeni mladeze, zejména v Sonové. Kromé
Sonova se ustanovilo i v obou kazatelskych stanicich. Ale jiz béhem 20. let v Ceské Skalici
zaniklo. S vedenim sdruzeni pomahala farafovi jeho manzelka.®** Manzelé Pokorni byli totiz
bezdétni, proto se oba mohli pln€¢ vénovat praci ve sboru. Program sdruzeni mladeze byl
v$ude univerzalni. Tak i v Sonové byl jadrem setkani vyklad Bible, doplnény o katechetickou
promluvu, na zavér se konala zabavna hra.

V fadé piipadi se Pokorny pii svych pastoracnich aktivitach ptizpisoboval zdejSim
zvyklostem, nez Ze by prosazoval svoji vizi mistnim navzdory. Biblické hodiny se v Sonové
konavaly i nadale stfidavé po rodinach. Nikoliv v kostele, ale v piibytcich evangelikti probihal
také modlitebni tyden, kdy se jednou za rok po jeden tyden schéazeli véfici ke

kazdodennim modlitbam a &etbé Bible. ,, Cetli a vykladali biblicky oddil, zpivali a pak klekli

831 7prava o sboru Sonovském za rok 1927, in: Pamatnik Eeskobratrského sboru v Sonovs. .., s. 42.

832 Tamieéz.

833 Diaspora ceskobr. evang. seniordtu kralovéhradeckého I1.-1927....,'s. 42.

834 S nartistem ¢lenské zakladny po roce 1920 a s ustavenim dvou kazatelskych stanic se v Sonovském sboru
zvysila angazovanost laikd pfi vedeni biblickych hodin, sdruzeni mladeze, nedélnich $kol nebo vyucovani
nabozenstvi. Byla to pfedev§im farafova manzelka, dale kurator sboru Josef Stan€k st., Bozena Sochorova,
Vlasta Holeckova, Marta Berkova.
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tam, kde mohli a kdo chtél, ten se pomodlil to, co mél na mysli. «035 Nejen v tomto piipadé se
projevil vliv probuzeneckého evangelického proudu. Sonovsky sbor byl diky nému mnohem
vice otevieny mezicirkevnim stykiim, zejména tedy s Jednotou ¢eskobratrskou. Od roku 1923
se v Sonové zadaly pravidelnd v Gervenci konat misijni slavnosti. Jednalo se o jednodenni akci
zapo&atou bohosluzbou v kostele a piednaskami v sadé pied farou. Ucastnili se ji kromé
domacich evangelikli a evangelikli z okolnich sborti rovnéz Clenové Jednoty Ceskobratrské
z Seskoskalického a nachodského sboru. Sonovsi evangelici na oplatku dochézeli na ,, Hody
lasky “, které potadaly oba sousedni sbory Jednoty eskobratrské. %

Ackoliv ze zprav faraie Pokorného o stavu sboru ve 20. letech je citit jistou miru
zklaméni, béhem 30. let se jeho pocet a rozsah nadale zvétSoval. Pribral k sobé dvé nové
kazatelské stanice v Cerveném Kostelci a Upici. V obou méstech Zilo nékolik desitek
evangelikii, o néz zacal systematicky pecovat hronovsky farat Sara v 90. letech 19. stoleti. Do
Upice zajizdél nejprve vyucovat naboZenstvi a vést biblické hodiny. V roce 1898 zde vznikla
pfimo kazatelské stanice. Biblické hodiny se konaly od roku 1899 i v Cerveném Kostelci.®® |
po vzniku CCE zistala obé mésta pod hronovskym &eskobratrskym sborem. K jejich piifafeni
doslo pon¢kud netradi¢né diky postavé prvniho Eervenokosteleckého farafe CCS(H) Hynka
Sirokého. Ceskoskalicky rodak, pivodné katolicky knéz, pusobil v Cerveném Kostelci
v letech 1920-1921 a 1923-1930. Dosud nevyhranéna teologie mladé cirkve jej dovedla
k rozhodnuti podruhé zménit vyznani a prestoupit k Ceskobratrské cirkvi evangelické. Stalo
se tak v roce 1930. Prvnim jeho piisobistém v ramci CCE se stal pravé Sonov, snad proto, Ze
dobfe znal mistni podminky. Jeho rozhodnuti vyvolalo uvniti ¢ervenokosteleckého sboru
nazorové pnuti a &ast jeho sympatizantd jej do CCE nasledovala. V knize piestupt
hronovského sboru CCE je u roku 1930 uvedeno, ze z CCS(H) k CCE v tomto roce pieslo 25
osob. V ptedchozich letech se prestupy mezi obéma cirkvemi témét nekonaly.638

Aby cervenokosteleCti evangelici mohli setrvat pod svym oblibenym farafem, byla
Vjejich mésté vroce 1930 vytvofena kazatelskd stanice a piifafena pod Sonovsky sbor.
Tomuto kroku nahravalo i pfiznivé vlakové spojeni Vaclavic a Cerveného Kostelce.
Piefazenim Kostelce pod Sonov se prerusila piima uzemni navaznost kazatelské stanice v

Upici na hronovsky matetsky sbor. Aby farafi obou sborti nezasahovali do svych kompetenci,

byla v roce 1931 pod Sonov pfifafena i upicka kazatelska stanice. Také do Upice se dalo

835 SOKA Néchod, f. FU CCE Sonov, paméti Josefa Statika ml., piepis ptivodniho textu, kt. 3, nezpracovany
fond.

636 Tamtéz. )

%" M. SAROVA, Na Chocholousi..., s. 88.

838 AS CCE Hronov, Kniha piestupt sboru CCE v Hronové, R-111-B-2.
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z Sonova pomémné snadno zajizdét. Nejprve do Malych Svatonovic vlakem a odtud
autobusem.

Hynek Siroky nezanechal v $onovském sboru hlubsi stopu. Jiz v roce 1932 odesel do
sboru ve Dvote Kralové nad Labem a odtud v roce 1937 do ¢eskobratrského sboru v Kladné.
Zde setrval az do roku 1951. Byl tedy i nepfimym svédkem osudnych udalosti v sousednich
Lidicich, kdy bylo v souvislosti s jejich vyhlazenim popraveno i nékolik ¢lenti jeho sboru.

Po Sirokého odchodu ziskal v roce 1932 Sonovsky sbor koneéné farafe, ktery v ném
stravil ve srovnani se svymi piedchtidci nejvice let. Byl jim Bohumir Popelat. Slouzil zde az
do roku 1945.%%° ., Kdyz jsme toho pékného listopadového dne 4/11 1932 prijeli za soumraku
s manzelkou a s prvorozenym Jenikem...na Sonovskou faru, cekala nas tam hrstka milych
bratii a sester. Méli pro nds pripravenu veceri. Bratr Ludvik Dobes mluvil porad starostlivée o
tom, jen abych neutekl brzo ze sboru’. “640 popelaf ve srovnani v Pokornym nevnimal zdejsi
duchovni ani ekonomickou situaci negativné. Podle jeho ndzoru mél sbor silné duchovni
povédomi o své misijni daleZitosti v katolickém kraji.**! Dokazal se také vyrovnat se silnym
vlivem svobodného evangelictvi na jeho vétici. Nevyhnul se pfitom nazorovym stietim
s n¢kterymi skupinami véticich, ,, kteri si Zadali kazani burcujicich a probuzeneckych. Musim
Fici ke cti Sonovského starsovstva, ze se mne zastali...To bylo jisté vitezstvi, ze jsem se nedal
odvést od metody filologické. Zaroven ale priznava, ze ,,jsem se rad priucoval v biblickych
hodindch ze sprostné a uprimné viry a z jejich lasky k Panu a jeho cirkvi. «o4z

Popelat byl poslednim farafem, ktery pracoval stale jesté ve dvojjazy¢ném sboru. Az
do jara 1945 dodrZoval tradi¢ni povinnost Sonovskych faraih mit jednou meésicné piipravené
némecké bohosluzby s kazanim pro némeckojazy¢nou ¢ast sboru. Béhem Iéta a podzimu se
konaly piimo v kostele, v zim¢ a v chladngjSich jarnich mésicich na nachodském zamku.
Podle Popelatrova svédectvi se jich GiCastnila jen mala skupinka osob. Kromé prince Friedricha
von Schaumburg-Lippe, jeho manzelky a sestry s komornou, jesté n€kolik ufednikd se svymi

détmi. Posledni evangelické bohosluzby se na nachodském zamku uskutec¢nily o Velikonocich

1945. Popelat mél domluvenu i1 kvétnovou navstévu. K té jiz nedoslo. Princ byl po obsazeni

%39 Bohumir Popelaf se narodil 28. 10. 1896 v Nad&jové u Jihlavy. Do sboru pfisel ve svych 36 letech. Kromé
vlastni kazatelské Cinnosti se intenzivné vénoval ptekladatelské praci. O svém puasobeni zanechal stru¢né
vzpominky, v nichz charakterizoval sviij pohled na shor.
40 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, ,,Doba $onovska*, vzpominky Bohumira Popelatre na Sonov 1932-1945. kt.
3, nezpracovany fond.
841 popelaitiv mésicni rozvrh boholuzeb vypadal takto: 3x mésién& konal bohosluzby v Sonové, 2x v Novém
Mésté nad Metuji a 1x v Cerveném Kostelci. Odtud piechézel na odpoledni kazani do Upice. 1x mésiéné se
konaly i némecké bohosluzby. Ve vyétu chybi Ceska Skalice. Pravdépodobné po piipojeni novych kazatelskych
g}glnic v Cerveném Kostelci a Upici zde byly bohosluzby zruseny. Srov. tamtéz.

Tamtéz.
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Nachoda Rudou armadou zatcen a odvezen do internace v kladské Chudob¢ (Kudowa-Zdro;).
Zde 15. prosince 1945 zemfel. 18. prosince vykonal Popelaf na nadvoii nachodského zamku
nad rakvi zesnulého knizete pohifebni kazani. Bylo to jeho posledni vystoupeni, coby
Sonovského farare. O dva dny pozdéji se prestéhoval do nového ptlisobisté v Jablinkach nad
Becvou. ®? Umrtim Friedricha von Schaumburg-Lippe a zkonfiskovanim nachodského

velkostatku se tak uzavtela jedna z dilezitych etap dé€jin Sonovského evangelického sboru.

Nyni se vratime kuvodnimu tématu ztéto kapitoly; totiz k bohuslavickému
evangelickému sboru a. v. Jeho vyvoj byl na rozdil od svého Sonovského (a rokytnického)
souseda mnohem klidngjsi, dalo by se uvést, Ze rutinni. Tento dojem muze vné&j$i pozorovatel
nabyt z jeho mnohem stabilngj$ich ekonomickych a personalnich pomért. Bohuslavicky
augsbursky sbor byl asi nejvice bezproblémovou ,,dcerou* matetského cernilovského sboru.
Zaroven plati, ze si udrzoval po celou dobu své existence (definitivné zanikl pocatkem 21.
stoleti) fadu specifik, jimizZ se naopak od svych sousedil odlisSoval. Budeme si proto na
nasledujicich fadcich vSimat predevsim jich.

Nejvice patrné to bylo na jeho uzemnim rozsahu. Jiz zde bylo uvedeno, Ze se po svém
osamostatnéni v roce 1869 dostal ze severu a jihu do sevieni od Sonovského a Cernilovského
sboru. Ttebaze formalné spravoval uzemi hluboko do orlického podhuii, jeho ¢lenské jadro se
koncentrovalo pfimo na obec Bohuslavice, pfipadné na nékolik sousednich vesnic. A uvedeny
trend soustfedéni véficich do vlastni sborové obce se v priibéhu desetileti prohluboval. Sonov
V tomto ohledu prochéazel opa¢nym vyvojem.

Kdyz se bohuslavicky augsbursky sbor stal ¢lenem CCE, jeho {izemni situace se
zkomplikovala. PfiSel na ukor klasterského sboru o dosud formalné spravované Uzemi
v Podorlicku. Rozsah sboru se tak zmensil na vlastni Bohuslavice a par nejbliz§ich vesnic.
Jeho kompetence nezasahovaly ani do zadného z okolnich mést.

V prvnim roce své existence mé¢l bohuslavicky sbor a. v. 330 ¢lend. Z nich 250 zilo
V samotnych Bohuslavicich.®** V dalich letech se sbor zvétsoval jen velmi pozvolna, jednalo
se zejména o pfirozeny prirGstek uvnitf mistniho evangelického milieu. Kazdoro¢né do sboru
vstupovaly i osoby jiného vyznani (hlavné fimskokatolického), a to v fadu jednotlivci. Do 90.

let 19. stoleti narostla Clenska zakladna na 360 osob, pted prvni svétovou valkou se

pohybovala kolem hranice 400 ,,dusi*.

3 SOKA Nachod, f. FU CCE Sonov, ,Jako dvorni kaplan na nichodském zdmku (1932-1945), vzpominky
Bohumira Popelate, kt. 3, nezpracovany fond.

4 SOKA Néchod, f. FU CCE Sonov, Pocet evangelikii a. v. vobvodu c. k. okresniho hejtmanstvi
Novomestského n./M. Zijicich. Seznam sestaveny K. E. Lanym k 28. 7. 18609, kt. 2, nezpracovany fond.
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Koncentrace evangelikii do vlastnich Bohuslavic zapfi¢inila, Z¢ po vzniku CCE a
zna¢ném uzemnim zmenseni bohuslavického sboru se pocet ¢lenti nijak dramaticky nesnizil.
Na konci 20. let 20. stoleti jich bylo opét kolem 360, znichz témét 90 % bydlelo v
Bohuslavicich.

Bohuslavicky augsbursky sbor byl jednim z mala ¢eskojazyénych evangelickych sbort
(v prostoru severovychodnich Cech byl jedinym), kterého se naboZenské piestupové hnuti
z let 1920-1921 dotklo jen minimalné. Tykalo se pfedev$im mést, do nichz bohuslavicky shor
Vv této dob¢ nezasahoval. A z fad vyrazné katolicky vyhranénych obyvatel obce Bohuslavic a
sousednich vesnic nezménil vyznani skoro nikdo. Béhem let 1918-1928 se nové¢ stalo Cleny
sboru jen 24 0sob, z nichz vétSina tak ucinila pii stiatcich.®

Bohuslavicky sbor nezalozil pro sviij maly tzemni rozsah zadny filidlni sbor ani
kazatelskou stanici.?® ,, Jsa sevien ze vsech stran sousednimi sbory, nema nikde pristupu do
mést, a je mu tedy nesnadno rozvinovat néjakou evangelisacni cinnost, kdyz v misté samém je
puda pro ni neprizniva a venkovsky rolnicky, vétsinou prisne katolicky lid je pro evangelickée
kazani nepristupny. To bude jednim z prvmnich ukoli...ziskati vyjedndvanim a novym
rozhranicenim se sousednimi sbory...pristup do nékterého mésta. “647 Az v roce 1955 k nému
byla ptefarena od klasterského Ceskobratrského sboru kazatelskd stanice v Opocné, kterd pod
nim setrvala do zaniku sboru v roce 2007. Poté se vratila zpét do administrace Klastera nad
Dé&dinou.

V ¢em se naopak bohuslavicky augsbursky sbor fadil do priméru, byl pomérné maly
pocet faraili, kteti se v ném od doby jeho zaloZeni v roce 1869 az do konce prvni republiky
vystfidali. Bylo jich pét. V Sonovském sboru za stejné obdobi pracovalo devét duchovnich,
Vv matefském Cernilovském luterském sboru ¢tyfi. Relativné nizky pocet faraii byl zptisoben
zejména dlouholetou sluzbou tietiho z nich: Ladislava Juliana Strobacha (kazatelem v letech
1889-1927). A konecné¢ mnohé augsburské sbory piedc¢il vydrZzovanim vlastni evangelické
Skoly.

V evangelickém milieu nelze vytvaiet pfimou iméru mezi velikosti sboru, pfipadné
jeho umisténim na mapé, a vyznamem jejich kazatelskych osobnosti. Jiz prvnimi dvéma
bohuslavickymi farafi byli bratii Molnarové, Felix Theodor (1846-1908) a Jan Bedfich Vilém
(1840-1905). Oba pochazeli z tradi¢ni farafské rodiny. Jejich déda Jan Molnar prisel v roce

1788 z dnesniho Slovenska pomoci ¢eskym luterskym sboriim. Jeho dlouholetym ptisobistém

645 Jubilejni almanach-schematism..., s. 31.

84 Jen kratce existovala kazatelska stanice v Dobruice, ktera vznikla 1903 pro némeckojazyéné zaméstnance
Frahweinovy tovarny na hedvabné stuhy.

7 Diaspora ceskobr. evang. seniordtu kralovéhradeckého I1.-1927 ..., s. 10.
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se staly krkonos$ské Kiizlice. Zde se mu narodili synové Matou$ (1799-1863) a Daniel
Bohumil (1819-1889). Prvni z nich zastaval v letech 1852 az 1863 ufad seniora ¢eského
vychodniho senioratu a. v. Po jeho smrti jej ve stejné funkci nahradil jeho o 20 let mladsi bratr
Daniel Bohumil (seniorem v letech 1863-1873), ktery se vroce 1873 stal dokonce
superintendentem Ceské superintendence a. v. Vykonaval pak tento ufad az do své smrti
Vv roce 1889. Matou§ Molnar prozil cely sviyj zivot v Kfizlicich. Podobné jako jeho otec Jan
také on vychoval pro ¢eskou luterskou cirkev dva fardie: Jana Bedficha Viléma a Felixe
Theodora.

20. zati 1869 se bohuslavicky sbor a. v. dockal osamostatnéni. Jeho velkou devizou
bylo vlastnictvi statku ¢p. 91, ktery sbor vyhodné odkoupil od bezdétného ¢lena sboru Jana
Hladika v roce 1865.°* Z jeho vynosu (pole a louky o vymé&fe necelych 20 ha) bylo mozné
dostateéné dotovat sluzné farafi. **° Cilevédomost, s jakou bohuslavicky sbor usiloval o
svébytnost, a vytvofenad hmotna rezerva se promitly pii hledani prvniho duchovniho. O misto
byl zivy z4jem. Hlasili se nedavno dostudovani bohoslovci Bohdan Kalenda, otec pozdéjsiho
Sonovského farafe Theodora, Gustav Lany, bratr cernilovského farafe Karla Eduarda, Felix
Theodor Molnar, ktery neddvno nastoupil jako seniordtni vikdi u svého stryce Daniela
Bohumila Molnéara v luterském sboru U Salvatora v Praze. Stejné¢ tak se chtéli stat
bohuslavickymi farafi i zkuSeni farati Jiti Babovec, ktery v té dob¢ piisobil ve mésté Kobyla
Gora ve Slezsku, nebo bohuslavicky rodak a farat v némeckojazy¢ném sboru v Hefmanovych

Sejfech Jan Kupka. ®*°

Piednost dostal Felix Theodor Molnar, ktery byl bohuslavickym
starSovstvem oficidlné zvolen 29. ¢ervna 1870. Molnar vynikal fe¢nickym uménim, kterym
dokazal strhnout posluchace. I samotného Karla Eduarda Lanyho zaujal, s jakou peclivosti si
piipravoval sva kazani, ktera si nejprve napsal, a pak se je ucil prednaset zpaméti.

V misté zacal pracovat od 9. listopadu. Provizorné bydlel v zemé&délské usedlosti ¢p.
91. Zaroven s jeho pfichodem bylo v sousedstvi usedlosti zapocato se stavbou fary. Do ni se

S 4

mohl Molnér ptrestéhovat v zati roku 1871. Za farni budovu s Sesti obytnymi pokoji véetné

%8 piestoze byla cena statku pro sbor stanovena velmi vyhodn& (odhadni hodnota byla 13 000 zI., shor statek
koupil za 10 000 z1.), musel si ptj¢it 8000 zl. Dluh vaznouci na statku byl splacen v 1ét€ 1877. Sbor se tak mohl
soustfedit na realizaci dal$i nakladné investice, nového kostela. Srov. SOkA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice
nad Metuji, Kniha protokolti presbyterstva evangelického sboru a. v. v Bohuslavicich, zapis z 24. 6. 1877, 111-B-
6/13, nezpracovany fond , S. 7.

849 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice, Inventai cirkve evangelické a. v. v Bohuslavicich v lednu 1877, L-
I11-B/16, nezpracovany fond, s. 1.

80R. RICAN, Zivotni dilo...,s. 52.
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dievéné stodoly zaplatil sbor 10000 zl. ®*! Slavnostni otevieni fary bylo spojeno
S Molnarovou instalaci a ptipominkou 50letého vyroci otevieni toleranéni modlitebny.

Prest¢hovanim Molnara do fary se uvolnila obytnd ¢ast statku ¢p. 91. Po jejim
rozsifeni v ni byla vroce 1873 zafizena evangelicka Skola a byt pro ucitele. Vzhledem
k dikladné rekonstrukci, kterou budova prosla, zajistovala pro ucitele vyhovujici podminky,
které nebyly v evangelickych Skolach vzdy obvyklé. To mélo bohuslavickym ucitelim
castecn¢ kompenzovat horsi platové ohodnoceni nez na Skolach obecnich. Prvnim kantorem
se stal Jan Rolcik, difive pusobici v evangelické Skole v Kiizlicich.®** Za jeho ucitelovani
ziskala Skola v roce 1877 pravo vetejnosti. V t¢ dob¢ ji navstévovalo asi 50 déti. Kolem
tohoto &isla kolisal stav Zactva i v dal§ich desetiletich existence $koly.®>®

Rolcik po Sesti letech Skolu opustil a v bohuslavickém katolickém chramu 24. 7. 1879
vefejné¢ pristoupil s celou rodinou Kk fimskokatolickému vyznani. TéméF soucasné se
piestéhoval do Trub&jova u Néchoda. ®* Jeho krok byl pro bohuslavické evangeliky
nepiijemnym piekvapenim. Ucitel byval ve sborech povazovan za duchovni autoritu ¢islo dvé
a jeho ,,odpadnuti® se stalo pro ¢leny sboru nepiijemnym tématem. ,, Odcenil (znehodnotil,
pozn. autora) tak své ucinkovani a praci svou pri zdejSim sboru uplné. «“6% Roleik byl
podeziran ¢i spiSe obvinén, ze byl jeho odchod ze sboru a z cirkve motivovan zi§tnymi
diivody, nebot’ mél mit ambici stat se fidicim ucitelem na statni obecné (Iépe placené) skole.
Svuj amysl opustit bohuslavickou $kolu sdélil starSovstvu az v prub&hu letnich prazdnin.
Zastupci sboru méli tedy omezeny Cas na osloveni a vybér ndhradniho kantora.®*®

Jak se zahy ukézalo, nebyl to zdsadni problém. Na vyzvu starSovstva zareagovali
minimalné Ctyfi uchazeci. Mezi nimi napt. 1 kiizlicky roddk Kristian Kync¢l, ktery od roku
1878 vyucoval na evangelické $kole a. v. v Cernilové. Kynélovi se v Bohuslavicich libilo a
jevil zajem se sem piestchovat. Navic zde fardifoval jemu vékovée blizky Jan Bedfich Vilém
Molnar, s kterym se znal z Ktizlic. Kyn¢l ale narazil u svého farafe a seniora Lanyho, ktery

657

jej nechtél z Cernilova, kde pusobil jen rok, propustit. Pozornost bohuslavického

presbyterstva, predeviim farafe Molnara, upoutal jiny mlady kantor, Bedfich Jerie z Caslavi.

%1 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice, Inventat cirkve evangelické a. v. v Bohuslavicich v lednu 1877, L-
I11-B/16, nezpracovany fond, s. 7.

82 E. HAVELKA, Protestantské skolstvi...., s. 136.

%3 yvéra VLCKOVA, Historie byvalé evangelické Skoly v Bohuslavicich nad Metuji, in: Rodnym krajem, & 34,
2007, s. 48-51.

84 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
v Bohuslavicich, zapis z 27. 7. 1879, L-111-B/13, nezpracovany fond, s. 79.

855 Tamiéz.

% E. HAVELKA, Protestantské skolstvi..., s. 136.

857SOkA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 3. 8. 1879, L-111-B/13, nezpracovany fond, s. 81.
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Jeho otec se pozdéji stal feditelem Caslavského reformovaného (!) evangelického ucitelského
ustavu. Na Molnarovo doporuceni schvalilo $ir$i zastupitelstvo sboru 24. srpna jednomysiné
navrh, aby se Jerie stal novym ucitelem. Hlasovani bylo pfitomno 29 ¢leni z 50 opravnénych,
tedy pies dilezitost situace jen nutnd nadpolovi¢ni vétsina.>®

Podobny scénat se ovSem odehral béhem nasledujicich letnich prazdnin znovu. Jerie
na své misto po roce rezignoval a bylo nutné opét hledat nahradu. Volba padla na Josefa
Samka, ktery doposud pusobil jako poduditel na venkovskych obecnych skolach v Pyselich,
Zvoli a Hostéradicich. V Bohuslavicich ucil aZz do své penze v roce 1919 (podobné jako
Cernohorsky, Rychetsky, Cochnaf). Béhem jeho sluzby se $kola nijak neroziitovala, nebyla
stavebn¢ upravovana a po celou dobu svého trvani zlstala Skolou jednotfidni. O jejim
vnitinim vybaveni jsme podrobné informovani z inventarni knihy majetku sboru. Ta mj.
uvadi, ze Skolni mistnost obsahovala 12 Zakovskych lavic, 1 stiil ucitelsky Zluté natfeny, 1
obraz ptedstavujici Pana JeZiSe na kiizi, 2 obrazy s vyobrazenim cisafe Frantiska Josefa I. a
jeho manzelky Alzbéty ¢i 2 tabule s tfinozkou. V letech 1878 a 1879 byly Skolni prostory
vybaveny rovn&z zakovskymi plivatky. ®° Vlastni vybaveni ucebnimi pomiickami pak
odpovidalo standardiim obecnych venkovskych skol, v¢etné ucitelské a zakovské knihovny.

Samkuv plat byl v dobé jeho ptichodu ve vysi 400 zl. (800 K) ro¢né. Tento zaklad
placeny sborem se za dalSich témét 40 let nezménil. Aby se kantor uzivil, zadal sbor o
podplrné dotace. Ty ptichazely od Gusta—Adolfského spolku z Lipska, od vypomocného
spolku sv. Havla ze Svycarska, ze Schonburského stipendia, ze stitniho pausalu a zemské
subvence. Celkem zhruba 260 zI. roéng.*®

Ani zéklad platu pro farafe se v poslednich desetiletich 19. stoleti a zkraje stoleti 20.
nemeénil. Zustaval ve vysi 600 zl., resp. 1200 K ro¢né. Podpora bohuslavickych duchovnich
penézi ze statniho pausalu a ze zemské subvence se pohybovala v rozmezi od 130 zI. v roce
1891 do 300 zl. (600 K) v roce 1906. Neménnost platového zakladu pro farafe a ucitele
kompenzovaly nartstajici ¢astky, které jim poskytovali vnéjsi darci. V roce 1918 dostal ucitel
kromé& dohodnutych 800 K dalsich 2396 K od statu a evangelickych spolkd. Sluzné farare
¢inilo ve stejném roce 4500 K. Z toho 2700 piedstavovala statni podpora, 1200 K staly
platovy zéklad od sboru a 600 K navic jako drahotni piidavek.?®* Neochota bohuslavickych

evangelikli ménit platovy zdklad farafi a uciteli byla odivodiiovana vysokymi naklady na

%58 tamiéz, s. 86.

859 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Inventaf cirkve evangelické a. v. v Bohuslavicich v lednu
1877, L-111-B/16, nezpracovany fond, s. 13.

860 sokA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha uéth evangelického sboru a. v. v Bohuslavicich,
ucty za rok 1891, L-111-B/30, nezpacovany fond, s. 3.
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udrzbu kostela a skoly. Teprve po zruseni evangelické v roce 1921 Skoly bylo farafi vyrazné
ptfidano. V roce 1921 obdrzel od samotného sboru 4500 K¢ a dalsich 10 000 K¢ ze statniho
rozpoctu. Behem tfi let se tak jeho mzda ztrojnésobila.

Na strankach Pamatné knihy evangelické a. v. cirkve v Bohuslavicich je mozné nalézt
nekolik pochvalnych vyjadieni na adresu ucitele Josefa Samka a jim vedené Skoly. Zavér jeho
pusobeni v Bohuslavicich byl vSak poznamenan, podobné jako v pfipad¢ prvniho kantora
Rolcika, neshodami s vedenim sboru. Na pielomu bfezna a dubna 1918 doslo ze strany c. k.
okresni Skolni rady v Novém Mé¢ésté nad Metuji k prohlidce Skoly, na jejimz zaklad¢ bylo
konstatovano, Ze neni udrZzovana v dostatecné Cistoté. Za uklid skoly byl odpovédny ucitel,
ktery za to mohl uZivat sborovou louku o vyméie pies dva korce (asi 0,6 ha).®®* Samek
nechtél vytku pfijmout. Za hlubsi roztrzkou mezi nim a starSovstvem pravdépodobné staly
jesté dalsi nepopsané okolnosti. Neni pravdépodobné, Ze by jen na zaklad¢ této udalosti
doporucila v prosinci 1918 c. k. okresni Skolni rada bohuslavickému starSovstvu dat Samkovi
Stvrtletni vypoved’.®®® Navic Samkovi bylo v té dobé jiZ 64 let a mé&l narok na dichod.

V lednu roku 1919 se predstavitelé sboru dohodli s ucitelem Josefem Havelkou
z Opatovic, aby se stal Samkovym nastupcem. Do §koly nastoupil v dubnu 1919. Samek po
odchodu do penze v Bohuslavicich setrval. I nadale si ale narokoval uzivani cirkevni louky za
¢iSténi Skoly. S tim starSovstvo nesouhlasilo. Samek se dokonce v té souvislosti netispésné
obratil na novoméstsky soud, protoZe se domnival, ze za vykonané sluzby by mély pozemky
piejit do jeho vlastnictvi.

Novy ucitel Havelka nehodlal pracovat za plat jako jeho pfedchiidce. Hned pti
po roce pusobeni v Bohuslavicich Havelka obratil na starSovstvo a pozadoval navySeni platu
podle vzoru obecnich §kol (cca 8000 K& ro¢né). Sirsi zastupitelstvo s navrhem souhlasilo jen

¥ 664
C

¢astecné a pridalo mu 2000 K¢ ro¢né. % To Havelkovi nestagilo a zfejmé se netajil umyslem

Z Bohuslavic brzy odejit. Otazniky spojené s ucitelovym platem pravdépodobné uspiSily

%2 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolt presbyterstva evangelického sboru a. v.
v Bohuslavicich, zapis z 29. 6. 1918, L-I11-B/15, nezpracovany fond, nestrankovano.

%3 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolt presbyterstva evangelického sboru a. v.
v Bohuslavicich, zapis z 21. 1. 1919, L-I11-B/15, nezpracovany fond, nestrankovano.

864 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 20. 6. 1920, L-111-B/15, nezpracovany fond, nestrankovano. Havelka vydélal za rok
1921 diky statnim dotacim necelych 6000 K&. Na prelomu 10. a 20. let 20. stoleti doslo k zasadnimu prohloubeni
rozdilu mezi farafskym a ucitelskym platem. Diive byval zpravidla v poméru 3:2, nyni to bylo 3:1. I na tomto
prikladu je mozné sledovat pfesun priorit uvnitf evangelickych sborti smérem k podpofe fararské prace a Gtlumu
vlastniho Skolstvi.
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rozhodnuti starSovstva vyvolat ve sboru diskuzi o tom, zda i v podminkach ¢eskoslovenského
statu vydrzovat vlastni Skolu.

Prvné se téma zruseni Skoly objevilo pii porad¢ starSovstva 6. biezna 1921. Ptitomni
presbyterové se usnesli, ze doporuéi SirSimu zastupitelstvu sboru, kompetentnimu rozhodnout,
Skolu ke konci aktualniho Skolniho roku zrusit. Jako divod bylo uvedeno, ,,Ze sbor nemiize
sehnati penize na plat uciteliv odpovidajici nynéjsim pomérim. “*®

Rozhodujici zasedani sborového zastupitelstva se uskutecnilo o velikono¢nim pondéli
28. biezna. Ucastnilo se jej pouze 10 osob, predstavitelé tradiénich bohuslavickych
evangelickych rodin: Jan Housték, Josef Sitina, Rudolf Matoulek (dlouhodoby kurétor sboru),
Josef Kupka, Jan Matoulek, Jan Vobornik, Vaclav Lukések, Jan Hulka, Bohuslav Vobornik a
Jan Vintera. Pfestoze byla bohuslavicka skola jednou z poslednich evangelickych $kol v kraji,
nebylo snadné pro zG¢astnéné osoby definitivné zpecetit jeji osud. Ulozili proto presbyterstvu,
aby se jesté behem dubna pokusilo oslovit néjakého ucitele, ktery by byl ochoten ve Skole za
plat necelych 6000 K¢ ro¢né pracovat. Nikdo takovy se nenaSel, a tak 8. kvétna 1921
presbyterstvo shoru definitivng rozhodlo o zrueni $koly na konci kolniho roku 1920/1921.%%
Skolni budova byla pronajata za roéni ndgjem 1200 K& obci Bohuslavice, ktera do ni umistila
jednu ze tiid obecné Skoly. Sbor si vyhrazoval pravo v ni konat i nadéale nedé¢lni a svate¢ni
bohosluzby, ptipadné vecerni setkani.

Ve stejné dob¢, kdy presbyterstvo uvazovalo o zruSeni evangelické Skoly, byla ve
sboru nastolena dal$i dualezitd otazka: co se starou toleran¢ni modlitebnou. Tato budova
postavend v letech 1820-1821 byla v prostoru SV Cech svého druhu vyjimkou. V toleranénim
obdobi vznikaly modlitebny predevsim v mistech, kde sidlil sbor. Stavby kostelii ve filialnich
shorech byly vramci celych Cech a Moravy az do 60. let 19. stol. vzacné, zaroven
komplikované. Vlastni modlitebnou se bohuslavicti evangelici vymykali obvyklému vyvoji a
potvrzovali svoji snahu stat se evangelickym centrem pro zépadni Podorlicko.

Bohuslavicka toleranéni modlitebna stavala v dolni €asti obce, vedle ¢p. 123. Jeji
podoba odpovidala dobovym pozadavku. Jednalo se o prostou zdénou stavbu obdélnikového
pudorysu s dievénym stropem, obehnanou kamennym plotem. Uvniti se nachazel dievény
oltar s krucifixem, dfevénd kazatelna a kititelnice a 32 prostych nenatfenych lavic. Jedinou
vyzdobou byl obraz s vyjevem posledni vecefe Pan€, pfed nimz stil v podstavci maly

mosazny kiiz.

865 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 6. 3. 1921, L-111-B/15, nezpracovany fond, nestrankovano.

866 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 8. 5. 1921, nezpracovany fond, nestrankovano.
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V prabehu 70. a 80. let 19. stoleti Bohuslavice sviij naskok pted ostatnimi houfné se
osamostatitujicimi sbory ztratily. Naopak zacaly zaostavat. Nové sbory koncipovaly stavby
svych kostelt daleko velkoryseji, nez bylo v toleran¢ni dobé mozné. Bohuslavicka modlitebna
vedle vystavnych kosteltt v Cernilové, Sonové nebo i Rokytniku piipominala spise stodolu.
Kdyz se tedy bohuslavicky sbor zbavil dluhii za stavbu fary a skoly, zacal pocatkem 90. let
pomyslet na novou stavbu kostela.

Za stavebni misto bylo uréeno navrsi mezi evangelickou Skolou a farou. Tim vznikl
uceleny cirkevni areal, ktery zahrnoval i1 blizky evangelicky hibitov. Na vypracovani planu
byl osloven vyznamny architekt a stavitel Josef Blecha z Prahy-Karlina. Jeho plan
predpokladal vybudovat pomérné reprezentativni kostel v novogotickém slohu s dominantni
veéZi v Cele.

Aby byl sbor schopny naro¢ny projekt zrealizovat, obracel se opakované s zadosti o
podporu na Gustav—Adolfsky spolek. Jeho prazska pobocka nabizela finan¢ni podporu, ktera
vSak byla ¢asové limitovana. Pivodné méla byt podle hlasovani $irSiho zastupitelstva sboru
z 31. 5. 1896 stavba zahajena az v roce 1900.%" Dotace od Gustav—Adolfského spolku byla
podminéna zahdjenim stavby jiz vroce 1897. Na to nebyl sbor piipraveny a nemél
nashromézdéné potiebné financni a stavebni prostiedky. Nakonec bylo zvoleno kompromisni
feseni. Zahajeni budovani kostela bylo odsunuto na rok 1898 a projekéni kancelar byla
pozadana o drobné zmenseni kostela, aby se uspotily nétklady.668

Pfi samotné realizaci kostela se seSla dvojice architektii: Toma§ Suhrada a Véaclav
Rejchl z Hradce Kralové.®®® Pod jejich vedenim byla stavba za necely rok a pil dokon&ena. 3.
prosince 1899, na prvni nedéli adventni, mohl byt chram slavnostné vysvécen. Celkové
naklady ¢inily 17 000 zl. Do této ¢astky nebyly zapocitany prace, které¢ vykonavali zdarma
¢lenové sboru, jako svoz materidlu nebo ptidavacské prace. S krytim mezd pro zedniky a
femeslniky nemé¢l sbor problém. Nemusel si ani plij¢ovat. Na stavbu vlastniho chramu se
pfipravoval vice nez 20 let. Jiz prvni evangelicky farat Felix Theodor Molnar zalozil

chramovy fond. K roku 1890 v ném bylo uloZzeno 14 598 zl., v roce 1898, kdy se zacalo

867 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 31. 5. 1896, nezpracovany fond, s. 111.
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V Bohuslavicich, zapis z 27. 12. 1896, nezpracovany fond, s. 121.
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stavét, pres 21 000 z1.57° Diky této rezervé si mohl sbor dovolit kostel soucasné vybavit
varhanami a na v&Z kostela osadit 3 zvony, pojmenované Luther, Hus, Komensky.®"*

S otevienim nového kostela se nabizela otazka, co s nepotiebnou tolerancni
modlitebnou. Z pietni tcty byla zavrZena varianta jeji demolice. Piedstavitelé sboru uvazovali
o0 jeji udrzbé, aby slouzila jako historickd pamatka pro pfisti generace. V letech 1914-1915 se
rozebéhlo jednani se statnimi ufady o ptipadnych subvencich na restaurovani modlitebny. Byl
kontaktovan stavitel Vaclav Rejchl, aby opravu provedl. ZhorSujici se ekonomické podminky
za prvni svétové valky vedly k zastaveni téchto planu a naopak Kk dalSimu chatrani

modlitebny. 62

V 1été¢ 1918 dospéli proto vad¢i muzi sboru Kk piesvédéeni, Ze modlitebnu
prodaji, nebot kriticky stav statni ekonomiky neddva nadé¢ji na ziskani potiebné statni
podpory.®"®

Presbyterstvo urcilo, Ze cena nesmi klesnout pod 1000 K. Zaroven pocitalo s tim, ze si
poneché vnitini vybaveni vcetné lavic, oltafe a kazatelny. Ptesto uplynulo dalSich dva a piil
roku, nez se v prodeji pokracovalo. Se vznikem nového statu kratce svitla nadéje, ze by se
dalo se statnim pamatkovym ufadem jednat o jiz jednou planované rekonstrukci. Statni
pamatkovy ufad potvrdil ptipisem z 2. bfezna 1921 ochotu se na opravé historické modlitebny
spolupodilet. AvSak priority sboru byly v této dobé jiné. 6. bfezna se na své schiizi
presbyterstvo znovu rozhodlo o prodeji budovy (pfi stejném jednani bylo mj. rozhodnuto i 0

v s w . v vy . 74
zruseni §koly). TotéZ doporugilo §ir§imu zastupitelstvu sboru. ®

Hlasovani probéhlo na
velikono¢ni pondéli 28. biezna 1921 a prodej byl bez problémi schvalen. Samotnou realizaci
prodeje bylo povéieno presbyterstvo, které jesté specifikovalo dalsi podminky kupni smlouvy.
Kupcem se mohl stat pouze ¢len CCE a budova se v budoucnu nikdy nesméla pfeménit na
hostinec. 1 dal$i majitelé modlitebny musi byt evangeliky, jinak jejich prodej nesmi nabyt
pravni moci. Nabidka na koupi modlitebny pfisla jen jedna: od Frantiska Capka, délnika na
draze v Bohuslavicich, ¢lena zdejSiho sboru. Byl ochoten zaplatit 4000 K¢&, s ¢imZ sborové

shromazdéni 1. kvétna 1921 souhlasilo. Tak byla toleran¢ni modlitebna kone¢né prod'élna.675

870 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha G&tii evangelického sboru a. v. v Bohuslavicich,
ucty za rok 1899, L-111-B/30, nezpacovany fond, nestrankovano.

1\, VLCKOVA, Historie byvalé evangelické skoly v Bohuslavicich..., s. 48-51.

72 R. MATOULEK, Tolerancni kostelik v Bohuslavicich. .., s. 154.

873 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 28. 7. 1918, nezpracovany fond, nestrankovano.

874 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 6. 3. 1921, nezpracovany fond, nestrankovano.

875 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 1. 5. 1921, nezpracovany fond, nestrankovano.
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Bohuslavicky sbor se soucasn¢é zbavil dvou moznych ekonomickych biemen a pies
svoji malou rozlohu si drzel solidni hospodaisky standard. Zjevnym dikazem byla témét
nepfetrzita obsazenost farafského mista. Navic bohuslavicti evangelicti faraii kondvali ned€lni
bohosluzby pouze v Bohuslavicich. Nebyli zatizeni tnavnym cestovanim do filidlnich sbora
nebo kazatelskych stanic. Jedinou vyjimkou bylo kratké obdobi na pocatku 20. stoleti, kdy
byla zfizena v Dobrusce pro tamni némecké délniky kazatelska stanice, ktera ale brzy zanikla.
Dale se to tykalo let, kdy bylo nutné administrovat sousedni Sonovsky augsbursky sbor. Po
prvnich dvou duchovnich, Felixi Theodoru Molnarovi (farafem v Bohuslavicich v letech
1870-1875) a jeho bratru Janu Bedfichu Vilému Molnarovi (1875-1886), m¢l sbor $tésti na
téméf 40leté piisobent tretiho farafe, Ladislava Julidna Strobacha (1889-1927).°°

V roce 1886 odesel z Bohuslavic star$i z bratri Molnart, Jan Bedfich Vilém, aby
nasledoval svého mladSiho bratra ve sluzbé superintendentniho vikare v Praze U Salvatora u

svého stryce Daniela Bohumila Molnéra. o7t

Jeho rozhodnuti piiSlo pomémé ndhle a
bohuslavicky sbor nemél doposud zjednanou nahradu. V Evanjelickém cirkevniku byl proto
uvefejnén inzerat s nabidkou volného kazatelského mista. Zahy doSly do Bohuslavic tii
zadosti, vSechny od faraiti z Uher, ktefi doposud neméli s ¢eskou nebo moravskou cirkvi a. v.
zkusenost. Sirsi zastupitelstvo sboru, které zasedalo 1. kvétna, aby rozhodlo o dalsim postupu
V otdzce obsazeni fardiského mista, nebylo Zadostmi nadSeno. Pfitomni evangelici naopak
doufali, ze se ozve n€kdo z ceskych farafti. Nepozvali proto ani jednoho uherského
duchovniho na ,prubovni“ kazani a rozhodli se pokracovat v dal§im hledani. Byli
presvédceni, ze je bohuslavicky sbor zajimavym mistem a zaslouzil by si pokracovat v linii
kvalitnich kazateli, kterou zapocali jiz bratii Molnarovi.

Duchovni Zivot nebyl v evangelickém sboru po dobu sedisvakance zasadné¢ ochromen.
Totéz plati o jeho ekonomickém stavu. Hospodaiské zaleZitosti mélo zpravidla v
evangelickych sborech v rukou jeho presbyterstvo. A nejinak tomu bylo i v Bohuslavicich.
Také zde sehraly dalezitou roli v dobé absence duchovniho mistni autority z fad laikd. Byli

jimi jednak ucitel Josef Samek, dlouholety kurator Jan Hulka (kuratorem v letech 1881-1922),

®"® Ladislav Julian Strobach se narodil 17. 2. 1863 ve Spikalech u Mladé Boleslavi. Bohoslovi studoval ve Vidni,
Erlangenu a v Rostocku. Jeho prvnim a jedinym pusobistém se stal sbor a. v. v Bohuslavicich nad Metuji, kde
prozil i Iéta po odchodu do penze a je na mistnim hibitové pohiben.

®77 Felix Theodor Molnar pisobil ve sboru U Salvatora jako superintendentni vikar v letech 18691870, pak opét
po odchodu z Bohuslavic v letech 1875-1879. Poté piesel do augsburského ¢esko-némeckého sboru v Plzni, pod
ktery spadaly kazatelské stanice rozeseté od Ceského Krumlova po HorSovsky Tyn. V zavéru Zivota zastaval
funkci seniora zapadniho Ceského senioratu a. v. Felix@v starsi bratr Jan Bedfich Vilém se stal superintendentnim
vikafem vroce 1886 a byl jim do strycovy smrti vroce 1889. Sumrtim superintendenta se zaroven
Vv Ceskojazy¢ném sboru a. v. U Salvatora uvolnil faraisky post, ktery Jan Bedfich Vilém ziskal a zastaval jej az
do své smrti v roce 1905. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovano.
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nebo pokladnik Josef Slansky. Oficidlni administrace sboru se ujal Sonovsky farat Vaclav
Janata, navic do Bohuslavic zajizd€li vypomahat dals$i okolni farafi: bohuslavicky rodak a
farat v Hefmanovych Sejfech Jan Kupka, Petr Marusiak v LibStatu a kandidat bohoslovi
Emanuel Matoulek z Cernilova. Pravé z jejich fad by piedstavitelé sboru radi vybrali nového
duchovniho. ,,Horkym* kandidatem byl bohoslovec Matoulek. Marusiak pozadoval sluzné
700 zl., Kupka byl mistnim rodakem a bohuslavické poméry by znal piiliS. Presbyterstvo se
sebevédom¢ domnivalo, Ze by vSichni tfi misto bohuslavického evangelického farare radi
piijali.’"®

Matoulek doposud neslozil v§echny nutné zkousky. Proto se $ir$i zastupitelstvo sboru
rozhodlo pockat, nez si vSe pottebné doplni, coz mélo byt az na podzim 1887. Matoulek vsak
dal po ukonceni studii necekané prednost augsburskému sboru v Rybnikach u Dobiise (byl
jim v letech 1888-1931). Shanéni farafe se proto v Bohuslavicich rozeb&hlo znovu.®” Nikdo
ze starSich fardii nemél vaznéjsi zdjem se do Bohuslavic piestéhovat. Proto pozornost
presbyterstva upoutal daldi mlady bohoslovec, Ladislav Julian Strobach. Ten nabidku sboru
ptijal a poc¢atkem dubna 1889 se stal tfetim bohuslavickycm evangelickym farafem. Léta 1886
az 1889 byla tedy az do druhé svétové valky jedingym obdobim, kdy nebyl sbor faraisky
zabezpeten.®® Ve srovnani se Sonovskymi evangeliky byla absence farafe vnimana jako
znacny problém a obcasné vysluhovani bohosluzeb jako nedostate¢né. Sbor byl ve srovnani
s onovskym mnohem vice lutersky ortodoxni. Bylo to dano blizkosti Cernilova a vlivem
Karla Eduarda Lanyho. Mistni evangelici nebyli tolik konfrontovani v reformovanou
véroukou a minimalné¢ svobodnym evangelictvim. Projevilo se to i v podobé a vyzdobé
tolerancni modlitebny a novogotického kostela, v nichZ pouzili symbol kiize.

Strobachova sluzba trvala 38 let. Bdhem této doby prosel sbor nékolika zasadnimi
zménami: vybudoval kostel, zruil a prodal §kolu, toleranéni modlitebnu a vstoupil do CCE.
Z pisemnych pramenil je ziejmé, Ze s opusténim augsburské konfese neméli zdejsi evangelici
problém. Jejich smysleni, véetné farare, kopirovalo vyvoj v ceské luterské cirkvi. Posunuli se

od luterské ortodoxie ke snaze o unii s reformovanymi sbory na bazi ¢eského nacionalismu

podlozeného tradi¢ni bratrskou véroukou. Bohuslavice mély i svého zéstupce z fad laikli na

878 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolt presbyterstva evangelického sboru a. v.
v Bohuslavicich, zapis z 1. 5. 1887, nezpracovany fond, s. 5.

879 pro¢ Matoulek na posledni chvili misto farate v Bohuslavicich odiekl, neni jasné. Sice mél také pozadavky na
zvyseni sluzného, ty byl sbor ochoten splnit. Druhou pti¢inou mohly byt vztahy uvniti sboru, nebot’ v dopise na
rozloucenou se rozhodlo presbyterstvo sboru Matoulka pozadat, aby nikde nesiiil informace o jeho blize
neupfesnénych internich pomérech. Srov. SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokoli
presbyterstva evangelického sboru a. v. v Bohuslavicich, zapis z 1. 11. 1887, nezpracovany fond, s. 13.

%80 Oficialng nebyl sbor obsazeny jeité v letech 1927-1929. V té dobé Zil v obci &erstvé penzionovany faraf
Strobach, ktery vypoméhal administratoru Pokornému ze Sonova.
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generalnim snému ¢eskych luterskych a reformovanych sbort v Praze v prosinci 1918. Byl
jim ¢&len starSovstva Rudolf Matoulek, dlouholety kurator sboru v letech 1922-1940.%* Bez
problémii byl o rok pozd&ji schvalen také navrh cirkevniho ziizeni Ceskobratrské cirkve
evangelické. Jediny, zato vazné&jsi zadrhel, se vyskytl v pfipad¢ upravy hranic sboru. Vétsinu
uzemi v zapadnim Podorlicku, které sboru patiilo, pohltily byval¢ reformované sbory
v Klastete nad Dédinou a Ttebechovicich pod Orebem. Jeho spravni obvod se natolik zkratil,

v . ’ . w7 r . e 682
ze se stal jednim z nejmensich v ramci celé CCE.

Pro bohuslavické evangeliky byl dany
stav neudrzitelny. Diskuze o ustaleni hranic se sousednimi sbory se proto tahly az do 30. let a
definitivné skoncily prefaienim Opocna k Bohuslavicim v roce 1955.

Strobach prozil v Bohuslavicich celou svoji farafskou kariéru. V 1ét¢ 1927 odesel do
penze. I nadale bydlel v Bohuslavicich a vykonaval faraiské povinnosti, ttebaze po pravni
strance byl administratorem sboru zvolen Sonovsky farat Emil Pokorn}'/.683 Pro Strobacha byl
opraven byvaly ucitelsky byt v zruSené evangelické Skole. Na faru se totiz na pielomu roku
1928/1929 nasté¢hoval Bohumil Potmé&sil (1903-1998). Jednalo se o mladého bohoslovce
z Prahy-Zizkova. Nemé&l doposud kvalifikaci, aby mohl vykondvat samostatnou faraiskou
¢innost, mohl byt pouze vikaftem. Tim jej také starSovstvo sboru 25. listopadu 1928 zvolilo. I
tentokrat nebyl Potmésil jedinym kandiddtem na uvolnéné misto. Hlasil se jesté vékem i
sluzebn¢ star$i farar Jan Bazlik z Przna (nar. 1889). Nebyl vSak pozvan ani k ,,prubovnimu‘
kézani.***

Ordinace vikafe Potmésila probc¢hla v bohuslavickém evangelickém kostele 6. ledna
1929. P¥itomnost penzionovaného Strobacha a mladého vikafe Potmésila zastinila zmény,
které se udaly na pfelomu 20. a 30. let na postu administratora sboru. Jim se po odchodu
Pokorného z Sonova stal hronovsky farai Jan Dus. Jeho pozice v Bohuslavicich vsak byla
ryze formalni a zcela pozbyla nutnosti po zvoleni Potmésila farafem 25. ledna 1931 68

PotméSil odeSel pocatkem jara 1935 do ceskobratrského sboru v LedCicich.
Bohuslaviéti presbytefi nejprve zvolili za administratora Jana Duse z Hronova (dostal
piednost pied Sonovskym duchovnim) a pak se zacali zajimat o PotmeéSilova nastupce.

Nejprve kontaktovali byvalého hronovského farafe Hromadku, ktery v§ak kandidaturu odmitl.

Poté se obratili na hustopeéského farafe Rudolfa Ri¢ana, ktery se pravé v roce 1935

%81 SOKA Nachod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolt presbyterstva evangelického sboru a. v.
v Bohuslavicich, zapis z 15. 12. 1918, nezpracovany fond, nestrankovano.

882 yéra VItkova v ¢lanku ve sborniku Rodnym krajem, ro¢. 33, uvadi, Ze se stal druhym nejmensim sborem.

883 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 19. 6. 1927, nezpracovany fond, nestrankovano.

884 Tamieéz.

885 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Kniha protokolii presbyterstva evangelického sboru a. v.
V Bohuslavicich, zapis z 24. 1. 1931, nezpracovany fond, nestrankovano.
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habilitoval jako docent cirkevnich dé&jin na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté
bohoslovecké. Bohuslaviéti presbytefi védéli o Ri¢anové piani pracovat v n&jakém sboru
blize Praze, odkud by mohl do hlavniho mésta snadno dojizdét a ktery by svym rozsahem
nebranil jeho akademické praci. Obé podminky bohuslavicky sbor spliioval. A tak byl po
nedlouhych jednanich Rudolf Ri¢an zvolen 30. &ervna 1935 patym bohuslavickym
evangelickym farafem. Ve sboru ptsobil do jara roku 1946.

Ri¢an nevnimal svoji duchovni sluzbu v Bohuslavicich jen jako doplndk
k vysokoskolské draze, nybrz se snazil sboru pIlné vénovat. Dosvéd¢uji to mj. jeho podrobné
zéapisy z jednani presbyterstva a SirSiho zastupitelstva. O pomeérech svého sboru se snazil
informovat vlastni véfici a vefejnost vydavanim rocenek, V nichz bylo pojednano jak o
duchovnim, tak i ekonomickém stavu sboru. ®® Jako palGivy hodnotil problém s
nedostateénym poctem platct salaru a tim chyb&jicimi penézi ve sborovém rozpoctu. Kdyz
sestavoval svlij prvni rozpocet na rok 1936, zjistil, ze ze 110 evangelickych domécnosti,
povinnych platit salar, jej za rok 1935 odevzdalo jen 65. Zavazné potize zpusobovali
rovnéz neplati¢i najmu, ktefi hospodafili na sborovych nemovitostech. V poloviné roku 1936
¢inil jejich dluh thrnem 23 300 K¢&. Pfitom praveé prondjem cirkevnich pozemki predstavoval
zcela zésadni ptfijmovou kapitolu rozpoctu. Diky nim mél sbor rocn€ inkasovat 11 000 K¢&
z poli, 1800 K¢ zluk a lesa, 1200 K¢ z byvalé Skolni budovy. Pro pfedstavu vyznamu
cirkevniho hospodatstvi uved'me, Ze v roce 1936 m¢l predstavovat zisk z najmu 85% vSech
pifjmi.®’ Aby se podafilo dorovnat hrozici deficit (piijmy 16 550 K¢&, vydaje 20 230 K&),
kladl Ri¢an diiraz na zlepSeni vybéru salaru (vybér dvakrat roéné-po znich a na konci roku),
pfipadné na jeho dobrovolném navyseni.

Pocet evangelikl se v bohuslavickém sboru zacal pomalu snizovat jiz pied druhou
svétovou valkou. Pfi¢inou bylo vystéhovalectvi obyvatel do mést, které se tykalo i
evangelickych rodin. Tim, Ze sboru chybél ptistup do n¢kterého mésta, nemohl byt tento odliv
evangeliki z matefského centra kompenzovan ndristem clenské zdkladny v méstskych
kazatelskych stanicich, jako tomu bylo bézné u sousednich evangelickych sbort. Pomérné
vysoka koncentrace piislusnikti sboru ptimo v Bohuslavicich (z celkovych 360 ¢lent jich zde

zilo 270), umoziiovala intenzivni kontakt s véficimi. Ri¢an hodnotil sviij pobyt

886 Srov. Rocenka Ceskobratrské cirkve evangelické v Hronove a Bohuslavicich za rok 1937, Hronov-
Bohuslavice, 1938, 64 s.

%87 SOKA Néchod, f. FU CCE Bohuslavice nad Metuji, Navrh rozpoétu sboru na rok 1936, Kniha protokolt
presbyterstva evangelického sboru a. v. v Bohuslavicich, zapis z 7. 2. 1936, nezpracovany fond, nestrankovano.
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V Bohuslavicich pozitivné: ,, Pokldadam sborovou praci za nejvetsi sluzbu cirkvi “ %8 po roce
1939 pocet €lenti sboru kratce narostl, a to v disledku st¢hovani ceskych evangeliki ze
zabraného pohraniéi. S odchodem Rigana a nastolenim novych politickych poméri po roce
1945 a zejména po roce 1948, vsak zacal kazdorocn¢ klesat. Tento trend vyvrcholil v roce
2007, kdy byl sbor po své 138leté existenci zruSen a piipojen jako kazatelska stanice
k sousednimu sboru CCE Sonov-Nachod.

Bohuslavicky sbor projevoval ze vSech tfi ¢ernilovskych toleran¢nich filidlek nejvétsi
touhu po vlastni samostatnosti. Vedl intenzivni sborovy zivot a nutné potieboval vlastniho
faratre. Proto zbyte¢né neprotahoval obdobi bez svého duchovniho. Pfes svoji malou rozlohu
(nebo pravé proto) nespoléhal na kli¢ovou pomoc zvenci. Koupi vyznamnych nemovitosti
dosahl témét ekonomické samostatnosti. Ze vSech filidlek projevil nejvétsi budovatelské usili,
aniz by musel byt podporovan evangelickou vrchnosti. Jeho nevyhodou, kterd se nakonec
ukazala jako rozhodujici, byl ryze venkovsky charakter, ktery se az do 30. let 20. stol. mohl
jevit jako vyhoda. Jeho ¢lenové mohli byt uchranéni protinabozenskych myslenek, které se
Sifily Vv tovarnim prosttedi mést. Tato vyhoda vzala za své se zmenSovanim poctu
evangelickych obyvatel Bohuslavic, nésilnou kolektivizaci a cilenou protindbozenskou

politikou komunistického rezimu.

%88 Véra VLCKOVA, Historie evangelického sboru v Bohuslavicich nad Metuji, in: Rodnym krajem, ro¢. 33,
2007, s. 12.
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Zavér
Pokud bychom méli shrnout vysledky vyzkumu zivota protestantl, zejména pak

evangelikl a. v. a h. v. na ¢eském severovychodé od poloviny 19. stoleti do roku 1938, mohli

bychom ucinéné zaveéry definovat v nékolika nésledujicich bodech:

1) Az do vydani protestantského patentu v roce 1861 staly sbory ze SV Cech mimo
hlavni cirkevni déni, které se koncentrovalo zejména do polabskych sborti. Rozvoj
zivota evangelického milieu na Kralovéhradecku byl brzdén pfisnymi toleran¢nimi
ptedpisy pro vznik sbort. Evangelické komunity, které byly v tomto regionu
rozprostiteny do néckolika center, byly sice aktivni, nedisponovaly vSak
dostatenym poctem véficich, aby se mohly osamostatnit. Jejich kontakt s
vlastnimi kazateli byl komplikovan velkou vzdalenosti téchto center od sborovych
modliteben, kde se podle strohych statnich ptedpisi po vétsi ¢ast tolerancniho
obdobi mohly odehravat bohosluzby. Teprve odstranéni pravnich piekazek
protestantskym patentem umoznilo podstatnou proménu Zivota zdejSich
evangeliki. Usnadnilo jejich postupné osamostatiiovani od mateiskych sbort.
Touha po svébytnosti byla natolik silna, Zze doslo v fad¢ ptipadt ke vzniku nového
sboru jednorazovym krokem, aniz by pted tim prob&hlo vytvotreni kazatelské
stanice a filidlniho sboru, coz byl obvykly scénar emancipace dil¢ich jednotek od
zakladatelského centra.

2) Vyznam evangelickych sbori byl po celou dobu sledovanou touto praci piimo
vazan na osobnost jejich farare. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze na jejich vybér
méli predstavitelé sborli pfimy vliv. Opacné pak ekonomicka kondice sbori
ovliviiovala zajem samotnych fararu se o uprazdnéna kazatelskda mista viibec
uchazet.

3) AZdo 90. let 19. stoleti mél Zivot evangelického milieu na SV Cech venkovsky
charakter. Sborova centra se nachazela mimo meésta a jejich farafi pracovali
vesmés s lidmi, ktefi byli zaméstnani v zemédélstvi. V tomto sméru odpovida
zdejsi vyvoj pomérim 1 v jinych ¢astech zemé. Po odeznéni viny vzniku sbora z
60. let 19. stoleti, které se utvarely jesté z velké Casti na vesnicich, protoze nové
nabozenské zakony umoznily dosavadnim evangelickym diasporam doséhnout
svébytnosti (Semonice, Sonov, Bohuslavice), se od 70. let piemist’uji centra
evangelického Zivota do mést. Tento celocirkevni trend potvrzuji na SV Cech

sbory v Tiebechovicich pod Orebem, Hronove, Hoficich a v Hradci Kralové.
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4)

5)

6)

Zcela svébytnou kapitolou je hnuti némeckych evangelikii Los von Rom, které
nalezlo odezvu na prelomu 19. a 20. stoleti také v pohrani¢nich oblastech
Trutnovska, Broumovska nebo vychodniho Podorlicka. Némeckojazycné
luterské sbory vznikly pod vlivem této spiS politické nez nabozenské prestupoveé
kampané v Broumov¢, Trutnové, Vrchlabi, o néco pozdéji v Prosttednim Lanove.
Ptitomnost Ceského farare prestala byt v této dobé myslitelna v luterském sboru
v Hefmanovych Sejfech (Rudniku). Némeckojazy¢né sbory, jez vznikly na
prelomu 19. a 20. stoleti, se vyhradné utvarely ve meéstech s vétsi koncentraci
dé€lniki, femeslnik, afedniki a ,,pokrokoveé smyslejici inteligence. Mésta nebyla
pevné ukotvena v nabozenstvi jako konzervativnéjsi venkov a pro jejich obyvatele
bylo snadngjsi dosavadni katolictvi ve jménu naroda opustit.

Celocirkevni pfesun Zivota evangelikli z vesnic do mést miizeme na SV Cech
vysledovat ve zméné¢ kompetenci zdejSich sbori. Klaster nad Dédinou a
Cernilov zadinaji na pielomu 19. a 20. stoleti vyklizet pozice regionalnich &i
senioratnich lidra a na jejich misto se dostavaji jejich dcefiné (méstské) sbory.
Vyznam semonického reformovaného sboru posilili jeho prvni dva farafi, Karel
z Nagy a Timoteus Blahoslav KaSpar, z nichz se druhy jmenovany stal ve 30.
letech 20. stoleti seniorem kralovéhradeckého senioratu CCE. Jeho predchiidci byli
pritom dalsi zdej§i farafi: Josef Sara z Hronova a Josef Capek z Ttebechovic pod
Orebem. V Ceské reformované superintendenci byli poslednimi seniory pied
rokem 1918 méstiti farafi. Superintendent Cengk Dusek sidlil v Koling, senior
prazského senioratu Josef Soucek ptisobil ptimo v Praze, chrudimsky senior Josef
NesSpor v Chrudimi a ¢aslavsky senior Viktor Szalatnay (syn Cernilovského Justa
Szalatnaye) v Kutné Hofe. Stejnym procesem prosla i ¢eska cirkev augsburského
vyznani ¢i spiSe vychodni seniorat (od roku 1901 vychodni superintendence a. v.).
Jejim poslednim superintendentem se stal prazsky faraf a vidc¢i osobnost
sjednocovaciho procesu ¢eskych evangelikti Ferdinand Hrejsa.

S pielomem 19. a 20. stoleti a pozvolnym piesouvanim evangelického Zivlu do
mést se proménovala socialni skladba ¢lenii evangelickych sborii. Plati to
obecné jak o reformované evangelické cirkvi, tak cirkvi augsburského vyznani,
stejné tak o Ceskojazyénych nebo némeckojazyénych sborech. Cleny
Cernilovskych sborti a. v. a h. v., reformovaného sboru v Klastete nad Dédinou,
v Semonicich, luterskych sborti v Bohuslavicich nad Metuji nebo Sonové byli

hlavné zemédélci. At uz to byli velci sedlaci s nejvétsimi polnostmi ve vsi nebo
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prosti domkari. Nelze tedy tvrdit, Ze by prisluSnost evangelikii Kk trpéné
naboZenské minorité méla vliv na jejich socialni pozici ve spole¢nosti. Jinak
feCeno, nepodafilo se prokdzat, ze by je jejich vyznani ptedurovalo k horSim
majetkovym pomeérim a od toho odvozenym spoleCenskym rolim. V méstskych
sborech nalézame na konci 19. stoleti evangeliky mezi délniky, femeslniky,
majiteli mensich obchodii, prozatim méné¢ mezi Iépe situovanymi méstany a
méstskou inteligenci. Zivéj$i zdjem o evangelictvi byl mezi témito socialnimi
skupinami vyvoldn teprve s narGstem narodniho citéni na konci 1. svétové
Vétlky.689
7) DosaZenou naboZenskou rovnost po roce 1861 se evangelici snazili davat
najevo vnéjSimi znaky. Predev$im budovanim reprezentativnich kosteli na
ukor starych toleran¢nich modliteben. V n¢kterych sborech byly dosavadni
modlitebny jen rozSifeny a pfedev§im opatfeny tolik popularni vézi (Klaster nad
Dédinou, Cernilov h. v.), ve vétsing piipadi vsak byly na Kralovéhradecku
postaveny kostely nové: Cernilov a. v., Semonice, Sonov, Bohuslavice, Hradec
Kralové. Az na vyjimky byly kostely navrzeny v historizujicich slozich
(novoromansky, novorenesan¢ni, novoklasicistni sloh). Vyjimkami byl pouze
Liskav projekt reformovaného kostela v Hradci Kralové, jenz vyuzival moderni
secesni styl. Dale pak modlitebna reformovaného sboru v Hronove¢, nebot’ byl
bohosluzebny sal zalenén do patra farni budovy, kterd navenek kostel
nepfipominala. V ceskojazyénych sborech se objevuji u nové vystavénych
evangelickych kostel zejména pseudoslohy, zatimco v némeckojazyéném
pohranici byla mnohem vyraznéji zastoupena secese (Broumov, Lanov, Vrchlabi).
8) Zivot evangelikii na SV Cech byl oproti jinym oblastem Cech a Moravy s zna¢né
ovlivnén mirou kontakti s dalSimi nekatolickymi naboZenskymi hnutimi, které
ve zdejSim kraji pisobily. Jednalo se v prvé fadé o Balcarovu Svobodnou
evangelickou cirkev c¢eskou, ktera se posléze sloucila se Svobodnou
reformovanou cirkvi. Sbory této cirkve (cirkvi) v Bystrém, Ceské Skalici a
Néchodé dostavaly kazatele zavedenych evangelickych cirkvi do nepfijemné
situace, protoze se jim stavaly konkurenci. Nejvice poznamenan idejemi
svobodného evangelictvi byl Sonovsky sbor a. v., ktery pifimo sousedil se dvéma

shory Svobodné reformované cirkve v Ceské Skalici a v Nachodé. V zadném

3 Vyse uvedend tvrzeni se opiraji o provedeny prizkum séitacich operitu mésta Hronova z roku 1910

ulozenych v SOkA Nachod.
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jiném vychodoceském evangelickém sboru nebyli jeho faréii na pielomu 19. a 20.
stoleti vystaveni takovému kritickému posuzovani jako v Sonové. Casté stiidani
faraii v Sonovském sboru a s tim spojena obdobi bez vlastniho duchovniho tuto
prichylnost k probuzeneckym proudiim v protestantském tabote jen posilovaly.

9) Mimo Svobodné reformované cirkve museli mistni piedstavitelé evangelické
reformované cirkve reagovat na aktivity dalSi cirkve: jednoty bratrské. Ta
zatala rozvijet svoji ¢innost v podorlickém méstecku Potstejn a Horni Cermné, kde
vznikl sirotinec, zalozeny Vilémem Hartwigem. Do ,,ohrozeni” se dostali
reformovani evangelici pfimo v Horni Cermné a horské vsi Cenkovice. Cenkovice
pfitom lezely jiz na Uzemi s pfevahou némeckého obyvatelstva. ZkuSenost se
svobodnymi evangeliky vedla hronovského Josefa Saru, aby se &enkoviti
evangelici dostali do intenzivnéj$iho kontaktu s kazateli vlastni cirkve. Do
Cenkovic nékolik let sam dojizdél, ackoliv mél velké potize s dopravou.

10) Rimskokatolickd cirkev byla tradiénim whlavnim nepfitelem evangeliki
reformovanych i augsburského vyznani. Také z oblasti SV Cech je doloZeno
nékolik pripadi, kdy doslo ke konfliktnim situacim mezi skupinami evangeliki a
katolikt. Tykaly se predev§im otazky pohibivani (napadani pohiebnich privodu),
a to zejména v raném tolerancnim obdobi, piipadné jest¢ v dobé po uzavieni
Konkordatu mezi rakouskou vladou a Vatikdnem v roce 1855. Treci plochy byly
postupné budovanim vlastnich hrbitovii odstrafiovany a V poslednich
desetiletich 19. stoleti bylo souziti evangeliki a katolikii na Kralovéhradecku
vaznéji naruSovano jen sporadicky. O oficidlnich kontaktech mezi
fimskokatolickou cirkvi a nékterymi mistnimi sbory nemohla byt v této dobé¢ tec,
podobné ani v prvni poloviné 20. stoleti. Na Grrovni obci a mést byla situace
odli$na. Zde spolu museli v pfiméfené formé vychéazet sousedé riznych vyznani.
V téch mistech, kde meéli evangelici siln€j$i zdzemi, se néktefi z jejich tad
dostavali i do spoleCensky vyznamnych pozic, pifedevsim se jednalo o funkci
starosty obce (Sonov, Semonice, Cernilov).

11) Ziv&ji mezicirkevni kontakty i na oficidlni virovni udrZovala po roce 1918
CCE s Cirkvi ¢&eskoslovenskou (husitskou). Pfestupové hnuti, které bylo
v ¢eskojazyénych okresech severovychodnich Cech velmi intenzivni, zasadné
proménilo zdej$i nabozenskou mapu. Z 500 tisic obyvatel spravni Zupy Hradec
Kralové (zhruba dne$ni Kralovéhradecky kraj bez jic¢inského okresu) se pfi s¢itani

obyvatelstva v roce 1921 k CCS(H) piihlasilo 62 tisic, 16 k CCE a 43 tisic
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obyvatel zistalo bez vyznani. V fad¢ ptipadt doslo k zabrani fimskokatolickych
kosteli (Jaromét, Holohlavy, Dvir Kréalové nad Labem, Studnice, Néchod,
Machov, Cerveny Kostelec). Ve viech téchto obcich musely byt kostely béhem let
1922-1924 navraceny Fimskokatolické cirkvi. Sbory CCS(H) proto musely
vystavét vlastni modlitebny, které pak byly proptijcovany nové se tvoficim
méstskym kazatelskym stanicim CCE. A to v téch mistech, kde neméli pied prvni
svétovou valkou evangelici pevnéj$i materidlni zazemi v podobé sborového domu.
Na SV Cech doslo k takovéto spolupraci v Novém Mésté nad Metuji, Dvoie
Kralové nad Labem a Jaroméfi.

12) Proména politického a nabozenského klimatu v Ceskoslovensku a definitivni
zrovnopravnéni protestantskych cirkvi s cirkvi fimskokatolickou vyvolaly
v evangelickych kruzich otdzku, co se soukromymi evangelickymi Skolami. Na
Kralovéhradecku existovaly po roce 1918 jeité v Klastefe nad Dédinou, Cernilovg,
Semonicich a Bohuslavicich. VSechny byly ale nejpozdé&ji roku 1922 zruSeny.
StarSovstva se nerozhodovala snadno, nebot' Skoly pfedstavovaly v minulych
desetiletich dualezity nastroj pro rozvoj sbordi. Vira v odstranéni vlivu
fimskokatolické cirkve ve 8kolstvi v Ceskoslovensku a naroéné hospodatské
zatizeni Clend sbord, které plynulo z vydrzovani Skol, nakonec usnadnily
predstavitelim zbyvajicich ¢tyi sborti rozhodnuti se svych Skol vzdat. Potfebna
prace s mladezi byla péstovina namisto vyuky ve Skolich formou tzv.
SdruZeni evangelické mladezZe, ktera se zacala v reformovanych i1 luterskych
sborech objevovat od pocatku 20. stoleti. Prakticky vSichni farafi zkoumanych
sborti si uvédomovali nutnost podchyceni volného c¢asu svého dorostu a jeho
smysluplného nasmérovani. Na farach byly proto upravovany prostory, v niz by se
mohla mladeZ schdzet. Evangelické fary se diky tomu zacaly stale vice otevirat
pottebam farnikti (jejich vzdé€lavani, bohosluzby). V éfe prvni republiky
zaznamenaly velkou oblibu nedé€lni Skoly, specidlni katechiza¢ni hodiny pro déti.
Jejich Gelnym propagatorem byl Adolf Novotny, farat CCE v Hradci Kralové. Pod
Novotného vedenim byl zaloZen u Bél¢e nad Orlici Letni tabor J. A. Komenského,
ktery se t&sil celocirkevni oblibé.

13) Euforie ze ziskané nabozenské svobody a satisfakce v podobé hromadnych
odstupi ¢eského obyvatelstva od fimskokatolické cirkve po roce 1918 netrvaly
mezi evangelickymi duchovnimi dlouho. Nové podminky vyZadovaly zménu

VvV pastora¢nich postupech a proménu Kkomunika¢nich zpisobi uvnitf

203



jednotlivych sbori. Ne vSichni farafi a vedouci predstavitelé sbori toho byli
okamzité schopni. Cast novych ¢lenti vnimala sviij &in rozejit se s ,,Rimem* jako
narodni povinnost a o hlubsi pfilnuti k evangelické konfesi neusilovali. Vlivem
prrestupového hnuti doslo téz k naruSeni tradi¢nich uzavienych sborovych
komunit, jejichz jadrem bylo obvykle nékolik (desitek) spolehlivé
evangelickych rodin. V tomto tradi¢nim schématu byli farafi spolu s presbytery a
ptredaky rodin schopni 1épe dohlizet na beztthonny zivot svych ¢lent. Tato kontrola
se stala v nastalych sociokulturnich podminkach prvni republiky jen téZko
uskuteénitelnou. 1 z prostfedi sbortt na SV Cech proto zaznivaly stesky jejich
predstavitelt, ze ,,i nékteri nasi lidé dali se strhnouti vseobecnymi nerestmi
povdlecnymi, mamonarstvim, pozivacnosti, —nevdzanosti a nebratrskym
stranictvim. “*°
14)30. léta byla ve znameni Kkonsolidace sbori po revolu¢nich zménach
piedchoziho desetileti. Naplno se rozjela cinnost méstskych sbort v Hradci
Kralové, Hoficich a Dvore Kralové nad Labem. Zna¢nou pozornost si v senioratu
ziskal sbor CCE v Hradci Kralové. Umoznil to poéetni a ekonomicky rozvoj sboru,
ktery mu mohly okolni sbory jen zavidét, a také personalni zabezpeceni kvalitnimi

farari.

Pii pohledu na region SV Cech a jeho ulohu v &eskych nabozenskych dé&jinach lze
konstatovat, Ze se jednd o mimotadné zajimavou lokalitu pravé pro stietavani hned nékolika
nabozenskych proudd. Zprvu se zde potykaly, nakonec se vSak naucily vedle sebe
koexistovat. Z hlediska dé&jin evangelickych cirkvi stoji za pozornost piedev§im vysoka
koncentrace vyznamnych farafskych velicin, které zdejsi kraj dostaly v zavéru 19. stoleti do
centra cirkevniho déni. Neméné dllezité je pak poznani ekonomického chodu sbort, které
z pocatecni zavislosti na darech zciziny postupovaly k vlastnimu hospodaiskému
osamostatiiovani, jez by se pfesto neobeslo bez statni podpory.

Je obvyklé, Ze se prozkoumanim dil¢iho tématu objevi celd fada dalSich otazek, které
je obtizné zaclenit do zamyslené koncepce vytvarené prace. Je to vSak zavazek K dalsimu
pokracovani vyzkumu v natolik zajimavé a ne zcela probadané kapitole, jakou jsou déjiny

ceskych evangelickych (protestantskych) cirkvi.

9 AS CCE Semonice, Senior Josef Sara sborim kralovéhradeckého senioratu, dopis z 23. 4. 1920, 1I-B/2,
netfidéno.
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Novak Frantisek 110

Novotny Adolf 100, 101, 203
Novotny Véaclav 119

Novotny Vaclav 119

Odstrcil Oskar 44, 59, 177
Opocenskd Rizena, roz. Novakova 60
Opocensky Bohumir 60, 61, 62
Opocensky Jifi 41

Opocensky Milan 60

Opocensky Oskar 14, 41-45, 47-49, 55,
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Opocensky Oskar ml. 44
Palacky FrantiSek 46

Pavlinec Stdpan 144, 146
Pecka FrantiSek Antonin 169
Pellar Jan 157

Peroutka Ferdinand 31

Petri (kazatel) 157

Pokorny Frantisek 93
PokornyEmil 85, 86, 180-184, 196
Polehla Petr 63, 64, 66
Popelai Bohumil 184, 185
Pospisil Frantisek 57

Pospisil Frantisek 57

Pospisil Kristian 27

Potmésil Bohumil 196
Prochazka FrantiSek 111
Rejch Viaclav ml. 133

Rejchl Vaclav 48, 133, 134, 192, 193
Rejchrt Frantisek 96, 105, 142
Rejchrt Ludék 15

Rezek Antonin 148

Rolcik Jan 188, 190

Rudolf Kostler 26

Riizicka Ladilav 83, 85

Rydl Hefman 172, 173, 175

Rychetsky 131, 189
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Rychetsky Cestmir 15, 18, 34, 96, 100—
103, 105, 106, 121, 129, 137, 138, 163,
180, 194

Rychetsky Jan 96, 103, 105, 131, 189
Ri¢an Gustav 133, 138
Rican Gustav Adolf 133, 138

Rican Rudolf 13, 26-28, 84, 94, 121-127,
130, 132, 135, 138, 147, 149, 150, 152,
162, 166, 187, 196-198

Sahan Jiii 64

Sachers (stavitel) 107

Samek Josef 189, 190, 194
Satrapova (ucitelka) 105

Sedmik Jifi 101

von Schaumburg-Lippe Bathildis 157

von Schaumburg-Lippe Friedrich 177, 184,
185

von Schaumburg-Lippe Georg Wilhelm
124,125, 149, 150, 151

von Schaumburg-Lippe Wilhelm 41, 77,
108, 112, 124, 125, 150, 154, 156, 159,
184

von Schaumburg-Lippe Elisabeta Vilemina
152

von Schaumburg-Lippe Ida 152
von Schroll Josef Edlar 79, 80
Schuppl Gotthard 169

Sita Karel 30

Skalak Jan 93

Skalsky Gustav Adolf 27

Skalsky Karel 139



Skalsky Karel 139

Slansky Josef 195

Smolik Josef 15

Sochor Jaroslav 14, 123, 164, 165, 172
Sochor Josef 151

Sochorova Bozena 182
Sochorova Bozena 182

Soudek Josef 29, 31, 200
Stanék Josef 173-175, 181, 183
Stan¢k Josef st. 182

Suhrada Tomas 192

Szalatnay Gerson 90

Szalatnay Jan ml. 112

Szalatnay Justus 10, 14, 19, 65, 90, 91, 9295,
97-99, 101-106, 113, 121, 122, 127, 132, 142,
146, 162, 200

Szalatnay Justus Emanuel 90, 102, 113

Szalatnay Viktor 14, 39, 64, 90, 94, 102, 103,
105, 122, 200

Szalatnay, Jan 10, 90
Szalatnayova Karolina 113
Szalatnayova Loiusa 101
Szalatnayova Zofie 112
Sadek Frantisek 37

Sara Josef 13, 14, 19, 25, 37, 39, 7476,
78, 80-84, 8, 102, 109, 115, 123, 154, 162,
164, 166, 174, 178, 183, 200, 202

Séarova Marta 14, 77, 78, 82, 83, 85, 86,
115, 153, 154, 179, 178, 183

Sefelin Frantisek 76

Simék Josef Vitézslav 148
Simek David 152

Simek Josef 152

Siroky Hynek Zdik 118, 183, 184
Sitina Josef 191

Slechta Josef 103

Soltész Gustav 101
Soltész Stépan 101
Soltézs Titus 83

Spaniel Karel 44
Stépanova Ludmila 149

Strobach Ladislav Julian 170, 171, 173,
177, 180, 186, 194-196

Subert Vaclav 11, 36, 90, 91, 129
Svab Josef 172

Tardy Hefman 11, 25, 28, 101, 102, 127,
129

Tardyova Milena 101

Tomasek (tovarnik) 113

Toul Jan 14, 133, 143, 144
Trnka FrantiSek 27

Ttanovsky Jifi 158

Turek FrantiSek 155

Uhlit Frantisek 52

Valasek Josef 109, 119
Valenta Frantisek Ladislav 109
Vévra Karel 40

Vegh Jan 10



Vesely Jan 13, 34-37, 3941, 44, 47, 51, Vondfejc Frantisek 40

90, 101, 102, 123
Vrany Vaclav 96

Vintera Jan 191 ]
Winkler Gustav 163, 164, 166

Vicéek Josef 87
Zeman Jaroslav 119

Vi¢kova Véra 188, 193, 196, 198 ) )
Zikmund-Lender Ladislav 133, 192

Vobornik Bohuslav 191 o
Zwingli Ulrich 79, 80

Vobornik Jan 191 . ‘
Zenaty Frantisek 112, 115-119
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Prilohy
A) Obrazovéprilohy

Obr. 1 Evangelicky kostel sboru h. v./CCE v Klastete nad Dédinou. (foto archiv autora)

Obr. 2 Statisticky piehled o stavu ¢lent evangelického sboru h. v. v Klastete nad Dédinou. AS
CCE Kldster nad Dédinou, R-111-D-2.
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Obr. 3 Evangelicky kostel sboru h. v./CCE Obr. 4 Vysvédceni z evangelicke skoly v
v Cernilové¢. (foto archiv autora) Cernilove. A4S CCE Cernilov, netr.

Obr. 5 Interier ¢ernilovského kostela h. v. Obr. 6 Justus Szalatnay.
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Obr. 7 Mapa z &ernilovského sborového archivu CCE s vyznagenim tzv. ¢ernilovské &asti
gernilovského reformovaného sboru. 4S CCE Cernilov, netiidéno.

Obr. 5 pochdzi z archivu autora. Obr. 6 je prevzat z publikace Viktora Szalatnaye, Justus
Szalatnay Cernilovsky, K. Hora 1934.




Obr. 8 Cernilovsky ,,dolni* kostel sboru a. v. (foto archiv autora)
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Obr. 9 Karel Eduard Lany (1838-1903).

Huslv dum
pcstaven 1913 — 1915.

Obr. 10 Hustv dam, ve kterém sidlil Lutherav ustav. Obr. 9 a 10 jsou prevzaty z publikace
Rudolfa Ric¢ana, Karel Eduard Lany a Lutheriv istav, Hradec Krdlové 1933, s. 3, 48.
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Obr. 11 Soupis véficich ze ti filialnich sborii Bohuslavic, Sonova a Rokytnika z roku 1869,
které patfily pod ¢ernilovsky sbor a. v. A4S CCE Cernilov, netiidéno.
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Obr. 12 Kostel sboru h. v./ CCE v Ttebechovicich pod Orebem. (foto archiv autora)

Obr. 13 Interier tiebechovického kostela h. v./CCE. (foto archiv autora)
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Obr. 14 Pozvanka na slavnostni bohosluZzbu u pfileZitosti 40. vyroc¢i fararské sluzby
tfebechovického evangelického farafe Josefa Capka. A4S CCE Trebechovice pod O., III-C-1/1.

Obr. 15 Ptehled o stavu &lenti evangelického sboru h. v./CCE v Ttebechovicich pod Orebem
z let 1918-1923. AS CCE Trebechovice pod Orebem, I1I-D/3.
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Obr. 17 Modlitebna kazatelské stanice v Tysu u Nového Hradku. Stav z let pfed rokem 1918.
Original fotografie je ulozen v AS CCE v Hronové.

230



Obr. 18 Zprava o puisobeni cestujiciho kazatele Josefa Sary v Hronové ve druhém pololeti
roku 1872. A4S CCE Hronov, R-111-D/1.
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Obr. 20 Evangelicky hibitov v Rokytniku. (foto archiv autora)
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Obr. 21 Vyroéni uéet evangelického filidlniho sboru a. v./CCE v Rokytniku za rok 1868. AS
CCE Cernilov, netideéno.




Obr. 22 Povoleni c. k. okresniho ufadu v Nachod¢ ke stavbé evangelické kaple uvnitf
evangelického hibitova v Rokytniku z roku 1863. K vybudovani kaple nakonec nedoslo. AS
CCE Cernilov, netiidéno.
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Obr. 24 Evangelicky hibitov v Sonové pied evangelickym kostelem. (foto archiv autora)
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Obr.25 Vaclav Janata (1856-1895)

Obr. 26 Josef Lukl Hromadka (1889-1969)

Obr. 27 Theodor Jan Kalenda (1883-1917)
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Obr. 28 Karel Bohuslav Lany (1870-1949)



Obr. 29 Fara, kostel a $kolni budova (od leva) evangelického sboru h. v./CCE v Semonicich.

(foto archiv autora)

Obr. 30 Evangelicky hibitov v Semonicich. Na obzoru semonicky evangelicky kostel.

(foto archiv autora)
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Obr. 31 Kazatelna a presbytat v
Sonovském evangelickém kostele.
(foto archiv autora)

Fotografie fararu obr. 25, 26, 27, 28 a 32
Jsou ulozeny v SOkA Nachod, fond FU
CCE Sonov, kt. 1.
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Obr. 32 Ladislav Julian Strobach (1863-
1933)
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y

Klaster nad Dédinou - Trebechovice p. Orebem Ivan D. M. Fleischer 1871-1894

Josef Capek 1894-1939

Jan Vesely 1843-1889
Oskar Opocensky 1889-1928
Bohumir Opocensky 1928-1957

Cernilov h. v.
Justus Szalatn
1860-1915
Ladislav Funda
1916-1920

Cernilov a. v.

Hronov Pavel Jelen 1869-1871
Josef Séra 1872-1923
Bohuslav Hromadka 1926-1929
Jan Dus 1929-1939

» Semonice . Hofice
ay Karel z Nagy 1868—1909 FrantiSek L. Valenta
Timoteus B. Kaspar 1874-1875
1909-1919, 1932-1941) Frantisek Dvorak 1875-1917
Frantiek Zenaty FrantiSek Novdk 1918-1926
1920-1931 Josef B. Soucek 1926-1927

Josef B. Jeschke 1927-1931

Bedrich Henych 1931-1961
Hradec Kralové

Adolf Novotny 1920-1937 Dvur Kralové nad Labem

Stépén Soltész 1925-1940 Adolf Pospisil 1930-1931
Hynek Z. Siroky 1932-1937
Antonin Stanislav 1937—-1945

——» Bohuslavice nad Metuji

Karel Eduard Lany Felix Theodor Molnar 1870-1875
1864-1903 Jan Bedfich Vilém Molnar 1875-1886
Justus Lidmil Hruska Ladislav Julian Strobach 1889-1927
1904-1919 Bohumil Potmésil 1929-1935

Cernilov h. v.

Cernilov a. v.

Rudolf Ri¢an 1935-1946

Sonov (— Broumov, od roku 1905 soucasti

zapadni superintendence a. v. )
Josef Ferbas 1878—-1881

Vaclav Janata 1886-1895

Karel Bohuslav Lany 1893-1904
Hefman Rydl 1906-1910
Theodor Kalenda 1911-1917
Josef L. Hromadka 1918-1920
Emil Pokorny 1922-1929
Hynek Z. Siroky 1930-1932
Bohumil Popeldr 1932-1945

I Cernilov €CE

Stépan Pavlinec 1921-1951
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B) Textové prilohy

Vznik a vvvoj vvchodocéeskvch toleran¢nich sboru do poloviny 19. stoleti

Zprava o tolerovani dvou protestantskych cirkvi dorazila na Hradecko neoficialni
cestou zpocatku roku 1782 od jihu z Chrudimského kraje. Zahy (kdyz byl jiz patent
vyhlasovan také oficialné vrchnosti) zacaly chodit do vrchnostenskych kancelari zadosti o
vystoupeni z katolické cirkve. Zadatelé neuvadéli (kromé nékolika uvédomélych jedinci,
predevsim na jihu Hradecka), zda chtéji prestoupit k evangelické cirkvi augSpurského ¢i
helvetského vyznani, ale ve velké vétsin€ vyjadfovali touhu vyznavat viru jednoty bratrské,
nebo se povazovali za husity." To se tyk4 zejména severni &4sti kraje, predev$im opocenského
panstvi, smifického panstvi a vsi Machovska Lhota na panstvi polickém. Byl tim zaskocen
krajsky hejtman a samoziejmé vrchnostensti ufednici, ktefi nevédéli, kam zadatele zaradit.
Jak se ovSem s postupem cCasu situace vyjasnovala, stale vice zadateld jiz dokazalo piesné
urcit, do které cirkve chtéji pfestoupit a netrvali na nepovolenych konfesich. Na Hradecku,
podobné jako v dalSich oblastech ceskych zemi, kde mél vétsinu Cesky zivel, az na vyjimky
zcela prevladl helvetsky proud. Nejvice zadosti o vystoupeni z katolické cirkve museli fesit
ufednici opocenského panstvi. Jen béhem prvniho pololeti roku 1782 se ptihlasilo 475 muzi a
537 Zen, ktefi byli ve vrchnostenském vykazu vedeni jako husité. Pouze Ctyfi osoby se
piihlasily p¥imo k helvetskému vyznani.? V priibshu z4ii a fijna roku 1782 pak vsichni ti, jiz
byli na opocenském panstvi vedeni jako husité, byli pfepsani k helvetskému vyznani (1209
osob). K 31. 12. 1782 bylo v Hradeckém kraji oficialné registrovano 1554 ¢lent cirkve
reformované, 24 augsburského vyznani a stale jest¢ 112 osob zlstiavalo mimo tyto dva
proudy, trvali na svém vlastnim vyznéani a nedokazali se zatim s zddnou z povolenych cirkvi
ztotoZnit (pfedevSim v okoli Hofinévsi a vsi Machovskd Lhota na samych zemskych
hranicich).?

Po prvotnim hledani, jaka z povolenych konfesi je doméacim nekatoliklim bliz$i (o
c¢emz Casto rozhodovali i lokalni naboZensti viidci z fad venkovskych pismakil), se béhem
roku 1783 a 1784 situace ponc¢kud vyjasniovala a aZ na menSi rezistentni ostrivky se
evangelici identifikovali s jednou z protestantskych cirkvi. Na Hradecku se v t€ dob¢ formuji

dva, resp. tfi sbory, které mély pro zbytek kraje zakladatelsky vyznam. Na opocenském

! Eva MELMUKOVA-SASECI — Miluse RYCHETSKA, Edice tolerancnich piihlasek, Telg 2004, s. 6.
2 Tamtéz, s. 8.
® Tamtéz, s. 82.
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panstvi vznikl roku 1782 sbor v Klastefe nad Dédinou (diivéjsi nazev Svaté Pole — misto
prvniho klastera na vychodé Cech), ktery piijal reformované uéeni. Do roku 1784, kdy se
utvofil reformovany sbor v Cernilové na smifickém panstvi, patfila pod sbor klastersky cela
oblast severovychodnich Cech. Cernilovsky reformovany sbor poté prevzal uzemi podél feky
Labe od Hradce Kralové po Jaromét.* V Cernilové, resp. v Bukoving, vsi asi 2 km od

Cernilova vzdalené, se v témze roce 1784 zformoval jesté evangelicky sbor a. v.

Klaster nad Dédinou

Nejvétsim sborem na Hradecku byl az do 80. let 19. stoleti reformovany sbor v
Klastete nad Dédinou. Pod jeho spravu spadaly obce jak v podhtiti Orlickych hor, tak i tzv.
,Machovska diaspora®“, coz bylo nékolik obci a méstecek na hranici nachodského a polického
panstvi na cesko-kladském pomezi. PéCe o piislusniky klasterského sboru byla pro jeho
znacnou rozlohu specifickd a také narocnd. Pro ¢leny ze vzdéalenych mist bylo velmi obtizné
cestovat na bohosluzby pifimo do Klastera, kde se nachazel od roku 1785 evangelicky kostel.
Utady dlouho branily i samotnym farafim, aby konali cirkevni obfady mimo Klaster.
Nabozenské obtady si proto Casto vedli sami farnici, pfedev§im mistni laické nabozenské
autority. Az v potadi Ctvrtému klasterskému farafi, Jifimu OpocCenskému, se roku 1812
podafilo ziskat od krajského ufadu svoleni, aby mohl konat po obcich, které pattily ke sboru,
katechizani cvideni. > Administrativné patiil Klastersky sbor az do roku 1918 pod
podébradsky reformovany seniorat.

Ze klastersky reformovany sbor vznikl v jednom z center vychododeskych nekatoliki,
potvrzuje vysoky pocet osob, které se jiz koncem léta roku 1782 piihlasily k reformované
cirkvi. Bylo to 319 rodin a celkem 1148 0sob.® Nove vznikly sbor si musel opatfit svého
duchovniho. Tim se stal od dubna 1783 Mat¢j Bacsa, jenz pochazel z Uher, podobné jako
dalii dva klastersti farati. Do Cech odesel hned po skon&eni studii v Saros Pataku a Klaster se
stal jeho prvnim plisobiStém. Setrval zde na dobové poméry vcelku dlouho (10 let), pfestoze

podminky pro jeho praci byly velmi obtizné. Zpocatku musel c¢tyfi roky bydlet ve

* Srov. Ludvik Bohumil KASPAR, Almanach jubilejni obsahujici popsdni vsech ceskych sborii evanjelickych h. i
a. v. r. 1881 v Cechdch a na Moravé stavajicich, Praha 1881.

® Jiti MATEJKA, Ceskobratrska cirkev evangelickd, in: Kiestanstvi v Podorlicku, ed. MACH Jifi, Nové Mésto
nad Metuji 2000, s. 88.

® Frantisek BEDNAR, Pamdinik ceskobratrské cirkve evangelické. Ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji
seniordty a sbory na stezkdach minulosti a na prahu pritomnosti, Praha 1924, s. 378.
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vyménkarské chalup¢ u mistniho sedlaka Vavry, jenz byl ¢lenem sboru (fara byla vybudovana
v letech 1786-1787).”

Hlavni prioritou mladého farafe bylo vybudovani kostela, resp. modlitebny, jak bylo
nutno tuto budovu nazyvat. Dosud musel kazat bud’ pfimo ve Vavrov¢ statku, nebo v jeho
zahrad¢€. Pozemek na stavbu kostela se nachazel na okraji obce. Zakladni kamen k ,,domu
modlitebnimu*“ byl polozen po Velikonocich 1785 a jiz na podzim (16. fijna) slavnostné
vysvécen. Puvodni stavba pak byla v pribéhu 19. stoleti upravovana. V roce 1818 byla
modlitebna zvySena a prodlouzena a v letech 1855-1856 byla do pruceli postavena mohutna
v&z.8 Zarovert byl také kolem celé stavby vybudovan hibitov, aby se predeslo konfliktim pfi
pohibech evangeliki na katolickych hibitovech.’

Budovatelské usili Matéje Bacsi se postavenim kostela a fary nevycerpalo. Od
podzimu 1786 fungovala pfi klasSterském sboru Skola. Tim se jeSt€ zvyraznilo kliCové
postaveni klasterského reformovaného sboru pro evangelicky Zivel v podhiifi Orlickych hor.
Zpocatku se muselo vyucovani odehravat ve stisnénych podminkach. Prvni dva roky ve
vyménec¢ni chalupé€, kterou vlastnil dalsi ¢len sboru, sedlak Vétvicka. Po dostavbé fary se
uvolnil vymének u sedldka Vavry a skola se presunula na dalsi t¥ roky tam.™ V listopadu
1791 se podafilo dokoncit dalsi budovu sboru, novou Skolu, a tak se mohla vyuka nadale
odehravat ve vyhovujicich podminkach.'! To jiz ve sborové skole pusobil druhy uéitel,
Vojtéch Herynk, ktery v Klastefe pobyval mezi lety 1788 az 1794. Uplné prvnim kantorem
byl totiz Viaclav Jelinek z Bohuslavic, ktery v komplikovanych podminkach zacatka Skoly
vydrZzel jen dva roky. 2 Ani dalsi ucitelé nevydrzeli v klasterské Skole dlouho: Véclav
Rambousek (1794-1800), Vaclav Kodym (1800-1804), po ném by povolan opét Vaclav
Rambousek (1804-1812), az teprve paty, resp. Sesty kantor, Jifi Jezek setrval déle (1812-
1852). Zasadnim problémem byl totiZ nizky plat téchto ucitelti. Byli zavisli na ochoté (spise
neochoté) c¢lenli sboru vyplacet jim mzdu. Ta byla zvelké casti také poskytovana

v naturdliich. Napftiklad dal$i klastersky ucitel (a to se jiz dostdvame do 2. poloviny 19.

" Jiti MATEJKA, Déjiny sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Kldsteie nad Dédinou, nepublikovany
strojopis, s. 11.

8 Zdeniek R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
ceského Slezska, Praha 2009, s. 223.

°V srpnu 1782, kdy vrcholily prestupy zdejsich evangeliki k reformované cirkvi, zemiel jeden z nich, Jan Solin.
Nasledny pohteb na katolicky hibitov byl nejprve mistnim katolickym faradfem povolen, ale nasledn¢ zakdzan
vrchnostenskou kancelafi. Mistni evangelici na to vSak, patrn€ v souvislosti se vzedmutym sebevédomim po
vydani toleran¢niho patentu, nebrali ohled a pfes zékaz mrtvého na hibitoveé pochovali.

1. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere..., s. 10-11.

' Jan JANATA — Hefman z TARDY — Vaclav SUBERT, Pamdtka roku slavnostniho 1863 tisicileté pamdtky
obrdcent narodu Geského na Moravé, Slovensku a v Cechdch skrze Cyrila a Metodéje na kirestanstvi, Praha
1864, s. 163.

12 Emanuel HAVELKA, Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1910, s. 73.
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stoleti), Jan Michalek (1852-1860), m&l dostavat 270 z1. 35 kr. stf. ro¢n&."® V roce 1860 pak
byla dosavadni zchatrald Skolni budova nahrazena novou, ve které byla od Skolniho roku
1877-1878 ziizena také druhd tfida, a pocet zaki presahoval ¢islo 160. Klasterska skola se
udrzela pfi sboru az do vzniku Ceskoslovenska.

V roce 1793 se Mat¢j Bacsa rozhodl odstéhovat z Klastera. Za své dalsi plisobisté si
vybral Vysoké u M¢élnika. Tam setrval do roku 1804, kdy se rozhodl vratit zpét do Uher.
Nastupci Bacsi pochazeli také z Uher: Samuel Szeremley * (1793-1799) a Samuel
Galambossy™ (1799-1810). Z obdobi ptisobeni Samuela Galambossyho se zachoval soupis
,»,dusi‘ klasterského reformovaného sboru, datovany k roku 1800. Sbor m¢l mit podle tohoto

soupisu v 59 vsich a mésteckach®® na 1339 dospélych Elend a 1387 déti.”’

Pocet ¢lenti sboru
pak kontinualng naréistal po celou prvni polovinu 19. stoleti i pozd&ji.*® V roce 1828 mal 2873
¢lentl, roku 1832 pak 2932, 1839 jiz 3043 a v roce 1845 3087 ,,duéi“.19

Co se ty€e socialniho postaveni téchto osob, prevazn€ se jednalo o chalupniky,
domkaéie, poddruhy a vyménkare. Sedlakd, méstanii nebo svobodniki pak mezi nimi byla
mala menSina. Toleran¢ni pravidla neumoziovala konat bohosluzby jinde nez v k tomu
uréené modlitebné, coz bylo velice komplikované zejména pro evangeliky ze vzdalenych obci
(ptedevSim z machovské diaspory). Proto se Galambossy snaZzil ziskat povoleni ke konani
bohosluzeb i1 po obcich patticich do sboru, avsak narazil jak u svych nadfizenych uradi, tak u
statnich.”

Teprve v poradi &tvrtému klasterskému farafi a také prvnimu Cechovi, Jifimu
Opoéenskému,21 se alespoil podatilo roku 1812 ziskat povoleni k nav§tévovani véficich mimo

Klaster a k nabozenské vyuce jejich déti. Jiti Opocensky setrval v Klastete zatim nejdéle ze

B Tameéz, s. 75. Tedy méng, neZ byla mzda farafa sbord.

4 Samuel Szeremley studoval v Saros Pataku, v roce 1783 piisel do Cech, piisobil nejprve v Sanech, od roku
1787 v Kselich. V roce 1799 odesel z Klastera do Teleciho, kde setrval do roku 1806, kdy se vratil do Uher.

> Datum narozeni Samuela Galambossyho neni znamo, stejn& jako u dvou predchozich kl4sterskych
duchovnich. Studoval v Saros Pataku a hned po absolvovani §koly odesel do Cech, kde piisobil v letech 1783 az
1785 v Sobéhrdech, poté v letech 1785 az 1792 v Chvaleticich a kone¢né mezi roky 1792 az 1799 v Teleci. Po
letech stravenych v Klastere se roku 1810 rozhodl také pro navrat do Uher.

'® Do tohoto po&tu neni zahrnuta tzv. machovské diaspora, oznaovana také jako machovska filialni cirkev.
Jednalo se 0 nékolik vsi a méstecek na kladskych hranicich (Hronov, Lhota za Machovem, Lhota Policka,
Machov, Horni Radechova a Zd’arky), kde se udrzela aktivni komunita nekatolikt az do dob tolerance, viz. niZe.
7 postaveni nekatoliki se pak v t&chto vsich ligilo misto od mista. N&kde jich bylo vice neZ katoliki, v jinych se
k evangelictvi hlasila tfeba jen jedna rodina.

'8 Tento narist ale souvisel spi s pfirozenym pririistkem uvnitf sboru, procentualni pomér vyjadiujici pocet
evangelikli ve spoleCnosti naopak stagnoval nebo se zmensoval.

9 J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Kldstere. .., s. 42-43.

2 p BEDNAR, Pamdtnik..., s 378.

21 Jiti Opo&ensky se narodil v roce 1780 v Pefimové. Po studiich v Uhrach piisobil jako reformovany farai od
roku 1807 v Cermné. Od roku 1811 piisobil v Klastefe, odkud se v roce 1829 piestéhoval do Jimramova a stal se
moravskym superintendentem h. v. Zde také 5. ledna 1842 zemiel.
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vSech farait, do roku 1829, od roku 1827 dokonce ptisobil ve funkci seniora podébradského
reformovaného senioratu. Opocensky mél se sborem dohodu, ze bude dostavat ro¢né¢ 400 zI. a
Sest korct Zita.?? Pfesto tato suma nestacila, aby pokryla naklady duchovniho a jeho rodiny,
nebot’ kratce pied prichodem do Klastera se mlady pastor ozenil se Sarou Frolkovou, dcerou
reformovaného ucitele v Liptale, a v Klastefe se mu postupné narodilo Sest d&ti.?® Proto
minimalné¢ dvakrat zadal opocenskou vrchnost o hmotnou podporu, avSak neuspésné. Z
dochovanych materiald archivu klasterského sboru, které obdivuhodné zpracoval Jiti Matéjka,
plyne, Ze vybér salaru (financni dan¢ Clent sboru na jeho provoz) byl mezi vétSinou malo
majetnych Clent sboru pomérné narocnou zalezitosti, ktera se neobesla bez problémii. AZ na
vyjimky (vétsi sedlaci) se vySe salaru u vétSiny véticich pohybovala v fadech krejcarg.
Nejvice platili sedlaci Vavra a Vétvicka z Klastera, a to po 7,38 zl.

Bezprosttedné po odchodu Opocenského se klasterského sboru ujal Jan Svoboda.?*
Jako podminku svého ptichodu stanovil, ze mu bude ke sluznému 330 zl. misto naturalii
vyplaceno dalSich 30 zI. a na pozemku uréeném ke stavbé nové fary, ktery byl zakoupen jiz za
Jittho Opodenského, bude tato budova koneén& zrealizovéna.?® Nova fara byla opravdu
zhotovena (dne$ni budova farniho ufadu CCE v Klastefe nad Dédinou, &p. 22) a stavajici
ptibytek fardfe byl prodan. Jednou ze Svobodovych priorit bylo zlepSeni duchovni péce o
rozptylené casti sboru. Roku 1832 se mu podafilo ziskat povoleni konat bohosluzby
V Machové, a sice pro tamni sedmdesati¢lennou diasporu. Po krat§i nemoci farat Svoboda
Vv listopadu 1839 zemfel. O vdovu a Sest nezaopatienych déti se rozhodl trochu piekvapivé
postarat opocensky pan, knize FrantiSek Colloredo-Mansfeld, ktery ji dal do uzivéani louku a
pole o vyméie vice nez 10 ha.?

Po smrti Svobody byl klastersky sbor &étyfi roky administrovan z Cernilova tamnim
reformovanym kazatelem Janem Vesel}'/m27, ktery se stal vroce 1843 oficidlné Sestym
klasterskym farafem. Plsobil pak v Klastefe az do své smrti vroce 1889 a vyraznym

zptisobem ovlivnil Zivot zdejsiho sboru. Stal rovnéz u vzniku celé fady dalSich reformovanych

22 Dohodnutych 400 zl. se po dobu piisobeni Opogenského v Klastefe nepodatilo vybrat, skute¢ng zaplacena
Castka se vSak této sume vyrazné blizila.

28 7 toho &tyii synové a dvé deery. Jak bylo ve  farafskych rodinach b&zné, tii ze &tyf syni se stali také farafi a
obé dcery se za reformované duchovni provdaly. Srov. Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a sbory ceské
ndrodnosti cirkvi A. V. a H. V. v Cechdch a na Moravé 1781-1918, Praha 1983.

24 Jan Svoboda se narodil v roce 1797 nebo 1798 v Prosegi. Po studiich piisobil nejprve v letech 1822 az 1825

V Krakovanech a poté mezi lety 1825-1829 v Dvakacovicich.

% F. BEDNAR, Pamdmik..., s. 379; Z.R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 224.

% J. MATEIKA, Déjiny shoru CCE v Kldstere..., s. 48.

27 Jan Vesely se narodil 6. prosince 1813 v Zakach u Caslavi. Studoval v T&sing, Kezmarku a ve Vidni. Od roku
1838 do roku 1843 pisobil v Cernilové. Srov. J. JANATA — V. SUBERT — Heiman z TARDY, Pamdtka roku
slavnostniho..., s. 365.
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sborti na vychodé Cech. Proto se budeme jeho osobou podrobnéji zabyvat v jiné &ast této
prace.

Nez bude pojedndno o dalsim kli¢ovém vychodoceském reformovaném sboru
v Cernilové, zastavime se je§td struéné u jiz nékolikrat zmifiované ,,machovské diaspory*,
ktera tvofila po celou toleran¢ni dobu soucast klasterského sboru. Jejim centrem byla
Machovskd Lhota, dotykajici se bezprostiedné¢ zemskych hranic. V této vesnici, a jesté
n¢kolika dalSich okolnich lokalitdich, se udrzela silnd evangelickd tradice i pies obdobi
rekatolizace. Zaslouzila se o to zejména poloha mista na upati stolovych hor Bor, HejSovina
se svymi skalnimi bludisti a blizkost kladské a slezské hranice, pres kterou pronikali do Cech
nekatolicti kazatelé. Dulezitou roli hral i nedaleky evangelicky sbor ve Strouzném, vesnici
sousedici s Machovem, ktera lezi na kladské stran€ hranice. Strouzné se nachazelo v tzv.
¢eském koutku v Kladsku, na malém uzemi pii ¢eskych hranicich, ve kterém ptevladalo ¢eské
obyvatelstvo. (V prvnich desetiletich 19. stoleti podlé¢hala cast strouzenskych evangelikli
luterskému sboru ve slezském Miinsterberku, ¢ast piesla k reformovanému sboru ve Streliné u
Vratislavi. Kvili rozd€leni obce mezi dvé konfese sem zajizdéli farafi jen obcas, nevyplatilo
by se zde vydrZovat kazatele pro nékolik rodin toho ¢i onoho vyznani. Az teprve po smiru a
sjednoceni obou sméri roku 1829 byl do strouzenského evangelického sboru uveden vlastni
farar a sbor se tak mohl osamostatnit.) Onim farafem, ktery zde ptsobil mezi lety 1830 az
1849, byl Josef ArnoSt Bergman, mj. postava, se kterou se miizeme setkat 1 na strankach
trilogie Aloise Jiraska ,, U nas®.

Bergman se narodil v Zapudové pobliZ Mnichova Hradisté roku 1798. Po vystudovani
gymnazia vstoupil roku 1823 do piaristického fadu. Ale roku 1826 tad opustil, o rok pozdéji i
fimskokatolickou cirkev a vydal se na studia do Vratislavi (teologie, filozofie, matematika).

V této dobé se pravdépodobné seznamil i s J. E. Purkyné (mj. téZ byvaly €len piaristit),
ktery tehdy ve Vratislavi pisobil.”® Bergman od svého pivodniho zdméru jit studovat do
Kralovce k Herbartovi na jate 1829 upustil a misto toho se rozhodl pro plisobeni kazatele ve
Strouzném, do kterého nastoupil néasledujiciho roku.

Za jeho pobytu ve Strouzném se mistni evangelicky sbor dockal rozvoje. Bergman se
zasadil o postaveni zdéného kostela, zalozil abstinentni jednotu, krom duchovni sluzby musel
provadét 1€katskou praxi. Protoze se bohosluzby konaly v ceském jazyce, dochdzeli do
Strouzného také evangelici z Cech, piedev§im z Machova, Machovské Lhoty & Hronova.

Tuto moznost vyuzivali 1 v dob¢€, kdy mohl Jan Svoboda konat bohosluzby v Machovskeé

V. CERNY, J. A. Bergmann, J. Purkyné, F. L. Celakovsky, in: Od Kladského pomezi, ro¢. 13, &. 5-6, s. 37.
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Lhoté, pozdéji i v Machové. Kvuli velké vzdalenosti sem mohl farat z Klastera zajizdet jen
n¢kolikrat do roka, coz situaci mistni diaspory vyrazné nezlepsilo.

Bergman ve Strouzném setrval do fijna 1849. Jeho dalsi osud neni dost zmapovany,
nebot’ se rozhodl s celou rodinou kvili nevyhovujicim existencnim podminkam vystéhovat do
Ameriky a usadil se v Texasu. I po Bergmanové odchodu se ve Strouzném stiidali jako
kazatelé vesmés Cesi a vykonavali obfady v &esting. Strouzné tak mélo dtlezity vliv na
udrzeni evangelické menSiny na kladskych hranicich a pfispélo ke vzniku dilezitého

reformovaného sboru v Hronové.

Cernilovsky sbor a. v.

Také v Cernilové a jeho okoli preckala obdobi rekatolizace pomé&mé pocetna skupina
nekatolikt. DuleZitou autoritou mezi nimi byl Cernilovsky sedldk z ¢p. 109, Vaclav Grill (v
pramenech psan také jako Kryl ¢i Kril). Byl to lidovy vyklada¢ Pisma, ktery zkonstruoval
sviij vlastni vérouény systém® a pro své uceni ziskal velké mnoZstvi stoupenct jak ze
samotného Cernilova, tak z okolnich vsi.*® Pod Grillovym vedenim, ktery se zpocatku
povazoval za luterana, vystoupila vétsina obyvatel Cernilova po vydani toleranéniho patentu
z katolické cirkve a prihlasila se k augsburskému vyznani.®! Zasluhou samotného Grilla
vznikl také v roce 1784 lutersky sbor v sousedni obci Bukovina. Do tohoto sboru pfisel v 1ét&
1784 prvni lutersky kazatel z Hornich Uher, Stépan Hoszu, ktery dokonce kratce bydlel u
Grilla, neZ se s nim ve $patném rozesel.*? S ptichodem prvniho oficidlniho pastora nastalo
v Cernilové tfibeni nabozenskych nazord, které se neobeilo bez konflikti. Konfrontace
Grillovy svébytné nauky s oficialnim luterstvim skoncila rozchodem Grilla a jeho stoupencti
s augsburskym sborem (i kdyZ i nadéle zlstali formalné ¢leny tohoto sboru) a ptesla do

oteviené nenavisti mezi nim a zejména druhym augsburskym pastorem, Stépanem Leskou.®

# Grillova nauka se neztotoziiovala ani s luterstvim, ani s kalvinismem. Pro Grilla, podobng jako pro jiné
nabozenskeé tolerancni sektare, byla dtilezitd moralka a diraz na kazdodenni religijné podminénou etiku. Grill
pomazani, tj. nutnost kralt byt pomazany (korunovany), aby mohil z Bozi viile vladnout. Josef II. ale ¢eskym
kralem pomazany nebyl, v o¢ich Grillovych nebylo tedy nutno jej poslouchat. Grill byl naproti tomu svymi
stoupenci povazovan za MesidSe a nového krale. Své uceni rozvijel Grill do roku 1785, kdy byl zavien na Ctyfi
roky do prazského blazince. Po navratu do Cernilova se jiZz navenek nijak neprojevoval, ale bohosluzby pro své
vérné i nadale vedl. Srov. Z.R. NESPOR, Vira bez cirkve..., s. 82—85; Antonin REZEK — Josef Vitézslav
SIMAK, Listd# k déjindam ndabozenskych blouzniveii ceskych v stoleti 18. a 19., Praha 1927, s. 72.

%0 7.R. NESPOR, Encyklopedie..., 5. 101.

3 TYZ, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 82.

2 F. BEDNAR, Pamatnik..., s. 381.

%8 Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické Cernilov (dale jen AS CCE Cernilov), Paméti farate Stépana
Lesky, prepis Pamétni knihy ¢ernilovského sboru a. v., netfidéno.
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Leska své zkuSenosti s ,,grillovci® obsahle vyli¢il ve svych pamétech, které¢ jsou ulozeny
Vv Cernilovském evangelickém archivu a jsou velmi cennym svédectvim pro poznani rané
toleran¢nich nabozenskych dob.

Dalsi oslabeni ¢ernilovského sboru augsburského vyznani nastalo paradoxné ve chvili,
kdyz do Cernilova, resp. do nedaleké Bukoviny, kde se lutersky sbor nejprve utvofil, piisel
prvni lutersky farat Hoszl. Po zakonceni prvni bohosluzby vytahl ze svého zavazadla krucifix
a svicky s tim, Ze je to dar od jedné zbozné Zeny ze Slovenska pro sbor, ktery si jej vybere za
kazatele.** Mnozi posluchadi byli velmi rozarovani, nebot méli tyto symboly spojeny
s katolickou cirkvi, proto z luterského sboru vystoupili a zalozili v Cernilové novy
reformovany sbor.® Clent luterského sboru® ubylo natolik, Ze dokonce hrozil jeho zéanik.*’

Prvni luter$ti duchovni pasobili v Cernilové jen kratce. Kromé tradi¢nich hmotnych
problémil, které byly typické téméf pro vSechny toleran¢ni sbory, znepiijemnoval jejich
sluzbu predevsim konflikt s Grillovou sektou. Jeden z nejvyznamnéjsich luterskych
duchovnich, kteti do Cech pfisli po roce 1781, Stépan Leska (1757-1818), uvedl ve svych
pamétech, Ze jiZ jen samotna cesta do Bukoviny byla velmi obtiZné a skoro jej stala Zivot.*®
Sice pro né¢ho do Krucemburku pied Vénocemi 1784 pfijeli oba vidci Cernilovské sekty,
Viaclav Grilla a Jan Skalicky,39 avSak zamlceli, Ze na financovani cesty obdrzeli od ¢lenid
sboru 18 zl., a tak Leska prodal sviij zimni kozich, aby mohl uhradit cestu. Tézké nechlazeni
pak na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. V Bukoviné mu pak byla vykdzédna mal4 svétnice ve
statku sedlaka Valce, kterd byla pted jeho piijezdem narychlo vymazana bahnem a nestacila

jeste Vyschnout.40

* Jiti MATEJKA: Déjiny sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Semonicich, nepublikovany strojopis, s. 51.
% 3. JANATA — V. SUBERT — Hei'man z TARDY, Pamdtka roku slavnostniho. .., s. 182; Z.R. NESPOR, Vira
bez cirkve?..., s. 53.

% 7byli lutersti vé&fici si pak vyminili, aby nebyl pfi jejich bohosluzbach pouzivan krucifix a pfi Veceii Pané
hostie, které byly pfi liturgii uzivany jak v luterské, tak i v katolické cirkvi. Srov. Statni okresni archiv Hradec
kralové (dale jen SOkA Hradec Kralové), Inventat CCE v Cernilové, s. 1.

% Frantisek Bednaf uvadi, ze v Cernilové a okoli se k reformované cirkvi ptihlasilo 494 osob, v luterském sboru
setrvalo 211 ¢lent. K bukovinskému (¢ernilovskému) sboru a. v. vSak byly pfifazeny rozsahlé oblasti od
Zamberka aZ po Dvir Kralové nad Labem, sbor se tak podafilo udrzet. Cernilovsky sbor a. v. mél hned od
pocatku filidlni sbor v Bohuslavicich, kde se v roce 1782 pftihlésilo k augsburskému vyznani 25 osob.
Bohuslavicka filidlka méla povoleni vykondvat své naboZenské shroméazdéni v chalupé Vaclava Vobornika v ¢p.
123. Srov. F. BEDNAR, Pamdtnik..., s. 381, 384, 386.

% Stépan Leska se narodil 21.10. 1757 ve Vrbovce, bohoslovi studoval v Bratislavé. Po piisobeni v Cernilové
(1784-1785), odesel do Ktizlic (1785-1787), Krab¢ic (1787-1790) a opét do Kiizlic (1790-1794). Poslednim
mistem, kde kazal, byl prazsky sbor a. v. (1794-1798). Poté odesel zpét do Uher, kde 21.1.1818 zemfiel. V letech
1786 az 1798 zastaval post prvniho superintendenta ¢eské superintendence a. v. Srov. Cestmir RYCHETSKY,
Kazatele a sbory ..., nestrankovano.

%93, JUST — Z.R. NESPOR — O. MATEJKA, Luterdni v ceskych..., s. 170.

“0 AS CCE Cernilov, Paméti farate Stépana Lesky, prepis Pamétni knihy Sernilovského sboru a. v., netiidéno.
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Leska v bukovinském sboru setrval necely rok, ktery byl naplnén spory s Grillem a
jeho stoupenci. Leska se je snazil presvédcCit k navratu do luterského sboru, ktery zel pfti
nedélnich bohosluzbach prazdnotou. Avsak grillovci byli natolik piesvédceni o pravosti
nazort svého vudce, Ze bylo kazatelovo usili marné. Grillovei na LeSku utocili pomluvami a
sifili o ném informace, ze uci proti katolické cirkvi, aby proti nému zaséhly statni Grady.
Statni ufady nakonec zakrocily, ovSem proti Grillovi, kterého nechaly zavfit do blazince
v Praze.** Ani pak viak Grillovi stoupenci nenechali Ledku na pokoji a nadale se schazeli pfi
vlastnich shromazdénich, kde si Cetli vérouc¢né listy pro povzbuzeni zasilané Grillem
z Prahy. 42 Vysvobozenim pro luterského duchovniho byla nabidka mista kazatele
v kifZlickém sboru a. v., kam v Hjnu 1785 piesidlil.*® Grillova sektaiska skupina® byla
aktivni az do konce prvniho desetileti 19. stoleti, kdy po smrti svého vidce v roce 1810 zac¢ina
slabnout a postupné zanika spolu s generacni vyménou ve 20. a 30. letech 19. stoleti.*”®

Lesku nahradil Samuel Lého, jenz také pobyval v bukovinském sboru pouze rok
(1785-1786), ale svym vlaznym pfistupem ke kazatelské praci jesté vice prohloubil krizi
luterského sboru.*® Kdyz v kvétnu 1787 prijal funkei kazatele Jan Csonka (1787-1794),
chodilo na nedélni bohosluzby 15 az 20 lidi.*” Csonka musel pfistoupit ke stabilizaci sboru.
Ptedev§im bylo tfeba vybudovat vlastni modlitebnu, nebot’ doposud se bohosluzby
odehravaly po stodolach sedlakt. Stavba vlastniho dievéného kostelika byla provedena v roce
1788. Jednoducha dievéna modlitebna byla vybudovana v Cernilové, kam se augsbursky sbor
definitivné pfesunul.48

Po piesidleni sboru bylo také tieba v Cernilové vybudovat faru, kterou se Csonka

149

rozhodl vystavét z nepalenych cihel.™ Byla postavena v roce 1789 a financovana ze sbirek

*1 Mélo se tak uskute&nit na Leskovo udani proti Grillovi, a to pro jeho bufi¢ské nazory. Srov. Z.R. NESPOR,
Vira bez cirkve?..., s. 84.

2 Tamiéz, s. 85.

* AS CCE Cernilov, Paméti farate Stdpana Lesky, piepis Pamétni knihy &ernilovského sboru a. v., netfidéno,
nestrankovano.

“V/ samotném Cernilové bylo 26 stoupenci Grilla, v Bukoving 14, v Ruseku 7, v Jasené a Rasoskéach 17.
Nachazeli se také v dalsich obcich, ale jejich pocty nejsou znamé. Srov. SOKA Hradec Kralové, f. Archiv obce
Cernilov, Pamétni kniha obce Cernilov do roku 1900, inv. &. 101, kn. &. 3, s. 22.

B ZR. NESPOR, Vira bez cirkve?..., s. 97-99.

*® Samuel Lého nedbale a nepravideln& vykonaval bohosluzby, kdzani byvala nepfipravend a také piilis holdoval
alkoholu. Srov. AS CCE Cernilov, pfepis Pamétni knihy Eernilovského sboru a. v., netfidéno, s. 1.

47 Jan Csonka se narodil 28.2. 1751 v Nitie. Bohoslovi studoval v Bratislavé. Pfed piichodem do Cernilova kazal
v Trnavce a Krabéicich. Do Trnavky se jesté po odchodu z Cernilova kratce vratil. Misto a datum amrti neni
znamé. Srov. Srov. Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a sbory ..., nestrankovano.

“8 F. BEDNAR, Pamdtnik..., s. 384. Penize na stavbu sboru byly ziskany z&asti z dari z ciziny a z&asti

z prispévku ¢lend sboru.

“ Tento zpiisob stavby z nepalenych cihel nebyl mezi mistnimi obyvateli piili§ rozsiten a setkal se s nedtvérou.
Mezi lidmi kolovala fama, podporovana zdejsimi zedniky, ze fara z nepalenych cihel nevydrzi a spadne.

Z tohoto diivodu také mnozi odmitali na stavbu pfispivat.
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uvnitf sboru.” Nedostatek penéz a spéch, se kterym se farni chalupa stavéla, zapticinily, Ze
budova byla jen provizorné zastfeSend a celkové nedodé€land. Jeji podoba se pak stala ter¢em
posméchu, a to i pro &leny &ernilovského reformovaného sboru. Cernilovsky rychtai rovnéz
vyhrozoval zbourdnim fary, pokud se jeji vzhled nezlepéi.51 Jan Csonka nakonec pod tihou
materidlnich nedostatktli a neustalych sport s nékterymi ¢leny augsburského sboru na fararsky
post rezignoval a z Cernilova ode$el. Nahradil jej Pavel Caltik, ktery setrval ve svém ufadu
dosud nejdéle: 1794-1808. S jeho plsobenim je spojena uprava modlitebny: byla omitnuta,
pobita Sindelem, vybavena lavicemi, kititelnici a bohosluzebnym stolem, provizorni a
nestabilni kazatelna byla nahrazena novou a misto nahnilé difevéné podlahy byla poloZena
kamenna dlazba. I na tyto investi¢ni akce se penize schazely jen pozvolna a podstatnou ¢ast
tak hradil Caltik ze svého sluzného.>® Také se zasadil o ziskani nabozenské literatury pro sbor,
zejména Bibli.> Caltikova zvelebovaci &nnost se dotkla i fary, v niz nechal vyménit okna,
opravit kamna, kolem domu vytvofil ovocny sad a zahradu obehnal plotem.

Aktivni ptistup luterského farare se odrazil také na poctu véficich. Ze 100 rodin se mél
podle Caltikovych slov rozsifit na 250 rodin. Jiz v roce 1804 obdrzel Caltik nabidku na
kazatelské misto v Miinsterberku, avSak pouto, které si vytvofil k Cernilovskému sboru,
zpusobilo, Ze stimto odchodem ¢&tyfi roky vahal, az koneénd v &ervnu 1808 Cernilov
opustil.>*

Dalsich nékolik faraft pobyvalo v Cernilové jen nékolik let. P¥i¢iny byly stale stejné;
Spatné zazemi, spory s grillovei a vlazny pfistup fady véficich. Caltika vysttidal Daniel
Korbely, ktery pisel z prazského augsburského sboru.” Na rozdil od Caltika byl jiz Zenaty a
mél Ctyfi déti. Co Caltik se zatatymi zuby vydrZel, to bylo pro Korbelyho, ktery pfiSel
z prazskych poméri a navic se musel start o rodinu, neunosné. Prvnim Sokem byl piibytek
farafe s odehnivajici dievénou podlahou a velmi tésnymi prostory. Inicioval tedy hned v roce
svého pfichodu rozsifeni fary, v roce 1811 pak bylo tfeba piikrocit i1 k dil¢im opravam na

dievéném kostele. Korbely nakonec v roce 1813 odchazi a je nahrazen Matyasem Havlikem

%0 Stavba fary zapocala v dobg, kdy byl sbor zatizen dluhem z nedavno dokonc¢ené modlitebny. Proto musel
Csonka hradit ¢ast nakladi ze svého a od ¢lentl sboru se penize schazely jen pozvolna. Také se mezi mistnimi
rozsitila fima, Ze na faru obdrzel Csonka dotaci, kterou zamlcel, a chce se na tikor nemajetnych evangelikii
obohatit. Srov. AS CCE Cernilov, ptepis Pamétni knihy ¢ernilovského sboru a. v., netiidéno, s. 3—4

> Tamieéz.

2 AS CCE Cernilov, paméti farafe Pavla Caltika, prepis Pamétni knihy Eernilovského sboru a. v., netfidéno, s. 5.
*F. BEDNAR, Pamatnik..., s. 348.

> AS CCE Cernilov, paméti farafe Pavla Caltika, prepis Pamétni knihy Gernilovského sboru a. v., netidéno, s.
10.

% Daniel Korbély se narodil 21.7.1765 v Novém Mésté nad Vahom. Po studiich v Bratislavé se rozhodl odejit do
Cech, kde piisobil ve sborech v Kovanci, Krabéicich, v letech 1798 az 1808 v Praze a poté v &ernilové.

V rozmezi let 1798-1806 byl seniorem &eského severniho (od roku 1861 zapadniho) senioratu a. v. Srov. C.
RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovéno.
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(1813-1819). Havlik byl prvni ¢esky kazatel, narodil se v Krucemburku. Jeho pfedchozim
pusobistém byl ktizlicky augsbursky sbor, kde se mél podle vlastnich slov docela dobie. Do
Cernilova se rozhodl jit po pfemlouvani tamniho starSovstva, které mu tvrdilo, Ze ¢ernilovsky
lutersky sbor bez kazatele brzy zanikne. Po p¥ichodu do Cernilova se viak opakoval obvykly
scénaf. Nuzné podminky fary, neochota platit sluzné, pasivita veéficich, spory a potize
S mistnimi ¢leny sboru. Havlik po Sesti letech odesel do evangelického sboru ve Strouzném
v Kladsku.*®

Na dalsich Sest let je misto luterského kazatele v Cernilové spojeno s mistnim
rodakem Jifim Hole¢kem (1820-1826). > Na jeho popud zacali véfici bohuslavické
augsburské filidlky roku 1820 stavét sviyj vlastni zdény kostelik, ktery byl o rok pozdéji
slavnostné otevien. To pohnulo cernilovské k rozhodnuti dievénou modlitebnu zbofit a
nahradit kamennym kostelem. Po hleddni vhodného mista, které ztéZzovali i sousedé z
reformovaného sboru, se stavba uskutecnila na misté dosavadni modlitebny a béhem roku
1824 byl novy novoklasicistni kostel postaven.®® Pesto potiZe s vyb&rem salaru pfimély
Hole¢ka Cernilov opustit. Nabidek na dalsi pisobisté mél nékolik (Krab&ice, Strouzné),
nakonec se roku 1826 rozhodl pro Krucemburk.

Holecka nahradil humpolecky roddk Martin Mallat, kter¢ho zprava o jeho zvoleni
zastihla béhem posledniho roku studia v Prespurku.®® Po krat§im véhani a dokon&eni studia
nabidku pfijal. Do Cernilova dorazil v fijnu 1826. Podobné jako jeho piedchiidci i on zazil po
svém ptichodu roz¢arovani z podminek, které mu nové pisobisté nabizelo. Jiz tradicné byl
zklaman z podminek na fate, ktera byla zcela bez vybaveni. Dal§i mrzutost na sebe nenechala
dlouho ¢ekat, kdyz Zadal novy pastor po sboru, aby mu uhradil naklady na cestu z Uher do
Cernilova a vydani spojené s ordinaci:*® ,, Ovsem, kdyz mé z Uher vyvabiti prislibovali, Ze mi
utraty k zaplaceni prijdou, vsak ale nyni odplata Bozi méla byti mou nahradou. “61 Mallata
znepokojoval rovnéZ laxni pfistup véficich, kterych na nedélni bohosluzby dochéazelo jen

kolem dvaceti. Postupem let se podafilo vzajemnou nedlvéru mezi pastorem a sborem

% AS CCE Cernilov, prepis Pamétni knihy Gernilovského sboru a. v., netidéno, s. 12—13.

> Jifi Hole&ek se narodil 1797 v Cernilové, kde také v letech 1820 a2 1826 piisobil. Dalsich 18 let stravil

v Krucemburku, kde svoji farafskou drahu v roce 1844 zakoncil a odeSel pracovat k Zeleznici. Zemrtel 13.11.
1852. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbhory..., nestrankovano.

%8 7 R. NESPOR, Encyklopedie..., s. 101.

%9 Martin Mallat se narodil 1802 v Humpolci. Jesté za svych bohosloveckych studii v Bratislavé obdrzel pozvéni
do Gernilovského luterského sboru. V ném prozil zbytek svého nedlouhého Zivota. Zemiel 28.11. 1838. Srov. C.
RYCHETSKY, Kazatelé a sbory..., nestrankovéno.

% Ordinaci byl adept kn&Zstvi slavnostn& uveden do ufadu.

82 AS CCE Cernilov, paméti farafe Martina Mallata, prepis Pamétni knihy Gernilovského sboru a. v., netfidéno, s.
15.
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piekonat, avSak Mallatovo usili bylo pferuseno v roce 1838 jeho té€Zkym onemocnénim a
predgasnou smrti.%?

Béhem Mallatovy kazatelské sluzby byl ucinén pokus o vybudovani mistni
evangelické Skoly, na kterou se rozhodl piispét knize Otto Viktor von Schonburg fondem
s roénim piijmem 165 zI. Déti augsburského vyznani bylo vsak v Cernilové malo, proto
Mallat jednal s mistnim reformovanym sborem o spolecné Skole. Mallatovo usili nakonec
vyznélo na prazdno. Jednak pro odpor katolickych duchovnich, jednak proto, ze
Schonburgova nadace byla urcena pro Cisté luterskou skolu.®®

Jesté v dobé Mallatovy nemoci piisel z Prespurku do Cernilova Jan Bedfich Kudera
(1815-1863),%* aby nemohoucimu kazateli pomohl s jeho Gfadem. Pasobil pak v augsburském
sboru jako dalsi kazatel v letech 1838 az 1863. Be¢hem této doby se Kucerovi podatilo diky
finan¢nim ptispévkiim z protestantské ciziny opravit kostel a kone¢né postavit novou, celkem
vyhovujici faru. Cernilovsky lutersky sbor ziskal také do opraveného kostela nové varhany,
&imz znaénd predbéhl sousedni reformovany sbor.®

Kucera opoustél teologicky racionalismus, ktery byl patrny v kazanich jeho
ptedchiidcit Mallata a Holecka, a zejména v poslednich letech zivota se v jeho zboznosti zacal
projevovat silny ptiklon k némeckému idealismu. Myslenky na slouceni obou cernilovskych
evangelickych sbort tak v dobé nastupu evangelické konfesionalizace ptelomu 50. a 60. let
19. stoleti vzaly definitivné za své. Nic na tom nezménil fakt, ze v roce 1858 byl v Cernilové
vybudovan spoleénymi silami obou evangelickych sbori spoleény hibitov. ® Vystavba
,»vysokych plotli* mezi obéma cirkvemi a sbory pokracovala za Kucerova nastupce.

V roce 1864 pftisla do ¢ernilovského sboru a. v. asi nejvyznamnéjsi postava celé Ceské
luterské cirkve 2. poloviny 19. stoleti a pocatku stoleti 20., Karel Eduard Lany (1838-1903).
Horlivy obrance augsburského vyzndni a vlastni luterské identity, kterou bylo tvaii tvar
podetné silngj§im reformovanym sbortim a vyhrocené nesnasenlivosti Cechii a Némct ¢im dél

t€z81 udrzet.

% F. BEDNAR, Pamdtmik..., s. 385.

% E. HAVELKA, Protestantské skolstvi..., s. 56-57.

8 Jan Bedfich Kucera se narodil v roce 1815 v Krabgicich, bohoslovi studoval v Bratislavé. Cernilovsky sbor a.
v. byl jeho jedinym pisobistém. Zde také 27. 10. 1863 pred¢asné zemiel. Srov. C. RYCHETSKY, Kazatelé a
sbory..., nestrankovano.

% Rudolf RICAN, Zivomi dilo Karla Eduarda Lanyho, Praha 1938, s. 15.

® Tamtez, s. 16.
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Cernilovsky sbor h. v.

K utvoteni cernilovského reformovaného sboru dochdzi po konfrontaci mistnich
obyvatel, ktefi se méli za luterany, se skutecnou luteranskou bohosluzebnou praxi. Odpor
Kk liturgickym praktikdm, které pfipominaly katolickou msi, vedl vétSinu Cernilovskych a
ptespolnich k odstupu od luterstvi a zalozeni sboru reformovaného. V pramenech a literatufe
se uvadi jako datum vzniku sboru 16. srpen 1784.°” Pod &ernilovsky reformovany sbor
spadalo Vv toleran¢ni dobé velké izemi: Smificko, Hoficko, Jaroméfsko a na opacné strané
Hradec Kralové s okolim. Pomyslnou osou tohoto spravniho obvodu byla feka Labe. A pravé
podle pfislusnosti ¢lenti sboru bud’ k pravému, nebo levému biehu feky se jiz od 80. let 18.
stoleti uvniti' Cernilovské reformované cirkve utvofily dvé frakce véficich. Skupina sdruzujici
levy bfeh Labe, kde se rovnéZ nachézelo centrum sboru, se nazyvala strana cernilovské, na
opacném biehu feky se seskupila strana zalabskd nebo také hotfinéveskd. Zalabska strana
usilovala nejméné od 30. let 19. stoleti o svoje uplné osamostatnéni,”® dokonce zalaly byt
chystany piipravy ke stavbé vlastniho chramu v NeznaSove. Videnské nejvyssi evangelické
ufady vSak rozdéleni sboru nepovolily pro ptiliSné oslabeni matefského cernilovského sboru®
(strana zalabsk4 méla mit 89 rodin se 479 Cleny, strana ¢ernilovskd 117 rodin a 710 ,,duéi“).70
K osamostatnéni pravého biehu Labe nakonec doslo v 60. letech 19. stoleti, ale stavba kostela
byla pfesunuta z NeznaSova do Semonic.

Pro cernilovsky reformovany sbor bylo prioritou ziskat duchovniho. Prvni ¢tyfi farafi
pfisli (jak jinak) z Uher a jako v pfipad¢é cEernilovského augsburského sboru se dlouho
nezdrzeli. Na rozdil od luterskych kolegti m¢li vyhodu, ze se nemuseli dohadovat s grillovci
(formaln¢ cleny augsburského sboru), na druhou stranu je provazely podobné nuzné
podminky. Jiz v fijnu 1784 pfiSel do reformovaného sboru Michal Vincenc (1784-1787),
ktery musel nejprve konat bohosluzby v provizornich podminkéch (stodola Jana Hejcmana
¢p. 31, pozdeji Cp. 35).71 Prvni investi¢ni akci se tak stala stavba modlitebny, kterd vznikla na
misté dnesniho kostela CCE (vchod byl oproti soudasnému stavu z opaéné strany). Jednalo se
o celodievénou stavbu, pozdéji omitnutou a obilenou, uvnitt se dvéma kruchtami. Stavba
zapocala zjara 1786 a jiz 5. listopadu 1786 byla modlitebna slavnostné vysvécena. O rok

pozdé¢;ji stiida Vincence Emerich Csider (1787-1791), na kterého ptipadl tkol vybudovat pro

67 7 R. NESPOR, Encyklopedie, s. 102; F. BEDNAR, Pamdmik..., s. 382, . MATEJKA, Semonice, s. 51.

8 Jiz v roce 1817 podala zalabské strana zadost do smifické vrchnostenské kancelafe o povoleni stavby filialniho
kostela v Roznové. Svoji zadost zopakovala o tii roky pozdé&ji, ani jednou vsak neuspéla.

%9 7.R. NESPOR, Encyklopedie. .., s. 102.

" r. BEDNAR, Pamdrmnik..., s. 383.

™ SOKA Hradec Kralové, f. Obecné $kola Cernilov, Pamétni kniha ernilovské obecné skoly, kn. €. 1, s. 88.
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sebe vlastni obydli. Dfevénou faru se podafilo postavit hned v roce jeho ptichodu, ovsem fakt,
1793) prestavovat, svéd¢i o nekvalité stavby, pramenici z rychlosti budovani a snahy co
nejvice usetfit.”” Také Stvrty faraf, Stépan Rimanyi (1793-1800), a paty, prvni Cech, Jan Pail
(1800-1802), po sobé v Cernilové nezanechali vyrazngjsi stopu.

Jak se pomalu zlepSovaly podminky uvniti reformovanych sbord, setrvavali v nich
déle i jejich kazatelé. Sesty faraf, Ondfej Akos, pobyval ve sboru od roku 1802 do roku 1815.
Béhem jeho plisobeni byl opraven kostel a uvniti instalovany nové lavice. Dalsi (sedmy)
duchovni, Jan Kosut, pasobil v Cernilové jiz 21 let (1815-1836) a byl pravdépodobné spolu
s Véaclavem Subrtem nejvyrazngjsim faratem zdejsiho sboru v toleranéni dobé.

Jak popisuje Jiti Matéjka ve svém spisu o semonickém sboru, ,,f0, co pred nim vydrzel
jeho predchiidce, muz povahy ryzi, Ondrej Akos, nehodlal vydrzet Jan Kosut. Za ného se
ukdzalo, proc se béhem triceti let vystiidalo v Cernilové Sest duchovnich. Nebyla totiz viibec
vyieSena odména duchovnimu za jeho praci.“™ Vybér penéz na plat farafe nedosahoval
zdaleka tolik, co dohodnutd suma. Mnozi ¢lenové sboru se pak zdrahali platit uplné. Spor o
vybér sluzného se pak dostal az pred soud.”

Do Kosutovy doby spadaji dvé protichidné akce. Na jedné strané je to snaha
zalabskych o stavbu svého filialniho kostela (pokusy probéhly opakované v letech 1817,
1820, 1837 a 1842), tim i 0 osamostatnéni se na Cernilovu, na druhé strané pak v letech 1822-
1823 iniciativa, kterd méla velkou podporu na strané ¢ernilovského luterského sboru a tykala
se mozného spojeni obou sborti (lutersky sbor nebyl v této dobé ortodoxné zalozeny a fada
bohosluzebnych praktik v ném byla blizkd reformovanému prosttedi). Jak stavba filidlniho
kostela, tak unie s luterany nebyly pro velky odpor KoSuta realizovany. Neuspéchem také
skoncil vySe popisovany pokus o vybudovani Skoly spole¢né détem obou sbor.

Piesto po sobé zanechal Jan KoSut vyznamnou stopu, a to na misté zchatralého
difevén¢ho kostela novy zdény kostel, ktery byl postaven vroce 1830. Pozdéji byla
k jednolodni modlitebné dostavéna mala vézi¢ka (1857), ktera byla v roce 1882 nahrazena

velkou vézi v Gele kostela.”” V roce 1836 Kosut umira a je pohiben na mistnim katolickém

2 J. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich..., s. 52.

™ Tamieéz.

™ Spor mezi farafem a sborem nabral také podoby vérouéné, kdy néktefi ¢lenové sboru Ko3uta obviiovali
z §ifeni véroucnych nepravd a popouzeni proti vrchnosti. Obé strany nakonec predesly vefejnému skandalu
vzajemnym usmifenim. Srov. tamtéz, s. 55.

> 7Z.R. NESPOR, Encyklopedie..., . 102.
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hibitove.” Po dva nasledujici roky pak byl reformovany sbor neobsazeny. Béhem tohoto
obdobi se prohloubily spory mezi obéma stranami uvnitf sboru a v roce 1837 byl sbor jen
kriicek od svého rozdéleni. Novému pastorovi, Janu Veselému (1838-1843), se podarilo oba
tabory udrzet pohromad¢. Drobnou satisfakci pro zalabské evangeliky bylo vybudovani
vlastniho hibitova v Jezbinach, kde se zacalo pohibivat od roku 1841. Po brzkém odchodu
farafe Veselého do blizkého Klastera nad Dédinou ptisobil v Cernilové v letech 1844 aZ 1850
Josef Chlumsky, ktery po Sestileté sluzbé odesel do ceskojazyéného evangelického sboru ve
Strouzném v Kladsku (tehdy patticiho do Pruska).77 Stiida jej jedna z vadc¢ich postav Ceskeé
reformované cirkve, Véclav Subert’® (1850-18509).

Obdobi Subertova farafovani spada do doby, kdy se podminky pro &eské evangeliky
zaCaly meénit Klep$imu (zejména po vydani protestantského provizoria vroce 1849).
V souvislosti se zruSenim roboty a vrchnostenské spravy se zacalo pozitivné ménit postaveni
sedlakl a drobnych rolnikl (ktefi tvofili az na vyjimky osazenstvo celych sboril), coz se také
promitlo na ekonomické sile obou evangelickych cirkvi. Jiz v roce 1851 byla nevyhovujici
fara zbourana a na tomtéz misté vystavéna v letech 1851-1852 zdéna budova, ktera stoji vedle
evangelického chramu doposud. Subert se také rozhodl zasadnim zpiisobem vyfesit vybér
jednorazovym slozenim dvanactinasobku salaru do budoucna od této platby osvobodit. Za
takto ziskané penize bylo zakoupeno hospodafistvi, které bylo dano farafi do uzivani, a z jeho
vynosti m&lo byt roén& uhrazeno sluzné ve vyii 250 z1.”° Dalsich 250 z1. m&li doplatit ti, ktefi
se nevyplatili.2°

V souvislosti s uzavienim Konkordatu mezi Vidni a Vatikdnem v roce 1855 se

zkomplikovalo pohibivani evangelikii na katolickych hibitovech v Cernilové a okoli.®* Po

6/ Cernilové, na rozdil od jinych mist, mohli evangelici vyuZivat katolicky hibitov tém&F bez problémi.
Pticinou byl nejspise vysoky pocet evangeliki v obci, kde katolikd byla jen menSina.

" F. BEDNAR, Pamatnik..., s. 382-383.

"8 Subert se po svém odchodu z Cernilova do Prahy vénoval vydavani ¢asopisu Hlasy ze Siona, ktery se stal
hlavni tribunou &eské reformované cirkve az do vzniku CCE.

" Diilezitym motivem, pro¢ Subert zvolil tento postup, byl jeho rolnicky piivod a predpoklad, Ze se tak Eastedn&
zbavi neustalého licitovani se ¢leny sboru o svijj plat. Duchovenska péce a prace na poli se do budoucna ukazaly
jako Spatn¢ propojitelné a dalsi Cernilovsky reformovany faraf, Justus Salatnay, se rad té€chto poli opé€t zbavil. Po
Srov. Viktor SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky, Kutna Hora 1934, s. 40.

8 Tamiez.

8 Nejprve bylo branéno zpévu a kazani na hibitovech, pozdgji prestali byt evangelici na hibitovy piijiméani
viibec. Dluzno podotknout, Ze spory o hibitovy byly mezi tolerancnimi sbory a katoliky na konci 18. stoleti
celkem bézné a Cernilov s okolim byl svétlejsim piikladem. V priibéhu 1. poloviny 19. stoleti ale napéti
povolovalo a evangelici zacali byt katoliky respektovani nebo prosté jen ignorovani. Zmitiované ,,hibitovni
spory souvisely s ptijetim Konkordatu (1855), na zakladé¢ kterého se zakazovaly pohiby evangelikli na obecnich
(katolickych) hibitovech. Znovuprobuzené jiskieni mezi katoliky a evangeliky souviselo téz s nastupujici tzv.
druhou konfesionalizaci, ktera byla reakci katolické cirkve na upadajici zajem spolecnosti o katolické
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peripetiich s vedenim obce a mistnim katolickym duchovnim se podatilo odkoupit pozemek
za vsi pfi silnici na Hradec Kralové a tam vybudovat hibitov spolecny pro oba cernilovské
evangelické sbory. % V zavéru Subertovy sluzby se objevily op&t pokusy o zbudovéni
evangelické Skoly spolecné obéma konfesim, augsbursky sbor si ale kladl podminky. Pokud
by do budoucna vybudoval vlastni §kolu, reformovany sbor mu néklady, které nyni do Skoly
vlozi, navrati. Navic mél kantor dochazet na bohosluzby obou sborti (pravdépodobné aby pfi
nich vypomahal s cirkevnim zpé€vem). Sbory se opét nedohodly a projekt byl odlozen ,,na
dobu pfz'hodnéjs“z’“.83

V roce 1860 Subert reformovany sbor piekvapil neéekanou zpravou o svém odchodu
do Prahy a do Cernilova misto ného pfisel Justus Szalatnay, pochazejici z tradi¢niho
farafského rodu Szalatnyt. V Cernilové setrval (podobné jako jeho soucasnik Karel Lany,
farat zdejSiho luterského sboru) az do své smrti (1915) a do doby jeho sluzby spada zasadni

obdobi dé&jin ¢ernilovského reformovaného sboru.

nabozenstvi, z ¢ehoz byli vinéni mimo jiné praveé evangelici. Katolicka cirkev se proto snazila vice se vymezit
vici sekularizujicimu se svétu, a to dirazem na vlastni pravoveii a urcitym stazenim se do obrannych pozic. Je
tieba jesté doplnit, Ze totéZ oviem vzapéti potkalo i obé& evangelické cirkve. Srov. Tomas PETRACEK, Cirkev
doby Pia XII., in: Salve, ¢. 3, 2008, s. 10.

8. MATEJKA, Déjiny sboru CCE v Semonicich..., s. 63.

® Tamtez, s. 64.
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RESUME

Until the issue of the Toleration Act in 1861 the communities in north-east Bohemia stood
outside the main church stream which was concentrated mainly in communities along the
Elbe River. Only the removal of judicial obsticles by the Toleration Act enabled significant
change of the life of local protestants. It made their gradual becoming independent of original
communities easier.

The importance of protestant communities was directly connected with the personalities of
their pastors. On the other hand the economic condition of communities influenced the
interest of pastors themselves to apply for vacancies.

Until 1890’s the life of protestant milieu in north-east Bohemia had a rural character. The
centres of communities were located outside the towns and their pastors worked mainly with
people who were employed in agriculture. From 1870°s the centres of protestant communities
gradually moved to towns. This wholechurch trend is confirmed in north-east Bohemia by
communities in Tiebechovice pod Orebem, Hronov, Hofice and Hradec Kralové.

With the break of the 19th and 20th centuries and gradual movement of protestant
communities from villages to towns the social status of members of protestant communities
changed. In general it applies both to Calvinist and Lutheran Church as well as to Czech-
speaking or German-speaking communities.

New life conditions of the protestants after the year 1918 required the change of pastoral
processes and ways of communication inside particular communities. Not all the pastors and
leaders of communities were immediately able to manage it. Part of the new members of the
Evangelical Church of Czech Brothers perceived their act of breaking up with “Rome* as the
national duty and they did not struggle for deeper attachment to the Evangelical Church. Also
some traditional communities, whose essence were usually a few tens of reliable protestant
families, were disturbed.

Looking at the region of north-east Bohemia and its role in the Czech religious history we can
say that it is an extraordinarily interesting locality mainly because of confrontation of several
religious streams. At first they struggled, however, finally they learnt to coexist side by side.
From the point of view of the history of protestant communities an interesting concentration
of important pastors is worth paying attention because at the end of the 19th century they got
this region to the centre of church activities. No less important is the knowledge of economic
running of communities which after the initial dependance on donations from abroad
proceeded to their own economic independence. Nevertheless, they would not have managed
without the state contribution.



