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Posuzovana disertacni prace se vénuje problematice evangelické cirkve v severovychodnich
Cechach. Svym obsahem vsak pfesahuje regionalni Grovefi a otazky cirkevniho vyvoje
zatazuje do SirSiho kontextu. Zvolené téma neni zcela novatorské, v poslednich letech se jim
ceska historiografie zaobird (s relevantnimi pracemi je autor zjevné dobie obezndmen),
pfinosem této prace by ovSem mohl byt hlubsi obraz vybraného tzemi, i z beletrie 19. stoleti
znamého ptiklonem k duchovnimu zivotu.

Autor si stanovil hlavni roviny analyzy: farafi a jejich ¢innost, ekonomicka situace,
déleni sborti, sociadlni skladba ¢lenti sbort, souZiti s ¢leny katolické cirkve. Takto nastavené
problémové okruhy odpovidaji vyt¢enému cili prace, jak je definovan v Gvodu. Prace o
rozsahu 214 stran textu se Cleni do Ctyf kapitol, obsahuje souhrnnou bibliografii, jmenny
rejstiik a pfilohy (textové a obrazové). Diskutabilni je podle mého nazoru zatazeni textovych
ptiloh, na rozdil od obrazovych nedodavaji praci vyraznou piidanou hodnotu — osudy sbort
v dobé pred rokem 1861 stacilo vyfeSit odkazy na literaturu v pfislusnych kapitolach.
Z formalniho hlediska diserta¢ni prace odpovida stanovenym pozadavkiim a vyhovujici je
rovnéZ po strance stylistické (jen ojedinéle nachazime pieklepy ¢i pravopisné nedostatky).

V uvodu autor vystizné definuje evangelické cirkve jako ,,tolerované®, odtud prameni
skutecnost, Ze jejich historie se pomémé pozd€ dockala reflektovani v odborné literatute.
Z vyctu a charakteru praci vénovanych d¢jindm evangelické cirkve vyplyva, ze o jeji d€jiny se
zajimali téméf vyhradné sami evangelici. Autor predstavuje tituly riizného typu v ¢asovém
horizontu nékolika desetileti, za vyrazny zlom v produkci evangelické literatury povazuje
opravnéné 60. 1éta 19. stoleti a jako zlatou éru pak oznacuje dobu mezi dvéma svétovymi
valkami, coZ spravné klade do souvislosti se zrodem evangelické fakulty. Zdkladnim
pramenem prace se staly jednotlivé sborové archivy na farnich ufadech, které jsou detailné
popsany co do obsahu, irovné zpracovanosti a ¢lenéni. Je ziejmé, ze autor vénoval heuristice
velkou péci a Ze usiloval o shroméazdéni maximalniho mnozstvi podkladl, upozoriiuje také na
jejich podstatnou absenci v ptipadé, kdy jsou predmétem zajmu némecti evangelici, téma u
nas v podstaté nezmapované. Struktura tvodu i jeho rozsah zaslouzi pozitivni hodnoceni,
autor kromé¢ jiz zminéné charakteristiky prament a literatury postupné definuje a vysvétluje
svij cil, metody, Casové a geografické vymezeni a zvolené ¢lenéni. V souladu se zadanim a
anotaci ma byt cilem prace ,,postihnout ... spolecné funkéni a strukturalni principy* (s. 18)
nékolika paraleln¢ existujicich sborii. Autor chce sledovat oddélovani a postupné
osamostatnéni filialnich sborh, sborové elity (tj. farate), hospodatskou situaci a dilezité
investi¢ni akce, Usili o zfizovani vlastnich Skol, sebeprezentaci evangelikt vici neevangelické
vefejnosti. Tohoto cile méa byt dosazeno v zavérecné syntéze, jiZz piedchazi analyza
jednotlivych sborid, predstavenych v chronologickém vyvoji. Struktura prace odpovida
autorove¢ zpusobu zpracovani poznatkl: vychodiskem jsou matefské sbory a jejich historie,
detailné¢ predstavend od poloviny 19. stoleti, coz mé ptispét k obrazu sboru jako celku.
Domnivam se, ze ne vzdy se autorovi takového obrazu podafilo docilit. V nékterych



piipadech (pfedevsim u sbort filialnich) jsou pfedstaveny nevyvazen¢, néktera témata jsou az
ptili§ detailni, jind omezena na né€kolik tadki; nékde se text podrobné veénuje pocatklim
sledovaného obdobi, jinde je kladen diiraz az na dobu po vzniku CSR. Moznym diivodem této
nevyrovnanosti byl ziejmé stav ¢i dostupnost archivnich prament, explicitng to vSak nikde
feCeno neni. Pochvalu naopak zasluhuje Casové Clenéni a definovani zkoumané lokality
v souladu s tématem prace. Autor respektuje specifika vyvoje sbort, tzn., Ze se nefidi tradi¢ni
(politickou) periodizaci, ale bere v tvahu mezniky diilezit¢ pro analyzované sbory, t€mi bylo
jednoznaéné pusobeni farait. Pojem severovychodni Cechy uréuje opét ve vztahu
k evangelické cirkvi, tedy podle dosahu vlivii sborti Cernilov a Klaster nad Dédinou, jimiz se
zabyva.

Prvni kapitola pfinasi hutny ptehled vyvoje ndbozenskych poméra v ¢eskych zemich
s ohledem na evangeliky, lze ji charakterizovat jako zdafilou kompilaci s pocetnymi a
fadnymi odkazy. Pro uvozeni do problematiky je tato kapitola dostacujici a svédci o odborné
erudici a Sirokych znalostech autora. Dokézal na relativné malém prostoru srozumitelné
piedstavit hlavni obtiZe, s nimiz se evangelicka cirkev setkdvala (mj. nacionalismus, existence
dvou evangelickych proudl a vztahy mezi nimi), pfedlozit na jedné strané obraz cirkevni
kontinuity, na strané druhé zmény po vzniku CSR, ptedevsim zrod CCE v roce 1918 a jeji
nové vedeni. Zatimco ceské reformované a augsburské sbory se shodly na slouceni, sbory
némecké vytvorily samostatnou Némeckou evangelickou cirkev. Z této nendpadné poznadmky
je patrné, Ze pravé nacionalismus se trvale fadil k hlavnim potiZim mezi evangeliky i v nové
vzniklém staté a byl nadfazen jednoté ryze nabozenské. Pozitivné je nutno hodnotit fakt, ze
autor neuzavira svllj vyzkum hranicemi regionu ani ¢eskych zemi, ale poukazuje na Sirsi
evropské souvislosti pfi zménach v evangelické cirkvi, napt. vliv hnuti Los von Rom
z némeckého prostoru.

Pocinaje druhou kapitolou autor ptfedstavuje vlastni vyzkum a jeho vysledky. Pro
ilustrovani pomérti si vybral tfi matefské sbory — jeden v Klastefe nad Dé&dinou a dva
v Cernilovu. Postup v kapitoldach II-IV voli &isté¢ chronologicky, zdiraznén je vyznam
dlouhodobého piisobeni fardit, z nichz se néktefi pozdé€ji posunuli do vyznamnych funkci
v cirkvi nebo ve statni spravé. Spojeni faraii s terminem elita sborti je zcela namisté,
z hlediska socidlni skladby c¢lenstva, alespont tak, jak je v praci piedstavena, Zadnou
vyznamnéj$i konkurenci neméli. Je chvalyhodné, ze se autor omezil na piedstaveni faraia
v dobé jejich aktivity ve sboru a nesklouzl k zivotopisnym portrétim, pokud povazuje za
nutné zdiiraznit jejich pfedeslou Cinnost (napt. studia) nebo piibuzenské vazby, vhodné
k tomu vyuzivd pozndmkovy aparat. Ve vSech tfech piipadech autor sleduje proces
oddélovani filidlnich sborGi od matefského a vS§im4 si nejen ndbozenskych, ale také
ekonomickych aspektli, resp. disledkli tohoto procesu (se ztratou ¢asti ¢lenti matetského
sboru tzce souvisela ztrata darG nebo salarnich poplatki). Vedle role fararii jsou prave
finance, ¢lenstvo a vzdélavani mladeze hlavnimi otdzkami, jimiz se autor zabyva.

Na vyvoji klasterského evangelického sboru autor sleduje mj. zptisob Stépeni velkého
sboru, zasahy vlady do cirkevnich zalezitosti (volba superintendenta r. 1862), slozité souziti
s katoliky, vzestup (Casto vSak jen formalni ¢1 modni) Clenstva po roce 1918 a bezproblémovy
prechod do CCE. Pfedstavuje dvé mimoiadné osobnosti v &ele sboru — farafe Jana Veselého a
Oskara Opocenského. Podrobné se vénuje Skolské problematice, na ptikladu Skoly v BéEI¢i
demonstruje formovani evangelického Skolstvi, pravé tato ¢ast bohuzel patii k vyrazné
popisnym, jakoby kronikaiskym, zjevné na zakladé¢ dochovanych materidlii v samostatném
fondu skoly. Zaznamendvané déjiny sboru nezohlediuji vécné ¢lenéni, informace jsou fazeny
vyhradné chronologicky, coz v nékterych ptipadech plisobi pon€kud nesouvisle: napi. na s.
59-62 za sebou nasleduji vySe platu farafe Opocenského, osudy jeho potomkd, potizeni
zvont, oprava kostela, pocty ¢lenti sboru; podobné na s. 46 se docitdme o té¢zkém prosazovani
kazeiiskych pravidel ¢lend, nasleduje popis investi¢nich akci; na s. 48—49 jsou bez jasnéjsiho



davodu spojeny udaje o zrodu filidlniho sboru v Trnové a zalozeni Skoly v Bolehosti.
Naprosto izolované jsou pasaze vénované déjindm Skol v Klastete a Mokrém, po nich je
zminén problém nacionalismu a vliv valky na klaStersky sbor, k tomu doplnén jediny
odstavec tykajici se ,,zhorsujici se moralky mladeze* (s. 58).

Proces oddélovani sbort je v klasterském piipadé demonstrovan na Tiebechovicich
pod Orebem a Hronovu. Kazdému z téchto mist autor vénuje samostatnou podkapitolu a opét
postupuje v chronologickém sledu, =z historie sbori zaznamenava v téchto pfipadech
nejpodstatnéj§i momenty, napt. stavbu nového kostela. Dokladd motivaci k osamostatnéni
sborti, obvykle ji byvala velkd rozloha a s ni spojena obtizna dostupnost nebo vysoky pocet
Clent. Dilezitym a zajimavym zji§ténim je proména socialni skladby véficich (ptfibyvalo
délnikt, intelektualll), souvisejici s prfesuny obyvatelstva z venkova do mésta (s. 81). I zde je
zdiiraznéna role farait, v tomto piipadé Josefa Capka, a zminény jeho poznamky o ,,hlavnich
rysech sboru® (s. 67), bohuzel blize nespecifikovany, nésleduje cast vénovana clenstvu a
snatklim, kterd Cerpd z jinych prament. Ojedinélym piikladem statistické metody je uvedeni
poctu Clent tfebechovického sboru v letech 1871-1918 (s. 68), bohuzel bez hlubsi analyzy.
Neni také zcela jasné, pro€ byl pro obraz sboru v mezivale¢né dobé zvolen prave rok 1933 (s.
71). U sboru v Tiebechovicich i Hronové autor potvrzuje Cetné stiznosti na ,,upadek
duchovniho Zivota pocatkem 20. stoleti” (s. 81), je vSak otdzkou, zda jde o vinu tovéren a
socialistickych vlivi, jak z dobovych dokumenti vyplyva, nebo o obecny rys doby, bez
ohledu na nabozenské citéni.

Sbor v Cernilovu je piedstaven ve dvou kapitolach, nebot’ v tomto mésté soub&zné
existoval sbor helvetsky i augsbursky. Helvetsky sbor v Cernilovu byl zaloZen roku 1861 a
jeho ¢innost se opét Uzce vazala nanastup nového fardfe Szalatnaye, detailn€ je napf.
vyliceno zaloZeni evangelického hibitova a vlastni Skoly v 60. letech 19. stoleti. Zajimavé a
v porovnani s ostatnimi sbory vyjimecné jsou piiklady prace s mladezi — organizovani letnich
tabort (s. 100-101), mirn€¢ nepiehledné pisobi jejich casové vymezeni (30. 1éta 20. stoleti x
60. Iéta 19. stoleti). Nepftili§ dobra situace sboru pied prvni svétovou valkou je popsana na
zaklad¢é vyroéni zpravy z roku 1910 (s. 103), ziejmé jediné kompletné¢ dochované. Zatimco
obraz helvetského matefského sboru miZeme hodnotit jako relativné soudrzny,
charakteristika filidlniho sboru v Semonicich budi dojem utrzkovitosti a nelogickych
casovych skokil (napt. poméry v roce 1888, pak obdobi po roce 1918), pochopit komplexni
vyvoj sboru je tak pon€kud obtizné. Sbor v Semonicich je charakterizovan jako specificky
diky dynamice jeho vyvoje (rtist ¢lenstva ptichodem z okolnich mést), typickym rysem je
naopak dulezita role faraili, zejména Karla z Nagy. Nabizi se otdzka, ¢im byly oproti jinym
sborim mimotadné bohosluzby v Semonicich, aby si zaslouzily tak detailni popis (s. 113).
Lutersky ¢ernilovsky sbor je po dobu ctyficeti let spjat s fardfem Karlem Eduardem Lanym;
vyjimecny je svou rozlohou a vlastnim Gsilim o osamostatnéni sbort, které byly pro pastoraci
obtizné dostupné (Bohuslavice, Sonov). Stejné vyjime&né je vydavani vlastniho ¢asopisu. Oba
cernilovské sbory se spojily v roce 1920, posledni kapitola se vSak jesté vraci k luterskym
filialnim sbortim a jejich vyvoji. Kapitola IV.1 v porovnani s pfedchozimi plisobi nesoudrzné,
fesi jednotlivosti, které postradaji hlubsi propojeni, nejasné jsou 1 ¢asové a mistni posuny
(napft. s. 185). Informace o tfech zvolenych sborech jsou pomérné nevyvazené, o Rokytniku
se v porovnani se dvéma ostatnimi (Bohuslavice a Sonov) nedozvime téméf nic.

V zavérecné syntéze se autor vraci k nastolenym problémovym okruhtim a pokousi se
,shrnout vysledky vyzkumu zivota protestanti* (s. 199), coz je vSak ponékud jiné tvrzeni nez
proklamovana vicerovinnd analyza. Konkrétni body ovSem odpovidaji pravé v uvodu
vymezenym rovinam vyzkumu, na zdklad¢ jednotlivych sbort autor vyvozuje typické, nebo
naopak vyjimecné rysy vychodoceského protestantismu. Potvrzena byla mj. hypotéza o
faratich jako viid¢ich osobnosech neboli elité sboru, vysledovat je mozné shodnou nebo velmi



podobnou motivaci pfi osamostatiovani nékdejSich filidlnich sbor, ve vétSin¢ sbort
postupny piesun zdkladny véfticich z venkova do mést a diiraz na praci s mladezi.

Na predkladané disertacni praci je nutno ocenit peclivou heuristiku, pfemira ziskanych
udajii a wsili je uplatnit v n€kterych ¢astech bohuzel vedly k ptiliSnému lpéni na detailech a
vyrazné popisnosti. Problematické jsou v nékterych kapitolach nevyvazené pasaze o
jednotlivych aktivitaich nebo osobnostech sboru a ndvaznost témat. Diky zvolené struktufe
popisovat celou historii sboru se vytraci moznost pribézné komparace, dostatecné je vSak
obsazena v zavéru. Autor prokdzal schopnost vlastni vyzkumné prace, analyzy
shromézdéného materialu a jeho vyhodnoceni a zobecnéni, a to s vyuZzitim v avodu
stanovenych metodologickych postupi. Praci Mgr. Vojtécha Kébrta lze povaZovat za
pfinosny a pramenné vyborné podlozeny piispévek k d&jindm evangelické -cirkve
v regionalnim méftitku.

Predkladanou diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé.

PhDr. Marie Bahenska, Ph.D.
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