Ceska zemédélska univerzita
Vv Praze

Fakulta lesnicka a drevarska

Navrh opatieni pro welfare zvéfe na lesni spravé Ceské Zleby

Propsal of game welfare animals in Ceské Zleby region

Diplomova prace

Jana Bazantova

Vedouci prace:

prof. Ing. Jaroslav Cerveny, CSc.

Praha 2013/2014



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra myslivosti a lesnické zoologie
Fakulta lesnicka a dfevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bazantova Jana

Lesni inzenyrstvi

Nazev prace
Névrh opatieni pro wellfare zvére na LS Ceské Zleby

Anglicky nézev
Propsal of game wellfare in Ceské Zleby region (S Bohemia)

Cile prace
Navrhnout Ucinna opatfeni welfare sparkaté zvéfe intenzivné turisticky navitévované oblasti stredni
Sumavy

Metodika

Clenéni prace dle "Pravidel FLD pro psani BP a DP z roku 2013". Literarni prehled sledované
problematiky. Vyclenéni a popis sledovaného Uzemi. Popis sledované metody ziskavani dat.
Interpretace ziskanych vysledkd ve vztahu k prostiedi sledované oblasti. Vyhodnoceni dosazenych
vysledkd vhodnymi statistickymi metodami. Diskuze a srovnani dosazenych vysledk s doposud
zjisténymi poznatky. Zobecnéni dosazenych vysledk.

Harmonogram zpracovani

1. Literarni prehled do konce prosince 2013

2.Metodika sledovani a popis sledovaného Gizemi do konce ledna 2014

3. Dokonceni teréniho sledovéni a vyhodnoceni dosazenych vysledkil do konce tinora 2014.
4. Piedlozeni pfedbézného rukopisu do konce biezna 2014.

5.0devzdani svazané kone¢né verze prace do konce dubna 2014.




Rozsah textové casti
cca 50 - 70 stran

Klicova slova
zvéf, welfare, management zvéfe

Doporucené zdroje informaci

Bazantova J,, 2012 :Turismus a jeho vliv na pohodu zvéte v podminkach lesni spravy Ceské Zleby. Influence of turismus
to welfare animals in forest district Ceské Zleby. Bakalatska prace FLD CZU v Praze

Bradshaw E.L,, Bateson P, 2000: Welfare implication of culling red deer (Cerves elaphus). Animal Welfare 9,1: 3-24.
Dvotédkova - Liskovd, Z,, Hanzal V. Cerveny J, 2007: Impact of rural tourism on wild animal welfare. Agri - environment
and animal welfare, 28.11 - 1.12,2007, Nitra: 407-412,

Dvorékova- Liskova Z, Lapka M., Cudlinové E, Dvotak P, Skodové-Parmova D, 2012 The impact of tourism on
occurrence of selected animal specles in the Bohemian Forest.bTourismos: An international multidisciploinary journal of
tourism, 7,7: 411-420.

Taylor, AR, Knighr, R.A,, 2003: Wildlige responses to Recreation

and Associated Visitor Perceptions.Ecological Applications, 13:12-18,

Casopls Myslivost, Stréz myslivosti
Casoplis Svét myslivosti

Vedouci prace
Cerveny Jaroslav, prof.Ing., CSc.

Termin odevzdani
duben 2014
Elektronicky schvaleno dne 1.9.2013 Elektronicky schvaleno dne 1.9.2013
Ing. Vlastimil Hart, Ph.D. prof.Ing. Marek Turéani, PhD.

Vedoucf katedry Dékan fakulty




Prohlaseni

Prohla$uiji, Ze jsem diplomovou praci na téma Navrh opatfeni pro welfare zvéfe
na lesni spravé Ceské Zleby zpracovala samostatné a uvedla jsem v$echny

pouzité prameny, ze kterych jsem Cerpala.

Dale prohlasuji, ze v souladu s § 47 b zakona ¢€.111/ 1998 Sb. o vysokych
Skolach v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace v

nezkracené podobé, a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

V Stozci dne 29.4.2014 Bazantova Jana



Na tomto misté bych chtéla podékovat vedoucimu prace prof. Ing. Jaroslavu
Cervenému, CSc. za pomoc a vedeni pfi vypracovani této diplomové prace. Dale
bych chtéla podékovat vdem, ktefi mi poskytli moznost ziskat poznatky a material

pro vypracovani této diplomové prace.



ABSTRAKT

Diplomova prace popisuje plsobeni vlivu turismu na chovani zvéfe a pficiny Skod
zpUsobovanych zvéfi. Zabyva se charakteristikou Uzemi honitby UP Ceské Zleby,
druhem a vysi navstévnosti v Casovém sledu, a vliv jednotlivych turistickych aktivit
na chovani zvérfe. Vystupem ze zjiSténych vysledkl jsou prezentace a vyhodnoceni
ziskanych dat, na jejichz zakladé jsou vyhotoveny navrhy opatfeni, ktera by
pomohla zvySit pohodu zvéfe hlavné v zimnim obdobi, kdy zvéf strada. Tyto
opatfeni nesméji byt smérfovany proti navstévnikim honitby. Nebot vefejnost na
zakazy reaguje velmi negativné. Navrhovanymi opatfenimi pro zvySeni welfare na
tzemi honitby UP Ceské Zleby jsou: Navrh na vystavbu prezimovaci obtirky, navrh
zmény doby spole€énych lovli a navrh zmény lyzarfské trasy. Po provedeni a
integraci téchto navrh( v praxi, autorka pfedpoklada, ze se welfare zvéfe v zimnim

obdobi podstatné zvysi, a tim se omezi pficiny Skod zplsobovanych zvéfi.

Klicova slova: zvér, welfare, management zvéie

ABSTRACT

The diploma work is about an influence of the touristic management to a game
behavior and causes of damage made by a game. The topic of that diploma work is
to characterize the hunting area UP Ceské Zleby, the type and the amount of
visitors in time and the influence of single touristic activities to the game behavior.
On the base of an evaluation and the presentation of obtained data, there were
made suggestions of arrangements, which would help to increase the well-being of
the game, especially during the winter, when the game is suffering. As the public
reacts negatively to any prohibitions, those arrangements mustn’t be aimed against
the visitor's policy of the hunting area. Suggested solutions to the increase of the
welfare in the hunting area are: a building plan for a winter game preserve, new time
schedule for hunting events and the change of the ski track. The author supposes
that after introducing those solutions to the practice, the game welfare during the
winter will be significantly increased and all the damages caused by game will be

limited.

The key words are: Game, welfare, game management
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1. Uvod

Pfedlozena diplomova prace popisuje vliv turismu na pohodu zvéfe a s tim
souvisejici zmény v jejim chovani. Dale pfedklada navrhy opatfeni pro zlep3eni
welfare zvéfe. Vyrazné rozSifuje obsah bakalafské prace ,,Turismus a jeho vliv
na pohodu zvéfre v podminkach lesni spravy Ceské Zleby*, ktera se zabyvala
souvislostmi mezi nepfirozené vyvolanymi zménami a zvySenim Skod na lesnich

porostech.

Pozorovanymi a popsanymi rekrea¢nimi cCinnostmi jsou: péSi turistika,
cyklistika, sjezdové a bézecké lyzovani, sbér hub a lesnich plodu, vodni turistika
(splouvani Vltavy), jednorazové akce jiného druhu a vykon prava myslivosti.
V diplomové praci budou navrzena opatfeni, ktera by pomohla ke zvySeni welfare
zvéfe hlavné v zimnim obdobi, kdy zvéf strada nejen kvuli nedostatku potravy, ale

zvlasté pro nedostatek klidu.

Inspiraci pro pokraovani v tomto tématu byla souvislost s moji profesi a
pozitivni hodnoceni bakalafské prace. Honitbu Uzemniho pracoviété Ceské Zleby
patfici do Narodniho parku Sumava (dale NP) jsem si vybrala, nebot je mi tato
oblast geograficky a tematicky nejblize. ProZila jsem zde vétSinu svého
dosavadniho profesniho Zivota a méla jsem moznost dlouhodobé pozorovat déni

Vv regionu z pozice laika, pozdéji zaméstnance NP.

Oborové zaméreni diplomové prace se vedle lesnictvi zabyva Skodami zvéfe,
myslivosti, zkouma pohodu zvéfe a popisuje ekonomickou, statistickou a

sociologickou stranku této prace.

Hlavnim cilem prace je navrhnout vhodna opatfeni ke zvySeni welfare na
uzemi honitoy UP Ceské Zleby, nebot pohyb navstévnikd v NP Sumava je
znac¢ny. Na zakladé detailniho pfehledu poctu a druhu navstévnikd, bude
pozorovan vliv jednotlivych turistickych aktivit na welfare zvéfe, na jeji projevy
chovani, a s tim mozna souvislost vySe Skod zpusobenych zvéfi. Na zakladé
téchto vysledkd bude provedena pfiblizna lokalizace turistickych aktivit a zavislost
pohybu navstévnikd na ro¢nim obdobi a jejich vliv na chovani zvére. Zjisténé
vysledky pozorovani, doplnéné o udaje ziskanych z odbornych ¢lankd, budou
inspiraci pro vytvofeni navrh vhodnych opatfeni, jejichZ ukolem zvySeni pohody
zvéfe a zmenSeni tlaku turistd na zvéf. Pfipadné zasahy budou voleny tak, aby
nebyly namifeny proti volnému pohybu vefejnosti, ktera je v této oblasti obzvlasté

citliva na omezovani navstévnosti.



2. Literarni prehled

2.1 Turistika

Turistika, takto se oznaCuje zajmova cCinnost jednotlivce €i organizované
skupiny (KCT, KST, PTTK aj.). Prostfednictvim turistiky poznavame neznamé

krajiny, pamatky, zvyklosti a obycCeje lidi v jinych konc&inach.

Turista je v podstaté jakakoliv osoba, ktera se vydava na cestu za rekreaci,
poznanim, oddechem, odpoclinkem ¢&i sportem. Za prvni "turisty" muzeme
povaZovat starovéké cestovatele. Také véfici €i poutnici mohou byt oznacovani za
turisty, nebot podnikali naboZenské pouté do Jeruzaléma, Rima, Sierry de

Compostely ¢i Mekky.

,Na svété jsme proto, abychom chodili.“ Véta, kterou pronesl nas nejznamé;si
turista, Jan Amos Komensky. V Otztalskych Alpach na hranicich Italie a Rakouska
bylo objeveno mumifikované télo doposud nejstarSiho a patrné nejznaméjsiho
turisty - paleolitického lovce Otziho. Jeho zajmem nebylo poznavani novych krajin

¢i relaxace, nybrz lov a zajisténi obzivy. (www.kct.cz)

Lesni prostiedi je uz od nepaméti povazovano za jeden z nejoblibengjSich
cilu pro turistické, sportovni a jiné traveni volného ¢asu. (www.kct.cz)

Pro les je typické jeho pfiznivé mikroklima, poskytuje vysSi procento kysliku.
klimatickych vykyvl, snizovani hlu€nosti, pohlcovani prachu a smogu jsou
pozitivni vlivy, pro které je lesni prostfedi vyhledavané turisty. Celkové estetické
ucinky lesa plsobi na regeneraci dusevnich sil Clovéka. Kladny vliv zelené na zrak
nebo Sum lesa, ktery tvofi pfijemnou zvukovou kulisu, pomahaji k dusevni odisté.
(GAVLOVSKY 2002)

Turistika je ponejvice spjata s navstévami pfirody. Ve strategickych
dokumentech narodni &i regionalni Urovné neni ochrana volné Zijicich Zivocichl ve
vztahu k rozvoji turistiky feSena. Vyuzivani krajiny turismem muizeme nazvat i
mimoprodukénim vyuzivanim krajiny. ZvySena navstévnost pfirody je duvodem,
pro¢ je zvéF nucena opoustét svoje prirozené stanovisté. (DVORAKOVA a kol.
2006)

Turisty stale vice vyuzivané lesni prostfedi k relaxaci, poznavani nebo

houbareni a sbéru lesnich plodid ma za nasledek, ze volné Zijici zvéf je neustale
9



nucena se lidem vyhybat. Tim dochazi k poruSovani hranic teritoria volné Zijici

zvéfe a jejiho celkového biorytmu.

2.2 Welfare zvirat
Welfare neboli Zivotni pohoda zvifat je rozlicné definovana riznymi autory.

FRASER, BROOM (1990) ji charakterizuji jako stav zvifete, jez se snazi o
vyrovnani se se svym okolim. WEBSTER (1993) popsal welfare tak, ze pohoda

zvifete je dana jeho schopnosti zachovat si zdatnost a vyhnout se stradani.

Zivotni pohoda je podminéna fyzickou a psychickou harmonii mezi zvifetem a
prostfedim, zvife musi byt schopné vyhnout se nouzi a zachovat si télesnou
zdatnost, ktera je protikladem je bidy. (HANZAL 2007)

Jedno z vychozich dél, které otevielo novodobou otevienou diskusi o welfare
tj. pohodé& hospodarskych zvitat byla kniha HARRISONOVE (1964). Svou kritikou
tzv. tovarnich chova zvifat ve Velké Britanii podnitila obrovsky zajem vefejnosti a
tim donutila vladu Velké Britanie k vytvofeni odborné komise. Komise, ktera se
zabyvala welfarem zvifat chovanych v intenzivnich chovech, byla pojmenovana po
jejim vedoucim BRAMBELLOVI (1965). Zprava BRAMBELLOVY komise byla
podkladem pro vytvofeni britského Zemédélského zakona z roku 1968. Tehdejsi
komisi zaujalo nejnovéjSi zkoumani chovani zvirat. Zjisténi bylo takové, Ze zvifata
se chovaji tak, jak jim stanovuji jejich geny. Pokud branime zvifatim v jejich
pfirozeném chovani, projevuji zndmky nenormalniho chovani. Pfikladem mohou
byt slepice, které, jsou-li zaviené v holych prostorach napfiklad bateriové klece
pro nosnice, maji sklon projevovat vzory chovani prokazatelné poukazujici na

znamky frustrace.

Nedostatek poskytovaného prostoru intenzivné chovanych zvirat byl hlavnim
ddvodem znepokojeni BRAMBELLA (1965), ktery pak ve své zpravé zdaraznil, Ze:
,Pro zvife je dulezité mit dostatek volného pohybu v takovém rozsahu, aby mohlo
bez obtizi vstat, otoCit se, natdhnout koncetiny, pe€ovat o Cistotu téla, lehnout si.”
Tato mySlenka je oznacovana jako ,Brambellovych pét svobod®. ldea ,péti
svobod“, byla pfedefinovdna a rozSifena britskou Radou pro welfare
hospodaiskych zvifat Farm Animal Welfare Council (FAWC), kterou vytvorili
v roce 1979 jako konzultativni instituci vlady pro zalezitosti welfare zvifat. FAWC

definoval welfare zvifat jako umoznéni rustu k fyzické zdatnosti, tak i pocitu
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spokojenosti. Welfare zvifat neznamena pouze vyloucit utrpeni, ma mnohem S$irsi

vyznam.
Souhrn idealniho stavu welfare:

Svoboda od hladu a Zizné — zajisténi neruSeného pfistupu k Cerstvé vodé a

krmivu zaruéuje télesnou zdatnost a naprosté zdravi.

Svoboda od nepohodli - zajisténi vhodného prostfedi v€etné ukrytu a

pfihodného odpocinkového mista.

Svoboda od bolesti, zranéni, onemocnéni - prevence anebo rychla diagnéza a
léceni.
Svoboda od bazné a zatizeni - podpora takové atmosféry a ohleduplnost pfi

zachazeni, pfi kterém vylouéime stradani po strance psychické.

Svoboda moznosti projevu prirozeného chovani - poskytnuti postacujiciho
uzemi, nalezitého prostfedi a spole€enstvi zvifat téhoz druhu. (FARM ANIMAL
WELFARE COUNCIL, FAWC 1993)

Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodarské ucely z roku
1976 prohlasuje, Ze zvifata maji potfebu etologickych narokl. Na tuto dohodu
Ceska republika pfistoupila v roce 1998, v platnost vstoupila od 24. 3. 1999.
Dohoda definuje nejen jak nakladat a zachazet s hospodarskymi zviraty, ale
nafizuje respektovat ,jejich fyziologické a etologické potfeby”. (SONKOVA 2006)
Vymezit fyziologické potfeby je celkem nenarocné. Pokud zvife trpi nedostatkem
krmiva €i vody, jsou jeho fyziologické poZzadavky nenaplnény. Zemédélec, ktery
nedostate¢né zajistuje tyto potieby zvifeti, jednoznacné porusuje zakon. BohuZel
stanovit etologické naroky je velmi obtizné. (WEBSTER 2005)

Ovlivnit kvalitu Zivota zvéfe je mozné vyuzitim souc€asnych etologickych
poznatkl. Na zakladé téchto poznatki muizeme hodnotit chovani, biologické
vlastnosti a potfeby zvéfe. Pokud zajistime zvéfi fyziologické potieby
(dostupnost vodniho zdroje, pastevni rezim, zoohygiena), behavioralni potfeby
(sezénni migrace, socialni kontakt) a vysSi kvalitu Zivotniho prostfedi (Uzivnost,
vymeéra vyuzivané plochy) pfiznivé podpofime kvalitu Zivota zvéfe.

Na bazi celkovych ukazateld vymezenych C¢lovékem muiZzeme nepfimo

posoudit kvalitu Zivota zvéfe.

DVORAKOVA a kol. (2007) se zabyvali vlivy plsobicich stresti na welfare

zvéfe plUsobenim turismu ve volné pfirodé. Jejich studie se zabyva vymezenim
11



zakladnich potfeb zvére, kterymi jsou klid bez stresovych faktort, pravidelny
potravni rezim odpovidajici jednotlivému druhu, vyuZivani pfirozenych ukrytd a
svoboda pfirozeného socialniho a reprodukéniho chovani. Z vybranych druhu
aktivit zvér nejvice rusi sbér lesnich plodu a hypoturistika se psem. Ackoli je sbér
lesnich plodd ¢asové omezen pouze na letni a podzimni obdobi, ve vztahu k

denni aktivité, intenzité a vzhledem k moznosti pfistupu turistl na jakékoliv misto,

vvvvvv

Nerovnomérny pfistup k potravnim zdrojim, neodborné zasahy do socialnich
struktur, nemoznost dodrzet pastevni cykly, vytlaovani zvéfe ze stavanist,
nekorektni metody lovu a zajeti jsou nejvétsi soucasné problémy welfaru zvére.
(HANZAL 2007)

2.3 Vliv turismu na zvér

Plsobeni turistickych aktivit se stalo velmi diskutovanym a zkoumanym
problémem. Podstatnym cilem provozovani turismu je rekreace &lovéka. Cim dal
vice turistu vyuziva k odpocinku lesni prostfedi, coz mlze vést az k masovému
turismu. Vliv masového turismu se negativné odrazi na okolnim prostfedi.
Masovy turismus ovliviiuje padu, vodu, rostliny, ale plisobi pfedev§im na zvér.
Vlivy turismu nejen na zvéf, ale i jejich prostfedi popisuji rizné pohledy rliznych

autord.

Civilizani jevy a jejich negativni vlivy na pfirozené prostfedi popisuje
na zaCatku svého dila. (LOCHMAN 1985)

,NedodrZovani zakladnich norem pfiméfeného chovani v krajiné je pfiznacnou
demonstraci drzosti, egoizmu a neucty k vychozim pravidlim slusnosti vétSiny

naSich spoluob&and, které jsou pro nasi dobu typické“. (HANZAL 2007)

GOSSOW 1994, MENZEL 2007 upozoriuji na negativni vliv turismu na
vSechny druhy zvéfe, které v zimé na horach stradaji nejen nedostatkem potravy,
ale i velmi krutym chladem, snéhem. Zvéf, ktera je ruSena vysokym pohybem lidi,
zimnimi sporty a lovem zvéfe, ma problém se pfizpusobit. Zvéf je nucena se
vyhybat lidem a tim se dostava do nevhodné oblasti. Tyto negativni vlivy zvef

vytlaCuji na okraj jejiho zimniho existencniho prostorového minima.

AMMER, PROBSTL 1991 ve Svycarsku zpracovali prazkum, jak silné je zvér

ruSena. Vhodnou lokalitou k prizkumu byly zvoleny Alpy, jez jsou ve stfedni

12



Evropé€ povazovany za jednu z nejoblibengjSich turistickych oblasti. V
Degenhardtu (1980) vyhodnotili, Ze dovolenou v této alpské oblasti v roce 1978
navstivilo Ctyficet tisic turistd, z toho 22 tisic nocleznikl. K tomu pfipocetli dalSich
60 tisic vikendovych a jednodennich turistd koncentrovanych na pomezi Alp a
neustale se zvysujici se pocet tranzitnich navstévnikl. Zpfistupnénim lesnich a
horskych uzemi vystavbou silnic, Zeleznic a lanovek s rostouci pfepravni
kapacitou jsou pocty turistd dnes nékolikanasobné prekonany. ,Co jesté pred
nékolika desitkami let bylo mozné pouze s odvahou a vytrvalosti, je nyni
zvladnutelné v polobotkach. (MOSLER — BERGER 1992) Zvér je ruSena nové
vzniklymi sporty, které se provozuji nejen na zemi, ale i ve vzduchu ¢i na vodeé.
Tlak na horské prostfedi pfinasi mnohostranné nasledky. Nejenze fauna ztraci
novymi zastavbami a vystavbou dopravnich cest Zivotni prostor, ale navic se
v tomto omezeném prostoru musi vyhybat turistiim, ktefi pronikaji na ji obyvané
uzemi. (MOSLER - BERGER 1992)

MOSLER - BERGER 1992 v roce 1989 v Bernu zahdjila Setfeni pod nazvem
Turismus a zvéf. Pfedmétem Setfeni byla celkova zatéz zvéfe turismem jak ve
Svycarském predh(ri Alp, tak i v samotnych Alpach. Monitoring se konal
v sedmnacti kantonech na zakladé pisemnych dotazniku, které byly svéfeny 235
strazim zvéfe a mysliveckym strazim. StraZze zvéfe a myslivecké straZze autorka
zamérné oslovila, protoze tito lidé maji s Setfenim rudeni mistni zvéfe turisty
dlouholeté zkuSenosti. K prizkumu bylo zvoleno jedenact druhu zvéfe: srnec,
kozoroZec, svist, jelen, bélokur, zajic polni, kamzik, zajic snézni, tetfev, tetfivek a
orel skalni. Vysledky zkoumani sméfovaly k zavéru, Ze jmenované druhy zvéfe
kazdé vyruSeni zatéZovalo a bezprostfedni ruSeni turisty zpUsobovalo Casté

pfechazeni zvére.

DalSi zjistovani MOSLER - BERGER (1992) se zaobiralo otdzkami mnozstvi
zdroju ruseni zvéfe. Vysledkem Setfeni bylo, Ze navstévnici rusi v kazdé &asti
uzemi a po cely rok. Nejvice vSak v letnim a podzimnim obdobi pfi sbéru lesnich
plodi a hub. Proléto a podzim jsou typické pfedevSim nasledujici aktivity:
turismus se uskute€huje v 90% zkoumaného uUzemi, houbafeni a sbér lesnich
plodu provozuje 81%, lety vrtulniku 63%, paragliding 54%, horolezectvi a horska
turistika 51%, horska cyklistika a bé&h 47%, volny pohyb psu 44%, vefejna
doprava na lesnich alpskych silnicich 34%, pozorovani a fotografovani zvére

28% a let vétronu tvori 26%.
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V zimnim a jarnim obdobi se kategorie a sled pozorovanych aktivit méni:
sjezdové lyZovani 63%, pési turismus 62%, prelety vrtulnikem 46%, jiné variace
lyzovani 45%, venceni psl 41%, vefejna doprava na lesnich alpskych silnicich
34%, bézci 28%, horolezci 28%, paraglidisté 27% a cyklistika na horskych
kolechzaujima 21%.

Vysledkem Setfeni bylo, Ze: Lidské aktivity nerusi pouze jednotlivé druhy
zvéfe, ale tato ruseni jsou ploSné pusobici. Zvér, Zijici na této plose, ruseni
zvlada dle svych moznosti. Dulezitymi faktory jsou, jak velky vliv maji na zplisob
zivota vnimavost, schopnost se pfizpUsobit a jiné.“ (MOSLER - BERGER 1992)

Podobny vyzkum chovani kamzikG vyskytujicich se v misté vlivu péSich
rekreantd, cyklistt na horskych kolech a bézcu na pésiné, byl provadén na louce,
ktera byla nad hranici lesa. Po priichodu a prijezdu jednim turistou bylo zjisténo,
Ze na vSechny tyto turistické Cinnosti zvér reaguje obdobné. Poté, co turisté prosli
nebo projeli, kamzici se této pastviné vyhybali. (GANGER, INGOLD 2001)

Vysledky PAPOUCHIS (2001) ,Odezvy ovce tlustorohé na intenzivngjsi
rozsah rekreace® popisuje vyzkum, ktery byl realizovan v narodnim parku
Canyonlands v Utahu. Popisovali behavioralni odezvy, na utékovou distanci a
délku trvani reakce na pési turisty, motorova vozidla a cyklisty. Nejvétsi reakce
nasledovaly po vyruseni pésimi turisty, ruSeni sméfovaném pfimo k ovcim a pfi

nepredvidatelném ruseni.

TAYLOR, KNIGHR (2003) v NP Antelope Island, Utah zaméfili svdj prazkum
na to, jakym zplsobem rekreace rusi volné Zijici zivoCichy a jaky vliv ma ruseni
turismem na energetické vydaje na kondici zvifat. SnaZili se rozklicovat dopady
rekreace na chovani zvifat a divody vyhybani se jinak vhodného prostiedi.
Zkoumali odezvu bizon americkych (Bison bison), jelenect usatych (Odocoileus
hemionus) a vidlorohd americkych (Antilocapra americana) na dvé formy
turistika. Ve své praci sledovali oblast vlivu rekreace podél stezek, reakce zvére
od spatfeni turistl, délka chuze, béhu, & ujeta vzdalenost, ktera zpusobila
popladnou odezvu zvéfe. VSechny tfi druhy vykazovaly 70% pravdépodobnost
popladné reakce na rekreanty do 100 m od stezky. U jelencl byla prokazana
96% pravdépodobnost poplasné reakce do 100 m na turisty prochazejicich mimo
stezky a 70% pravdépodobnost popladné reakce pokud kolma vzdalenost klesne
pod 390 metri. Vysledkem Setfeni bylo uréeni potencionalné nevhodné oblasti

pro zvéfr v dasledku vyruSeni rekreaci, ktera byla monitorovana podél stavajici
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stezky na Antelope Island. Z celkové sledované oblasti bylo jako nevhodné

uréeno 7 %.

LIDDLE (1997) se také zabyval roz€lenénim vlivu ruseni zivo€ichd turismem a

na ni navazujicimi turistickymi ¢innostmi do tfi typa.

Typ 1. NaruSeni klidu. Pivodce = samotna pfitomnost navstévnika. Vnimani
zivoCicha = osobu citi, slysi, vidi, ale neni v pfimém kontaktu. Odezva Zivo€icha
= v podminénosti na oblasti vnimani a na uUtékové vzdalenosti nijaka nebo
pomijejici.

Typ 2. Setkani s etologii Ci teritorialitou zvifete. Plvodce = entropicky
podléhajici transformace charakteru stanovisté, vytvorfeni novych tras, tabofist,
rekreaCni strfediska, zména rostlinnych spoleCenstev, nabidky potravy apod.
Vnimani zvifete = slidmi se dostdva do kratkodobého nebo chronického
vizualniho, akustického a &ichového kontaktu, do velmi pozménéného zivotni
prostfedi. Odezva zivoCicha = docasné nebo trvale zméni teritorium, denni

rytmus, potravni rezim, populaéni dynamiku, struktury populaci apod.

Typ 3. Obtézovani, napadeni. PUvodce = bezprostiedni zaporny kontakt
s osobou pfi odchytu, lovu, stietu s dopravnimi prostfedky. Vnimani Zivo&icha =
silny stres. Odezva Zivo€icha = poplasny unik nebo obrana, Sok, v krajnim

pfipadé smrt.

Navstévnost a na ni navazuijici turistické Cinnosti zpusobuji rizné vazny typ

ruSeni fauny, zvlast ptakd a savcl. Vaznost je vyjadfena prostou stupnici,

0 = zanedbatelna, 1 = velmi mala, 2 = mala, 3 = stredni, 4 = velka, 5 = velmi

velka.
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Tabulka €.1: Vaznost druhi ruseni obratlovctli zplisobenych vybranymi turistickymi a na

ni navazujicimi rekreaénimi ¢innostmi

Typ ruseni
2 3

Cinnost

Pé&si turistika

Pé&si turistika se psem

Jizda na koni

Cyklistika

Pozorovani ptaku
Fotografovani Zivogichu
Kanoistika, vodni turistika
Plachtafstvi

Kempovani ve volné pfirodé
Kempovani v kempech
Rogallo

Deltaplachtareni

Orientacni zavod 2/3 2/3 —
BéZkarské lyzovani
Sjezdarské lyzovani
Rozvoj lyzarskych center
Lov zvére

Rybafstvi ze bfehu
Rybafstvi z lodky
Rybafstvi s brodénim 2
* 0 neuspésny lov, 5 zvéf, ryba ulovena a zabita.

AINIOIO|IRPIFRPININ|FP|F

2/3 —

WWIAINIWIN|RP(RPIOW|AIN|F

o
|

NININOTWIN

N|IOIN|IkRO|A~ P
o
= 1.
ul
*

Zdroj: Liddle M., 1997

LIDDLE (1997) ve své praci popisoval unikové vzdalenosti. Zkoumal reakce
jednotlivych druhl ptakd a savcl na Clovéka, ktery se k nim pfiblizi na ur€itou
vzdalenost - predevsim Unik (Uték, ulet, vyhledani Gkrytu). Unikova vzdalenost se
pozménuje i s prostfedim, kde k setkani dochazi, pfiéemz zavaznym faktorem je

vzrlstajici pfizpusobeni jedince i veSkeré zZivoCiSné populace na vyskyt lidi.
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Tabulka ¢&.2: Uletova distance opefencii ve venkovském a v predméstském prostiedi.

Druh Prostredi
ru Venkovské | Predméstské

Havran polni 60

Kavka obecna 18 16
Kos Cerny 21 11
Drozd zpévny 16 6
Spadek obecny 17 12
Skfivan polni 15 —
Konipas bily 9 8
Strnad obecny 12 —
Zvonek zeleny 19 10
Pévuska modra 9 6
Vrabec domaci 12 8
Cervenka obecna 7 5
Sykora koriadra 6 6
Pénice hnédokfidla 12 9
Zvonek obecny 12 7
Sykora modfinka 5 5
Pénkava obecna 9 7

Zdroj: Liddle M., 1997

Pusobeni Clovéka na zvér pfi neCekaném setkani ovliviuji lokalni podminky,
napf. v rovinatém terénu podstatné eliminuji jednotlivé rusivé aspekty prekazky

mezi zvéfi a Clovékem, nebo zda fouka vitr nebo je bezvéti. (LIDDLE 1997)

Rekreaéni aktivity provozované Clovékem privadi zvéf ke zméné chovani. Zvér
ma tendenci se soustfedovat do vétich skupin, je aktivni v noci, ve dne se
skryva. Velka koncentrace zvéfe zatézuje vegetaci, imz se sniZuje rozmanitost
potravni nabidky v dané oblasti. Zvéf, ktera je neustale ruSena a nema moznost
zachovavat si svuj pfirozeny rytmus doby paseni, pUsobi Skody na porostech.
STUBBE, TOTTEWITZ (1995), ktefi realizovali Setfeni na vychodé Némecka,
zjistovali, jak moc je zvéf omezovana turisty, ktefi navstévuji jeji zivotni prostor.
Pro vyzkum urcili oblibenou turistickou trasu v jeleni oblasti, kde navStévnost
pfekraCuje tisicovku turistd, a to ve vSech ro€nich obdobich. VyuZitim metody
pobytovych znaku (poctu skupin trusu) ziskali celkovy pfehled o vyuZiti Zivotniho
prostoru zvéfi kolem této pési trasy. Vysledek prizkumu ukazal, Ze turisté na
pési trase sice malo plsobi na pomér rozsifeni zvéfe, naproti tomu vice pusobi
na jeji chovani. Zvéf vychazi az za soumraku a v noci. OdliSny stav pfinasi

houbafska sezéna. Vliv ruSeni houbafi je tak velky, ze zvéf mize byt vypuzena
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z jejiho stavanisté na 2 az 3 mésice. (STUBBE, TOTTEWITZ 1995, MENZEL
2007)

Turismus, rekreace, alpinismus a dalSich druhy sportovnich aktivit, pfi kterych
se koncentruje v lese vice lidi, zvéf velmi rusi. NepfetrZitym ruSenim zvére lidé
pusobi negativnhé na jeji chovani. Pokud zvéf rusi nékdo, kdo v jejim uzemi
prochazi nebo bé&ha, musi zvéf vydat mnoho energie, kterou by si mohla uspofit.
Rusivé vlivy je mozné omezit, pokud se konaji pravidelné. Pak je mozné usmérnit
lidské aktivity. (GOSSOW 1993)

Velkym problémem je ruSeni zvére pfi pastvé. Zvér je nucena zvolit jiny ¢as i
misto pro pastvu podle toho, jak pravidelné je vyruSovana na uréitém misté. Tyto
lokalni a Easové zvraty nejsou pro zvér pfiznivé. NaruSovani vyzivy a nadbyteéné
vydaje energie zvéfi neprospivaji. PUsobeni turismu na zvéf nelze presné
vypocitat a védecky vyhodnotit, zarover chovani zvéfe neni mozné sledovat u
vSech druhu. Ke zkoumani jsou vhodni kamzici, nebot jsou dobfe viditelni, a
vyzkumni pozorovatelé mohou sledovat chovani zvére jisténi a uték. GOSSOW
1993 pfi sledovani kamzika v Tyrolské lokalité odvodil zavéry na zakladé
intenzivniho a neintenzivniho pohybu turistd. Pfi zkoumani bylo nezbytné
charakterizovat i vék zvéfe, pohlavi, druh skupiny, obdobi a denni dobu. Neni
mozné presné urcit, z jaké Casti je ovlivnéné chovani zvéfe pohybem lidi nebo
jinymi  Ciniteli. OdliSné stresory hraji svou roli a neni mozné se
dobrat jednoznacnych zavérl a urcit primarni dlivod. Je vSak dullezité regulovat
a upravit lidské Cinnosti tak, aby to zvéf co nejméné rusilo. V zajmu biologie
zvéfe jsou nezbytna opatieni, ktera povedou ke zlepSeni pohody zvéfe napf.
vystavba cest mimo oblasti stavanist a nezbytnost vzdélavani. ,Je potfebny

kompromis a ten muze vzejit jenom od ¢lovéka, ne od zvéfe. (GOSSOW 1993)

GOSSOW H. (1994) navrhl na zakladé provedeného Setfeni v narodnim parku
trasy stezek, ze kterych turistt mohou zvéf pozorovat, aniz by ji rusili.
Vymezenim az 200 metrl Sirokych pasl, kam maji turisté zakaz vstupu, se
snizilo ruSeni kamzikd. Pro kazdy druh zvéfe je dulezité vymezit odliSné velikosti
pasu. AvSak méfeni utékové vzdalenosti, distance jisténi aj. pro kazdy druh je

¢asové velmi narocéné.

Setfeni vlivu lidi na zvéf je mozné provadét pfimym zkoumanim v terénu
eventualné pouzitim radiotelemetrie. Jsou to vysilacky, které se pfipevnuji na télo
zvéfe nebo se implantuji. Tato zafizeni vyhodnoti zmény aktivit a srdecni

frekvenci, data jsou vysilana do pfijimae a na zakladé nich dochazi ke
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zpracovani vysledkd. Dobrym ukazatelem pro Setfeni chovani zvéfe je frekvence
srdecniho tepu. Odezvy na odliSné rusSivé vlivy jsou velmi individualni. Strach,
rozruch, obavy z napadeni ale i zvédavost jsou pfi€inou ke zméné frekvence
srdecniho tepu, ale méfenim nelze aktualni odezvy s jistotou rozpoznat. Urcita
odezva muze znacit ukryvani i unik. Pfesto jsou snimaCe hodnotnéjsi ukazatel,
dokazi rozliSit reakce lépe nez samotné pozorovani, a tim jsou pro vyzkum
cennéjSi. Protoze se negativni a pozitivni reakce daji tézko rozpoznat (strach —
zvédavost), je dllezité, aby radiotelemetrie byla pouzivana souéasné
s pozorovanim. Uspéchy Setfeni li¢&i ve svém dile GOSSOW H. (1994).
V odpolednich hodinach ma vétsi naroky na klid srnéi a jeleni zvéf, pokud je
ruSena v této dob&, ma zvéf zvySenou tendenci k utéku v dusledku vizualnich
viemU ve srovnani s akustickymi. Po vyruSeni potfebuje vice ¢asu, nez se zase
zacne citit bezpecné. PFi Setfeni byla zjisténa vysSi tepova frekvence pfi
bezprostfednim pfiblizeni ¢lovéka. PFi prichodu turistd po cesté ke zménam
tepové frekvence nedoslo. Nepfedvidané vyruSeni znamenalo prudké navyseni

srdeéni frekvence.

GOSSOW (1994) popsal i jinou alternativu Setfeni - kritérium latkové vymény.
,2Zvife da prednost bezpedli pfed ukojenim hladu.” V pfipadé, Ze zvéf na uték
vynaloZi intenzivnéjs$i alarmujici latkovou vyménu, spotfebuje vice energie, delSi
Cas jisti, zGstava déle v Ukrytu. Nasledkem je, ze zvér nedokaze ziskat dostatek
potravy, a proto je nucena jit na pastvu v jinou dobu a na Casto nevyhovujici

lokalitu.

MENZEL (2007) tuto teorii ,bezpedi je preferovano pred pocitem sytosti“ ve
své knize neguje. Podle né&j by po urcité dobé nebylo mozné ulovit Zadny kus na

vnadisti ani na lesni louce.

Ujmy na zvéfi zplisobené lidskou hospodafskou g&innosti a turismem maiji
stoupajici tendenci. Zadrzet je, nebo redukovat se fadi k zavaznym problémum a

pouze hlubsi znalosti ekologie pomohou nasledné ztraty snizit. VACH (1996)

Vliv turismu na zvéf je zatim malo prozkoumana problematika, zatim
s nejednoznacnou interpretaci hodnoceni. Protikladné nazory autord nasvédCuji,
Ze je dulezité nadale uskuteCniovat Setfeni a pozorovani a sjednotit vysledky

vyzkumu.
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2.4 Skody zvéfi a jejich priginy

Evropska plvodni pfirodni krajina byla vyvojem ¢&innosti ¢lovéka v pribéhu
staleti pfemé&néna na kulturni krajinu. Vyjimkou je par zbyvajicich ploch, které tvofi
pfedevSim narodni parky a chranéna uzemi. ProtoZze je kulturni krajina velmi
intenzivné obhospodarovana, jsou Skody na polich i v lesich zplsobené volné
Zijici zvéfi znacné citlivym a Casto diskutovanym pfedmétem. Pfi uplatfiovani
nahrady za Skody na majetku, kterou zplsobila zvérf, se vétSinou nepfihlizi k tomu,
ze poskozené plochy jsou ekosystémy vyluéné ekonomicky vyuzivané oblasti vice
&i méné odlisné od prirozeného Zivotniho prostredi. (CERMAK, JANKOVSKY
2006)

Skody zvé&fi jsou vlesnim hospodafstvi oznadovany jako: okus, ohryz,

vytloukani, loupani a odirani kmenu.

ProC zvér pusobi Skody? PFiciny Skod plsobenych zvéfi ovliviiuje vice faktor(.
K nejdullezitéjSim patfi nasledujici: poCty zvére, skladba populace, ruseni a stres,
vnitrodruhova a mezidruhova kompetice, vyZiva zvéfe a kapacita prostiedi.
(CERMAK, JANKOVSKY 2006, TUMA 2008)

Okusovanim pupenu a zarodec¢nych listi zplsobuje volné Zijici zvéF rostliné
vétSinou jen do€asnou Skodu. V pfipadé, Ze jsou okusovany stromky na zmlazené
plose, nelze toto jednoznaéné hodnotit jako $kodu. Skodou je mozné stav nazvat
teprve poté, kdy je pfirozené zmlazeni poskozené &i zmafené. Velmi ohroZzené
jsou kultury, kdy dochazi k opakovanému okusu terminalnich vyhonu.
(TOMICZEK, TURCKE 2003)

SouCasnym zameérem dosazeni mysliveckych cild je co nejvy$Si produkce
zdravé zvére, coZz znamena kvalitni zvéfinu, v€etné nejlepSich trofeji pfi soudobé
minimalizaci Skod, které jsou zvéfi plsobeny lesnim, na zemédélském, pfip.
rybni€nim hospodareni.

Hlavnim podminkou pro docileni téchto zaméra je nalezita kvalita honiteb, a

v nich kvalita kmenovych stava zvéfe. (VACH1996)

VODNANSKY 2008 ve svém &lanku popisuje, Ze za vznik $kod zvéfi je vzdy
zodpovédny C¢lovék. Neobjektivni pFistup neustale poukazuje na nepfiméfené
vysoké stavy zvére a nutnost jejich snizeni, pfitom pozornost by se méla zaméfit na

skutecné pficiny tohoto stavu, které by tak vedly k dlouhodobému FeSeni problému.
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Pdvody vzniku poskozeni
DuvodU, pro¢ vznikaji Skody zvéfi, je cela fada, ale hlavnimi pfi¢inami, pro€ k nim

dochazi, je mozné zjednodusené sloudit do tfi primarnich skupin.

A. NaruSenim zivotniho prostfedi a pfirozeného biorytmu zvéfe nasledkem
ekonomickych a zajmovych &innosti lidi (nalezi mezi né zejména obydlovani krajiny,

lesnictvi, zemédélstvi, turistika, doprava nebo lov zvére).

B. Za zvySenymi stavy zvéfe stoji pfedevSim chyby pfi jejim mysliveckém
obhospodarovani (pfi¢inami vétSinou byvaji chybné myslivecké planovani,
nedostatecny odlov, nespravné provadéni lovu, Spatna myslivecka péce, ale i
nedudsledna kontrola a absence uplatfiovani pfipadnych sankci ze strany statni

spravy).

C. Vysoka nachylnost lesnich porostl a zemédélsky vyuzivanych ploch vuci Skodam
(vznikla pfedevSim jako nasledek vyrazné ekonomické orientace lesniho a
zemédélského hospodareni).

Vliv na vznik Skod maji mnohé faktory, které se ve svych ucincich vzajemné
prolinaji. Mnoho z nich neni mozné zcela odstranit, ale pfi troSe dobré vile Ize
nalézt moznosti, jak jejich negativni pusobeni snizit. Pro trvalé zlepSeni situace
Skod je dulezité mit SirSi Uhel pohledu a hledat vychodiska v sestavé ustanoveni
zaméfenych na udrzeni patficnych stavl zvéfe v souvislosti na unosnosti
prostfedi a soucasné i na zdokonaleni jejich zivotnich podminek. Pokud se
zaméfime pravé na tento druhy velmi dilezity aspekt, ktery zajiStuje zlepSeni
Zivotnich podminek zvéfe, navySuje unosnost prostfedi, a tim tak sniZime

nebezpedi vzniku Skod.

V Bulharsku vedli vyzkum zabyvajici se nejen vySSimi stavy zvére, ale i jejich
pocCetné&jSi hustotu, jejimz nasledkem dochazi ke znacnym Skodam na lesnich
porostech. Podle Setfeni situace Skod, kterou zpUsobuje jeleni zvéf, je charakter
tohoto problému pfisné oblastni. Pro omezeni Skod neni mozné poskytnout
vSeobecné platné predpisy. Pro kazdou jednotlivou zemi, ale i pro jednotlivé

biotopy se musi feSit rliznoroda problematika. (NINOV)

21



V poslednich letech se Skody zvéfi staly velkym problémem. P¥icin, proC zvéf
loupe je mnoho, ale védeckého pohledu jsou vysvétleny pouze dCastecné.
Rozhodné maji souvislost s potravou, pfimo s nabidkou pfirozené stravy, ale i s
moznosti nabidky pastvin efektivné a neruSené zuZitkovat. Vlakna kiry jsou
nezbytnou soucasti potravy pfezvykavcu, a proto jejich konzumace, tedy loupani,
je naprosto pfirozeny jev. (LOCHMAN 1985)

Pokud je zvéf pfes den omezovana v pfijimani potravy, dosahuje ohryz a
loupani kiry na smrku téméF k Sestinasobku. (VODNANSKY 2001)

.Jestlize zvife s denni aktivitou, jako je tfeba muflon, stalo nasledkem
ustaviéného ruseni nocnim tvorem, potom nepom(ze ani dovolavani se po
usmérfiovani stavl zvéfe, nebot pak se Uprava stavu ve vyznamu vedeného
chovu uz nebude moci realizovat nebo jen naprosto nedostacujicim zplsobem.
Kofeny zla jsou v &lovéku ne ve zvéfi. (TOMICZEK, TURCKE 2003)

Pokud ma jeleni zvéf moznost past se podle svych fyziologickych potfeb
rovhomérné po vétsSinu dne, jsou potravni zdroje v jejim prostfedi podstatné lépe
vyuzivané nez pfi neustale naruSovaném potravnim cyklu. To pfiznivé ovliviiuje
nejen jeji kondici a zdravotni stav, ale i rozsah 8kod na lesnich porostech. Tento
nazor se potvrdil pfi provadéni nasich pokusu, na kterych jsme pozorovali rozdily v
rozsahu loupani smrkové kury u jeleni zvéfe s normalnim a narusenym potravnim
cyklem. (VODNANSKY 2008)

Pfi loupani, leckde pfevySujicim miru, je vyznamnym faktorem stres, jemuz je
volné Zijici zvéF neustale vystavovana. (TOMICZEK, TURCKE 2003)

SEYLE 1999 popisoval stres jako nespecifickou poplachovou a obrannou
reakci. Zavisi na tom, ¢im je vyvolan. Rozdéluje se na pozitivni a negativni.
Stresem oznacCujeme stav organismu, ktery je obecnou reakci na kteroukoliv
charakteristicky puUsobici zatiZzeni. Vyrazny strach muze podnitit i pohled na
nepritele. V pfipadé, Ze hrozi bezprostifedni nebezpeli, dochazi k navyseni
svalovi sily, aktivaci nervového systému, a k zmobilizovani celého organismu.
Zvife se bé&hem zlomku vtefiny pfipravi bud k boji €i utéku. Pokud aktivace
organismu trva pfili§ dlouho, mize vést k pfetizeni organismu az ke stavu
vy€erpani, které muze vyustit v onemocnéni az smrt. (HELL a kol. 2006)

,Stres nemusi byt v Zzadném pfipadé vyluéné nezdravy; je zaroven zpestfenim

vrwvew

zivota, vzdyt kazdé hnuti mysli a kazda aktivita zapfi€inuje stres. Stres, po kterém
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jeden &lovék onemocni, mize druhého Zivotodarné uzdravit.“ ,Uplné osvobozeni
od stresu znaci smrt.“ (SELYE 1999)

Ve stfedni Evropé je plvodcem zatizeni a stresu volné Zijici zvéfe vyhradné
Clovék, jestlize pomineme Selmy napf. rysa. Ke stalému zatizeni zvéfe dochazi
zprostfedkovanim intenzivné provozovaného lesniho hospodafstvi, turistickych a
sportovnich aktivit, jez se dotykaji zbyvajicich poklidnych stanovist. Zvéf, pokud
nemuze pravidelné navstévovat sva pastvisté, a je v pfijmu potravy neustale
omezovana, pusobi $kody. (TOMICZEK, TURCKE 2003)

V pfipadé ze se i pfes Upravu stavl zvéfe nalezou Skody na lesnich a
zemédélskych kulturach, pfichazi v vahu jesté stary osvédéeny nastroj na jejich
zabezpeceni, a to oploceni. Kde oploceni nemuzeme z technickych nebo
estetickych dlavod( postavit, zbyva jeSté fada moznosti z bohatého vybéru
ochrannych opatfeni at technickych nebo chemickych. (LOCHMAN 1985,
CERMAK, JANKOVSKY 2006, TUMA 2008)

Nepostradatelnou soucasti naSeho soucasného Zivotniho prostfedi je volné
Zijici zvéf. Pokud je volné Zijici zvéfe malo, pocitujeme to jako nedostatek,
naproti tomu hojnost zvéfe pokladame za hospodarské zatizeni. Zalezi tedy na
spravné mife véci, na rovnovaze Zzivotniho prostifedi. Pokud je v&e v rovnovaze,
nemuze se stat, Zze zveéf bude vyvijet nadmérné naroky na Zivotni prostredi a
tim poskozovat pfirodu. (TOMICZEK, TURCKE 2003)
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3. Charakteristika oblasti

3.1 NP a CHKO Sumava

V roce 1963 byla oblast Sumavy s mimoradnou hodnotou pfirodniho prostredi
vyhlaena Chranénou krajinnou oblasti (CHKO). Rozloha 1.630 km? ji zaradila
mezi nejvétsi chranéna Gzemi v tehdejsi CSSR. Uzemim zasahovala dva kraje -
Jihogesky (1.080 km?) a Zapadodgesky (550 km?). Po vyhla$eni NP Sumava bylo

Gzemi CHKO Sumava zmengeno na 1.003 km?.

Statut Narodniho parku ziskala &ast Chranéné krajinné oblasti Sumava v
bfeznu roku 1991. Jeho poslanim je uchovani a zlepSeni prirodniho prostfedi

chranéného uzemi a ochrana &i obnova samofidicich funkci pfirodnich systém.

Rozsah Gzemi CHKO Sumava je od Nyrska po Frymburk. Mimoradné cenna
uzemi pGvodni CHKO Sumava byla oznagena za |. zény nové vyhlaSeného
Narodniho parku. Na zmenSeném uzemi CHKO se zachovalo mnoho dalSich

oblasti, které zasluhuji zvySenou ochranu.

OsSetfeni ochrany téchto uzemi je provedeno formou narodnich pFirodnich
rezervaci (NPR) nebo pfirodnich rezervaci (PR), pfipadné narodnich pfirodnich

pamatek (NPP) nebo pfirodnich pamatek (PP).

Vyznamnou NPR nélezici do CHKO Sumava je Boubinsky prales. PFirodnimi

rezervacemi patficimi k nejznaméjSim jsou Hamizna hora, MileSicky prales.

Do vyznamnych ptirodnich paméatek v CHKO Sumava se zafazuji predevsim

PP Svaty Tomas, Poust, Lipka, Maly Polec a dalSi.

NP Sumava se tahne od Zeleznorudské kotliny na zapadé, zahrnuje oblast
Sumavskych plani v okoli Kvildy a dal sleduje jeho hranice tok Teplé Vitavy aZ k
Nové Peci u Lipenského jezera. Zahrnuje i Trojmezenskou hornatinu s masivem
Plechého. Svou rozlohou 69.030 ha je nejvétsim narodnim parkem nejen v CR,
ale i v celé stfedni Evropé. Nadmorska vyska jeho uzemi se pohybuje od 600m
(udoli Otavy u Rejstejna) do 1378 m (vrchol Plechého - nejvy$3i hory Ceské Casti

Sumavy).

NP Bavorsky les, NP Sumava a CHKO Sumava, ktera plni funkci ochranného
pasma pro narodni park, vytvareji uceleny, v Evropé ojedinély, pfirodni celek,

ktery byl UNESCEM vyhlasen v roce 1990 biosférickou rezervaci.
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NP je roz€lenén do tfi zon ochrany pfirody a nékolika klidovych uzemi. Mimo
to je tady ochranovana i fada mensich lokalit formou statutu pfirodni pamatky
(PP).

V prvnich zénach jsou zahrnuty nejcenngjsi lokality. Ovlivnéni ¢lovékem je v
nich omezeno na nejmensi miru a turisté se zde maji moznost pohybovat jen po
vyznacenych turistickych stezkach. V terénu se jeji hranice vyznacuji Cervenymi
pruhy, v bezlesi na kullech, v lese na hrani¢nich stromech a tabulemi s napisem |I.
zona NP. Il. zénou jsou oznaCovana Uuzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami,
které byly ovlivnény c&innosti Clovéka. Zde se hospodafi za ucelem udrzeni
pfirodni rovnovahy. Zéna je pouzivana k turistickym a rekreaCnim aktivitam.
Navstévnici zde musi dodrzovat navstévni fad, jinak ve svém pohybu nejsou
omezeni. lll. zénou, tzv. okrajovou, je nazyvano uUzemi, které je znacné
poznamenané lidskou cinnosti. Tato zéna je vymezena k trvalému bydleni,
provozovani zemédélské vyroby, turismu i rekreace, podminkou je dodrZovani

zasad ochrany pfirody.

Klidova uzemi obsahuji nejcennéjSi uzemi NP. Ddvodem je ochrana
pFirodniho rostlinného krytu pfed nadmérnym poskozovanim a ochrana zivocichu
citivych na pfitomnost Clovéka. Do téchto Uzemi je povolen vstup pouze po
znacenych turistickych stezkach. Jejich hranice jsou vterénu vyznaceny

tabulemi.

Mensi uUzemi mimofadnych pfirodnich hodnot, pfedevdim 2z hledisek
geologickych a geomorfologickych jsou chranéna statutem pfirodni pamatka. V
NP Sumava jsou nejznamé&jsimi Prameny Vltavy, StoZec, Trojmezna hora,
Chalupska slat, kotlina Valné, Modravské slaté, Bukova slat, Obfi hrad, Povydfi,

Mala niva a mnohé dalsi.

Sidlo spravy NP a CHKO Sumava je ve Vimperku. V Kasperskych Horach a
Horni Plané jsou zfizena detaSovana pracovisté. Informaéni stfediska NP jsou
bud obsluzna s komentafem pracovniki NP, nebo samoobsluzna, kde

navstévnik ziskava informace na prehlednych panelech.

Do nejkrasnégjich mist Sumavy navstévniky zavede sit turistickych tras,
cyklotras i lyzafskych stop. V terénu jsou velmi dobfe znaCené a v turistickych

mapach, vydanych od roku 1995, pfehledné zakreslené.
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Pro vodni turistiku vodaci mohou vyuzit celkem 59 km vodackych tras na

fekach Otavé a Vitavé.

NP a CHKO Sumava pro navstévniky pfipravilo i fadu nauénych stezek. Mezi
nejnavstévovanéjsi patii naucna stezka Medvédi stezka, Chalupska slat,
Boubinsky prales, Narodni park, Churafov, Povydii, Zeleznorudsko, Hamizna

hora. Sumava je pohoFim osobité a nenapadné krasy. (www.jiznicechy.org)

O pomérné bohatou kvétenu se zaslouzily rdznorodost mistnich pfFirodnich
podminek, pestra Skala stanovidt a geografickd poloha v blizkosti alpského
masivu. Mezi vyznamné Sumavské biotopy patfi lesy (kyselé horské buciny,
horské smrciny, kvétnaté buciny, podmacené olSiny a reliktni bory, raselinné a
podmacené smrciny), raselinisté (horska vrchovisté a udolni vrchovisté), skalni
biotopy, louky a pastviny, kary ledovcovych jezer a biotopy stojatych a tekoucich
vod. Na pozorované oblasti bylo rozpoznano vice nez 1100 druhd cévnatych

rostlin.

Za rozmanitosti Sumavské fléry nezaostava svou pestrosti fauna. Na Uzemi
Sumavy bylo zjisté&no téméF 7000 druht broukd, 380 druhti pavouki, 32 druhd
vazek, pfes 30 druhl ryb, 5 druhd rak( (3 druhy puvodni — Fiéni, bahenni a
kamenac a dva neplvodni ze Severni Ameriky), 2 druhy mlzu (perlorodka fi¢ni a
velevrub malifsky). Do souéasné doby byl na Sumavé pozorovan vyskyt 11 druht
obojzivelnikd a 7 druhl plazii. Na uzemi CHKO Sumava je sledovano 142

ptadich druhd. Vyé&et savcli na Sumavé je zastoupen 67 druhy.

Nedélitelnou slozkou Sumavské fauny jsou Selmy. Zastupci plvodnich druhu
jsou jezevec lesni (Meles meles), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni
(Martes foina), lasice hranostaj (Mustela erminea), lasice kol€ava (Mustela
nivalis), tchof tmavy (Mustela putorius), liska obecna (Vulpes vulpes), vydra Fiéni
(Lutra lutra) a rys ostrovid (Lynx lynx). DalSi tfi druhy jsou nepuvodni - myval
severni (Procyon lotor), psik myvalovity (Nyctereustes procyonoides) a norek
americky (Mustela vison). V minulosti byly vyhubeny jesté dalSi Ctyfi pavodni
druhy. V Radimové u Klatov roku 1928 byla ulovena posledni koCka divoka (Felis
silvestris), 2. 12. 1874 u Lipky posledni vlk obecny (Canis lupus), u Jelenich
Vrchd 14. 11. 1856 posledni medvéd hnédy (Ursus arctos) a norek evropsky

(Mustela lutreola), o jehoz vyhubeni neni zadna konkrétni zprava.

Na Sumavé jsou zastoupeny z fadu zajic dva druhy. Prvnim je zajic polni

(Lepus europaeus), ktery vystupuje az do nejvysSich lesnatych poloh Sumavy,
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ackoli jeho Cetnost se stoupajici nadmoiskou vySkou klesa. Jeho stavy od
poloviny 70. let neustale klesaji. To je pfiCina, pro€ se zajic v mnoha oblastech
vubec nelovi. Druhym zastupcem je kralik divoky (Oryctolagus cuniculus). Tento
nepuvodni druh se v pribéhu minulého stoleti usidlil v nejteplejSich Castech

podh(ifi.

Ze sedmi druhti sudokopytnikd, ktefi Ziji v souasné dob& na Sumavé, jsou tfi
nepuvodni. V okoli Nyrska stabilné obyva pouze okrajové Uzemi danék evropsky
(Dama dama). Na severozapadé Sumavy se od poloviny 70. let 20. stoleti
nepravidelné objevuje Sika japonsky (Cervus nippon). Muflon (Ovis musimon), na
Sumavé je na pokraji vyhubeni, ackoli se dfive choval na vice mistech
Vimperska, Susicka, Ka$perohorska, Prachaticka, Strakonicka a
Ceskokrumlovska je. Ke snizeni vyskytu do$lo dusledkem cileného snizovani
stavl a silného predaéniho tlaku ze strany rysa. (ANDERA, CERVENY 1994)

V okoli Svatého TomaSe na Lipensku se vroce 1973 znovu objevil los
evropsky (Alces alces). Na podmacenych stanovistich s porosty mékkych dfevin

se vyskytuji nepfetrzZité a dokonce se i rozmnoZzuiji.

Prase divoké (Sus scrofa) se usadilo na celém tzemi Sumavy, vy$Sich stavi

vSak dosahuje v zemédélsky obhospodafovaném podhaifi.

Jelen lesni (Cervus elaphus), ktery se zde sou€asné vyskytuje, neni Cistym
Sumavskym typem, ale vychazi z kfizeni jedincl pfivezenych z nejriznéjSich mist
Evropy. DalSim problémem pro existenci Sumavskych jelena je schopnost kfizeni
s jelenem sikou, coZ bylo prokdzano na Hartmanicku. (ANDERA, CERVENY
1994) Jeleni zvéf je u nas rozSifena predevSim v horskych pohrani¢nich
oblastech. Jeleni zvéf ma v oblibé listnaté a smiSené lesy s otevienymi plochami,
kterymi jsou paseky a louky. Bézné obyvaji i méné uzivné, rozsahlé jehlicnaté
lesy Ci zemédélské oblasti s péstovanim plodin, které jim poskytuji ukryt. Jelendm
slouzi k dorozumivani rdzné pachové, zrakové i hlasové signaly. Ve dne se jeleni
skryvaji v houstinach, ve vysoké travé a teprve zveCera prechazeji na pastvu.
V pribéhu noci pfechazeji pomalou chuzi az nékolik kilometrd. Potrava jelent
sestava predevSim z raznych druht trav a bylin, z pupent, vyhonkd, listd a kiry
drevin. Kvili své potravni specializaci pusobi pfi vysokych stavech zna¢né Skody.
(CERVENY a kol. 2003)

Jedinym puvodnim druhem a nejmenSim zastupcem evropskych jelenovitych,

ktery ze Sumavy nikdy nevymizel, je srnec obecny (Capreolus capreolus). Srné&i
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zvér je nasi nejbé&znéjSi sparkatou zvéfi. Ve srovnani s ostatnimi jelenovitymi je
rizné druhy trav, listy, pupeny, vyhonky. (CERVENY a kol. 2003) Na populaénim
vyvoji se sleduje predacni vliv rysa. (ANDERA, CERVENY, 1994)

3. 2 UP Ceské Zleby
3.2.1 Historie

Historie Ceskych Zlebtl se piSe od dob vzniku Zlaté stezky. Strazni hrad, ktery
byl postaven na Stozecké skale, mél za ukol ochranovat prachatickou vétev Zlaté
stezky. Podle téchto okolnosti se usuzuje osidlovani zdejSich hvozdd na konec
13. stoleti.

Prvnimi doloZenymi majiteli reviru Ceské Zleby jsou Rozmberkové, poslednim
Z nich, ktery mél toto uzemi v drzeni, byl Petr Vok. V roce 1601 byl nucen celé
krumlovské panstvi prodat Habsburkim. Habsburkové, aby vyrovnali dluh, 23.
12. 1622 predali krumlovské panstvi Oldfichovi z Eggenbergu. Témér sto let
Eggenberkové hospodafili na tomto majetku. Jan Kristian a jeho manzelka Marie
Arnostka byly poslednimi majiteli z rodu Eggenberg(i. Umrtim Marie Arnostky v
roce 1719 dédi majetek nejblizsi pfibuzny — FrantiSek Adam ze Schwarzenbergu.
Rod Schwarzenbergl viastnil krumlovsky majetek az do roku 1947. Jejich
majetnictvi se pFerusilo pouze v obdobi protektoratu. Roku 1947 nastal politicky
zlom, ktery je v dnednim zakonodarstvi oznaCovan jako Lex Schwarzenberg. Je
to &ast zakonu Ceskoslovenské republiky & 143/1947 Sbirky, ktery pfijalo
Narodni shromazdéni a tyka se pFfechodu vétSiny majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergll na Zemi ¢eskou. Timto dekretem Schwarzenbergové pfichazeji

o veskery movity a nemovity majetek na cca 250000 ha pady. (CERNY 2002)

Dale byl majetek pfifazen k LZ Prachatice, v roce 1991 se stal soucasti NP

Sumava.
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3.2.2. Piirodni podminky UP Ceské Zleby

UP Ceské Zleby je sougasti lesni oblasti &islo 13 — Sumava

Ortografické a geomorfologické podminky

Z ortografického hlediska nalezi UP Ceské Zleby k soustavé Ceské
vysoé&iny, k podsoustavé Sumavy. Pfevazujici ¢ast uzemi UP, témé&f po vrstevnici
750 m, patfi k okrsku komplexu Stozce, PleSného pohofi (Trojmezenské hornatiny),
jenom nejnizsi polohy, které pfiléhaji k Vitavé, nalezi k okrsku Vlitavické brazdy.

Z geomorfologického hlediska Uzemi neni vyrazné Clenité. Nejvy§§im bodem

postglacionalniho stafi dosahuje rozpéti 730 — 760 m nadmoiské vysky.

Hydrologické poméry

Oblast UP je Uzemi s hojnymi pramenisti a raseliniéti, patfi mezi celky
s velkou hydrickou tginnosti. Nejvétsi vodoteée UP jsou horni toky Teplé a Studené
Vitavy, do kterych teCou cCetné potoky a poticky svahovych pramenist a
vrchovistnich radelin.

Uzemi UP je vyznamnou oblasti se zvy$enou pfirozenou akumulaci vody,
které jsou zdrojem pro doplfiovani podzemnich vod (pramenna oblast — stanovistni
kategorie V, raSelinisté — stanovistni kategorie R). Povrchovou vodu, ktera pfichazi
Z tohoto Uzemi je mozné vyuzit pro vodarenské ucely.

Cela oblast UP nalezi k povodi Vitavy a k pomofi Severniho more.

Klimatické poméry

Hydrometeorologicka stanice Dobra, ktera lezi ve stfedu uzemi UP v 766 m.
n. m, presné vystihuje klimatické poméry.

Cela oblast UP nalezi do chladné oblasti, mirné chladného okrsku (C1)
s Cervencovou teplotou v rozmezi 12 — 15 *C. Perhumidni podnebi, s pfevliadajicim
oceanskym charakterem klimatu s chladné&jSim jarem a teplejSim podzimem. Vlivem
mrazove polohy Vlitavické brazdy pfichazeji zaCatkem zafi prvni podzimni mrazy a
pozdni mrazy se vyskytuji jesté v Cervnu.

Pramérny uhrn ro¢nich srazek je 793 mm, ve vegetacnim obdobi (4 — 9) 473
mm. Rozlozeni srazek je béhem roku pfiznivé, ve vegetacnim obdobi spada zhruba

62 % rocnich srazek.
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Primérna rocni teplota 5 °C, ve vegetaénim obdobi 11 °C. Dni s priimérnou
teplotou vys$Si jak 5 °C je 240 v roce, dni s plnou vegetacni dobou vysSi jak10 °C je
120 v roce.

Znacéna &ast UP patfi do 6. - smrkobukového lesniho vegetaéniho stupné.

Geologické poméry

Vlastni komplex Stozce je budovan amfibolicko - biotickou porfyrovitou zulou,
blizkou syenitu, JZ &ast UP smérem ke statni hranici hrubozrnnym biotickym
granodioritem. Casta je porfyrickd stavba s velkymi Zivcovymi vrostlicemi.
Metamorfované horniny vyskytujici se v oblasti jsou rdznorodé druhy rul. Na jiznich
ubodich Stozce se horniny rozpadaji na mohutné kvadrové balvany a dale na hruby
pisCity detritat, ktery je dobfe zasobovany Zivinami.

Casté jsou svahové uloZeniny, nejéastgji pleistocenniho stafi, které se vazi
na stfedni ¢asti mirnych svaht (koluvia) a podsvahova deluvia.

Jako dal$i pokryvné utvary jsou na UP vyznaéné udolni vrchovistni raseliny
postglacionalniho stafi. K jejich nejvétS§imu nahromadéni doslo v luhu Vlitavy jizné a
JV od Lenory a Volar. Aluvialni naplavy (holocenni sedimenty) se vytvofily v Sirokém

luhu horni Vitavy a jejich vétSich pritoku.

Pedologické poméry

Pudy urodné, bohaté zasobené zivinami vznikaji na granitu az syenodioritu.
Na ostatnich horninach jsou plidy vyrazné chudsi.

Pudni typ, ktery prevlada je mezo-eutrofni horska hnéda pltda (cca 33 %,
kategorie B, D, S), znatné zastoupené jsou oglejené mezotrofni pidy az hnédé
gleje (cca 22 %, kategorie V) na svahovych uZlabinach a pramenistich, raseliny (cca
14 % - pfechodové, vrchovistni), podhorské a hnédé pseudogleje na ploSinach (cca
7 %, kategorie O,P), oligotrofni horské hnédé pudy (cca 7 %, kategorie K),
raSelinohumoézni gleje v terénnich sniZzeninach (cca 5 %, kategorie G), méné
zastoupené jsou hnédé a mulové rankery (cca 10%, kategorie A,J), nepatrné jsou
zastoupeny nevyvinuté pady na skalnich vystupech a sutovych kuzelech. Padnimi

druhy jsou spiSe pldy leh¢i, pfevazné hlinito-piscité.
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Fytocenologické poméry, lesni vegetacni stupné spoleCenstva obohacena
humusem — 21,24 %, fada obohacena vodou — 20,28 %, fada zZivna — 19,23 %, fada
kysela — 12,87 %, fada raselinna — 12,35 %, oglejena — 7,28%, podmacena —6,26 %

a extrémni — 0,33%.
Charakter horského migrantu ma kamzicnik rakousky, dfipatka horska,
mlécivec alpsky. Z horskych druhl je zastoupena bika lesni, podbéhlice alpska,

podél Vitavy a pfi okrajich Mrtvého luhu roste tavolnik vrbolisty.

Na tzemi UP byly vylieny lesni vegetadni stupné (LVS):

bory (O LVS) 1,62 %
jedlobukovy (5LVS) 2,54 %
smrkobukovy (6 LVS) 69,73 %
bukosmrkovy (7 LVS) 17,65 %
kleCovy (9 LVS) 8,46 %
0LVS blatkovy bor

5LVS prevlada stanovisté suti

6 LVS nejrozsifené;jsi stupen horského pasma
7LVS na stanovistich ovlivnénych vodou

9LVS raselinna vrchovisté (vrchovistni klec)

Organizagné UP Ceské Zleby vzniklo pfifazenim tfech LU z LS StoZec a
dvou LU z LS Strazny k puvodnim &tyfem LU LS Ceské Zleby. Vyméra porostni
pudy.

Krasna hora 632,06 ha
Stozec 750,04 ha
Dobra 1015,62 ha
Stozecka skala 658,27 ha
Kamenna 669,08 ha
Vlitava 643,12 ha
Medvédi 661,62 ha
Horni silnice 800,11 ha
Radnanovice 849,20 ha
Celkem 6679,12 ha
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Tabulka €.3: Procentické zastoupeni dievin v LHC a rozloha dievin dle typt vyvoje lesa

Drevina/TVL Procenta
Smrk ztepily 68,76
Jedle bélokora 0,53
Borovice lesni 3,95
Borovice blatka 6,42
Modfin evropsky 0,02
Buk lesni 9,84
Javor mlé¢ 0,02
Javor klen 1,93
Jasan ztepily 0,64
Jilm drsny 0,25
Bfizy ostatni 1,44
Jefab ptaci 1,13

TreSen ptaci 0

OlSe lepkava 0,01
Olse Seda 0,11
Topol osika 0,21
Vrba jiva 0,35
Vrby ostatni 0,15
Souse 3,12
Porostni mezera 1,12
Celkem 100

Zdroj: LHP 1.1.1997 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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Graf ¢.1: Procentické zastoupeni dfevin v LHC a rozloha drevin dle typtli vyvoje lesa

1%

0%

4%
1%

Procenta zastopeni drevin

0%

0%

3% 1%

B Smrk ztepily

M Jedle bélokora

H Borovice lesni

H Borovice blatka

B Modfin evropsky

M Buk lesni

M Javor mléc

M Javor klen

W Jasan ztepily

M Jilm drsny

M Bfizy ostatni

m Jerab ptaci

W TreSen ptaci

m Olse lepkava
Ol3e Sedd

M Topol osika
Vrba jiva
Vrby ostatni
Souse

Porostni mezera

Zdroj: LHP 1.1.1997 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 - 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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Tabulka €.4: Pramérné procento poskozenych jedincti obnovy podle druhu poskozeni a
vyskovych tfid

st ey Druh poskozeni
Vyskova tfida obnovy — — — — — Celkem
okus terminalu | vytloukani | Loupani | bez poSkozeni
0,1-0,5m 23% 0% 0% 77% 100%
0,6-1,3m 35,50% 0,70% 0,10% 63,70% 100%
1,4 m - 69mm vyc. tloustky 11,80% 0,40% 5,60% 82,20% 100%

Zdroj: LHP 1.1.1997 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 - 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny

Graf €. 2: Primérné procento poskozenych jedincti obnovy podle druhu poskozeni a vyskovych
trid
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Zdroj: LHP 1.1.1997 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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3.3. Honitba ,,UP Ceské Zleby“

V disledku slouceni Casti lesnich sprav byla v roce 2008 vytvofena a uznana
honitba UP Ceské Zleby. Vykon myslivosti je provadén v rezii NP Sumava.
Vyméra honitby byla zvétSena o nové pfifazené LU z pavodnich 4.736 na 10.436
ha.

Hranice honitby ,UP CESKE ZLEBY* za&ina na statni hranici se SRN (styk
lesnich porostd 57 D a 59 A - LHC Stozec). Pokracuje vychodnim a dale pak
severovychodnim smérem po hranici lesnich oddéleni (zaroverni po hranici mezi
Uzemnim pracovi§tém StoZec a tUzemnim pracovistém Ceské Zleby). Pfichazi na
ucelovou komunikaci ,Vltavska®“, po té pokraCuje k zelezniénimu pfejezdu u
zelezniéni zastavky Pékna, prechazi ZelezniCni trat a pokraCuje po mistni
komunikaci smérem k fece Vitavé. Cca 400 m pfed ni pfechazi na slepé rameno
Vitavy, nasledné kopiruje severovychodni okraj porostu 96 J a pokracuje dale proti
proudu Vitavy az na Soumarsky Most. Zde pfechazi na zelezni¢ni trat a po ni
pokraCuje (soubézné s hranici narodniho parku) smér Lenora. U Zzelezni¢niho
prejezdu pfed obci Lenora pfechazi opét na feku Vitavu a od soutoku Vitavy
s Rasnici pokraduje proti proudu Rasnice az do osady Hlinisté. Na tomto misté
pfechazi na statni silnici €. 1/4 a po ni pokraCuje do obce Strazny. V obci Strazny
opousti hranici narodniho parku a pokraCuje smérem zapadnim, pozdéji
severozapadnim po hranici mezi Uzemnim pracovistém Ceské Zleby a Uzemnim
pracovistém Borova Lada pfes zaniklou osadu Svétlé Hory az do vychoziho bodu na

statni hranici se SRN (styk SZ rohu porostu 26 B — LHC Strazny se statni hranici).

Vyméra honitby: lesni puda 6.662 ha
zemédélska puda  1.812 ha
ostatni plochy 1.777 ha
vodni plochy 185 ha

Celkem 10.436 ha

Dle Vyhlasky ¢&. 491/2002 Sb., o zplUsobu stanoveni minimalnich a
normovanych stavl zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid
a na navrh drzitele honitby Ceské Zleby uréuje normované a minimalni stavy pro
tyto druhy zvéfe: jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec obecny (Carpeolus

carpeolus) a prase divokeé (Sus scrofa).
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Cast honitby lesni celek byl pro srné&i a jeleni zvéF zafazen do IlI. jakostni

tfidy a polni &ast pro srnéi do IV. jakostni tfidy. Koeficient oCekavané produkce pro

jeleni zvér byl stanoven 0,7 a pro srnéi zvéf 0,8.

Jeleni zvér

Tabulka €. 5: Minimalni a normované stavy

Minimalni stavy

Normované stavy

Pocet jedincu na 1000 ha

10 ks

15 ks

Pocet jedincu pro honitbu

celkem

80 ks

120 ks

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava

Tabulka €. 6: Vékova skladba a pomér pohlavi v kusech

l.vék.tf. | ll.vék.tf. |lll.vék.if.| jeleni celkem| lané | KolouSi| Celkem
Minimalni stavy 14 12 6 32 32 16 80
Normované stavy| 21 18 9 48 48 24 120

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava

Srnéi zvér

Tabulka €. 7: Minimalni a normované stavy

Minimalni stavy

Normované stavy

Pocet jedincl pro lesni celek (1.434 ha) 36 ks 40 ks
Pocet jedincl pro polni ¢ast ( 846 ha) 21 ks 30 ks
Pocet jedincl pro honitbu celkem 57 ks 70 ks

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava
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Tabulka €. 8: Vékova skladba a pomér pohlavi v kusech

l.vék.tf. | Il.vék.if. [lll.vék.tf.| srnci celkem | Srny | Srnéata | Celkem
minimalni stavy 9 5 8 22 22 13 57
normované stavy 11 6 10 27 27 16 70

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava

Ac je zakladnim principem péce o srnc¢i zvef na velké ¢asti uzemi Narodniho
parku Sumava postupnd podpora autoregulaénich mechanismii v ekosystémech
prostfednictvim pfirozeného predatora — rysa ostrovida, ktery v nékterych &astech
Sumavy jiz dlouhodobé pozitivné ovliviiuje (redukuje) podetni stavy srnéi zvére,
nelze sou¢asné stavy srnéi zvéfe v predmétném uzemi povaZovat za zcela
vyhovujici a stabilizované. Z tohoto dlvodu byly v této honitbé stanoveny jeji
minimalni a normované stavy a mnozstvi srn¢i zvéfe bude jesté po urcitou dobu
(mimo autoregulace) racionalné sniZzovano lovem tak, aby byly eliminovany
pfedevSim Skody zplUsobované okusem a vytloukanim cennych cilovych dfevin
(zejména listnact a jedle, pfipadné borovice), které jsou v nékterych lesnich

ekosystémech nedostateéné zastoupeny.

Cerna zvér
Minimalni a normované stavy nebyly stanoveny, lov je realizovan dle potieb
ochrany pfirody, zejména z dlvodu ochrany tetfevovitych ptaki a Skodam na

lesnich kulturach a zemédélskych pozemcich.

Tabulka €. 9: S¢itané stavy dle jednotlivych let

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Jeleni 114 147 164 160 153 | 132(22)
Srngi 146 131 107 114 91 125
Cerna 84 55 45 59 67 73

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava
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Tabulka €. 10: Lov jeleni, srnéi a ¢erné zvére dle jednotlivych let véetné thynu () z toho uhyn

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Jeleni | 75(7) | 85(8) | 89 (8) | 97(15) | 94(11) | 85(12)/sikal/
Sméi | 8(5) | 15(8) | 12(7) | 12(10) | 13(7) 12(5)
Cerna | 35 | 18(1) | 54(1) | 52(2) | 72(1) 54(6)

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava

V honitbé je hlavni lovnou jeleni zvéf. Stavy této zvéfe maji pfimou souvislost se
zdravotnim a kvalitativnim stavem lesa. Soucasti zdejSiho biotopu vzdy byla srnci
zvéf, proto cilem mysliveckého hospodareni musi byt tuto zvéf zachovat v dobré
kondici a unosnych stavech. Hlavnim didvodem, pro¢ byly v roce 2000 v honitbé
zfizeny dvé pfezimovaci oburky pro jeleni zvéF, byla eliminace Skod zvéfi na lesnich
porostech. Jednou z podminek je, Ze myslivecka zafizeni musi byt stavéna tak, aby

v prirodé nebyla ruSivym elementem.

Tabulka €. 11: Naklady na vystavbu oburek

i ‘E 0 = 2
Nazev 3 if) S = o |3 [Y
5 © = o g 0 X » %) © <]

oburky 3 -~ Q @ S 1o |= |lag | |2 [ |2 |g
o} ) © o o g ¥ o |o | R
a ® @ ) 2 g |z |8 |2 | | |8 |& |=
x ~ = £ e S E |c |2 |2 |N |6 |o |%
©] ‘@© 0 > had o = ()] X o (] *© \(© —
e pd (m)] > N - X w n X X N N >

Planyrka 2000 | 294,7 860 4,2 4,2 1 2 4 1 1 1

Kostelni 2000 | 593,5 | 1000 5 4.5 05| 1 2 1 3 1 2 2

Obecniles | 2001 | 744,3 | 1072 10,2 10,2 0 1 2 1 8 1 2

Valna 2011 | 1249,7 | 1400 | 11,65 | 9,15 | 25 | 1 4 1 (12| 1 3

Kostelni v roce 2005 zruSena.

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava
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Tabulka €. 12:

Pocet uzaviené zvére

Nazev

2008 2009 2010 2011 2012 2013
obulrky
Obecniles | neuzaviena 51 64 14 21 16
Valna neuzaviena | Neuzaviena | Neuzaviena 58 37 22
Planyrka 8 Neuzaviena | Neuzaviena | Neuzaviena | neuzaviena | Neuzaviena

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava
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4. Metodika

Data, popisovana v této praci, byla shromazdovana v letech 2008 — 2013 na
uzemi honitby UP Ceské Zleby, ktera je soucasti uzemi NP Sumava. Metodikou
navazuje na bakalafskou praci Turismus a jeho vliv na pohodu zvéfe
v podminkach lesni spravy Ceské Zleby. Udaje, pouzité v této praci, pochazeji
z mésiénich vykazi straZe ochrany pfirody a krajiny a z LHP LHC Ceské Zleby.
Za objekty pozorovani jsem si vybrala velké sudokopytniky — jelena lesniho
(Cervus elaphus), srnce obecného (Carpeolus carpeolus) a prase divoké (Sus

scrofa), nebot jsou ve volné pfirodé snadno identifikovatelni.

Metodika je rozdélena na tfi ¢asti. Za prvé monitorovani stavanist zvére a jeji
migrace. Za druhé pocet navstévnosti honitby a vliv turistického tlaku na zvér,
vCetné ruSeni zvérfe splouvanim Teplé Vitavy a vykonem prava myslivosti. Za
tfeti, na zakladé vysledkl Setfeni, navrh u€innych opatfeni vedoucich ke zlepSeni

welfare.

4.1. Monitoring zvére v honitbé

Na zakladé pfimého pozorovani volné Zijici zvéfe a sledovanim pobytovych
znaku (zalehy, stopy, trus, okus, loupani) byla zjiSténa stavanisté zvére a jeji
vyskyt. Tato pozorovani byla uskute¢hovana pravidelnymi pochlzkami po uzemi
UP Ceské Zleby. Na vhodné& vybranych lokalitach bylo mozné pozorovat reakce
zvéfe na turistické aktivity. V pfipadé, Zze se zvéf na néjaky ¢as vzdalila ze svého
teritoria z ddvodu ruSivych vlivll ze strany navstévnikd, byly udaje zaznamenany
do pfipravenych tabulek. Zejména pfi pofadani hromadnych akci bylo mozné
sledovat, do jaké miry na zvér tyto nepfiznivé vlivy pasobi. K vyhodnoceni chovani
zvéfe zatizené turistickym ruchem jsem pouZila stupnici vytvofenou LIDDLE,

(1997), kterou jsem upravila pro podminky honitby.

4.2 Sledovani navstévnosti honitby a jejiho vlivu na zvér

Pocty navstévnikl na uzemi honitby byly s€itdny na kontrolnich stanovistich
straZemi ochrany krajiny a pfirody. Na zakladé mésicnich vykazu byly tyto pocty
zaznamenavany do tabulek. Na pfilozenych mapach jsou vyznaceny turistické

stezky (cyklostezky a lyZafské trasy).

40



4.2.1 PéSi turistika
Pé&si turistika je jednou =z nejstarSich, nejoblibené&jSich a nejSetrnéjSich
zpUsobu poznavani okoli. Po Uzemi honitby se navstévnici mohou pohybovat

volné s vyjimkou l|.zon, kam je vstup zakazan dle vyhlasky 114/92 Sb. O ochrané

pfirody a krajiny. Turisticky znaenych tras je v honitbé 122 km.
4.2.2 Cykloturistika

Dle vykazll straze ochrany pfirody a krajiny 60 — 70 % navstévnikd na Uzemi
honitby tvofi cyklisté. V poslednich letech maji podty cyklistl stoupajici trend.
Duvodem je, ze za stejny €as cykloturisté projedou vétSi ast tzemi nez pésSi. Trasy
cyklostezek jsou vedeny prfedevsim po zpevnénych lesnich cestach vybudovanych
pro ucely lesniho hospodareni, které jsou v terénu oznaceny turistickymi znacenim.
Dal$i kategorii jsou klasicky oznaené cyklotrasy vedené po silnicich II. a Ill. tfid.

Cyklostezky na uzemi honitby maji celkovou délku 98 km.
4.2.3 Sjezdové lyzovani

Na uzemi honitby se nachazeji dvé lyzarska sttediska, prvni u Ceskych Zlebu
s délkou sjezdovky 900 m a druhé u Strazného s délkou sjezdovky 800 m.
Rozvoj téchto malych stfedisek svéd&i o zajmu specifické klientely, kterou tvofi

predevsim rodiny s détmi, Skolni lyZafské kurzy anebo tzv. vikendafi.
4.2.4 Bézecké lyzovani

Sumava je diky nejrozsahlejsi siti udrzovanych turisticky znagenych lyzafskych
tras velmi oblibenym cilem bézkaru. Bézecké lyzovani muze byt oznacovano za
nejdulezitéjSi zimni sportovni aktivitu. Podminky jsou vétSinou idealni, nebot
trasy, tzv. dvojstopy upravované rolbou, na sebe navazuji véetné prejezdu pres
hrani¢ni pfechody pro pési. K rozvoji lyzafskych tras vydatné napomaha projekt
,,Bila stopa na Sumaveé“. Jedinym a hlavnim problémem, ktery se odrazi na
navstévnosti v zimnim obdobi, je nedostatek snéhu. Délka lyzafskych tras je 84

km.
4.2.5 Splouvani Teplé Vitavy

Na uzemi honitby je turistim nabizena moznost vodackého wvyziti tfemi
firmami, které puUjcuji lodé a vodacké pfisluSenstvi. Splouvat Vitavu je mozné i
s vlastnim pfisluSenstvim. Nastupni mista pro splouvani Vitavy jsou v Lenofe a
Soumarském Mostu. Povolené odpocinkové misto je u Zelezni¢niho mostu.

Pokud hladina feky odpovida minimalnimu poZadovanému stavu vody, ktera
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dosahuje na horni hranu Cervené rysky, je povoleno feku splouvat. V useku
Lenora - Soumarsky Most je tato hodnota stanovena na 45 cm a v useku
Soumarsky Most - Pékna 50 cm. Pro ur€eni reZzimu splouvani pro dany den je
rozhodna vyska hladiny méfena v 8.00 hodin. Celkova vodacka trasa na Teplé

Vitavé méfi 28 km (Soumarsky most — Pékna 17 km).

Od roku 2009 je povinnosti se pfi splouvani feky registrovat a zaplatit
registracni poplatek za dospélého vodaka sto korun, déti polovinu. Do roku
2010 smélo Vlitavu splouvat 81 lodi za den, o rok pozdéji 63 lodi za den a od roku
2012 pouze 28 lodi. V roce 2012 byl registracni poplatek zvysen na 300 korun za
kanoi a 150 korun za kajak. Narizené pocty lodi plati v pfipadé, Ze hladina Vitavy
se bude drzet v rozmezi 50 az 61 centimetrl. Na vodu tak budou moci kazdy den
pouze Ctyfi skupiny po sedmi lodich. Dalsi zménou je, Ze na vodu navic s nimi
musi vyrazit vySkoleny privodce. Pokud hladina pfekro¢i 61 cm, jsou registraéni

poplatky vraceny.

Diky registraci je mozné pfesné urcit poCty vodakll a zaznamenavat je do
tabulek. Vliv splouvani na chovani zvéfe jsem pozorovala na kontrolnich
lokalitdch podél trasy a kolem odpocinkového mista (pod Zelezniénim mostem u

Dobré na Sumavs).
4.2.6 Hromadné turistické akce

Straze ochrany krajiny a pfirody zaznamenavaji do tabulek datum pofadani,
trasu a pocCet uCastnikl na hromadnych akcich pofadanych na uzemi honitby.

Zamérem je objasnit vliv hromadnych jednorazovych akci na chovani zvére.
4.2.7 Sbér hub a jinych lesnich plodu

Houbaiska sezona - Cesky fenomén, ktery kazdy rok od poloviny &ervna az do
podzimu ovliviuje chovani zvéfe. Reakce zvéfe na pusobeni pfitomnosti houbaru
a sbéraCl jinych lesnich plodin byla monitorovana na zakladé pfimého
pozorovani zvéfe. Zkoumanim pobytovych znak( (trus, zélehy) bylo mozné

pozorovat pfechazeni zvéfe a opousténi jejich stavanist.
4.2.8 Vykon prava myslivosti

Hlavnim ukolem bylo zaznamenat, jak vykon prava myslivosti ovliviuje
chovani zvére. UskuteCriovalo se pfimym pozorovanim zvéfe a vyhodnocovanim

jejiho chovani pfi spoleénych a individualnich lovech. Po skonCeni spoleCnych
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lovl byly tyto lokality prochazeny a bylo zjiStovano, do jaké miry spole¢né lovy

zvéf rusi a po jaké dobé se vraci zpét na sva stavanisté.
4.3 Navrh ucinnych opatieni pro welfare zvére a jejich opodstatnéni

Na zakladé pozorovanych vysledk( budou navrzena vhodna opatfeni ke
zvySeni welfare zvéfe. Limitujici faktorem pro navrzena opatreni je, Zze nesmi byt

omezujici pro navstévniky honitby.
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5. Vysledky

Vysledky jsou rozdéleny dle metodiky na tfi ¢asti. Prvni ¢ast popisuje zmény
chovani zvéfe v honitbé, projevujici se zvlasté pfi zvySeném pohybu houbaft
Vv letnim obdobi. Druha Cast prezentuje vysledky navstévnosti honitby. Ve treti
Casti jsou na zakladé vysledkd plsobeni turismu na pohodu zvéfe vytvorené

mozné navrhy pro zlepSeni welferu zvérfe.
5.1 Chovani zvére

Dle pozorovani lIze Fici, ze celou plochu honitby vyuziva zvéf srnéi a Cerna.
Tyto druhy zvéfe po cely rok sva stavanisté trvale neopoustéji, pokud ano, tak
pouze docCasné vlivem opakovaného ruseni ze strany navstévnikd. Tlak turismu
hdafe snasi jeleni zvéf. Ackoli ji celkova plocha honitby jako biotop vyhovuje,
ruSeni ze strany navstévnika snasi hire. Pfes zimu ¢ast populace jeleni zvére

vyuziva pfezimovaci oblrky. Tim se snizuji Skody zvéri.

V kvétnu pocet navstévniku narista. V zavislosti na pocasi navstévnost vrcholi
v houbarské sezéné, ktera trva od pocCatku Cervna do konce zafi. Sbér lesnich
plodu a zvlasté houbareni je pro zvér velmi zatézujici, nebot toto ruseni pfichazi
z mnoha smérd. Zvéf je mnohdy nucena se zvednout ze svého krytu a opustit
stavanisté. Vtomto obdobi se pFfedevS§im vysoka zvéf stahuje do méné
pFistupnych mist nebo I. zén, do kterych je turistim vstup zakazan. Pro velké
mnozstvi turistd vychazi za pastvou az v noci. Srnéi zvéf je nucena se zdrzovat
na okrajich porostd, jelikoz vysoky pohyb po stezkach ji brani pfejit na louky. Na
louky za pastvou tedy vychazi az v noci. Tim dochazi k nardstu Skod zvéfi na
okrajich porostl, predevSim letnimu okusu. Jeleni zvéf se pfi zvySené
navstévnosti zdrzuje v prudkych svazich. Pro nesnadny pfistup a vétsi pfehled o
blizicim se nebezpedi si jeleni zvérf tato mista velmi oblibila. ZaCatkem jeleni fFije
schazi z kopcll velka &ast jeleni populace do Fijist v luzich. Cast éerné zvéfe se
nauCila vyuzivat pohostinnosti mistnich zemédélcu, ktefi na pastvinach
predkladaji kravam obiloviny. Pod ochranou stada krav si na pfikrmech

pochutnavaji. Na zapadni ¢asti honitby se v poslednich letech zaCala objevovat

K vyhodnoceni zatizeni zvéfe turistickym ruchem jsem pouZzila stupnici
vytvofenou LIDDLE, (1997). Roz&lenil vliv ruSeni zivo€ichG turismem a na ni
navazujici turistické ¢innosti do tfi typu.

Typ 1. Naruseni klidu.
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Typ 2. Stfet s etologii nebo teritorialitou ZivocCicha.
Typ 3. ObtéZovani, napadeni.

Navstévnost a na ni navazujici turistické Cinnosti zpUsobuji rGzné vazny typ
ruSeni fauny, specialné ptaku a savcu. Vaznost se vyjadfuje jednoduchou stupnici, a
to 0 = zanedbatelna, 1 = velmi mala, 2 = mala, 3 = stfredni, 4 = velka, 5 = velmi
velka.

Tabulka €.13: Vaznost typa ruseni obratlovc zpisobenych vybranymi turistickymi a na

ni navazujicimi rekreacnimi ¢innostmi

. Typ ruseni
Cinnost 1 5 3
Pé&Si turistika 2 1
Pé&si turistika se psem 4 2 1
Sbér lesnich plod 5 4 3
Jizda na koni 3 2
Cyklistika 5 2
Fotografovani Zivocicht 1 1
Kanoistika, vodni turistika 2 0
Kempovani ve volné pfirodé 2 2
Bézeckeé lyzovani 3 2
Sjezdové lyzovani 2 1
Rozvoj lyzafskych center 2 1
Lov zvéfe 2 1 0/5*
* 0 neuspésny lov, 5 zvé&f byla ulovena a zabita.

Zdoj: Lidlle(1997), Bazantov(2013)

5.2 Sledovani navstévnosti honitby
Pocet osob séitanych strazi ochrany prirody a krajiny

Vysledky séitani jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu. Vyznamnym
ukazatelem je Casovy prObéh, ktery poukazuje na zvySeni navstévnosti pfi
houbafské sezéné a v obdobi probihajicich letnich prazdnin. Od roku 2009
2012. V roce 2013 opét doslo k rustu poctu navstévniku. Z tohoto ukazatele se

domnivam, Ze se na vySi navstévnosti odrazi i ekonomicka situace v CR.
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Tabulka €. 14: Navstévnost honitby za jednotlivé mésice.

Navstévnost dle mésica

Meésic Rok pozorovani Primér
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Leden 2100 6500 1650 1900 1200 450 2300
Unor 4500 | 4200 3800 3500 1300 1200 3083
Bfezen 5100 3700 4600 5100 2200 700 3567
Duben 2300 1900 1800 2300 2800 400 1917

Kvéten 4400 8800 3400 4400 4700 2000 4617

Cerven 6900 | 10300 | 5800 | 6800 | 5300 | 3300 6400

Cervenec 10400 | 18700 | 11200 8100 6300 8100 10467

Srpen 12500 | 12400 | 12900 | 12500 8500 10500 11550
Zafi 5700 8000 5400 5700 4800 4000 5600
Rijen 3200 3900 2600 3200 1300 1100 2550
Listopad 1000 1400 500 1100 350 150 750
Prosinec 2400 1700 1550 2050 450 250 1400

Celkem 60500 | 81500 | 55200 | 56650 | 39200 | 32150 54200

Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava

Graf €.3: Pocty navstévniki honitby v letech 2008 — 2013 dle jednotlivych mésict.
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Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava
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5.2.1 Pési turistika

Tato aktivita je na sledovaném Uzemi pozorovana po cely rok. Pokud pési
turisté respektuji a dodrzuji turisticky znacené trasy, da se Fici, Ze pro zvéf nejsou
velkym stresorem. Turisté se pohybuji po trasach vétSinou ve dvou a vice lidech.
Tim, Ze si povidaji, zvéf ma o nich pfehled, tudiz nehrozi moznost uleku a
popladné reakce. Ackoli jeleni zvéf pfitomnost ¢lovéka téZzko snasi, v nékterych
lokalitach ma vysoka zvér zalehy i padesat metr( od frekventovanych tras. Kryt
jim poskytuji mlaziny a porosty do 40 let stafi. Srn¢i zvéf se v mnoha pfipadech
ani neobtézuje vyhledat kryt a na vétsi vzdalenost navstévniky bez hnuti sleduje.
Cerna zvérf je pozorovana i bé&hem dne na loukach, kde se pastvi kravy 300 m

vzdalené od turistické trasy.
5.2.2 Cykloturistika

Tento druh turistické aktivity je na Uzemi honitby provozovan od jara do
podzimu, pfiemz v obdobi prazdnin vrcholi. V mésicich ¢ervenec a srpen tvofi
cykloturisté az 60 % z celkového poctu navstévniku. Cykloturistika zvéF stresuje o
tfi stupné vice nez pési turismus. Pfi nahodném setkani je poplachova reakce

vysoka, nebot cyklisté nejsou slySet a ujedou delSi vzdalenost za kratsi ¢as.
5.2.3 Sjezdové lyzovani

Na uzemi honitby jsou pouze dva malé aredly. Délky jejich sjezdovek
nedosahuji jednoho kilometru, na rozdil od zahrani¢nich sjezdovek, které méfi i
nékolik desitek kilometrd a omezuji pfechazeni zvéfe. PoCet navstévnikli je
zavisly na pocasi, i kdyz ne tolik jako u bé&Zeckého lyZovani, nebot pfi teplotach
pod nulou se daji svahy zasnézovat. Navstévnici se od téchto areall pfrilis

nevzdaluji, tudiz k ruSeni zvéfe nedochazi.
5.2.4 Bézecké lyzovani

Tato aktivita je pfimo zavisla na pocCasi. Pokud je nedostatek snéhu,
navstévnost je nizka. Pfi idealnich podminkach primérna navstévnost stoupne
az na 1500 navstévnikd za mésic. V lednu roku 2009 navstévnost honitby
bézkafi stoupla na 6500 osob za mésic. RuSeni zvéfe bézeckym lyZzovanim je
znacné. Kvuli neolisténému kefovému patru a chybé&jicimu bylinnému patru
navstévnici za ucelem vykonani svych potfeb opoustéji lyzafskou trasu. Stopy
turistd jsou vzdalené i 100 m od trasy. DalSim duvodem je, Ze pfi dobrych
snéhovych podminkach si bézkafi nedodrzuji vyznacené trasy a zkracuji si je po
linkach oznadujici hranici oddéleni porostu.
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5.2.5 Splouvani Teplé Vitavy

Straze ochrany pfirody a ochrany monitoruji na ur€itych mistech pocty lodi.

Vysledkem pozorovani je zjisténi, ve kterém mésici je poCet vodaku nejvyssi.

Tabulka €. 15: Pocty lodi v jednotlivych mésicich v letech 2008 - 2013.

Rok
Mesic 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Pramer

Leden 0 0 0 0 0 0 0
Unor 0 0 0 0 0 0 0
Brezen 0 0 0 0 0 0 0
Duben 0 0 0 0 0 0 0
Kvéten 1400 507 451 208 131 226 487
Cerven 1740 963 1301 900 325 410 940
Cervenec| 1670 1174 1583 1233 433 922 1169
Srpen 1305 1476 1220 1020 586 327 989
Zari 13 279 300 a4 164 16 136
Rijen 55 9 29 1 11 0 18
Listopad 0 0 0 0 0 0 0
Prosinec 0 0 0 0 0 0 0

Celkem | 6183 4408 4884 3406 1650 1901 3739

Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava

Od roku 2004 je uplatfiovan zakaz splouvani z davodu nizké hladiny vody. Pocet dni, kdy byl zékaz
uplatiiovan. V roce 2008 -13 dni, 2009 — 14 dni, 2011 — 46 dni, 2012 — 7 dni a 2013 — 12 dni

Graf €. 4: Pocty lodi v letech 2008 - 2013 dle jednotlivych mésict.
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Diky registraci vodaku se jejich pocet oproti letdm 2004-2006 desetinasobné
snizil. A v poslednich letech se vodaci pfi zdkazu splouvani na Vitavu nepoustgji
vubec. Pozorovanim vlivu vodaka na chovani zvéfe pfi splouvani Vitavy se
domnivam, Ze tato €innost neni pro sparkatou zvéf vyznamnym stresorem. Ackoli
néktefi vodaci opusti vodni trasu i mimo odpocinkova mista, nevzdaluji se pfilis
daleko od brehu feky. Zvéf opusti pfi zahajeni vodacké sezény brfeh feky a

pfechazi hloubéji do luhu, které ji poskytuji bezpeény ukryt.

5.2.6 Hromadné turistické akce

Nejpocetnéjsi hromadnou turistickou akci pofadanou na uzemi honitby je
ms$e Nanebevzeti Panny Marie pofadana ve Stozecké kapli. Kona se kazdy rok
v poloviné srpna. Tato akce je atraktivni nejen pro Ceské, ale pfedevSim pro
byvalé némecké starousedliky. Posouzeni vlivu této narazové akce na chovani
zvéfe je velmi tézké a zavisi na mnoha faktorech. Prvnim faktorem je aktualni
poCasi, na ném zavisi poCet uCastnikd. DalSim je druh dopravy. VétSina
UCastnikd jde pésky, pro lidi zdravotné postizené jsou vydavany povolenky
k viezdu. Pro starSi lidi je objednan autobus. TFetim faktorem je zvoleni trasy
jednotlivych uastniki, nebot turisté mohou zvolit i stezky. Prvni od Ceskych
Zleb(, druha od Dobré a treti ze Stozce. Vysledkem pozorovani bylo piekvapivé
zjisténi, Ze zvér ruseni ze strany navstévnikl na turistickych stezkach a trasach

oCekava. Jeji reakci bylo, Ze odkracela do krytu a navstévniky pozorovala.

Tabulka ¢. 16: Hromadné akce

Hromadna akce ,,Mse ve StoZecké kapli"

Datum 13.8.2008 | 16.8.2009 | 14.8.2010 | 14.8.2011 | 12.8.2012 | 18.8.2013

Pocet ucastnik( 356 472 524 483 440 550

Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava
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5.2.7 Sbér hub a jinych lesnich plodu

Polatkem léta zaCina houbafska sezona. Houbafeni pFedstavuje druh
rekreace, ktery zvéf znaéné zatéZuje a vytlaCuje ji z jejich stavanist. Houbafi se
nepohybuji po stezkach, ale po celém lese, cozZ je pro zvérf stresujici. Poplasna

reakce v dusledku nahodného setkani je divodem, pro€ zvér hleda ukryt jinde.

Pocatkem Cervence v severozapadni a jihozapadni ¢asti honitby se k rueni
zvéfe pfidavaji sbérali borivek. Neéktefi z nich byvaji asto vykazovani i z pfisné

chranénych Uzemi, ktera jsou pfes houbarskou sezénu jedinym utoCistém zvére.

5.2.8 Vykon prava myslivosti

Vykon prava myslivosti byl uskuteéfiovan vroce 2008 — 2013 v rezii NP
Sumava. Srnéi a jeleni zvé&f je lovena zejména individualnimi zptisoby lovu
(Soulacka &ekana). Cerna zvér je lovena predevsim na vnadistich.. Na prelomu
prosince a ledna jsou pofadany lovy spole¢né. Vysledky tohoto zpuUsobu lovu
jsou diskutabilni. VétSinou je uloveno ve tfech leCich méné nez 0,5 kusu na
stfelce, coZ neni moc uspésSné. Zvéfr je vytlatovana ze svych stavanist a
pfechazi do lokalit s méné pfistupnym terénem. Timto zplsobem stresovat zvér
a také Setrnégjsi, svou intenzitou rudeni se da pfirovnat k pé&Simu turismu. Po

nékolika setkani s lovcem nebo po rang, zaéne zvéf chodit na pastvu pozdéiji.

5.3 Projekt u€innych opatreni pro welfare zvére a jejich opodstatnéni

Na zakladé vyhodnocenych dat dle jednotlivych turistickych aktivit navrhuji
opatfeni, vedouci ke zvySeni welfare zvéfe na uzemi honitby. Limitujici faktorem

pro navrzena opatfeni je, Ze nesmi byt omezujici pro navstévniky honitby.

Prvnim navrzenym opatfenim je pfezimovaci oburka. Protoze do dobfe
situované oblrky se stahne vétSina populace jeleni zvére Zijici v okoli. Zvér tak
neni vystavena nahodnym setkdnim s navstévniky honitby, ktera v obdobi

stradani, pokud jsou €asto opakovana, mohou byt smrtelna.

Druhym opatfenim je doporu€eni zmény doby poradani spole¢nych lovu.
Nebot pofadani spolecnych lovd v zimnim obdobi ve vysokém snéhu je pro zvér

stresujici. Pokud zvéf po lovu nemuzZe dostate¢né saturovat své potfeby pfijmu
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potravy, hleda alternativni zdroje potravy na klidn&jSich lokalitach, tam puUsobi

zvéf rozsahlejsi Skody na lesnich porostech (loupani ¢i okus na mlazinach).

Tretim opatfenim je odklonéni Casti lyZzafské trasy, ktera byla vedena kolem
krmného zafizeni. Davodem je snizeni ruSeni zvéfe ze strany bézkafu v okoli

obulrky Valna a neruseny pfistup zvére do oburky.

DalSimi opatfenimi by mohlo byt sniZeni hustoty a usmérfiovani turistickych
tras, zakaz vstupu mimo znacené trasy. Rozsahlé klidové zény v obdobi pastvy a
kladeni mladat, zakaz nizkych preletd rogal, vrtulnik(l. PfisnéjSi regulace zakonu.
Koncentrovat turistické aktivity do urcité Casti honitby, ve druhé vytvofit vhodné
podminky pro zvéf a snizit tak tlak na zvéf. Nebo, jako opatfeni fungujici
v Rakousku, limitovat ¢as v obdobi houbafské sezony na pfesné vymezenou
denni dobu urcéenou ke sbéru hub. Vefejnost by na tato opatfeni mohla reagovat
velmi negativné. Proto by bylo vhodné spolupracovat s navstévniky formou
osvéty. A na zakladé dotaznikl zjistit, jak by vefejnost reagovala na jednotlivé

zakazy.

5.3.1 Navrh prezimovaci obtrky

V obdobi sbéru dat k diplomové praci se na UP Ceské Zleby zadalo
s vystavbou prezimovaci oburky Valna. Toto opatfeni vede ke zvySeni péce o
jeleni zvéf na uzemi honitby. Pfedpoklada se snizeni 8kod zvéfi, predevsim
loupani, a kromé zakazu vstupu do pfezimovaci obUlrky, ktera je umisténa mimo

turisticke trasy, z tohoto opatfeni nevyplyva pro navstévniky zadné jiné omezeni.

Pro vhodné umisténi oburky je dulezity vybér lokality dle tfi zakladnich
kritérii. Prvnim je vybér na zakladé ekologickych a etologickych hledisek. Pro
zvér je nejdulezitéjsi klid, proto by obdrka méla byt umisténa co nejdale od vlivu
navstévnikd. Dale je pro zvéf rozhodujici klima, v zimnim obdobi zvéf vyhledava
oslunéna, prfed vétrem chranéna stanovisté, velmi ji vadi chladny stagnujici
vzduch v obdobi zimnich inverzi. Oburka musi byt postavena na takovém misté,
aby byla pro zvéf nejen dostupna, ale aby zvéf nemusela vynakladat pfilis

energie na jeji vyhledani. Dalezitym aspektem je dostupny zdroj vody.

Druhym kritériem je vhodnost na zakladé lesnického pohledu. Porosty by
meély byt vybirany na zakladé nizké moznosti poskozeni zvéfi, nebot se tim snizi

naklady vynaloZzené na ochranu porostl proti Skodam zvéfi predevsim loupani.
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Tretim kritériem je pfistupnost oburky. Moznost zimniho udrzovani

pristupovych cest za ucelem dopravy krmeni.

Oburka je umisténa v severozapadni ¢asti honitby. Délka jejiho oploceni je
1,4 km a vyméra 11,65 ha. Vlesni Casti obarky o vyméfe 9,15 ha jsou
zastoupeny dfeviny SM 79 %, BK 9% BO 6 %, OS 6% a BR 2%. Bylinné patro
tvofi Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Brachypodium pinnatum,
Brachypodium sylvaticum, Molinia arundinacea, Luzula pilosa, Carex montana,
Carex pilulifera... Druhou &ast oblrky s vymérou 2,5 ha tvofi louka Carex

brizoides, Carex pilulifera, Anthoxanthum odoratum, Molinia caerulea...

Pro vystavbu oblrky byla na zakladé vybérového fizeni oslovena firma, ktera
na zakladé zadanych kritérii provadéla nejen prace, ale sama si zajiStovala

material a jeho dopravu.

Stavba oploceni oblrek pro zvéf musi byt pfesné vedena trasou uréenou
spravcem OLE. Stavba se provadi presné dle popisu Standardu stavby
prezimovacich obudrek v NP. Cinnost musi byt provadéna citlivé s ohledem na
minimalizaci negativnich vlivi na dotéené ekosystémy a s dlirazem respektovani
specifik NP.

Oburka byla oplocena ryglovym plotem v kombinaci s pletivem. Vystavba
oploceni byla provadéna dle technologického popisu a uZzitim pfedepsaného
materialu. Uzlové pletivo URSUS SUPER, vyska 250 cm, povrchova uUprava
bezinal, minimalni Zivotnost 30 let. Impregnované kuly, délka 330 cm, primér 18
— 20 cm musi byt zakopany 80 cm do zemé ve vzdalenosti 3 m. Rygle ze
smrkové tyCoviny, délka 320 cm, prdmér 10 cm budou pfibity na kily vodorovné
pres pletivo, 5 rygld na jedno pole. Stavba 3 zaskokl, 6 vrat, 1 krmelce, 4
krmnych stold, 7 koryt a kazatelny byla provedena dle Standardu stavby

pfezimovacich oburek v NP. (Mapa €. 2 a foto €. 1, 2, 3, 4)

Naklady na vystavbu oblirky jsou:

Oploceni, 3 zaskoky a 6 vrat 1.120.836,83 K¢
Krmelec a 4 krmné stoly 99.584,00 K&
Kazatelna a 7 koryt 29.293, 84 K&
Cena celkem 1.249.714,76 K¢

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava
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5.3.2 Navrh na zménu doby poradani spoleénych lovi v honitbé

Spoleéné lovy jsou na uzemi honitby provadény v obdobi pfelomu prosince a
ledna. V tuto dobu neni v honitbé dostatek pfirozenych potravnich zdroju zvére.
Zveér, vytlaena ze svych stavanist, odchazi do lokalit s méné pfistupnym

terénem a tam z davodu naruseni dennich biorytm0 pusobi Skody.

Dobu spole¢nych lovi na tzemi UP bych volila na pfelomu fijna a listopadu.
Snéhova pokryvka je nizka, jeleni zvérf se jiz po Fiji Caste€né zotavila a ma jesté
dostate¢né tukové zasoby, na to aby |épe zvladla stres zplsobeny lovem.
Cilenym ruSenim zvéfe ve vhodnych lokalitach mize byt dosazeno toho, ze se

¢ast zvére stahne do prezimovacich obUrek.

Tento zplsob lovu neni pfili§ selektivni, nebot' pfi lovu by méla byt lovena

prfedevsim slaba, nemocna, stara, poranéna zvér.

Z ekonomického hlediska tento zplsob lovu také neni efektivni, protoze
stfelec nema C€as volit ranu tak, aby co nejméné poskodil zvéfinu. Maso ze
stresované zvéfe je tuhé, nebot’ je ve svalstvu nedostatek energetickych sloZzek
(ATP a glykogen), tim nedochazi k posmrtnému ztuhnuti a naslednému zrani

masa. Zvéfina stresovaného kusu je lepiva, tmava a tuha.

Spole¢né lovy na uzemi honitby jsou spiSe spoleCenskou udalosti, vzdyt

uloveni méné jak 0,5 kusu na stfelce ve dvou az tfech le€ich neni moc efektivni.

5.3.3 Zména lyzarské trasy

Podél severni strany nové postavené pfezimovaci oburky Valna vede lyZzaiska
trasa Svétlohorska cesta. Pfedpoklada se, ze bézkafi budou zvéfi prekazet pfi
pfechazeni pfes trasu do pfezimovaci oburky a rusit zvéf v oburce. Proto by bylo

vhodné lyzarskou trasu pfesmérovat.

SoubéZzné s trasou Svétlohorskda cesta vede patefni lyZafska trasa Jeleni
stezka. Prvni ¢ast nové vedené lyzarské trasy Svétlohorska na Jeleni stezku by
mohl byt od bodu ,,U kaplicky“ k bodu ,,Vyhlidka“, ktera jiz funguje jako zkraceni
lyzafského okruhu a je udrzovana rolbou. Druha Cast pfevedeni trasy zacne u bodu
,,Nad svétlymi horami“ a navaze na lyZafskou magistralu v bodé ,,Pod Homoli".
Délka této nové Casti lyzafské trasy je 3,3 km. Cela délka této trasy se bude muset
pfed lyZafskou sezonou upravit pro provoz rolby. Vyfez trasy, oznaCeni v terénu a
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vyznaceni trasy vytyCovacimi tyCemi pro orientaci fidiCe rolby v zasnézeném terénu.
ZruSeny usek lyzaiské trasy o celkové délce 7,4 km by se mohl v zimnim obdobi

vyuzivat k zasobovani pfezimovaci oblrky. (Mapa €. 3)

Naklady na novy usek lyzarské trasy:

Vyfezani trasy 12 hod. x 160 K&/H 1.920 K¢
Uklid vétvi 21 hod. x 100 K¢&/H 2.100 K¢
Vyty€eni trasy pro rolbu 16 hod. x 100 K&/H 1.600 K¢&
Vyroba vytyCovacich tyci 172 ks x 18 Ké/ks 3.096 K¢
Rozvoz vytyCovacich ty¢i 5 hod. x 340 K¢&/H 1.700 K&

Turistické oznaceni v terénu

Vyroba sloupki 2 ks x 155 K¢/ks 310 K&
Vyroba smérovych Sipek 4 ks x 84 K&/ks 336 K&
Instalace sloupkd 2 ks x 120 K¢ 240 K¢
Instalace smérovych Sipek 4 ks x 45 K& 180 K&

Naklady na udrzovani trasy rolbou (280 K&/MtH) 1385 K&/km x 3,3 km  4.571 K&
Celkové naklady 16.050 K¢

Naklady na starou trasu 1385 K&/km x 7,4 km 10.249 K&

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava, Bila stopa Sumava, Skiclub Volary

Tabulka €. 17: Priklad moznosti financovani udrzby lyzarskych stop na uzemi honitby.

Financovani udrzby lyzarskych stop v sezoné 2012/2013

Bily fond (CS, krajské
Oblast Obce (vlastni zdroje + sponzofri) Celkem
prispévky, DMS)

Stozec 66 500 51721 118 221
56% 44% 100%

Strazny 40 000 50 230 90 230
44% 56% 100%

Zdroj: Bila stopa na Sumavé
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6. Diskuse

Mnoho autorl ve vysledcich svych vyzkumiU poukazuje na neustale se
zvysujici tlak na zvéF zpusobeny lidskou €innosti a rekreaci, ktery ji ve vyuzivani
jejiho pfirozeného prostfedi znacné omezuje. Tyto ataky na zvéf jsou pfi¢inou

pfechazeni zvéie a opousténi stavanist.

V pfipadé, Ze navstévnici nenarusuji zvéfi obyvané oblasti a dodrzuji trasy
znaCenych cest, neni zvé&f nucena se lidem vyhybat a setrvava na svych
stavanistich i v blizkosti stezek. ZvérF je na pohyb navstévnikla v téchto mistech
zvykla a jejich pfitomnost olekava, protoze navstévniky akusticky registruje na
velkou vzdalenost. Zvéfi tak nehrozi stres z momentu pfekvapeni. Vyzkum
provadény GOSSOWEM (1994) pomoci telemetrie tyto vysledky Setfeni potvrdil.
MENZEL (2007), ktery provadél vyzkum na srn€i zvéfi, doSel ke stejnému
zavéru. STUBBE, TOTTEWITZ (1995) ve svém Setfeni pfi pozorovani jeleni
zvéfe k podobnému vysledku. DVORAKOVA — LISKOVA (2012) ve své studii
popisuje vyskyt zvéfe v pribéhu roku v zavislosti vzdalenosti od stezky na
zakladé pozorovani pobytovych znakl. Jeleni zvéf se v €ervenci a fijnu
pohybovala ve vzdalenégjSich lokalitach od stezky, v zafi podél stezky a
v zimnich mésicich byl sledovan pokles pohybu zvéfe v souvislosti s
prechazenim do nizSich poloh. Souvislost s navstévnosti je patrna, nebot dle
Udaji Straze ochrany pfirody a krajiny NPS v roce 2009 byl podet navstévnikl
v Cervenci nejvyssi. V zimnich mésicich, které byly bohaté na snéhovou nadilku,
stoupl pocet navstévnikl, zvysil se pocet uzaviené jeleni zvére v pfezimovacich

oburkach a snizil se poc€et pobytovych znakl zvére v okoli lyzafskych tras.

Velké stresové zatizeni je pro zvéf neCekané setkani s Clovékem, ktery
pronikl do ji obyvané oblasti. Vzdalenost vtomto pfipadé neni dulezita.
Popladnou reakci je uték. TAYLOR, KNIGHT (2003) dosli ke stejnym vysledkim
pfi pozorovani vlivu péSich turistd a cyklistl na bizony, jelence a vidlorohy.
Pokud se tyto situace opakuji pfilis Casto, zvéf je donucena opustit sva
stavanisté a prejit do klidnéjSich mist, kde kvuli naruSeni pastevnich cyklu
zpusobuje Skody predevsim okusem mlazin. Timto stresem je zvéf obtéZzovana
hlavné v houbaiské sezoné a v obdobi sbéru lesnich plodd. Vysledkem
pozorovani na sledovaném uUzemi bylo zjisténi, Ze zvéF v obdobi houbaiské
sezony pfechazi do méné pristupnych mist. VétSinou si najde vyvysSené misto,

na kterém ma dobry prehled, nebo vyuzije luhy, ve kterych naléza bezpecny
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tkryt. K podobnym zavéram dosli STUBBE, TOTTEWITZ (1995) a MENZEL
(2007).

Vliv splouvani feky na pohodu zvéfe je nizky. Tento druh rekreacni Cinnosti
neni pro sparkatou zvéf nijak zvlast stresujici. Vodaci se pohybuji pouze po
trase vodniho toku a jsou €asto velmi hlasiti, nevystavuji zvéF situaci momentu
prekvapeni. Vysledek Setfeni je tedy podobny jako u vyznaéenych stezek, které

turisté neopoustéji. LIDLLE (1997) doSel ke stejnému zavéru.

PFi hodnoceni vlivu sjezdového a bézeckého lyzovani jsem dospéla k jinym
vysledkim nez LIDLLE (1997). Ru$eni zvéfe bézeckym lyzovanim ohodnotil jako
nizké, nebot bézkafi se drzi tras. Nedospéla jsem k podobnému zavéru a ruseni
jsem ohodnotila jako stfedni, nebot v dusledku opadaného kefového patra a
zadného bylinného si bézkafi zachazeji ulevit i pfes 100m od béZecké stopy
nebo si pfi dobrych snéhovych podminkach zkracuiji trasy. Naopak pfi hodnoceni
sjezdového lyZzovani LIDLLE (1997) ohodnotil ruSeni jako velké. Vysledkem
mého vyhodnoceni bylo rudeni nizké. PFiCinou je rozdilna velikost lyZafrskych

areald, nebot na uzemi honitby jsou sjezdovky dlouhé pouze nékolik set metra.

Vliv ruSeni zvéfe lovem v honitbé je mozné rozdélit na individualni (Soulacka,
Cekana) a spole¢né lovy (nahanka). Individualni lov zvéf rusi pfiblizné stejnou
intenzitou jako pési turistika. Zvéf na ruSeni reaguje pozdnim vychazenim na
pastvu. Spoleéné lovy se daji svou intenzitou ruSeni pfirovnat k houbafeni.
Spolecné lovy jsou intervalovou zaleZitosti, tudiz i kdyz je zvéf vytlaCena mimo
své stavanisté, kde plsobi Skody, je to doCasné na rozdil od houbareni, jehoz
vliv ruSeni trva nékolik tydnd. BRADSHAV, BATESON (2000) pfi provadéni
vyzkumu vlivu ruSeni dvéma zpUsoby lovu (individualni a hon s ohafi) dosli
k zavéru, ze jelen zranén soupefem ¢i uloveny zastfelenim v obdobi fije ma
v krevnim obrazu vySSi obsah stresovych latek nez jeleni zabiti pfi spoleCnych
lovech. Na vysledky ruSeni zvéfe vykonem prava myslivosti jsem reagovala

navrhem opatfeni zmény doby poradani spole€nych lovu v honitbé.

DalS$im navrhem vyhotovenym na zakladé vysledki jsem jako vhodné
opatfeni ke zvySeni welfare zvolila navrh na vystavbu pfezimovaci oburky.
Dlvodem je pomoc jeleni zvéfi v dobé nouze a zamezeni Skod zvéfi. Vystavba
pfezimovacich oburek byla jednim ze dvou opatfeni, které podle
ONDERSCHEKY (1989) méla byt v LichtenStejnsku realizovana okamzité. Jim
vypracovana rozsahla studie vedla k efektivni regulaci turismu a spolecné
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s mysliveckymi a lesnickymi opatfenimi k rychlému a trvalému omezeni Skod

ZVeri.

Poslednim opatfenim je odklonéni lyzafské trasy od pfezimovaci oblrky. Pro
v8echna navrzena opatfeni je limitujicim faktorem, Ze nesmi byt omezujici pro

navstévniky honitby.
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7. Zaver

Po celkové rekapitulaci zjisténych dat je mozné vyvodit nékolik zaveéru.
Zanedbatelny vliv na ruSeni zvéfe ma splouvani Vitavy, vodaci se pohybuji pouze

v okoli vodni trasy.

Zveér na uzemi honitby nepfechazi a neopousti sva stavanisté (mimo obdobi Fije
a stradani), pokud se navstévnici pohybuji po vyznaCenych trasach. Na téchto
mistech zvéf navstévniky olekava, proto poplasnou reakci nespusti ani pocetné
skupiny lidi. Zvéf ma o turistech pfehled, nebot na sebe akusticky upozorfiuji na

velkou vzdalenost krikem &i diskuzi.

Vliv ruSeni zvére pésSim turismem je hodnocen jako velmi nizky az nizky. U
cykloturismu je tomu trochu jinak. Cyklisté nejsou pfili§ slySitelni a za kratky €as
urazi delSi vzdalenost, pokud se prfed zvéfi objevi neCekané (vyjezd ze zatacky),
zvéf na né reaguje utékem. Ackoliv se podil cykloturistd z celkového poctu
navstévnikl na uzemi honitby v poslednich péti letech zvysil 0 10 %, tj. na 60%, vliv

cykloturismu na ruseni zvéfe je ohodnocen jako nizky.

Velkym stresorem pro zvéf jsou setkani s Clovékem, ktera zvéf neoCekava.
Vzdalenost vtéchto pfipadech neni dulezita. Nejvice na zvéf pusobi ruseni
navstévniky pohybujicimi se mimo stezky. Kvyznamnému a dlouhodobému
stresovani zvére dochazi v obdobi houbafské sezony a sbéru jinych lesnich plodu.
Toto nejvice rusivé obdobi trva od poéatku &ervna do poloviny zafi. Ruseni zvére
pfichazi neoCekavané a opakované z mnoha stran. Zvérf je nucena se zvednout ze
svého krytu a opousdtét sva stavanisté. Zvéfr se tak stahuje do méné pfistupnych
mist, na kterych ma pfehled nebo ji poskytuji bezpeény ukryt. S tim souvisi zvyseny
vyskyt Skod zvéfi letnim okusem, jehoz pFi€inou je snizena moznost dodrzovani
pastevnich cykld. Tyto volnoCasové aktivity byly ohodnoceny na zakladé vlivu ruseni

zvéfe jako silné.

Negativni dopad na chovani zvéfe maji spolecné lovy. Nejen Ze uspéch lovu je
nejisty, ale zbytecné zvér stresuje a je divodem docasného opusténi stavanist. Vliv
této aktivity byl ohodnocen jako silny, pfi usmrceni zvéfe jako velmi silny.
Individualni lov je Usp&sn&jsi a zvéF nijak nestresuje. Uspésny lov timto zplisobem
byl oznaCen jako velmi silny (nebot’ zvéfi zplsobi smrt). Jinak ruSeni zvéfe timto

zpUsobem bylo ohodnoceno jako zanedbatelné.
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Vliv sjezdového lyZzovani jsem ohodnotila jako nizky, nebot’ lyzafi neopoustéji
lyZzafské areadly. Tyto arealy svou délkou sjezdovek nepfesahuji jeden kilometr. Pro

zvér tedy nepredstavuji vyznamnou pfekazku.

RuSeni bézkafi je mnohem vyznamnéjSi, hodnocené jako stfedni, protoze se
navstévnici vzdaluji od bézecké trasy i pres 100 metrd a Casto nedodrzuji

vyznacené lyzarskeé trasy.

Na zakladé téchto zjisténi byla navrzena nasledna opatieni ke zvyseni welfare
zvéfe. Prvnim je zfizeni pfezimovaci oburky, jejiz ulohou je soustfedit zvéf do
uzavrenych prostor se zakazem vstupu cizich osob v lokalitach krmnych zafizeni.
Dobfe umisténa pfezimovaci oblrka je zakladem pro snizeni Skod zvéfi a zvySeni

pohody zvéfe v zimnim obdobi.
Druhym opatfenim je zména poradani spole¢nych lovl na tzemi honitby, nebot
vhodnym vybérem lokalit, Casu a cilenym rusenim zvéfe muize byt dosazeno toho,

ze se Cast jeleni zvére stahne do pfezimovacich obdrek.

Tretim opatfenim je zména lyzarské trasy. Pokud bude lyZarska trasa odklonéna
od severni strany prezimovaci oblrky, je pravdépodobné, Zze se do oburky stahne

vétsi pocCet jeleni zvéfe a zvér bude mit potfebny klid v dobé stradani.

VSechna tato opatfeni povedou ke zvy3eni pohody zvéfe na Uzemi honitby a

minimalizovani Skod zvéri.
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Priloha A — tabulky a grafy

é. 1 - Procentické zastoupeni dievin na UP

Drevina/TVL Procenta
Smrk ztepily 68,76
Jedle bélokora 0,53
Borovice lesni 3,95
Borovice blatka 6,42
Modfin evropsky 0,02
Buk lesni 9,84
Javor mléc¢ 0,02
Javor klen 1,93
Jasan ztepily 0,64
Jilm drsny 0,25
Bfizy ostatni 1,44
Jerab ptaci 1,13

TreSen ptaci 0

Olse lepkava 0,01
Olse Seda 0,11
Topol osika 0,21
Vrba jiva 0,35
Vrby ostatni 0,15
Souse 3,12
Porostni mezera 1,12
Celkem 100

Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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Graf ¢.1: Procentické zastoupeni dievin v LHC a rozloha drevin dle typu

vyvoje lesa
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Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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€. 2 - Primérné procento poskozenych jedinct obnovy podle druhu poskozeni

a vyskovych tfid
Druh poskozeni
Vyskova tfida obnovy okus terminalu | vytloukdni | Loupani| bez poskozeni |Celkem
0,1-05m 23% 0% 0% 77% 100%
0,6-1,3m 35,50% 0,70% 0,10% 63,70% 100%
1,4 m - 69mm vyc.
Tloustky 11,80% 0,40% 5,60% 82,20% 100%

Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské

Zleby, LHP 1.1.2003 - 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny

Primérné procento poskozenych jedincti obnovy dle druhu
poskozeni a vyskovych tfid
90%
80% —
70% —
o -
® 0% —
30% —
20% |
10% —
0%
okus vytloukani |  loupani bez
terminalu Y P poskozeni
Druh poskozeni
m0,1-0,5m 23% 0% 0% 77%
m0,6-13m 35,50% 0,70% 0,10% 63,70%
1,4m-69 yC.
A M mSTMMWE | 11,80% 0,40% 5,60% 82,20%
tloustky

Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské

Zleby, LHP 1.1.2003 - 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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é. 3 - Skody zpuisobené okusem zvére dle dievin %

Drevina Skody okusem %
Buk lesni 38,2
Borovice lesni 1,2
Jedle bélokora 8,5
Jilm drsny 1,3
Jerab ptaci 6,3
Jasan ztepily 2,6
Javor klen 34,4
Smrk ztepily 7,4
Celkem 100

Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny

Skody okusem %
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H Borovice lesnf
m Jedle bélokora
M Jilm drsny
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Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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é. 4 - Skody zpusobené loupanim zvéfe dle dfevin %

Drevina Skody loupanim %

Buk lesni 3,50
Douglaska tisolista 0,12
Jedle bélokora 0,05
Jerab ptaci 0,64
Jasan ztepily 0,01
Javor klen 0,13
Smrk ztepily 95,56
Celkem 100

Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny

Skody loupanim %
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M Buk lesni

B Douglaska tisolista
Jedle bélokord

M Jerab ptaci
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Zdroj: LHP 1.1.1995 — 31.12.2006, LHC Ceské Zleby, LHP 1.1.2006 — 31.12.2016 LHC Ceské
Zleby, LHP 1.1.2003 — 31.12.20012 LHC Stozec, LHP 1.1.1999 — 31.12.2008 LHC Strazny
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€. 5 — Navstévnost honitby dle mésicti v letech 2008 - 2013

Navstévnost dle mésict

Mésic Rok pozorovani Primér
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Leden 2100 6500 1650 1900 1200 450 2300
Unor 4500 | 4200 | 3800 | 3500 | 1300 | 1200 3083
Bfezen 5100 3700 4600 5100 2200 700 3567
Duben 2300 1900 1800 2300 2800 400 1917
Kvéten 4400 8800 3400 4400 4700 2000 4617
Cerven 6900 10300 5800 6800 5300 3300 6400
Cervenec 10400 | 18700 | 11200 8100 6300 8100 10467
Srpen 12500 | 12400 | 12900 | 12500 8500 10500 11550
Zari 5700 8000 5400 5700 4800 4000 5600
Rijen 3200 3900 2600 3200 1300 1100 2550
Listopad 1000 1400 500 1100 350 150 750
Prosinec 2400 1700 1550 2050 450 250 1400
Celkem 60500 | 81500 | 55200 | 56650 | 39200 | 32150 54200
Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava
Pocty navstévniku dle jednotlivych mésica
20000
18000
16000
14000 m 2008
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10000
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2000 m 2012
0 W 2013

Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava
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€. 6 - Pocet lodi splouvajicich Vitavu na uzemi honitby v letech 2004 — 2006

Mésic Rok Pramér
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Leden 0 0 0 0 0 0 0
Unor 0 0 0 0 0 0 0
Brezen 0 0 0 0 0 0 0
Duben 0 0 0 0 0 0 0
Kvéten 1400 507 451 208 131 226 487
Cerven 1740 963 1301 900 325 410 940
Cervenec| 1670 1174 1583 1233 433 922 1169
Srpen 1305 1476 1220 1020 586 327 989
ZaFi 13 279 300 44 164 16 136
Rijen 55 9 29 1 11 0 18
Listopad 0 0 0 0 0 0 0
Prosinec 0 0 0 0 0 0 0

Celkem 6183 4408 4884 3406 1650 1901 3739

Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava
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Zdroj: Straz ochrany pfirody a krajiny NP a CHKO Sumava
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Priloha B — mapy

hranice

e

Seni

1 — Turisticka mapa honitby — vyli

¢.
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€. 2 — Oploceni prezimovaci obtlrky Valna

Legenda
B vata

vymeéra 11,65 ha délka cca 1,4 km

Zdroj: David Beck

€. 3 — Mapa s vyznacenim ¢asti nové navrzené lyzarské trasy a stavajici

72



Priloha C — fotografie uzemi

€. 1- Obdrka Valna — Ryglové oploceni

zdroj: David Beck

¢. 2 - Oburka Valna - Vrata

Zdroj: David Beck
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€. 3 - Oburka Valna — Zaskok

Zdroj: David Beck

€. 4 - Oburka Valna — Kazatelna

Zdroj: David Beck
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€. 5 — Odpocinkové misto vodaku

Zdroj: www.jiznicechy.org

€. 6 — Stozecka kaple
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zZdroj: foto.mapy.cz
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